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GLOSAR

Sveobuhvatna sigurnost

OESS-ov model sveobuhvatne sigurnosti €ine tri komplementarne
dimenzije: ljudska, politicko-vojna i gospodarska i okoliSna, a svaka je
od jednakoga znacaja.

Ljudska dimenzija sigurnosti

Ovdje su obuhvaceni svi aspekti ljudskih prava, temeljnih sloboda,
demokracije, snosljivosti, nediskriminacije i vladavine prava.’
Nepostivanje ovih aspekata smatra se jednakom prijetnjom nacionalnoj
sigurnosti kao i vojna prijetnja.

Dijalog i zajedni¢ko djelovanje izmedu ljudi iz razli¢itih vjerskih i
zajednica uvjerenja

U okviru ovoga vodi¢a, ovaj pojam uklju€uje dijalog i partnerske
aktivnosti od lokalne do visoke razine, formalne ili neformalne, koje vodi
drzava ili su neovisno organizirane, a mogu biti:

* Medureligijske: izmedu dvaju ili vise razli€itih religija

* Meduvjerske: izmedu dvaju ili vide razlicitih vjera (Cesto se
smatraju ukljucivijim)

e Unutarreligijske/unutarvjerske: u okviru religije/vijere

* Izmedu skupina razli¢itih uvjerenja: izmedu razlicitih religijskih tradicija
ili uvjerenja i/ili vierovanja

Napomena: kada se u vodicu spominje dijalog, ne govori se o

duhovnom ili teoloskom dijalogu, nego o dijalogu o svakodnevnim
Zivotnim brigama.

Zajednicko djelovanje

Partnerstva izmedu razli¢itih vjerskih zajednica ili zajednica uvjerenja
koje aktivno nastoje rieSavati zajednicke probleme, a koja Cesto
proizidu iz dijaloga. Ove aktivnosti mogu ukljuciti vierske ili sudionike iz
zajednica uvjerenja/ili svijetovne sudionike.

Omogucavanje dijaloga

Proces omogucavanja i unapredenja komunikacije izmedu razlicitih
strana u sporu ili sukobu. Primarni cilj ovog procesa nije postizanje
odredenog sporazuma, ishoda ili nagodbe, iako konkretne odluke

i mjere mogu proizici iz procesa dijaloga, nego poticanje veceg
priznavanja, razumijevanja, empatije i povjerenja izmedu svih uklju¢enih
strana.?
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Povoljno okruzje

Ucinkovita zastita dostojanstva, tjelesnog i psihickog integriteta,
slobode i sigurnosti svakog vjerskog ili sudionika iz zajednice uvjerenja
preduvijet je kako bi im se omogucilo uklju€ivanje u dijalog i obrana
ljudskih prava kroz zajedni¢ko djelovanje. To uklju€uje drzave koje
unapreduju slobodu misli, savjesti, vjere ili uvjerenja (FORB) i sva druga
ljudska prava i temeljne slobode za sve.

Sloboda misli, savjesti, vjere ili uvjerenja (FORB)

To pravo podrazumijeva slobodu ostajanja pri svojoj ili prinvaé¢anja
vjere ili uvjerenja po svome izboru, kao i slobodu da ¢ovjek sam ili u
zajednici s drugima, javno ili privatno, ocCituje svoju vjeru ili uvjerenje
molitvom, obredima, prakticiranjem i podu¢avanjem”.*

Sekularizam

Razdvajanije religije i drzave, s namjerom oc€uvanja vjerskih subjekata
ili zajednica uvjerenja od politickog uplitanja i zastite politicke sfere od
vjerskih uplitanja. Cilj sekularizma nije ograniciti religiju, nego osigurati
pravni okvir koji garantira slobodno iskazivanje vijere ili uvjerenja.®
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PREDGOVOR

Od Bakua do Bruxellesa, od Londona do Istanbula,
New Yorka do Sarajeva, pluralizam vjera i uvjerenja

je karakteristika koja odreduje regiju OESS-a. Ta
raznolikost uvjerenja, misli i izrazavanja stvara bogatu
kulturu i mogucénosti medusobnog ucenja i rasta koje
mogu Koristiti Citavome drustvu. Istovremeno,takva
promjena nije ugodna za svakoga i mora se njome dobro
upravljati, tako da oni kojima bi drustvena rascjepkanost
mogla koristiti ne dodu u priliku iskoriStavati razlike.
Pluralistickim drustvima je potrebna visoka razina
snosljivosti i druStvenog povjerenja kako bi bila mirna;
to se moze ostvariti samo kada drzava aktivno i vidljivo
nastoji u potpunosti provoditi svoje medunarodne
obveze u odnosu na slobodu misli, savjesti, vjere ili
uvjerenja i druga ljudska prava bez razlike. ODIHR-ov
Program za slobodu vijere ili uvjerenja i njegov Panel
stru€njaka za slobodu vjere ili uvjerenja nude stru¢ne
savjete i resurse i provode projekte za pomo¢ drzavama
¢lanicama u ovoj oblasti.

Svrha ovoga vodica je pomoci drzavama ¢lanicama u
stvaranju okruzja u kojem konsultacije izmedu zajednica,
dijalozi i zajednicko djelovanje mogu cvjetati. Trebao bi
biti koristan i za nedrzavne sudionike koji zele promicati
dijalog i zajedni¢ko djelovanje izmedu ljudi iz razli¢itih
vjerskih i zajednica uvjerenja. Vodi¢ ne nudi model koji
odgovara svima, ali nudi prakticne savjete za stvaranje
povoljnog okruzja. Njegovanje veceg postovanja
temeljne slobode vijere ili uvjerenja uz sva druga ljudska
prava i temeljne slobode klju€no je za odrzavanje
sigurnosti regije OESS-a.

Matteo Mecacci
Direktor ODIHR-a
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Vjere i uvjerenja oblikuju identitete i vrijednosti pojedinaca i zajednica.
Ovi identiteti i vrijednosti mogu inspirirati ljude da pronadu zajednicki
jezik, ali mogu ih i podijeliti. Buduci da vjerski identiteti ili identiteti
uvjerenja nadilaze regionalne i drzavne granice, aktivnosti i dogadaji
diliem svijeta i na internetu mogu izazvati reakcije u lokalnim
zajednicama, $to moze dovesti do podijela u drustvu. Nekontrolirana
podjela moze potaknuti dalje predrasude, mrznju, nasilje, nesigurnost,
pa Cak i dovesti do teSkih kaznenih djela poput genocia, zlo€ina protiv
Covje€nosti i ratnih zlo&ina.

Drzave imaju primarnu odgovornost da osiguraju ucinkovito postivanje i
zastitu ljudskih prava kako bi sprijeCile podstrekavanje na kaznena
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djela i zastitile gradane. Dijalog i zajedni¢ko djelovanje medu ljudima
razli¢itih vjera i uvjerenja mogu podrzati napore drzava na izgradniji
kohezivnijih i sigurnijih drustava. Oni mogu pomo¢i u deeskaliranju
napetosti, pobolj$anju odnosa izmedu zajednica, povecanju razine
drustvenog povjerenja i razumijevanja, promicanju uzivanja temeljnih
ljudskih prava i povec¢anju otpornosti drustva na polarizaciju i
nestabilnost.®

Medutim, to ne bi trebala biti aktivnost koje ¢e biti poduzeta u
posljednjem trenutku niti isklju¢ivo kada izbije nasilje povezano sa
vierom ili uvjerenjem. Takvi potezi mogu donijeti kratkoro€ne koristi, ali
drzave bi trebale stalno podupirati dijalog i zajednicke inicijative, kako
bi se postigle stvarne i odrzive pozitivhe promjene u drustvu.

U regiji OESS-a postoje razlicite vjere i uvjerenja. Osobe koje su
aktivno angazirane u svojim zajednicama ¢esto su u dobroj poziciji
prepoznati probleme koji pogadaju njihove sredine. Vjerski i sudionici iz
zajednica uvjerenja mogu biti vrijedni partneri — kako kroz aktivnosti na
visokoj razini tako i kroz lokalne aktivnosti — u nastojanjima drzave na
osiguravanju temeljnih prava i sveobuhvatne sigurnosti, posebno u vezi
sa slobodom misli, savjesti, vjere ili uvjerenja (ForB).

Postivanje slobode misli, savjesti, vjere ili uvjerenja klju¢no je za
omogucavanje svrsishodnog dijaloga izmedu vijerskih ili zajednica
uvjerenja, koji pruza jednake uvjete za sudionike iz starih, novih, velikih,
malih, poznatih i nepoznatih vjera ili uvjerenja. Sloboda misli, savjesti,
vjere ili uvjerenja ne moze se odvoijiti od drugih prava, a posebno ne od
slobode izrazavanja i udruzivanja. Ljudska prava cvjetaju tamo gdje se
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postuje izbor pojedinca — uklju€ujuci vjeru ili uvjerenje — i medusobno
razumijevanje i komunikacija izmedu razli¢itih dijelova drustva, uz
energi¢nu kulturu javne debate.

Sve drzave Clanice OESS-a su se obvezale na postivanje ljudskih

prava i temeljnih sloboda, uklju¢ujucéi slobodu vijere ili uvjerenja.

One naglasavaju ,vaznost kontinuiranog i snaznog meduvjerskog i
medukulturnog dijaloga za promicanje vece tolerancije, postovanja

i razumijevanja“’ i posebno pozivaju jedna drugu na ,promicanje i
olakSavanije otvorenog i transparentnog meduvjerskog i medureligijskog
dijaloga i partnerstva“.®

“ Drzave €lanice priznaju univerzalni znacaj ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Cije je postivanje presudni ¢imbenik za mir, pravdu i dobrobit koji su neophodni za
razvoj prijateljskih odnosa i suradnje medu njima, kao i medu svim drzavama. ,,

Zavrsni dokument iz Helsinkija®

Diljem regije OESS-a, kreatori politika sve viSe uvidaju da njegovanje
dijaloga i zajedni¢kog djelovanja izmedu ljudi razli¢itih vjera ili uvjerenja
doprinosi ve¢em postovanju slobode vijere ili uvjerenja i primjenjuju
razliCite pristupe kako bi to potaknuli. Najvaznije je da drzave omoguce
dijalog i zajedni¢ko djelovanje, ali ne i da ih predvode. Drzava nikad

ne bi smjela nametati dijalog i zajedniCko djelovanje kao obvezan
proces odozgo prema dolje bez obzira na Zelje i potrebe sudionika, niti
ga drzavni sudionici trebaju koristiti za promicanje odredenih ciljeva,
npr. za unapredenje medunarodnog ugleda drzave. Povjerenje je od
klju¢nog znacaja; teSko ga je izgraditi, a lako izgubiti. Sudjelovanje
zajednice bi trebalo biti dobrovoljno, a sudionici bi trebali modi
oblikovati program dijaloga i aktivnosti. Osim toga, sudionici se uvijek
trebaju osjecati slobodnim govoriti o svim bojaznima bez straha od
odmazde ili pritiska izazvanog sloZzenim odnosima moci kako bi njihova
prava bila zasti¢ena i podrzana.

ODIHR je izradio ovaj vodi¢ u skladu sa svojim mandatom i kao
odgovor na zahtjeve drzava €lanica za smjernicama i prakti¢nim
alatima koji ¢e im pomodi u stvaranju okruzja koje omogucuje plodan
dijalog i zajedni¢ko djelovanje medu ljudima razli€itih vjera i uvjerenja.
Vodi¢ ne zagovara nikakav univerzalni model, nego nudi smjernice

o pitanjima i ¢imbenicima koje bi drzave trebale uzeti u obzir kada
pristupaju ovoj temi. U tekstu se govori o tome kako odabrati inicijative
i podrzati ih u praksi. Vodi¢ uklju€uje dobre primjere iz prakse i intervjue
sa sudionicima uklju¢enim u dijalog i inicijative zajedni¢kog djelovanja
u velikom broju razli€itih konteksta. Oni pokazuju kako veoma razliciti
oblici dijaloga i zajedni¢kog djelovanja jo$ uvijek mogu potaknuti
postivanje slobode vijere ili uvjerenja i drugih ljudskih prava i temeljnih
sloboda. lako je ove primjere teSko primijeniti u razli¢itim kontekstima,
oni nude zanimljive uvide u to kako drzave mogu podrzati dijalog i
zajedni¢ko djelovanje kojim se promice sloboda vijere ili uvjerenja
(FORB).
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MADRID HELSINKI ATINA ASTANA KIJEV BASEL

‘ Obveze u odnosu na pravo na slobodu ‘ Obveze u odnosu na meduvjerski i
misli, savjesti (FORB) medureligijski dijalog (lIDP)]

METODOLOGIJA

Vodi¢ je proizvod opseznih konzultacija na internetu i uzivo sa
stru¢njacima iz cijele regije OESS-a, ukljucujuéi predstavnike vjerskih ili
zajednica uvjerenja, praktiCare i Clanove akademske zajednice. ODIHR
je proveo i anketu medu drzavama Clanicama o razli¢itim nacinima na
koje su podrzale ili olakSale dijaloske inicijative za promicanje slobode
misli, savjesti, vjere i uvjerenja medu ljudima iz razli€itih vjerskih i
zajednica uvjerenja. Pitanja iz ankete i pregled nalaza sadrzani su u

cijele regije OESS-a.
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Ovaj vodi¢ se oslanja i na preporuke iz ODIHR-ove publikacije iz 2019

provedbu svojih obveza u pogledu dijaloga i zajedni¢kog djelovanja
medu ljudima razli¢itih vjera i uvjerenja.

ODIHR je postigao ravnopravno sudjelovanje zena i muskaraca,

kao i pripadnika razli€itih generacija, u procesu konzultacija. Vodi¢
je proizvod procesa koji je i sam imao koristi od dijaloga medu
ljudima razli€itih vjera i uvjerenja, i tako odrazava vaznost postivanja
prava svih na slobodno izrazavanje svojih misli i perspektiva kako bi
ostvarili smislen i obogacujuéi dijalog kojim se uspostavljaju veze i
grade mostovi.
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SLOBODA MISLI,
SAVJESTI, VJERE ILI
UVJERENJA

Sloboda misli, savjesti, vjere ili uvjerenja (obi¢no se skra¢uje na vjerske
slobode, slobodu vijere ili uvjerenja ili FORB) temeljno je i univerzalno

razli¢itim regionalnim instrumentima o ljudskim pravima i sadrzano
u nekoliko obveza OESS-a. Detaljan pregled pravnog okvira prava
na slobodu misli, savjesti, vjere ili uvjerenja dat je i u ODIHR-ovo0j
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“ Svatko ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjere. To pravo ukljucuje
slobodu ostajanja pri svojoj ili usvajanja vjere ili uvjerenja po svome izhoru,
kao i slobodu da, bilo pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno,
oCituje svoju vjeru ili uvjerenje molitvom, obredima, prakticiranjem i
poducavanjem. ,’

Glanak 18. stavak (1) ICCPR-a

Vazno je znati:

* FoRB pripada svima. Svatko ima jednako pravo na ForRB, bilo da je
drzavljanin, strani drzavljanin, zatvorenik, izbjeglica, migrant ili osoba
bez drzavljanstva. Da bi se ovo ljudsko pravo slobodno koristilo nije
potrebno nikakvo dopustenje drzave, vjerskih ili zajednica uvjerenja,
niti bilo koga drugog.

¢ ForB $§titi moguénost svake osobe da razmislja i odlucuje o
svom stavu o svim pitanjima i da ima (ili nema) osobno uvjerenije ili
predanost vjeri ili uvjerenju.

* ForB stiti slobodu svake osobe da odabere da ima, nema,
prihvati ili promijeni vjeru ili uvjerenje bez prisile. To ne znacCi da svi
moraju napraviti izbor, a neki ljudi mozda nece ni iskoristiti svoju
mogucnost izbora.
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 ForB stiti radnje motivirane vjerom ili uvjerenjem koje ukljucuju
molitvu, obred, prakticiranje, poduc¢avanije,® javno ocitovanije vjere ili
Sirenje informacija o necijoj vjeri ili uvjerenju, kao i zadrzavanje svoje
vjere ili uvjerenja za sebe. Kao takva, usko je povezana sa pravom na
slobodu izrazavanja, pravom na okupljanje i udruzivanje i pravom na
privatnost. FORB §titi i rituale i obrede, obiCaje i prakse utemeljene
na uvjerenjima, kao $to su, izmedu ostaloga, pridrzavanje pravila i
ogranienja u ishrani, noSenje karakteristiCne odjece ili pokrivala za
glavu, isticanje simbola, te vjerski blagdani i dani odmora.

* FoRB stiti zajedni¢ku praksu ili mogucnost dvoje ili viSe pojedinaca
da zajedno prakticiraju vjeru ili uvjerenje, bilo javno (organizirano ili
ad-hoc) ili privatno, ako to Zele. FORB je ljudsko pravo koje pripada
svakoj osobi, ali je ujedno i kolektivho pravo ako se osobe okupljaju
kako bi oCitovale svoju vjeru ili uvjerenje.

¢ ForB §titi unutarnju autonomiju vjerskih ili zajednica
uvjerenja i sastavni je dio nacina na koji vjerske zajednice ili
zajednice uvjerenja vode svoje temeljne poslove, npr. pravo na
samoorganiziranje; sloboda izbora vjerskih voda i ucitelja; sloboda
uspostavljanja pravne osobnosti, dobrotvornih institucija, vjerskih
ili obrazovnih institucija; i sloboda pripreme i distribuiranja vjerskih
tekstova ili publikacija. ForB §titi i pravo na trazenje i primanje
dobrovoljnih financijskih priloga, ¢ime se omogucuje vjerskim ili
zajednicama uvjerenja da samostalno ostvaruju ova prava.'

* FoRB je sastavni dio nediskriminacije. Sva ljudska bi¢a imaju pravo
uzivati svoja ljudska prava i temeljne slobode bez diskriminacije, na
temelju zasti¢enih karakteristika identiteta. Prava se ne smiju krsiti,
izmedu ostaloga, na temelju nase stvarne ili pretpostavljene dobi,
~rase“% ili etni¢ke pripadnosti, spola, jezika, invaliditeta ili politickog
mi$ljenja."®

ForB nam svima omogucuje da budemo i da pokazemo tko smo zaista,

bez straha od diskriminacije. Za izgradnju drustva bez diskriminacije,

klju€no je osigurati da svatko ima pravo na FoRB. To je posebno
vazno za zajednice koje se redovito suoCavaju sa marginalizacijom,
neprijateljstvom ili nasiljem.

2.1. OGRANICENJA FORB-A

Svaka drzava ima obvezu da postuje, Stiti i omoguci svakoj osobi
uzivanje ForB-a. Medutim, u skladu sa medunarodnim pravom ljudskih
prava, vecina ljudskih prava moZze se ograniciti, ali samo pod veoma
strogim uvjetima. Sloboda misli, savjesti, vjere ili uvjerenja ima dvije
komponente: forum internum i forum externum.
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* Forum internum

Unutarnja komponenta vezana za nase misli i uvjerenja. Ljudske
misaone procese, prihvaéanije ili promjenu unutarnjih uvjerenja i
savjesti nitko ne moze ograniciti ni po kom kriteriju. Ovo je ,,apsolutno
zasticeno” prema medunarodnom pravu. To znaci da se ne smije
ograniCavati ni iz kojeg razloga. Na primjer, drzava ne moze zakonski
prisiliti nekoga da promijeni svoju vjeru/uvjerenja, niti ga kazniti zbog
njegovih misli.

* Forum externum

Vanjska komponenta vezana za nacin na koji kroz svoje postupke
izrazavamo svoje misli i uvjerenja. Sloboda ocitovanja ili prakticiranja
necije vjere ili uvjerenja moze se ograniciti u odredenim okolnostima.
Ona nije obuhvacena istom apsolutnom zastitom. U strogo
ogranic¢enim okolnostima, moze se ograniciti vanjsko prakticiranje
vjere ili uvjerenja. Clanak 18. ICCPR-a, koji se primjenjuje na

sve drzave Clanice OESS-a, predvida da ograni¢enja na vanjske
manifestacije ForB-a mogu biti nametnuta samo u vrlo uskim
okvirima i to samo uz strogo propisane procedure. Na drzavi je da
opravda sva ogranicenja.

Dijagram toka na sljedecoj stranici ilustrira osnove i postupak zakonitog
ograni¢avanja prema ¢lanku 18.

2.2. KRITERIJI ZA OGRANICENJE

Pet kriterija za ograni¢enje su ,javna sigurnost®, ,javni red”, ,javno
zdravlje®, ,javni moral® ili ,prava i temeljne slobode drugih® i oni su
iscrpni. Nacionalna sigurnost nije valjano opravdanje za ograni¢avanje
oditovanja FoRB-a. Cak i kada se poziva na javnu sigurnost kao
kriterij za ograniCenje, to treba usko tumaciti, kao i svaki od ostala
Cetiri kriterija. Na primjer, ograni€enje zasnovano na ,moralu“ ne
moze proizlaziti iskljucivo iz jedne tradicije. Izvanredna situacija koja
ugrozava opstanak nacije ne moze biti opravdanje za drzavu da
naruSava ForB jer, prema ICCPR-u, ForB je pravo od kojeg se ne moze
odstupiti (kao $to je pravo na Zivot ili slobodu od mugenja). Cak i u
izvanrednim situacijama, FORB se moze ograniciti iskljucivo temeljem
pet navedenih kriterija.

Drzava mora opravdati ograni¢enje, uspostaviti adekvatne zastitne
mijere i osigurati u€inkovite pravne lijekove protiv zlouporabe u provedbi
ograni¢enja, ukljuCujuci i ona koja nisu u skladu s medunarodnim
standardima ljudskih prava.”

Ogranicenje je nezakonito ako ima za cilj sprijeciti razumno ostvarivanje
slobode vjere ili uvjerenja ili drugih prava, ako stvara sustav u kojem

je ostvarivanje prava iznimka, a ne pravilo, ili ako ograni¢enje nema
objektivno ili razumno opravdanje.™
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Da li je ogranicenje slohode veroispovesti ili uverenja zakonito?'®

Propisuije li zakon ogranicenje Je li zakon
ogranicenje u skladu sa jasnim, preciznim diskriminirajuci
»propisano i dostupnim zakonodavnim po slovu ili
zakonom“ aktom? ucinku?

Ima li ograni¢enje za svrhu
ograniciti, kazniti ili prisilno
promijeniti misli, uvjerenja ili
vjerski nazor?

sigurnost, javni red, javno zdravlje, javni
moral ili temeljna prava i slobode drugih?

Ogranicava se
samo fizicko
iskazivanje
misli, uvjerenja

ili vjerskog
nazora

Je li ogranicenje
neophodno radi
zaStite jednog od
ovih kriterija?

Je li ogranicenje razmjerno zastiti
ovih kriterija, tj., je li to “najmanje
nametljiva mjera” moguca?

20
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“ ...sva ogranic¢enja moraju biti iznimka, a ne pravilo. Osim toga, teret
opravdanja takvih ograni¢enja pada na one koji ih Zele nametnuti, Cesto na viade
ili drzavne organe. (...) ogranicenja takoder moraju (...) biti najmanje restriktivna
od svih adekvatnih mjera koje bi se mogle primijeniti i, u svakom slu¢aju, bez
naru$avanja samog prava. ”

Prof. Ahmed Shaheed, hivsi Posehni izvjestitelj Ujedinjenih naroda za FoORB*

Infografika u nastavku prikazuje neke od nacina na koje drzave
ograni¢avaju ForB izvan granica onoga $to je neophodno ili razmjerno
ili (ne)izravno prave razliku medu vjerskim ili skupinama uvjerenja, i na
taj nacin potkopavaju dijalog i zajednicko djelovanje.

Primjeri nerazmjernih ili diskriminirajuéih drzavnih ogranicenja FoRB-a

@

ZABRANA
distribuiranja
vjerske literature

ZABRANA
noSenja vjerskih
simbola/odjece

ZABRANE
misionarskog
djelovanja

Davanje
POVLASTENIH
polozaja drzavnim
religijama

Zakoni 0
terorizmu ili
NACIONALNOJ
SIGURNOSTI

RESTRIKTIVNI
i opterecujuci
zakoni 0
registraciji

PREPREKE Zakoni 0
primanju domacih BOGOHULJENJU
ili medunarodnih ifili
sredstava OTPADNISTVU
za aktivnosti

vjerskih zajednica

UVJERENJE, DIJALOG | SIGURNOST

vjerskih ili
zajednica
uvjerenja

koji nerazmjerno
pogadaju vjerske
ili zajednice
uvjerenja
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POGLAVLJE 3

DIJALOG | ZAJEDNIGKO
DJELOVANJE IZMEDU
LJUDI RAZLICITIH VJERA
ILI UVJERENJA

1 Dijalog pruza jedinstvene
mogucnosti za partnerstva s
ciljem zajedni¢kog djelovanja,
koja stite i provode ljudska
prava.yy



POGLAVLJE 3

DIJALOG | ZAJEDNICKO
DJELOVANJE IZMEDU
LJUDI RAZLICITIH VJERA
ILI UVJERENJA

U OESS-u postoje razli€iti pojmovi za opisivanje dijaloga i zajednic¢kog
djelovanja izmedu ljudi iz razli€itih vjerskih i zajednica uvjerenja. ToCan
pojam koji se koristi, kao i struktura i sudionici dijaloga, zavisit ¢e od
njegova cilja, konteksta i zeljenih ishoda, kao i od teoloskih tradicija,
povijesti, sociokulturne pozadine i filozofskih uvjerenja. Razliditi jezici
naglasavaju i razliCite aspekte dijaloga i koriste viSe ili manje ukljucive
pojmove.?!
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Dijalog i zajedni¢ko djelovanje mogu se baviti konkretnim problemima
ili imati za cilj poboljSanje teoloSkog ili drustvenog razumijevanja
razliCitih tradicija, te mogu ciljati na, ili ukljuciti razliCite sudionike.
Vazno je da svrha dijaloga nije raspravljanje o tome Cije je vjerovanje
sispravnije®, niti preobracanje pojedinaca/skupina na drugu religiju/
sustav uvjerenja.

To ne znadi da se sudionici ne mogu preobratiti, ali to ne bi trebao
biti cilj procesa. Osim toga, moderator dijaloga bi trebao potaknuti na
suglasnost sudionika da se tijekom dijé'llc;'g.;.é iiBjegavaju pozivi

na preobracanje.

ZajedniCke akcije mogu proizici iz formalnog, strukturiranog dijaloga na
razini. Kada osobe religijskih i nereligijskih uvjerenja imaju neformalne
susrete i priliku za duboke razgovore i izgradnju jacih odnosa, moze
doci do drustvene transformacije. Neformalni dijalog ne mora se strogo
organizirati prema vjeri, uvjerenjima, etnickim ili kulturnim linijama

i moze se npr. odvijati u neformalnom okruzju u multikulturalnim i
multireligijskim Cetvrtima, Skolama ili klubovima.

Dijalog moze pomo¢i u osmisljavanju i provedbi vrijednih inicijativa za
suradnju i rjieSavanje prakti¢nih potreba i izazova na svim razinama
(lokalnoj, nacionalnoj ili globalnoj). Kroz dijalog se mogu oblikovati
politike koje se ti€u zajednickih interesa, uz zajednicki pristup medu
razli¢itim zajednicama. Isto tako, suradnja medu zajednicama mozda
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nece prvenstveno teziti uspostavljanju unutarvjerskog, medureligijskog,
meduvjerskog ili dijaloga izmedu zajednica uvjerenja, nego moze
dovesti do toga fokusirajuci se na druga pitanja od zajedni¢kog
interesa, kao $to su socijalna/okoliSna pitanja. Kako je primijetio

jedan sudionik u konzultacijama ODIHR-a, ova vrsta angazmana u
oblasti vjere ili uvjerenja govori o “razliCitim uvjerenjima, zajedniCkim
vrijednostima i zajedni¢kom djelovanju®; drugim rije¢ima, o odluci da
se ujedinimo kako bismo odgovorili na zajednic¢ke potrebe, a da pritom
zadrzimo naSe razlike, umjesto da im dopustimo da nas dijele.

VRSTE DIJALOGA | ZAJEDNICKIH
AKTIVNOSTI

Dijalog moze biti cilj sam po sebi ili dio Sireg projekta koji ukljucuje
drustvenu akciju, ili se moze koristiti za rjieSavanje pitanja od interesa
za &lanove zajednice. Sirok spektar aktivnosti koje se obino odvijaju
pod okriliem ,,dijaloga“ izmedu ljudi razliitih vjera ili uvjerenja, izmedu
ostaloga, ukljucuju: poznavanje onih ,,drugih®; mijenjanje stavova i
misljenja; poucavanje, uéenje i posredovanije; i rad na rieSavanju pitanja
od zajedni¢kog interesa. Takve aktivnosti obi¢no ukljucuju sljedece:

* Vjerski vode ili vode zajednica uvjerenja sastaju se da zajednicki
govore kao zagovornici o odredenom pitanju;

¢ Vjerska tijela/institucije ili tijela/institucije zajednica uvjerenja, koja su
na visokoj razini, unapreduju svoje razumijevanje drugih takvih tijela/
institucija, gradeci povjerenje, medusobno postivanje i bolje odnose
izmedu svojih zajednica;

e Lokalna drustvena akcija zasnovana na vjeri/uvjerenju, gdje se
sudionici sa vjerskim razlikama udruzuju kako bi promovirali i ukljugili
se u aktivnosti medu zajednicama i donijeli drustvenu promjenu
(uklju€ujuci kreativne nacine kao §to su Sport i umjetnost); i

* Procesi rasudivanja temeljeni na svetim knjigama,?? ukorijenjeni
u svetim ili filozofskim tekstovima, imaju za cilj unaprijediti
razumijevanje odredenih suvremenih pitanja iz teoloske ili Sire
perspektive. (Takve aktivnosti obi¢no vode osobe koje su vjeste u
primjeni ovih pristupa, obi¢no s iskustvom u teoloSkim znanostima ili
vodstvu u zajednici). lako se ovaj vodi¢ ne bavi tom vrstom dijaloga,
druge inicijative ukljuCuju procese rasudivanja temeljene na svetim
knjigama kako bi potaknule zajedni¢ko djelovanje.?
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Dobar primjer iz prakse: Okvir ,Vjera za prava“ i metodologija za zajednicko
djelovanje svih vjera i uvjerenja®*

u vezi sa dubokim i uzajamno obogacuju¢im vezama izmedu vjera, uvjerenja i
ljudskih prava. Cilj je poticati razvoj miroljubivih druStava koja podrzavaju ljudsko
dostojanstvo i jednakost za sve i gdje se razli¢itost ne samo tolerira, nego u
potpunosti poStuje i slavi. Ovaj okvir naglasava da bi svi vjernici — bilo da su teisti,
neteisti, ateisti ili drugi vjernici — trebali raditi zajedno na osmisljavanju nacina

na koje se ,,vjera“ moze ucinkovito zalagati za ,prava“, a da se ta dva aspekta
uzajamno unapreduju.

sudionici, preuzmemo svoje uloge, izrazimo zajedni¢ku viziju naSih odgovornosti

i prevedemo rijeci u djela, samo tada ¢emo vjerodostojno promicati uzajamno
prihvacanje i bratstvo medu narodima razliGitih vjera ili uvjerenja i osnaziti ih da
poraze negativne impulse mrznje, zlobe, manipulacije, pohlepe, okrutnosti i slicnih
oblika necovjecnosti.

okviru ,Vjere za prava“,

Pored ovog alata, dostupno je nekoliko online alata o ,Vjeri za prava“:

vlade, vjerske institucije i Sirok spektar sudionika civilnog drustva u medusobne
razmjene miSljenja o konkretnim aktivnostima na terenu. Na primjer, na Cipru,
wjere za prava“ zalazu se da ljudi SV|hv1era i'ﬁié'j'l-j.heometan pristup svojim
bogomoljama; oni su osudili i poticanje na nasilje, diskriminaciju ili neprijateljstvo
u ime vjere® ’ ’30

Volker Tiirk, Visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za ljudska prava

Dijalog pruza neke jedinstvene mogucnosti za partnerstva s ciljem
zajedni¢kog djelovanja, koja $tite i provode ljudska prava.®' Zajednic¢ko
djelovanje ne proizlazi iz svakog procesa dijaloga. Smislen i u€inkoviti
dijalog i partnerstva treba svjesno njegovati i dopustiti im da se razvijaju
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tijekom vremena. To nisu linearni procesi. U nekim slu€ajevima, zna biti
korisno zapoceti s unutarvjerskim raspravama, Cuti razli¢ite stavove

i pronaci zajednicki jezik unutar iste religije ili skupine uvjerenja prije
prelaska na medureligijski’/meduvjerski dijalog i zajednicko djelovanije.
Kada se pojave zajedniCke inicijative, neke mogu brzo dati pozitivhe
rezultate, dok drugima moze trebati dulje.

Primjeri zajedni¢kog djelovanja na pitanjima FoRB-a su:

Mirovno obrazovanje

e Ljudska prava, antidiskriminacija i/ili medureligijsko obrazovanje u
Skolama

e Ljudska prava, antidiskriminacija i/ili medureligijsko obrazovanje u
obrazovanju odraslih

e Edukativno podizanje svijesti o vjerskoj pismenosti, razli¢itosti i
mirnom suzivotu

* Radionice za civilno drustvo, vjerske/sudionike iz zajednica uvjerenja
i drzavne sudionike

Aktivnosti na jacanju druStvene povezanosti u okviru mjesovitih
timovima ili skupina
e ZajedniCke izjave za javnost
e ZajedniCki javni dogadaji:
— Sportski dogadaji
— Umijetnicke aktivnosti

— Aktivnosti u zajednici, npr. za zastitu kulturnog, vjerskog naslijeda ili
borbu protiv kaznenih djela pocinjenih iz mrznje

Izgradnja mreza

e Uspostavljanje zajednickih struktura i formalnih i neformalnih
formata razmjene:

- Dijalo$ke platforme

— Medureligijska vije¢a

— Savjetodavni odbori

— Interesne skupine

— Skupine za zagovaranje reforme zakona ili politike
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POGLAVLJE 4
ULOGA DRZAVE

L& Drzave bi trebale osigurati
transparentnost svih procesa
vezanih uz dijalog i projekte
zajednickog djelovanja. 5y



POGLAVLJE 4
ULOGA DRZAVE
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Primarna obveza drzava je da postuju, Stite i provode ljudska prava.
Jedan od ucinkovitih nacina za to je kroz podupiranje dijaloga i
zajednic¢kog djelovanja medu ljudima iz razli€itih vjerskih i zajednica
uvjerenja. Drzava ne bi trebala sama organizirati dijalog ili inicijative
zajedni¢kog djelovanja, nego stvoriti okruzje u kojem takve inicijative
mogu cvjetati, a njihovu organizaciju prepustiti pouzdanim nedrzavnim
sudionicima koji ¢e obavljati taj posao u skladu sa ljudskim pravima.

U ovom poglavlju se razmatra kako drzava moze obavljati ovu

ulogu pruzanja potpore i stvaranje uvjeta za djelovanje. Razmatra

se kako pretociti pravne instrumente i politiCke obveze u ucinkovite
politike, prakse i procese promjene, kako bi pozitivno utjecali na
svakodnevni zivot ljudi. U samome srcu ovog pristupa zasnovanog na
ljudskim pravima su nacela sudjelovanja (Participation), odgovornosti
(Accountability), nediskriminacij (Non-discrimination) i ravnopravnosti
(Equality), osnazivanja (Empowerment) i zakonitosti (Legality) (engl.
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¢ Sudjelovanje: svaka osoba, bila religiozna ili ne, ima pravo na aktivno
sudjelovanje u procesima donosenja odluka koje utje€u na uzivanje
njezinih prava.

¢ Odgovornost: drzave se smatraju odgovornim ako ne ispunjavaju
svoje obveze prema nositeljima prava. Postoje ucinkoviti pravni
lijekovi kada dode do krSenja ljudskih prava.

* Nediskriminacija i ravnopravnost: sve osobe imaju pravo da uzivaju
svoja prava jednako i bez diskriminacije.

e Osnazivanje: svaka osoba moze razumijeti, zahtijevati i ostvarivati
svoja prava i sudjelovati u razvoju politika koje utje€u na njezin zivot.

e Zakonitost: pristupi trebaju biti u skladu sa zakonskim pravima
utvrdenim u domacim i medunarodnim zakonima.3?

Naglasavanje da je drzava najbolja u ulozi pomoc¢nog sudionika — a

ne pokretaca dijaloga — ne znaci da drzava ne moze sudjelovati u
dijalogu i inicijativama zajednickog djelovanja ako je pozvana da se
ukljuci. Neke zajednice mogu pozvati drzave da sudjeluju kao vrijedni
sugovornici, kako bi postavljale pitanja ili bolje razumjele drzavne
planove o datoj temi. Medutim, u nekim kontekstima nije prikladno da
drzavni sudionici govore ili prisustvuju. U nekim zemljama, odredeni
pojedinci ili skupine mogu imati razloga da ne vjeruju drzavi, npr. zbog
povijesnih zlouporaba, institucionalnih predrasuda ili nasilnih incidenata
u kojima ih drzava nije zastitila. Isto se moze odnositi i na slucajeve
gdje drzava preuzima sredi$nju ulogu, pokusavajuci usmjeravati dijalog
ili zajedniCke akcije. To moze narusiti reputaciju drzave kao neutralnog
posrednika i obeshrabriti vrijedan angazman drugih.
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4.1.

To se lako moze dogoditi kada drzava ima sluzbenu religiju ili uvjerenje,
ili nesluzbeno pruza povlasten tretman jednoj religiji ili uvjerenju;
dijalog koji je pokrenula drzava moze se promatrati kao jacanje
hegemonisti¢kog polozaja u odnosu na druge zajednice. Ako se to
dogodi, potrebno je raditi na ponovnoj izgradnji povjerenja prije nego
se zapocne smislen dijaloga.

Stoga je opcenito bolje da se drzave usredotoCe na pruzanje potpore,
stvaranje uvjeta koji poti€¢u formalni ili neformalni dijalog i podrzavanje
inicijativa koje vode vecoj toleranciji, poStovanju i razumijevanju izmedu
zajednica. Ti uvjeti ukljucuju:

e Postivanje svih ljudskih prava, a posebno ForB-a u drustvu, kao
i tijekom sudjelovanja u dijalogu i zajedni¢kom djelovanju medu
ljudima iz razli¢itih vjerskih i zajednica i uvjerenja;

e Drzava primjenjuje pristup ,,ne ¢ini Stetu“ u radu sa sudionicima
iz vjerskih i zajednica uvjerenja i/ili podupire njihovo
zajednicko djelovanje;

¢ Drzava se ponasa nepristrano prema vjerskim ili sudionicima iz
zajednica uvjerenja;

e Osiguravanje uklju€enosti i sudjelovanja svih razli€itih sudionika iz
vjerskih i zajednica uvjerenja; i

e Drzava postupa transparentno i odgovorno kada radi sa vjerskim
i sudionicima iz zajednica uvjerenja i/ili podrzava njihovo
zajednicko djelovanje.

U nastavku se detaljnije govori o svakom od ovih uvjeta.

POSTOVANJE LJUDSKIH PRAVA

Postivanjem ljudskih prava se svima omogucuje dostojanstven zivot.
Sudionici iz vjerskih ili zajednica uvjerenja, kao i zajednice u Sirem
smislu, imat ¢e viSe povjerenja i spremnosti za suradnju s drzavom ako
ona postuje njihova prava i vidljivo radi na njihovoj zastiti i promicaniju.
Za drzave je vazno osigurati da njihov zakonodavni okvir i mjere
efikasno jamce postivanje obveza u pogledu ljudskih prava.

Razli¢iti pokazatelji mogu pokazati da li drzava postuje, Stiti i ostvaruje
ljudska prava. Na primjer, Ahmed Shaheed, bivsi posebni izvjestitelj
Ujedinjenih naroda za FORB predlaze (neiscrpan) okvir pokazatelja

za pracéenje i promicanje uzivanja ljudskih prava u odredenom
trenutku i odredenom kontekstu. On ih dijeli u tri kategorije: strukturni
(pravni i institucionalni okvir); procesni (politike, procedure, prakse,
proracuni i kapaciteti) i oni koji se odnose na ishod/ucinak (podaci o
nedostacima u uzivanju prava, o kr§enjima ili pobolj$anjima).®® Unutar
tog okvira, za vjerske ili zajednice uvjerenja, bilo bi vazno npr. da
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predrasude temeljene na vjeri ili uvjerenju budu priznate u nacionalnom
zakonodavstvu kao otegotna okolnost u pocinjenju kaznenog djela
(strukturni); da se potom osigura obuka za policiju i pravosude o tome
kako prepoznati i istraziti takva kaznena djela (procesni), te da se
ras¢lanjeni podaci redovito prikupljaju i procjenjuju za potrebe daljeg
postupanja po kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje i motiviranim
vjerom/uvjerenjem na razli€itim razinama pravosudnog sustava i da
budu relevantni za specifi¢ne zajednice (ishod/ucinak).

Drugi pokazatelji mogu dati podatke konkretno o uzivanju FORB-a

i ukljucivati socioloSke pokazatelje kao $to je udaljenost izmedu
vecinskih i manjinskih skupina.®* Koristenje takvih pokazatelja pomaze
drzavama da utvrde jesu li stvorile povoljno okruzje, kao i gdje postoje
nedostaci ili potencijalne oblasti u kojima je potrebna promjena.

Kada drzave kreiraju/prilagodavaju pokazatelje, taj proces bi trebao
ukljuc€ivati angazman i konzultacije sa Sirokim spektrom dionika prije
nego $to se uspostavi konacni (ali fleksibilan), kontekstualno primjeren i
smislen popis pokazatelja.

za postivanje ForB-a, uz preporuke kako drzave mogu osigurati da njihovo
zakonodavstvo bude u skladu sa obvezama ljudskih prava koje su vezane uz ForB.

Drzave se trebaju pobrinuti da njihovi sluzbenici budu dovoljno
obrazovani o ljudskim pravima kako bi sa vjerskim i zajednicama
uvjerenja radili na pitanjima ForB-a u skladu sa ljudskim pravima.
Drzavne institucije ¢e mozda morati preispitati svoju internu kulturu
i nedostatke u vjeStinama, i prilagoditi unutarnje strukture, procese,
ponasanje, raspodjelu resursa i proracune.

Dobar primjer iz prakse: Mirovna inicijativa ,,Religious Track* na Gipru

Religious Track je inicijativa u okviru ciparskog mirovnog procesa koja naglaSava
konstruktivnu ulogu vjere, uvjerenja i postivanja ljudskih prava u izgradnji mira u
drustvu podijeljenom i po vjerskim crtama.®® Uz pomo¢ Svedskog veleposlanstva
od 2009. godine, nakon neuspjeha mirovnog sporazuma uz posredovanje UN-

a, Svedska nudi potporu svoje diplomatske misije za dijalog izmedu razligitih
kr§¢anskih i muslimanskih zajednica. Teme za dijalog iniciraju sami sudionici.
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Religious Track zauzima pristup izgradnji mira koji €ine Cetiri stupa: i) promicanje
svijesti i povjerenja izmedu vjerskih voda i zajednica, ii) promicanje zajednickog
djelovanja i mjera za izgradnju povjerenja, iii) za$tita prava svih osoba da javno
iskazuju svoju vjeru, i iv) zaStita mjesta i spomenika od vjerskog znacaja na Cipru.
Svi priznaju i zajedniCki rjeSavaju krSenja FoRB prava sa kojima se suo¢ava bilo
koja zajednica na ovom ostrvu. Religious Track stavlja snazan fokus na zenska
prava, prava migranata i izbjeglica i druga medusektorska pitanja koja se razlicito
percipiraju na temelju vjere.

Religious Track ima prakti¢ne ishode. Vjerski vode koji sudjeluju u njemu suradivali
su na popravljanju i odrzavanju vjerskih objekata, olakSavanju hodo¢aS¢a preko
»Zelene crte” koja dijeli otok i kojom upravlja UN i dali brojne zajednicke izjave

o razlicitim pitanjima, ukljucujuci nasilje nad Zenama i djevojéicama, terorizam i
pristup mirovnim pregovorima zasnovan na ljudskim pravima.*’

Dobar primjer iz prakse: Nordijska ekumenska mreza za slobodu vjere ili
uvjerenja (NORFORB)

NORFORB je mreza crkvenih organizacija, vjerskih nevladinih organizacija i
agencija za ekumenski razvoj iz nordijskih zemalja koje u svom radu primjenjuju
pristup koji se temelji na ljudskim pravima. Ova unutarvjerska mreza zapocela

je rad 2014. godine kada su njeni ¢lanovi nastojali pronaci zajednicki jezik kako
bi mogli zagovarati ForRB i pokretati zajednicke inicijative. Medutim, sudionici

su stalno morali objaSnjavati ForB i kako ga treba integrirati u procjene utjecaja.
Organizacije NORFORB-a su shvatile da ne postoje prakticni, javno dostupni
materijali za obuku o ForB-u i kako ga implementirati u praksi. Kako bi popravili
ovaj nedostatak, u kolovozu 2018. godine, tri ¢lana NORFORB-a — Stefanus
Alliance International, Svedsko vijeée crkava i krééanskih organizacija i Centar za

NORFORB je dugi niz godina suradivao sa medunarodnim znanstvenicima i
struénjacima, teistickim, neteistickim i ateistickim zajednicama, dionicima civilnog
druStva i lokalnim liderima na kreiranju online i hibridnih obuka o temama kao $to
su ForB, ForB i rodna ravnopravnost, kao i najbolje pedagoske prakse za obuku o
ForB-u. NORFORB osigurava da sudionici (25 po te¢aju) dolaze iz razli€itih vjerskih
ili zajednica uvjerenja i geografskih podru¢ja. Obuke se odvijaju na tri kontinenta

i ne mogu zadovoljiti veliki interes za sudjelovanje. NORFORB takoder sve vise
provodi obuke za drzavne sluzbenike o pravu na slobodu vjere ili uvjerenja.
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4.1.1. Sloboda izrazavanja i FORB

Dijalog izmedu vjerskih ili zajednica uvjerenja moze se dogoditi samo
kada se ve¢ posStuju prava na slobodu izrazavanja i ForB. Promatrano
iz perspektive izrazavanja, ForB sudionicima iz vjerskih ili zajednica
uvjerenja daje izbor da sudjeluju ili uzdrze od dijaloga ili rasprava sa
drugim sudionicima bez ikakvih negativnih posljedica.

Ucinkovit dijalog treba sudionicima omogucditi da govore otvoreno

i iskreno, ali s poStovanjem. Bez toga moze biti teSko uspostaviti
medusobno razumijevanje, u€enje i rast. Da bi dijalog bio uspjeSan ili se
bavio spornim pitanjima, mora se prihvatiti razli¢itost misljenja. Tijekom
dijaloga se moze iznijeti onoliko misljenja koliko je prisutnih ljudi.
Misljenja se mogu razlikovati ¢ak i unutar zajednice, a neki mogu imati
stavove koji nisu liberalni ili su u izravnoj suprotnosti sa misljenjima
ostalih prisutnih. Da bi se pravi dijalog odvijao, svaki sudionik treba
imati pravo slobodno govoriti. To moze ukljudivati stvari koje ,vrijedaju,
Sokiraju ili uznemiruju®, a koje su zasti¢ene ¢lancima 18. i 19. ICCPR-g;
dijalog se ne mora svoditi na medukulturalnu razmjenu ljubaznosti uz
»Caj i kekse“.®® Kada osiguravaju financije za dijaloske inicijativa, drzave
ne bi trebale od sudionika o&ekivati da promijene svoja uvjerenja ili
vjerska nacela i principe kako bi se prilagodili drzavnim ciljevima ili
cilievima organizatora dijaloga.

Opcenito, drzave bi trebale biti oprezne kada se u izrazavanju prenosi
mrznja koja Cini Stetu manjinskim vjerskim ili zajednicama uvjerenja

ili glasovima neslaganja unutar vecinskih zajednica.®® Diskurs

mrznje, bilo u formalnom, neformalnom, politi¢kom ili drustvenom
kontekstu, moze dovesti do iskljuenja.Stoga, ¢ak i kada zakonska
sankcija ne bi bila opravdana prema medunarodnom pravu ljudskih
prava, drzave trebaju rjeSavati i reagirati na svako izrazavanje mrznje

i poticati mjere koje vode boljem razumijevanju i inkluziji, kako na
internetu, tako i uzivo.*° Kao $to navodi posebni izvjestitelj Ujedinjenih
naroda za ForB u izvje$c€u iz 2024. godine, ,jinicijative koje podrzava
drzava trebaju nastojati poticati dijalog i rjeSavati psiholoske korijene
predrasuda izmedu zajednica na lokalnoj razini i trebaju biti osnazene
da kontinuirano provode svoje aktivnosti, a ne samo tijekom razdoblja
povecanog nasilja“4'.

Osim dijaloga, drzave bi se trebale preventivno i proaktivno baviti
Sirenjem ,,govora mrznje“.

Prvo, nije potrebno kriminalizirati sve vrste uvredljivog govora, a drzave
bi trebale konzultirati medunarodne standarde utvrdene u testu praga
poticanja na mrznju iz Rabata (vidjeti u nastavku). Medutim, govor koji
propagira rat ili nacionalnu, rasnu ili viersku mrznju kojom se poti¢e na
diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje treba biti zabranjen zakonom.
Drzave bi isto tako trebale osigurati da se zakonodavstvo primjenjuje
na odgovarajucéi nacin kada dode do takvog govora i da se Zrtvama
pruzi prikladna potpora. Uz propisno osiguravanje zastite zrtava, drzave
bi opcenito trebale priopditi sve zakonske sankcije protiv pocinitelja.
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Akcijski plan iz Rabhata

osobe koje prakticiraju vjeru, svjetovne i vjerske nevladine organizacije kako bi
razradili odgovore zasnovane na ljudskim pravima na nacionalnu, rasnu ili vjersku
mrznju koja predstavlja poticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo i nasilje. Taj je
»est praga od 6 dijelova“ i dalje jedno od najautoritativnijih mjerila za odredivanje
kada se govor mrznje moze ograniciti prema medunarodnom pravu ljudskih prava.

Test praga od 6 dijelova

NAMJERA
KONTEKST Polozaj ili status hu$kanja publike
izjave GOVORNIKOVA protiv ciljane
skupine

VJEROJATNOST
SADRZAJ 0BIM nanosSenja Stete,

i format izjave njezina Sirenja ukljucujuci
neposrednu
prijetnju

problema govora mrznje u okviru ljudskih prava.

Drzave bi trebale podrzati kampanje podizanja svijesti za educiranje
javnosti i promicanje vjestina kritickog misljenja i medijske,
informacijske i digitalne pismenosti u obrazovnim sustavima.** Trebale
bi i educirati korisnike drustvenih medija o Stetnostima uznemiravanja

i zlostavljanja na internetu, uklju€ujuci psiholoSke posljedice i
zastrasujuce efekte po ciljane ili marginalizirane skupine (u ovom
slucaju, vjerske ili zajednice uvjerenja). Drzave trebaju i u€inkovito
regulirati pruzatelje usluga interneta i tvrtke drustvenih medija u svezi
sa pitanjima koja sezu od izrade i razvoja algoritamskih modela do
ucinkovite naknade i pravnih lijekova dostupnih pogodenim osobama.*
U zavisnosti od konteksta, to moze povlaciti obvezu efektivne primjene
Akta o digitalnim uslugama EU na nacionalnom razini.*¢ Za viSe
informacija o ovoj temi, vidjeti priru¢nik za razvoj politika Predstavnika
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4.1.2,

Sloboda udruzivanja i FORB

Pravo na udruzivanije i ostvarivanje ForB-a zajedno sa drugima mora
biti zajamceno ako se vjerske ili zajednice uvjerenja zele okupiti i poceti
razgovarati. Prema medunarodnom pravu ljudskih prava, drzave ne
mogu odbiti da odobre status pravne osobe udruzi osoba utemeljenoj
na vjeri ili uvjerenju, osim ako se dokaze da se udruga bavi nezakonitim
aktivnostima.*® U pravilu, nitko ne treba biti kaznjen zbog udruzivanja
sa osobama ili vierskim zajednicama koje drzava sluzbeno ne priznaje.
Drzave trebaju osigurati da se zakonima ne ograniCava mogucnost
sastajanja vjerskih ili zajednica uvjerenja, niti da se ono otezava npr.
nametanjem obvezne zakonske registracije. Osim toga, za one koji
zele sudjelovati u konzultacijama ili dijalogu, sudjelovanje ne bi trebalo
ovisiti o kriterijima kao $to je sluzbena registracija skupine ili odredeni

slobodu da traze, primaju i koriste financijska i druge sredstva, bilo
domaca, strana ili medunarodna, za obavljanje svojih aktivnosti, a
to je kljuéno za postojanje i funkcioniranje svake udruge i sastavni
dio prava na slobodu udruzivanja.®® Ova sloboda [trazenja, primanja
i koristenja financijskih i drugih sredstava] treba podlijegati iskljucivo
zakonskim zahtjevima koji su nuzni, razmjerni i nediskriminirajuéi i
opcenito primjenjivi na carinu, devize, spre¢avanje korupcije, pranje
novca i financiranje terorizma, kao i onima koji se tic¢u financiranja
izbora i politickih stranaka, u mjeri u kojoj su ti zahtjevi u skladu sa
medunarodnim standardima ljudskih prava. Bilo kakva ograni¢enja
pristupa sredstvima iz inozemstva (ili iz inozemnih ili medunarodnih
izvora) moraju se propisati zakonom i imati legitiman cilj u skladu

sa dopustenim kriterijima za ograni¢enje utvrdenim u relevantnim
medunarodnim standardima, te biti nuzna u demokratskom drustvu i
razmjerna svojoj svrsi.5

Drzave su duzne regulirati domace i medunarodne financijske

tokove kako bi jamcile sigurnost i borile se protiv korupcije. Vije¢e
sigurnosti Ujedinjenih naroda nametnulo je obveze drzavama da se
bore protiv globalnih financijskih tokova povezanih s terorizmom.*2
Medutim, pojavljuje se trend gdje drzavni zakonodavni okviri i politike
rutinski premasuju zahtjeve koji proizlaze iz ovih obveza, a vjerskim

ili zajednicama uvjerenja se ¢esto uskracuje pristup financiranju bez
provedbe obveznog postupka ili dokazane povezanosti sa zabranjenim
sudionicima. Neke drzave su uvele vrlo stroge zahtjeve za registraciju i
izvjeScivanje i druge zahtjeve koji se odnose na odredene udruge koje
primaju inozemna sredstva s ciliem ograni¢avanja ,stranog utjecaja“.%
Kako bi stvorile povoljno okruzje za autenti¢nu pojavu dijaloga i
zajedni¢kog djelovanja medu ljudima iz razli€itih vjerskih i zajednica
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4.1.3.

uvjerenja, drzave ne smiju neopravdano ograni¢avati pristup civilnog
drustva financiranju, ukljucujuci vjerske ili zajednice uvjerenja. Pristup
razli¢itim izvorima financiranja — domacim i medunarodnim — od
klju€nog je znacaja za omogucavanje njihovog rada na inicijativama
uz zajamcenu neovisnost. Mnoge vjerske ili skupine uvjerenja su
medunarodnog karaktera, a zajednice Zele slati novac kako bi se
medusobno pomagale u aktivnostima, uklju€ujuci npr. dobrotvorne
aktivnosti koje vode lokalne zajednice u trenucima potrebe.

Sloboda mirnog okupljanja i FORB

Sloboda mirnog okupljanja omogucuje pojedincima da se izraze kao
dio kolektiva. Okupljanja mogu predstavljati platforme za zagovaranje
promjena ili izrazavanje solidarnosti. Inicijative za zajedni¢ko djelovanije
koje proizlaze iz procesa dijaloga ponekad mogu podrazumijevati mirno
okupljanje razli¢itih vjerskih ili zajednica uvjerenja iz razli€itih ciljeva.
Kao takva, okupljanja se kre¢u od skupina osoba koje se okupljaju u
znak protesta zbog odredenih bojazni, do okupljanja od simboli¢nog
znacaja, npr. radi obiljezavanja dogadaja ili znacajnih vjerskih ili sli¢nih
datuma. Sve dok su okupljanja mirna, drzava ih je duzna omoguditi.>
Medutim, vazno je naglasiti da se drzave ne mogu mijeSati u ovo pravo
samo zato §to se ne slazu sa stavovima prisutnih vjerskih ili zajednica
uvjerenja. Oni moraju osigurati da pravo na mirno okupljanje uzivaju
podjednako sve skupine, bez diskriminacije.

%ﬁ&;ﬁﬁm il
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4.1.4.

Nediskriminacija i FORB

Prema nacelima ljudskih prava, kada se drzave odlu¢e pozabaviti
izazovima povezanima sa slobodom vijere ili uvjerenja, trebale bi teZiti
smislenom ukljucivanju i jednakom sudjelovanju najSireg moguceg
kruga dionika u osmisljavanju aktivnosti povezanih s mogucim
procesima dijaloga i zajedni¢kog djelovanja. To ukljuuje osobe

iz skupina koje su kroz povijest marginalizirane ili iskljuCivane iz
takvih diskusija (zene, LGBTI osobe, mladi, osobe sa invaliditetom,
autohtone zajednice, migranti, izbjeglice). Vazno je da osobe iz vjerskih
ili zajednica uvjerenja, bilo teistiCkih, neteistickih ili ateistickih, ne
budu aktivno isklju€ene iz konzultacija o pitanjima koja ih se ticu,

te da drzave nastoje stvoriti prostor za one koji se suo¢avaju sa
viSestrukom diskriminacijom.

Prilikom organiziranja konsultacija, uspostavljanja zajednickih
savjetodavnih odbora o nekoj temi ili uklju€ivanja u procese dijaloga,
drzave trebaju razmotriti okvir u kojem se odvijaju sukobi i drustvene
napetosti, kao i potencijalni utjecaj strukturne diskriminacije i nasilja
na odredene zajednice. Isto tako, s obzirom na njihovu inherentnu
mo¢ u usporedbi sa drugim drustvenim sudionicima, drzave bi
trebale biti osjetljive kada utvrduju pitanja za diskusiju, jer to moze
dovesti do neravnoteze moc¢i medu razli¢itim dionicima, utjeCuci na
procese dijaloga.

Drzave trebaju znati i da ¢e konsultacije u svezi sa ForRB-om,
zajednicki savjetodavni odbori ili dijalog usmjereni na promicanje
vece tolerancije, postovanja i razumijevanja biti povezani s nacinom
na koji drzave opcenito definiraju i odgovaraju na pitanja netolerancije
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i diskriminacije, uklju€ujuci njihove strukturne i institucionalne
manifestacije. Drzavni sudionici na svim razinama bi trebali sustavno
davati izjave i donositi politike kojima se razbijaju uvrijezeni stereotipi,
predrasude i prakse, te izbjegavati okrivljavanje bez temelja gdje bi
jedna ili viSe vjerskih ili zajednica uvjerenja bile ,odgovorne“ za razliCite
drustvene probleme. Diskriminatorne javne reakcije dovode do rizika
da se zajednice neopravdano optuze i tretiraju kao ,,dezurni krivci, $to
moze dovesti do Sireg odvajanja od tih zajednica, potkopati drustvenu
koheziju, omoguciti Sirenje automatskog okrivljavanja, govora mrznje
ili ¢ak kaznenih djela pocinjenih iz mrznje. U takvoj atmosferi, razliciti
sudionici iz vjerskih ili zajednica uvjerenja mogu biti sumnji¢avi prema
potpori drzave za konzultacije, zajedniCke savjetodavne odbore i
dijalog i uzdrzavati se od sudjelovanja; mozda ne smatraju da je
aktivnost dobronamijerna i smislena i/ili se plaSe mogucih posljedica ili
negativnih percepcija iz vlastitih zajednica.

Drzave imaju i medunarodne obveze da definiraju kaznena djela
pocinjena iz mrznje (kaznena djela motivirana predrasudama®®) kao
posebnu kategoriju kaznenih djela u svom nacionalnom zakonodavstvu
i politici.®® One bi se trebale proaktivno baviti kaznenim djelima
pocinjenim iz mrznje, te strukturnim i institucionaliziranim oblicima
diskriminacije razvijanjem sveobuhvatnog sustava koji prepoznaje
mrznju, kazneno djelo pocinjeno iz mrznje i njegove ozbiljne posljedice
po pojedince i zajednice, kao i Stetu nanesenu Siroj drustveno;j

koheziji. Drzave trebaju pratiti ovu pojavu i prikupljati razvrstane
podatke o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje, kao i na osnovu
vjere ili uvjerenja, i poduzimati mjere na temelju tih podataka kako

bi pruzile sigurnost svima. To znaci uspostavljanje niza politika

i procedura: obuka organa za provodenje zakona i pravosuda;

potpora Zrtvama da pristupe pravdi; zadobivanje povjerenja Zrtava;
borba protiv nedovoljnog prijavljivanja; osiguravanje dostupnosti
odgovarajucih usluga potpore Zrtvama; i uspostavljanje suradnje
izmedu zainteresiranih strana za potporu Zrtvama;’” kao i dobra
komunikacija i suradnja sa pogodenim vjerskim i zajednicama uvjerenja
u ovom slucaju.

Drzave se trebaju konzultirati sa vjerskim ili zajednicama uvjerenja

i prepoznati ulogu koju one mogu odigrati u rieSavanju sigurnosnih
bojazni vlastitih i drugih zajednica. One bi trebale stvoriti ili unaprijediti
mogucnosti koje potiCu, ali ne i prisiljavaju proaktivno uklju€ivanje svih
zajednica u viSevjersko zajednicko djelovanje, kako bi se zaustavio
govor mrznje i kaznena djela pocinjena iz mrznje i pruzila sigurnost
svim zajednicama.

Posljedice kaznenih djela poc€injenih iz mrznje ne samo da negativno
utjeCu na pojedince na koje su usmjerena, nego i na ciljanu zajednicu.
Oni mogu izazvati rastuci osjecaj izoliranosti od Sireg drustva; ¢lanovi
zajednice mogu se poceti uzdrzavati od javnog iskazivanja svoje vjere
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ili uvjerenja, ukljucivanja u javne rasprave o pitanjima u vezi sa njihovim
identitetom ili ¢ak od sudjelovanja u Sirim demokratskim procesima.
Ako su kanali putem kojih se drzava, civilno drustvo i vjerske ili
zajednice uvjerenja mogu konstruktivno baviti kaznenim djelima
pocinjenim iz mrznje i op¢enito promicati koheziju medu zajednicama
neucinkoviti ili nepostojedi, tada tuga i ljutnja mogu dovesti do Sire
nestabilnosti i nesigurnosti u drustvu.

= “ Antisemitizam dugo pogada zidovske zajednice i manifestira se na razliGite

nacine, od teorija zavjere do netolerantnog diskursa. Ta nesnosljivost moze dovesti
do kaznenih djela po&injenih iz mrznje, ukljuéujuéi nasilne napade na Zidove.
Zidovi ponekad navode da ih je strah prisustvovati bogosluZenju, nositi vjersku
odjeéu ili simbole i uzdrzavaju se od javnog izjasnjavanja kao Zidovi. ”53

ﬁ Dobar primjer iz prakse: Safe Haven, Irska

Safe Haven (SH) je zajednicki akcijski program koji vodi Meduvjerski forum grada
Dublina (DCIF) koji je nastao nakon §to su ¢lanovi DCIF-a primijetili porast broja
incidenata povezanih s mrznjom. Obuka u okviru ovog programa pruza ¢lanovima
iz razli¢itog spekira vjerskih zajednica jasno razumijevanje incidenata motiviranih
mrznjom i informacije o dostupnim mehanizmima evidentiranja i prijavljivanja

i 0 tome kako izravno podrzati zrtve. Program Koristi platformu iReport Irske
mreZe protiv rasizma, kao i izravno prijavljivanje irskoj policijskoj sluzbi An Garda
Siochana u svojstvu trece strane i DCIF-ovom vlastitom mehanizmu evidentiranja.
Podaci se koriste za utvrdivanje lokalnih odgovora i dalje potpore Zrtvama. SH
obucava i radnike na prvoj liniji, ukljuéujuci policijske sluzbenike, druge pruzatelje
usluga i civilno drustvo, o prepoznavaniju, priznavanju i reagiranju na rasizam

i vjersku mrznju. Program je dobio po€etna sredstva od Irskog povjerenstva za
ljudska prava i ravnopravnost i nastavlja funkcionirati u ograni¢enom obimu uz
potporu DCIF-a.

(= E “ Incidenti motivirani mrznjom, bilo da sadrze kaznenu komponentu ili ne, imaju

znacajan utjecaj kako na pojedinacne Zrtve, tako i na zajednice sa kojima se one
poistovjeéuju. Budugi da su to ,kaznena djela kojima se $alje poruka®, pripadnici
pogodene skupine Cesto reagiraju kao da je djelo u€injeno protiv njih. To moze
naskoditi odnosima u zajednici i stvoriti napetosti, ine¢i da se druge manjinske
skupine osjecaju ranjivim. Jasan uvid u trenutaCnu situaciju, te adekvatno obucena
policija i drugi pruzatelji usluga, kljuéni su za prikladan odgovor. Safe Haven je
pomogao u oba ova aspekia. ,,

Adrian Cristea, izvr$ni direktor, DCIF
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Odredene organizacije u zajednici mogu igrati presudnu ulogu

u bliskoj suradnji sa sli¢nim organizacijama iz drugih zajednica,
posebno ako postoje dobri kanali za zajedni¢ku diskusiju sa drzavnim
agencijama. Dobar primjer za to je bliska suradnja u Ujedinjenom
Kraljevstvu izmedu organizacije TelIMAMA koja se bavi pitanjima
mrznje prema muslimanima i Community Security Trust-a, koji se bavi
antisemitizmom. Obje organizacije prate incidente motivirane mrznjom
prema njihovim zajednicama, a kod ucestalih podjela (posebno zbog
situacije na Bliskom istoku), zajedni¢kim glasom $alju poruku jedinstva.

Dobar primjer iz prakse: TellMAMA i Community Security Trust (CST),
Ujedinjeno Kraljevstvo

0d 2012. godine, dobrotvorna organizacija TellIMAMA mijeri, biljezi i analizira
trendove u pogledu antimuslimanskih incidenata u Velikoj Britaniji. TelMAMA
pruza i savjetodavnu potporu Zrtvama i zalaZe se na domacim i medunarodnim
forumima za bolju potporu Zrtvama, pravdu i odgovornost za kaznena djela
motivirana predrasudama protiv muslimana. Osnovana je po uzoru na drugu
dobrotvornu organizaciju, Community Security Trust (CST), uspostavljenu

1994. godine, koja provodi istrazivanja o antisemitskim incidentima, pruza

savjete i potporu zidovskoj zajednici u Ujedinjenom Kraljevstvu i zalaZe se za

njih kod britanske vlade. Obje skupine ucestvuju u Sirem dijalogu i koalicionim
inicijativama, ukljuujuci Savez zajednica za borbu protiv mrznje (CATCH). Financije
osigurava ured gradonacelnika Londona, a okuplja razliCite zajednice i organizacije
(rasne, vjerske, na temelju seksualne orijentacije i rodnog identiteta) za rjeSavanje
drustvenih problema.

TellMAMA i CST odrzavaju redovit dijalog. U poCetku se on uglavnom odnosio

na metodoloSka i administrativna pitanja jer je TelMAMA razvijala svoj program
rada. Danas se diskusija fokusira na prakti¢na pitanja. Na primjer, CST redovito
prosljeduje incidente motivirane mrznjom prema muslimanima TellMAMA-i,

i obrnuto. Ovaj bliski dijalog i suradnja donijeli su dodatnu korist: buduéi da

rade prema slinim metodolo$kim prirucnicima ka zajednickom cilju rjeSavanja
incidenata vjerski motivirane mrznje, oni mogu s dosljednim i podudarnim
stavom razgovarati s britanskim policijskim snagama, tuzilaStvom Krune i drugim
sudionicima Britanske vlade. Uzimajuéi u obzir njihovu strucnost i legitimitet na
lokalnom razini, TellMAMA i CST su razvili odnos sa agencijama za provodenje
zakona i tuzilaStvom koji omogucuje objema skupinama da budu uéinkovitije u
borbi protiv mrznje. Na primjer, ljudi kojima je neugodno obratiti se policiji mogu
prijaviti incidente ovim organizacijama. Kroz razmjenu anonimiziranih statistickih
podataka, TellIMAMA i CST pomazu Velikoj Britaniji da osigura da njihova policija
moze pravilno procijeniti, a time i odgovoriti na druStvene probleme.

Buduci da su dijalog i suradnja CST-a i TelIMAMA-e ukorijenjeni u prakti¢nim,
svakodnevnim razmatranjima i zajednickim ciljevima, njihova interakcija se
nastavlja unato¢ Sirim geopolitickim tijekovima koji prijete drugim dijalozima.
0d napada Hamasa na lzrael 7. listopada 2023. godine i kasnijeg sukoba izmedu
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Izraela i Hamasa, mnogi vjerski ili dijalozi zajednica uvjerenja su se primjetno
polarizirali, zaustavili ili potpuno prekinuli. Komunikacija izmedu TellMAMA-e

i CST-a ne samo da se nastavila nakon 7. listopada 2023., nego se i pojacala.
Dok je broj antisemitskih i antimuslimanskih incidenata dramati¢no rastao u UK,
nijedna organizacija nije zauzela javno stajaliste o Sirim geopolitickim dogadajima.
Organizacije su izvijestile da je to ojacalo njihov odnos, poveéavajuéi njihovu
sposobnost borbe protiv mrznje i pruzanja psihosocijalne potpore Zzrtvama.

Odgovori drzava na dogadaje u zemlji mogu utjecati i na odrzivost
dijaloga i zajedni¢kog djelovanja. Na primjer, javno skrnavljenje vjerskih
tekstova moze izazvati snazne emocionalne reakcije i/ili drustvene
napetosti, koje se mogu polarizirati npr. na kulturnim ili vierskim
temeljima/uvjerenjima. Odredivanje primjerenog odgovora drzave
moze biti teZak zadatak, posebno ako ukljuuje procjenu je li neki ¢in
zasti¢en slobodom govora ili predstavlja poticanje na diskriminaciju,
neprijateljstvo ili nasilje.®® Drzave trebaju paziti da njihove javne izjave i
odgovori kroz politike ne povecavaju Stetu, ne stavljaju cijele vjerske ili
zajednice uvjerenja izvan zakona, niti da se proizvoljno ili nerazmjerno
bave Stetom i krSenjem prava razli€itih skupina.

Izjavama za javnost se trebaju smanijiti napetosti, ¢ak i kada se pravni
odgovor smatra neprikladnim ili nije moguc¢. One bi trebale propisno
uzimati u obzir jedinstveno iskustvo nepravde koje su dozivjele vjerske
ili zajednice uvjerenja. Javnim priznavanjem ovih iskustava drzava moze
smanijiti napetosti, boriti se protiv percepcije otudenja ili iskljuCenosti i
promicati konstruktivan angazman medu zajednicama.

Drzave moraju razumijeti klju¢ne izazove sa kojima se razli¢ite zajednice
suocCavaju, kako bi na njih prikladno odgovorile. To moze ukljucivati
zlouporabe ljudskih prava, gdje je drzava duzna poduzeti mjere, iako
neke zlouporabe mogu predstavljati tabu unutar zajednica i teze ih je
identificirati i prepoznati.

Intervju: Naéelnica Jennifer Pearson

Nacelnica Jennifer Pearson iz policijskih snaga West Midlandsa (Ujedinjeno
Kraljevstvo) ujedno je i predsjedavajuca Vjerskog foruma policije West Midlandsa i
udruzenja ,,Zene u policiji West Midlandsa“ Pogetkom karijere, bila je prva asnica
za vezu sa obiteljima u policiji UK-a, $to je bila mjera u okviru veéeg paketa obuke
za borbu protiv rasizma u policiji.

Godine 2021, Jennifer je dobila Kralji€inu policijsku medalju za svoje napore u
pruZanju potpore Zrtvama nasilja u obitelji i koordiniranju odgovora na pandemiju
COVID-19. Oslanjajuéi se na iskustvo tijekom 14-mjeseénog angazmana na
Tajlandu u okviru potpore odgovoru na cunami 2004. godine, tijekom pandemije je
predvodila radove na pretvaranju zrakoplovnog hangara u zrac¢noj luci Birmingham
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u priviemenu mrtvacénicu. Shvatila je potencijalni utjecaj pandemije na vjerske
obicaje i potrebe tijekom sahrana. Stoga je uspostavila hitnu suradnju sa svim
vjerskim skupinama, uspostavila otvorene kanale komunikacije, u komunikaciju
uklju€ila pripadnike policije iz reda manjina i transparentno razgovarala o uvjetima
za odlaganie tijela.

»Buduci da smo shvatili i cijenili vaznost vjere u jednom od najteZih trenutaka u
Zivotu, stekli smo povjerenje zajednica koje je sacuvano i nakon pandemije.”

Na redovitim meduvjerskim sastancima u uredu gradonacelnika, koji ukljuéuju
neformalne i formalne vjerske vode ili vode zajednica uvjerenja, kao i razliCite
udruge, oni raspravljaju o pitanjima koja utje¢u na zajednice diljem Birminghama.
Na meduvjerskim sastancima, sudionici razgovaraju i 0 medunarodnim
dogadajima i sukobima iz ugla vjerskog identiteta, te kako oni utje¢u na njihove
lokalne zajednice.To razumijevanje pomaze u istragama kaznenih djela po€injenih
iz mrznje.

Predstavljajuéi udruzenje Zene u policiji, Jenniferin rad na meduvjerskim pitanjima
naveo ju je da se ukljuci u osnivanje prve neovisne savjetodavne skupine u policiji
za pitanja djevojcica, koja izmedu ostalog radi sa djevojéicama Zrtvama prisilnih
brakova.Prepoznavanje da je vjera vazna tim djevojcicama bilo je kljuéno za
stjecanje njihovog povjerenja i poticanja na suradnju.

»ldeja je razmotriti Sto je to Sto osobe motivira. Sve dok se vase vrijednosti odnose
na jednakost, uklju¢enost i postovanje, policija se mora pozivati na te vrijednosti,
graditi veze i pronalaziti dodirne tocke’.

Drzave trebaju provoditi obrazovne politike koje imaju za cilj jacanje
postivanja, promicanja i zastite ljudskih prava i u€inkovitu borbu protiv
pretpostavki i koncepata zasnovanih na predrasudama koji nisu u
sukladnosti s ForB-om. Uglavhom putem svojih obrazovnih sustava i
nastavnih planova i programa, drzave imaju zna¢ajnu mo¢ poticanja
veceg razumijevanja i postovanja razliCitih religija ili uvjerenja, kao i
uvazavanja pluralizma i raznolikosti religija/uvjerenja.

postivanja ForB-a kroz obrazovanje, jacanje mira, razumijevanja i tolerancije te
razvijanja poStivanja pluralizma.
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u Libanonu, Nayla je radila na ukljuivanju razli€itosti i pluralizma u obrazovne
programe i razvoju islamske teologije o vjerskoj raznolikosti i ForB-u. Dobitnica je
razli¢itih prestiznih nagrada u znak priznanja za njen rad.

Zasto ste se angazirali u radu na multivierskom dijalogu i partnerstvu i
ForB-u?

wLjudi ne znaju instinktivno kako se nositi s razli¢itoS¢u na pozitivan nacin. Vecina
nas nije svjesna kako se nas osobni identitet razvija u natjecanju s ,,drugima* i
kako naSa pripadnost i zajednicka povijest utie¢u na nacin na koji se odnosimo
prema ,,drugima*“ i svijetu. Shvatila sam da omogucavanje ljudima da shvate
dinamiku identiteta, kao i ucenje o drugima i ljudskim pravima predstavija kijucni
faktor za na$ kvalitetan Zivot sa razlicitostima. Ovo je kljuéno za nasa drustva i
zato u Adyan-u radimo od 2006. godine na razvoju programa i nastavnih planova
i programa za obrazovanje o razlicitosti, aktivnom i uklju¢ivom gradanstvu, te

o0 ForB-u iz perspektive ljudskih prava i religije. Radili smo npr. s Ministarstvom
obrazovanja u Libanonu na razvoju dopunskog kurikuluma Koji promice ucenje o
razlicitosti, kao i na obukama za nastavnike o ukljuc¢ivom gradanstvu.”

Sta mislite, kakve koristi takav rad donosi drzavama?

»Nas program neformalnog obrazovanja okuplja uCenike iz razlicitih sredina i
pomaze im da vjeruju u viastite glasove, uloge i sposobnosti da rade za opce dobro
zajedno sa ucenicima iz drugih kulturnih, drustvenih, vjerskih i drugih sredina i
uvjerenja. To pomaZe u stvaranju kulture medusobnog razumijevanja koja vodi

ka solidarnosti izmedu kultura i zajednica. Cak su nas partnerske organizacije u
Europi zamolile da im ustupimo nasSe obrazovne programe, Sto sada pocinjemo
raditi, stavljajuci u odgovarajuci kontekst najbolju praksu naseg vannastavnog
srednjoSkolskog programa o aktivnom i uklju¢ivom gradanstvu za metodologiju
neformalnog obrazovanja.”

Kada ljudima nedostaju informacije i odredena razina razumijevanja
razli¢itih vjera i uvjerenja, oni ponekad popunjavaju tu prazninu
»,mentalnom zbirkom pri¢a iz druge ruke, glasina, mitova i stereotipa
[koji se] nakupljaju tijekom vremena“®' §to dovodi do nepovjerenja, a
moguce i straha i odbacivanja, $to opet moze dovesti do iskljuCenosti,

kako razviti i provesti programe obrazovanja i podizanja svijesti

kroz suradnju koja ukljucuje drzavu i druge sudionike, kao §to su
organizacije civilnog drustva, nacionalne institucije za ljudska prava
(NHRI), institucije kulturnog naslijeda, stru¢njaci u obrazovanju, mediji
i vierske ili zajednice uvjerenja. Ti bi programi prvo trebali podi¢i svijest
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4.2.

o zivotima, uvjerenjima i iskustvima razli¢itih vjerskih ili zajednica
uvjerenja te naglasiti vrijednost razli¢itosti vjera i uvjerenja kao izvora
medusobnog obogadivanja drustva. Programi koji uklju€uju ove
razliCite sudionike usredotoCeni su na smanjenje negativnih stereotipa
koji poticu rast diskriminacije, neprijateljstva i netolerancije u drustvu
kroz promicanje veceg razumijevanja i postovanja razlicitih vjera i
uvjerenja. Oni su neophodni kako bi se omogucila smislena razmjena
potrebna za medusobno ucenje i sposobnost zajedni¢kog zivota na
inkluzivan nacin.

NE CINI STETU

Ovaj pristup podsjeca sudionike da razmotre mogu li planirane mjere
imati Stetne posljedice u odredenom kontekstu.%® Primjena nacela

»,ne Cini §tetu” ukljuuje nastojanje da se razumiju, ublaze i izbjegnu
moguce Stetne posljedice planirane akcije. U najmanju ruku, ovo
zahtijeva vrijeme i resurse za temeljito razumijevanje lokalnog konteksta
i uklju€enih sudionika iz vjerskih zajednica i zajednica uvjerenja,
uklju€ujuci njihovu povijest interakcije i medusobnih odnosa. Ponekad
se odnosi medu zajednicama toliko pogor$aju da samo prisustvo onih
»drugih” moze izazvati napetost.To bi mogao biti razlog zasto drzava
razmatra financiranje dijaloskih inicijativa kako bi se ove skupine
ukljucile. U takvim kontekstima, bilo bi korisno provesti procjenu
utjecaja na ljudska prava prije donoSenja odluke o tome treba li i kako
prilagoditi potporu dijaloskim inicijativama, kako bi se izbjegla Steta.

Mapiranje i analiza sudionika vazni su u odlucivanju koga pozvati. U
zavisnosti od konteksta i tema za diskusiju, povjerljivost sudjelovanja
moze umiriti neke sudionike koji se mozda plase odmazde vlastitih
zajednica zbog ukljucivanja u procese dijaloga/partnerstva. Prethodno
jasno objasnjavanije ciljeva koji stoje iza okupljanja svih i predstavljanje
tema o kojima Ce se razgovarati takoder moze osigurati predvidljivost,
smanijiti nesporazume i olakSati diskusiju.

Takoder, oni koji imaju drugacije stavove mozda se plase govoriti pred
onima koji podrzavaju stavove vecine. Manjinski sudionici mogu se
osjecati nelagodno raspravljajuci o odredenim temama u prisutnosti
vedinskih sudionika ili druge manjine. Zene ili mladi ljudi mogu se
osjecati nelagodno razgovarajuci o svojim potrebama s muskim
vodama vjerskih ili zajednica uvjerenja. Osim toga, neki ¢lanovi
vjerske ili zajednice uvjerenja su mozda kulturno dominantni ili imaju
vedi pristup i izlozenost drzavnim sudionicima i bolje razumiju kako
komunicirati u takvim okruzenjima. Razlike su neizbjezne i potrebno ih
je dobro razumieti i, gdje je potrebno, imenovati kako bi se sprijecilo da
negativna dinamika potkopa procese dijaloga. Takoder ih treba uzeti u

6).
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Tamo gdje je jezik prepreka, prevoditelji mogu pomocdi sudionicima da
se osjec¢aju ugodno tijekom izlaganja. Manjine se mozda nece htjeti
ukljuciti u proces ako su prisiliene govoriti ,dominantnim® jezikom.
Stoga je vazno osigurati dostupnost prevoditelja koji ¢e adekvatno
prevesti poruke koje se prenose bez osobnih predrasuda prema
manjinskim ili drugim skupinama.

“ U ispovijedanju i prakticiranju vlastite vjere pojedinacno ili u zajednici s
drugima, svaka osoba ima pravo Koristiti jezik(e) po svom izboru. ”

“ Da bi promicale integraciju drustva, [drzave ¢lanice OESS-a] trebaju priznati
raznolikost u svojim drustvima i uzdrzati se od bilo kakvih pokuSaja asimilacije
manjina protiv njihove volje. Osim toga, duzni su promicati prava pripadnika
manjina da ucinkovito sudjeluju u javnom zivotu i o€uvaju svoj identitet, pruzajuci
im odgovarajuce mogucnosti za razvoj svoje kulture, koriStenje svog jezika i
prakticiranje svoje vjere. ,,

Osobama s invaliditetom potrebno je osigurati odgovarajuca

sredstva komunikacije i prilagodbe, kako bi mogle konstruktivno
sudjelovati. Ako se ne uklone prepreke i ne urade prilagodbe za
omogucavanje konstruktivnog sudjelovanja, to moze dovesti do daljeg
osjecaja iskljucenosti.

Kako bi osigurali da se ne ucini Stete tijekom dijaloga ili korisnicima
projekata zajednic¢kog djelovanja, sudionici ¢e mozda morati da se
odreknu predrasuda, razbiju stereotipe i prevladavaju traumu i/ili
znacajne povrede koje su mozda izravno ili neizravno uzrokovale druge
strane u procesu.

Napetosti mogu biti posebno naglasene u podrucjima sukoba u kojima
su sudionici mozda bili sviedoci ili preZivjeli zlo¢ine koje su pocinili
pripadnici druge vijere ili uvjerenja. Posrednu traumu mogu dozivjeti

i oni koji sluSaju o iskustvima drugih ili redovito prate vijesti o nasilju
nad ljudima iz vlastite zajednice, uklju€ujuci one koji mozda &ak Zive

u drugoj zemlji. Osim toga, migrantske zajednice ili dijaspora mogu
imati vrlo razli€ita iskustva od ljudi odredene vijere ili uvjerenja iz
drugacijih konteksta.

Prilikom procjene situacije iz perspektive nacela ,,ne Cini Stetu®, vazno
je uzeti u obzir kontekst traume koja proizlazi iz ranijih sukoba s
vjerskim ili komponentama uvjerenja. Trauma moze utjecati na nacin na
koji ljudi percipiraju motive drugih za uklju€ivanje u dijalog i partnerstva.
Stoga je veoma vazno da sudionici civilnog drustva koji planiraju voditi
takve projekte razmotre niz ¢imbenika koji mogu izazvati ponovnu
traumatizaciju, kao $to je razgovor o odredenim temama ili smatra li se
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4.3.

mjesto deSavanja sigurnim prostorom. Za vodenje dijaloga potrebno
je angazirati sugovornike sa relevantnim profesionalnim znanjem,
vjestinama i iskustvom.

Voditelji dijaloga u kontekstima u kojima postoje podjele medu
sudionicima bi u idealnom slucaju trebali ponuditi nove konceptualne
okvire umjesto onih koje sudionici koriste. To bi im trebalo pomo¢i u
prevladavanju svojih predrasuda i strahova transformirajuci percepcije,
stavove i individualne odnose s ljudima koji su drugaciji od njih.
Konceptualni okviri koji uklju€uju elemente kao $to su pravo na ForB,
transformacija sukoba i uloga vjere ili uvjerenja u transformaciji sukoba
mogu biti korisni. Sudionicima moze biti od pomoci da znaju prepoznati
razliCite vrste kr§enja ljudskih prava, prijetn;ji ili nasilja sa kojima se oni
ili drugi ¢lanovi njihove skupine mogu suoditi. U napetim situacijama,
organizatori ili voditelji bi u idealnom slu€aju trebali ukljuciti obuku o
posredovanju i nenasilnoj komunikaciji. To moZe pomocdi da se stvori
osnova za razgovor koja sudionicima omogucuje da bolje pristupe i
sagledaju probleme bez osudivanja. Takoder moze pomodi u otkrivanju
¢imbenika koji mogu sprijeciti iskrenu raspravu i rieSavanje sukoba,
poput prikrivene kritike ili pretjerane, neiskrene pohvale.

Angazman na pitanjima vjere ili uvjerenja, bilo da ukljuuje drzavu ili

ne, treba pratiti medusobno postovanje razli¢itih uvjerenja i spremnost

na aktivnu suradnju. To ne znaci da dijalog o vjeri ili uvjerenju treba biti
nezanimljiv ili bezazlen. Naprotiv, dijalog je Cesto strastven i izaziva snazne
emocije. To jednostavno znaci da u najmanju ruku trebaju biti ukljuceni svi
sudionici koji sudjeluju posteno i savjesno, na ravnopravnoj osnovi, i ne
zele Ciniti Stetu.

Razumno je pretpostaviti da nece svaki sudionik koji sudjeluje u
dijalogu na temu vijere ili uvjerenja u potpunosti razumieti ili podrzati
ljudska prava; neki sudionici bi mogli podrzati prakse koje se mogu
smatrati diskriminatornim. Moze biti vazno ukljuciti ih u dijalog.
Medutim, okvir projekta opcenito bi trebao biti u skladu s nacelima
ljudskih prava. U odredivanju treba li zajedni¢ko djelovanje koje
proizlazi iz dijaloga dobiti drzavno financiranje ili ne, drzave bi trebale
ispitati zasluge svakog projekta u svjetlu pristupa koji se temelji na

NEPRISTRANOST

Drzava treba donijeti Cvrst pravni okvir u oblasti ForB-a koji
zadovoljava prava razli¢itih vjerskih ili zajednica uvjerenja. Prema
medunarodnom pravu ljudskih prava, drzava je nepristran jamac $to
zahtijeva suradnju i prilagodbe za razne vjerske i skupine uvjerenja

bez razlike.®® Ne treba npr. komentirati valjanost odredenih uvjerenja.
Stvaranje ,hijerarhije religija“ de jure ili de facto dovelo bi do sustavnog
krSenja ForB-a.®” Mnoge drzave eksplicitno ili implicitno favoriziraju
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jedan sustav uvjerenja u odnosu na drugi - bilo kao ,sluzbenu”
religiju, sa povlastenim ili favoriziranim statusom, ili kao rezultat
doktrinarnog sekularizma.

Bez obzira na nacin na koji je ureden odnos izmedu drzave i religije/
uvjerenja, drzave bi trebale izbjegavati ,favoriziranje“ jedne religije,
uvjerenja, tumacenja ili razumijevanja religijske tradicije u odnosu
na druge.

“ Prema medunarodnom pravu, drzave sluze kao formalni jamci ljudskih prava,
ukljuéujuci slobodu vjere ili uvjerenja. Kako bi djelovale kao pouzdani jamci
slobode vijere ili uvjerenja za sve, drzave trebaju osigurati otvoren, inkluzivan
okvir u kojem se pluralizam vijera ili uvjerenja moZze odvijati slobodno i bez
diskriminacije. Za to je potrebno prevladati sve moguce ekskluzivistitke okvire.
Prije svega, mora se prevladati pretpostavka da se drzava identificira s jednom
odredenom vjerom ili uvjerenjem naustrb jednakog i nediskriminirajuéeg tretmana
sljedbenika drugih uvjerenja. Takvi ekskluzivisticki okviri ne postoje samo u
drzavama koje su formalno prihvatile sluzbenu ili drzavnu religiju. ,,

“ U vr8enju svojih regulatornih ovlasti u odnosima s razli¢itim vierama,
vjeroispovijestima i uvjerenjima, drzava je duzna ostati neutralna i nepristrana,
suzdrZavajudi se od zauzimanja strane u sporovima s vjerskim ili konfesionalnim
obiljezjima [...] Kada su suoCene sa sukobima s elementima vjere ili uvjerenja koji
bi po prirodi npr. mogli biti etno-nacionalni, teritorijalni, medudrzavni, gospodarski
ili kulturni, uloga politicke vlasti je traZenje rjeSenja u skladu sa zakonom,
pozivajuéi vjerske zajednice na postivanje zakona i medusobno poStovanije.
RjeSenje u takvim okolnostima nije diskriminacija ili uskracivanje ljudskih prava i
temeljnih sloboda. ,,

Strazburski principi za medureligijski dijalog u okviru Vijeca Europe®™

Ova nepristranost je vazna kada drzave pruzaju potporu, npr.

kroz financiranje dijaloga i inicijativa zajedni¢kog djelovanja koje
unapreduju ljudska prava za sve, administrativnu potporu, uklju€ujuci
mjesta odrzavanja, potporu putovanjima ili pomo¢ u priopcavanju
rezultata projekta. Potpora bi mogla ukljucivati i element drzavnog
priznavanja projekata, ukljuCujuci nagrade za projekte koji su imali veliki
pozitivan utjecaj.

Drzave trebaju razmisliti o poruci (ili porukama) koju naizgled
podrzavaju kroz svoju pomoc¢. Na primjer, postoje rizici od moguceg
naruSavanja okruzenja u kojem djeluju sudionici iz vjerskih i zajednica
uvjerenja. Ako se financiranje ne planira i ne dodjeljuje ravnomijerno,
moze se smatrati da drzave daju povlasteni tretman odredenim
sudionicima. Drzave takoder trebaju izbjegavati financiranje osoba ili
skupina koje su u€estvovale u govoru mrznje protiv drugih zajednica.
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Drzave mogu stvoriti povoljno okruzje za udruzivanje, dijalog i
zajednic¢ko djelovanje kroz prakti¢nu potporu vladinih odjela ili drzavnih

Svi drzavni sluzbenici koji se bave vjerskim ili zajednicama uvjerenja
trebaju to Ciniti na nepristran nacin, jednako tretirajuci sve zajednice.
Drzave bi trebale osigurati financiranje obuke za drzavne dionike koja
pokriva ljudska prava, nenasilnu komunikaciju, posredovanje i viersko
opismenjavanje, tako da budu u dobroj poziciji za profesionalni rad

sa dionicima iz razli¢itih vjerskih i zajednica uvjerenja. Ako drzavnim
sluzbenicima ili drugim drzavnim sudionicima nedostaje temeljno
znanje o ljudskim pravima i vierska pismenost, mozda ¢e teSko
razumijeti potrebe zajednica i ne¢e moci ucinkovito komunicirati s njima.

Dobar primjer iz prakse: Vijece religija, Gruzija™

Godine 2005, javni pravobranitelj Gruzije, nacionalna institucija za ljudska prava,
osnovao je neovisno Vijece religija kao savjetodavno i konzultativno tijelo za
pitanja slobode misli, savjesti, vjere ili uvjerenja. Ciljevi ovog Vije¢a su omogugiti
vecu zastitu slobode vjere ili uvjerenja i drugih ljudskih prava, te promicati
multilateralni dijalog medu vjerskim zajednicama radi povecanja tolerancije i
ukljuéivanja u drustvo. S obzirom na svoj neovisni status, ono provodi i vlastite
inicijative i suraduje s drugim dionicima, ukljuCujuéi civilno drustvo i viadu Gruzije.
Okupljajuc¢i 32 vjerske i skupine uvjerenja, Vijeée je trenutacno najveci forum
zajednica vjere i uvjerenja u Gruziji. Uz punu ravnopravnost svih organizacija
¢lanica, odluke se donose konsenzusom. Zajednice imenuju svoje predstavnike,
osiguravajuci Siroko sudjelovanje Zena i mladih voda.

Kroz angazman Vije¢a u zakonodavnim ili regulatornim procesima, omogucéeno

je da svecenici svih vjerskih zajednica posjeéuju zatvorenike svoje vjere, bez
iznimke, te da vjerske zajednice biraju izmedu niza mogucnosti pravne osobnosti
ili da djeluju bez sluzbene registracije. Osim toga, odbacene su predloZene
odredbe ustavne reforme koje bi dodale ,,drZzavnu sigurnost“ kao legitiman kriterij
za ogranic¢avanje ForB-a.

Vijeée se oslonilo na brojne i Siroke sastanke dionika i konzultacije sa civilnim
druStvom i donositeljima odluka iz parlamenta i viade. Javni pravobranitelj je u
svoje godiSnje izvjeSée parlamentu ukljuéio preporuke Vije¢a za parlament, vladu i
razne drzavne agencije. Nadalje, javni pravobranilac je kroz godisniji izvjeS¢e pratio
provedbu preporuka.

Rad Vijec¢a religija i javnog pravobranitelja Gruzije pruza nekoliko dobrih primjera iz
prakse koji se odnose na dijalog medu zajednicama i zajednicko djelovanje. Prvo,
pokazuje da drzava nije monolitna i da istinski neovisne javne institucije mogu
igrati vrijednu ulogu u mobilizaciji suradnje. Drugo, pokazuje koristan utjecaj koji
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zajednicko djelovanje temeljeno na ljudskim pravima moze imati, pruzajuci strucni
doprinos procesima pravne reforme koji drzavi omogucuju stvaranje poticajnog
okruzenja za ForB.

4.4. SUDJELOVANJE I UKLJUCIVANJE

Ukljuciv i u€inkovit dijalog i zajedni¢ko djelovanje medu ljudima
razli€itih vjera i uvjerenja moraju i¢i dalje od onoga $to se opcenito
smatra vodstvom. To bi se trebalo odraziti na nacin na koji drzave
razumiju sudionike iz vjerskih zajednica ili zajednica uvjerenja s kojima
sudjeluju u procesima dijaloga. Definicija “vjerskog vode” trebala bi
prepoznati neformalno vodstvo i stru¢nost te omoguditi sudjelovanje
svim relevantnim akterima (iz razlicitih rasnih ili etniCkih skupina,
osobama s invaliditetom, Zenama, muskarcima i LGBTI zajednici).
Drzavni sluzbenici koji rade s vjerskim skupinama ili skupinama
uvjerenja trebaju biti upoznati s pitanjima predstavljanja zajednice;
pojedinci ili organizacije mogu tvrditi da predstavljaju zajednice koje
zapravo ne predstavljaju ili ih oni za koje tvrde da predstavljaju mogu
smatrati nelegitimnim sudionicima.

U pruzanju potpore dijalogu i projektima zajedni¢kog djelovanja, npr.
putem konzultacija sa vjerskim ili zajednicama uvjerenja, drzava treba
nastojati da ukljuci razliCite glasove iz Citavog spektra vjera ili uvjerenja.
Medutim, ovisno o specificnom kontekstu i predvidenim ishodima, ne
mora svaki sudionik biti uklju¢en u svaku konzultaciju, savjetodavni
odbor ili proces dijaloga. Ponekad se pozivanjem manjeg broja
sudionika mogu bolje identificirati potrebe ili posti¢i zajednicki ciljevi.
Mozda je za izgradnju povjerenja izmedu sukobljenih strana, kako bi
se npr. potaknulo njihovo sudjelovanje u dijalogu, potrebna ograni¢ena
skupina sudionika koji mogu razgovarati ,,neformalno.“ Nemoguce je
da svi sudionici unutar zajednice u potpunosti razumiju utjecaj svakog
problema o kojem se raspravlja na sve dijelove zajednice. Neki mogu
imati institucionalno unaprijed odredena stajalista koja iskljuCuju
raspravu, zbog ¢ega bi drzave trebale jasno priopciti svrhu i ciljeve
konzultacija ili zajedniCkog odbora te vrste sudionika za koje Zele da
budu prisutni.

Drzave i organizatori dijaloga o ForB-u takoder trebaju imati na umu

da neke zajednice, ukljucujuci neteistiCke i ateisticke, mozda nece biti
zastupljene, ili se mozda nece osjecati ugodno i sigurno, ili nece biti
zainteresirane za sudjelovanje u konzultacijama, zajedni¢kim odborima,
dijalozima ili zajedni¢kom djelovanju sa ljudima iz drugih vjerskih ili
zajednica uvjerenja i ne treba ih prisiljavati na to. Istovremeno, oni bi
trebali biti u moguénosti da na druge nacine doprinesu pitanjima koja
se ti€u njih ili su od javnog interesa (npr. putem javnih konsultacija).
Neki sudionici mozda nemaju kapacitet ili resurse za sudjelovanje, ¢ak
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i ako bi Zeljeli. Organizatori konzultacija, zajedni¢kih odbora ili dijaloga
trebaju biti svjesni takvih izazova i uloziti napore da se omoguci njihovo
sudjelovanje. Osim toga, oni koji organiziraju takve procese trebaju se
pobrinuti da sastanke ne zakazuju u dane ili vrijeme koje nije pogodno
za moguce sudionike, npr. za vjerske blagdane.

Fleksibilan pristup omogucuje razumne prilagodbe kako bi se
zadovoljile potrebe sudionika konzultacija ili ¢lanova zajedni€kog
odbora. U odredenim trenucima, zajednice ili neki njihovi ¢lanovi mogu
biti manje spremni ili sposobni za angaziranje. To su npr. odredeni
praznici ili dani odmora i razdoblja posta kada razine energije sudionika
mogu varirati. Medutim, da bi se promoviralo uklju€ivanje, potrebno

je u najve¢oj mogucoj mjeri uzeti u obzir npr. potrebe zena, mladih,
ljudi iz siromasnih zajednica, jeziCnih manjina, migranata ili osoba s
invaliditetom. U svojoj komunikaciji, organizatori mogu pozivati na
zastupljenost najmanje 40% mladih. Nacela jednakog sudjelovanja i
ukljuc¢ivanja moraju biti u ravnotezi sa na¢elom autonomije vjerskih i
zajednica uvjerenja; konac¢no, one odluéuju tko ée zaista sudjelovati,
¢ak i ako dijalog podupire drzava.

Zene
Zene mogu biti aktivne ¢lanice zajednica vijere ili uvjerenja. Cak i tamo

gdje su tradicionalni predstavnici muskarci, mnoge Zene rade u nastavi,
kao liderice u zajednici ili socijalne radnice. Njihove vjestine i drustveni
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poloZaj donose razli¢ite perspektive dijalogu i zajednickom djelovaniju.
U sukobima diliem svijeta, u kojima su muskarci podbacili, Zzene su
pokazale svoju sposobnost da pronadu zajednicki jezik i u€inkovito
unaprijede svoje zajednice.” Stoga, kada podrzavaju konzultacije ili
uspostavljanje zajednic¢kih odbora, drzave bi trebale:

e Osigurati da vjerske ili zajednice uvjerenja zamole za sudjelovanje
zene s iskustvom u temama o kojima se raspravlja;

* Pokusati se pozabaviti problemima s kojima se Zene iz odredenih
zajednica mogu susresti ako zele prisustvovati (putovanje, mjesto
odrzavanja, doba dana, briga o djeci, itd.). Imati na umu da moze
postojati otpor prema uklju€ivanju zena u konzultacije ili zajednicke
odbore, npr. zbog patrijarhalnih pravila ili tradicije u pogledu
uloge Zene;

¢ Razmotriti mogu li konzultacije ili povjerenstva u kojima su iskljucivo
zene biti prikladni za teme u kojima bi neke zene mogle pribjeci
samocenzuri u skupini u kojoj u€estvuju i muskarci (npr. obiteljsko
nasilje);

¢ Kod konzultacija u kojim ucestvuju i Zene i muskarci, osigurati prostor
za zene gdje se Zene tretiraju s istim postovanjem kao muskarci,
imaju mjesto za stolom kao i muskarci i nudi im se isto vrijeme za
izlaganje kao muskarcima;
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e Razmisliti o lokalnim rodnim normama i obi¢ajima koji mogu

stvoriti neravnotezu moéi tijekom konsultacija ili sastanka
savjetodavnog odbora;

Znati da se procesi dijaloga koji ukljucuju Zene mogu smatrati
prijetnjom tradicionalnim drustvenim/vjerskim strukturama i osigurati
okvir temeljen na ljudskim pravima i odgovarajuc¢u potporu;

Imati na umu da Zene koje govore o zenskim pitanjima mogu biti
optuzene za promicanje ,,feministicke agende” kako bi se umanijio
znacCaj pitanja koja ih brinu i osigurati podrs§ku u borbi protiv

takvih predrasuda;

Razmisliti o razlikama u razinama obrazovanja izmedu muskaraca i
zena, po potrebi, jer Ce se dinamika mo¢i koja iz toga proizlazi mozda
morati ublaziti;

Osigurati rodnu ravnotezu medu drzavnim predstavnicima;

Razmisliti o priop¢avanju informacija o vaznosti i vrijednosti
sudjelovanja zena u konzultacijama ili zajedni¢kom odboru, npr.
obrazovanje za premoscivanje razlika u pogledu ravnopravnosti; i

Ukljugiti rodnu jednakost u konzultacije i odredivanje prioriteta

za financiranje/procesa koji podrzavaju ForB, s obzirom na to da
zene mogu dozivjeti i dozivljavaju drugacija krSenja FoRB prava od
muskaraca, ili ista kr§enja na razli¢ite nacine.™

Intervju: Dr. Jaghir Jhutti Johal

Dr. Jagbir Jhutti-Johal je profesorica na katedri za izu¢avanje kulture i religije
sikha na Univerzitetu u Birminghamu (Ujedinjeno Kraljevstvo) i ¢lanica ODIHR-
ovog panela struénjaka za slobodu vjere ili uvjerenja. Zajedno s jo$ pet istaknutih
Zena iz Sest glavnih vjerskih skupina u Velikoj Britaniji, osnovala je Forum Zenske
vjere. Ova organizacija radi na osnazivanju Zena da daju doprinos razvoju politika.
Gradi prostor u kojem kreatori politika mogu €uti njihove glasove i gdje svojim
iskustvom, znanjem i uvidima mogu doprinijeti odgovoru na suvremena pitanja.

Kako Zenski glasovi doprinose dijalogu?

»Zbog rodnih uloga i preuzetih obveza (baka, majka, kcerka, sestra, itd.), Zene
se ¢esto bolje uklapaju u svoje zajednice nego muskarci i vjerojatno bolje
razumiju svakodnevne probleme ljudi, a posebno probleme drugih Zena. Zene su
sklone iznositi razlicite bojazni, koje ponekad presijecaju crte vjere ili uvjerenja,
kao Sto su ,rasa‘; kazneno djelo poinjeno iz mrznje, siromastvo ili rodno
utemeljene bojazni koje uglavnom pogadaju Zene (npr. seksualno i obiteljsko
nasilje).,,Prisutnost Zena i mladih u dijalogu povecava zastupljenost zajednica,
Sto rasprave, ishode i rjeSenja unutar dijaloga €ini relevantnijim/primjerenijim
problemima s kojima se zajednice susrecu. U kriznim i konfliktnim situacijama
Zene i djeca Cesto su najvece Zrtve, i to na specificne nacine.
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Medutim, Zene su i kljuéni dio riesenja. Stovise, riesenja postignuta uz znacajno
usvojena 2000. godine, potvrduje se vaznost sudjelovanja Zena i ukljucivanja
rodnih perspektiva u mirovne pregovore, humanitarno planiranje, mirovne
operacije i postkonfiliktnu izgradnju mira i upravljanje.”

Kako dijalog izmedu ljudi razlicitih vjera ili uvjerenja pridonosi drustvenoj
koheziji?

»Dijalog na lokalnoj razini moZe se dogoditi prirodno, kada se ljudi organiziraju oko
slobodnih ili volonterskih aktivnosti koje su otvorene za ljude svih vjera i uvjerenja.
Zene se Gescée prikljuéuju takvim mrezama nego muskarci. U tim okruZenjima ljudi
cesto dijele svakodnevna iskustva, uce jedni od drugih, grade mreZe i prijateljstva.
Upoznavanje razli¢itih osoba koje pripadaju onim ,,drugima‘; uklju¢ujuci onih
drugih vjera ili uvjerenja, s kojima inace ne bismo komunicirali, vrlo je mocno u
borbi protiv neznanja i predrasuda. Ako dodu razdoblja napetosti ili sukoba, oni koji
su ukljuéeni u takve mreZe lakSe mogu dati prakticne odgovore, npr. educirati ili
upozoriti svoju djecu da ne traZe ,Zrtvenog jarca“ niti da stvaraju podjele. Oni ¢e
se oslanjati na zajednicke odnose i odgovornosti kako bi umanjili Stetnu retoriku

ili ponasanje. MreZe izmedu zajednica koje djeluju na ovaj nacin — oko prakticénih
stvari koje se ticu svih — grade koheziju izmedu ljudi iz razlicitih vjerskih zajednica

ili zajednica uvjerenja i mogu zastititi ¢lanove od polarizacije u vrijeme krize.”

Tko bi trebao sudjelovati u ovakvom dijalogu?

»Mnogima je prioritet ukljucivanje abrahamskih vjera u dijalog, osobito u
razdobljima pojacanih napetosti. Predstavnici dharmickih vjera mogu se

osjecati kao drugorazredni partneri u dijalogu kada su ukljuceni simboli¢no,

bez odgovarajuceg prepoznavanja i prihvacanja njihovih specifiénih iskustava i
svjetonazora. Dharmicke vjere opcenito ne rade na obracenju i takoder mogu biti
frustrirane kada se moraju osjecati kao ,,autsajder” kojeg treba ,spasiti*.

,Vrlo je vazno da se dijalozi vode na odgovarajuci nacin i da se sve prisutne
vjerske zajednice postuju i dobiju glas. U kriznim vremenima, glas vjerske
zajednice koja nije ukljuéena u sukob moZe pomoci u smanjenju napetosti
ukazujuci na slijepe tocke ili nudeci trecu, inventivnu perspektivu. Ali za to je
potrebna hrabrost. Ponekad vasa zajednica moZe imati odredene predrasude

0 sukobu — ¢ak i kao autsajder. Stoga bi istinski meduvjerski dijalog trebao
omoguciti i unutarvjerski i meduvjerski angazman, prepoznajuci da, kao vjerske
zajednice, svi imamo svoje izazove i da, razmjenjujuci svoja iskustva, istrazujuci
prakticne odgovore i podupiruci jedni druge, stvaramo sigurniji i kohezivniji svijet.

4.4.2. LGBTI osobe

Borloz, neovisni struénjak UN-a za zastitu od nasilja i diskriminacije
temeljem seksualne orijentacije i rodnog identiteta, naveo je da su
LGBTI osobe ,,Cesto marginalizirane, stigmatizirane i iskljucene iz
vjerskih zajednica samo zato $to su to $to jesu.” Takoder je naglasio
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da se sloboda vijere ili uvjerenja ne treba Koristiti za opravdavanje
nasilja ili diskriminiraju¢eg postupanja prema LGBTI osobama. Dijalog i
zajednic¢ko djelovanje tada mogu biti alat za razvoj veceg razumijevanja
izmedu vjerskih ili zajednica uvjerenja i LGBTI osoba unutar ili izvan
njihovih zajednica. Takoder moze pomodi ukljuc€ivanju sudionika

iz vjerskih zajednica i zajednica uvjerenja u borbu za sprjeCavanje
nesigurnosti za LGBTI osobe.

Dobar primjer iz prakse: Akcijski plan Norveske o rodu i seksualnoj
razlic¢itosti za razdoblje od 2023. do 2026. godine™

Zivota LGBTI osoba u vjerskim zajednicama. U svjetlu nekih od izazova s kojima se
LGBTI osobe mogu susresti u vjerskim zajednicama, prioritetne oblasti ukljucuju
povecanje znanja i prihvacanja i stvaranje sigurnih prostora za sastanke i dijalog

koji okuplja vjerske zajednice i predstavnike LGBTI organizacija. Nakon napada
na Povorku ponosa u Oslu 2022. godine,” STL je ovu temu ve¢ odlucio staviti na
dnevni red.

U 2023. godini odrZana je prva, ¢etverodnevna runda dijaloga, koja je okupila
¢elnike razlicitih religijskih tradicija i LGBTI osobe iste religije. Za LGBTI sudionike,
objaSnjavanje terminologije rodnog identiteta i seksualne orijentacije pomoglo

je u stvaranju zajednicke osnove za razumijevanije. Izvan glavnih sesija dijaloga,
sudionici su kuhali i jeli zajedno, grade¢i medusobne veze.

Tijekom druge runde dijaloga, razgovori su se bavili osjetljivijim pitanjima slobode
izrazavanja i ForB-a. Jedan sudionik je opisao zasto je bilo vazno razgovarati o
ForB-u: ,,Cesto se zaboravija da je FoRB za svakoga. | LGBTI osobe imaju to pravo.
Ta nam se sloboda ¢esto oduzima i iskrivljuje kako bi se impliciralo da vjerska
sloboda daje nekima mogucnost da ne prihvate drugacije rodne identitete i
seksualne orijentacije”. Dijalog se nastavio i u 2024. godini sa novim inicijativama
na lokalnoj razini.

Proces dijaloga iz 2023. godine doveo je do zajednicke izjave™ u kojoj su sudionici
izrazili zahvalnost za ono $to su naucili, spomenuli neke zajednicke probleme

i priznali da ¢e i dalje biti odredenih neslaganja. Znacajno je da su naglasili
spremnost da zajedno sjednu za stol zbog onoga u ¢emu se slazu — da je vazno biti
otvoren za ucenje jedni od drugih.

»Zajedno smo odlugili staviti veéi naglasak na ono oko ¢ega se slazemo i
medusobno saslusati prozZivljena iskustva. To ne znaci da ¢e vjerske tradicije
iznenada promijeniti svoju teologiju i poglede npr. na brak. Niti to znaci da
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¢e queer osobe prestati osporavati religijska uc¢enja i prakse koje smatraju
problemati¢nima. Bit ¢e prostora za rasprave i neslaganja, ali nema razloga da te
nesuglasice dominiraju do te mjere da onemogucuju druzenje i poStovanje”.®

4.4.3. Miadi

Mlade ljude treba poticati da budu sudionici danasnjih drustava i
pomognu oblikovati smjer kojim ¢e se njihova drustva kretati. U nekim
zemljama mladi ljudi €ine znagajan postotak stanovnistva. Mladi ljudi
mogu unijeti dalekosezne virtualne mreze, energiju i inovativne ideje u
procese dijaloga i zajedniCkog djelovanja.?’

Mnogi mladi ljudi koji su aktivno ukljueni u ForB ili aktivnosti vezane uz
ForRB na ¢€elu su napora za mir i pravdu i uklju€eni su u dijalog, radedi
na poticanju zajedni¢kog djelovanja u Sirokom spektru pitanja. Neki

od primjera su omladinski ogranci etabliranih organizacija kao $to su

Ucinkovit proces dijaloga i zajedni¢kog djelovanja treba:

¢ Ukljuciti mlade kao ravnopravne sudionike, izravno dovodedi u pitanje
svaku stigmatizaciju mladih kao manje sposobnih za doprinos;

* Ne pozivati mlade ljude da govore samo o temama vezanim za
mlade ili pridonose programima za prevenciju nasilnog ekstremizma i
radikalizacije®?. Mladi se mogu osjecati otudeno i ignorirati probleme
s kojima se mozda suocavaju i doprinose koji bi mogli dati. Kada
dogadaiji ukljuCuju paralelne sesije za mlade posebno posvecéene
mladim sudionicima, vrijedi razmotriti iskljuCuje li to mlade ljude iz
glavnog dijaloga i smanjuje li medugeneracijsko ucenje.

e Konzultirati mlade kako bi identificirali politike i programe koji im se
ne svidaju ili koji ¢e im biti od koristi u pravom trenutku;

e Uzeti u obzir da mladi ljudi mogu biti sramezljivi ili se
osjecati nedostatnima kada govore pred iskusnijim ljudima ili
velikim skupinama;

e Imati u vidu da stariji ljudi mozda nece cijeniti uklju¢enost mladih i
pripremiti mjere ublaZzavanja i odgovaraju¢e moderiranje dijaloga,
tako da mladi ljudi imaju priliku govoriti i da se njihov glas Cuje;

e Razmotriti potporu sudjelovanju mladih u aktivhostima koje im
omogucuju da dozive kulturnu, vjersku i raznolikost uvjerenja; i

* Razmotriti potporu projektima koji osnazuju mlade ljude da
vode vlastite inicijative i projektima koji nude dvosmijerno,
medugeneracijsko obrazovanje i nastoje razbiti medugeneracijsko
nepovjerenje. To moze ukljucivati jacanje kapaciteta mladih ljudi da
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se angaziraju na pitanjima ForB-a i pruzanje obuka i resursa starijim
vjerskim sudionicima o npr. komunikaciji putem interneta ili kako
smisleno ukljuciti mlade.

Vazno je da mladi ljudi imaju pravo sudjelovati u dono$enju odluka,
uklju€ujuci i one mlade od 18 godina, kao Sto je navedeno u ¢lanku 12.
Konvencije UN-a o pravima djeteta.®

()

podrzavaju razli¢iti drzavni i privatni dionici u razlic¢itim zemljama. Cilj projekta je
donijeti korist lokalnim marginaliziranim zajednicama. Kao $to je njegov osnivac,
Kashif Siddiqi, rekao na Summitu ¢ovjecanstva u Vatikanu 2016. godine: ,,Sport
je naSe orude, a mir je nas$ cilj* Pokrenut 2013. godine na Forumu za mir i Sport
u Dubaiju, FFP je globalno aktivan i koristi ljudske strasti prema nogometu za
izgradnju medusobnog razumijevanja i suradnje. Igra¢i — ujedinjeni u svojoj
razli¢itosti, izmedu ostalog i razlicitosti vjere i uvjerenja— koriste fudbal kako bi
pokazali prednosti pluralizma na djelu. Osim mirovnih utakmica, jedna od njegovih
vodecih inicijativa je program Najvrjedniji mladi igraci, koji ukljuGuje mlade ljude
da pohadaju radionice o temama kao $to su jednakost, razli¢itost i uklju¢enost
(izmedu ostalog i razli¢itosti po osnovu vjere ili uvjerenja), vodstvo i djelovanje
zajednice usmjereno na dobra djela.

Programi za mlade

Cemu dati prioritet pri angaZiranju religiozne mladezi? Dijalogu i zajednickom
djelovanju medu ljudima razli¢itih vjera i uvjerenja ili programima borbe protiv
ekstremistickih ideologija?

Posljednjih godina, neke drzave su dale prioritet programima za mlade iz vjerskih
zajednica koji se bave rizikom od njihovog pridruZivanja nasilnim i ekstremistickim
ideologijama. Medutim, istrazivanje® Instituta za mir Sjedinjenih Drzava (USIP)
pokazuje da, opéenito govoreéi, kada se mladi ukljuéuju u ekstremisticke skupine,
njihov primarni motiv za to obicno nije ideolo$ki, ve¢ ima veze, na primjer, sa
osjecajem ranjivosti ili trazenjem osjecaja pripadnosti ili identiteta. Ovo istrazivanje
takoder pokazuje da je religija ¢esto ,,zastitni éimbenik“ i da je manje vjerojatno
da ée se religiozni mladi ljudi pridruziti skupinama s nasilnim i ekstremistickim
ideologijama.® Mladi su opcenito na Celu inicijativa za spreavanje nasilnog
ekstremizma, a drzave bi mogle razmotriti podupiranje programa koji osnazuju
mlade da se ukljuée u dijalog i zajednicko djelovanje medu ljudima razliGitih

vjera ili uvjerenja, umjesto programa koji usredotoceni na mlade kao potencijalne
nasilne ekstremiste.
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ﬁ Dobar primjer iz prakse: Medureligijsko vijeée Albanije

najvece vjerske zajednice u Albaniji (sunitski muslimani, pravoslavci, katolici i
bektasije).®” Evandeoska zajednica se pridruzila 2018. godine. Vijeée ima dva
kljuéna cilja: razvijati dijalog i zajednicko djelovanje izmedu vjerskih/zajednica
uvjerenja u Albaniji; i promicati meduvjersko razumijevanje medu mladim
generacijama, boreéi se na taj nacin protiv pogresnih percepcija i dezinformacija o
vjeri u drustvu.

Vijeée osigurava ravnopravno sudjelovanje svih zastupljenih vjerskih zajednica.
Rukovodstvo Vijeéa se svake godine izmjenjuje izmedu poglavara pet vjerskih
zajednica, koji ujedno €ine i njegovo Predsjedni$tvo. IzvrSni odbor ukljucuje

dva predstavnika iz svake zajednice, a odluke se donose zajednicki. Vijece je
usredotoceno na povecanje ukljuéenosti zena i mladih. U vrijeme pisanja ovog
teksta, zene su ¢inile tre¢inu odbora i osnovan je ,,0djel za Zene i mlade*“ kako bi
organizirao dijalog i meduvjerska studijska putovanja diljem zemlje. Kako bi se
borilo protiv dezinformacija i moguceg Sirenja neprijateljstva, Vijece daje izjave
prije izbora, tijekom druStvenih kriza (kao $to je COVID 19) i nakon zapaljivih
dogadaja ukljucujucéi teroristicke napade ili medunarodne zlo¢ine (kao Sto su
genocidna djela ISIS-a%). Takoder daje Sire tematske izjave o nasilju nad zenama

drustvu.

Vijece se takoder bavi humanitarnim radom te je 2019. pruZzilo humanitarnu
pomo¢ kako bi pomoglo vladi nakon potresa magnitude 6,4. Provodi i viSegodisnji
projekt potpore Zrtvama ISIS-a i albanskim povratnicima iz Sirije u (re)integraciji u
albansko drustvo. To ukljuCuje pronalazenje smjestaja, Skola za djecu i mogucénosti
zaposljavanja za majke.

Kao priznanje za njihove napore u promicanju meduvjerskog dijaloga i
pomirenja, Medureligijsko vije¢e Albanije dobilo je nekoliko prestiznih domacih i
medunarodnih nagrada.

=

4.4.4. Nevjerske zajednice

Intervju: Tamara Vuki¢evié — kakav moze hiti doprinos mladog ateiste?

Tamara Vukicevic¢ je lije¢nica koja trenutacno Zivi u Berlinu (Njemacka) i zavr§ava
istrazivacki projekt o tjeskobi od klimatskih promjena. Clanica je udruge
Zajednicka rije¢ medu mladima, Svjetovne zaklade Josip Sruk, Udruge Protagora
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4.4.5.

i ODIHR-ovog panela struénjaka za slobodu vjere ili uvjerenja. Tamara je nedavno
zapocela i Medunarodni sekularistiCki projekat, gdje se zalaze za sekularizam,
ForB i prava vjerskih manjina.

Kako biste opisali svoje iskustvo kao mlade ateistice koja se zalaze za
sekularizam u meduvjerskom i medureligijskom dijalogu?

,,Biti mlada osoba aktivna po pitanjima ForB-a i ateist definitivno je dvostruki
izazov. U prostoru ForB-a, sekularizam se rijetko eksplicitno ukljucuje u dnevni
red i ponekad se moram izboriti za svoje mjesto za stolom. Financijski me ne
podrZava nijedna jaka vjerska organizacija i, kao i mnogi drugi mladi ¢lanovi, ¢esto
se moram oslanjati na male donacije svoje udruge ili placati iz viastitog dzepa
kako bih sudjelovala u konferencijama, seminarima i sastancima. Ponekad se
maoje ukljucivanje ¢ini simbolicnim. Ljudi ne oCekuju uvijek da ateisti ili sekularisti
prisustvuju medureligijskim raspravama i znala sam ¢uti komentare pune
predrasuda o sekularistima i ateistima, pracene Sokiranim pogledima kada shvate
Sto sam ja. A tu je i zabuna oko pojmova. Ateizam, humanizam ili sekularizam nisu
isto, ¢ak i ako se slazu u odredenim stvarima. Ljudi su ¢esto iznenadeni Sto se kao
ateistica Zelim udati i imati obitelj. Oni sekularizam i ateizam vide kao suprotnost
Hlradicionalnim* obiteljskim vrijednostima, a neki ¢ak misle da Zelimo promicati
»grijeh’; sto nije slucaj. Uvijek ¢u braniti pravo na vjerovanje, a trebam imati pravo
i da ne vjerujem. Mislim da bi pomoglo kada bi za stolom ForB-a bilo vie ateista i
sekularista.”

Zasto biste vi bili za stolom u takvom dijalogu?

~Imam interes u tom dijalogu. FORB me §titi; svjetovne i ateisti¢ke perspektive

su vazne i ja mogu dati svoj doprinos tome. Kao mlada osoba, odrastala sam u
digitalnoj/internetskoj eri i svjedocila kako algoritmi, eho komore i online sudionici
mogu Siriti govor mrZnje na internetu. Tu je perspektiva mladih neprocjenjiva jer je
dio naseg svakodnevnog Zivota i bolje smo opremljeni za pronalaZenje rjeSenja.“

Fizicki i virtualni prostori

Prostori za dijalog medu ljidima razli€itih vjera ili uvjerenja trebaju biti
neutralni, a vazno je razmis$ljati o Cimbenicima kao $to je raspored
sjedenja (ne stvarati dojam asimetrije moci i izbjegavati moguénost

da se itko uvrijedi). Kada drzave omoguce konzultacije ili sastanak
zajedni¢kog odbora, trebale bi razmotriti implikacije povezane s vierom
ili uvjerenjem i zahtjeve, npr. u smislu hrane, simbola i slika u sobi za
sastanke ili politickog, povijesnog ili kulturnog zna¢aja odredenog
mjesta. Drzave trebaju razmotriti i pristupa¢nost mjesta za zajednice
sa razli¢itim gospodarskim i socijalnim okolnostima, kao i za osobe

s invaliditetom.

Kada organiziraju konzultacije putem interneta ili procjenjuju
potencijalne inicijative, drzave trebaju razmotriti sigurnost korisnika,
privatnost i pohranu podataka, jezik(e) i uklju€ivu terminologiju, kao i
upotrebu simbola i slika (npr. pozadina ne bi trebala ukljucivati simbole
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povezane sa vjerom ili uvjerenjem samo jednog sudionika). Kada se
¢ini da komentari ili sadrzaji poti¢u nasilje, moderator bi trebao odmah
ukloniti Stetan sadrzaj i/ili sudionika prema potrebi. Isto tako, imajuci
na umu nacela privatnosti i zastite podataka, fotografije i videozapisi

u pravilu ne bi smijeli biti dopusteni. Kada to dopustaju organizatori,
potrebno je zatraziti pismeni pristanak prije snimanja ili fotografiranja
bilo kojeg sastanka i jasno navesti kako se materijali planiraju koristiti.

Kada organiziraju konzultacije ili druge sastanke, drzave trebaju imati
u vidu razli¢ite prepreke sudjelovaniju, uklju€ujuci one koje se odnose
na osobe sa invaliditetom. Te osobe rade u razli€itim oblastima i

imaju razli€ite zZivote. | one su dio vjerskih i zajednica uvjerenja i imaju
isto pravo na ForB kao i svi ostali. Osobe s invaliditetom i dalje se
suocCavaju sa znacajnim razinama diskriminacije i isklju¢enosti na
temelju stereotipa i predrasuda; vrlo ¢esto se smatra da im je potrebna
pomoc, a invaliditet se povezuje s boleS¢u. U kontekstu dijaloga o
vjeri ili uvjerenju i zajedniCkog djelovanja, ljudi mogu imati odredene
predrasude prema invaliditetu zbog kulture, vjere ili uvjerenja, Sto moze
utjecati na njihovu interakciju s tim osobama.

Standardi

godine, oznaCava prelazak sa medicinskog modela razumijevanja invaliditeta

na model koji se temelji na ljudskim pravima i druStvenoj ukljuéenosti, gdje je
okruZenje ono koje se prilagodava potrebama osoba s invaliditetom kako bi se
osiguralo njihovo puno sudjelovanje i po$tovanje prava, a ne obrnuto. Jedno od
nacela Konvencije je “postivanje urodenog dostojanstva, osobne autonomije
ukljuéujuci slobodu izbora i neovisnost osoba” (lanak 3.a). Drzave potpisnice
CRPD-a takoder su se obvezale na “aktivno promicanje okruzenja u kojem osobe
s invaliditetom mogu u€inkovito i potpuno sudjelovati u vodenju javnih poslova,
bez diskriminacije i na ravnopravnoj osnovi s drugima, i poticanje njihovog
sudjelovanja u javnom Zivotu.” ( ...)""'

Drzave Clanice OESS-a su se u dokumentu iz Moskve iz 1991. godine obvezale
da ¢ée ,,poduzeti korake kako bi se osiguralo da takve osobe imaju jednake
mogucnosti za potpuno sudjelovanje u Zivotu svog drustva (...), promicati
odgovarajuce sudjelovanje takvih osoba u donoSenju odluka o pitanjima koja
ih se ticu (...) [i] poduprijeti povoljne uvjete za pristup osoba sa invaliditetom
javnim zgradama i uslugama, stanovanju, prijevozu i kulturnim i rekreativnim
aktivnostima”.®?

Organizatori bi trebali osigurati da osobe s invaliditetom mogu prisustvovati
tako Sto ¢e prostore uciniti fizicki dostupnima (ukljucujuci smjestaj za nocenje).
Potrebno je pruZiti jasne, sveobuhvatne informacije o pristupacnosti prostora,
ukljuéujuéi pojedinosti o parkingu, toaletima i rasporedu sjedenja. Organizatori
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bi trebali predvidjeti kada ¢e osobe s invaliditetom mozda trebati pratnju druge
osobe. Ako je fizitka prisutnost nemoguca, pojedincima se moze ponuditi online
prisutnost, ali sudjelovanje na mrezi ne bi trebala biti standardna praksa.

Nova tehnologija je transformirala nacine sudjelovanja, informiranja i konzultiranja
osoba sa razli¢itim potrebama. Osim online sudjelovanja, organizatori bi trebali
osigurati da su sve online platforme i materijali digitalno dostupni. To ukljuéuje
web stranice, dokumente i online alate.

Upotreba znakovnog jezika na sastancima pomaze osobama s o$tecenjima sluha
da sudjeluju, a lako Eitljivi formati pisanih materijala olakSavaju sudjelovanje
osoba s intelektualnim poteSkoéama.®® Za ljude koji ne mogu Kkoristiti govor za
komunikaciju, mogu se koristiti metode pojacane i alternativne komunikacije
(AAC), ukljucujuéi gestikuliranje ili uredaje za generiranje govora.** Osoblje

bi trebalo pro¢i obuku o tome kako uéinkovito podrzati sudjelovanje osoba s
razli¢itim vrstama invaliditeta.

Kako se stvara siguran prostor za dijalog?

*Neutralno mjesto za odrzavanje dijaloga: nije povezano ni s jednom posebnom
religijom. U nekim kontekstima to znaci odabir mjesta koje nije povezano s
odredenom drzavnom institucijom, npr. javna knjiznica ili park.

e Pristupaéno: omogucen pristup osobama s invaliditetom, ili izbor hrane (vjerski
zahtjevi), ili plaanje putovanja ili Cuvanja djece.

*Nema ometanja: izbjegavanje previSe umjetnina ili buke (osobito ako postoji
vjerska osjetljivost).

e UkljuCuje prostor za molitvu ili meditaciju.

¢ Rad u krugu: izbjegavati hijerarhijski raspored sjedenja.

* lzdvojene sobe/prostori: za manje diskusije izvan glavnog prostora.

Angazirati moderatore kojima ¢e skupina vjerovati (s obzirom na njihovu
pripadnost) i koji imaju iskustvo u moderiranju (uklju€ujuci teSke teme) i struéno
znanjee.

Jos jedna uobiCajena prepreka s kojom se suocavaju manje
organizacije u pristupu drzavnoj potpori za organiziranje dijaloga

i zajednickih akcija su slozeni i dugotrajni pozivi za financiranje
(podnosenje prijava). Pozivi za financiranje koje objavljuje drzava ne
trebaju se odnositi samo na aktivnosti na drzavnoj ili saveznoj razini;
takoder moraju uzeti u obzir organizacijske i administrativne kapacitete
lokalnih ili opcinskih organizacija i prilagoditi tehniCke zahtjeve u skladu
s tim. Drzave bi ih trebale pojednostaviti i/ili odrediti osobu za kontakt
za pitanja manjih organizacija tijekom procesa prijave. Drzave bi
takoder mogle razmotriti financiranje namjenskih projekata za odredene
skupine, npr. poticanje projekata za zZene ili mlade.
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Povezivanje zajednica sa postojeéim domaéim i medunarodnim
platformama

Drzave mogu podrzati ukljucivanje zajednica stvaranjem platformi koje
povezuju razli€ite vjerske ili zajednice uvjerenja s drugim drzavnim ili
nedrzavnim dionicima u pitanjima od zajedni¢kog interesa i omogucuju
im da slijede zajedniCke strategije. Ove platforme mogu izgraditi veze
sa pojedincima za koje oni iz vjerskih ili zajednica uvjerenja inace ne
znaju ili im je teSko pristupiti, ukljuCujuci npr. organizacije civilnog
drustva, vladu, parlament, pravosude ili agencije za provodenje zakona.

Dobar primjer iz prakse: Koalicija za medunarodni okrugli stol o vjerskim
slobodama (IRF)

civilnog drustva sa sjediStem u Sjedinjenim Drzavama,* koja je uspostavljena
2010. godine. Ova koalicija okuplja pojedince, zajednice, nevladine organizacije
i vladine duznosnike razlicitih vjera ili uvjerenja kako bi razgovarali o pitanjima
vezanim za ForB, diskriminaciju i druStvena neprijateljstva. Ideja je da ako se
zajednice razlicitih vjera i uvjerenja mogu identificirati i ujediniti oko pitanja od
zajednickog interesa, mogu provoditi eksponencijalno u€inkovitije aktivnosti
zagovaranja na medunarodnim forumima.

lako se diskusije zasnivaju na dijalogu i razmjeni iskustava, koalicija je brzo
zakljucila da se okrugli stolovi trebaju usredotoditi na prakti¢no djelovanje i
ishode. Svi su pozvani da se pridruze, doprinesu i organiziraju inicijative. Sudionici
sastavljaju zajednika pisma u kojima reagiraju na krSenja FoRB-a diljem svijeta,
nastojeci dati informacije za americku unutra$nju i vanjsku politiku.

Americka vlada je pozitivno reagirala na ovu koaliciju, osiguravajuci veée prostore
za sastanke kako je ¢lanstvo raslo i Salju¢i svoje predstavnike na sastanke kada
su bili pozvani. Navodno je sudjelovanje drzave pomoglo u oblikovanju americke
politike, npr. osiguravanjem da jezidi i druge vjerske manjine budu uklju¢ene

u ameritko oznacavanje genocida koji je po€inio ISIS. Osim toga, americ¢ka

vlada je aktivno trazila misljenje ove koalicije o izmjenama i dopunama Zakona

0 medunarodnoj vjerskoj slobodi i Zakona o politici ljudskih prava Ujgura. Neki
americki diplomati su Koaliciju za medunarodno okrugli stol naveli kao dobar
primjer iz prakse u pogledu suradnje izmedu drzave i vjerskih zajednica, Sto je
potaknulo interes za ovaj model i u drugim zemljama.

Kao Sto ovaj primjer pokazuje, dijalog i zajednicko djelovanje nisu
korisni samo unutar drzava. Pripadnost vjeri ili uvjerenju preko drzavnih
granica i prekograni¢ne aktivnosti mogu podrzati izgradnju mira

tamo gdje su granice povezane s podjelama prema vjeri ili uvjerenju,
napetostima, grani¢nim incidentima i/ili Sirim sukobima. Strane u
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sukobu takoder mogu na pregovore pozvati predstavnike civilnog
drustva, vode zajednice ili vjerske skupine ili skupine uvjerenja. Njihove
uloge i odgovornosti u tom procesu moraju biti jasne od samoga

Opcenito, izvozom dobrih praksi i pomaganjem vjerskim i zajednicama
uvjerenja da stvore prostor za dijalog u bilateralnim i multilateralnim
forumima, drzave im mogu omoguciti da doprinesu razli€itim
procesima, ukljuCujuéi bolje pojasnjenje i definiranje medunarodnog
prava, Sirenje primjera uspjesnih zajednickih aktivnosti, izgradnju mira
ili rjieSavanje drugih globalnih problema. Parlament svjetskih religija je
jedan primjer istaknutog i dugogodi$njeg medunarodnog tijela koje
promic¢e medureligijski sklad i rad na razliitim suvremenim izazovima.
medunarodnog tela koje promoviSe medureligijski sklad i rad na
razliCitim savremenim izazovima.

Dobar primjer iz prakse: Medunarodni panel parlamentaraca za slobodu
vjere ili uvjerenja (IPPForB)

globalna mreza parlamentaraca i zakonodavaca posvecenih borbi protiv vjerskog
progona i unapredenju slobode vjere ili uvjerenja. Panel se usredotoGuje na razvoj
raznolike globalne mreZe za suradnju, kao i na obuku parlamentaraca za podrsku
slobodi vjere ili uvjerenja u zemlji i inozemstvu.

Osnovan u studenom 2014. godine u NorveSkoj, IPPForB zasniva se na Povelji iz
Osla o slobodi vjere ili uvjerenja,* koju je u Nobelovom centru za mir potpisalo
viSe od 20 parlamentaraca diljem svijeta. Sa ¢lanstvom od preko 350 sada$njih
i bivSih parlamentaraca i zakonodavaca iz viSe od 97 zemalja, IPPForB pruza niz
usluga, ukljucujuéi obuku, organiziranje dogadaja na visokoj razini, istrazivanje,
zagovaranje i umrezavanje. IPPForB-om upravlja neformalni upravni odbor
parlamentaraca i tajniStvo politickih savjetnika.

Dobar primjer iz prakse: Meduparlamentarna unija

Osnovana 1889. godine, danas broji 180 ¢lanova i 15 pridruzenih ¢lanova -
parlamenata. IPU olakSava parlamentarni dijalog i suradnju te osnazuje parlamente
i parlamentarce za promicanje mira, demokracije i odrzivog razvoja diljem svijeta.
Prepoznajuci da vjera i uvjerenja igraju zna€ajnu ulogu u drzavama i drustvima, IPU
se razmatra kako se parlamenti i parlamentarci bave pitanjima vjere i uvjerenja u
svom radu na izgradnji mirnih i ukljuéivih drustava. On sluzi, izmedu ostalog, kao
obrazovno sredstvo, poziv parlamentima da ispitaju vlastito zakonodavstvo (i da ga
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usklade sa medunarodnim okvirima ljudskih prava) i poziv na meduparlamentarni
i meduvjerski dijalog, posebno radi promicanja i zastite vladavine prava, mira i
ukljucenosti.

Postoje i druge organizacije koje su osnovale drzave ,,istomisljenice®, kao Sto je
okuplja predstavnike drzava €lanica, uz potporu struénjaka iz civilnog drustva i
meduvladinih organizacija, kako bi zastitili, promovirali i poduprli slobodu vjere ili
uvjerenja. U sklopu svojih aktivnosti, ovaj Savez ima radnu skupinu koja utvrduje
najbolje primjere iz prakse u pogledu dijaloga o vijeri ili uvjerenju i zajedni¢kog
djelovanja na lokalnom razini na promicanju ForB-a.

lako drzave mozda ostaju primarni sudionici u medunarodnom sustavu, mnoge
vjerske ili organizacije zasnovane na uvjerenju aktivno doprinose medunarodnim

Istanbulski proces

Rezolucija Vije¢a za ljudska prava 16/18'"" predvida pet mjera za rjeSavanje
pitanja netolerancije i diskriminacije temeljem vjere ili uvjerenja. Nakon njezinog
usvajanja 2011. godine, drzave su uspostavile ,,Istanbulski proces® forum u
okviru kojeg drzave i drugi akteri razmjenjuju iskustava i dobre primjere iz prakse
u pogledu implementacije tih mjera. lako kasnije rezolucije ne pozivaju izricito

na ukljuéivanje civilnog drustva, najuspjesniji i najproduktivniji sastanci u okviru
Istanbulskog procesa stavili su snazan naglasak na sudjelovanije civilnog drustva,
ukljucujuci vjerske dionike.

1970. godine, okuplja predstavnike vjerskih institucija posveéenih postizanju mira.

Ova organizacija je prisutna u skoro 100 zemalja i pet regija putem svojih
medureligijskih vije¢a (IRC). RfP nastoji ponuditi meduvjerske, inovativne i
ukljucive odgovore na globalne izazove, te u tu svrhu suraduje s vladama, civilnim
druStvom i vjerskim organizacijama, stvarajuci partnerstva. lako se mnoge
lokalne mreze formiraju u vrijeme krize, RfP nastoji izgraditi odrzive strukture koje
nastavljaju postojati i nakon krize.

Posvecéen transformaciji nasilnih sukoba, unapredenju ljudskog razvoja, njegovanju
pravednih i skladnih druStava i zastiti okoliSa, RfP stvara prostor za ljude razlicitih
vjera koji Zive jedni pored drugih kako bi radili prema tim ciljevima. Njegova

mladih vjerskih voda, unosec¢i moralnu hitnost i inovativne ideje u rad organizacije.
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RfP se zalaZe za ukljucivanje vjerskih voda i njihovih institucija u promicanje
vjerske pismenosti, razumijevanja i angazmana na ForB-u kao sredstva za
unapredenje opéeg dobra, temeljeno na postivanju ljudskog dostojanstva i
prava. U odnosu na ForRB, RfP prati i provodi programe za rjeSavanje slu¢ajeva
vjerski motiviranih zlostavljanja, uznemiravanja i diskriminacije. Na lokalnom
razini, programi ukljucuju osnazivanje lokalnih vjerskih voda za borbu

protiv diskriminacije i krSenja FoRB-a. RfP je ¢ak osigurao pocetne potpore
meduvjerskim inicijativama koje pomazu ljudima raseljenima zbog sukoba. Na
medunarodnoj razini, RfP mobilizira velike mreze razlicitih ForB sudionika za
vodenje globalnih kampanja.

organizaciji posveéenoj izgradnji mira. Sharon ima ogromno iskustvo u radu na
ForB-u kao i u izradi i provedbi programa koji grade suradnju medu religijama
radi unapredenja mira. Predstavljala je ovu organizaciju u suosnivanju i vodenju

mnoge vjerske i meduvjerske organizacije i institucije diljem svijeta. Pokrenut
2011. godine, zajedno sa Centrom za mir i ljudska prava iz Osla i organizacijama
Jedan svijet u dijalogu i Religije za mir (RfP), Univerzalni kodeks predstavlja
viSesektorski pristup, u €ijoj je srzi medureligijski rad na zastiti svetih mjesta i
omogucavaniju pristupa njihovim sljedbenicima.

Zasto radite na zastiti vjerskih/svetih mjesta?

,Cesto me pitaju zasto sam usmjerena na sveta mjesta, umjesto na ljude. To
dvoje je neraskidivo isprepleteno, jer ova mjesta simboliziraju najdublje vjerske
identitete ljudi i Cesto su mete napada kako bi se povrijedili oni kojima su
dragocjena. Nikad necu zaboraviti tugu jednog stanovnika Alepa kada je 2013.
godine u Siriji vidio kako pada minaret Velike dZamije u Damasku iz 11. stoljeca.
»Sada sam prvi put zaplakao®; [rekao je] ,,Moj je identitet uniten.” Ljudi su toliko
duboko vezani za svoja sveta mjesta da im napadi na ta mjesta stvaraju golemu
traumu. Istovremeno, buduci da zajednice imaju zajednicki interes u zastiti svojih
svetih mjesta, ta potreba moZe pomoci ljudima da se udruZe i premoste linije
podjele, kako bi pronasli rieSenja i smanjili nasilje.”

Kako se vjerska/sveta mjesta mogu bolje zastititi?

LVazno je primijeniti viSesektorski pristup kad god je moguce u zastiti svetih
mjesta — sa drZavnim i lokalnim vlastima, agencijama za provodenje zakona,
pravosudem, medijima i vierskim dionicima. Razliciti konteksti nude razlicite
nacine suradnje s formalnim i neformalnim vjerskim vodama, ukljuéujuci Zene i
mlade, kako bi se zastitili sveti prostori.”
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Mozete li navesti konkretne primjere tog rada u regiji 0ESS-a?

,aGodine 2010., poceli smo raditi u Bosni i Hercegovini primjenjujuci viSesektorski
pristup. Tamosnje Medureligijsko vijece je s oduSevljenjem pozdravilo nasu
inicijativu za zastitu vjerskih objekata i odmah usvojilo Univerzalni kodeks. Vijece
je izradilo strategiju prema kojoj bi, u sluc¢aju napada na vjerski objekt, lideri
razlicitih religija zajedno posjetili to mjesto, osudili napad i pozvali novinare. Mediji
bi izvjestavali o napadu, ali i o zajednickoj solidarnosti vjerskih poglavara. Na
mjesto dogadaja pozvana je i policija koja je zahvaljujuci iskazanoj solidarnosti
medu zajednicama bila motivirana da se vise potrudi uhvatiti pocinitelje. Ukljucen
je i pravosudni sustav, a s obzirom na medijsku pozornost, postao je uGinkovitiji

u rjeSavanju sudskih predmeta. Opcina je sanirala oStecenu zgradu, a u jednom
slucaju je Zupnik vandalizirane crkve zatrazio sastanak s pociniteljima, nakon ¢ega
je doslo do pomirenja, a vandali su sami sanirali Stetu.””” Doslo je do znacajnog
smanjenja broja incidenata.”

4.5. TRANSPARENTNOST
| ODGOVORNOST

Drzave bi trebale osigurati transparentnost svih procesa koji se odnose
na konzultacije, zajedniCke savjetodavne odbore ili mogucnosti
financiranja dijaloga i projekata zajedni¢kog djelovanja. Transparentnost
doprinosi odgovornosti. Kada komuniciraju o konzultacijama,
zajednickim savjetodavnim odborima ili moguc¢nostima financiranja,
drzave bi trebale postivati obveze transparentnosti, uz otvoreno
dijeljenje i dostupnost informacija onima koji su uklju€eni u inicijativu,
kao i onima izvan nje. Transparentnost moze znacajno utjecati na
ucinkovitost i legitimnost angazmana i suradnje. Informiranjem o
konzultacijama, istrazivanju ili nalazima zajedni¢kog savjetodavnog
odbora i financiranju, oni se mogu boriti protiv percepcije da ih je
preuzela mala skupina samozivih pojedinaca ili odredene zajednice.

U tom smislu, transparentnost moze promovirati ukljuéenost i
potaknuti angazman.

Drzave trebaju olakSati stalnu suradnju izmedu vjerskih ili zajednica
uvjerenja i drzavnih sluzbenika na svim razinama i osigurati da kanali
komunikacije uvijek budu otvoreni. Ovaj se proces moze dodatno
otvoriti imenovanjem sluzbene osobe za kontakt, navodeci kako se ta
osoba moze kontaktirati i kako ¢e odgovoriti. Isto tako, kada drzava
sazove konzultacije ili zajedniCki savjetodavni odbor ili podupire
dijalog, koristenje viSestrukih kanala komunikacije i Sirenja informacija
uspostavljenim i cijenjenim viSevjerskim organizacijama moze pomoci
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manijim ili manje poznatim sudionicima da se uklju¢e. Ovo opet gradi
transparentnost i odgovornost jer viSe organizacija zna o procesima i
moze ponuditi povratne informacije.
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svima dopusta da kazu svoje
misljenje. 5y
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Pri donoSenju odluka o podrzavanju dijaloga i procesa zajedni¢kog
djelovanja u pitanjima povezanim s ForB-om, drzave moraju
identificirati probleme kojima se Zele pozabaviti i svoje ciljeve prije
nego Sto odaberu odgovarajuce pristupe. Drzave bi tada trebale
razmotriti strukture, procese i okvire za interakciju koje bi mozda
trebalo promijeniti kako bi se na odgovarajuci nacin rijeSio problem.
Zatim mogu utvrditi uklapaju li se dijalog i zajedniCki akcijski projekti
u predlozeno rjeSenje unutar Sireg strateSkog plana. Dijalog i procesi
zajedni¢kog djelovanja vjerojatno nece brzo rijesiti veca pitanja (npr.
napetosti u zajednici); tim projektima treba vremena da se izgradi
povjerenje i odnosi izmedu zajednica.

Drzave bi trebale razmotriti svoje stajaliSte o identificiranom problemu
i oCekivani ishod dijaloga i projekata zajedni¢kog djelovanja, iznos
potrebnih drzavnih ulaganja, kao i odrzivost svog angazmana.
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Osim toga, svaka bi drzava trebala razmisliti o izradi vlastitih
pokazatelja ljudskih prava za ForB: strukturni pokazatelji (tijela/
institucije, obicaji, zakoni, tradicija itd.), pokazatelji internih procesa
(politike, procedure, prakse, proracuni i kapaciteti, ukljucujuci vjersku
pismenost drzavnih sluzbenika itd.) i pokazatelji ishoda/ucinkovitosti
(konkretni podaci o tome koliko dobro drzava radi kako bi osigurala
da se FoRB postuje u odnosu na sve ljude u odredenom drustvu).
Pracenje napretka na ovaj nacin moze istaknuti podrucja u kojima

je potrebno unapredenje. Drzave bi takoder trebale razmotriti tko bi
mogao biti u najboljoj poziciji da im pomogne u procesu mjerenja
ucinka, koje dionike treba konzultirati i koji bi bio najprikladniji format za
povratne informacije.

Prilikom imenovanja predstavnika za konzultacije, zajednicke
savjetodavne odbore i procese dijaloga sa sudionicima ForB-a,
drzave bi trebale birati pojedince koji dobro razumiju ljudska prava,
uklju€ujuci ForB, i koji imaju dobru razinu vjerske pismenosti. Takoder
bi trebale izdvojiti sredstva za obuku osoblja koje radi na ForB-u.
Predstavnici drzava trebali bi se potruditi razumijeti specifi€ne vjerske
i kulturne karakteristike zajednica uklju€enih u dijalog, kao i dinamiku
unutar i izmedu njih. U¢inkovit angazman s vjerskim zajednicama

ili zajednicama uvjerenja takoder zahtijeva da drzavni predstavnici
razumiju koncept prema kojem ljudi ,Zive religiju, tj. kako ljudi
prakticiraju i dozivljavaju vjeru u svakodnevnom Zivotu i da cijene
razliCitost i slozenost nekih vjerskih zajednica.
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Ako su slobodno i dobrovoljno pozvani, duznosnici mogu posjetiti
bogomolje, prisustvovati dogadajima u zajednici ili se upoznati s njenim
obi¢ajima i tako steci bolji uvid u zivot zajednice, ali je vazno da ostanu
nepristrani i ne favoriziraju nijednu od njih.

Sljededi odjeljak istiCe niz toCaka koje treba uzeti u obzir pri razvoju
projekata (ili poziva za financiranje) za potporu dijalogu i zajedni¢kom
djelovanju izmedu ljudi razli€itih vjera i uvjerenja. Vazno je napomenuti
da ova pitanja trebaju posluziti kao smjernice. U nekim slu¢ajevima,
manje sveobuhvatni pristupi manjih organizacija mogu imati veci
potencijal za postizanje pozitivnih promjena i ne bi ih trebalo odmah
odbaciti. U takvim slu¢ajevima, drzave bi trebale koristiti ove alate

za procjenu kako bi vidjele gdje je manjim organizacijama potrebna
dodatna podrska i pokrenuti rasprave s njima kako bi potaknuli i
olaks&ali njihov napredak.

PROCES OSMISLJAVANJA POZIVA ZA
FINANCIRANJE

Konzultacije i zajednicki savjetodavni odbori

Prije donos$enja odluka o temama, projektnim zadacima, raspolozivim
sredstvima ili drugoj prakti¢noj podrsci za inicijative, drzave bi trebale
organizirati konzultacije koje ukljuCuju sudionike iz vjerskih i zajednica
uvjerenja kako bi razumjele bojazni vezane za FoRB, mogucée napetosti
¢ijem smanjenju ove inicijative mogu doprinijeti i kapacitete sudionika
za provedbu projekata. Mozda zele i formalizirati proces konzultacija
uspostavljanjem ukljucivih savjetodavnih odbora koji ¢e dati savjete o
procesima, medusektorskim bojaznima ili jeziku.

Istinske konzultacije ukljuCuju stvaranje prilika za sve zainteresirane
strane da ih se Cuje i saslusa, dopustajuci svima da kazu svoje
misljenje. Drzava ne bi trebala ograniCavati svoj angazman na skupine
koje se slazu sa stavom vlasti ili se suzdrzavaju od kritike. Konzultacije
bi trebale omoguditi iskustvo u€enja za sve sudionike. Nadalje, kada
se drzave redovito ukljucuju u dijalog sa svim sudionicima iz zajednica
vjere i uvjerenja na nepristran nacin, bit ¢e u boljem polozaju razumieti
koja se pitanja mogu poboljsati ili rijeSiti dijalogom i poticati takav
dijalog s potencijalom za zajednicko pozitivho djelovanje.

Pored konzultacija prije objavljivanja poziva, drzave bi trebale objaviti
nacrt poziva za financiranje i zatraziti povratne informacije. Sto je
proces transparentniji i otvoreniji, veca je vjerojatnost da ¢e ukljuditi
Sirok spektar sudionika. U pravilu, kada se dodjeljuje javno financiranje,
primjenjuju se redoviti procesi transparentnosti i odgovornosti.
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Iznimka od potpune transparentnosti moze se napraviti nakon procjene
»ne Cini §tetu“, ako ona pokaZze da su napetosti medu zajednicama vrlo
visoke. Drzave ¢e tada mozda trebati ograniciti koliCinu komunikacije u
ranoj fazi ako bi to moglo negativno utjecati na sudjelovanje sudionika i
potkopati proces dijaloga.

Osim toga, iako drzave trebaju biti osjetljive na postkonfliktni dijalog
s meduvjerskim i medureligijskim komponentama koji moze potaknuti
pomirenje, ne bi trebale podrzavati projekte koji ukljuuju pojedince
koji su osobno sudjelovali u poticanju neprijateljstva ili otvorenoj
diskriminaciji drugih sudionika.

Sadrzaj poziva za financiranje

Poziv za financiranje treba sadrzavati popis specifi¢nih stavki koje

¢e se financirati — obi¢no tematski — te potencijalne prihvatljive
prijavitelje i uvjete za sudjelovanje. Na primjer, u pozivu za financiranje
moze se navesti da su sredstva dostupna za organiziranje dijaloga

za ljude razliCitih vjera i uvjerenja, kako bi se razvili zdravi odnosi
medu zajednicama, puni povjerenja i postovanja. Medutim, inicijative
mogu imati druge prioritete ili ciljeve, ukljuCujuéi unapredenje

ForB-a ili promicanje ljudskih prava opc¢enito, izgradnju kohezivnih
zajednica, izgradnju mira ili druge aktivnosti osmisljene da doprinesu
pobolj$anju drustva.

Kljucna pitanja za tematski pristup

¢ Na kojim tematskim ishodima rade drugi odjeli ili timovi u povezanim
institucijama u okviru svojih projekata (na primjer, kohezivne
zajednice, izgradnja mira ili promicanje ljudskih prava)? Ima li
preklapanja ili naucenih lekcija?

¢ Koji su rizici datog tematskog pristupa, ili pristupa koji je uskladen
ili se ukrsta sa drugim politickim prioritetima? Na primjer, bi li
vjerske ili zajednice uvjerenja pozdravile prioritete i okvire drzavnog
financiranja? Bi li se prijavili “najbolji” sudionici i mogli dati
znacajan doprinos?

OCJENJIVANJE PRIJAVA

Ciljevi i ishodi svakog projekta se obi¢no ocjenjuju prema unaprijed
utvrdenim kriterijima, kao Sto su opdi ciljevi, originalnost, kvaliteta,
prikladnost, odrzivost, dosljednost, izvodljivost, jasnoc¢a, potpunost,
motivacija ili raznolikost. Prijave za financiranje kojima je cilj ukljuciti
zajednice i dionike u dijalog i zajedni¢ko djelovanje za promicanje
ForB-a i drugih prava treba ocjenjivati prema takvim kriterijima. Drzave
bi trebale biti jasne u vezi s dokaznom osnovom za prijedlog (ukljuCuje
li prijava sveobuhvatno mapiranje) i kako ¢e se podnijeti. Takoder je
klju€¢no razmotriti rizike projekta i potencijal za Cinjenje Stete.

UVJERENJE, DIJALOG | SIGURNOST 73



74

5.2.1.

5.2.2.

5.2.3.

Mapiranje

Prijave bi trebale sadrzavati detaljno mapiranje sudionika i trenutnih
ili proslih projekata koji se odnose na pitanja koja se obraduju u
prijedlogu. Ovo treba procijeniti u odnosu na mape koje je napravila
sama drzava.

Kljucna pitanja kako bi se osiguralo da su prijedlozi utemeljeni na
dokazima:

* Koliko je podnositelj upoznat s procesom vodenja ucinkovitog
dijaloga i zajednickih akcija? Koja je njegova uloga u projektu?

e Je li prijavitelj proveo konzultacije ili formirao zajednicke savjetodavne
odbore kako bi razumio kako sudionici vide problem kojim se projekt
zeli pozabaviti?

¢ Koliko dobro podnositelj prijave razumije kontekst kako ga
dozivljavaju vjerske zajednice ili zajednice uvjerenja? Da li su pri
formuliranju prijedloga uzete u obzir razlike unutar zajednice na
temelju npr. spola, starosti, itd.? Postoje li potencijalne prepreke
(npr. diskriminacija ili krSenje prava) koje bi mogle sprijeciti prijavitelja
da ucestvuje?

¢ Koliko podnositelj prijave poznaje sudionike koji rade na dijalogu
i zajedni¢kom djelovanju medu ljudima razli¢itih vjera ili uvjerenja
ili ForB-u i njinov utjecaj (na primjer, parlamentarne skupine,
multinacionalni ForB/forumi za dijalog ili medunarodni sukobi/
dogadaiji s vierskom komponentom koji utje€u na lokalne zajednice,
organizacije civilnog drustva, vjerske skupine ili lokalni aktivisti)?

Provedba projekata

Aktivnosti formalnog i neformalnog dijaloga treba promatrati kao
komplementarne i uzeti ih u obzir pri razvoju strategija u ovom
podrucju. Opdi cilj inicijative trebao bi biti uklju€ivanje Citavog spektra
vjerskih ili zajednica uvjerenja u drustvo. Dijalog i zajedniCko djelovanje
trebaju na smislen nacin uzeti u obzir jedinstvena prozivljena iskustva
ljudi koji su pogodeni problemom kaji inicijativa nastoji rijeSiti. Podaci
popisa stanovniStva mogu biti od pomocdi, ako su dostupni. Potom

je bitno razmotriti dolazi li prijava od samo jedne vjerske ili zajednice
uvjerenja ili od Siroke koalicije ili mreze skupina; ukljucuje li abrahamske
i/ili neabrahamske, ili teisticke i/ili neteisti¢ke/ateistiCke skupine.

lako bi drzave trebale transparentno i objektivno utvrditi kriterije za
ocjenjivanje prijava, one ne bi trebale koristiti svoja financijska sredstva
za kontrolu razvoja procesa dijaloga; podnositelji prijave — zajednice,
organizacije i pojedinci — trebaju zadrzati krajnju kontrolu nad svojim
inicijativama, ukljucujuci provedbu, sudionike i ciljeve.
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Postoje neki stvarni izazovi s kojima se prijavitelji trebaju pozabauviti
rano u razvoju svakog projekta. Jedna od njih je da dijalog i zajedni¢ko
djelovanje priviace ljude koji su ve¢ sudjelovali u sli¢nim projektima.
Mozda bi vrijedilo ukljuciti sudionike koji nisu redovito povezani sa
takvim inicijativama, ali imaju uvid u temu, kao $to su akademici ili
prakticari koji rade na ForB-u.

U isto vrijeme, aktivnosti dijaloga ¢esto privlace ljude koji imaju
obrazovanje i vjeStine da izraze svoje ideje; to su obic¢no iskusniji
stru€njaci. Vazno je da drzave to prepoznaju u svom radu i da prijavitelji
pokazu da su prepoznali ovu dinamiku i razmotrili mogu li razli¢iti oblici
dijaloga poboljSati dostupnost i povecati raznolikost skupine.

To moze ukljucivati oblike olakSavanja dijaloga s proaktivnim
nastojanjem da se svi ukljuce, npr. pruzanjem mogucnosti onima
koji ne mogu prisustvovati da daju svoj doprinos u pisanom obliku ili
osiguravanjem prijevoda, znakovnog jezika itd.

5.2.4. Kljuéna pitanja vezana uz provedbu projekata

* Projekti se Cesto oslanjaju na to da sudionici mogu sudjelovati
u strukturiranim razgovorima o odredenim pitanjima. Koliko je to
dostupno onima koji sudjeluju na nekom drugom (ili tre¢em) jeziku
ili osobama sa invaliditetom? Kako bi to moglo utjecati na proces?
Kako je podnositelj prijave pokuSao previadati takve prepreke?

¢ Je li podnositelj prijave razmotrio mogucu negativnu reakciju (npr.
svjetovnijih) organizacija na ideju o partnerstvu s sudionicima
iz razlicitih vjerskih ili zajednica uvjerenja i obrnuto, i koje su
strategije ublazavanja?

¢ Potencijalni sudionici ponekad mogu pogresno pretpostaviti da im
je za sudjelovanje potrebna visoka razina nau¢nog znanja o vijeri i
uvjerenju. To je rijetko slucaj. Kako ¢e se prijedlog osmisliti i promicati
kako bi se osiguralo da potencijalni sudionici sami sebe ne iskljuce?

Ako je projekt usmjeren na mladu publiku, kako je osmisljen da
prevlada sve probleme percepcije vezane uz dijalog i zajedni¢ko
djelovanje medu ljudima razlicitih vjera ili uvjerenja?

¢ Dijalog i zajedniCke akcije vrlo Eesto dovode do razmjene znanja
i novih ideja. Postoje li kreativna rjeSenja koja su prikladnija za
vodenje, evidentiranje i Sirenje rezultata od suhoparnih izvjesca i
pisanih publikacija? (To moze ukljucivati informacije na razliCitim
jezicima manjina, lako Citljive formate i digitalnu dostupnost).

e Razmatrajuci primjenu kreativnijih rieSenja, je li podnositelj prijave
razmisljao o tome kako ¢e ih prihvatiti ciljna publika? Postoje
li rieSenja koja Ce vjerojatno odvratiti potencijalne korisnike od
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sudjelovanja (npr. okruZenja i programi konferencijskog tipa u odnosu
na veoma interaktivna okruzenja gdje su svi ravnopravni, a ishod

se zajednicki kreira), uz razumijevanje da razliiti pristupi mogu
odgovarati razli¢itim sudionicima?

* Koje su mjere predloZene kako bi se osiguralo da su koriSteni prostori
sigurni ili neutralni za sudionike?

¢ Je li razumna prilagodba integrirana kako bi se uzele u obzir
specificnosti skupina koje sudjeluju i kako bi se postavili temelji za
zajednicko djelovanje?

MJERENJE UTJECAJA | USPJESNOSTI

Prije donosenja odluke o dodijeli financijskih sredstava, mora se utvrditi
je li projekt usmjeren na uvodenje promjena kroz dijalog i zajednic¢ko
djelovanje medu ljudima razlicitih vjera i uvjerenja, poticanje vece
tolerancije, pos$tovanja i razumijevanja. Drzave moraju osigurati da
projekti koje financiraju imaju ugradenu odgovarajuc¢u evaluaciju i da
mogu mijeriti uspjehe i izazove. To omogucuje modificiranje projekata
tijekom provedbe i izravno utje¢e na njihovu odrzivost.

lako je sasvim legitimno da drzave Zele isplativost kada se bave
prijavama za financiranje, rezultati, vrijednost i dugorocni utjecaj
procesa dijaloga mozda nece biti odmah vidljiv niti lako mjerljiv. Neke
inicijative mogui rijesSiti trenutacne prakti¢ne probleme od zajednic¢kog
interesa, dok druge mogu donijeti vidljivu korist samo tijekom vremena.
Takoder moze biti teSko uspostaviti izravne uzro¢no-posljedi¢ne

veze izmedu aktivnosti koje proizlaze iz dijaloga i ishoda projekta na
drustvenoj razini. Medutim, to ne znacCi da nista ne treba mijeriti; Drzave
bi trebale moci procijeniti je li novac dobro potro$en. Projektni prijedlozi
za dijalog i zajedni¢ko djelovanije trebali bi ukljucivati zamjenska
mjerenja za procjenu napretka, npr. koriste¢i slozene pokazatelje i
ankete o vjeStinama ili percepcijama.

Kljuéna pitanja vezana uz mjerenje utjecaja i uspjesSnosti

e Je li podnositelj prijave primijenio logic¢ki model ili ponudio konkretno
razumijevanje zeljenih ishoda procesa i kako bi se napredak ili
njegova odsutnost mogli procijeniti?

e Sadrzi li projekat jasno razumijevanje problema koji treba rijeSiti?

e Da li je u okviru projekta razradena jasna izjava o tome koji su mu
sveobuhvatni ciljevi? Ovo je relevantno bez obzira na svrhu, npr. jesu
li ciljevi usmjereni na pojedinacne sudionike, Sire zajednice ili Siroku
drustvenu promjenu kao $to je zakonska reforma.

e Ima li projekt jasan okvir ishoda koji ¢e doprinijeti ovim ciljevima?

* Navodi li se u projektu na koji nacin treba ostvariti svoje ciljeve?
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* Koje su klju¢ne pretpostavke na kojima se ovaj projekt temel;ji?

* Koji su rizici identificirani koji mogu ograniciti uspjeh projekta i
postoiji li ,Plan B“? Da li je provedena temeljita SWOT'8 jli PESTLE'®®
analiza? Na primjer, podnositelji zahtjeva mogu uzeti u obzir
¢imbenike kao $to su sukobi u drugim zemljama s komponentama
identiteta temeljenim na vjeri ili uvjerenju, $to bi moglo ugroziti lokalne
inicijative u kojima se zajednice neizravno identificiraju s ,bracom u
vjeri“ u inozemstvu.

e Kako je podnositelj prijave integrirao pracenje i evaluaciju u
svoj projekt?

* Koji su kvalitativni i kvantitativni pokazatelji odabrani?

e Je li to tekuéi proces evaluacije koji omoguduije prilagodbu projekta ili
jednokratna aktivnost?

* Mogu li se kriteriji ocjenjivanja primijeniti kroz cijeli projekt i posluziti
kao mijerila za buduce inicijative? (Ovi pokazatelji pokazuju gdje su
projekti bili uspjesni, a podnositelji Cak mogu predloziti kako bi se
mogli poboljSati. Neki primjeri su: broj dijaloga, raznolikost sudionika,
broj zajednickih izjava danih u odredenom razdoblju, procjene
percepcija sudionika putem intervjua ili broj intervencija zagovaranja
vezanih uz FORB s drzavnim sudionikom. Malo je vjerojatno da ¢e
bilo koji pojedina¢ni pokazatelj biti dovoljan za ispravno razumijevanje
utjecaja projekta, ali nekoliko pokazatelja zajedno moze pomoci u
stvaranju cjelovite slike).

* Ima li podnositelj prijave dobre argumente u prilog odrzivosti ovog
projekta i koje dodatne aktivnosti planira?

UVJERENJE, DIJALOG | SIGURNOST 77



78

UVJERENJE, DIJALOG | SIGURNOST



' POGLAVLJE 6

KONTROLNI POPIS ZA
DRZAVE

L€ Jeste li razmotrili skup
vjestina, kapacitet i iskustvo
vaseg tima za postizanje
uspjesnih ishoda? 5y



POGLAVLJE 6

KONTROLNI POPIS ZA
DRZAVE

Dijalog i zajedni¢ko djelovanje izmedu ljudi razli¢itih vjera i uvjerenja mogu se odvijati
na razli¢itim razinama. Ovaj kontrolni popis nudi savjete zemljama koje Zele stvoriti
poticajno okruzenje za potporu takvim inicijativama, ukljucujuéi, izmedu ostalog,
sljedece:

PROCJENA POTREBE

* Koju potrebu nastojite rijeSiti?
e ZaSto ste se odlucili fokusirati upravo na ovaj problem?
Problem koji treba rijesiti i e Koji su glavni uzroci ovog problema?
Feljeni ishod * Koji je zeljeni ishod/cilj u rjeSavanju ovog konkretnog problema?
e Je li taj ishod/cilj spojiv sa promicanjem ForB-a i drugih
ljudskih prava?
* ZaSto/kako mislite da ¢e dijalog ili inicijative zajednic¢kog
djelovanja doprinijeti rjeSavanju ovog problema?
 Konkretno, $ta bi u buduénosti trebalo biti drugacije nego Sto
je danas?
* Koje su osnovne pretpostavke za ovu potencijalnu inicijativu
za dijalog?

Imajuéi u vidu problem kojim se
Zelite pozabaviti, je li izvrSena
situaciona analiza kako bi se
razumio Siri kontekst?

e Je li drzava zakonski obvezna reagirati na problem?

* Ako ne postoji zakonska obveza reagiranja, koja je dodana
vrijednost djelovanja drZave u ovoj oblasti?

Prioriteti i zakonske obaveze . . S - -
* Postoje li drugi pravni okviri koji reguliraju suradnju drzave sa

Imajuéi u vidu problem sudionicima iz zajednica vjere ili uvjerenja koji ¢e utjecati na vase
kojim se Zelite pozabaviti, potencijalne inicijative?
jesu li razmotrene pravne * Postoje li rizici od angazmana drzave u ovoj oblasti?

implikacije riesenja? « Da li bi neki drugi, nedrzavni sudionik bio u boljem poloZaju da

odgovori na problem?

 Nakon izvrSene procjene ,,ne Cini Stetu” za namjeravanu akciju
drZzave za rjeSavanije identificiranog problema, je li angazman
drzave bolje rjeSenje?
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* Je li rjeSavanje ovog problema/ulaganje u ovoj oblasti dugorocni
prioritet ili ¢e se prioriteti vjerojatno promijeniti (ako da, Sta to
znaci u pogledu mogucdih ishoda?)

 Kako se ovaj cilj uklapa u Siru drzavnu strategiju?
* Postoje li radnje koje poduzimaju druge kolege/drzavni organi koje
bi podrZale/potkopale ovaj cilj?

] i * Je li drzavna agencija za koju radite najbolje pozicionirana za
S obzirom na problem kojim postizanje ovog cilja?

se Zelite pozabaviti, jeste li
razmislili kako se on odnosi

na Sire aktivnosti, ciljeve i o . . .
ishode drzave? * Koje Cete konkretne korake poduzeti da postignete cilj?

e Koje ¢ete druge korake poduzeti i koji su predlozeni rokovi?
e Uklapaju li se svi ovi koraci zajedno u Siri strateski okvir?

* Koje su moguce nezeljene posljedice takve inicijative?

» Tko ¢e imati korist a tko biti na gubitku od takvih inicijativa?

Strate$Sko uklapanje

* Kako ¢ete komunicirati s kolegama o aktivnostima na
ovom podrucju?

PROCJENA KONTEKSTA

e Percipiraju li oni koje drzava Zeli ukljuciti drzavu kao pouzdanog i
pravicnog (ili nepristranog) sudionika?

* Postoji li preferirana drzavna religija/uvjerenje?

 Kako je drzava opcenito djelovala i reagirala u proSlosti

Je li prilikom razmatranja kako bi zatitila ljudska prava pojedinaca iz vierskih il
plana inicijative uzeto u obzir zajednica uvjerenja?

kako potencijalni sudionici

iz razli¢itih zajednica vjere i - L L

uvjerenja vide vasu drzavu? e Postoji li pravna drzava i mogu li svi oCekivati poSten i jednak
tretman drzave bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi?

* Na koje biste prepreke/prilike mogli naici s obzirom na percepcije
o drzavi?

e Suprotstavljaju li se drzavni akteri stereotipima/predrasudama o
vjerskim ili zajednicama uvjerenja u izjavama za javnost i drugoj
komunikaciji, posebno kada se radi o temama koje izazivaju
polarizaciju ili drustveni nemir; da li Sute ili ih odrzavaju?

Percepcija o drzavi

e Kakvi su rezultati drzave u poStivanju ljudskih prava za sve?

» Kada komuniciraju i odgovaraju na vazne medunarodne ili
geopoliticke dogadaje, osiguravaju li drzave da njihovi diplomatski,
humanitarni ili pravni odgovori budu ukljucivi i da se ne percipiraju
kao diskriminirajuci?
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Inicijativa i mapiranje
sudionika

Kada razmatrate strukturu
inicijative, koliko ste upoznati

sa sliénim aktivnostima i
sudionicima u va$oj drzavi?

Lokalni sporovi i napetosti

Kada razmatrate plan
inicijative, kako uzimate u obzir
iskustva razliGitih zajednica
vjere i uvjerenja u odnosu na
vasu drzavu?

e Postoje li ve¢ drugi vjerski i/ili svjetovni sudionici i/ili procesi za
rjeSavanje ovog problema?

e Postoje li druge inicijative za dijalog ili zajedni¢ko djelovanje medu
ljudima razliCitih vjera ili uvjerenja i koje se bave ovom ili drugim
potrebama u vasem ili slicnim kontekstima?

e |Imate li dostupne podatke popisa stanovnistva s pregledom
vjerskog sastava stanovni$tva u zemlji?

 Poznajete li sastav manjinskih vjerskih zajednica ili zajednica
uvjerenja u vasoj zemlji?

e Jeste li razmotrili Sire izazove sa kojima se zajednice mogu suoCiti?

e Jeste li razmatrali opéu neravnotezu moéi medu relevantnim
dionicima iz zajednica vjere ili uvjerenja koji bi mogli biti ukljuceni
u dijalog?

* Postoji li stalni sukob ili drustvene napetosti koje utjecu
na sudionike?

 Kako su ove napetosti definirane i koje su moguce posljedice
strukturalne diskriminacije i nasilja za odredene zajednice?

e Imaju li mediji u vaSoj zemlji ulogu u podizanju napetosti/
odrZavanju mira?

* Bi li se sve zajednice vjere i uvjerenja slozile?

* Je li drzava (shvacena kao) pristrana prema jednoj ili drugoj skupini
ili je nepristrani jamac ljudskih prava i temeljnih sloboda za sve?

UNUTARNJA SPREMNOST

Unutarnja dijagnoza i
spremnost na djelovanje

U okviru priprema za poticanje
veéeg dijaloga ili zajedniCkog
djelovanja, jeste li razmotrili
skup vjestina, kapacitet

i iskustvo vaSeg tima za
postizanje uspjesnih ishoda?
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e Bave li se vas tim i/ili kolege koji rade u vladinim strukturama
opéenito vjerskim i zajednicama uvjerenja?

 Imate i vi ili druge kolege iskustvo i uvedene procese za suradnju
sa raznim segmentima razlicitih vjerskih ili zajednica uvjerenja?

» Ako imate, koliko su ti procesi uginkoviti?

* Hoce li postojati unutarnji otpor prema ideji rada u ovom podrucju
ili sa odredenim dionicima/zajednicama?

e Trebate li vi ili va$ tim dodatni proradun, kapacitet, sustave ili
obuku o npr. temama ljudskih prava, nenasilne komunikacije,
medijacije i vierskog opismenjavanja za rad na ovom polju?
Postoje li praznine u znanju ili podrucja koja zahtijevaju
dalje istrazivanje?

* Koliko je va$ tim raznolik i moZe li vam ta raznolikost koristiti
u radu?
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Akcijski plan

U pripremama za potporu
projektima dijaloga ili
zajedniCkog djelovanja, jeste
li razvili kvalitetne dokumente
koji jasno opisuju svrhu

i budu¢i smjer potpore i
definiraju §ta €ini uspjeh?

Priprema jasnih kanala
komunikacije

U pripremama za suradnju

sa sudionicima radi poticanja
vecéeg dijaloga ili zajedniCkog
djelovanja, jeste li uspostavili
proces prenoSenja informacija
o inicijativi razliitim
zainteresiranim stranama?
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e Koji Cimbenici mogu pobolj$ati vaSu sposobnost da nadgledate
rad s vjerskim zajednicama i zajednicama uvjerenja (ne samo
na ,vjerskim“ pitanjima) i da osigurate pristup koji se temelji na
ljudskim pravima?

e Jeste li odredili aktivnosti koje su potrebne za postizanje cilja?
* Znate li kakvu potporu ste spremni ponuditi i kako ¢ete doprijeti
do vjerskih i zajednica uvjerenja i drugih dionika civilnog dru$tva?
e Jeste li razmotrili rizike povezane sa vaSim
predlozenim aktivnostima?

e Jeste li utvrdili realan proratun? Kako/kada ¢ete mjeriti
svoju uspjesnost?

» Kako Gete pratiti i procjenjivati napredak na ostvarenju vasih
strateskih ciljeva kroz potporu inicijativama dijaloga i zajednickog
djelovanja medu ljudima razlicitih vjera i uvjerenja?

 Imate li sveobuhvatan skup pokazatelja?

e Hocete li ukljuciti povratne informacije od drugih dionika?

» Kako éete ukljuciti primjedbe i komentare kako biste prilagodili
svoj pristup, u€ili iz svojih iskustava i kontinuirano se poboljSavali?

e Koliko je va$ plan odrziv?

* Postoje li ve¢ srediSnje tocke ili kontakt osobe koje se bave
vjerskim zajednicama ili zajednicama uvjerenja koje mogu
transparentno koordinirati komunikaciju od drzave te primati i
odgovarati na pitanja vjerskih zajednica ili zajednica uvjerenja i/ili
aktera civilnog dru$tva ukljuéenih u dijalog i zajednicko djelovanje
izmedu ljudi razli¢itih vjera ili uvjerenja?

* Jesu kontakt osobe nepristrane i tretiraju li sve zajednice jednako?

* Postoje li jeziCne i komunikacijske prepreke koje treba previadati
ili odredene vrste jezika koje treba izbjegavati? Je li jezik
rodno osjetljiv?

e Koji ¢e vam kanali povratnih informacija pomoci u procjeni
pristupacnosti i nepristranosti (percipirane i stvarne) osoba
za kontakt?
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e Jeste li razmislili moZete li osigurati neutralne fizicke i/ili
online prostore?

e Jeste li uzeli u obzir cimbenike kao Sto su raspored sjedenja i

Priprema odgovarajuceg koriStenje titula kako biste sprijeCili dojam asimetrije modi ili

prostora vrijedanje, kao i pristupaCnost i smjestaj za osobe s invaliditetom i
U pripremama za odrZavanje druge skupine s posebnim potrebama?

konsultacija, sastanaka * Jeste li razmigjali o utjecaju organizacije dogadaja u

zajednickih savjetodavnih virtualnim prostorima?

odbora ili za potporu dijalogu ili
zajedni¢kom djelovanju, jeste

li razmotrili prakti¢nu logistiku
za sudionike?

* Bi li to omogudilo drugacije sudjelovanje?

e Jeste li razmiSljali o privatnosti i zastiti podataka i kako stvoriti
sigurne prostore u kojima svi prisutni mogu govoriti slobodno, bez
straha od odmazde/uznemiravanja?

SURADNJA S VJERSKIM ILI ZAJEDNICAMA UVJERENJA

* Tko bi mogao biti zainteresiran/osjetiti utjecaj drzavne potpore?

e Jesu li oni imali/hoce li dobiti priliku podijeliti svoje stajaliste i
kako Cete osigurati da se njihov glas Cuje?

ili zajednicama uvjerenja i e QgraniCavate li svoj angazman na one koje se slazu s viadinim

drugim dionicima civilnog stajaliStem ili se suzdrzavaju od kritike?

drustva e Jesu li zajednice mogle izabrati svoje sudionike/predstavnike

za sastanke koje podrZzava drzava i jesu imale vremena pronadi

odgovarajuce sugovornike?

Aktivnosti prema vjerskim

Kada razmisljate o dionicima s

kojima se trebate konzultirati ili ) o . o
koje biste Zeljeli potaknuti da se © Jeste li razmotrili jezik koji se koristi u komunikaciji i implikacije

ukljuce u dijalog ili zajednicko na one koji bi mogli odgovoriti (formalni vode/neformalni sudionici,
djelovanje koje financira/ zene, mladi, veéinske zajednice, manjine, itd.)? Jeste li pokusali
osigurati da se vjerski blagdani uzmu u obzir prilikom postavljanja
postigli uspjeh, imate Ii potpuno [okova i da vaSe poruke budu lako razumlji\ie kako bi proces bio
razvijen pristup komunikaciji i Sto transparentniji i postigao maksimalan ucinak?

suradniji s tim sudionicima? e Jeste li takoder dijelili informacije putem postojeé¢ih mreza
koje rade na izgradnji mira, ljudskim pravima i slobodi vjere
ili uvjerenja, kao i viSevjerskih mreza i mreza civilnog drustva
u kojima mogu biti zastupljene i zajednice vjere ili uvjerenja i
strukture vjere ili uvjerenja?

» RazmiSljate li o razli¢itim nacinima na koje razliCiti segmenti
stanovni$tva primaju informacije kako bi osigurali da dopru do
njih, ukljuéujuci prilagodbu komunikacije ili ulaganje dodatnih
resursa u aktivnosti na terenu?

podrzava drzava kako biste
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Ukljucivo i ravnopravno
sudjelovanje u procesima
koje podrzava drzava

Razmisljajuci o tome kako su
prakse ukljucivanja (osobito one
koje se odnose na vjeru, dob i
spol) opéenito ukljucene u rad
vaSe drzave, koji bi se izazovi
mogli pojaviti u interakciji s
lokalnim vodama i zajednicama
vjere i uvjerenja?
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e Pozivate li redovito vjerske i zajednice uvjerenja da, zajedno s drugim
drustvenim dionicima, pridonesu raspravama i procesima koje vodi
drzava o razli¢itim pitanjima koja ih se ticu (ne samo vjerskim) i
poticete li ih da daju doprinos hitnim pitanjima za druStvo kao cjelina
(prije poCetka procesa)?

Koje mjere poduzimate kako bi procesi bili ukljuivi, npr.
osiguravanjem medugeneracijske i rodno uravnotezene
zastupljenosti i mogucnosti davanja doprinosa diskusijama i utjecaja
na ishod?

» Kako moZete olakSati ukljucivanje glasova iz zajednica koje nemaju
formalne strukture?

 Kako osigurati da se svi osje¢aju sigurno/udobno izrazavajuéi svoja
stajaliSta uzivo na dogadajima pod pokroviteljstvom drzave, bilo da
predstavljaju tradicionalne ili novoosnovane, velike ili male, teisticke,
neteistiCke ili ateisticke zajednice, ili se identificiraju na drugim
osnovama, kao Sto je “rasa” “/etnicka pripadnost, spol ili presjek
viSestrukih karakteristika identiteta?

Odrzavaju li se konzultacije, sastanci zajednickih savjetodavnih
odbora ili dogadaji uzivo na odgovarajuce datume/u pogodno vrijeme
za maksimalan broj zainteresiranih strana?

Jesu li voditelji/moderatori dijaloga dobro obuceni i upoznati s
kontekstom/ForB pitanjima i dinamikom moci u specificnom
okruzenju u kojem Ce raditi?

Uzimate i u obzir potrebe manjih, manje strukturiranih skupina

kako bi se i one mogle prijaviti i upravljati prijavama/procesima za
financiranje ili su vasi zahtjevi preopterecujuci?

Jeste li razmatrali u€inak dostupnosti potpore odredenim ciljnim
skupina, npr. za poticanje Zenskih ili omladinskih/projekata za zene ili
mlade i bi li to bilo korisno?
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Integriranje pristupa
temeljenog na ljudskim
pravima u sve interakcije
sa zajednicama vjere ili
uvjerenja

Razmisljajuci o tome kako su
pristupi ljudskih prava ugradeni
u posao koji obavljate u vasoj
drzavi, koji bi se izazovi mogli
pojaviti u interakciji s lokalnim
vodama i zajednicama vjere

i uvjerenja?

Platforme za Sirenje dobrih
primjera iz prakse i poticanje
rasta

Razmatrate li o tome kako
pruziti mogucénosti za stvaranje
novih partnerstava izmedu
zajednica vjere i uvjerenja u
vasoj drzavi kroz dijalog ili
zajedniCko djelovanje?
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PosStujete li prava pojedinaca iz svake vjerske ili zajednice
uvjerenja bez diskriminacije?

Jeste li u potpunosti integrirali pristup temeljen na ljudskim
pravima u kriterije koji se koriste u odlu€ivanju o potpori projektu
ili inicijativi za dijalog i zajednicko djelovanje?

Suradujete li sa vjerskim ili zajednicama uvjerenja na nacin

koji dopusta punu raznolikost vjerskih, teistickih, neteistickih i
ateistickih sudionika?

Provjeravate li jesu li oni koji tvrde da predstavljaju neku zajednicu
zapravo njezini legitimni predstavnici?

Provjeravate li jesu li u postkonflikinim situacijama oni koji su
dobili potporu npr. za prisustvovanje konzultacijama, zajedni¢kim
savjetodavnim odborima ili oni koji primaju financijska sredstva i
nagrade/priznanja osobno sudjelovali u poticanju neprijateljstva ili
otvorenoj diskriminaciji drugih dionika?

Nudite li prilike za umreZavanje pojedincima i organizacijama
istomisljenika koji rade na dijalogu i zajedniCkom djelovanju?
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STVARANJE POVOLJNOG OKRUZENJA

Osiguravanje da obrazovne
politike aktivno promicu
ljudska prava, ukljuéujuéi
postivanje ForB-a i
uvazavanje pluralizma i
razli¢itosti vjere/uvjerenja

U kojoj mjeri su razmatranja o
tome kako javno obrazovanje

u vaSoj drzavi doprinosi
sposobnosti zajednica vjera

i uvjerenja da pozitivno
doprinesu dijalogu ili procesima
zajedniCkog djelovanja
ukljuéena u osmisljavanije bilo
koje planirane inicijative?

Govor protiv mrznje i
sprecavanje kaznenih djela
pocinjenih iz mrznje

Kako su razmatranja o
utjecajima politika prevencije
kaznenih djela pocinjenih

iz mrznje u vasoj drzavi
ukljuéena u osmisljavanje
planiranih inicijativa?
Konkretno, kako bi te politike
mogle doprinijeti sposobnosti
zajednica vjera i uvjerenja da
pozitivno pridonose dijalogu ili
zajedniCkim akcijama?
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* Provodite li uéinkovite obrazovne politike usmjerene na jacanje
poStovanja, promicanja i zastite ljudskih prava i u¢inkovitu borbu
protiv pretpostavki i koncepata temeljenih na predrasudama koji
su nespojivi ForB-om?

e Osiguravate li da vasi obrazovni sustavi i nastavni planovi i
programi promicu veée razumijevanje i poStovanje razlicitih vjera
ili uvjerenja, uvazavanje pluralizma i raznolikosti vjera/uvjerenja, te
vaznost o¢uvanja urodenog ljudskog dostojanstva svake osobe?

e Suprotstavljate li se odmah i otvoreno bilo kakvom zagovaranju
mrznje koje predstavlja poticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo
ili nasilje na temelju vjere ili uvjerenja ili na viSe osnova?

e Priznajete li javno Stetu koju su pretrpjele vjerske zajednice ili
zajednice uvjerenja zbog odredenih oblika izrazavanja koji mozda
ne dosezu prag kaznene/pravne odgovornosti, ali ipak Salju
poruku iskljucenja?

e Obuhvata li pravni okvir na odgovarajuci nain kaznena djela
pocinjena iz mrznje?

* Reagirate li snazno na kaznena djela pocinjena iz mrznje?

e Prikupljate li ras¢lanjene podatke o kaznenim djelima pocinjenim
iz mrznje i koristite li te podatke za daljnje odgovore i politike?

e Pruzate li odgovarajucu potporu zZrtvama mrznje (izvan kaznenih
postupaka za kaznena djela poCinjena iz mrznje ili poticanje
na nasilje), ukljuCujuci psihosocijalnu potporu ili pove¢ano
financiranje akcija potpore Zrtvama na lokalnoj razini ili
u zajednici?
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Osiguravanje nepristranosti,
transparentnosti i
odgovornosti u podrzavanju
inicijativa za dijalog

Kako su razmatranja o pristupu
vaSe drzave prema lokalnim
natjecajnim procesima,
posebno u odnosu na iskustva
zajednica vjere i uvjerenja,
integrirana u osmisljavanje
planirane inicijative?

Podizanje svijesti o
pozitivnim inicijativama

na razliéitim razinama
(ukljucujuéi i u inozemstvu)

Koje su prilike i prednosti za
promicanje (suradnje vase
drzave s lokalnom razinom)
dijaloga i zajednickog
djelovanja unutar razlicitin
foruma (ukljuéujuci
medunarodne)?
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e Postupate li u svakom procesu financiranja kao nepristran jamac?
e Prolaze li drzavni sluzbenici koji rade sa vjerskim ili zajednicama

uvjerenja adekvatnu obuku i suraduju li u€inkovito i nepristrano sa
dionicima iz vjerskih ili zajednica uvjerenja?

e Mogu li vjerske zajednice/zajednice uvjerenja i druge

zainteresirane strane postavljati pitanja i dobiti relevantne
odgovore 0 svim procesima potpore/financiranja u
razumnom roku?

e Jeste li osigurali potpunu transparentnost i odgovornost u

odredivanju uvjeta financiranja, administraciji, evaluaciji,
izvjeStavaniju o utjecaju i pracenju?

Jeste i ukljucili procjenu programa potpore/financiranja koji cete
implementirati, a koju provode zainteresirane strane?

Dijelite li pozitivne primjere dijaloga i zajednickog djelovanja
izmedu ljudi iz razlicitih vjerskih i zajednica uvjerenja i dajete

li izjave potpore naglaSavajudi inicijative u kojima skupine rade
zajedno na rjeSavanju specificnih pitanja, u okviru ljudskih prava?

 Ako ne, je li to nesto Sto biste mogli razmotriti i na

kojim forumima?
Jeste li razmisljali o dodjeli priznanja ljudima ili organizacijama
uklju¢enim u vodenje uspjeSnih projekata zajednickog djelovanja?
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POGLAVLJE 7
ZAKLJUCAK

E€ Procesi dijalogai
zajednickog djelovanja nisu
brzo rjesenje i trebali bi biti dio
dugorocnije strategije.§§



POGLAVLJE 7
ZAKLJUCAK
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Ovaj vodi¢ pokazuje da drzave ne bi trebale voditi procese dijaloga

i zajedni¢kog djelovanja medu ljudima iz razli¢itih zajednica vjere

i uvjerenja, ali da postoji nekoliko dobrih razloga zasto bi trebale
razmotriti podrzavanje takvih procesa kao vaznih elemenata
miroljubivih, pluralisti¢kih drustava. Drzave ¢lanice OESS-a opetovano
su potvrdile vaznost dijaloga. Standardi ljudskih prava i obveze OESS-a
ne dolaze s detaljnim planom provedbe; takav univerzalni pristup ne
bi uzeo u obzir specifinosti razli¢itih konteksta, potreba i osjetljivosti.
Medutim, ovaj vodi¢ nudi niz preporuka o tome kako drzave mogu
igrati vaznu ulogu u podrzavanje procesa dijaloga i zajednickog
djelovanja medu ljudima razli¢itih vjera ili uvjerenja. U njemu je takoder
navedeno nekoliko ¢imbenika koje bi drzava trebala uzeti u obzir kada
odlucuje sto i kako poduprijeti.

Procesi dijaloga i zajedniCkog djelovanja nisu brzo rjeSenje i trebali bi
biti dio dugoroCnije strategije. Vodi¢ naglasava vaznost toga da drzave
unutar svojih struktura prepoznaju i budu spremne poduprijeti takve
inicijative na strateski i smislen nacin. Opisuju se i klju¢ni ¢imbenici

koji pomazu u stvaranju poticajnog okruzenja za dijalog i zajedniCko
djelovanje: zastita, promicanje i omogucavanje ForB-a (zajedno

s drugim ljudskim pravima), pristup ,,ne Cini Stetu”, nepristranost,
pristupacnost i uklju€enost, te transparentnost i odgovornost. Konacno,
vodi€ pruza prakti¢ne savjete o tome kako zemlje mogu podrzati
konzultacije, zajedniCke savjetodavne odbore i financiranje projekata za
postizanje optimalnih rezultata. Poglavlje 6 pruza neiscrpan, prakti¢ni
kontrolni popis za zemlje, temeljen na informacijama predstavljenim

u ovom vodicu. Prilozi daju sazetak informacija primljenih od drzava
Clanica u kontekstu ankete koju je proveo ODIHR za potrebe ove
publikacije, kao i smjernice za voditelje dijaloga.

Ovaj je vodi¢ dio rada ODIHR-a na pruzanju pomo¢i drzavama
sudionicama OESS-a u promicanju, zastiti i ispunjavanju ljudskih prava
putem ojacanih demokratskih institucija koje vode vecéoj sigurnosti. Uz
ovaj vodi¢, ODIHR poziva zainteresirane strane, ukljucuju¢i duznosnike
iz drzava ¢lanica OESS-a, da pogledaju dodatne izvore na web stranici
ODIHR-a.
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PRILOG 1

SMJERNIGE ZA VODITELJE
DIJALOGA

92

Dijalog uvijek treba voditi neutralni voditelj koji moze pomo¢i u teSkim
raspravama i potaknuti sudionike da prihvate odredeni skup ponasanja/
nacela dijaloga. Dijalozi bi trebali izgraditi povjerenje ili poboljSati
suradnju. Ponekad se odredena pitanja za raspravu predstavljaju kao
kljuna, ali kako se rasprava razvija, postaje jasno da postoje znacajnija
pitanja, tabui ili izazovi kojima se treba pozabaviti. Ljudi mogu
raspravljati o stavovima bez otkrivanja svojih interesa ili potreba. Oni
koji vode dijalog moraju biti spremni razmotriti tijekom procesa dijaloga
trebaju li promijeniti kurs ili ukljuciti druge sudionike.

Produktivni dijalozi ¢esto su strukturirani oko skupa pona$anja koje
obuceni voditelji mogu poticati.

¢ U okruzenju dijaloga pojedinac nikada ne moze istinski predstavljati
cijelu zajednicu; stoga voditelj treba poticati upotrebu izjava u prvom
licu, npr.: ,Vjerujem...“, ,Prema mom iskustvu... itd..

¢ Dijalog bi trebao poticati iskrenu razmjenu ali i podsjetiti sudionike
da govore samo o stvarima o kojima mogu bez nelagode
otvoreno razgovarati.

¢ Dijalog treba podstaknuti sluSanje medu sudionicima, istovremeno
dopustajuci sudionicima da obrate pozornost kada im je mozda teSko
sluSati. Prepreke dobrom slusanju ukljuCuju: osjecaj pristranosti ili
predrasude; jezi¢ne razlike ili naglasci; buka; zabrinutost, strah ili
ljutnja; nedostatak pozornosti; i vanjske smetnje. U&inkovit voditelj
nadzirat ¢e sudionike i razviti mehanizme i intervencije kako bi se
osiguralo ublazavanje i prevladavanje prepreka kada je to moguce.

¢ Pojava muskih gerontokratskih drustvenih normi, stereotipa i jezika u
procesima dijaloga (npr. pozivi na postovanje starijinh kada se iznese
drugacije misljenje ili odbacivanje Zenskog angazmana zato Sto nije u
skladu s njihovom ,ulogom®) moze udaljiti mlade i Zene. Voditelj treba
upozoriti na njih.

¢ Voditelji bi trebali poticati sudionike da pristupe dijalogu s otvorenim
umom. Dijalog se ne bi trebao usredotociti na debatu kao igru u kojoj
je pobjeda jednog sudionika istovremeno gubitak za drugog (na to
tko je viSe ,u pravu®), ve¢ na omogucavanje medusobnog ucenja i
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razumijevanja. (Sudionici se mogu suociti s optuzbama/sumnjama
vlastite zajednice da ¢e ,,usvojiti tude obicaje” ili izgubiti svoj vjerski
identitet, Sto moze sprijeciti Siri/dublji angazman).

* Vjerojatnije je da Ce dijalog biti produktivan ako sudionici po$tuju
medusobne osjecaje. lako se sudionici nekad medusobno ne slazu,
voditelj ih treba ohrabriti i podsijetiti da postuju svaku osobu i njezine
osjecaje. Kada su neciji osjecaji povrijedeni, voditelji trebaju dopustiti
toj osobi da objasni zasto ju je odredena situacija povrijedila. Na taj
nacin se pruzaju mogucnosti za ucenje.

Voditelji bi trebali poticati sudionike da razviju zajednicki jezik ili ,radni

sporazum” koji detaljno opisuje kako zele raditi. Ovo predstavlja

priliku za utvrdivanje zajednickih definicija klju¢nih pojmova i raspravu

o ciljevima dijaloga, kako bi se osigurao ravnopravan angazman

svih sudionika.
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PRILOG 2
PITANJA ZA ANKETVU

1. Iz koje drzave ¢lanice OESS-a dolazite?

2. Navedite ime, polozaj, instituciju i adresu e-poste kontakt osobe
za ovu anketu.

3. Mozete li navesti u kojim su od sljedeéih oblasti nedrzavni
sudionici uklju¢eni u meduvjerski i medureligijski dijalog i
partnerske aktivnosti:

* Promicanje slobode vjere ili uvjerenja (npr. rad na sigurnosti
bogomolja, zagovaranje zakonskih promjena u ovoj oblasti,
povijerljivost povlastenih informacija koje se dijele s vodama
zajednice);

¢ Unapredenje drugih ljudskih prava, osim slobode vjere
ili uvjerenja;

* Podizanje svijesti o pogreSnom predstavljanju vjerskih ili zajednica
uvjerenja u medijima i/ili javnom Zzivotu;

* Promicanje tolerancije i nediskriminacije;

* Promicanje kulturnog Zivota i/ili kulturne raznolikosti;
* Pruzanje socijalnih usluga;

¢ Edukacija o toleranciji;

e Zagovaranje izmjena u zakonodavstvu i/ili politici.

4. Navedite neke primjere konkretnih inicijativa u ovim podru¢jima?

5. Mozete li dati informacije o aktivnostima za promicanje slobode
vjere ili uvjerenja kroz meduvjerske i medureligijske aktivnosti?

» Koji sudionici, institucije ili organizacije omoguduju ove inicijative?

¢ Koji sudionici, institucije ili organizacije sudjeluju u tim
inicijativama (vjerski i/ili svjetovni sudionici)?

e Kakav je njihov utjecaj?

6. Kako je pandemija COVID-19 utjecala na meduvjerske i
medureligijske inicijative u vasoj zeml;i?
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7. Jesu li se pojavile nove meduvjerske i medureligijske inicijative
kao rezultat pandemije COVID 19?

8. Koje aktivnosti drzava poduzima kako bi podrzala meduvjerski i
medureligijski dijalog?
¢ Financiranje inicijativa za meduvjerski i medureligijski dijalog;

e Sazivanje ili osiguravanje dijaloga za takve aktivnosti;
* Izgradnja kapaciteta zajednica vjere i uvjerenja;

¢ Drugo;

* Drzava ne sudjeluje u ovim aktivnostima

9. Ako drzava podrzava meduvjerski i medureligijski dijalog na
svom teritoriju, kako to €ini? (npr. koji su nacionalni akteri
uklju€eni? Postoji li odjel ili tim odreden da se bavi takvim
aktivnostima? Je li fokus na domacim pitanjima ili na radu na
prekograni¢nim/medunarodnim aktivhostima?)

10. Koji su izazovi i moguénosti prepoznate u vasoj zemlji koje
podupiru aktivhosti meduvjerskog i medureligijskog dijaloga?
(npr. Imate li partnere koji predstavljaju tu demografiju? Imate li
povjerenja u partnere? Vidite li Sirok spektar sudionika uklju¢enih
u takve aktivnosti, na primjer, Zene, mladez, vijerske manjine,
svjetovni sudionici, etablirani i novi sudionici)? Jesu li takve
aktivnosti rasirene u cijeloj zemlji ili se prvenstveno provode u
odredenim podruéjima? Kako pratite ili ocjenjujete u€inak takvih
inicijativa?)

11.U drzavno sponzoriranim procesima koji se odnose na
meduvjerski i medureligijski dijalog, kako osigurati Siroku
zastupljenost i ravhopravno sudjelovanje razli€itih dionika?

12. Imate li dodatne informacije koje biste zeljeli podijeliti sa ODIHR-
om?
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PRILOG 3

SAZETAK ODGOVORA 1Z
ANKETE

96

Vrste drzavne potpore

¢ U regiji OESS-a, drzave na razliCite nacine podupiru meduvjerski i
medureligijski dijalog.

* Neke osiguravaju financijska sredstva ili druge vrste potpore (npr.
sobe za sastanke ili platformu za zajedni¢ko djelovanje koalicija), a
da nisu uklju€ene u sadrzaj i ishod dijaloga. Druge su viSe angazirane
na pitanjima, ponekad u okviru posebnih drzavnih politika ili kroz
uspostavljene drzavne strukture na lokalnoj i/ili nacionalnoj razini.

e Kada drzave uspostave strukture koje okupljaju razli¢ite (obi¢no)
vjerske skupine, one uglavnom sluze kao forum za drzavu da
konzultira predstavnike vjerskih skupina o pitanjima vjerskog zivota.

* U nekoliko zemalja postoje (obi¢no) vladine strukture/sluzbenici
s mandatom za razmatranje pitanja vezanih uz vjerski Zivot/
zajednice. Takoder mogu sazivati redovite sastanke predstavnika
vjerskih zajednica.

e QOvisno o tome kako su uredeni odnosi izmedu drzava i religija,
neke drzave ne osiguravaju nikakvu vrstu financiranja ili materijalne
potpore za dijalog, nego radije suraduju sa sudionicima iz zajednica
vjere i uvjerenja na nizu pitanja i koriste te informacije za rad na
ja¢anju povoljnog okruzenja.

Neke drzave usmjeravaju svoj angazman, potporu i financiranje
na glavne vjerske skupine (sa ili bez meduvjerske i medureligijske
komponente), dok je samo nekoliko navelo da ukljucuju sve.

Neki medureligijski ili meduvjerski dijalozi takoder uklju€uju sudionike
civilnog drustva, ovisno o kontekstu i temi.

* Neke zemlje sudjeluju u meduvjerskoj i medureligijskoj razmjeni ili
podrzavaju ForB u okviru svojih medukulturalnih aktivnosti.

e Druge drzave su navele kako poducavaju o razli¢itim religijskim
tradicijama u okviru obrazovnog plana i programa ili odrzavaju
konzultacije unutar obrazovnih okvira.
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* Osobito kada je formaliziran, drzavni angazman s dionicima vjere
i uvjerenja uglavnom se odvija na nacionalnoj razini, gdje drzava
proaktivno suraduje s tradicionalnim vodstvom.

* Neke drzave takoder se angaziraju na opcinskoj razini.

Podruéja angazmana u dijalogu i zajednickom djelovanju izmedu
zajednica

¢ U nekim podrugjima OESS-a odvijaju se meduvijerski dijalog i
suradnja o pitanjima od zajedni¢kog interesa, kao §to je povrat
imovine ili pristup zatvorenicima radi obavljanja vjerske sluzbe.

Suradnja s drzavom, bilo da je inicira drzava ili same zajednice,
takoder se vrti oko sigurnosnih pitanja, kaznenih djela pocinjenih iz
mrznje i obuke za policijske agencije. Aktivnosti izgradnje drzavnih
kapaciteta u ovom podruc¢ju mogu uklju€ivati sudjelovanje nekoliko
vjerskih skupina.

U nekim drzavama ¢lanicama, vjerske organizacije i strukture su
intenzivno ukljuc¢ene u pruzanje socijalnih usluga, dok su u drugim
kontekstima vjerske organizacije ili strukture uklju¢ene u meduvjerski
i medureligijski dijalog, ali ne nuzno i u pruzanje socijalnih usluga, sto
je uglavnom odgovornost drzave.

* Neke su drzave takoder izjavile da su aktivhe u medunarodnoj
izgradnji mira kroz medureligijski dijalog.

Nekoliko drzava navelo je da su vjerske strukture bile aktivne tijekom
pandemije COVID-19, nudec¢i pomoc¢ i usluge svim segmentima
stanovnistva, bez obzira na vjersku ili sli¢nu pripadnost.

Nekoliko zemalja poduprlo je medureligijske i/ili meduvjerske
inicijative tijekom pandemije; neke su svjedocile pove¢anom
sudjelovanju u vjerskim sluzbama, zahvaljuju¢i mogucnosti
online sudjelovanja.

¢ Sudjelovanje u vjerskom zivotu kao takvom i moguénost
potpunog koriStenja ForB-a, takoder je postala tema razgovora
tijekom pandemije.

* Nove meduvjerske inicijative formirane su u nekoliko zemalja
tijekom pandemije. Na primjer, jedna je zemlja navela inicijativu
koja je imala za cilj podrzati cijepljenje dijeljenjem zdravstvenih
informacija i povecanjem jednakog pristupa, bez obzira na vjersku ili
sli¢énu pripadnost.
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Na medunarodnoj razini je prepoznato da
zajedniCke ljudske vrijednosti izraZzene u
Sitavom spektru vjera i uvjerenja mogu biti
snazna sila u odrzavanju dostojanstva,
prava i jednake vrijednosti svih ljudskih

za vjerske vode i sudionike za sprecavanje
poticanja na nasilje koje bi moglo dovesti
de 1, (Akcijski plan iz Fesa), Ured
Ujedinjenih naroda za prevenciju genocida i
odgovornost za zastitu, 2017.

Ibid., Bejrutska deklaracija ,Vjera za prava”.

povjerenika Ujedinjenih naroda za ljudska
prava (OHCHR), 1. sije¢anj 2020.

Vjere, uvjerenja i ljudska prava: Pristup

Americki institut za mir, Globalna akademija
Gandhi-King.

Faith for Rights Facilitator Guide Training
Course, Medunarodni centar prava i
religijskih studija (ICLRS).

Rights and Faith for Rights Academy, 2022.
Turk poziva na provedbu mjera protiv.

povjerenika UN-a za ljudska prava, odrzan
na 55. sjednici Vije¢a za ljudska prava —
panel diskusija o borbi protiv vierske mrznje
koja predstavlja poticanje na diskriminaciju,
neprijateljstvo ili nasilje, 8. ozujak 2024.

implementation of Human Rights in Journal
for the Study of Religions and Ideologies 3
(7):170-181 (2004).

Pristup zasnovan na ljudskim pravima,
web stranica Europske mreZe nacionalnih
institucija za ljudska prava (ENNHRI).

llustrativni pokazatelji FORB-a, A/75/385:
Privremeno izvijeS¢e Posebnog izvjestitelja
za slobodu vijere ili uvjerenja, Ahmeda
Shaheeda: Uklanjanje svih oblika vjerske
netrpeljivosti, OHCHR, 12. listopad 2020

uvjerenja“ utvrduje kljucne oblasti politike

i daje pokazatelje za mjerenje napretka

i podatke koji mogu pomodi drzavama

da procijene svoj napredak u stvaranju
povoljnog okruzZenja za manjinske zajednice
vjere ili uvjerenja koje Zele ostvarivati svoja
prava u odredenim drzavama ¢lanicama EU

Smijernice za revidiranje zakonodavstva
koje se odnosi na vjeru ili uvjerenje, OESS/
ODIHR, 28. rujan 2004.

Godine 2022., Ameri¢ka vlada je procijenila
broj stanovnistva ostrva na 1,3 miliona.
Prema popisu iz 2021. godine, u oblasti pod
kontrolom vlade zivi 918.100 stanovnika.
Podaci popisa iz 2011. godine u oblasti
pod kontrolom viade pokazuju da 89,1%
stanovnistva ¢ine pravoslavci, 2,9%
rimokatolici (Latini), 2% protestanti, 1,8%
muslimani, 1% budisti, 0,5% maronitski
katolici i 0,3% armenski pravoslavci, sa
malom populacijom Zidova, Jehovinih

izvieS¢e o medunarodnim vjerskim
a, Poglavlje 1.: Vjerska

ja, Cipar, 2022., Ministarstvo
vanjskih poslova Sjedinjenih Drzava.

UVJERENJE, DIJALOG | SIGURNOST

37.

38.

39.

40.
41.
42,
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50.

51.

52,

Zajednicke izjave, Ured inicijative Religious
Track Ciparskog mirovnog procesa (pod
pokroviteljstvom Veleposlanstva Svedske).

Pogledati Handyside protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [ECtHR, 1976.], stavak 49;

| R ¢l. 20. (2); ostali kriteriji iz ¢l. 19.(3) i

; Lord Singh od Wimbledona, Interfaith

talks need to go beyond tea and samosas,
thetimes.co.uk, 22. srpanj 2017.

A/HRC/55/47: Mrznja na osnovu vijere ili
uvjerenja - Specijalni izvjestitelj za slobodu

Vijecu za ljudska prava UN-a na 55 sjednici,
8. sije¢anj 2024, Dio Il, stavak 7.

Ibid, Dio IlIB, stavak 13.
Ibid, Dio VB, stavak 4.
A ta, OHCHR, 5. listopad

. Borba protiv govora mrznje, Preporuka CM/

Rec(2022)16, Vijece Europe, 20. svibanj
2022.

. RjeSavanje problema govora mrznje kroz.

obrazovanje: vodic za kreatore politike,
UNESCO i Ured UN-a za prevenciju
genocida i odgovornost za zastitu, 2023.

. Kodeks ponasanija za borbu protiv

nezakonitog govora mrznje na internetu,
Europska komisija, 2016.

komisija, stupanje na snagu 17. veljace
24.

Spotlight on Artificial Intelligence and
Freedom of Expression, OESS-ov
predstavnik za slobodu medija, 20. sije¢anj
2022.

. Kimlya i drugi protiv Rusije, Europski sud

za ljudska prava, (predstavke br. 76836/01
i 32782/03, presuda od 1. oktobra 2009.),
stavak 84.; Jehovini sviedoci Moskve i drugi

prava, (predstavka br. 26695/95, presuda od
10. srpnja 1998), stavak 31.

Smijernice o pravnom subjektivitetu vjerskih
ili zajednice uvjerenja, OESS/ ODIHR, 4.
veljaca 2015.

ODIHR, Venecijanska komisija, 1. sije¢anj
2015., Princip 7. i stavovi 200-223.

HRC/23/39, Ujedinjeni narodi, Opc'a’
skupétina, Vijece za ljudska prava, 23.
sjednica, 24. april 2013, st. 18.-42;

pristup NVO kljucnim sredstvima iz
inostranstva, OHCHR, 16. lipanj 2016.

Pogledati, na primjer, rezolucije Vije¢a
sigurnosti UN-a u kojima se poziva na
»Borbu protiv financiranja terorizma“, npr.
rezolucije 1373 (2001), 2133 (2014), 2178
(2014.), 2199 (2015), a posebno Rezoluciju
2
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Nacela koja se odnose na status institucija
za ljudska prava (Pariski principi), Ujedinjeni

i reguliranju udruga koje se fi Ju iz
inozemstva o tzv. ,zakonima o inozemnim
agentima“ i sliénim propisima i njihovoj
uskladenosti sa medunarodnim standardima

2023; Bosna i Hercegovina: Zajed
mislienje o nacrtu Zakona Republi
Srpske o posebnom registru i javnosti rada
neprofitnih organizacija, OESS/ODIHR i

predstavnicima“: Kirgistan, OESS/ODIHR,
12. prosinac 2022.

Smijernice o slobodi mirnog okupljanja: .

komisija, 25. listopad 2010.
Odluka Ministarskog vije¢a OESS-a br. 9/09

,Borba protiv kaznenih djela pocinjenih iz

mrznje prema muslimanima — rieSavanje
sigurnosnih potreba muslimanskih
zajednica: Prakti¢ni vodi¢, OESS/ ODIHR,

15. svibanj 2020.

projekta OESS/ODIHR-a.
Antisemitska kaznena djela pocinjena iz

Drzavne prakse i uloga civilnog drustva

u vezi s incidentima skrnavljenja vjerskih

tekstova, ukljucujuéi spaljivanje Kur’ana,

OESS/ODIHR, (izlazi 2024).

Vodeca nacela iz Toleda za poducavanje

o vjerama i uvjerenjima u javnim skolama,
OESS/ODIHR, 27. studeni 2007.

obrazovanje: Nastavna pomagala, Nastavno

pomagalo 1.: Povecavanje znanja o

prosinac 2019., s. 1.
Ibid.

projekta zajedni¢kog ucenja CDA ili Do
Harm: Medunarodna potpora za izgrac
drzave, OECD, 24. prosinac 2009.

Preporuke iz Osla u vezi sa jezi¢nim pravima.

veljaca 1998.
Ljubljanske smijernice o integraciji raznolikih

ili vijere), Ujedinjeni narodi, Odbor za ljudska
prava, 1247. sastanak (48. sjednica), 30.
srpanj 1993.

A/HRC/37/49 |zvestaj specijalnog izvestioca

za slobodu veroispovesti i uverenja,
Ujedinjene nacije, Generalna skupstina,
Savet za ljudska prava, (37. sednica), 28.
februar 2018. godine, st. 78 i 81.

Izvestaj specijalnog izvestioca za slobodu
veroispovesti ili uverenja, (A/HRC/25/58),
Ujedinjene nacije, Generalna skupstina,
Savet za ljudska prava, 25. sednica, 26.
decembar 2013. godine, st. 37.

Strazburski principi za medureligijski dijalog

n.

72,
73.

74.

75.

76.

1.

78.

79.

narodi, Rezolucija Opc¢e skupstine 48/134,
20. prosinac 1993.

U 2021. godini, Gruzijska nacionalna sluzba
za statistiku je procijenila broj stanovnistva
na 3,7 miliona. Prema popisu stanovnistva
iz 2014. godine, pripadnici Gruzijske
pravoslavne crkve ¢ine 83,4% stanovnistva,
muslimani 10,7%, a pripadnici Armenske
apostolske crkve 2,9%. Preostalih 3%

su Cinili katolici, jezidi, gréki pravoslavci,
Zidovi, rastuci broj vjerskih skupina koje su
zakonom definirane kao ,netradicionalne“
kao $to su baptisti, Jehovini svjedoci,
pentekostalci, episkopali i Medunarodno
drustvo za svjesnost Krisne, te osobe bez
medunarodnim vjerskim slobodama: Gruzija,
Ministarstvo vanjskih poslova SAD).

Pogledati: Katherine Marshall i Susan
Hayward, sa Claudia Zambra, Esther Breger

World Faiths Development Dialogue, Berkley
Centar za religiju Univerziteta Georgetown,
Peace and World Affairs (Washington DC:
USIP, 2011).

Za vise informacija o ovom pitanju,
pogledajte: Dalia Goodhardt i Sharon Rosen,
Common Ground Approach to Religious
Engagement: Facilitator’s Guide, Search for
Common Ground, 2020.

Rezolucija Vije¢a sigurnosti o Zenama, miru

usvojena na 4213. sjednici VS, 31. listopad
2000.

Sloboda vijere ili uvjerenja i sloboda od
nasilja i diskriminacije na temelju seksualne
orijentacije i rodnog identiteta, Izvjesce
neovisnog strucnjaka o zastiti od nasilja

i diskriminacije na temelju seksualne
orijentacije i rodnog identiteta, Vije¢e za
ljudska prava, 53. sjednica, 19. lipanj-14.
srpanj 2023.

Akcijski plan Norveske vlade o rodu

i seksualnoj razli¢itosti (2023.-2026),
Norvesko ministarstvo kulture i jednakosti,
Oslo, 27. sijecanj 20283.

Ovo se odnosi na masovnu pucnjavu na
lokacijama povezanim s LGBTI zajednicom u
kojoj su ubijene dvije osobe, a devet je tesko
ranjeno no¢ uoci Povorke ponosa u Oslu u
lipnju 2022. godine, a pocinitelj je Covjek koji
se, prema tvrdnjama tuZiteljstva, zakleo na
vjernost Islamskoj drzavi. Sudenje je pocelo
u ozujku 2024. godine. Pogledati: Paul

u Norveskoj prikazan na pocetku sudenja,
web stranica bbc.com, 12. oZujak 2024.

Z 1 vjerskih voda u okviru

i zajednice uvjerenja u
Norveskoj (STL) i lidera iz LGBTI organizacija
i LGBTI People of Faith. Sundvollen, 24.
kolovoz 2023.

. Ibid.

82. Ibid.
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