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SAZETAK

P

Ovaj, tredi javni izvje$taj Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu ,Misija”)
sacinjen je na osnovu pracenja rada na predmetima korupcije. Izvjestaj je pripremljen u sklopu
projekta Misije pod nazivom Procjena potreba pravosuda u procesuiranju korupcije kroz
pracenje rada na krivi¢nim predmetima (u daljem tekstu ,,Projekat ARC") koji je pokrenut
u oktobru 2016. godine uz podrsku Biroa za medunarodnu borbu protiv trgovine narkoticima
i provodenje zakona pri Ministarstvu vanjskih poslova SAD-a (u daljem tekstu ,,INL").
Najvazniji cilj projekta je identifikovanje i analiza problema u vezi sa u¢inkovito$¢u odgovora
pravosuda na korupciju, kao i predlaganje odgovarajucih i ostvarivih mjera za rjeSavanje tih
problema. U pogledu sadrzaja, ovaj se Izvjestaj, koji se sastoji od Cetiri poglavlja, oslanja
i nadovezuje na rad predstavljen u ranija dva izvjeStaja Projekta ARC koji su objavljeni u
februaru 2018. i aprilu 2019. godine (u daljem tekstu: ,,Prvi izvjestaj Projekta ARC* i ,,Drugi
izvjestaj Projekta ARC").

U POGLAVLJU 1 iznijeti su nalazi do kojih je Misija dosla pracenjem rada pravosudnog
sektoraikoji se zasnivaju na analizi 302 predmeta korupcije pracena u 2019. godini. Ovaj veliki
uzorak obuhvata sve teske i slozene predmete korupcije koji se procesuiraju na teritoriji BiH,
kao i znacajan broj manjih predmeta korupcije. U skladu sa kriterijima koje je Misija usvojila,
21 od ovih predmeta kategorizirani su kao predmeti visoke korupcije, 108 kao predmeti
korupcije srednjeg nivoa i 173 kao predmeti sitne korupcije. Ukupna slika koju nudi
pracenje teskih predmeta korupcije (tj. onih predmeta koji su kategorizirani
kao predmeti visoke i korupcije srednjeg nivoa) moze se jednostavno opisati
kao zatajenje krivi¢no-pravnog sistema koje je dovelo do de facto nekaZnjivosti
za pocinioce brojnih teskih djela. Poredenje rezultata i nalaza za 2017. i 2018. godinu
(koji su predstavljeni u Drugom izvjestaju Projekta ARC) sa onim iz 2019. godine ukazuje
na ukupno pogorsanje ucinka kako sudija tako i tuZilaca u pogledu procesuiranja teskih
predmeta korupcije.

Negativni trend u 2019. godini postaje o¢igledan kada se razmotri nekoliko faktora:

1) Dramatic¢an pad u broju novih optuZnica u predmetima visoke i korupcije srednjeg
nivoa koje su tuZioci podigli u 2019. godini, uz samo jedan predmet visoke i 15 predmeta
korupcije srednjeg nivoa, u poredenju sa 10 predmeta visoke i 35 predmeta korupcije
srednjegnivoa u 2017. godiniijedan predmet visokei33 predmetakorupcije srednjegnivoa
u 2018. godini. Sveobuhvatna procjena uzroka koji su doveli do neuspjeha tuzilastava u
BiH da se ucinkovito bore protiv korupcije iziskivala bi pracenje istrazne faze postupaka,
Sto je trenutno izvan opsega ovog Projekta. Nalazi Misije izazivaju zabrinutost i ukazuju
na nedostatak nadzora nad radom pojedinacnih tuzilastava u predmetima korupcije,
ukljucujuci i skoro iskljucivu diskreciju glavnih tuzilaca u istraznoj fazi.

2) Naglipad ustopiosudujucih presuda, koja je sa 8o procenata u 2017. godini palana
57 procenata u 2019. godini za predmete korupcije srednjeg nivoa, te sa 100 procenata u
2017. godini na porazavajucih 12 procenata u 2019. godini za predmete visoke korupcije.



Sto se tice brojki, samo 13 optuZenih je ogladeno krivim, dok je njih 23 oslobodeno
krivice u predmetima visoke i korupcije srednjeg nivoa okoncanim u 201g. godini. Mala
vjerovatnoca izricanja osudujuéih presuda u teskim i sloZzenim predmetima
ukazuje na brojne manjkavosti u pravosudnom sistemu i sugerise propust
da se zakon primijeni u odnosu na one pojedince koji imaju mo¢ i uticaj
u drustvu. Jedna skupina problema odnosi se na manjkavosti u tuZilackoj pripremi
predmeta, dok druga ukazuje na nejasnu ili nepredvidiljivu primjenu zakona od strane
sudova. lako je pravna nesigurnost redovno uoc¢avana negativna odlika zakonodavnog
i pravosudnog sistema u BiH, posljedice ove sistemske smetnje posebno su akutne u
procesuiranju predmeta visoke i korupcije srednjeg nivoa. Ovo nije iznenadujuce s
obzirom na to da upravo u ovim predmetima postoji veci rizik od tumacenja zakona u
skladu sa Zeljama mo¢nika umjesto primjene metoda pravnog tumacenja predvidenih u
demokratskim druStvima u kojima je na snazi vladavina prava.

3) Sve duZe trajanje postupaka. Prosje¢na duZina trajanja postupaka u okoncanim
predmetima visoke korupcije u stalnom je porastu od 2017. godine, s tim da je ukupna
duZina sudenja od optuznice do konacne pravosnazne presude dostigla 1351 dan za
sudenja koja su zavrsena u 2019. godini. Prosjecna duZina trajanja postupka za predmete
korupcije srednjeg nivoa od optuznice do konacne pravosnazne presude je 939 dana, $to
je takode duZe nego u prethodne dvije godine. Ovo, kao i povezani problemi u upravljanju
sudskim postupcima, ozbiljno ugrozZavaju efikasno i ucinkovito procesuiranje predmeta
korupcije u BiH, s tim da pojedina sudenja u predmetima visoke korupcije traju godinama
i daim se ne nazire kraj.

U POGLAVLJU 2 negativni rezultati opisani u prvom poglavlju pokusavaju se staviti u
kontekst razmatranjem primjera neprimjerenog ponasanja pravosudnih institucija u 201g9.
godini. Ove epizode upucuju na rastudi i zabrinjavaju¢i manjak profesionalizma i integriteta
kod klju¢nih pravosudnih aktera, a ukazuju i na nespremnost Visokog sudskog i tuzilackog
vije¢a Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ,VSTV BiH") da podrZi eticke standarde i osigura
odgovornost u okviru pravosuda.

Veza izmedu krize etike u bh. pravosudu i propusta da se osigura odgovornost
za korupciju ne moze se zanemariti. Od pravosuda koje nije u stanju da osigura
odgovornost i pokaze integritet u vlastitim redovima ne moZze se razumno
ocekivati da osjetljive i politicki kontroverzne predmete procesuira nepristrasno
i ucinkovito.

U POGLAVLJU 3 iznijeta je metodologija i rezultati Indeksa ucinkovitosti odgovora
pravosuda na korupciju za 2019. godinu. Indeks, koji je predstavljen ovdje po prvi put, sastoji
se od seta mijerljivih indikatora koji su prilagodeni specificnostima problema i odlikama
odgovora pravosuda na korupciju u BiH u skladu sa nalazima pracenja rada pravosudnog
sektora. Njegova namjena jeste da mjeri Cetiri glavna faktora koji odreduju ucinkovitost
odgovora pravosuda na korupciju: produktivnost, kapacitet, pravicnosti efikasnost. Rezultati
Indeksa su u skladu sa kvalitativnom analizom i nalazima predstavljenim u poglavljima1i 2

ovog Izvjestaja, kao i sa nalazima iz dva ranija izvjeStaja Projekta ARC. Konkretno, u tri



dimenzije odgovora pravosuda na korupciju u kojima su na osnovu pracenja rada pravosudnog
sektora rezultati ocijenjeni kao 108i, ocjene na skali od 1-10 (s tim da je 10 najvi$a ocjena)
jasno gravitiraju nizim vrijednostima, odnosno: 3,72 za dimenziju produktivnosti, 3,50 za
dimenziju kapaciteta i 3,59 za dimenziju efikasnosti. Jedino dimenzija pravi¢nosti biljezi
pozitivnu ocjenu, tj. 7,46. Nacin na koji se doslo do ovih brojki ¢e biti pojasnjen u relevantnom
dijelu Izvjestaja.

U POGLAVL]JU 4 prati se stepen realizacije 24 preporuke koje je Misija predlozila u
prethodna dva izvijestaja Projekta ARC. lako su opéenito prihvatile preporuke Misije, domace
vlasti su bile spore da to prihvatanje pretoce u konkretno djelovanje. Posebno, Misija nije
uocila nikakav napredak u realizaciji 12 od ovih preporuka, s tim da je za osam preporuka
konstatovano da se radi na njima, tri su djelimi¢no realizovane i samo jedna je realizovana u
potpunosti. Kratka pojasnjenja ostvarenog napretka data su u Aneksu B.

Na osnovu ovog IzvieStaja moZe se zakljuciti da je ponovno uspostavljanje integriteta,
nepristrasnosti i odgovornosti u okviru pravosuda neophodni preduslov za ucinkovitiji
odgovor pravosuda na korupciju. lako kompleksna tema reforme pravosuda izlazi izvan okvira
ovog Izvjestaja, ovdje ¢e biti dovoljno ista¢i odredene mjere (predstavljene u Poglavlju 2) za
koje Misija vieruje da bi predstavljale prvi korak u ponovnom uspostavljanju odredenog nivoa
povijerenja u pravosude uz osiguravanje njegove kako de jure tako i de facto nezavisnosti od
drugih stubova vlasti:

1. Sve grane vlasti, kao i nevladine organizacije i donatori, trebaju teziti
ka oc¢uvanju i podsticanju nezavisnog istrazivackog novinarstva i uloge
civilnog drustva u propitivanju rada pravosuda;

2. VSTV BiH, tuzilastva i sudovi trebaju javnosti omogudéiti pristup
smislenim i detaljnijim informacijama o istragama, kriviénom gonjenju
i presudivanju predmeta, pogotovo onih koji su od posebnog znacaja za
javni interes;

3. Zakonodavna vlast treba dati prioritet usvajanju izmijenjenog Zakona
0 VSTV-u BiH kako bi se uvele reforme usmjerene na ja¢anje integriteta
u pravosudu i disciplinskih procesa - uklju¢ujuéi osiguravanje pune
funkcionalne nezavisnosti Ureda disciplinskog tuzioca (UDT) od
VSTV-a BiH i uvodenje eksternog mehanizma odlu¢ivanja po tuzbama
- kako bi se osigurala odgovornost nosilaca pravosudnih funkcija, uz
ocuvanje uloge te institucije kao garanta sudske nezavisnosti;

4. Konac¢no, sve grane vlasti trebaju raditi na uspostavljanju, i to u
najvisem rangu prioriteta, u¢inkovitog sistema za provjeru integriteta
sudija i tuzilaca, uklju€ujué¢i i putem provjere njihovih finansijskih
izvjestaja.






PREGLED ODGOVORA PRAVOSUDA

NA KORUPCIJU U 2019. GODINI

U ovom poglavlju bit ¢e predstavljeni glavni nalazi pracenja rada pravosudnog sektora koji
se odnose na odgovor pravosuda na korupciju u 2019. godini. Ova analiza je zasnovana na
velikom uzorku predmeta korupcije* koji se procesuiraju u BiH.

U periodu od 1. januara do 31. decembra, Misija OSCE-a u Bosnii Hercegovini (u daljem tekstu
,Misija“) pratila je, od trenutka podizanja optuZnice, ukupno 302 predmeta, ukljuCujuci 232
predmeta u radu i 70 predmeta koji su okoncani konac¢nom pravosnaznom presudom. U
skladu sa metodologijom za pracenje rada pravosudnog sektora razvijenoj u okviru Projekta
ARC, Misija je ove predmete kategorizirala kao predmete visoke, korupcije srednjeg nivoa ili
sitne korupcije u smislu njihove sveukupne tezine. To je uradeno ocjenjivanjem dva glavna
kriterija: statusa optuZenog? i teZine kazZnjivog postupanja.

1

Definicija predmeta korupcije koju je usvojila Misija sveobuhvatnija je od definicije koju su usvojile domace
institucije. Konkretno, metodologija koju koristi Misija odnosi se kako na medunarodne, tako i na domace
standarde za identifikaciju predmeta korupcije. Naime, pri odabiru predmeta za pracenje, uzima se u obzir
sama priroda pocinjenih djela (koja ukazuje na koruptivnu praksu), a ne sluzbena kategorizacija predmeta
u skladu sa domacim sistemom. Primjena striktnih i formalnih kriterija ne bi bila u skladu sa ciljevima
Projekta, koji zahtijevaju pracenje svih relevantnih krivicnih postupaka, bez obzira na kategorizaciju
predmeta u skladu sa domacim kriterijima. Vazno je naglasiti da, na primjer, predmeti koji ukljucuju
optuzbe za djela u vezi sa korupcijom nekada nisu sluzbeno kategorisani kao predmeti korupcije, nego kao
predmeti privrednog ili organizovanog kriminala, jer se ove kategorije ponekad preklapaju i medusobno su
povezane. Za vise detalja vidjeti Poglavlje 1.2, Prvi izvjestaj Projekta ARC, dostupno na https:/www.osce.
org/files/f/documents/5/4/373207 .pdf.

Konkretno, status optuzenih definise se u skladu sa njihovom prominentnosti kao javnih licnosti i sa
stepenom mocdi koji oni zbog svog poloZaja imaju. U skladu s tim, predmet se kategoriSe kao predmet
visoke korupcije kada su optuzeni visoko pozicionirani izabrani i imenovani nosioci funkcija na drzavnom
ili entitetskom nivou, direktori javnih preduzeca na entitetskom nivou, ili najvise pozicionirani drzavni
sluzbenici, odnosno nosioci pravosudnih funkcija. Oznaka korupcije na srednjem nivou dodjeljuje se
predmetima u kojima su optuZeni nisko pozicionirani izabrani duznosnici, visi drzavni sluzbenici iz javnih
institucija i nosioci pravosudnih funkcija koji nisu ocijenjeni kao najvise pozicionirani. Predmeti sitne
korupcije su predmeti u kojima su optuzeni drzavni sluzbenici na razlicitim nivoima vlasti koji nemaju
ili imaju minimalnu nadzornu funkciju, na primjer, uposlenici zdravstvenih, policijskih, obrazovnih ili
institucija za zaposljavanje. Vidjeti Poglavlje 1.2, Prvi izvjestaj Projekta ARC, dostupno na https:/www.
osce.org/files/f/documents/5/4/373207 .pdf.

Drugi kriterij ima za cilj ocjenu teZine posljedica djela na ostecene i drustvo uopste. U tom smislu, predmeti
su kategorisani kao predmeti ,visoke“ korupcije kada je imovinska korist ili Steta koja je nastala kao
posliedica kaZnjivog ponasanja ekvivalentna 200.000 BAM (oko 100.000 EUR) ili vise; ili je steta nanesena
ostecenima ili drustvu uopste, a koju nije moguce novcano izraziti, takve teZine da se povjerenje javnosti
u institucije ozbiljno naru3ava (na primjer, predmeti korupcije povezani sa seksualnom eksploatacijom).
Predmeti su kategorisani kao predmeti korupcije ,srednjeg“nivoa kada se imovinska korist ili Steta mozZe
novéano izraziti sumom izmedu 10.000 BAM i 200.000 BAM ili kada se $teta ne moZe nov¢ano izraziti,
a steta nanesena ostec¢enima ili drustvu je veoma ozbiljna ili se odnosi na osjetljiva podrucja uprave (na
primjer, korupcija povezana sa zdravstvenim ili obrazovnim sistemom). Predmeti su kategorisani kao ,sitna“
korupcija kada se imovinska korist ili Steta mogu novcano izraziti u iznosu manjem od 10.000 BAM ili kada
je Steta nanesena ostecenimaili drustvu, a koja se ne moZe novc¢ano izraziti, manje teska. Vidjeti Poglavlje
1.2, Prvi izvjestaj Projekta ARC, dostupno na https:/www.osce.org/files/f/documents/5/4/373207 .pdf.



Na osnovu ove kategorizacije, Misija je pratila sve predmete visoke i korupcije srednjeg nivoa
koji su pokrenuti u BiH od poCetka rada Projekta ARC u januaru 2017. godine. Misija je takode
pratila znacajan broj predmeta sitne korupcije u skladu sa raspolozivim resursima.“

Shodno tome, od 232 predmeta u radu u 2019. godini, njih 19 su kategorisano kao predmeti
visoke korupcije, 94 kao predmeti korupcije srednjeg nivoa i 11g kao predmeti sitne korupcije.
0d 70 zavrdenih predmeta, dva su kategorisana kao predmeti korupcije visokog nivoa, 14
kao predmeti korupcije srednjeg nivoa i 54 kao predmeti korupcije niskog nivoa. Pregled
predstavljen u ovom poglavlju fokusira se isklju¢ivo na analizu predmeta visoke i korupcije
srednjeg nivoa, dok ¢e sveobuhvatnija ocjena koja obuhvata procesuiranje svih predmeta
korupcije u BiH biti izloZzena u narednom poglavlju.

Ukupna slika koju nudi pracenje teskih predmeta korupcije (tj. onih predmeta
koji su kategorizirani kao predmeti visoke i korupcije srednjeg nivoa) moze se
jednostavno opisati kao zatajenje krivicno-pravnog sistema koje je dovelo do de
facto nekaznjivosti za pocinioce brojnih teskih djela korupcije.

Situacija opisana i analizirana ovdje je opéenito u skladu sa kritickom ocjenom koju je Misija
ve¢ predstavila u Prvom i Drugom izvjestaju Projekta ARC,5 koji zajedno pokrivaju krivicne
postupke u predmetima korupcije od 2010. do 2018. godine. Imajudi to u vidu, poredenje
rezultata i nalaza za 2017. i 2018. godinu (predstavljenih u Drugom izvje3taju Projekta ARC)
sa onima za 2019. godinu ukazuje na opste pogorsanje ucinka kako sudija tako i tuzilaca u
procesuiranju teskih predmeta korupcije.

Sljedeca tri klju¢na indikatora ucinkovitosti odgovora pravosuda na korupciju u predmetima
visoke i korupcije srednjeg nivoa ilustruju ovaj trogodi$nji negativni trend: 1) broj optuZnica
koje su tuzioci podigli; 2) stopa osudujucih presuda; i 3) duZzina postupka. Svaki od ovih
indikatora je vezan za jednu od tri (od ukupno Cetiri) dimenzije odgovora pravosuda na
korupciju koje su identifikovane u metodologiji Projekta ARC, odnosno: produktivnost,
kapacitet i efikasnost.® U pogledu Cetvrte dimenzije - pravi¢nosti postupka i poStivanja
prava optuZenih - uoceno je tek nekoliko pitanja koja izazivaju zabrinutost u manjem broju
predmeta, ali su ipak prisutna. Ovo je u skladu sa sli¢nim zapaZanjem koje je dato u Drugom
izveStaju Projekta ARC.”

U narednim pasusima bit ¢e predstavljeni nalazi pra¢enja rada pravosudnog sektora povezani
sa ova Cetiri klju¢na indikatora. U skladu sa principom neuplitanja u tekuce sudske postupke
na kojem se temelje svi programi pracenja rada pravosudnog sektora koje provodi Organizacija

4 Misija nema dovoljno osoblja da prati svaki predmet sitne korupcije pokrenut u BiH, ali nastoji da prati
svako sudenje u mjeri u kojoj je to moguce s obzirom na ova ogranicenja. Ovo u praksi znaci da se ova
kategorija predmeta prati uglavnom u jurisdikcijama gdje Misija nije identifikovala predmete visoke ili
korupcije srednjeg nivoa.

5  Prviizvjestaj Projekta ARC je dostupan na https:/www.osce.org/files/f/documents/5/4/373207.pdf;
Drugi izvjestaj Projekta ARC na https:/www.osce.org/files/f/documents/8/3/417533_1.pdf.

6 Vidjeti Drugi izvjestaj Projekta ARC i Poglavlje 2 ovog izvjesStaja za detaljan opis ove cetiri dimenzije.
7  Vidjeti Drugi izvjestaj Projekta ARC, str. 53-64.



za sigurnost i saradnju u Evropi (OSCE), u ovom Izvjestaju nazivi predmeta spominju se
samo u slucaju kada su okoncani pravosnaznom presudom.® Prilikom davanja komentara
o predmetima koji su u toku, u Izvjestaju su izostavljeni detalji o predmetu (nazivi, lokacija
suda i ostale informacije) koji bi mogli dovesti do identifikacije o kojem predmetu se radi.
Na ovaj nacin, Misija Zeli izbje¢i prejudiciranje ishoda bilo kojeg krivicnog predmeta koiji je
trenutno u radu.

1.1. Brojoptuznica u predmetima visoke i korupcije srednjeg nivoa

Kao Sto je prikazano naslici 1, rezultatiiz 2019. godine pokazuju dramatican pad, u cijeloj BiH,
u broju optuZnica u predmetima visoke i korupcije srednjeg nivoa. U 2019. godini, tuzilastva
su podigla samo jednu optuznicu u predmetu visoke korupcije. lako je ovo isti rezultat kao i
u 2018. godini, u obje ove godine zabiljeZen je nagli pad u poredenju sa 2017. godinom kada
je podignuto 10 optuznica u predmetima visoke korupcije. Predmeti korupcije srednjeg nivoa
biljeZe isti trend sa 15 podignutih optuZnica za ovu kategoriju predmeta u 2019. godini, u
poredenju sa 2018. (33 optuZnice) i 2017. godinom (35 optuZnica).

Slika 1
Potvrdene optuZnice u predmetima visoke
i srednje korupcije u cijeloj BiH, 2017-2019

M Visoka korupcija Srednja korupcija

10

2017 2018 2019

Kako je prikazano naslici 2. u nastavku teksta, Misija je ovaj pad uocila u sve Cetiri jurisdikcije
u BiH, odnosno na drZzavnom, nivou entiteta (Federacije BiH (FBiH) i Republike Srpske (RS)
i na nivou Brcko distrikta BiH.

Dodatnu zabrinutost izaziva to Sto je ucinak specijalizovanih tuzilastava na drzavnom i nivou
Republike Srpske - koji je u Drugom izvjestaju Projekta ARC ocijenjen kao nezadovoljavajuci®

8 Naime, kada su predmeti okoncani bilo pravosnaznom presudom ili kada je postupak obustavljen iz
procesnih razloga kao sto je smrt optuzenog.

9 Vidjeti Drugi izvjestaj Projekta ARC, str. 36-39, dostupno na https:/www.osce.org/files/f/
documents/8/3/417533_1.pdf.
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- zabiljezio ¢ak i dodatni pad s obzirom da Tuzilastvo BiH i Posebni odjel Republickog javnog
tuzilastva RS (koji je uspostavljen u skladu sa Zakonom o suzbijanju korupcije, organizovanog
i najtezih oblika privrednog kriminala u Republici Srpskoj) nisu podigli nijednu optuznicu u
predmetima visoke i korupcije srednjeg nivoa u 2019. godini.* Cak i u poredenju sa periodom
2017-2018. godina, u kojem je Tuzilastvo BiH podiglo optuznice u dva predmeta visoke i Cetiri
predmeta korupcije srednjeg nivoa dok je Posebni odjel Republi¢kog javnog tuzilastva RS
podigao samo dvije optuZnice u predmetima visoke korupcije i jednu u predmetima korupcije
srednjeg nivoa, za rad ovih specijalizovanih tijela u 2019. godini moZe se dati ocjena da je bio
ispod svakog prihvatljivog standarda.

Slika 2 Potvrdene optuznice u predmetima
visoke i srednje korupcije po jurisdikcijama, 2017-2019

M Visoka korupcija

Srednja korupcija

4
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2017 20182019 2017 20182019 2017 2018 2019 2017 20182019
RS FBiH Sud BiH Osnovni sud

Brcko Distrikta

Pored pogorSanja ve¢ negativnog trenda u ove dvije institucije, ¢ak i ona tuzilastva Ciji je
rad u prethodnim godinama ocijenjen kao pozitivan zabiljezila su pad u broju podignutih
optuznica u predmetima visoke korupcije. Ovo se posebno odnosi na Kantonalno tuzilastvo
Kantona Sarajevo (koje nije podiglo nijednu optuZnicu u predmetima visoke korupcije uz
samo jednu optuznicu u predmetima korupcije srednjeg nivoa u 2019. godini, u poredenju
sa dvije optuznice u predmetima visoke korupcije i osam optuznica u predmetima korupcije
srednjeg nivoa u periodu 2017-2018. godine) i Kantonalno tuZilastvo Tuzlanskog kantona
(koje nije podiglo nijednu optuznicu u predmetima visoke korupcije uz dvije optuZnice u
predmetima korupcije srednjeg nivoa u 2019. godini, u poredenju sa jednom optuznicom u
predmetu visoke korupcije i jedanaest optuznica u predmetima korupcije srednjeg nivoa u
periodu 2017-2018. godine).

Imajudi to u vidu, ovaj trend nije ostao izolovan samo u odnosu na ova tuzilastva jer je i u
tuzilastvima u Brcko distriktu BiH, Zeni¢ko-dobojskom kantonu, Bijeljini, Livnu i Isto¢nom
Sarajevu uoceno osjetno smanjenje broja optuznica u predmetima visoke i korupcije srednjeg

10 OptuZnica koju je Tuzilastvo BiH podiglo protiv bivieg ministra sigurnosti na kraju 2019. godine nije
obuhvacena ovom statistikom jer je potvrdena u 2020. godini.



nivoa.” Ucinak tuzilastava u Mostaru i Novom Travniku, s druge strane, ostaje i dalje
dramati¢no neadekvatan kao $to je to bio slucaj i u prethodnim godinama, s obzirom na to da
je ovo potonje tuzilastvo u posljednje tri godine podiglo optuznicu samo u jednom predmetu
korupcije srednjeg nivoa, dok u ovom periodu u Mostaru nije pokrenut nijedan predmet
visoke ili korupcije srednjeg nivoa. Jedino tuzilastvo koje je u periodu 2017-2019. godine
odrZalo unekoliko isti tempo po pitanju broja podignutih optuZnica je Kantonalno tuzilastvo
Unsko-sanskog kantona, sa jednom optuznicom u predmetima visoke korupcije i tri predmeta
korupcije srednjeg nivoa u 2019. godini naspram jednog predmeta visoke korupcije i Sest
predmeta korupcije srednjeg nivoa u periodu 2017-2018. godine.

S obzirom na to da se ovi statisticki podaci odnose samo na ograni¢en broj predmeta (tj. one
predmete koji su klasifikovani kao predmeti visoke i korupcije srednjeg nivoa), ocekivano
je da ¢e od jedne do druge godine postojati odredene oscilacije. Medutim, dosljednost i
univerzalnost negativnog trenda ne moze se zanemariti pripisuju¢i ga samo ovom razlogu.

Jos$ jedan vazan faktor koji potvrduje spomenuti trend jeste omjer izmedu predmeta visoke
/ korupcije srednjeg nivoa i ukupnog broja potvrdenih optuZnica u tim godinama: u 2019.
godini, u cijeloj BiH potvrdene su 233 optuznice u predmetima korupcije,*? od kojeg broja
0,4 procenta su optuznice u predmetima visoke korupcije i 6,4 procenata optuZznice u
predmetima korupcije srednjeg nivoa prema klasifikaciji koju je razvila Misija.? Poredenja
radi, prosjeCni omjer optuznica u predmetima visoke korupcije u odnosu na ukupni broj
optuZnica u predmetima korupcije u periodu 2017-2018. godine iznosio je 2,2 procenta, dok
je za optuznice u predmetima korupcije srednjeg nivoa ovaj omjer iznosio 14,9 procenata.'

11 Brcko distrikt BiH: O optuZnica u predmetima visoke korupcije, 1 optuZnica u predmetima korupcije
srednjeg nivoa u 2019. godini, 1 optuZnica u predmetima visoke korupcije i 6 optuznica u predmetima
korupcije srednjeg nivoa u periodu 2017-2018. godine; Zenicko-dobojski kanton: 3 optuznice u
predmetima korupcije srednjeg nivoa u 2019. godini, 11 optuznica u predmetima korupcije srednjeg
nivoa u periodu 2017-2018. godine; Livno: O optuznica u predmetima visoke i korupcije srednjeg nivoa u
2019. godini, 0 optuznica u predmetima visoke korupcije i 6 optuznica u predmetima korupcije srednjeg
nivoa u periodu 2017-2018. godine; Bijeljina: O optuZnica u predmetima visoke korupcije i 1 optuznica
u predmetima korupcije srednjeg nivoa u 2019. godini, 1 optuznica u predmetima visoke korupcije i 5
optuznica u predmetima korupcije srednjeg nivoa u periodu 2017-2018. godine; Isto¢no Sarajevo: O
optuznica u predmetima visoke i korupcije srednjeg nivoa u 2019. godini, 5 optuZnica u predmetima
korupcije srednjeg nivoa u periodu 2017-2018. godine.

12 Podaci VSTV-a BiH o predmetima sa oznakom KTK, u posjedu Misije.

13 Kao sto je spomenuto u fusnoti 1, definicija predmeta korupcije koju je usvojila Misija sveobuhvatnija je
od definicije predmeta korupcije (KTK) koju je utvrdio VSTV BiH. Shodno tome, moguce je da pojedini
predmeti koje je Misija kategorisala kao predmete visoke i korupcije srednjeg nivoa nisu obuhvaceni
statistikom VSTV-a BiH koja se odnosi na KTK predmete.

14 Omijer za period 2017-2018. godine je zasnovan na statistickim podacima Misije o broju optuznica u
predmetima visoke i korupcije srednjeg nivoa i statistici koju je objavio Transparency International BiH u
IzvjeStaju o monitoringu procesuiranja korupcije pred sudovima i tuZilastvima u Bosni i Hercegovini 2018 u
decembru 2019. godine, dostupno na https:/ti-bih.org/. Rezultat za 2019. godinu Cini se povoljnijim ako
se uzme u obzir isti omjer u odnosu na broj optuZenih u predmetima visoke i korupcije srednjeg nivoa
umjesto broja optuznica: optuZenih lica je ukupno 335, s tim da je od ovog broja predmetima visoke
korupcije obuhvaceno 5 optuzenih, odnosno 1,5 procenata. Broj optuZenih u predmetima korupcije
srednjeg nivoa iznosi 70, tako da prema ovoj kalkulaciji udio optuzenih u predmetima korupcije srednjeg
nivoa iznosi 20,8 procenata. Ovaj prilicno visoki omjer ipak nije dovoljno ilustrativan s obzirom na to
da pruza donekle iskrivljenu sliku zbog jednog predmeta korupcije srednjeg nivoa koji je pokrenulo
Kantonalno tuziladtvo u Sarajevu u kojem je optuzen neuobicajeno veliki broj (36) lica.
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Detaljna ocjena uzroka koji su doveli do opSteg neuspjeha tuzilasStava u BiH da pokrenu
sudenja u sloZenim predmetima korupcije iziskivala bi, u najmanjoj mjeri, sistematicno
pracenje istrazne faze postupka. Imajuci to u vidu, nezavisni lzvjeStaj grupe eksperata o
pitanjima vladavine prava u Bosni i Hercegovinis koji je objavila Evropska komisija (EK) u
2019. godini pruza vazan uvid u pitanja kao Sto su kvalitet istraga, nezavisnost tuZilaca i
nedostatak odgovornosti u slucajevima povrede profesionalnih duZnosti. Sljedeci pasusi iz
izvjeStaja EK su posebno ilustrativni:

Kvalitet mnogih krivicnih istraga je na vrlo niskom nivou. U nekim slu¢ajevima, tuZioci
ne pokre¢u gonjenje Cak i kad postoje dokazi za to. UoCeno je da se bez odgovarajuéeg
obrazloZenja propustaju poduzeti oCigledni koraci u istrazi, posebno u predmetima
teskih oblika krivicnih djela na visokom nivou, ili koji se odnose na “visokorangirane
osobe”.

MoZda najozbiljniji problem koji je uocen je podloZnost tuZilaca neprimjerenom uticaju
i nedostatak licne nezavisnosti. Pretjeran nivo hijerarhije u strukturama, odsustvo
bilo kakve adekvatne zastite nezavisnosti i sistema odgovornosti su vrijedni pomena.
Primijeéeno je uplitanje u tekuée predmete, pritisci, prijetnje i zastrasivanje tuZilaca,
ali i sudija, sto predstavlja razlog za ozbilinu zabrinutost.*®

Ovi nalazi, zajedno sa zapazanjima Misije u pogledu neadekvatnosti ucinka
tuzilaca u predmetima korupcije, ukazuju na opsti nedostatak nadzora nad
tuzilastvima u faziistrage, ukljucujucii skoro iskljucivu diskreciju glavnih tuzilaca
u toj fazi.

Ono $to se deSava u istrazi (pogotovo kada ne dode do sudenja) obi¢no ostaje nedostupno
javnosti i zvanicne informacije su dostupne u veoma malom broju slucajeva.

Istraga u predmetu bivSeg direktora Agencije za identifikacione dokumente, evidenciju i
razmjenu podataka BiH (IDDEEA BiH), SiniSe Macana, predstavlja jedan od tih rijetkih
izuzetaka jer je bio predmetom odlucivanja Ustavnog suda BiH. Kratak opis ovog predmeta

ilustruje kako spomenuti nedostatak kontrole u istraznoj fazi moze dovesti do nekaznjivosti
pocinilacaiodsustva odgovornostiza tuzioce koji ne postupaju u skladu sa svojim duZnostima.

Tuzilastvo BiH je otvorilo istragu protiv SiniSe Macana u januaru 2015. godine. Tuzilastvo
je osumnjicenog teretilo da je 2012. godine, u svojstvu direktora IDDEEA BiH, dodijelio
odredenim firmama ugovore za izdavanje linih karata zaobilazei pritom propisane tenderske
procedure i da je zauzvrat primio mito u iznosu od milion konvertibilnih maraka.”” Macan je
uhapsen u maju 2016. godine i pusten na slobodu poslije nekoliko dana nakon $to je saslusan

15 lIzvjestaj grupe eksperata o pitanjima vliadavine prava u Bosni i Hercegovini, Brisel, 5. decembar 2019. godine,
dostupno na http:/www.fcjp.ba/analize/PRIEBE _lzvjestaj.pdf.

16 Ibidem, paragrafi 48-49.

17 Ustavni sud BiH, predmet br. AP 523/19, Odluka Velikog vijec¢a po apelaciji Sinie Macana, paragrafi 36—
37,39-40, 43.



u Tuzilastvu BiH. Mjere zabrane, uklju¢uju¢i zabranu putovanja i obavezu javljanja drzavnom
organu koje je Sud BiH odredio u odnosu na osumnji¢enog u junu 2016. godine, ukinute su u
martu 2017. godine.*®

S obzirom na to da tuZilac u predmetu Macan u periodu od Cetiri godine od pocetka istrage
nije podigao optuznicu niti je donio naredbu o obustavljanju istrage, u februaru 2019. godine
Macan je podnio apelaciju Ustavnom sudu BiH u kojoj je ukazao na povredu njegovog prava
na pravi¢no sudenje zbog predugog trajanja postupka.’ Cetiri mjeseca kasnije, u junu 201g.
godine Veliko vije¢e Ustavnog suda BiH utvrdilo je povredu apelantovih prava i nalozilo
Tuzilastvu BiH da okonca istragu u roku od mjesec dana.? Prilikom donoSenja ove odluke,
Ustavni sud BiH je odbio obrazloZenje Tuzilastva BiH da je do kasnjenja doslo jer su se dokazi
u predmetu morali prikupljati putem zamolnica za medunarodnu pravnu pomo¢ upucenih
nadleznim organima tri razliCite drzave Clanice EU. Ustavni sud je pak svoje stajaliste
bazirao uglavnom na ¢injenici da Kolegij Tuzilastva BiH nije preduzeo nikakve radnje kako
bi osigurao okoncanje ove istrage u vremenskom okviru koji je bio propisan u meduvremenu
izmijenjenim ¢lanom 225. Zakona o krivi¢nom postupku (ZKP) BiH.?* U martu 2020. godine,
mediji suizvijestili da je Tuzilastvo BiH obustavilo istragu protiv SiniSe Macana, bez podizanja
optuznice.?* Nikakve dodatne informacije nisu dostupne o razlozima dugotrajne istrage niti
0 njenom obustavljanju bez podizanja optuznice. Kao $to je spomenuto u ranijem tekstu,
informacije o razlozima obustavljanja vaznih istraga su veoma rijetke, s obzirom na to da
ovi predmeti opéenito ne podlijezu sudskoj kontroli osim u sluc¢ajevima kada osumnjiceni
podnese apelaciju Ustavnom sudu, kao $to je to bio slu¢aj u ovom predmetu.

Predmet Macan ilustruje kako vazna istraga svoj epilog moze dobiti ne nakon
odgovarajuceg prikupljanja i ocjene dostupnih dokaza, ve¢ samo zbog proteka
vremena. Ispravno zakljucenje istrage treba biti ili optuznica kada postoji dovoljno dokaza
za optuzbe, ili naredba o obustavi istrage kada takvih dokaza nema. U oba ova slucaja,
tuzilac koji radi na predmetu obavezan je da ponudi uvjerljivo obrazloZenje zasnovano na
ocjeni dokaza. S druge strane, obustavljanje istrage usljed njenog predugog
trajanja nosi u sebi ve¢i rizik od zloupotrebe od strane tuzila$tva u odsustvu
odgovarajuce eksterne kontrole. Ovo je zbog toga $to bi zlonamjeran tuzilac lako mogao
,sahraniti“ predmet odugovlacenjem istrage.

Nedavne izmjene i dopune ZKP-a BiH samo su pogors$ale rizik od takve zloupotrebe. U 2018.
godini, nove odredbe ZKP-a BiH koje propisuju vremenski okvir za okonc¢anje istraga stupile
su na snagu.? Izmijenjeni ¢lan 225. predvida okoncanje istrage najduze 18 mjeseci (ili 30

18 Ibidem.
19 Ibidem.
20 Ibidem, paragrafi 22-44.

21 Ibidem. Raniji (u meduvremenu izmijenjeni) ¢lan 225. nije propisivao fiksni vremenski rok za okoncanje
istrage. U tom pogledu, odredba je samo propisivala da ako se istraga ,ne zavrsi u roku od Sest mjeseci
od donosenja naredbe o sprovodeniju istrage, potrebne mjere da bi se istraga okoncala poduzet ¢e Kolegij
Tuzilastva."

22 RTVBN, Obustavljena je istraga protiv SiniSe Macana, 15. mart 2020. godine, dostupno na https:/www.
rtvbn.com/3979617/obustavljena-je-istraga-protiv-sinise-macana.

23 Sluzbeni glasnik BiH, 65/18, dostupno na http:/tuzilastvobih.gov.ba/files/docs/zakoni/Zakon_o_
krivicnom_postupku_BiH_izmjene_i_dopune_65_18_b.pdf.
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mjeseci za teZa djela) nakon isteka konacnog roka kojeg odreduje nadleZni glavni tuZilac
po utvrdivanju osnovanosti prituzbe osumnji¢enog (ili o3tecenog).?* U Drugom izvijeStaju
Projekta ARC, Misija je izrazila zabrinutost zbog ove odredbe i njenog moguceg negativnog
uticaja na procesuiranje koruptivnih krivinih djela i drugih teskih predmeta. U tom Izvijestaju,
Misija je pojasnila da su vremenski rokovi previse striktni u odnosu na istrage u predmetima
tesSkih i sloZenih krivicnh djela koja su u nadleznosti relevantnih tijela na nivou drzave, kao
Sto su terorizam, ratni zlo€ini, visoka korupcija i privredni kriminal.? Sa takvim strogim
vremenskim rokovima koji su na snazi, postoji povecan rizik da vazne istrage propadnu prije
podizanja optuZnice, kao $to je to bio slu¢aj u predmetu Macan. Sto je jo3 gore, ovo poveéava
mogucnost da beskrupolozni tuzioci odugovlace istrage kako bi izbjegli podizanje optuznica
protiv visoko pozicioniranih pocinilaca.

U svjetlu ovih bojazni, Misija smatra da je potrebno izraditi mjere kako bi se rijesio nedostatak
nadzora nad tuzilastvima u fazi istrage. RjeSavanje ovog pitanja zahtijevalo bi Siru diskusiju
o sloZenim pitanjima kao $to su moguénost uvodenja sudskog pregleda tuzilackih odluka o
obustavljanju istrage ili autonomija pojedinacnih tuzilaca naspram njihovih nadredenih u
provodenju istraga. Medutim, bilo kakve reforme u pravcu povecanja odgovornosti u ovom
pogledu moraju biti zasnovane na pazljivoj analizi vodedi pritom ra¢una o o¢uvanju tuzilacke
nezavisnosti.

lako je puna analiza ovih slozenih pitanja izvan opsega ovog Izvjestaja, kao preliminarno
zapazanje, Misija smatra da bi poveéanje pristupa informacijama medijima
i javnosti o aktivnostima tuZzilaStava, pogotovo u fazi istrage, bilo dobro
mjesto da se po¢ne rjeSavati ova praznina u pogledu odgovornosti. VSTV BiH,
tuzilastva i sudovi trebaju javnosti uciniti dostupnim smislene i detaljnije
informacije o istragama, kriviécnom gonjenju i sudenjima u predmetima,
pogotovo u slu¢ajevima kada postoji izraZen interes javnosti.

Postoji nekoliko mjera koje bi odmah mogle biti poduzete u ovom pogledu. PoboljSanom
strategijom moglo bi se predvidjeti, na primjer, objavljivanje statisti¢kih podataka (uklju¢ujuéi
broj kriviénih prijava ili prituzbi koje su podnijele agencije za provedbu zakona ili druga

24 Clan 225. ZKP-a BiH: (1) Tuzilac okon¢ava istragu kad nade da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno da se
moze podici optuznica. Okoncanje istrage Ce se zabiljeziti u spisu. (2) Ako se istraga ne zavrsi u roku od
Sest mjeseci od donosenja naredbe o provodeniju istrage, tuzilac ¢e obavijestiti glavnog tuzioca o razlozima
neokoncanja istrage. Glavni tuzilac odredit ¢e u roku od 30 dana novi rok za okoncanje istrage koji ne
moze biti duZi od Sest mjeseci, odnosno koji ne moZe biti duzi od jedne godine za krivi¢na djela za koja
se moZze izreci kazna zatvora u trajanju od 10 godina ili teza kazna, te naloziti preduzimanje potrebnih
mjera da bi se istraga okoncala. (3) Ako istragu nije bilo moguce zavrsiti u roku iz stava (2) ovog ¢lana,
tuZzilac ¢e o razlozima zbog kojih istraga nije zavrsena u roku od osam dana obavijestiti glavnog tuZioca,
osumnji¢enog i oste¢enog. (4) Osumnijiceni i osteceni u roku od 15 dana od dana dostavljanja obavjestenja
iz stava (3) ovog ¢lana mogu podnijeti prituzbu glavnom tuZiocu zbog trajanja postupka. Ako glavni tuZilac
utvrdi da je prituzba osnovana, u toku od 30 dana odredit ¢e novi rok u kojem se, ako postoje procesne
pretpostavke, istraga mora okoncati, a koji ne moze biti duzi od Sest mjeseci, odnosno koji ne moze biti
duzZi od jedne godine za krivi¢na djela za koja se moZze izreci kazna zatvora u trajanju od 10 godina ili teza
kazna, te naloziti preduzimanje potrebnih mjera za okoncanje istrage, o ¢emu ¢e obavijestiti podnosioca
prituzbe u roku od 15 dana. (5) Ako istraga ne bude okonc¢ana u roku iz stava (4) ovog ¢lana, a postoje
procesne pretpostavke, smatrat ¢e se da je istraga obustavljena o ¢emu tuzilac donosi naredbu i u roku od
15 dana o tome obavjestava glavnog tuzioca, osumnjicenog i oste¢enog. (6) Optuznica se ne moze podici
ako osumnjiceni nije bio ispitan.

25 Vidjeti Drugiizvjestaj Projekta ARC, dostupno na https:/www.osce.org/files/f/documents/8/3/417533_1.
pdf, str. 13-15.



institucionalna tijela) o procesuiranju predmeta korupcije uopste, i konkretnije o predmetima
koji su kategorisani kao visoka korupcija u skladu sa kriterijima koje je VSTV BiH usvojio 2018.
godine.?* U pojedinim predmetima sa izraZzenom komponentom interesa javnosti, tuzilastva
trebaju razmotriti objavljivanje saZetaka naredbi o obustavljanju ili neprovodenju istrage, gdje
bi glavni osnovi za donosenje odluke bili predstavljeni tako da javnost moZe razumjeti logiku
za donosenje takvih odluka, umjesto da bude ostavljena da nagada o razlozima kojima se
tuzilastvo vodilo prilikom donosenja takve odluke. Pored toga, tuZzilastva i sudovi trebaju
objavljivati optuznice i presude u vaznim predmetima u skladu sa zvani¢nom politikom
institucije, a ne na diskrecijskoj osnovi kao $to je to trenutno slucaj.

Povecanje transparentnosti sa ovim mjerama ne bi ugrozilo tuzilacku nezavisnost, vec¢
bi umjesto toga ojacalo povjerenje javnosti u sistem i povecalo podrsku za kljuénu ulogu
tuzilastava i sudova u borbi protiv posasti zvane korupcija. Misija uvida da se transparentnost
i sloboda informisanja moraju pazljivo izbalansirati sa potrebom za ucinkovitim krivicnim
gonjenjem i pravima optuZenih na privatnost i pravi¢no sudenje. Medutim, po misljenju
Misije, nivo i kvalitet zvani¢nih informacija o procesuiranju predmeta koje trenutno pruza
pravosudni sistem je nedovoljan i to ugrozava interese svih strana u postupku, kao i javnosti.

1.2. Stopa osudujuc¢ih presuda u okon¢anim predmetima visoke i korupcije
srednjeg nivoa

Stopa osudujucih presuda u okoncanim teskim predmetima korupcije - jos$ jedan pouzdan
indikator o odgovoru pravosuda na korupciju - opcenito je pala u periodu od posljednje tri
godine u sudovima u cijeloj BiH. Ovo je posebno evidentno u stopi osudujucih presuda po
optuzenom u predmetima korupcije srednjeg nivoa, koja je u ovom periodu sa 8o pala na 57
procenata. U ovoj kategoriji predmeta, broj optuzenih koji su osudeni u 2017. godini iznosio je
16, uz Cetiri optuzena koji su oslobodeni krivice; u 2018. godini 15 optuZenih je osudeno, dok
je osam oslobodeno krivice. U 2019. godini, poredenja radi, samo 11 optuZenih je osudeno (od
kojih pet po skloplienom sporazumu o priznanju krivice) dok je osam optuzenih oslobodeno
krivice.

Stopa osudujucih presuda u okoncanim predmetima visoke korupcije, na osnovu manjeg
broja optuZenih, neznatno je varirala u ovom periodu, ali je ostala porazavajuca u 2019.
godini. U 2017. godini, dva optuZena u predmetima visoke korupcije su osudena, s tim
da nijedan optuZeni nije osloboden krivice; u 2018. godini, niko nije osuden dok su cetiri
optuZena oslobodena krivice; i u 2019. godini, dva optuZena su osudena dok je njih 15
oslobodeno krivice (svih 15 u jednom predmetu). Ovi trendovi su prikazani na slici 3. Kada
se uzmu u obzir podaci iz prethodne tri godine, moze se zakljuciti da je jedino tuzilastvo
sa uspjeSnom stopom osudujucih presuda u predmetima visoke i korupcije srednjeg nivoa
Tuzilastvo Tuzlanskog kantona.?” Jos jedno tuZilastvo sa dobrom stopom osudujucih presuda
je Tuzilastvo Zenicko-dobojskog kantona koje je, iako nije procesuiralo nijedan predmet

26 Vidjeti Drugi izvjeStaj Projekta ARC, str. 16, dostupno na https:/www.osce.org/files/f/
documents/8/3/417533_1.pdf.

27 U ovom trogodisnjem periodu (2017-2019), Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona ishodilo je
osudujucu presudu za dvije osobe u predmetima visoke korupcije, s tim da nijedna osoba nije oslobodena,
dok je u predmetima korupcije srednjeg nivoa Sest osoba osudeno i dvije osobe oslobodene krivice.



visoke korupcije, u predmetima korupcije srednjeg nivoa ishodilo osudujuce presude za osam
optuzenih, dok je dvoje optuZenih oslobodeno krivice.

Slika 3
Stopa osudujucih presuda u predmetima
visoke i srednje korupcije 2017-2019
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Niska stopa osudujucih presuda u predmetima visoke i korupcije srednjeg nivoa u BiH izaziva
ozbiljnu zabrinutost, pogotovo kada se poredi sa stopom u predmetima korupcije uopste,
koja je u ovom periodu bila relativno visoka i stabilna, odnosno 84 procenta u 2017, 8o
procenata u 2018. i 87 procenata u 2019. godini.?® Kao i u svakom pravosudnom sistemu
koji osigurava pravo na pravic¢no sudenje, uklju¢ujuci principe kao Sto su jednakost strana u
postupku i pretpostavka nevinosti, konstantna stopa osudujucih presuda od 100 procenata
se ne ocekuje niti je poZelina. Ovo takode signalizira da tuZilastva ne poduzimaju krivicno
gonjenje u predmetima u kojima je ishod nesiguran bez obzira na njihovu drustvenu vaznost
ili slozenost. S druge strane, stopa osudujucih presuda koja je konstantno ispod 75 procenata
moZe ukazivati na manjkavosti u krivicnom gonjenju i trebala bi biti razlogom daljeg
preispitivanja.

Na osnovu podataka predstavljenih ovdje, jasno je da oni koji se terete za djela teske korupcije
u BiH imaju puno bolje $anse da produ nekaZnjeno nego oni koji se terete za sitnu korupciju.
Ovo bi, nadalje, moglo znaciti da se pocinioci teske korupcije ¢eS¢e okoriste nekaZnjivoscéu

dok oni koji se terete za sitnu korupciju imaju vece izglede da ih se oglasi krivim.

28 Za statisti¢ke podatke iz 2017.i 2018. godine, vidjeti Transparency International BiH, lzvjestaj o monitoringu
procesuiranja korupcije pred sudovima i tuZilastvima u Bosni i Hercegovini 2018, decembar 2019. godine,
dostupno na https:/ti-bih.org/; statistika za 2019. godinu proizilazi iz podataka VSTV-a, u posjedu Misije.



Ovaj nalaz odgovara analizi ostalih eksternih posmatraca, ukljucuju¢i Evropsku komisiju koja
je u svom Misljenju o BiH iz 2019. godine konstatovala da je korupcija “[r]aSirena... i svinivoi
vlasti pokazuju znakove da su pod kontrolom politike, Sto izravno uti¢e na svakodnevni Zivot
gradana, posebno u oblastima zdravstva, obrazovanja, zaposljavanja i javnih nabavki.”

Stoga je krajnje nevjerovatno da visoke korupcije nema ili da je ima malo.

Kako je istaknuto u Drugom izvjestaju Projekta ARC, mala vjerovatnoéa izricanja
osudujué¢ih presuda u teSkim i sloZzenim predmetima ukazuje na brojne
manjkavosti u pravosudnom sistemu i sugeriSe propust da se zakon primijeni
u odnosu na one pojedince koji imaju mo¢ i uticaj u drustvu. Kao sto je detaljno
pojasnjeno u tom Izvjestaju, jedna skupina problema odnosi se na manjkavosti u pripremi
predmeta od strane tuzilastava,* trend koji je vidljiv i u kvalitetu optuznica iz 2019. godine.

Ipak, kriviti samo tuZzilas§tva za svaki od problema identifikovanih ovdje bilo
bi neta¢no i obmanjujuce. Druga skupina problema u predmetima visoke i
korupcije srednjeg nivoa odnosi se nanejasnuilinepredvidljivu primjenu zakona
od strane sudova.* [ako zakonodavni i sudski sistem u BiH opéenito pate od nedostatka
pravne sigurnosti,3* posljedice ove sistemske smetnje posebno su akutne u procesuiranju
predmeta visoke i korupcije srednjeg nivoa. Ovo je zbog toga Sto se, u nedostatku jasnih
pravnih standarda, otvara veéi prostor za tumacenje zakona u skladu sa Zeljama moénika
umjesto primjene metoda pravnog tumacenja predvidenih u demokratskim drustvima.

U tom pogledu, stopa prvostepenih presuda potvrdenih po Zalbi u predmetima visoke,
korupcije srednjeg nivoa i svim predmetima korupcije predstavlja vaZan indikator nivoa
predvidiljivosti u primjeni zakona. To je zbog toga $to bi predvidljiva stajaliSta Zalbenih sudova
dovela do toga da niZi sudovi svoje presude donose u skladu sa tim standardima. Visoka
stopa presuda ukinutih po Zalbi ukazuje na odredeni nivo ,iznenadenja“ ili nepredvidljivosti
u primjeni zakona, i to ne samo za sudije na prvom stepenu ve¢ i za tuZioce i optuZene.
Imajuci ovo u vidu, stopa ukinutih presuda po Zalbi u BiH je otreZnjuju¢a. U predmetima
visoke korupcije okon¢anim u 2019. godini, na primjer, dvije od Cetiri prvostepene presude
ukinute su po Zalbi dok su preostale dvije samo djelimi¢no potvrdene, $to znaci da nijedna od
ovih prvostepenih presuda nije potvrdena u cijelosti. Za predmete korupcije srednjeg nivoa
u 2019. godini, od ukupno 22 prvostepene presude, 15 presuda (68 procenata) je ukinuto,
tri presude (14 procenata) su samo djelimi¢no potvrdene, i tek Cetiri presude (18 procenata)

potvrdene su u cijelosti.

29 Evropska komisija, Misljenje Komisije o zahtjevu Bosne i Hercegovine za clanstvo u Evropskoj uniji, 25. maj
2019. godine, str. 9, dostupno na http:/europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Misljenje-Komisije-o-
zahtjevu-Bosne-i-Hercegovina-za-clanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf. Vidjeti takode Fondacija Heinrich Ball,
Captured State in the Balkans, septembar 2017. godine, dostupno na https:/ba.boell.org/sites/default/
files/perspectives_-_09-2017_-_web.pdf.

30 Vidjeti Drugi izvjeStaj Projekta ARC, str. 44-46, dostupno na https:/www.osce.org/files/f/
documents/8/3/417533_1.pdf.

31 Vidjeti u ovom pogledu Prvi izvjestaj Projekta ARC, str. 44-58, dostupno na https:/www.osce.org/files/f/
documents/5/4/373207.pdf.

32 Vidjeti Venecijanska komisija, Misljenje o pravnoj sigurnosti i nezavisnosti pravosuda u Bosni i Hercegovini,
18. juni 2012. godine, dostupno na http:/www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2012)014-e.
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Cinjenica da je velika vecina presuda u predmetima koji spadaju u ove dvije kategorije ukinuta
po Zalbi sama je po sebi razlog za zabrinutost. Medutim, ovo se ¢ini jo$ ozbiljnijim kada se
uporedi sa odgovaraju¢im brojkama za predmete korupcije uopste, ukljucujuci i predmete
sitne korupcije.* U ovim predmetima, pregledom 71 presude u kojima je odluceno po Zalbi
u 2019. godini, znacajna vecina presuda - 48 (tj. 66 procenata) - potvrdene su u cijelosti
po Zalbi, 3 presude (4 procenta) su djelimi¢no potvrdene, dok je 20 presuda (27 procenata)
ukinuto po zalbi.3* Ovo poredenje prikazano je na slici 4.

Slika 4
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Iako se predmeti visoke i korupcije srednjeg nivoa obi¢no odnose na sloZenija
kriviéna djela, izrazita razlika izmedu stope potvrdenih presuda po Zalbi u
ovim predmetima naspram predmeta korupcije uopste, uklju¢ujuéi predmete
sitne korupcije, ne moZe se otpisati pripisujuci je samo ovom razlogu. S obzirom
na to da su materijalni i procesni zakoni koji se primjenjuju u ovim predmetima isti, nivo
predvidljivosti u njihovoj primjeni ne bi trebao znacajno varirati u zavisnosti od ¢injenicne
sloZenosti predmeta. lako sloZenost predmeta moze biti razlog za odredene varijacije u stopi
potvrdenih presuda po Zalbi, od sudija u prvom stepenu se moze i treba ocekivati da imaju
adekvatno znanje o zakonu i pravnicke vijestine da ispravno ocijene injenice i primjene
pravo, ¢akiusloZenijim predmetima. Razmjer ukinutih presuda na drugom stepenu u takvim
predmetima ukazuje na dublji problem od puke sloZenosti.

Sukobljena tumacenja zakona koja su dovela do oslobadanja od krivice svih optuzenih u
predmetu Lijanovié i dr. pred Sudom BiH nude dojmljivu ilustraciju gore spomenute razlike.
U ovom predmetu, u januaru 2016. godine Tuzilastvo BiH je optuzilo bivSeg ministra

33 Kao sto je spomenuto u fusnoti 1, definicija predmeta korupcije koju je usvojila Misija sveobuhvatnija je
od definicije predmeta korupcije (KTK) koju je utvrdio VSTV BiH. Shodno tome, moguce je da pojedini
predmeti koje je Misija kategorisala kao predmete visoke i korupcije srednjeg nivoa nisu obuhvacéeni
statistikom VSTV-a BiH koja se odnosi na KTK predmete.

34 Statisticki podaci VSTV-a BiH o predmetima korupcije (KTK), u posjedu Misije.
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poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva FBiH, Jerka Ivankovi¢a Lijanovi¢a, zajedno sa jo$ 10
optuzenih, za organizovani kriminal, pranje novca i neplacanje poreza u vrijednosti vecoj od
10 miliona BAM 35 U oktobru 2018. godine, Sud BiH je izrekao prvostepenu presudu kojom je
optuZene osudio na ukupno 52 godine i 8 mjeseci kazne zatvora, uz oduzimanje protupravno
steCene imovinske koristi od preko 7 miliona BAM.3® Nakon $to je u maju 2019. godine
ukinulo osudujucu presudu, Apelaciono vijece je provelo ponovni sudski postupak i izreklo
kona¢nu oslobadajucu presudu svim optuzenim u novembru 2019. godine 3

Glavni razlog za oslobadajucu presudu, iako se na prvi pogled ¢ini razumnim, problematican
je po dva osnova, ukljuCujudi i ¢injenicu da je predstavljao radikalan zaokret u odnosu na
ranije stajaliSte Apelacionog vije¢a ovog suda po istom pitanju.

Detaljnije, radi se o sljede¢em: od odluc¢ujuce vaznosti za konac¢nu oslobadajucu presudu
izreCenu Lijanovi¢u i ostalim optuZzenima bila je odluka Apelacionog vije¢a da proglasi
nezakonitim klju¢ni materijalni dokaz (poslovne knjige) koje je organima gonjenja dobrovoljno
predao sviedok koji je radio u inkriminisanim firmama. U presudi Apelacionog vije¢a utvrdeno
je da se sve krivicnoprocesne odredbe, koje se primjenjuju na prisilno oduzimanje dokaza
(za $ta je potrebna sudska naredba), analogno primjenjuju na situacije u kojima su dokazi
organima gonjenja predati dobrovoljno.3® Zauzevsi ovo stajaliste, vijece je konstatovalo da
tuzilastvo nije postupilo u skladu sa ovim odredbama, pogotovo ¢lanom 71. ZKP BiH kojim
se od tuzilastva zahtijeva da izvrsi otvaranje i pregled oduzetih dokaza nakon $to o tome
obavijesti sudiju i osumnjicenog, omoguc¢avaju¢i im na taj nacin da prisustvuju provodenju
ove radnje 2 Vijece je zatim izvelo zakljucak da s obzirom na to da je postupanje u skladu sa
ovim odredbama imperativnog karaktera, njihovo nepostivanje neminovno za sobom povlaci
nezakonitost tih dokaza.® U prilog ovom stajaliStu, vijece se takode pozvalo na stav izrazen

u presudi Vrhovnog suda FBiH.*

lako se ovo obrazloZenje na prvo Citanje moZe uciniti razumnim, paZljivije razmatranje
ukazuje na barem dva problemati¢na aspekta. Prvo, stajaliSte vije¢a da se sve odredbe koje
se odnose na oduzimanje dokaza - pogotovo one koje zahtijevaju sudsku naredbu kojom se

35 Lijanovic i dr., optuznica Tuzilastva BiH od 28. decembra 2015. godine.
36 Lijanovic i dr., presuda Suda BiH od 22. oktobra 2018. godine.
37 Lijanovic i dr., drugostepena presuda Suda BiH od 8. novembra 2019. godine.

38 Ibidem, paragrafi 49-50. (,Naime, polazeéi od niza nespornih ¢injenica, kao 3to su: dokumentacija ¢ije
pribavljanje nije zasnovano na sudskoj odluci (naredba), dokumentacija pribavljena od neovlastenog lica
Osmana Bali¢a i to na nacin da je samovoljno uzeta iz pravnog lica “Velmos” iz Mostara, te da je bila u
posjedu pomenutog lica gotovo Sest mjeseci, nakon ¢ega ju je dobrovoljno predao policijskim sluzbenicima
u prostorijama Drzavne agencije za istrage i zastitu dana 10.09.2014. godine, o ¢emu su sastavljeni
predmetni zapisnik i potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, apelaciono vije¢e nalazi da se u
konkretnom slucaju radi o dokazima koji su pribavljeni protivho odredbama ¢lanova od 65. do 71. ZKP
BiH, a koje za cilj imaju osiguranje istovjetnosti oduzetih predmeta, koji su koristeni kao dokazi u krivicnom
postupku.” Paragraf 50: ,Naime, navedenim odredbama jasno je propisana procedura pribavljanja dokaza,
a koje odredbe se analogno primjenjuju i u slucajevima dobrovoljne predaje predmeta, a sve s ciljem
osiguranja njihove istovjetnosti, odnosno autenti¢nosti, na Sta posebno ukazuju odredbe ¢lana 71. stav
1. i 2. ZKP BiH, koje su imperativnog karaktera, te nepostivanje istih rezultira nezakonitos¢u dokaza.
(naglasak dodan)

39 Ibidem, paragraf 52.
40  Ibidem.
41 Ibidem, paragraf 53.
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odobrava njihovo oduzimanje - primjenjuju na dokaze koji su predati dobrovoljno protivno
je logici. Zahtijevati od tuZioca da dobije sudsku naredbu za oduzimanje dokaza koji su vec
dobrovoljno predati ne predstavlja samo bespotrebno trosenje vremena i resursa, vec je
suprotno logici na kojoj se temelji krivi¢na pravda jer se slijedi formalnost koja nije propisana
zakonom. Ovo predstavlja postavljanje vjeStackih prepreka suprotnih javnom interesu.

Drugo, stajaliSte Apelacionog vije¢a da propust da se otvore i pregledaju dokazi neminovno
povlaci za sobom nezakonitost dokaza u suprotnosti je sa stavom koji je isti ovaj sud zauzeo
u ranijem predmetu. U presudi iz 2014. godine, prilikom razmatranja pitanja zakonitosti
dokaza predatih dobrovoljno, Apelaciono vije¢e Suda BiH zauzelo je suprotan stav, zakljucivsi
da propust tuzilastva da postupi u skladu sa procedurama propisanim u ¢lanu 71. ZKP-a BiH
ne znaci da su ti dokazi automatski nezakoniti niti da se na ovim dokazima ne moze zasnivati
sudska presuda. U ovom predmetu se radilo o grupi ljudi koji su bili optuzeni za znatno
laksa krivi¢na djela nego bivsi ministar u Vladi FBiH, odnosno za krijumcarenje cigareta,
¢ime je nanesena Steta budZetu BiH u iznosu od 56.700 BAM.#* U tom predmetu, vijece je
nedvosmisleno konstatovalo da propust tuzilastva da izvrsi otvaranje i pregled dokaza nije
automatski doveo do nezakonitosti ovih dokaza. Samo bi indikacije koje dovode u pitanje
autenticnost ovih dokaza dovele do njihove nezakonitosti.*

Nedosljednost sudske prakse u BiH o ovom vaznom pitanju vec¢ su uodili i drugi nezavisni
posmatrati.+ Cinjenica da se vije¢e u predmetu Lijanovic i dr. u prilog svom zaklju¢ku pozvalo
na stav izrazen u presudi Vrhovnog suda FBiH - ignorisuci pritom stav izraZen u presudi
apelacionog vijec¢a vlastitog suda - ukazuje na Cinjenicu da u rascjepkanom i razvucenom
bh. pravosudnom sistemu sa ograni¢enim pristupom sudskoj praksi ili pravnim sazecima
predmeta, nije previse tesko odabrati sudsku praksu koja bolje odgovara potrebama aktuelnog
trenutka.*s [ako je tac¢no da svaki predmet karakteriSu drugacije ¢injeni¢ne okolnosti i da je
zakon potrebno primijeniti na te Cinjenice, takvo dijametralno suprotno tumacenje

42 Vidjeti Sud BiH, S1 2 K 012856 14 Kz - Josip Juki¢ i dr., dostupno na http:/www.sudbih.gov.ba/
predmet/3095/show.

43 Josip Jukié¢ i dr., Sud BiH, drugostepena presuda od 26. novembra 2014. godine, paragraf 38 (,Uvidom
u dokazni materijal koji je uloZen u sudski spis, Apelaciono vijece nije uocilo da je Tuzilastvo dostavilo
zapisnik o privremenom otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta, niti drugi dokument iz kojeg
bi proizilazilo da je tuZilac postupio u skladu sa odredbom ¢lana 71. stav 2. ZKP BiH. Medutim, ovo vijece
cijeni da navedeno ne moZe automatski znaciti da su prikupljeni dokazi istovremeno i nezakoniti, odnosno,
da se na istima presuda ne moze zasnivati, a to pogotovo $to branilac ovaj prigovor isti¢e samo pausalno,
ne osporavajuci u tom pravcu, kroz zalbene navode, autenti¢nost i identitet dokaza koji su po njemu trebali
biti predmet otvaranja i pregleda u smislu ¢lana 71. stav 2. ZKP BiH. Stoga je, prema misljenju ovog vijeca,
prilikom ocjene ovog Zalbenog prigovora bilo potrebno cijeniti sve okolnosti koje karakterisu konkretan
slu¢aj i nakon toga izvesti odgovarajuci zaklju¢ak." (Naglasak dodan))

44 USAID-ov Projekt pravosuda u BiH, Vodi¢ kroz dobre prakse u procesuiranju koruptivnih krivicnih
djela, krivicnih djela sa finansijskim elementom i krivicnih djela organizovanog krimnala, str. 46: ,Sudska
praksa nije ujednacena kada se radi o zaklju¢ku da li propust da se dokumentacija otvori i pregleda
Cini dokaze apsolutno nezakonitim: Apelaciono vije¢e Suda BiH je u presudi broj S1 2 K 012856
14 Kz od 26.11.2014. godine utvrdilo da propust tuzioca da otvori priviemeno oduzete predmete
i okumentaciju i izvrsi uvid u iste nije automatski ucinio dokaze nezakonitim i da se ti dokazi mogu
uzeti u obzir kao zakoniti dokazi“; dostupno na https:/ksud-sarajevo.pravosudje.ba/vstv/faces/
pdfservlet;jsessionid=c668598b992963279212bac8570a925398ded375a4a4a441ee1288134e895437.
e€34TbxyRbNiRb40Pch4QbxeKbh50?p_id_doc=54774

45 U tom pogledu, vrijedi napomenuti da su dvojica od trojice sudija koji su bili u sastavu apelacionog vije¢a u
predmetu Lijanovié i dr. takode bili u sastavu apelacionog vijeca koje je odlucivalo u predmetu krijumcarenja
cigareta.
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istih osnovnih zakonskih odredbi od strane istog suda (i u ovom sluéaju veéine
u vije¢u) ne moze se objasniti razli¢itim ¢injenicama, niti obi¢nim gre$kama u
primjeni zakona. Ovo izaziva ozbiljne sumnje da bi uzrok za takve varijacije u
tumacenju mogao biti u statusu i moéi optuzenih, a ne u ¢injenicama predmeta.

1.3. Efikasnost - duzina postupka

lako je manje izrazen nego u slu¢aju prethodna dva indikatora, trend u 2019. godini u odnosu
na duzinu trajanja postupka takode je negativan. Kako je prikazano naslici 5, ukupna prosje¢na
duZina trajanja postupaka u predmetima visoke korupcije koji su okoncani pravosnaznom
presudom u stalnom je porastu od 2017. godine, s tim da je u 2019. godini dostigla 1351 dan,
Stoje 4,5 puta duZe od optimalnog roka kojeg je odredio VSTV BiH za zavrSetak prvostepenog
i Zalbenog postupka (298 dana).® Slika nije idealna, ali je neznatno bolja u slu¢aju predmeta
korupcije srednjeg nivoa. lako je trend ovdje varirao, prosjecna duzina trajanja postupaka u
ovim predmetima u 2019. godini - 939 dana - duza je nego u prethodne dvije godine.*

Slika 5 Prosjec¢no trajanje postupka
od potvrdivanja optuznice do kona¢ne odluke (u danima)
W Visoka korupcija Srednja korupcija
1351
970
340
2017 2018 2019

Kao sto je detaljno pojasnjeno u Drugom izvjestaju Projekta ARC, ova kasnjenja se u velikoj
mjeri mogu pripisati propustima predsjednika sudova i predsjedavajucih sudija da ucinkovito
organizuju i upravljaju sudenjima, ¢ime se ozbiljno ugrozava djelotvorno i u¢inkovito
procesuiranje predmeta korupcije u BiH.*® Ozbiljna kasnjenja uocena su u prakti¢no
svim sudovima koji se bave teskim predmetima korupcije, sa izuzetkom sudova u Brcko

46 Treba napomenuti da su prosjeci za predmete visoke korupcije zasnovani na ograni¢enom broju predmeta,
odnosno dva u 2019, jedan u 2018. i dva u 2017. godini.

47 Prosjeci za predmete korupcije srednjeg nivoa zasnovani su na vecem broju predmeta: 16 predmeta u
2019, 18 predmeta u 2018. i 15 predmeta u 2017. godini.

48 Vidjeti Drugi izvjeStaj Projekta ARC, str. 69-74, dostupno na https:/www.osce.org/files/f/
documents/8/3/417533_1.pdf.
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distriktu BiH. Jedan od glavnih problema je veoma veliki broj rocista u teSkim predmetima
korupcije koja se odgadaju bez ikakve aktivnosti, obicno zbog neprisustva jedne od strana u
postupku. Konkretno, od 428 rocista u predmetima korupcije srednjeg nivoa koje je Misija
pratila u 2019. godini, 79 (18,5 procenata) bilo je neproduktivno, odnosno bez sadrZajne
aktivnosti (tj. izvodenja dokaza, verbalnog izno$enja argumenata, itd.). Ovaj problem je jo$
akutnije prirode u predmetima visoke korupcije u kojima je jedna ¢etvrtina rocista - 33 od 135
(24,4 procenta) - bila neproduktivna.

Prema nalazima Misije, situacija na Kantonalnom sudu u Sarajevu je ponajvise
uznemirujuéa. Na Kantonalnom sudu u Sarajevu, od 13 teskih predmeta u radu*® samo u
dva predmeta je zavrSen glavni pretres, dok je u 11 predmeta glavni pretres jos uvijek u toku ili
tek treba da zapoc¢ne. Osim toga, postupciu ovih 11 predmeta nisu svi skorije prirode s obzirom
na to da je veéina ovih predmeta u radu od tri do pet godina.° U jednom predmetu pogotovo,
na pocCetak glavnog pretresa Ceka se od 2017. godine, s tim da su u meduvremenu uslijedila
bezbrojna odgadanja zbog nepojavljivanja pojedinih optuzenih na zakazanim rocistima.

S druge strane, ucinak Opéinskog suda u Tuzli predstavlja primjer komparativno efikasnog
upravljanja tesSkim predmetima. Od 13 teskih predmeta u radus* na Opéinskom sudu u Tuzli, u
devet predmeta je zavrSen glavni pretres i oni su u Zalbenoj ili fazi ponovnog sudenja, dok je
u Cetiri predmeta glavni pretres u toku ili tek treba da zapocne.s

Moguce je da je Citav niz faktora doveo do neuspjeha Kantonalnog suda u Sarajevu u
upravljanju sloZenim predmetima korupcije. Jedan vaZan faktor je veliki broj optuZenih u
ovim sudenjima. Sudenja pred Kantonalnim sudom u Sarajevu sloZena su i u pogledu koli¢ine
uloZenih dokaza. Medutim, iako sloZenost predmeta jeste izazov, to ne smije dovesti do
neogranicene paralize krivicnopravnog sistema, kao $to je to slu¢aj sa nekim sudenjima
pred Kantonalnim sudom u Sarajevu. ZKP FBiH propisuje odgovaraju¢e mjere da
bi se rijesila pitanja kao $to su osiguranje prisustva stranaka u postupku na
sudenju, ukljucujuéi i izricanje kazni za neopravdano odsustvo.s* Primjena
takvih mjera ipak ovisi o spremnosti i sposobnosti sudija i tuzilaca da iskoriste
ove instrumente u praksi. Kao $to je istaknuto u ranije citiranom nezavisnom izvijestaju
eksperata Evropske komisije:

Stice se dojam da pojedine sudije ne Zele ili nisu u stanju provoditi vladavinu prava
kada su suoceni s odlu¢nim protivljenjem osoba optuZenih za teska krivicna djela.
Nepojavljivanje odredenih optuZzenih u sudnici je alarmantno. Izgleda kao da je krivicno
sudenje fakultativno za optuZene.>*

49 Naime, radi se o tri predmeta visoke i 10 predmeta korupcije srednjeg nivoa.

50 Naime, dvije optuZnice su podignute u 2015, dvije u 2016, Cetiri u 2017, dvije u 2018. i jedna u 2019.
godini.

51 Naime, radi se o dva predmeta visoke i 11 predmeta korupcije srednjeg nivoa.

52 Optuznice u ova Cetiri predmeta podignute su pred Opcinskim sudom u Tuzli kako slijedi: jedna u 2015,
jedna u 2017, jedna u 2018. i jedna u 2019. godini.

53 Vidjeti ZKP FBiH, ¢l. 260-264.

54 Izvjestaj grupe eksperata o pitanjima vladavine prava u Bosni i Hercegovini, Brisel, 5. decembar 2019. godine,
paragraf 52, dostupno na http:/www.fcjp.ba/analize/PRIEBE _lzvjestaj.pdf.
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Neprihvatljivo je da rjeSavanje sudskih postupaka za teska krivi¢na djela bude prepusteno
slobodnoj ocjeni i dobroj volji sudija i stranaka u postupku. U interesu je oStecenih, optuzenih
i drustva u cjelini da se krivi¢ni sudski postupci odvijaju efikasno i da budu zavrSeni u
razumnom vremenskom roku. Zakonodavna vlast trebala bi razmotriti usvajanje odredbi
kojima bi se osiguralo da se krivi¢ni sudski postupci okoncaju na vrijeme, ukljucujudi, kada je
to potrebno, obavezujuée propisivanje zakazivanja roc¢ista svakim radnim danom u sedmici.

1.4. Pravi¢nost - prava optuzenih

Kao Sto je spomenuto na pocetku ovog poglavlja, u 2019. godini Misija je uocila da se prava
optuzenih na pravi¢no sudenje u postupcima vezanim za korupciju u BiH opcenito postuju.
Ovo odgovara ocjeni predstavljenoj u Drugom izvijestaju Projekta ARC. U toj publikaciji,
Misija je zakljucila da, iako su se standardi pravicnog sudenja opcenito posStovali, u manjem
broju predmeta evidentirani su razlozi za zabrinutost u vezi sa dva vazna pitanja: primjenom
procesnih garancija kako bi se osigurala nepristrasnost suda u odredenom predmetu i
tumacenjem zakonskih odredbi koje se ticu dopustivosti i zakonitosti dokaza.’s Ova dva
pitanja pokazala su se posebno problemati¢nim i u ovom izvjeStajnom periodu, Sto ukazuje na
njihovu sistematsku prirodu. Iako je potonje pitanje (pravila o zakonitosti dokaza) obradeno
u ranijem tekstu u dijelu 1.2 ovog poglavlja, skorija desavanja u vezi sa prethodnim pitanjem
(procesne garancije o nepristrasnosti suda) zavrjeduju dodatnu diskusiju na ovom mjestu.

U Drugom izvjeStaju Projekta ARC ukazano je na neuobic¢ajeno veliku nedosljednost u sudskoj
praksiu pogledu prenosenja vodenja postupka sa jednog suda na drugi kada postoje objektivne
Cinjenice koje mogu dovesti u sumnju nepristrasnost suda koji ima nadleznost.5® Ovo pitanje
bilo je od posebnog uticaja u predmetima u kojima su sudije ili tuZioci optuzeni za koruptivna
krivicna djela (ili druge oblike povrede profesionalnih duznosti) u jurisdikcijama u kojima
rade i u kojima su navodno izvrsili kriviéno djelo. U nekim od ovih predmeta, sud je naredio
prenosenje vodenja postupka kako bi se sacuvala percepcija javnosti o nepristrasnosti, dok
je u drugim predmetima odluceno da sli¢ni postupci nece biti ustupljeni drugom sudu, bez
vidljive dosljednosti u obrazlozenjima ovih odluka.

U pogledu ovog pitanja, Misija je naglasila da nedostatak ujednacene sudske prakse, koji
se odrazava u tim predmetima, predstavlja problem u smislu pravi¢nosti postupka i pravne
sigurnosti. Misija je preporucila da se odredbe koje reguliSu ustupanje predmeta u Cetiri
krivicnoprocesna zakona u BiH izmijene i dopune, na ujednacen nacin, kako bi se dodatno
definisali razlozi koji opravdavaju prenosenje vodenja postupka na drugi sud u ovim ili drugim
okolnostima.s?

U aktuelnom izvjeStajnom periodu, ovo pitanje ponovno se pojavilo u dva odvojena predmeta

uradu koiji se vode protiv tuZilaca koji se terete za krivi¢na djela po€injena u vezi s obavljanjem

55 Vidjeti Drugi izvjeStaj Projekta ARC, str. 53-63, dostupno na https:/www.osce.org/files/f/
documents/8/3/417533_1.pdf.

56 Vidjeti Drugi izvjeStaj Projekta ARC, str. 57-59, dostupno na https:/www.osce.org/files/f/
documents/8/3/417533_1.pdf.

57 Vidjeti Drugi izvjestaj Projekta ARC, str. 54-59, dostupno na https:/www.osce.org/files/f/
documents/8/3/417533_1.pdf.
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njihove funkcije.s® U slu¢aju oba optuZena, optuznice protiv njih podiglo je isto tuzilastvo
gdje su radili godinama pred istim sudom gdje su zastupali optuzbu. U jednom predmetu,
sud je odlucio po sluzbenoj duznosti da predmet ustupi drugom sudu na postupanje kako
bi se sacuvala percepcija javnosti o nepristrasnosti. 1 tuzilastvo i optuZeni Zalili su se na
ovu odluku. Usprkos tome, prenoSenje vodenja postupka u ovom predmetu potvrdeno je
drugostepenom odlukom u kojoj je izmedu ostalog navedeno da je ustupanje predmeta bilo
neophodno kako bi se osiguralo postivanje prava optuZenog ($to je zanimljivo s obzirom na to
da se optuZeni protivio preno$enju vodenja postupka na drugi sud).

U drugom predmetu protiv razli¢itog tuZzioca, isti sud (u drugacijem sastavu vijeca) nije
ustupio predmet drugom sudu na postupanje jer nije smatrao da ova situacija predstavlja
problem u smislu utiska o nepristrasnosti suda. Pored toga $to je u suprotnosti sa stavom
suda u prvom predmetu, ovakva odluka posebno je problemati¢na jer je odbrana u drugom
predmetu podnijela prijedlog sudu za prenosSenje vodenja postupka na drugi sud, ustvrdivsi
da optuzeni ne moZze imati pravicno sudenje pred ovim sudom. U konacnici, isti sud koji je
bio toliko zabrinut za prava optuZenog u prvom predmetu nije mario za ovo pitanje kada je u
izrazito sli¢cnom predmetu donio suprotnu odluku.

Ovakva nepomirljiva sudska praksa pred istim sudom problemati¢na je ne
samo u pogledu nedostatka pravne sigurnosti, vec i zbog oc¢iglednog odsustva
logike. Ova dva predmeta ilustruju da, iako potreba za ustupanjem predmeta drugom sudu
na postupanje treba biti vezana za ¢vrst i transparentan standard - tj. potrebu da se osigura
percipirana i stvarna nepristrasnost suda, ukljucujuéi zastitu prava optuzenih - odluke se
donose bez pozivanja na odredeni konstantni standard i neovisno o prijedlozima optuzenih.
Manjkave i nedosljedne odluke opisane ovdje ostavljaju prostor za $pekulacije o
postojanju drugih (vansudskih) faktora za takvu praksu.

Kako je pojasnjeno na samom pocetku ovog dijela IzvjeStaja, ukupna situacija u pogledu
pravi¢nosti postupaka za optuzene u predmetima korupcije joS uvijek je opcenito
zadovoljavajuca, pogotovo ako se ocjenjuje iskljucivo kroz prizmu pracenja pojedinacnih
sudenja. Misija, s druge strane, ne moZe ignorisati mnostvo vjerodostojnih informacija
(u vidu medijskih izvjestaja, neformalnih i nezvani¢nih razgovora izmedu osoblja Misije i
pojedinacnih sudija i tuzilaca, politicara, predstavnika medunarodnih finansijskih institucija
itd.) koje ukazuju na jak politicki uticaj u procesu izvrSenja pravde.s® Imaju¢i u vidu da je
politicki uticaj teSko detektovati kroz pracenje sudenja (s obzirom na to da se obi¢no desava
iza zatvorenih vrata i da se rijetko manifestira u samom provodenju sudskog postupka),
informacije iz ovih izvora ne mogu se zanemariti. U svjetlu navedenog, Misija je svjesna
Cinjenice da se uovakvoj vrstiispolitiziranog okruZenja trenutna ocjena pravi¢nosti postupaka
moZe rapidno promijeniti.

58 Kao sto je navedeno u ranijem tekstu, zbog politike nepristrasnosti kojom se Misija vodi u svom radu,
nazivi ovih i drugih predmeta u radu nece se spominjati.

59 Vidjeti u ovom pogledu lzvjestaj grupe eksperata o pitanjima vladavine prava u Bosni i Hercegovini, Brisel, 5.
decembar 2019. godine, paragrafi 53-62, dostupno na http:/www.fcjp.ba/analize/PRIEBE_lzvjestaj.pdf.



DA LTJE KRIZA ETIKE U BH. PRAVOSUDU

KORIJEN PROBLEMA?

Kao $to je navedeno na samom pocetku Izvijestaja, odgovor pravosuda na korupciju dodatno
se pogrosao u 2019. godini. Ovo je narocito alarmantno s obzirom na to da je Misija situaciju u
periodu 2017-2018. godine ve¢ ocijenila kao neadekvatnu i da je tada konstatovano da postoji

de facto nekaznjivost za mnoge pocinioce.®°

U prethodna dva izvjeStaja Projekta ARC identifikovano je nekoliko mogucih uzroka slabog
odgovor pravosuda na korupciju: a) neuskladenost materijalnih i procesnih krivi¢nih zakona
¢ime se ugroZavaju principi pravne sigurnosti i jednakosti pred zakonom; b) rascjepkanost
pravosudnog sistema koja dovodi do Cestih sukoba nadleznosti i sveukupnog nedostatka
koordinacije; c) neadekvatni tuZilacki kapaciteti u smislu izrade optuznica i prikupljanja
dokaza za potkrepljivanje optuzbi; i d) ¢injenica da brojne sudije ne obrazlaZu pravilno svoje
odluke, te da mnogi od njih zakon primjenjuju na nedosljedan i nepredvidljiv nacin.

S obzirom na to da su ovi strukturalni i institucionalni problemi prisutni ve¢ duZe vrijeme i
da se nisu ni pogorsali niti poboljsali u 2019. godini, oni sami po sebi ne predstavljaju glavno
objasnjenje za osjetno pogorsanje trenda u procesuiranju predmeta korupcije u 2019. godini.
Statisticki podaci i nalazi pracenja rada pravosudnog sektora predstavljeni u ovom Izvijestaju
oteZavaju zaklju¢ak da uzroci ,,sindroma nekaznjivosti®, koji uti¢u na procesuiranje predmeta
korupcije, leZe preteZzno u institucionalnim ili zakonskim manjkavostima, ili nedovoljnoj

stru¢nosti pojedinacnih sudija i tuZilaca.

Kljuéni faktor koji mora biti razmotren je pojava nezakonitog ili neeti¢nog
ponasanja pojedinih sudija i tuZilaca koji potencijalno manipuliraju ishodima
u predmetima visoke i korupcije srednjeg nivoa. [zuzetno loSe istrage i izrada
optuznica, zajedno sa radikalno nedosljednim tumacenjima zakona koja obi¢no rezultiraju
oslobadaju¢im ili blagim presudama, mogli bi u odredenoj mjeri biti plod loSe namjere ili
neprimjerenog uticaja prije nego neznanja.

Javna de$avanja u 2019. godini uistinu nude pregrst dokaza o (sve vidljivijem)
politickom uplitanju u kriviénopravni sistem, a demonstrirala suinespremnost
VSTV-a BiH da podrzi profesionalne i eticke standarde i osigura odgovornost
u okviru pravosuda. lako nije direktno u opsegu pracenja rada pravosudnog sektora,
Misija smatra da je ovaj kontekstualni element od kljuéne vaznosti za razumijevanje uzroka

nekaznjivosti u BiH. Ishodi postupaka iz ugla njihovog pracenja pred sudom ne mogu biti
ocijenjeni u potpunosti ako se posmatraju izolovano od Sireg politickog i drustvenog okruzenja

60 Vidjeti Drugi izvjestaj Projekta ARC, str. 5, dostupno na https:/www.osce.org/files/f/
documents/8/3/417533_1.pdf.
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u BiH. Osim toga, Misija je u okviru svojih aktivnosti u oblasti vladavine prava u posljednje tri
godine pratila rad sektora pravde, i posebno rad VSTV-a BiH. Iz ovih razloga, Misija smatra
umjesnim iznijeti ovdje neka od deSavanja uocena u toku ovih aktivnosti (koja su sva ve¢ u
javnom domenu).

2.1. VSTV BiH: nedostatak odgovornosti i upitna imenovanja nosilaca
pravosudnih funkcija

Afera ,,Potkivanje” u ¢ijem centru se nasao predsjednik VSTV-a BiH prikazuje sumornu sliku
o trenutnoj situaciji u okviru VSTV-a BiH. U maju 2019. godine, Ured disciplinskog tuzioca
(UDT) - jedinica u okviru VSTV-a BiH nadleZna za pokretanje disciplinskih postupaka protiv
sudija i tuzilaca koji se terete za krsenje etickih kodeksa i povrede profesionalnih duznosti
- podnio je disciplinsku tuzbu protiv predsjednika VSTV-a BiH u vezi sa video snimkom na
kojem je prikazano kako je neprimjereno komunicirao sa strankom u postupku koji je u toku.
U prvom dijelu snimka prikazuje se predsjednik VSTV-a BiH koji se nudi da li¢no intervenise
u predmetu kod nadleZne glavne tuZiteljice kako bi se ubrzao postupak.®' Pojedini novinari
takode su iznijeli navode da je mozda primio mito za ovu svoju intervenciju, u svjetlu drugog
dijela video snimka za koji se Cinilo da pokazuje posrednika koji prima isplatu u gotovini
od spomenute stranke u postupku.®® Tri dana poslije, prvostepena disciplinska komisija -
sastavljena od dva ¢lana VSTV-a BiH i treceg Clana, predstavnika pravosuda, kako to zakon
nalaze - oglasila se nenadleznom i odbacila tuzbu kao nedopustenu prije nego $to je uopste
ispitala navode iz tuzbe. Komisija je konstatovala da predsjednik VSTV-a BiH, kao ¢lan Vije¢a
u stalnom radnom angazmanu, ne moze snositi disciplinsku odgovornost jer sve radnje
preduzima u svojstvu predsjednika Vije¢a, a ne sudije.®® UDT se zalio na ovo rjesenje, koje
je potvrdila drugostepena disciplinska komisija (sastavljena od tri ¢lana VSTV-a BiH prema
zakonskoj proceduri). Stoga, Vijece nije nikad ¢ak ni razmatralo sadrZaj tuZbe.®

Ovaj ishod je ocigledno suprotan odredbama Zakona o VSTV-u BiH koje predvidaju
preduzimanje disciplinskih mjera protiv ¢lana Vijeca, uklju¢ujuci i predsjednika, a koje sezu
do suspenzije i razrjeSenja sa duznosti.®s Odluka prvostepene disciplinske komisije u vezi sa
navodno neprimjerenim ponasanjem predsjednika VSTV-a BiH, koja je potvrdena u drugom
stepenu, pogresno sugerise da su, prema Zakonu o VSTV-u BiH, ¢lanovi Predsjednistva

61 Vidjeti Zurnal, POGLEDAJTE VIDEO POTKIVANJA: Ti ¢es meni sve dostaviti pa cu ja vidjeti sa Dalidom!, 23.
maj 2019. godine, dostupno na https:/zurnal.info/novost/22111/ti-ces-meni-sve-dostaviti-pa-cu-ja-
vidjeti-sa-dalidom.

62 Vidjeti Zurnal, PREDSJEDNIK VSTV-A UHVACEN U KORUPCLJI: Milan Tegeltija trgovao krivicnim istragama!,
21. maj 2019. godine, dostupno na https://zurnal.info/novost/22105/milan-tegeltija-trgovao-krivicnim-
istragama.

63 VSTV BiH, Prvostepena disciplinska komisija za sudije, Odluka, 3. juni 2019. godine.
64 VSTV BiH, Drugostepena disciplinska komisija za sudije, Odluka, 11. juni 2019. godine.

65 Ovo jasno proizilazi iz ¢lana 7. Zakona o VSTV-u kada se ¢ita u vezi sa ¢lanom 77. Clanom 7(3)(b) propisano
je da , [v]ije¢e moze privremeno udaljiti od vrienja duznosti ¢lana... zbog okolnosti na osnovu kojih se
sudija ili tuzilac moze privremeno udaljiti od vréenja duznosti prema ¢lanu 77. ovog zakona. Clanom 77(d)
propisano je da , [s]udija ili tuzilac mogu biti priviemeno udaljeni od vrienja duznosti... ako je pokrenut
disciplinski postupak za disciplinski prekrsaj, a Vijece utvrdi da se disciplinska odgovornost ne moze na
pravi nacin utvrditi, a da se sudija ili tuzilac privremeno ne udalji od vrienja duznosti tokom postupka.”
U zakonu nije propisan nikakav izuzetak za predsjednika i potpredsjednika Vijeca. Nadalje, ¢lanom 6(1)
(f) propisano je da , [m]andat ¢lana vijeca prestaje... kada pocini djelo zbog kojeg ne zasluzuje da obavlja
duznosti u Vijecu“ dok ¢lan 6(4) predvida proceduru za razrjesenje predsjednika VSTV-a.
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VSTV-a BiH oslobodeni od disciplinske odgovornosti, te stoga i mogucénosti privremenog
udaljenja od vrSenja duznosti ili prestanka mandata. Ovo tumacenje Zakona o VSTV-u
BiH tako je rezultiralo de facto nekaznjivoS¢u predsjednika VSTV-a BiH - nosioca najvise
pravosudne funkcije. Ovaj apsurdan ishod signalizira toliko krajnje pogresno tumacenje
zakona da razumno izaziva sumnju da je doneseno namjerno da bi se postigao Zeljeni rezultat.
U svakom slu¢aju, ova odluka predstavlja ne¢uven napad na sudsku odgovornost.

S obzirom na gore navedeno, Misija uocava da se odredeni segmenti u
pravosudu, ukljucujuci i unutar VSTV-a BiH, mogu motivisati odredenim drugim
faktorima, a ne postivanjem zakona i eti¢kih principa, kako to dolikuje nosiocima
takvih funkcija.

Ovaj utisak se potvrduje kada se pogleda proces imenovanja sudija i tuzilaca, pogotovo onih
na rukovodeéim pozicijama. Prilikom donoSenja odluka o imenovanjima, Vijece uzima u obzir
principe strucnosti i etnicke zastupljenosti.®® Medutim, ne postoje upute o tome kako postici
ravnotezu izmedu ova dva principa ili kako bi trebali biti vrednovani. U toku praéenja rada
VSTV-a BiH u 2019. godini, Misija je uocila da proces imenovanja ukazuje na alarmantno
i neobjasnjeno naginjanje ka principu etni¢ke zastupljenosti u odnosu na strucnost, bez
transparentnog postupka za utvrdivanje koji kriterij je vazniji za bilo koje imenovanje. Ovo ¢ini
procedure odabira podloznijim manipulaciji radi politicke ili licne koristi. Nezavisni [zvjestaj
grupe eksperata EK na sli¢an na¢in ukazuje na ovaj problem, uz preporuku da ,,[ifmenovanja,
unapredenja i karijerna napredovanja sudija i tuzilaca koje provodi VSTV prvenstveno trebaju
slijediti neetnicki pristup i temeljiti se na strucnosti“.®?

lako je sve veca ,politizacija“ procesa imenovanja opsti fenomen koji je tesko ocijeniti zbog
netransparentne prirode veceg dijela VSTV-ovog procesa odlucivanja o imenovanjima na
rukovodece pozicije, primjer procedure za odabir zamjenika glavnog tuzioca u Kantonalnom
tuzilastvu Tuzlanskog kantona posebno je relevantan za ovaj Izvjestaj zbog njenog direktnog
uticaja na odgovor pravosuda na korupciju. Kao $to je navedeno u ranijem tekstu, Kantonalno
tuzilastvo u Tuzli je vjerovatno jedno od najuspjesnijih u BiH, s obzirom na to da dosljedno
postiZe pozitivne rezultate u privodenju pravdi pocinilaca u teSkim predmetima korupcije. Iz
perspektive rukovodenja, zasluge za ove rezultate dijelom pripadaju glavnom tuziocu i Sefu
Odjela za organizovani, privredni kriminal i korupciju. Prema internim propisima tuzilastva,
jedan od dva zamjenika glavnog tuZioca takode se bira na poziciju Sefa odjela.

Nakon isteka mandata prethodnog zamjenika glavnog tuZioca / $efa Odjela za organizovani,
privredni kriminal i korupciju, VSTV BiH je u novembru 2019. godine proveo proceduru
odabira za ovo upraznjeno mjesto imenuju¢i kandidata (koji je bio drugorangirani na
listi odabranih kandidata) bez ikakvog iskustva u procesuiranju predmeta korupcije ili
organizovanog kriminala. Ovo je posebno iznenadujuée s obzirom na to da se tuZilac koji
je uspjesno obavljao ovu poziciju u prethodnom mandatu ponovo prijavio za drugi mandat.
Usprkos njegovim dobrim rezultatima u radu i uspjeSnom predstavljanju u procesu intervjua,

66 Clan 43. Zakona o VSTV-u.

67 lzvjestaj strucnjaka o pitanjima vladavne prava u Bosni i Hercegovini, Brisel, 5. decembar 2019. godine,
paragraf 71, dostupno na http:/www.fcjp.ba/analize/PRIEBE _lzvjestaj.pdf.
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to nije bilo dovoljno da bi osigurao ponovno imenovanje. Treba ista¢i da je ovaj kandidat
bio rangiran kao tre¢i. Medutim, na osnovu pracenja procesa odabira, Misija je stekla jak
utisak da odluka o njegovom neimenovanju nije bila zasnovana na striktnom pridrzavanju
rang-liste. Da je to bio slu¢aj, onda je trebao biti izabran prvorangirani kandidat. U slucaju
prvorangiranog kandidata, medutim, presudniji od njegovih ostvarenih bodova bio je
stav jednog klju¢nog ¢lana VSTV-a BiH koja je dala prednost drugorangiranom kandidatu
obrazloZivsi svoj stav time da je on blizu penzionisanja i da bi ovo unapredenje bilo nagrada
za njega.®®

Ni Zakon o VSTV-u BiH niti univerzalno prihvaéeni principi o sudskoj nezavisnosti i
nepristrasnosti ne predvidaju odabir nosilaca pravosudnih funkcija na osnovu ,,nagradivanja“
onih blizu penzionisanja iznad njihove strucnosti i profesionalizma.®® Dodjeljivanje
kljuénih pozicija u pravosudu kao ,,nagrada®, a ne na osnovu zasluga, 3alje
veoma snaznu poruku pojedina¢nim sudijama i tuziocima koji jo$ uvijek
pokusavaju da se pridrzavaju etickih i profesionalnih standarda u BiH. Drugim
rijeCima, Cini se da za karijernoili¢no napredovanje u bh. pravosudu, veze mogu biti od veceg
uticaja nego rezultati.

2.2. Neprimjereno ponasanje pravosudnih institucija na drzavnom nivou

Posljednjih godina Misija je uocila da VSTV BiH nije jedina pravosudna institucija koja
pokazuje znakove nepostivanja principa odgovornosti, nepristrasnosti i profesionalnosti.
Kao $to je prethodno spomenuto, iste zabrinjavajuc¢e tendencije ispoljavaju i
Tuzilastvo BiH i Sud BiH.

Odnos TuZilastva BiH prema medijima i civilnom drustvu pokazuje averziju prema nadzoru
javnosti kada je rije¢ o radu na politic¢ki osjetljivim predmetima. Treba spomenuti tri takva
primjera. Prvo, nakon ranije spomenute afere ,,Potkivanje” i objavljivanja inkriminirajuéeg
video snimka na nekoliko medijskih portala, Tuzilastvo BiH je najavilo da e otvoriti istragu
protiv dvije od tri osobe koje su sudjelovale u toj aferi - protiv stranke u teku¢im postupcima
koja je trazila intervenciju predsjednika i protiv posrednika - dok bi tre¢i sudionik - tj.
predsjednik VSTV-a - imao status svjedoka.” U istoj Informaciji za javnost, Tuzilastvo BiH
uputilo je jedva prikriveno upozorenje medijima koji su objavili video. Konkretno, TuZilastvo je
javno istaklo da je, istovremeno s istragom ,,Potkivanje”, pokrenulo i drugu istragu kako bi se
,,s duznom paznjom i u skladu sa zakonom" istrazili ,,motivi i razlozi osoba koje putem medija
Salju javnosti takve negativne poruke o radu pravosuda s ciljem destabilizacije pravosudnog
sistema.””

68 VSTV, Sjednica od 6-7. novembra 2019. godine, zapisnik u posjedu Misije.
69 Vidjeti ¢lan 43. Zakona o VSTV-u BiH.

70 Vidjeti Informaciju za javnost Tuzilastva BiH od 1. juna 2019. godine, dostupno na http:/www.
tuzilastvobih.gov.ba/index.php?id=4177&jezik=b.

71 Ibidem. Izmedu ostalog, u Informaciji se kaze: ,Takoder saopstavamo, s obzirom da su u posljednje vrijeme
prisutni svakodnevni i intenzivni pritisci na rad VSTV-a BiH, TuZilastva BiH, odnosno pravosuda Bosne
i Hercegovine u cjelini, a koji pritisci u odredenoj mjeri ve¢ pocinju ometati redovni rad pravosuda, da
je TuZilastvo BiH formiralo predmet gdje ¢e se sa duznom paznjom i u skladu sa zakonom ispitati motivi
i razlozi osoba koje putem medija $alju javnosti takve negativne poruke o radu pravosuda sa ciljem
destabilizacije pravosudnog sistema.”)
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Cinjenica da se TuZilatvo BiH osjecalo obaveznim navesti da ¢e se istraga o ,motivima"“ i
,razlozima“ osoba koje putem medija $alju negativne poruke - dakle onih koji objavljuju svoje
misljenje - provoditi ,,u skladu sa zakonom® ne ulijeva povijerenje. Pravosude koje postuje
zakon trebalo bi biti norma u svakoj demokratskoj drzavi.

Ovaj animozitet prema novinarima ispoljen je i u vezi s navodima da je tuzilac Tuzilastva
BiH, provode(i istragu u jo$ jednom vrlo osjetljivom predmetu korupcije, na neprimjeren
nacin ispitivao novinarku koja je razotkrila taj primjer korupcije, trazeci od nje u vise navrata
da otkrije svoje izvore.”? Bududi da su ovi navodi trenutno predmet disciplinskog postupka
protiv tuzioca, na prvi pogled se ¢ini da nisu neosnovani.”? Ako su istiniti, ovi navodi ukazuju
na zabrinjavajudi pritisak kojem su izloZeni novinari koji se bave istrazivackim novinarstvom
u BiH, koji bi mogao imati nesagledive posljedice na njihov rad. U svakom demokratskom
drustvu visokokvalitetno istrazivacko novinarstvo igra presudnu ulogu u otkrivanju instanci
potencijalne korupcije, ukljucujudi i unutar pravosuda. Novinari koji se bave istrazivackim
novinarstvom ne bi trebali Zivjeti u strahu samo zato $to rade svoj posao, a potencijalno
korisni izvori ne bi trebali strahovati hoce li neeti¢ni tuzilac javnosti otkriti njihov identitet.
S tim u vezi, Misija smatra da je aktivna uloga koju igra istrazivacko novinarstvo nesto Sto
institucije trebaju cijeniti i ¢uvati, izmedu ostalih i Tuzilastvo BiH i ostali akteri u pravosudu.

Tredi recentni slucaj u kojem se ogleda otpor prema transparentnosti odnosi se na odbijanje
Tuzilastva BiH da istaknutoj domacoj nevladinoj organizaciji dostavi kopiju optuznice protiv
bivseg ministra sigurnosti BiH u kojoj se on tereti za teska djela korupcije. Zahtjev NVO-a
(podnesen na osnovu Zakona o slobodi pristupa informacijama) je odbijen s obrazloZenjem
da ovaj predmet nije od javnog interesa i da bi objavljivanje optuznice izazvalo znacajnu Stetu
za sprecavanje kriminala.” Oba ova razloga se ¢ine neosnovanima: prvo, javni je interes u
ovom slucaju o€it, jer svaka optuzba protiv ministra za teska djela korupcije od vaznosti je
za javne fondove i upravu; i drugo, tesko je zamisliti kako bi objavljivanje optuZnice moglo
predstavljati prepreku sprec¢avanju kriminala, jer su krivicni postupci u BiH po svojoj prirodi
javni. Ako optuznica sadrzi osjetljive ili povierljive podatke, uvijek se moze objaviti redigovana
verzija, ¢ime ce se izbjeci bilo kakve negativne posljedice za provodenje zakona. Odbijanje
Tuzilastva BiH da dostavi optuznicu nevladinoj organizaciji pokazuje omalovazavanje prava
javnosti na pristup i ocjenu rada pravosuda u borbi protiv visoke korupcije.

Sa svoje strane, Sud BiH je takode pokazao sve veci otpor prema nadzoru javnosti, posebno
u pogledu tekucih reformi usmjerenih ka jac¢anju odgovornosti u pravosudu uvodenjem
stroZih procedura podnoSenja finansijskih izvjeStaja. Konkretno, Pravilnikom - koji je VSTV
BiH usvojio 2018. godine” - bi se sudije i ¢lanovi njihovih porodica obavezali da podnose
finansijski izvjeStaj kroz propisanu proceduru, $to predstavlja mjeru ciji je cilj otkrivanje
imovine nepoznatog ili sumnjivog porijekla. Medutim, usvajanje potrebnog pravnog okvira

72 Zurnal, CAVKA U SEVINOM JATU: Drzavno tuzilastvo isljedivalo novinarku Zurnala zbog sluéaja diploma,
8. mart 2019. godine, dostupno na https:/zurnal.info/novost/21936/drzavno-tuzilastvo-isljedivalo-
novinarku-zurnala-zbog-slucaja-diploma.

73 Faktor, Ured disciplinskog tuzioca podnio tuzbu protiv Olega Cavke, 27. januara 2020. godine, dostupno na
https:/faktor.ba/vijest/ured-disciplinskog-tuzioca-podnio-tuzbu-protiv-olega-cavke/67979.

74 Vidjeti https:/ti-bih.org/tuzilastvo-bih-odbilo-da-objavi-optuznicu-protiv-dragana-mektica-i-ostalih/

75 VSTV BiH, Godisniji izvjestaj za 2019. godinu, str. 8-9, dostupno na https:/www.pravosudje.ba/vstv/faces/
docservlet?p_id_doc=63649.
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bilo je predmet kontroverzi. Sud BiH je, odlu¢uju¢i u upravnom postupku, donio presudu da
je uvodenje procedure za provjeru finansijskih izvjeStaja samo kroz podzakonske akte, a ne i
kroz zakon, protuzakonito, jer, prema misljenju Suda, Zakon o VSTV-u BiH ne pruZa dovoljan
pravni osnov za takvu vrstu provijere.”®

[ako je analiza pravne osnovanosti ove presude izvan opsega ovog Izvjestaja, treba spomenuti
da bi se nepristrasnost Suda BiH u ovom pitanju mogla dovesti u pitanje budu¢i da sudije
Suda ocito imaju liéni interes u ovom predmetu. S druge strane, isto bi se moglo re¢i i za
svaki drugi sud u BiH. Medutim, ono $to je zaista zabrinjavajuce je poruka koju je Sud javno
poslao u vezi sa ovim pitanjem. Nakon spomenute presude Suda BiH, VSTV BiH je usvojio
izmijenjeni i dopunjeni Pravilnik kako bi se rijeSio problem nepostivanja prava na privatnost
koji je utvrdila Agencija za zastitu liénih podataka (Sto je dovelo do date presude Suda).””
Nekoliko dana kasnije, Sud je preduzeo krajnje neobican korak objavljivanjem otvorenog
pisma, koje su potpisali svi osim dvojice sudaca Suda, u kojem je izjavljeno (mimo bilo kakve
ustaljene procedure) da je dono3enje izmijenjenog pravilnika ,najteze krdenje presude Suda
BiH”7® Te su izjave krajnje neprimjerene jer otvoreno prejudiciraju pravna pitanja koja bi
mogla biti predmet bududih postupaka pred istim Sudom. Kao da ovaj odmak od utvrdenih
pravnih procesa nije bio dovoljno problematican, u pismu je potvrdeno da usvajanje
izmijenjenog pravilnika predstavlja krivi¢no djelo prema domaéem zakonodavstvu (pismo
ne navodi konkretno krivi¢no djelo), tako po kratkom postupku ,,osudujuéi” sve one koji su
sudjelovali u usvajanju akta.” Takvo ponasanje ne govori samo o otporu Suda BiH prema
mjerama koje bi unaprijedile transparentnost i integritet nosilaca pravosudnih funkcija, ve¢ i
o0 njegovoj spremnosti da djeluje suprotno utvrdenim procedurama i etickim nacelima kako bi
ucvrstio svoju poziciju, pritom bezobzirno optuzujuéi ostale pravosudne aktere za pocinjenje
nespecificiranih kriviénih djela.

2.3. StasemoZeuraditidase vrati povjerenje u pravosude? Cetiri preporuéene
mjere kao prvi korak

Primjeri zloupotrebe pravosudne funkcije izneseni u ovom i prethodnom poglavlju daju
opravdanje za rasprostranjeno nepovjerenje Sire javnosti u integritet i nepristrasnost
pravosudnog sistema.®® Stoga se ovaj nedostatak povjerenja ne moze jednostavno podvesti
pod genericku kategoriju ,,javne percepcije.” Ako je neprofesionalno ponasanje nosioca

76 Sud BiH, Presuda, 13. januar 2020.

77 VSTV BiH, Godisnji izvjestaj za 2019. godinu, str. 9-10, dostupno na https:/www.pravosudje.ba/vstv/
faces/docservlet?p_id_doc=63649.

78 Sud BiH, Sudije Suda BiH ne kriju svoje imovinsko stanje, otvoreno pismo, 28. januar 2020. U posjedu Misije.

79 Ibidem. ,Usvajanjem ‘kozmeticki inoviranog’ nacrta Pravilnika, za koji ¢ak nisu bili ni svi ¢lanovi VSTV
BiH, kako su to prenijeli mediji, ulazi se u domen najgrubljeg kréenja presude Suda Bosne i Hercegovine.
Osim $to se time najocitije vrijeda nacelo vladavine prava - principi zakonitosti i pravne sigurnosti, isto
predstavlja i krivicno djelo po domacem krivicnom zakonodavstvu. Stupanjem na snagu takvog akta, uslo
bi se i u domen pojedinacnog krenja konvencijskih i ustavnih prava sudija.”

80 Vidjeti USAID BiH, Anketa percepcije gradana u Bosni i Hercegovini 2018.: izvjestaj o nalazima, mart 2019,
str. 30, dostupno na http:/www.measurebih.com/uimages/201820NSCP-BiH20Final20Report.pdf.
Prema ovoj anketi, samo ,jedna Cetvrtina gradana misli da sudije donose odluke bez uplitanja vlasti,
politi¢ara, medunarodne zajednice ili drugih interesnih grupa ili pojedinaca.... dok njih 45 posto ne vjeruje
da sudije donose nazavisne odluke.”
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pravosudnih funkcija sada uocljivije, to bi moglo biti posljedica rastuceg osjecaja nekaznjivosti
koje oni imaju ili poboljSanja kvaliteta istrazivackog novinarstva u zemlji.

Suoceni sa sve ociglednijom zloupotrebom ovlasti, posljednjih godina pojavili su se kriticki
glasovi unutar pravosuda i javnosti opcenito koji su sve ucestaliji. Bez obzira na to, ¢lanovi
pravosuda koji otvoreno kritiziraju degradaciju profesionalnog i etickog ponasanja u svojim
redovima i dalje ¢ine manjinu i suocavaju se s marginalizacijom i odbacivanjem od strane
dominantnih frakcija. Misija smatra da je pracenje rada pravosuda koje provode njezini
sluzbenici kao i pracenje koje vrse druge organizacije od klju¢ne vaznosti za iznoSenje
objektivnih ¢injenica i analiza koje mogu koristiti oni koji podsti¢u pozitivne promjene u
pravosudu.

Kao $to je ve¢ spomenuto, kontekstualni dokazi izneseni u ovom poglavlju kljuéni su
za razumijevanje odgovora pravosuda na korupciju u BiH. Ponasanje nekih primarnih
pravosudnih institucija i pojedinaca na njihovom celu ukazuje na nedostatak spremnosti za
efikasnu borbu protiv korupcije i nepostivanje osnovnih profesionalnih i etickih standarda.
Na osnovu ove i prethodne analize Misije moze se zakljuciti da je ponovno uspostavljanje
integriteta, nepristrasnosti i odgovornosti u pravosudu preduslov efikasnijeg pravosudnog
odgovora na korupciju.

lako je kompleksna i sveprisutna tema pravosudne reforme izvan opsega ovog izviestaja,
Misija u potpunosti podrZava preporuke izraZene u spomenutom Izvjestaju grupe eksperata
Evropske komisije o pitanjima vladavine prava u Bosni i Hercegovini, posebno u dijelu gdje on
poziva na uspostavljanje ,,rigoroznog i vierodostojnog sistema provjera finansijskih izvjestaja
nosilaca pravosudnih funkcija“.®

U skladu s tim, ovdje ¢e biti dovoljno spomenuti neke od mjera za koje Misija smatra da bi
predstavljale prvi korak u ponovnom uspostavljanju odredenog nivoa povjerenja u pravosude,
istovremeno osiguravajuci njegovu de jure i de facto nezavisnost od drugih grana vlasti:

1. Sve grane vlasti, kao i nevladine organizacije i donatori, trebaju teziti
ka o¢uvanju i podsticanju nezavisnog istrazivackog novinarstva i uloge
civilnog drustva u propitivanju rada pravosuda;

2. VSTV BiH, tuzilastva i sudovi trebaju javnosti omoguditi pristup
smislenim i detaljnijim informacijama o istragama, krivicnom gonjenju
i presudivanju predmeta, pogotovo onih koji su od posebnog znacaja za
javni interes;

3. Zakonodavna vlast treba dati prioritet usvajanju izmijenjenog i
dopunjenog zakona o VSTV-u BiH kako bi se uvele reforme usmjerene na
jac¢anje integriteta u pravosudu i disciplinskih postupaka - uklju¢ujuci
osiguravanje pune funkcionalne nezavisnosti UDT-a od VSTV-a BiH i
uvodenje eksternog mehanizma za odluc¢ivanje po tuzbama - kako bi se

81 lzvjestaj grupe eksperata o pitanjima vladavine prava u Bosni i Hercegovini, Brisel, 5. decembar 2019., paragraf
78-84, dostupno na http:/www.fcjp.ba/analize/PRIEBE_lzvjestaj.pdf.
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osigurala odgovornost nosilaca pravosudnih funkcija uz o¢uvanje uloge
te institucije kao garanta sudske nezavisnosti;

Konaéno, sve grane vlasti trebaju raditi na uspostavljanju, i to u
najvisem rangu prioriteta, u¢inkovitog sistema za provjeru integriteta
sudija i tuzilaca, uklju€ujuéi i putem provjere njihovih finansijskih
izvjestaja.
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INDEKS UCINKOVITOSTI PRAVOSUDA

U ODGOVORU NA KORUPCIJU

Sli¢no kao i u prethodna dva izvijestaja ARC-a, u prva dva poglavlja ovog IzvijeStaja izneseni
su nalazi pracenja sudskih postupaka prvenstveno kroz kvalitativnu analizu, potpomognutu
nekim indikativnim kvantitativnim podacima (poput stope osuduju¢ih presuda). Ova
metoda je neophodna za razumijevanje prirode i uzroka izazova koji se pojavljuju prilikom
procesuiranja predmeta korupcije. Medutim, kvalitativna analiza ima svoja ogranicenja,
posebno u nedostatku stalnog i standardiziranog skupa mjernih podataka koji omogucavaju
smisleno poredenje sistemskog napretka ili nazadovanja tokom vremena. Postizanje ovog
drugog zahtijeva razvoj realnih, smislenih i sveobuhvatnih pokazatelja za mjerenje napretka
u pravosudnom odgovoru na korupciju i uticaja provedenih mjera i reformi.

U tu svrhu, Projekat ARC je 2019. godine izradio Indeks ucinkovitosti odgovora pravosuda
na korupciju (u daljem tekstu ,Indeks”), predstavljen u ovom poglavlju.® Indeks predstavlja
novi alat u pracenju odgovora pravosuda na korupciju u BiH, koji se sastoji od niza mjerljivih
pokazatelja prilagodenih specifiécnim problemima i karakteristikama identificiranim kroz
prizmu pracenja sudskih postupaka.

Jednostavno receno, svrha Indeksa je mjerenje razli¢itih faktora koji odreduju ucinkovitost
odgovora pravosuda na korupciju. U osnovi, u¢inkovitost pokazuje postiZu li relevantne
institucije ciljeve koje im je drustvo postavilo ili ne. Razlikuje se i od opSteg cilja sistema
krivicnog pravosuda - postizanje pravde osudivanjem i kaZnjavanjem krivih uz zastitu
neduznih - kao i od specifi¢nih ciljeva razli¢itih institucija koje ¢ine sistem. U tom smislu,
uloga tuzilastva je da koristi sredstva prikladna za otkrivanje i suzbijanje krivi¢nih djela
postupaju¢i po krivicnim prijavama; dok je uloga sudstva da pravicno i korektno dijeli
pravdu i presuduje u predmetima donose(i pravilne odluke zasnovane na zakonu i iznesenim
¢injenicama.

Ucinkovitost obuhvata i kvantitativne i kvalitativne aspekte krivicnopravnog postupka.
Koriste¢i metodologiju ARC-a za pracenja sudskih postupaka, pokazatelji koji Cine Indeks
grupirani su oko iste Cetiri klju¢ne dimenzije odgovora pravosuda na korupciju:®

1.  Produktivnost sudova i tuzilastava;

2. Kapacitet tuzilaca i sudija u primjeni zakona;

82 Ovaj lzvjestaj ne objasnjava detaljno tghniéke aspekte Indeksa, koji je izraden u saradnji sa firmom
specijalizovanom za izradu takvih alata. Citatelji zainteresirani za detaljnije tehnicke specifikacije mogu se
obratiti Misiji.

83 Vidjeti Drugi izvjestaj ARC-a, str. 33-74, dostupno na https:/www.osce.org/files/f/
documents/8/3/417533_1.pdf.
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3. Pravic¢nost postupka u smislu postivanja standarda pravi¢nog sudenja;

4. Efikasnost u pogledu duzine trajanja postupka.

Sistem bodovanja u Indeksu (vidi tabelu ispod) predvida da se svaka od ove Cetiri dimenzije
ocjenjuje od jednog do deset bodova, na osnovu prosjeka svakog pojedinacnog pokazatelja po

dimenziji, koji takode dobijaju ocjenu od jedan do deset. Tako se ukupni rezultat moZe kretati
u vrijednosti od minimalno Cetiri boda (vrlo loe) do maksimalno 40 bodova (odli¢no).®

Razvrstano po institucijama Minimum-maksimum bodova

Produktivnost Jurisdikcija/pojedinacna tuzilastva i sudovi 1-10 za tuziladtva;

1-10 za sudove;

Ukupna produktivnost pravosudnog siste-
ma BiH izra¢unava se na skali od 1 do 10
(kao prosjek ocjena sudova i tuzilastava)

Kapacitet Jurisdikcija/pojedinacna tuzilastva i sudovi 1-10 za tuziladtva;
1-10 za sudove;
Ukupna produktivnost pravosudnog siste-
ma BiH izracunava se na skali od 1 do 10
(kao prosjek ocjena sudova i tuzilastava)
Efikasnost Jurisdikcija/pojedinacni sudovi 1-10 za sudove
Pravi¢nost Jurisdikcija/pojedinacni sudovi 1-10 za sudove
Ukupno 4-40

Izvori podataka koji se koriste za izradu pokazatelja dvojaki su: 1) podaci koje je Misija
prikupila pracenjem sudskih postupaka i 2) sluzbeni podaci domacih organa vlasti, odnosno
VSTV-a BiH. Ove dvije grupe podataka se uglavnom dopunjuju. Prva se fokusira na
kvantitativne i kvalitativne aspekte predmeta korupcije na visokom i srednjem nivou koji
se procesuiraju u BiH i koje prati Misija; druga daje kvantitativnu sliku procesuiranja svih
predmeta korupcije u BiH (tzv. ,KTK" predmeti).®s

Jedna od osnovnih pretpostavki Indeksa je da bi prilikom mjerenja efikasnosti odgovora
pravosuda na korupciju trebalo dati vecu teZinu procesuiranju predmeta korupcije na

84 Sistem bodovanja u Indeksu zasnovan je na principu jednake vrijednosti. To znaci ne samo da svaka
dimenzija ima odredenu vrijednost, vec i da svaki pokazatelj unutar svake dimenzije ima istu vrijednost.
Jedini izuzetak od ovog pravila odnosi se na pokazatelje produktivnosti i kapaciteta tuzilastava u vezi sa
prijedlozima i odlukama kojima se traZi i nalaZze oduzimanje nezakonito stecene imovinske vrijednosti u
predmetima visoke i srednje korupcije. Ograniceni broj takvih predmeta Cini ova dva pokazatelja manje
pouzdanim i stabilnim od ostalih. U skladu s tim, njihova vrijednost u ukupnom rezultatu smanjena je za 30
procenata.

85 Kao sto je spomenuto u fusnoti 1, definicija predmeta korupcije prema metodologiji Misije Sira je od
definicije predmeta korupcije (KTK) koju je utvrdio VSTV BiH. Kao rezultat toga, moguce je da neki
predmeti koje je Misija svrstala u kategoriju visoke i srednje korupcije ne budu ukljuceni u statisticke
podatke VSTV-a BiH u odnosu na KTK predmete.
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srednjem i visokom nivou, nego onim u predmetima sitne korupcije. Dva su glavna razloga
za to: prvo, procesuiranje predmeta korupcije na srednjem i visokom nivou zahtijeva vise
resursa, kompetentnosti i spremnosti od procesuiranja predmeta sitne korupcije; drugo, u
poredenju, predmeti visoke korupciju uti¢u na zivote vise ljudi nego predmeti sitne korupcije.
Iz tog razloga, predmetima je dodijeljena razlic¢ita numericka vrijednost u Indeksu kako bi ih
,vrednovali“ prema njihovoj teZini. U skladu s tim, u sistemu bodovanja, opStim predmetima
korupcije (KTK) dodijeljena je vrijednost jedan, predmetima korupcije srednjeg nivoa tri, a
predmetima visoke korupcije Sest.

Ova prva verzija Indeksa obuhvata podatke od 1. januara do 31. decembra
2019. godine. Prva Cetiri dijela ovog poglavlja u nastavku predstavljaju obrazloZenje svake
dimenzije, kao i sadrzaj pokazatelja identificiranih pod svakom dimenzijom. U petom dijelu
ovog poglavlja izneseni su rezultati za 2019. godinu, odnosno: ukupna ocjena, ukupne ocjene
za svaku dimenziju i ocjene pojedina¢nih sudova i tuzilastava za svaku dimenziju. Citajuéi
rezultate za 2019. godinu, vazno je imati na umu da se Indeks jo$ uvijek u izvjesnoj mjeri
usavrsava. lzrada bilo kojeg vierodostojnog skupa pokazatelja zahtijeva period testiranja
tokom kojeg se ispituje njihova osjetljivost na promjene u posmatranim pojavama. To znaci
da, iako su ulazni podaci koji se koriste za indeks 2019. godine tacni, formule i metode
koriStene za pretvaranje tih podataka u ocjene mogu u buduénosti biti podloZzne promjenama
i ispravkama kako bi se poboljsala njihova osjetljivost na varijacije.

3.1. Produktivnost

Slicno ocjeni rada sudija i tuzilaca koje provode drzavne uprave Sirom svijeta, Indeks mjeri
produktivnost uzimajuéi u obzir broj predmeta koje pokrecu tuzilastva i koje sudovi presuduju
svake godine uzimajuci u obzir broj tuzilaca i sudija koji rade u relevantnim institucijama.

Medutim, za razliku od standardnih alata za mjerenje, Indeks takode uzima u obzir sloZenost
i teZinu procesuiranih predmeta korupcije. Korupcija je viSeslojan fenomen koji obuhvata
Sirok spektar djelovanja koja se razlikuju po svom obimu, sloZenosti i stepenu organizacije.
Korupcija obuhvata kako sitna djela (na primjer, mito koje se placa policiji da bi se izbjeglo
pla¢anje kazne za saobraéajni prekrsaj), tako i djela puno ozbiljnije prirode koja se odnose na
sloZene finansijske Seme koje uklju¢uju veci broj izvrsilaca na razli¢itim nivoima vlasti. Nije
potrebno isticati da potonji ima potencijal za mnogo negativnije posljedice po javni interes,
pojedinacno i kao dio sistemske cjeline.

Ocjena produktivnosti koja ne bi uzela u obzir sloZenost predmeta dovela bi do nepotpune,
manjkave i netacne slike. Na primjer, manji broj podignutih optuZnica u jednoj godini u
odnosu na prethodnu ne bi se trebao shvatiti nuzno kao negativan znak, ako je u isto vrijeme
doslo do povedanja u teZini i profilu predmeta u kojima su podignute optuZznice.

Ova metodologija prepoznaje da, uz ostale faktore, procesuiranje sloZenih predmeta korupcije
zahtijeva vecu ,produktivnost® od procesuiranja predmeta sitne korupcije. Medutim,
sloZenost predmeta moZe se shvatiti na razlicite nacine. Da bi se osigurala dosljednost, nivo
sloZenosti predmeta odreduje se na osnovu jasno definiranih kriterija. Tako su, za potrebe
Indeksa (sli¢no kao i kod metodologije praéenja sudskih postupaka koje provodi Misija),
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predmeti korupcije kategorizirani kao predmeti visoke, korupcije srednjeg nivoa i predmeti
sitne korupcije na osnovu dva glavna kriterija: statusa optuZenog i tezine djela.

Ova dimenzija ima za cilj mjerenje produktivnosti i tuzilastava i sudova u procesuiranju
predmeta korupcije kako slijedi:

«  Produktivnost tuzilastava

Kada su u pitanju konkretno tuzilastava, ova dimenzija Indeksa uzima u obzir broj
potvrdenih optuZnica i broj optuZenih u predmetima korupcije (tzv. KTK
predmeti) u datoj godini i dodatno vrednuje optuZnice u predmetima korupcije na
visokom i srednjem nivou. Broj tuzilaca u svakom tuzilastvu uzima se u obzir tako da se,
prilikom mjerenja produktivnosti, broj predmeta vrednuje u odnosu na veli¢inu institucije. S
obzirom na vaznost oduzimanja nezakonito ste¢ene imovinske koristi u sloZzenim predmetima
korupcije, dodatno se vrednuju optuznice u predmetima visokog i srednjeg nivoa korupcije
u kojima je tuzilac podnio prijedlog za oduzimanje nezakonito ste¢ene imovinske koristi u
skladu sa ZKP-om ili posebnim zakonom.
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PRODUKTIVNOST TUZILASTAVA

INDIKATORI RAZVRSTANO PO: [ZVORI OBRAZLOZENJE

Primarni indikatori

Ukupan broj tuzilaca

Broj optuznica za
korupciju

Broj optuzenih u
optuznicama za
korupciju

Broj potvrdenih
optuznica u
predmetima visoke i
srednje korupcije

Broj optuzenih

u potvrdenim
optuznicama u
predmetima visoke i
srednje korupcije

Broj prijedloga za

oduzimanje imovinske

koristi u potvrdenim
optuznicama u
predmetima visoke i
srednje korupcije

Tuzilastvo/
jurisdikcija®

Tuzila$tvo/jurisdikcija

Tuzila$tvo/jurisdikcija

Tuzila$tvo/jurisdikcija

Tuziladtvo/jurisdikcija

Tuzilastvo/jurisdikcija

VSTV BiH

VSTV BiH

VSTV BiH

Pracenje postupaka
koje provodi Misija
OSCE-a u BiH

Pracenje postupaka
koje provodi Misija
OSCE-a u BiH

Pracenje postupaka
koje provodi Misija
OSCE-a u BiH

Odnosi se na dostupne resurse.
Sto je vedi broj tuzilaca, manji

je srazmjer tuzilaca u odnosu na
ukupan broj podignutih optuznica.
Stoga, $to je manji srazmjer,
manja je produktivnost. Ovo se
odnosi na optuznice za korupciju

i optuznice u predmetima visoke i
srednje korupcije.

Prati sve predmete koji se odnose
na korupciju, bez obzira na
slozenost. Ukazuje na ukupne
trendove koji se odnose na
kriviéno gonjenje korupcije

i omogucava vrednovanje
produktivnosti strogo numericki,
bez ponderisanja teZine djela
korupcije koje se krivi¢no goni.

Prati potvrdene optuZnice u
predmetima visoke i srednje
korupcije, naime one, za Cije
krivi¢no gonjenje, zbog njihove
sloZenosti, treba vise napora i
vremena.

86 Konkretno: okruzna, kantonalna, entitetska tuZzilastva i TuZilastvo BiH i nadleZznost u skladu sa vazecim

materijalnim i procesnim zakonima, tj. FBiH, RS, BDBIiH i Tuzilastvo BiH.

39



«  Produktivnost sudova

Indeks mijeri produktivnost suda prema broju predmeta korupcije (KTK) presudenih u prvom
ili drugom stepenu (Zalba) presudom ili odlukom po Zalbi. Sli¢no kao i mjerenje produktivnosti
tuZilaStava, Indeks dodatno vrednuje produktivnost kada je presudeni predmet u kategoriji
visoke ili srednje korupcije dajuci vecu teZinu takvim predmetima. Veli¢ina suda odreduje se

prema broju sudija.

PRODUKTIVNOST SUDOVA
INDIKATORI RAZVRSTANO PO: [ZVORI OBRAZLOZENJE

Primarni indikatori

Broj sudija Sud/jurisdikcija VSTV BiH Ovo je relevantno za sve
indikatore produktivnosti. Sto
je vedi broj sudija, manji je
srazmjer sudija i donesenih
presuda; sto je manji srazmjer,
manja je produktivnost. Ovo se
odnosi na presude u predmetima
korupcije generalno i na presude
u predmetima visoke/srednje

korupcije.
Ukupni broj presuda Sud/jurisdikcija VSTV BiH Odnosi se na sve predmete
u svim predmetima korupcije. Omogucava opstu
korupcije ocjenu produktivnosti u strogim

numerickim terminima bez
ponderisanja tezine djela
korupcije koje je predmet sudskog

postupka.
Ukupan broj presuda  Sud/jurisdikcija Pracenje postupaka Omogucava precizniju procjenu
u predmetima visoke i koje provodi Misija produktivnosti sudova, posebno u
srednje korupcije OSCE-a u BiH odnosu na presude u predmetima

korupcije visokog i srednjeg nivoa,
naime one za koje je, zbog njihove
sloZenosti, potrebno vise vremena
i napora za vodenje sudskog
postupka.
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3.2. Kapacitet

Adekvatni kapaciteti tuzilaca i sudija preduslov su vladavine prava. Funkcionalni pravosudni
sistem zahtijeva da se krivicni zakoni provode na ujednacen i predvidljiv nacin kako bi se
osigurala odgovornost, pravna sigurnost i jednakost. Ipak, ocjenjivanje i mjerenje kapaciteta
tuzilaca i sudija nije jednostavan zadatak. To je zato $to je kapacitet - koncept koji obuhvata
znanje, viestine i sposobnosti za datu ulogu - prvenstveno kvalitativne prirode i samim tim
otvoreniji za subjektivna tumacenja prilikom ocjenjivanja.

S obzirom na to, Indeks kao osnovu uzima kriterije koje je utvrdio VSTV BiH za ocjenu
kvalitete rada sudijaituZilaca,®” istovremeno ih prilagodavajuéi specificnostima procesuiranja
predmeta korupcije. U skladu s tim, ovaj indeksni pokazatelj obuhvata dva klju¢na kriterija
VSTV-a BiH za ocjenu rada tuzilastava i sudova, naime, postotak osudujucih presuda u
odnosu na oslobadajuce presude i prvostepenih presuda potvrdenih ili ukinutih po Zalbi.
Takva mjerenja su vazna jer, kako je objasnjeno ranije u ovom Izvijestaju, postojano niska
stopa osuduju¢ih presuda nekog tuZioca vierovatno signalizira nedostatke u njegovom znanju
ili sposobnostima, kao Sto su vodenje istrage ili zastupanja optuznice pred sudom. Analogno
tome, konstantno visoka stopa ukinutih presuda za sudiju moze signalizirati manjkavosti u
poznavanju zakona ili kvaliteti obrazlozenja.

Osim toga, Indeks sadrZi jo$ jedan element za ocjenu kapaciteta na jo$ individualiziraniji i
kvalitativniji nacin. Ovaj pokazatelj uzima u obzir ¢injenicu da se kompetentnost sudije ili
tuzioca u primjeni zakona ocituje prvenstveno u pisanim odlukama ili naredbama izdatim
tokom sudskog postupka. Time su obuhvacene optuznice, prvostepene presude i odluke po
zalbi, od kojih svaka predstavlja jednu od kljucnih tacaka u svakom krivi¢nom postupku. Ovi
dokumenti Cine temeljnu pravnu osnovu za postupak i njegove ishode, ukljuc¢ujuci sve kazne
izre¢ene kao rezultat osudujuce presude.

U skladu s tim, Indeks uzima u obzir snagu ovih osnovnih pravnih akata, mjereci kvalitet
svakog kroz sistem bodovanja zasnovan na nizu podindikatora koji se odnose na razlicite
elemente tih akata.®® Buduci da bi ocjena pravnih akata koriste¢i ovaj sistem bodovanja
u svim predmetima korupcije zahtijevala prevelike resurse, uzeti su u obzir samo akti u
predmetima visokog i srednjeg nivoa korupcije u onoj mjeri u kojoj su bili dostupni u vrijeme

izrade ovog lzvjeStaja. Da bi se smanjio rizik od pristrasnosti u ocjenjivanju, tri eksperta su

87 VSTV BiH, Godisnji izvjestaj za 2019. godinu, str. 66-78, dostupno na https:/www.pravosudje.ba/vstv/
faces/docservlet?p_id_doc=63649.

88 Ova lista podindikatora je sljedeca. Za optuznice: 1) optuznica je sacinjena u skladu sa zakonskim
odredbama i jasno napisana; 2) ¢injeni¢ni opis je dovoljno detaljan, tacan i odgovara pravnoj kvalifikaciji
djela; 3) prijedlog dokaza koje namjerava izvesti je dovoljno detaljan i odgovara €injeni¢énom opisu
optuznice; 4) kada je to primjereno, optuznica sadrZi precizan i tacan prijedlog za oduzimanje nezakonito
stecene imovinske koristi; 5) rezultati istrage izneseni su u jasnom i dovoljno detaljnom narativnom sazetku
koji odgovara €injeni¢cnom opisu i prijedlogu dokaza. Za prvostepene presude: 1) presuda je izraZzena u
skladu sa zakonskim odredbama i jasno napisana; 2) Cinjeni¢na i pravna pitanja pravilno su iznesena i
definisana; 3) razlozi za utvrdivanje cinjenicnih elemenata su tacni, uverljivi, dosljedni, nedvosmisleni i
nisu kontradiktorni; 4) razlozi za pravna pitanja su jasni i konzistentni; 5) razlozi za kriviénu sankciju su
uverljivi i tacni. Za odluke po Zalbi, prva Cetiri pokazatelje su ista kao i za prvostepene presude, ali zadnji
podindikator je razlicit, i glasi: 5) drugostepena odluka sadrZi uputstva za prvostepeni sud.
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nezavisno ocijenila svaku optuznicu, presudu i odluku po Zalbi, a konacni rezultat predstavlja
prosjek njihovih pojedinacnih ocjena.®®

- Kapacitet tuzilaca

Kada su u pitanju tuzioci, kao Sto je gore navedeno, Indeks uzima u obzir procenat
oslobadajuc¢ih i osudujucih presuda u odnosu na ukupan broj predmeta korupcije okoncanih
tokom jedne godine. Ovaj se pokazatelj koristi u mnogim pravosudnim sistemima, uklju¢ujuci
i BiH, kao jedan od kriterija za ocjenu rada tuzilaca.®® Kao $to je primijetio istaknuti izvor o
pokazateljima ucinka pravosudnog sektora, ,tuzilastvo mora pokazati sposobnost krivi¢nog
pravosudnog sistema u cjelini da utvrdi krivicu onih koji ¢ine krivi¢na djela” i stoga moraju
Limati na umu odrzavanje nivoa stope osudujucih presuda koji ¢e inspirisati povjerenje u
pravicnost i efikasnost provodenja pravde”.®* Dodatna vrijednost u smislu kapaciteta dobija se
kada tuzilac uspije osigurati pravosnaznu osudujucu presudu protiv okrivljenih u predmetima
korupcije visokog i srednjeg nivoa i kada je u tim predmetima na prijedlog tuzilastva naloZeno
trajno oduzimanje imovinske koristi.

Ovaj pokazatelj, medutim, nije savrsen, jer ono $to se njime mjeri samo je djelimi¢no odredeno
kvalitetom rada tuzilaStva. Zaista, krivicni postupak moZe rezultirati oslobadaju¢om
presudom zbog faktora koji su samo djelimi¢no pod kontrolom tuzilastva.

Kao $to je opisano u tekstu iznad, iz tog razloga Indeks takode ukljucuje sveobuhvatnije
mjerenje kapaciteta tuzilaca ocjenjujuci kvalitet optuZnica podignutih u odredenoj godini u
predmetima korupcije na visokom i srednjem nivou.

89 Ukupno je ocijenjeno i bodovano 16 optuznica, 20 prvostepenih presuda i 17 odluka po zalbi. Zbog
njihovog broja, pravni akti su podijeljeni u dvije grupe; prvu grupu (koja obuhvata akte iz prve polovine
2019. godine) ocijenila su tri pravna savjetnika iz Misije; drugu grupu (koja obuhvata akte iz druge polovine
2019. godine) ocijenila su tri eksterna eksperta koje je angazovala Misija.

90 VSTV BiH, Godisniji izvjestaj za 2019. godinu, str. 75-78, dostupno na https:/www.pravosudje.ba/vstv/
faces/docservlet?p_id_doc=63649.

91 Vera Institute of Justice, Measuring Progress Toward Safety and Justice, novembar 2003, dostupno na http:/
www.pointk.org/resources/files/measure_progress_sj.pdf.
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INDIKATORI

Prosjecna ocjena
kvalitete potvrdenih
optuznica u
predmetima korupcije
visokog i srednjeg
nivoa

Stopa osuduju¢ih
presuda u svim
predmetima
korupcije okoncanim
u pojedinacnim
tuzilastvima

Stopa osudenih
pocinitelja u
okonc¢anim
predmetima korupcije
visokog i srednjeg
nivoa u pojedinacnom
tuzilastvu

Broj okoncanih
predmeta korupcije
visokog i srednjeg
nivoa kod kojih je

sud naloZio trajno
oduzimanje imovine
na prijedlog tuzilastva
u odnosu na ukupan
broj predmeta
predmeta korupcije
visokog i srednjeg
nivoa koje je okoncalo
isto tuzilastvo

KAPACITET TUZILACA

RAZVRSTANO PO:

[ZVORI

Primarni indikatori

Tuzilastvo/jurisdikcija

Tuziladtvo/jurisdikcija

Tuzila$tvo/jurisdikcija

Tuziladtvo/jurisdikcija

Eksperti Misije
OSCE-a u BiH

VSTV BiH

Pracenje postupaka
koje provodi Misija
OSCE-a u BiH

Pracenje sudskih
postupaka koje
provodi Misija OSCE-a
u BiH

OBRAZLOZENJE

Omogucava nezavisnu ocjenu
kvalitete tuzilackih akata koju
provode eksterni eksperti.

Omogucava opstu ocjenu
kompetentnosti uzimajuéi u obzir
stopu osudujucih presuda u svim
predmetima korupcije okoncanim
u toku godine, bez obzira na
slozenost. Sto je veca stopa
osudujucih presuda, to je veca
ocjena za kompetentnost po ovom
pokazatelju.

Omogucava precizniju ocjenu
kompetentnosti tuzilaca gledajuci
ishode predmeta korupcije visokog
i srednjeg nivoa (koji obi¢no
zahtijevaju ve¢u kompetentnost).
NB: ako tuzilastvo nije imalo
predmete korupcije visokog/
srednjeg nivoa, rezultat je
neutralan (nula).

Sto je vedi srazmjer izdatih
naredbi o oduzimanju imovine
naspram ukupnog broja
okoncanih predmeta, to je
veca kompetentnost. Zbog
vrlo ogranicenog broja takvih
predmeta, ovaj pokazatelj se
vrednuje manje u ukupnom
rezultatu.
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- Kapacitet sudija

Procenat prvostepenih presuda ukinutih djelimi¢no ili u potpunosti u Zalbenom postupku
kvantitativni je pokazatelj koji se koristi u mnogim pravosudnim sistemima kao jedan od
kriterija za ocjenu rada sudova. U BiH se ovaj kriterij koristi za ocjenu kvaliteta sudijskih
odluka.®* Generalno govore(i, revizija prvostepenih odluka na apelacionom nivou ima za cilj
osigurati ispravnost i zakonitost konacne odluke. Stoga je veca vjerovatnoc¢a da ¢e sudije prve
instance s visokom stopom ukinutih presuda pokazati nedostatke u razumijevanju zakona ili

pisanju obrazloZenja, $to je osnova za ovaj pokazatelj kao mjerilo kapaciteta sudija.

Medutim, kao Sto je slucaj sa stopom osudujucih presuda, i ovaj pokazatelj ima svoja
ogranicenja u mjerenju kapaciteta; do ukidanja prvostepene presude moze do¢i ¢ak i kada
je ta presuda kvalitetna. Konsultativno vije¢e evropskih sudija (CCJE) naglasilo je ,,da ni broj
zalbi ni procenat njihove uspjesnosti ne moraju nuzno odrazavati kvalitet odluka na koje
su podnijete Zalbe.™3 Nadalje, ,,UspjeSna Zalba moze biti niSta drugo do drugacija procjena
nekog komplikovanog pitanja od strane sudije u Zalbenom postupku, ¢ija odluka i sama moze
biti ukinuta ako predmet bude upucen jos viSoj sudskoj istanci.”* Ipak, gledano u proporciji
tokom vremena, dosljedno iznadprosje¢na stopa ukinutih presuda (3to ukazuje na veci broj
osporavanih odluka, a time i reviziju razli¢itih podrucja zakona od strane razli¢itih sudija
apelacionog suda) logi¢no korespondira kompententosti prvostepenog sudije u tumacenju
i primjeni zakona. Prema tome, Indeks obuhvata i ovu donekle ograni¢enu, iako mjerljivu
ocjenu kapaciteta.

Ovo se ograniCenje rjeSava uvodenjem u Indeks pokazatelja kvaliteta koji ocjenjuje
prvostepene presude i Zalbene odluke u predmetima visoke i srednje korupcije. Kao Sto je
CCJE takode istakao, opcenito je prepoznato da ,kvalitet sudske odluke uglavnom zavisi o
kvaliteti njenog obrazlozenja“.?s Koherentno i uvijerljivo obrazloZenje snazna je zastita od
proizvoljnosti; s druge strane, manjkavo, nejasno ili neuvjerljivo obrazlozenje moze ukazivati
na nedostatak sudske kompententnosti.

92 VSTV BiH, Godisniji izvjestaj za 2019. godinu, str. 66-68, dostupno na https:/www.pravosudje.ba/vstv/
faces/docservlet?p_id_doc=63649.

93 Konsultativno vijece evropskih sudija, Misljenje broj 11 o kvaliteti sudskih odluka, 2008, dostupno na
https://csd.pravosudje.ba/vstv/ faces/
pdfservlet;jsessionid=647525afad8cda084d6839cbbaab57473acf424438a6d21331039¢c4cc4485310.
e34TbxyRbNiRb40Pbx4LaxqQaNr0?p_id_doc=18235.

94  Ibidem.
95 Ibidem, paragraf 34.
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KAPACITET SUDIJA

INDIKATORI RAZVRSTANO PO: [ZVORI OBRAZLOZENJE

Primarni indikatori

Broj prvostepenih
presuda u svim
predmetima korupcije
koje su u cijelosti
potvrdene, djelimicno
potvrdene/ukinute ili
u potpunosti ukinute
u zalbenom postupku,
u odnosu na broj
prvostepenih presuda
istog suda u svim
predmetima korupcije

Broj prvostepenih
presuda potvrdenih
u potpunosti,
potvrdenih/ukinutih
djelimi¢no ili u
potpunosti ukinutih
u predmetima visoke
i srednje korupcije u
zalbenom postupku
u odnosu na broj
prvostepenih presuda
istog suda

Prosjecna ocjena
kvaliteta presuda i
zalbenih odluka u
predmetima korupcije
visokog i srednjeg
nivoa

Sud/jurisdikcija

Sud/jurisdikcija

Sud/jurisdikcija

VSTV BiH

Pracenje sudskih
postupaka koje
provodi Misija OSCE-a
u BiH

Eksperti Misije
OSCE-a u BiH

Stopa prvostepenih presuda
potvrdenih u Zalbenom postupku
je vazno (iako ograni¢ena) mjerilo
kompetentosti prvostepenih
sudova. Sto je veca stopa, to

je vec¢a kompetentnost. Ovaj
pokazatelj uzima u obzir sve
predmete korupcije, bez obzira na
njihovu sloZenost.

Omogucava precizniju ocjenu
kompetentnosti sudova, posebno
gledajuci broj prvostepenih
presuda u predmetima visoke

i srednje korupcije u cijelosti ili
djelimi¢no potvrdenih u Zalbenom
postupku.

NB: Ako sud nije imao nijedan
predmet visoke ili srednje
korupcije, rezultat je neutralan
(nula).

Omogucava nezavisnu ocjenu
kvaliteta sudskih akata koju
provode eksterni eksperti.

3.3.

Pravi¢nost

Treca dimenzija odgovora pravosuda na korupciju koja se ocjenjuje Indeksom odnosi se na
pravicnost postupka, posebno u pogledu postivanja standarda pravicnog sudenja.

Pravi¢no provodenje pravde se generalno i s pravom smatra jednim od temelja demokratskog
drustva. Pravo na pravi¢no sudenje osnovno je ljudsko pravo i ono je ugradeno u Ustav BiH%®
i Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (EKLJP)?

96 UstavBiH, ¢lan11(3)(e), dostupno na http:/www.ccbh.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_
bos.pdf.

97 Evropska konvencija o ljudskim prvima, ¢lan 6, dostupno na https:/www.echr.coe.int/Documents/
Convention_BOS.pdf.
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Pravicnost je takode klju¢ni faktor u kontekstu odgovora pravosuda na korupciju. lako su
produktivnost i kompetentnost u primjeni zakona kljuéni faktori za ocjenu efikasnosti
pravosudnog sistema, oni se ne mogu uzeti kao dokaz postivanja vladavine prava u odsustvu
osnovnih garancija pravi¢nosti i postivanja prava optuzenih tokom krivi¢nog postupka.

Pokazatelj Indeksa za mjerenje pravi¢nosti u odgovoru pravosuda na korupciju zasnovan je
na zapazanjima i ocjenama sluzbenika Misije OSCE-a u BiH za pracenje sudskih postupaka u
pogledu stepena uskladenosti s medunarodnim normama i standardima o pravu na pravicno
sudenje. Ocjena se ne zasniva na subjektivnoj percepciji pravicnosti, ve¢ na detaljnom i
provierenom okviru standarda i kriterija koji se odnose na prava na pravi¢no sudenje u skladu
s kojima sluzbenici Misije analiziraju i ocjenjuju ono $to vide na sudu.®® Budu¢i da su sudije
primarno odgovorne za osiguravanje postivanja standarda pravi¢nog sudenja tokom sudskog
postupka, ovaj se pokazatelj odnosi iskljucivo na rad sudija.

Ovaj pokazatelj ogranicen je na ocjenu pravicnosti u predmetima korupcije visokog i srednjeg
nivoa, jer se ocjena mora donijeti izravnim pracenjem, a ograniceni resursi Misije OSCE-a u
BiH ne omogucavaju pracenje svih predmeta sitne korupcije u cijeloj BiH.

PRAVICNOST
INDIKATORI RAZVRSTANO PO: [ZVORI OBRAZLOZENJE

Primarni indikatori

Procenat pracenih Sud/jurisdikcija Pracenje sudskih Omogucava izravnu procjenu
predmeta visoke i postupaka koje nivoa postivanja standarda
srednje korupcije provodi Misija OSCE-a  pravicnog sudenja. Sto je manja
u kojima je uoceno u BiH stopa predmeta u kojima postoje
najmanje jedno pitanja koja izazivaju zabrinutost,
problemati¢no pitanje to je visi nivo pravi¢nosti

u vezi sa pravom na postupka.

pravicno sudenje u
odnosu na ukupni
broj predmeta visoke
i srednje korupcije
koji su praceni tokom
godine

3.4. Efikasnost

Posljednja dimenzija Indeksa pokriva pitanje efikasnosti kao bitnog elementa u
pravovremenom i efikasnom provodenju pravde, ukljucujuéii predmete korupcije. Budu¢i da
se efikasnost u pogledu produktivnosti ve¢ razmatrala u prvoj dimenziji, u Indeksu se ovaj
pojam odnosi iskljucivo na duZinu trajanja postupka.

DuZina postupka je klju¢ni faktor u odredivanju ucinkovitosti pravosudnog sistema. Kao
Sto je ranije spomenuto, pravo optuzenog na sudenje u razumnom roku jedan je od klju¢nih

98 Spisak relevantnih standarda pravi¢nog sudenja koji se promatraju u okviru ove dimenzije odraZava
one navedene u ¢l. 6. Evropske konvencije, osim prava na sudenje u razumnom vremenu. To je u cilju
izbjegavanja preklapanja s ¢etvrtom dimenzijom, koja posebno uzima u obzir duzinu trajanja postupka.
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aspekata pravicnog sudenja prema EKLJP. Medutim, nemaju samo optuZeni legitimni interes
za efikasno procesuiranje kriviénih predmeta. Zrtve i dru$tvo uopste, koje zastupa tuZilastvo,
takode imaju svoj interes za postojanje reaktivnog pravosuda sposobnog za pravovremeno
postizanje pravde.

Ti se podaci ocjenjuju i boduju kvantitativno prema broju dana za koji premasuju optimalne
vremenske okvire za okoncanje postupka koje je utvrdio VSTV BiH.%® Zbog nedostupnosti
podataka VSTV-a koji se odnose na duZinu postupka u svim predmetima korupcije (KTK),
ovi se pokazatelji zasnivaju isklju¢ivo na podacima koje su prikupili sluzbenici Misije OSCE-a
u BiH za praéenje sudskih postupaka u predmetima visoke i srednje korupcije.

Drugi pokazatelj efikasnosti u Indeksu mjeri jednostavno broj svih okoncanih predmeta
korupcije u svakoj jurisdikciji (BiH, FBiH, RS i BDBiH). Kao i kod prethodnih pokazatelja,
dodatno se vrednuju okoncani predmeti visoke i srednje korupcije kako bi se uzela u obzir
njihova veca sloZenost u poredenju sa prosje¢nim predmetima korupcije.

Posljednji pokazatelj odnosi se na procenat rocista u predmetima visoke i srednje korupcije
koji su odloZeni bez preduzimanja bilo kakve procesne aktivnosti, odnosno rocista na kojima
nisu izvedeni dokazi, na kojima nisu izneseni usmeni argumenti, saslusani svjedoci, niti je
sudsko vije¢e donijelo ikakve procesne odluke, itd. Ova ocjena proizilazi iz direktnih zapaZanja
sluzbenika Misije OSCE-a u BiH za pracenje sudskih postupaka. Nepostojanje procesnih
aktivnosti i posljedi¢no odgadanje rocista obi¢no je posljedica nepostojanja zakonskih uslova
koji su potrebni za odrZzavanje rocista, kao Sto je odsustvo jedne od stranaka u postupku,
sudije ili pozvanih svijedoka. Stoga je ovaj pokazatelj klju¢an za ocjenu sposobnosti sudija da
na efikasan nacin organiziraju sudske postupke, posebno sloZene.

Ova dimenzija odnosi se samo na rad sudova u procesuiranju krivicnih predmeta. lako bi
azurnost tuzilaca u preduzimanju pretpretresnih radnji, posebno u vodenju istrage, takode
bila vaZan faktor, Indeks ne uklju¢uje ove mjerne podatke s obzirom na nepostojanje zvani¢nih
podataka o duzini istraga u KTK predmetima te ¢injenici da sluZbenici Misije za pracenje ne

prate istrazni postupak.

99 Vidjeti VSTV BiH, Aneks pravilnika o vremenskim okvirima za postupanje po predmetima u sudovima
i tuZilastvima, Precisceni tekst, u posjedu Misije, str. 48. i 53. Slijedom preporuka i smjernica Evropske
komisije za efikasnost pravosuda (CEPEJ), VSTV BiH je ustanovio procedure i interne propise za
odredivanje optimalnih i predvidljivih rokova za procesuiranje svih vrsta predmeta. Optimalni vremenski
okviri ,predstavljaju standardni vremenski okvir za efikasno rjesavanje predmeta u skladu sa zakonom“. S
druge strane, predvidivi vremenski okviri su ,realni vremenski okviri u kojima se moze ocekivati okoncanje
predmeta“. lako prvi predstavlja cilj koji treba postici i isti je za sve sudove i tuzilastva, potonji odreduje
svaki sud i tuzilastvo na osnovu seta zajednickih parametara. Kada je predvidivi vremenski okvir duzi od
optimalnog, treba poduzeti mjere za smanjivanje razlike izmedu njih.
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EFIKASNOST

INDIKATORI RAZVRSTANO PO: [ZVORI OBRAZLOZENJE

Primarni indikatori

Prosjecna duzina
trajanja prvostepenog
postupka u
predmetima visoke i
srednje korupcije

Prosje¢na duzina
trajanja postupka u
predmetima visoke i
srednje korupcije od
podnoSenja Zalbe do
konacne odluke

Broj okoncanih

KTK predmeta

kao procenat svih
okoncanih krivi¢nih
predmeta u odredenoj
jurisdikciji/sudu

Broj okoncanih
predmeta visoke i
srednje korupcije

kao procenat svih
okoncanih kriviénih
predmeta u odredenoj
jurisdikciji/sudu

Procenat odloZenih
roCista bez ikakvih
procesnih radnji u
predmetima visoke i
srednje korupcije

Sud/jurisdikcija

Sud/jurisdikcija

Jurisdikcija

Jurisdikcija

Sud/jurisdikcija

Pracenje
sudskih
postupaka
koje provodi
Misija
OSCE-au
BiH

Pracenje
sudskih
postupaka
koje provodi
Misija
OSCE-au
BiH

VSTV BiH

Pracenje
sudskih
postupaka
koje provodi
Misija
OSCE-au
BiH

Pracenje
sudskih
postupaka
koje provodi
Misija
OSCE-au
BiH

Ova dva pokazatelja su jasno povezana

s efikasnoscu, jer se odnose na duzinu
trajanja postupka, definiranu u smislu
broja dana koji prelaze optimalne rokove za
okoncanje postupka koji je utvrdio VSTV
BiH.

Prema Pravilniku VSTV-a, optimalni
vremenski okvir za prvostepeni postupak
od potvrdivanja optuznice do izricanja
prvostepene presude je 120 dana (tj. 140
minus 2o radi zaracunavanja vremena
potrebnog za izdavanja pisane presude).
Sto se tice Zalbenog postupka: Pravilnik
VSTV-a definira optimalni vremenski okvir
za zalbeni postupak na 178 dana (odnosno,
158 dana plus 20 dana potrebnih za
izdavanje pisane prvostepene presude).

Ovaj pokazatelj je veoma vazan za
merenje efikasnosti, jer se odnosi na broj
okoncanih KTK predmeta kao procenat
svih krivicnih predmeta okoncanih u datoj
jurisdikciji. Budu¢i da okoncanje predmeta
obuhvata prvostepeni i drugostepeni
(Zalbeni) postupak, ovaj pokazatelj ne
treba razvrstavati po prvostepenom sudu.
Medutim, moZe se razvrstati prema
jurisdikciji, i to: drzavni nivo, FBiH, RS,
Brcko distrikt BiH. Kako bi se uzela u
obzir ¢injenica da se Cetiri jurisdikcije u
BiH znacajno razlikuju u veliini i broju
predmeta, pokazatelj se izrazava kao
srazmjer izmedu broja okoncanih KTK
predmeta KTK i ukupnog broja okoncanih
krivicnih predmeta u svakoj jurisdikciji. Sto
je veci srazmijer, to je bolji rezultat.

Isto obrazloZenje kao i za prethodni
pokazatelj, ali okoncanje predmeta visoke

i srednje korupcije dodatno se vrednuju jer
¢e ovi predmeti vjerovatno duZe trajati zbog
svoje sloZenosti.

Omogucava direktno pracenje nivoa
aktivnosti za svako rociste. Pokazatelj se
izraZava kao srazmjer izmedu broja rocista
koja su odloZena bez aktivnosti i ukupnog
broja praéenih rocista koja je odredeni sud/
jurisdikcija odrZao u predmetima visoke i
srednje korupcije. Sto je vedi srazmjer, to je
manja efikasnost.
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3.5. Rezultati Indeksa za 2019. godinu
Rezultati Indeksa za 2019. godinu predstavljeni su u tabelama 1, 2 i 3 u nastavku.

Prva tabela prikazuje rezultate za svaku dimenziju, kao i ukupnu ocjenu za BiH u cjelini i
prema jurisdikciji. Rezultati za 2019. godinu u skladu su s kvalitativnom analizom i nalazima

predstavljenim u poglavljima 1 i 2 ovog Izvjestaja, kao i sa trendovima uocCenim u dva
prethodna izvjestaja ARC-a.

Konkretno, u tri dimenzije odgovora pravosuda na korupciju, gdje su rezultati, samo na
osnovu pracenja sudskih postupaka, ocijenjeni kao losi (vidi Poglavlje 1), ocjene su ocito
u donjem rasponu skale od 1 do 10. Konkretno, prosje¢ni rezultati u ovim dimenzijama su
sljededi: produktivnost 3,72, kapacitet 3,50 i efikasnost 3,59.

U skladu s gore opisanim nalazima pracenja sudskih postupaka koje provodi Misija, dimenzija
pravicnosti jedina je od Cetiri sa relativno pozitivnim rezultatom, odnosno 7,46. Ovaj rezultat
doprinosi da rezultat za sve Cetiri dimenzije bude visi, iako konaéni indeksni rezultat za
odgovor pravosuda na korupciju u BiH u 2019. godini ostaje izuzetno 10§ i iznosi
18,27 od mogucih g0 bodova.

Jo$ jedan vazan nalaz je da se ocjene Indeksa za svaku dimenziju ne razlikuju u velikoj mjeri u
Cetiri razli¢ite jurisdikcije u BiH. Iako razlika od Sest bodova (na skali od 40 bodova) izmedu
najboljeg i najlosijeg ucinka (odnosno BDBiH sa 21,49 bodova i RS sa 15,13 bodova) nije
beznacajna, ona nije osobita, pogotovo s obzirom na to da se odnosi samo na jednu godinu.
Znacaj ove razlike moze se efikasnije procijeniti u budu¢nosti, kada viSegodis$nje indeksne
ocjene budu dostupne za usporedivanje.

Kao $to je detalino opisano u metodologiji Indeksa u tekstu iznad, ukupne ocjene za prve
dvije dimenzije prosjek su ocjena za tuzilastva i sudove, dok druge dvije dimenzije odrazavaju
samo rad sudova. To je zato Sto Indeks, u svom trenutnom obliku, ne ocjenjuje rad tuzilastava
u odnosu na dimenzije pravicnosti i efikasnosti. Kao $to je spomenuto ranije, postivanje
standarda pravicnog sudenja tokom sudskog postupka leZi prvenstveno u odgovornosti
sudija, a ne tuzilaca. S druge strane, odsustvo pokazatelja efikasnosti tuzilastva rezultat je
nedostupnosti relevantnih podataka.

U skladu s tim, druga tabela prikazuje rezultate za dimenzije produktivnosti i kapaciteta

razvrstane po pojedinacnim tuzilastvima, dok treca tabela prikazuje rezultate za Cetiri
dimenzije razvrstane po sudu.
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UKUPNI REZULTATI ZA BiH

Nadleznost Produktivnost Kapacitet Efikasnost = Praviénost UKUPNO % Max
(max=40 ostvareno

Tuzilastva Sudovi Ukupno (srednja  TuZila§tva Sudovi Ukupno (srednja bodova)
vrijednost) vrijednost)

BD 5.52 4.50 5.01 3.68 6.03 4.85 4.13 7.50 21.49 54%
BiH 2.50 4.47 3.48 1.73 7.27 4.50 2.88 7.33 18.19 45%
RS 3.36 2.01 2.69 2.31 1.57 1.94 2.50 8.00 15.13 38%
FBiH 4.80 2.60 3.70 3.55 1.84 2.70 4.88 7.00 18.27 46%
:;‘I;Iodriavni 4.05 3.39 3.72 2.82 4.18 3.50 3.59 7.46 18.27 46%

Tuzilastvo NadleZnost Produktivnost Kapacitet Index (A+B) % Max

(A) (B) [max=20] ostvareno

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona FBIH 5.86 6.50 12.36 62%
Kantonalno tuzilastvo Unsko-sanskog kantona FBIH 7.62 4.50 12.12 61%
Kantonalno TuZilastvo Kantona Sarajevo FBIH 5.24 5.93 11.16 56%
Kantonalno tuzilastvo Zenitko-dobojskog kantona FBIH 5.52 4.50 10.02 50%
Tuzilastvo Breko distrikta BiH BD 5.52 3.68 9.20 46%
Kantonalno tuZilastvo Srednjebosanskog kantona FBIH 4.24 3.75 7.99 40%
Okuzno javno tuzilastvo u Doboju RS 4.64 2.75 7.39 37%
Okruzno javno tuzilastvo u Banjaluci RS 3.57 2.93 6.50 32%
Kantonalno tuzilastvo Hercegovacko-neretvanskog kantona FBIH 3.55 2.93 6.47 32%
Kantonalno tuzilastvo Zapadnohercegovackog kantona FBIH 3.81 2.50 6.31 32%
OkruZno javno tuZilastvo u Bijeljini RS 4.07 2.00 6.07 30%
Kantonalno tuzilaStvo Posavskog kantona FBIH 4.48 1.50 5.98 30%
Kantonalno tuzilastvo Kantona 10 - Livno FBIH 3.48 2.18 5.65 28%
Okruzno javno tuzilastvo u Trebinju RS 3.14 2.50 5.64 28%
Kantonalno tuzilastvo Bosansko-podrinjskog kantona FBIH 4.19 1.25 5.44 27%
Republicko javno tuzilastvo Republike Srpske RS 2.93 2.50 5.43 27%
Okruzno javno tuzilastvo u Prijedoru RS 2.83 2.50 5.33 27%
Tuzilastvo BiH BiH 2.50 1.73 4.23 21%
OkruZno javno tuZilastvo u Istoénom Sarajevu RS 2.36 1.00 3.36 17%




SUDOVI

Sud NadleZnost Sudska instanca Produktivnost Kapacitet Efikasnost Pravi¢nost Index % Max
(A+B+C+D) ostvareno
[max=40]

Sud BiH BIH drugostepeni (B) 4.47 8.13 3.17 8.17 23.93 61%
Kantonalni sud u Zenici FBIH 3 (prvostepeni i drugostepenti) 5.07 6.13 4.88 9.50 24.24 55%
Kantonalni sud u Tuzli FBIH 3 (prvostepeni i drugostepenti) 5.23 2.67 4.54 9.17 21.94 52%
Okruzni sud u Banjaluci RS 3 (prvostepeni i drugostepenti) 5.08 4.80 1.88 7.33 20.93 48%
Opcinski sud u Gorazdu FBIH prvostepeni (A) 3.10 5.20 3.63 9.33 19.26 48%
Osvnovn.i st{d v BD prvosteoeni (A) 2.58 3.07 4.17 8.67 19.15 46%
Brcko distriktu BiH
Kantonalni sud u Sarajevu FBIH 3 (prvostepeni i drugostepeni) 4.02 3.93 1.63 9.83 18.24 47%
Op¢inski sud u Tuzli FBIH prvostepeni (A) 3.92 3.73 1.42 8.00 18.90 46%
Osnovni sud u Banjaluci RS prvostepeni (A) 3.35 2.87 4.25 7.17 18.47 44%
Kantonalni sud u Bihacu FBIH 3 (prvostepeni i drugostepeni) 5.23 1.33 4.00 6.67 17.73 45%
Kantonalni sud u Mostaru FBIH 3 (prvostepeni i drugostepenti) 4.40 1.93 4.88 8.50 17.88 43%
Op¢inski sud u Livnu FBIH prvostepeni (A) 3.60 1.67 3.42 8.50 17.18 46%
Opcinski sud u Zenici FBIH prvostepeni (A) 3.38 3.27 3.21 7.33 18.36 42%
Opcinski sud u Zivinicama FBIH prvostepeni (A) 2.67 3.20 3.42 8.00 16.62 42%
Opcinski sud u Sarajevu FBIH prvostepeni (A) 3.47 3.20 1.96 8.50 16.63 39%
Osnovni sud u Zvorniku RS prvostepeni (A) 1.75 3.20 2.33 o 15.78 38%
Vrhovni sud FBiH FBIH drugostepeni (B) 6.25 9.00 0.00 8.17 15.25 37%
Osnovni sud u Doboju RS prvostepeni (A) 1.42 3.20 2.13 7.00 14.91 32%
Opcinski sud u Visokom FBIH prvostepeni (A) 1.42 3.20 1.00 6.67 12.62 37%
Op¢inski sud u Bihacu FBIH prvostepeni (A) 2.58 1.87 3.50 o 14.62 36%
Apve lacigni .SUd BD drugostepeni (B) 6.42 8.00 o 8.00 14.42 35%
Brcko Distrikta
Op¢inski sud u Mostaru FBIH prvostepeni (A) 2.08 1.00 3.04 7.00 14.13 33%
Kantonalni sud u Livnu FBIH 3 (prvostepeni i drugostepeni) 5.05 1.00 0.00 7.00 13.05 27%
Op¢inski sud u Kalesiji FBIH prvostepeni (A) 2.92 0.00 1.00 7.00 10.92 27%
Op¢inski sud u Lukavcu FBIH prvostepeni (A) 1.75 1.00 1.00 7.00 10.75 26%
Op¢inski sud u Cazinu FBIH prvostepeni (A) 2.33 0.00 1.00 7.00 10.33 26%
Op¢inski sud u Te$nju FBIH prvostepeni (A) 2.25 0.00 1.00 7.00 10.25 25%
Op¢inski sud u Kaknju FBIH prvostepeni (A) 1.83 0.00 1.00 7.00 9.83 24%
Op¢inski sud u Travniku FBIH prvostepeni (A) 1.75 0.00 1.00 5.83 9.75 29%
Osnovni sud u Bijeljini RS prvostepeni (A) 2.25 1.00 2.46 4.50 11.54 28%
Opéinski sud u Konjicu FBIH prvostepeni (A) 1.58 3.53 1.50 7.33 11.12 27%
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Sud NadleZnost Sudska instanca Produktivnost Kapacitet Efikasnost Pravi¢nost Index % Max
(A+B+C+D) ostvareno

[max=40]

Osnovni sud u Prijedoru RS prvostepeni (A) 1.42 0.00 2.17 7.33 10.92 26%
Opcinski sud u . o

Sirokom Brijegu FBIH prvostepeni (A) 2.17 0.00 1.00 8.00 10.50 25%
Opcinski sud u . o

Bosanskoj Krupi FBIH prvostepeni (A) 2.17 0.00 0.00 7.00 10.17 25%
Opcinski sud u . o

Sanskom Mostu FBIH prvostepeni (A) 2.17 0.00 1.00 7.33 10.17 25%
Okruzni sud u Bijeljini RS 3 (prvostepeni i drugostepeni) 2.50 0.00 0.00 7.33 9.83 24%
Osnovni sud u Tesli¢u RS prvostepeni (A) 2.33 0.00 0.00 7.83 9.67 24%
Opcinski sud u . o

Zavidovidima FBIH prvostepeni (A) 1.58 0.00 0.00 7.00 9.42 22%
Opcinski sud u Kiseljaku FBIH prvostepeni (A) 1.67 0.00 0.00 o 8.67 21%
Osnovni sud u Vlasenici RS prvostepeni (A) 1.83 3.20 3.25 4.83 8.28 21%
Osnovni sud u ViSegradu RS prvostepeni (A) 2.43 1.13 0.00 o 8.40 17%
Opcinski sud u Orasju FBIH prvostepeni (A) 2.50 3.20 1.00 o 6.70 16%
Opcinski sud u Gracanici FBIH prvostepeni (A) 2.33 3.20 1.00 o 6.53 16%
Opcinski sud u Banovi¢ima FBIH prvostepeni (A) 2.00 3.20 1.00 o 6.20 16%
Opcinski sud u Gradaccu FBIH prvostepeni (A) 2.00 3.20 1.00 5.17 6.20 15%
Kantonalni sud u FBIH (prvostepeni i drugostepeni) 1.00 o 0.00 00 6.1 15%
Sirokom Brijegu 3t P gostep i i > 7 57
Op¢inski sud u Bugojnu FBIH prvostepeni (A) 1.00 ) 0.00 0 6.00 8%
Osnovni sud u Srebrenici RS prvostepeni (A) 1.00 1.00 1.00 o 3.00 8%
Osnovni sud u Foci RS prvostepeni (A) 2.00 0.00 1.00 o 3.00 13%
Osnovni sud u RS rvostepeni (A) 1.8 20 0.00 o o) 12%
Mrkonji¢ Gradu P P 3 3 ’ 503 N
Okruzni sud u .. ) o

Istognom Sarajevu RS 3 (prvostepeni i drugostepeni) 3.72 1.00 0.00 o 4.72 1%
Opcinski sud u . o

Velikoj Kladusi FBIH prvostepeni (A) 2.58 1.00 1.00 o 4.58 1%
Opcinski sud u Citluku FBIH prvostepeni (A) 2.50 1.00 1.00 o 4.50 1%
Osnovni sud u Modrici RS prvostepeni (A) 2.42 1.00 1.00 o 4.42 10%
Osnovni sud u Derventi RS prvostepeni (A) 1.83 1.00 1.00 o 3.83 8%
Osnovni sud u RS rvostepeni (A) 2 0.00 1.00 o 8%
Kotor Varosi P p 33 : : 3-33 °
Osnovni sud u Gradisci RS prvostepeni (A) 2.00 0.00 1.00 o 3.00 8%
Osnovni sud u RS rvostepeni (A) 2.00 0.00 1.00 o 00 8%

Novom Gradu P P ’ ’ ’ 3 ?
Opcinski sud u Srebreniku FBIH prvostepeni (A) 2.00 0.00 1.00 o 3.00 7%
Osnovni sud u Prnjavoru RS prvostepeni (A) 1.75 0.00 1.00 o 2.75 7%
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Sud

Opcinski sud u Capl]mi
Kantonalni sud u Gorazdu
Kantonalni sud u Odzaku
Okruzni sud u Doboju
Osnovni sud u Sokocu
Vrhovni sud RS

Osnovni sud u
Kozarskoj Dubici

Osnovni sud u Samcu
Osnovni sud u Trebinju
Op¢inski sud u Jajcu
Op¢inski sud u Ljubuskom
Opcinski sud u Zep&u

Kantonalni sud u
Novom Travniku

Okruzni sud u Prijedoru

Okruzni sud u Trebinju

NadleZnost

FBIH

FBIH

FBIH
RS
RS

RS

RS

RS
RS
FBIH
FBIH

FBIH

FBIH

RS

RS

Sudska instanca

prvostepeni (A)
3 (prvostepeni i drugostepenti)
3 (prvostepeni i drugostepenti)
3 (prvostepeni i drugostepenti)
prvostepeni (A)
drugostepeni (B)

prvostepeni (A)

prvostepeni (A)
prvostepeni (A)
prvostepeni (A)
prvostepeni (A)

prvostepeni (A)
3 (prvostepeni i drugostepeni)

3 (prvostepeni i drugostepeni)

3 (prvostepeni i drugostepeni)

Produktivnost Kapacitet Efikasnost Pravi¢nost

1.

67

2.50

2.50

2.50

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

Index % Max
(A+B+C+D) ostvareno
[max=40]

2.67 6%
2.50 6%
2.50 6%
2.50 6%
2.42 6%
2.25 3%
1.00 3%
1.00 3%
1.00 3%
1.00 3%
1.00 3%
1.00 3%
1.00 3%
1.00 3%
1.00
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PRACENJE PROVODENJA PREPORUKA

IZ PRETHODNIH IZVJESTAJA ARC-a

Da bi se ocijenio napredak u otklanjanju nedostataka u odgovoru pravosuda na korupciju, ovo
poglavlje daje pregled statusa realizacije 24 preporuke koje je Misija predloZila u prethodna
dva izvjestaja ARC-a"° U tabeli u nastavku daje se samo ocjena da li je data preporuka
provedena ili ne, dok se u Aneksu B daju detaljnije informacije o najvaznijim koracima koje su
domace institucije preduzele (ili nisu preduzele) za realizaciju relevantnih preporuka.

Misija je do ovih podataka dosla direktnim upitima u datim institucijama, uceS¢em na
sastancima i analizom javnih izvjeStaja. Period ove procjene takode je razliCit od ostatka
ovog Izvjestaja; dok se u prethodnim poglavljima ovog IzvjeStaja analiziraju predmeti praceni
tokom 2019. godine, informacije obuhvacene ovim poglavljem pokrivaju duzi period, naime
do jula 2020. godine.

lako su domace vlasti generalno podrzale preporuke Misije, one se sporo pretacu u konkretnu
akciju, uz oskudne pozitivne pomake. Kao Sto se vidi ispod, kada govorimo o 15 preporuka
izdatih u Prvom izvjeStaju ARC-a u 2018. godini, Misija nije uocila nikakav napredak u njih
pet. Za njih Sest se moZe reci da je realizacija u toku, jer su preduzete pocetne aktivnosti
u cilju njihove provedbe. Tri su djelimi¢no realizovane, a samo jedna od 15 je u potpunosti
provedena.

Kada je u pitanju devet preporuka izdatih 2019. godine u Drugom izvjestaju ARC-a, Misija nije
uocila nikakav napredak u odnosu na njih sedam, dok je provedba njih dvije u toku. Ukupno
gledajudi, uzevsi u obzir sve 24 preporuke zajedno, situacija je nezadovoljavajuca - napredak
nije postignut u 12 preporuka, za osam preporuka realizacija je u toku, tri su djelimi¢no
realizovane i samo jedna u potpunosti provedena.

100 Prvi izvjestaj ARC-a, str. 59-61, dostupno na https:/www.osce.org/files/f/documents/5/4/373207.pdf;
Drugi izvjestaj ARC-a, str. 75-80, dostupno na https:/www.osce.org/files/f/documents/8/3/417533_1.
pdf.
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Preporuke upucene izvr$nim i zakonodavnim tijelima
BiH, FBiH, RS i Brcko distrikta BiH

Broj Preporuka Status realizacije

1. Materijalni i procesni krivi¢ni zakoni relevantni za procesuiranje BEZ NAPRETKA
predmeta korupcije trebaju biti uskladeni u svim jurisdikcijama u BiH.
Politicka tijela na entitetskom i drzavnom nivou trebaju se obavezati na
uskladivanje zakonskog okvira u sklopu svojih nastojanja usmjerenih
na borbu protiv korupcije (vidjeti poglavlje 2.11 2.2 u Prvom izvjestaju
ARC-a iz 2018. godine).

2. U tom pogledu, prioritet u kratkoro€nom periodu treba biti usvajanje DJELIMICNO
ujednacenih izmjena i dopuna Cetiri zakona o krivicnom postupku REALIZOVANO
u skladu sa uslovima predvidenim u Odluci Ustavnog suda BiH iz
juna 2017. godine. U izmjenama i dopunama potrebno je ostvariti
pravi¢nu ravnotezu izmedu prava pojedinaca priznatih medunarodnim
instrumentima iz oblasti zastite ljudskih prava i potrebe da se osigura
efikasno krivi¢no gonjenje korupcije i drugih teskih krivicnih djela
(vidjeti poglavlje 2.2 u Prvom izvjestaju ARC-a iz 2018. godine).

3. S ciljem usmjeravanja procesa uskladivanja zakonodavstva u BEZ NAPRETKA
srednjoronom periodu, Ministarstvo pravde BiH treba, zajedno sa
ministarstvima pravde u entitetima, razmotriti ponovno uspostavljanje
stalnog tima eksperata (po ugledu na nekadasnji CCIAT)** koji bi imao
mandat za pripremu uskladenih izmjena i dopuna krivi¢nih i zakona o
krivicnom postupku na svim nivoima vlasti u BiH
(vidjeti poglavlje 2.1 u Prvom izvjeStaju ARC-a iz 2018. godine).

4. Zakon o suzbijanju korupcije, organizovanog i najtezih oblika BEZ NAPRETKA
privrednog kriminala u Republici Srpskoj trebao bi biti izmijenjen
i dopunjen kako bi se njegova nadleznost u pogledu koruptivnih
kriviénih djela ogranicila samo na njihove najtezZe oblike. Ovo bi trebalo
omoguciti Posebnom odjelu Republi¢kog javnog tuzilastva da svoju
paznju usmjeri na predmete visoke i korupcije srednjeg nivoa
(vidjeti poglavlje 4.2 u Drugom izvjestaju ARC-a).

5. Planovi za osnivanje posebnih odjela na nivou FBiH trebaju se BEZ NAPRETKA
preispitati. Posebno je vazno hitno odrzavanje konstruktivne diskusije
izmedu politickih tijela i pravosudnih organa u FBiH s ciljem da se
razmotre svi relevantni faktori, kao i potencijalna korist i eventualni
Stetni efekti koji bi mogli proisteci iz osnivanja ovih odjela
(vidjeti poglavlje 4.3 u Drugom izvjestaju ARC-a).***

6. Odredbe u Cetiri zakona o krivicnom postupku u BiH koje regulisu BEZ NAPRETKA
prenosenje vodenja postupka izmedu sudova trebaju biti izmijenjene
na uskladen nacin kako bi se dodatno definisali razlozi koji opravdavaju
prenosenje vodenje postupka. [zmijenjene odredbe trebaju posebno
pojasniti da li se relevantni osnovi za prenosenje vodenja postupka
trebaju odnositi iskljuCivo na potrebu da se zastiti nepristrasnost i
nezavisnost suda, ili trebaju obuhvatiti i druge faktore kao Sto su
ekonomicnost i efikasnost postupka
(vidjeti poglavlje 6.1 u Drugom izvjestaju ARC-a).

101 Tim za pracenje i ocjenu primjene krivicnog zakonodavstva.

102 Ovo, na primjer, ukljucuje: da li postojeci zakon predstavlja odrZiv pravni osnov za osnivanje posebnih
odjelaili ga je potrebno mijenjati kako je to sugerisalo pravosude i prethodna Vlada FBiH; u ovom potonjem
slucaju, da li i dalje ima smisla nastaviti sa uspostavljanjem posebnih odjela (za koje se i dalje mora pronaci
prostor gdje ¢e biti smjesteni) ili bi bilo svrsishodnije da se ova sredstva iskoriste za jatanje posebnih
odjela u okviru kantonalnih tuzilastava. U okviru ove diskusije trebalo bi izvrsiti procjenu o broju predmeta
koje bi kantonalna tuzilastva ustupila Posebnom odjelu Federalnog tuzilastva na osnovu predloZene,
suzene nadleznosti. Pored toga, i s obzirom na ceste sukobe nadleznosti koji karakteriSu funkcionisanje
pravosudnog sistema u BiH, trebalo bi u potpunosti procijeniti i rizik moguceg preklapanja nadleznosti
posebnih odjela sa nadleznoséu pravosudnih tijela u RS ili na drzavnom nivou.
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Broj

10.

11.

12.

13.

14.

Preporuke upuéene Visokom sudskom i tuZilackom vijeéu BiH i pravosudu

Preporuka Status realizacije

VSTV BiH i Tuzilastvo BiH trebaju pomno pratiti provodenije odredbi BEZ NAPRETKA
ZKP BiH koje su usvojene u septembru 2018. godine, nakon Odluke

Ustavnog suda BiH iz juna 2017. godine. U okviru ovog pracenja

trebalo bi paZljivo ocijeniti: nejasnoce i nedosljednosti u njihovom

tumacenju; uticaj u smislu broja istraga zatvorenih zbog isteka

rokova; te ukupni efekat uvodenja vremenskih rokova na kvalitet i

sveobuhvatnost istraga. Na osnovu rezultata ovog pracenja, nadlezni

organi trebali bi razmotriti da li je ove odredbe potrebno ponovo

mijenjati (vidjeti poglavlje 1.1 u Drugom izvjestaju ARC-a)

U svjetlu ¢injenice da su institucije na drZzavnom nivou posljednjih BEZ NAPRETKA
godina u drasti¢no manjoj mjeri koristile ,,prosirenu nadleznost” u

predmetima korupcije, potrebno je podrobno ispitati uzroke ove

promjene kursa kako bi se utvrdilo da li se radi o opravdanim ili

neopravdanim uzrocima, i ako se za tim ukaze potreba, preduzeti

odgovarajuée mjere u cilju rjeSavanja ove situacije (vidjeti poglavlje 4.1

u Drugom izvjestaju ARC-a)

Posebni odjel u okviru Republickog javnog tuzilastva RS trebao bi BEZ NAPRETKA
usvojiti interno uputstvo koje bi za cilj imalo odgovarajuce prioritetno

uzimanje u rad najtezih predmeta u okviru njegove nadleznosti,

ukljucujudi i predmete iz oblasti korupcije (vidjeti poglavlje 4.2 u

Drugom izvje3taju ARC-a).

S ciljem stimuliranja procesuiranja predmeta visoke korupcije, VSTV REALIZOVANO
BiH treba razmotriti usvajanje kriterija koji na adekvatan nacin prave

razliku izmedu predmeta visoke i sitne ili administrativne korupcije

u pogledu izra¢unavanja ,,orijentacione norme”, odnosno broja

predmeta koje bi svaki pojedinacni sudija ili tuzilac trebao zavrsiti

(vidjeti poglavlje 3.1 u Prvom izvjestaju ARC-a iz 2018. godine).

S ciljem uskladivanja tumacenja zakona koji se odnose na koruptivna REALIZACIJA U TOKU
krivicna djela omogucavanjem uvida u postojecu praksu u sudskim

odlukama, VSTV BiH treba osigurati da se relevantna sudska

praksa na sistematican nacin prikuplja i dostavlja svim relevantnim

sudovima u odgovarajucoj jurisdikciji. U tom pogledu, potrebno je

izraditi konkretne smjernice koje ¢e sluziti kao osnov za pripremu

i prikupljanje sazetaka predmeta u kojima e biti izloZena sustina

relevantnog pravnog pitanja razmotrenog u svakoj pojedinacnoj odluci

(vidjeti poglavlje 3.2.3.c u Prvom izvietaju ARC-a iz 2018. godine).

U bliskoj saradnji sa najvisim sudovima na nivou drZave, entiteta i REALIZACIJA U TOKU
Brcko distrikta BiH, VSTV BiH bi trebao preduzeti sve potrebne mjere

na uspostavljanju jedinstvene i javne baze podataka jednostavne za

koristenje, koja ¢e omoguditi pretrazivanje po temama sudske prakse i

odlukama tih sudova (vidjeti poglavlje 1.1 u Drugom izvjestaju ARC-a).

VSTV BiH i tijela izvrSne vlasti trebaju ojacati kapacitete tuzilastava REALIZACIJA U TOKU
i agencija za provodenje zakona, sa posebnim fokusom na istrage

finansijskih aspekata korupcije. Tuzilastvo, posebno, treba u toku

istrage imati pristup i koristiti kontinuiranu podrsku finansijskih

forenzi¢ara i drugih finansijskih eksperata. Takode je potrebno

unaprijediti raspoloZivost i kvalitet sudskih finansijskih vjestaka (vidjeti

poglavlje 3.2.2.b u Prvom izvjestaju ARC-a iz 2018. godine).

VSTV BiH treba izraditi konkretne smjernice i edukativne materijale za ~ DJELOMICNO
izradu optuZnica u predmetima korupcije (vidjeti poglavlje 3.2.2.a.u ~ REALIZOVANO
Prvom izvjestaju ARC-a iz 2018. godine).
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15.

17.

19.

20.

21.

22.

23.

Postupak za pokretanje i odlucivanje o sukobu nadleznosti izmedu REALIZACIJA U TOKU
TuzilaStva BiH, tuzilaStava u entitetima i Tuzilastva Brcko distrikta

BiH treba biti razjasnjen kroz sudsko tumacenje, ili izmjenama zakona

ako se za tim ukaZe potreba (vidjeti poglavlje 3.2.1 u Prvom izvjestaju

ARC-a iz 2018. godine).

Tuzioci trebaju poboljsati kvalitet optuznica u predmetima korupcije. REALIZACIJA U TOKU
Optuznice trebaju biti strukturirane tako da je jasno na koji element

(Cinjeni¢ni ili subjektivni) se odnosi konkretna ¢injenica. U tom

pogledu, tuzioci trebaju razmotriti izmjenu nacina predstavljanja

¢injenicnog opisa optuzbi u optuznicama s ciljem njihove vece jasnoce

i razumljivosti. Glavni tuzioci trebaju vrsiti odgovarajuci nadzor u

procesu izrade i finaliziranja optuznica u predmetima korupcije (vidjeti

poglavlje 3.2.2.a u Prvom izvjestaju ARC-a iz 2018. godine).

S ciljem unapredenja procesa prikupljanja dokaza u predmetima DJELOMICNO
korupcije, potrebno je razviti konkretne smjernice u pogledu REALIZOVANO
utvrdivanja finansijskih aspekata krivicnih djela, krivicnog umisljaja

optuzenih, postojanja zajednicke namjere medu razlicitim uciniocima i

koriStenja ¢injeni¢nih okolnosti za dokazivanje ovih elemenata (vidjeti

poglavlje 3.2.2.b u Prvom izvjestaju ARC-a iz 2018. godine).

Postupak za pokretanje i odlucivanje o sukobima nadleznosti izmedu BEZ NAPRETKA
Suda BiH i sudova u entitetima i izmedu sudova u razli¢itim entitetima

treba biti dodatno pojasnjen kroz sudsko tumacenje (vidjeti poglavlje

3.2.1u Prvom izvjestaju ARC-a iz 2018. godine).

Sudije u preliminarnoj fazi postupka trebaju osigurati da optuznice koje ~ REALIZACIJA U TOKU
ne ispunjavaju neophodne zakonske uslove ne budu potvrdene (vidjeti
poglavlje 3.2.3.a u Prvom izvjestaju ARC-a iz 2018. godine).

Sudije trebaju kvalitetnije obrazlagati svoje odluke u predmetima REALIZACIJA U TOKU
korupcije. U obrazloZenju se, posebno, treba razmotriti svaki

pojedinacni element djela zasebno i ocijeniti dokaze povezujuci ih

sa relevantnim obiljezjem djela. Takode, sudije i u prvom i drugom

stepenu se trebaju pozivati na relevantnu sudsku praksu s ciliem

unapredenja dosljednosti i sigurnosti u primjeni zakona (vidjeti

poglavlje 3.2.3.b13.2.3.c u Prvom izvjestaju ARC-a iz 2018. godine).

Nedosljednosti u primjeni materijalnih ili procesnih krivi¢nih BEZ NAPRETKA
odredbi od znacaja za procesuiranje predmeta korupcije trebaju biti

identificirane i rijeSene s ciljem unapredenja jasnoce i predvidljivosti

zakona. U odsustvu vrhovnog suda BiH (Cije osnivanje je oigledno

politicki osjetljivo, ali je pravno neophodno), zadatak uskladivanja

sudske prakse u cijeloj drZavi trebaju obavljati paneli za ujednacavanje

sudske prakse. Paneli, posebno, trebaju na sistemati¢an nacin

razmatrati konkretne izazove koje postavljaju predmeti korupcije u

pogledu primjene i tumacenja krivinog i procesnog zakona (vidjeti

poglavlje 3.2.3.c u Prvom izvjestaju ARC-a iz 2018. godine).

Zakonski okvir koji se odnosi na zakonitost dokaza i konkretni osnovi BEZ NAPRETKA
za utvrdivanje nezakonitosti odredenog dokaza trebaju se pojasniti

kroz izradu uskladene sudske prakse i/ili putem uskladenih izmjena

krivi¢nih zakona (vidjeti poglavlje 6.2 u Drugom izvjeStaju ARC-a).

Sudovi u cijeloj BiH trebaju usvojiti uskladenu kaznenu politiku u BEZ NAPRETKA
predmetima visoke korupcije, koja bi na odgovarajuci na¢in uzela u

obzir tezinu pocinjenog krivi¢nog djela i osigurala odvracajucu funkciju

krivi¢nopravne sankcije (vidjeti poglavlje 3.2.3.d u Prvom izvjestaju

ARC-a iz 2018. godine).
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24. Odgovarajuce mjere trebaju se hitno preduzeti kako bi se osiguraloda ~ REALIZACIJA U TOKU
se postupci, pogotovo u predmetima visoke i korupcije srednjeg nivoa,
vode azurno, u skladu sa pravom na sudenje u razumnom roku i na
nacin koji osigurava odgovornost i kojim se Stite prava ostecenih. U
tom pogledu, VSTV BiH, zajedno sa predsjednicima sudova, trebao bi
razmotriti usvajanje smjernica za upravljanje rocistima za izjasnjenje
o krivici i sudenjima u sloZenim predmetima (vidjeti poglavlje 7.4 u
Drugom izvjestaju ARC-a). '

103 Ove smijernice trebale bi obuhvatiti sve glavne faktore koji uticu na efikasno i azurno vodenje ovih faza
postupka. U svrhu davanja odredenih konkretnih primjera, ovim smjernicama moglo bi se: ukazati na
pozelinu, ili obaveznu, ucestalost odrzavanja rocista prema sloZenosti i vaznosti predmeta; dati upute
i ukazati na najbolje prakse u pogledu pravilnog koristenja statusnih konferencija; predstaviti domace
i medunarodne standarde o tome kako posti¢i pravicnu ravnotezu izmedu potrebe da se osigura
ekspeditivnost u vodenju sudenja i da se garantuju prava optuZenog; dati upute o potrebi da se pravilno i
azurno potvrdi efektivno postojanje razloga koje su strane u postupku navele u svrhu opravdanja njihovog
odsustva na sudenju; preporuciti sudijama kako koristiti mjere prinude i nov¢ane kazne na primjeren i
nacin koji je u skladu sa standardima pravi¢nog sudenja kako bi se osiguralo prisustvo strana u postupku i
svjedoka na sudenju; i dati savjete sudijama o koristenju vjestacenja u svrhu potvrde zdravstvenog stanja
optuzenog i da li to stanje dozvoljava prisustvovanje sudenju ili ne.
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ANEKS

SPISAK PREDMETA VISOKE I SREDNJE KORUPCIJE
PRACENIH U 2019. GODINI

OKONCANI PREDMETI

Sud Bosne i Hercegovine
1. Ivankovi¢ Lijanovi¢ Jerko i drugi

2. Pulji¢ Vlatka i Vlamon d.o.o

Kantonalni i Op¢inski sud u Sarajevu

3. Drnda Nermin

Kantonalni i Opéinski sud u Tuzli

4. Ivankovi¢ Lijanovi¢ Jerko i Saki¢ Stipe
5. Stijepi¢ Slavko

6. Husi¢ Amir

Kantonalni i Opéinski sud u Zenici
7. Zuni¢ Mugdin i drugi

8. Cerim Ahmed

9. Omanic¢ Asim i drugi

10. Sarvan Nermin

11, Zakir Hajdukovi¢ idr.

Kantonalni sud u Mostaru

12. Blazevi¢ Ante

Op¢inski sud u Konjicu

13. Omerovic¢ Esad

Op¢inski sud u Livnu

14. Papak Dodig Anka

Osnovni sud u Banja Luci

15. Paden Milenko

Osnovni sud Brcko distrikta BiH
16. Orli¢ Bosko
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PREDMETI U TOKU

Sud BiH

1. Cauevi¢ Kemal i drugi

2. Jeremi¢ Darko i drugi
Kordi¢ Boris i drugi

4. Mihajlovi¢ BoZo

Kantonalni i Op¢inski sud u Sarajevu
5. Arslanagi¢ Edin i drugi

6. Cengi¢ Alenidrugi

7. Delimustafi¢ Alija i drugi

8. Doki¢ Ratko i drugi

9. DZumhur Narcis i drugi

10. Hamzi¢ Ismetidrugi

11. Jusufrani¢ Ibrahim i Petrovi¢ Branislav
12. Orucevi¢ Fahrudin i drugi

13. Radeljas Esed i drugi

14. Salihovi¢ Goran i drugi

15. Begi¢ Idriz

16. Brki¢ Ramo

17. Budimir Zivko

18. DZananovi¢ Esed i drugi

19. Mileti¢ Azra

20. Radelja$ Amraidrugi

21. bali¢ Enisa i drugi

22. Kuki¢ Mirsad

Kantonalni i Opéinski sud u Tuzli
23. Adnan Sabi¢ i drugi

24. Brcéaninovié¢ Eldin

25. Catovi¢ Almazaga

26. Hodzi¢ Hasan

27. HodZi¢ Niaz

28. Alji¢ AmraiDerdemez Miralem
29. Bekti¢ Elvis

30. Berbi¢ Semso

31. Faji¢ Amraidrugi
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32. Forcakovi¢ Azra

33. Hamzi¢ Senad

34. Luci¢ Zdravko

35. MalohodZi¢ Mirsad
36. Nurkanovi¢ Mahir

37. Sabanovi¢ Nesib i drugi
38. Svancer Vesna

39. Zuki¢ Abdulah

40. Tufekcic Jusuf i drugi

Kantonalni i Opéinski sud u Bihaéu
41. Emsija Fiki¢

42. Galijasevi¢ Emdzad i dr.

43. Muji¢ Ibrahim

44. Muslimovi¢ Devad i drugi

45. Toromanovi¢ Selim i drugi

46. Lipovaca Hamdjija i drugi

47. GalijaSevi¢ EmdZad idr.

48. MeSi¢ Mesud i drugi

49. Muji¢ Ermin

50. Saracevi¢ Salko

51. Softi¢ Kasumovi¢ Anela i drugi

52. Besim Dervisevic¢

Okruzni i Osnovni sud u Banja Luci
53. Deuri¢ Aleksandar i drugi

54. Injac Slavica

55. Navickas Edvinas i drugi

56. Stoj¢inovi¢ Mirko i Jeli¢i¢ Borislav
57. Papak Drasko i drugi

58. Perduv Zoranidrugi

Okruzni i Osnovni sud u Doboju
59. Ignji¢ Radojica

60. Jerini¢ Predrag

61. Mirkovi¢ Borislav i drugi

62. Spremo Dusan

63. Stevanovi¢ Miroslav i Davidovi¢ Bogdan

65



Kantonalni i Opéinski sud u Zenici
64. Kovacevi¢ Avdija i Kovac Fuad
65. Tuzli¢ Halil i Dinarevi¢ Nezir

66. Balorda Senka

67. Begi¢ Majda i Sunulahpasi¢ Asim
68. Begi¢ Senaid i Avdakovi¢ Omer
69. Curi¢ Ivica i Pauri¢ Blanka

70. Neimarlija Nagib

71. Kari¢ Semira i Isovi¢ Bisera

72. Silajdzi¢ Mirsada i drugi

73. Zuni¢ Mugdin i Magli¢ Alma

Kantonalni i Op¢inski sud u Mostaru
74. Barisic¢ Petar

75. RedZovié Jasma

76. Sliskovic Jozo

7. Pelko Ahmet

78. Dragicevi¢ Anica i drugi

Apelacioni i Osnovni sud Brcko distrikta BiH
79. Biki¢ Zijad i drugi

80. JoviCi¢ Brane

81. Markovi¢ Drago

82. Sibonji¢ Nihad i JU Zdravstveni Centar Bréko
83. Sofrenovi¢ Dusko i drugi

84. Marinkovi¢ Dragan

Kantonalni i Opéinski sud u Livnu
85. Bagari¢ Robert

86. Markovi¢ Radovan

87. Topi¢ Dragoslav

88. Matkovi¢ Ivica

89g. Lukac Stevica

90. Maros Zrinko

o1. Juki¢ Slavka

Okruzni i Osnovni sud u Bijeljini
92. Radovanovi¢ Dragi3a i Nuki¢ Sekib
93. Savic¢ Veseljko i Jari¢ Blagojevi¢ Mirjana

94. bBukanovi¢ Drago
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Op¢inski sud u Visokom
95. Dlaki¢ Ermin

Op¢inski sud u Bugojnu

96. Ajkuni¢ Hasan

97. Begi¢ Eminai Hozi¢ Adnan
08. Peji¢ Mladinko

Osnovni sud u ViSegradu i Okruzni sud u Istoénom Sarajevu
99. Gavrilovi¢ Boris i drugi

100. Gavrilovi¢ Milan i drugi

Osnovni sud u Prijedoru

101. Sukara Sinisa

Osnovni sud u Zvorniku
102. Cvijetinovi¢ Srdan

103. Grigalius Giedrius i drugi

Osnovni sud u Tesli¢u

104. Milievi¢ Milan

Kantonalni sud u Sirokom Brijegu

105. Pichler Wolfgang i drugi

Op¢inski sud u Zavidovi¢ima
106. Bosnjakovi¢ DZzemka i drugi

107. Hadziabdi¢ Alija

Op¢inski sud u Bosanskoj Krupi
108. Lipovaca Hamdija
109. Lipovac¢a Hamdija

110. Buni¢ Agan

Opéinski sud u Zivinicama

111. Mezetovi¢ Nijaz i drugi

Op¢inski sud u Lukavcu
112. Arapci¢ Tarik i Jarakovi¢ Mirsad

Op¢inski Sud u Gorazdu

113. Forto Fahrudin i Carapi¢ Nela
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ANEKS

SPISAK AKTIVNOSTI KOJE SU DOMACE VLASTI PREDUZELE U ODNOSU
NA PREPORUKE MISIJE DATE U PRVOM [ DRUGOM IZV]JESTAJU ARC-a

U ovom Aneksu izneseni su detalji u pogledu realizacije pojedinacnih preporuka objavljenih u
Prvom i Drugom izvjestaju ARC-a.

1.1 Preporuke upucene izvr$nim i zakonodavnim tijelima

Broj 1: Materijalni i procesni krivicni zakoni relevantni za procesuiranje predmeta korupcije
trebaju biti uskladeni u svim jurisdikcijama u BiH. Politicka tijela na entitetskom i
drzavnom nivou trebaju se obavezati na uskladivanje zakonskog okvira u sklopu svojih
nastojanja usmjerenih na borbu protiv korupcije (vidjeti poglavlje 2.1 i 2.2 u Prvom
izvjestaju ARC-a iz 2018. godine).

Broj 2: U tom pogledu, prioritet u kratkorocnom periodu treba biti usvajanje ujednacenih
izmjena i dopuna Cetiri zakona o krivicnom postupku u skladu sa uslovima predvidenim
u Odluci Ustavnog suda BiH iz juna 2017. godine. U izmjenama i dopunama potrebno
je ostvariti pravicnu ravnoteZu izmedu prava pojedinaca priznatih medunarodnim
instrumentima iz oblasti zastite ljudskih prava i potrebe da se osigura efikasno
krivicno gonjenje korupcije i drugih teskih krivicnih djela (vidjeti poglavije 2.2 u Prvom
izvjestaju ARC-a iz 2018. godine).

Broj 3: S ciliem usmjeravanja procesa uskladivanja zakonodavstva u srednjoro¢nom periodu,
Ministarstvo pravde BiH treba, zajedno sa ministarstvima pravde u entitetima,
razmotriti ponovno uspostavljanje stalnog tima eksperata (po ugledu na nekadasnji
CCIAT) koji bi imao mandat za pripremu uskladenih izmjena i dopuna krivi¢nih i zakona
o krivicnom postupku na svim nivoima vlasti u BiH (vidjeti poglavlje 2.1 u Prvom
izvjestaju ARC-a iz 2018. godine).

Broj 6: Odredbe u cetiri zakona o krivicnom postupku u BiH koje regulisu prenosenje vodenja
postupka izmedu sudova trebaju biti izmijenjene na uskladen nacin kako bi se dodatno
definisali razlozi koji opravdavaju prenosenje vodenje postupka. Izmijenjene odredbe
trebaju posebno pojasniti da li se relevantni osnovi za prenosenje vodenja postupka
trebaju odnositi iskljuCivo na potrebu da se zastiti nepristrasnost i nezavisnost suda,
ili trebaju obuhvatiti i druge faktore kao Sto su ekonomicnost i efikasnost postupka
(vidjeti poglavlje 6.1 u Drugom izvjestaju ARC-a iz 2019. godine).

Misija nije uoé€ila napredak u realizaciji gore navedenih preporuka, osim preporuke broj 2,

koja je ocijenjena kao djelimi¢no realizirana.
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Ove Cetiri preporuke odnose se na potrebu da se sveobuhvatno i ujednaceno izmijene i
dopune Cetiri zakona o kriviénom postupku koja su na snazi u BiH. Izuzev izmjena i dopuna
usvojenih na drzavnom nivou, u RS, i Br¢ko distriktu BiH, koje su za cilj imale provedbu
Odluke Ustavnog suda BiH iz 2017. godine (vidjeti broj 2. iznad), znaCajnijih koraka u
ovom pravcu nije bilo. Ova preporuka realizovana je samo djelimi¢no s obzirom na to da
izmjene i dopune na razli¢itim nivoima vlasti nisu ujednacene te zapravo dodatno doprinose
fragmentaciji sistema krivi¢nog pravosuda.

U odnosu na druge tri preporuke, u septembru 2019. godine, Ministarstvo pravde BiH
formiralo je radnu grupu sa osnovnim zadatkom da se izmijeni i dopuni Zakon o krivicnom
postupku BiH (ZKP BiH) i tako stvori osnova za uskladivanje &etiri ZKP-a. Radna grupa se
sastala pet puta izmedu septembra 2019. i januara 2020. godine, ali je ostvarila veoma slab
napredak u ostvarenju ovog zadatka.? Osim toga, bitno je istaci da, iako su sva Cetiri nivoa
vlasti u BiH zastupljena u radnoj grupi, zvani¢no ne postoji predanost entitetskih institucija
da iskoriste izmijenjeni i dopunjeni ZKP BiH kao osnovu za uskladivanje entitetskih procesnih
zakona, riskirajuci tako jo$ vece odstupanje u procesu uskladivanja ovih zakona.

[stovremeno sa ovim procesom, Inicijativa za vladavinu prava Americke advokatske komore
(ABA ROLI) radi na projektu za uspostavljanje nezavisne ekspertne radne grupe (sastavljene
od pravnih prakticara iz BiH) zaduZene za izradu ujednacenih izmjena i dopuna Cetiri ZKP-a,
koje bi se dostavile na razmatranje nadleznim tijelima.

Broj 4: Zakon o suzbijanju korupcije, organizovanog i najteZih oblika privrednog kriminala u
Republici Srpskoj trebao bi biti izmijenjen i dopunjen kako bi se njegova nadleZnost
u pogledu koruptivnih krivicnih djela ogranicila samo na njihove najteZe oblike. Ovo
bi trebalo omoguditi Posebnom odjelu Republickog javnog tuZilastva da svoju paZnju
usmjeri na predmete visoke i korupcije srednjeg nivoa (vidjeti poglavlje 4.2 u Drugom
izvjestaju ARC-a iz 2019. godine).

Nije uocen napredak u realizaciji ove preporuke, koja je bila i dio preporuka sa ekspertnih
sastanaka Evropske komisije (Peer Review preporuke) na temu organizovanog kriminala i
korupcije, ukljuCujudi i pranje novca. Medutim, vlasti u RS-u jo$ nisu zapocele proceduru
izmjena i dopuna gore navedenog Zakona kako bi ogranicile svoju nadleZnosti iskljucivo na
sloZene predmete korupcije.

Broj 5: Planovi za osnivanje posebnih odjela na nivou FBiH trebaju se preispitati. Posebno je
vazno hitno odrZavanje konstruktivne diskusije izmedu politickih tijela i pravosudnih
organa u FBiH s ciliem da se razmotre svi relevantni faktori, kao i potencijalna korist i
eventualni Stetni efekti koji bi mogli proiste¢i iz osnivanja ovih odjela (vidjeti poglavlje
4.3 u Drugom izvjestaju ARC-a iz 2019. godine).

1 Vidjeti Drugi izvjestaj ARC-a iz 2019. godine, stranice 13-15, dostupno na https:/www.osce.org/files/f/
documents/8/3/417533_1.pdf

2 Misija prati sastanke radne grupe.
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Misija nije uocila napredak u realizaciji ove preporuke, buduéi da se Zakon o suzbijanju
korupcije i organizovanog kriminala u FBiH, koji je stupio na snagu u februaru 2015. godine,
jo$ uvijek ne primjenjuje, podrivajuci tako vladavinu prava i pravnu sigurnost.

Kako bi barem zapocela diskusija na ovu temu, Misija je u sklopu projektnih aktivnosti ARC-a
organizovala ekspertni sastanak sa predstavnicima sudova, tuzilastava i izvr$nih vlasti FBiH
u decembru 2019. godine. Nakon produktivne diskusije, 25 uesnika ovog sastanka usvoiili
su sljedece zakljucke:

1)

3)

1.2

Izvr$na vlast Federacije BiH treba hitno odluciti da li ¢e se Zakon o suzbijanju korupcije
i organizovanog kriminala u FBiH iz 2014. godine staviti izvan snage ili ¢e se on poceti
primjenjivati.

Prije razmatranja usvajanja Nacrta zakona o suzbijanju organiziranih oblika kriminala,
krivicnih djela korupcije, organiziranog kriminala, terorizma i medukantonalnog
kriminalaiz 2018. godine, potrebno je uraditi detaljnu analizu o moguéem broju predmeta
koji ¢e biti preneseni na posebne odjele u FBiH u skladu da suZenom nadleznos¢u iz
Nacrta zakona.

Ukoliko se usvoji Nacrt zakona iz 2018. godine, bitno je imati na umu da e sloZeni
predmeti korupcije ostati u nadleZnosti kantonalnih sudova i tuZilastava kojima ce biti
potrebni adekvatni resursi i specijalizacija za rad na ovim predmetima.

[stovremeno je potrebno osigurati popunjavanje postojecih sistematizovanih pozicija
nosilaca pravosudnih funkcija i intenzivirati obuku za rad na predmetima organiziranog
kriminala i korupcije.

Preporuke upuéene Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u BiH i pravosudu

Broj 7: VSTV BiH i TuZilastvo BiH trebaju pomno pratiti provodenje odredbi ZKP BiH koje su

usvojene u septembru 2018. godine, nakon Odluke Ustavnog suda BiH iz juna 2017.
godine. U okviru ovog praéenja trebalo bi paZljivo ocijeniti: nejasnoce i nedosljednosti
u njihovom tumacenju; uticaj u smislu broja istraga zatvorenih zbog isteka rokova;
te ukupni efekat uvodenja vremenskih rokova na kvalitet i sveobuhvatnost istraga.
Na osnovu rezultata ovog pracenja, nadleZni organi trebali bi razmotriti da li je ove
odredbe potrebno ponovo mijenjati (vidjeti poglavlje 1.1 u Drugom izvjestaju ARC-a iz
2019. godine).

Usprkos zahtjevima Misije, VSTV BiH jos uvijek nije dostavio konkretne informacije o pra¢enju
aktivnosti u ovu svrhu. Stoga, Misija nije uo¢ila napredak u realizaciji ove preporuke.

Broj 8: U svjetlu ¢injenice da su institucije na drZzavnom nivou posljednjih godina u drasti¢no

manjoj mjeri koristile ,prosirenu nadleZnost” u predmetima korupcije, potrebno
je podrobno ispitati uzroke ove promjene kursa kako bi se utvrdilo da li se radi o
opravdanim ili neopravdanim uzrocima, i ako se za tim ukaZe potreba, preduzeti
odgovarajuée mjere u cilju rjeSavanja ove situacije (vidjeti poglavlje 4.1 u Drugom
izvjestaju ARC-a iz 2019. godine).
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Prema informacijama VSTV-a BiH, kada je u pitanju ova preporuka, Stalna komisija za
efikasnost sudova predloZila je sljedece aktivnosti:

- Potrebno je usvojiti Zakon o sudovima BiH, uspostaviti visi sud na drzavnom nivou, i
usvojiti novu zakonsku odredbu prosirene nadleznosti.

- Sud BiH i TuZilaStvo BiH trebaju dostaviti statisticke podatke o smanjenoj upotrebi
proSirene nadleznosti od 2016. godine.

Kako Misija nema daljih informacija o statusu ovih aktivnosti, zakljueno je da nije bilo
napretka u realizaciji ove preporuke.

Broj 9: Posebni odjel u okviru Republickog javnog tuZilastva RS trebao bi usvojiti interno
uputstvo koje bi za cilj imalo odgovarajuce prioritetno uzimanje u rad najteZih
predmeta u okviru njegove nadleZnosti, ukljucujuéi i predmete iz oblasti korupcije
(vidjeti poglavlje 4.2 u Drugom izvjestaju ARC-a iz 2019. godine).

Prema saznanjima Misije, jo$ uvijek nisu usvojene interne smjernice u Republickom javnom

tuzilastvu RS koje bi osigurale davanje odgovarajuceg prioriteta najsloZenijim predmetima u

njegovoj nadleZnosti; stoga, nije uo€en napredak u realizaciji ove preporuke.

Broj 10: S ciliem stimuliranja procesuiranja predmeta visoke korupcije, VSTV BiH treba
razmotriti usvajanje kriterija koji na adekvatan nacin prave razliku izmedu predmeta
visoke i sitne ili administrativne korupcije u pogledu izratunavanja ,orijentacione
norme“, odnosno broja predmeta koje bi svaki pojedinacni sudija ili tuZilac trebao
zavrsiti (vidjeti poglavlje 3.1 u Prvom izvjestaju ARC-a iz 2018. godine).

Ovo je jedina preporuka koja je u potpunosti realizovana, s obzirom na to da je u aprilu
2019. godine VSTV BiH usvojio definiciju organizovanog kriminala na visokom nivou kao i
definiciju predmeta visoke korupcije. Kategorizacija je uglavnom zasnovana na dva kriterija:
status optuzenih i tezina kaznjivog ponasanja. Na osnovu ove kategorizacije, VSTV BiH je
zatim izmijenio sistem ocjenjivanja rada tuzilaca, kako bi im dao dodatni podsticaj u radu
na predmetima visoke korupcije. U skladu sa Pravilnikom o orjentacionim mjerilima za rad
tuzilaca, ocekuje se da tuZilac okonca manji broj predmeta visoke korupcije, u poredenju
sa drugim krivicnim predmetima, kako bi ispunio zadanu normu. Naime, norma za
predmete korupcije, opcenito, ukljucuje 34 optuZnice (za djela zaprijecena
kaznom zatvora do 10 godina), ili 11 optuZnica (za djela zaprije¢ena kaznom
zatvora preko 10 godina), dok norma za predmete visoke korupcije predvida pet
podignutih optuZnica (tj. ista norma kao i za predmete ratnih zlo¢ina).

Osim toga, VSTV BiH je navodno usvojio odredene izmjene u Sistemu za automatsko
upravljanje predmetima u tuziladtvima (TCMS) kako bi detaljnije pratio procesuiranje
predmeta visoke korupcije.

Broj 11: S ciljem uskladivanja tumacenja zakona koji se odnose na koruptivna krivicna djela

omoguéavanjem uvida u postojec¢u praksu u sudskim odlukama, VSTV BiH treba
osigurati da se relevantna sudska praksa na sistemati¢an nacin prikuplja i dostavlja
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svim relevantnim sudovima u odgovarajucoj jurisdikciji. U tom pogledu, potrebno
je izraditi konkretne smjernice koje e sluZiti kao osnov za pripremu i prikupljanje
sazetaka predmeta u kojima ce biti izloZena sustina relevantnog pravnog pitanja
razmotrenog u svakoj pojedinacnoj odluci (vidjeti poglavlje 3.2.3.c u Prvom izvjeStaju
ARC-a iz 2018. godine).

Misija je ocijenila da je realizacija ove preporuke u toku. Centar za sudsku dokumentaciju pri
VSTV-u BiH, koji je odgovoran za distribuciju sudske prakse u BiH vezane za razne sudske
postupke, pa tako i za predmete korupcije, odrzava bazu podataka posveéenu sudskoj praksi.

Medutim, prema informacijama dostupnim Misiji, spomenutu bazu podataka trenutno ne
koristi vecina nosilaca pravosudnih funkcija, buduci da nije u potpunosti operativna. Kako
bi postala djelotvoran i koristan resurs, baza podataka zahtjeva poboljSanja. Njezin najveci
nedostatak je ogranic¢en broj dostupnih sudskih odluka. Trenutno se, u skladu sa preporukama
sa ekspertnih sastanaka Evropske komisije (Peer Review preporuke) na temu borbe protiv
korupcije i pranja novca, kroz EU IPA fondove provode tehnicka poboljSanja kao i poboljsanja
vezana za sadrzaj baze podataka.

Broj 12: U bliskoj saradnji sa najvis$im sudovima na nivou drZave, entiteta i Brcko distrikta
BiH, VSTV BiH bi trebao preduzeti sve potrebne mjere na uspostavljanju jedinstvene
i javne baze podataka jednostavne za koristenje, koja ¢e omoguditi pretraZivanje po
temama sudske prakse i odlukama tih sudova (vidjeti poglavlje 1.1 u Drugom izvjestaju
ARC-a iz 2019. godine).

Realizacija ove preporuke je u toku, s obzirom na to da je VSTV BiH, u uskoj saradnji sa
najvisim sudovima, u 2019. godini zapoceo razvoj dodatne baze podataka, koja ¢e sadrzavati
pravna misljenja (tzv. ,,E-kazna”). Ova aktivnost se provodi kroz EU projekat ,,IPA 2017,
sa dodatnom podrskom Norveske i Ujedinjenog Kraljevstva. Ova baza podataka Ce takoder
obuhvatiti sve vrste postupaka i biti dizajnirana tako da nadopunjuje ve¢ postoje¢u bazu
podataka VSTV-a.

Tokom 2019. godine, predstavnici najvisih sudova, VSTV-a BiH, kao i IKT eksperti odrzali su
pet sastanaka kako bi se dogovorili o strukturi baze podataka.

Broj 13: VSTV BiH i tijela izvrsne vlasti trebaju ojaCati kapacitete tuZilastava i agencija za
provodenje zakona, sa posebnim fokusom na istrage finansijskih aspekata korupcije.
Tuzilastvo, posebno, treba u toku istrage imati pristup i koristiti kontinuiranu podrsku
finansijskih forenziCara i drugih finansijskih eksperata. Takode je potrebno unaprijediti
raspoloZivost i kvalitet sudskih finansijskih vjestaka (vidjeti poglavije 3.2.2.b u Prvom
izvjeStaju ARC-a iz 2018. godine).

Realizacija ove preporuke je u toku. Finansijski eksperti zaposleni su u sklopu nekih
tuzilastava kako bi dali podrSku tuZiocima u istragama privrednog kriminala i predmeta
korupcije na period od dvije godine. Ova aktivnost se provodi u sklopu EU projekta ,IPA
2017°.
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Kada su u pitanju sudski vjestaci, Misija je dosla do saznanja da je Stalna komisija za efikasnost
sudova pri VSTV-u BiH predloZila sljedece aktivnosti u 2019. godini: kategorizacija sudskih
vijeStaka; strucna obuka viestaka; te osiguravanje integriteta i odgovornosti sudskih vjeStaka.
Misija nije dobila dodatne informacije o tome da li su ove aktivnosti zapocete.

Broj 14: VSTV BiH treba izraditi konkretne smjernice i edukativne materijale za izradu
optuZnica u predmetima korupcije (vidjeti poglavlje 3.2.2.a. u Prvom izvjeStaju
ARC-a iz 2018. godine).

Ova preporuka je djelimi€no realizovana; u skladu sa informacijama dostupnim Misiji,
prirucnik za izradu optuznica u predmetima korupcije je izraden 2019. godine, u sklopu
aktivnosti projekta VSTV-a BiH pod nazivom ,Jacanje tuzilackih kapaciteta u sistemu
krivi¢nog pravosuda“ koji su finansirale Svicarska i Norveska.

Broj 15: Postupak za pokretanje i odlu¢ivanje o sukobu nadleZnosti izmedu TuZilastva BiH,
tuZilastava u entitetima i TuZilaStva Brcko distrikta BiH treba biti razjasnjen kroz
sudsko tumacenje, ili izmjenama zakona ako se za tim ukaZe potreba (vidjeti poglavije
3.2.1u Prvom izvjestaju ARC-a iz 2018. godine).

Realizaciji ove preporuke je u toku. U 2019. godini, VSTV BiH je pokrenuo inicijativu za
uspostavljanje Koordinacijskog tijela glavnih tuzilaca u BiH, FBiH, RS i Brcko distriktu BiH,
kako bi se rijeSio problem sukoba nadleZnosti te poboljSala razmjena informacija izmedu
spomenutih tuzilastava. Kasnije, u martu 2020. godine, tuzilastva BiH, RS, FBiH i Br¢ko
distrikta BiH potpisali su Sporazum o razumijevanju kojim se uspostavilo Koordinacijsko
tijelo.

Broj 16: TuZioci trebaju poboljSati kvalitet optuZnica u predmetima korupcije. OptuZnice
trebaju biti strukturirane tako da je jasno na koji element (Cinjenicni ili subjektivni) se
odnosi konkretna Cinjenica. U tom pogledu, tuZioci trebaju razmotriti izmjenu nacina
predstavljanja ¢injeni¢nog opisa optuzbi u optuznicama s ciliem njihove vece jasnoce
i razumljivosti. Glavni tuZioci trebaju vrsiti odgovaraju¢i nadzor u procesu izrade i
finaliziranja optuZnica u predmetima korupcije (vidjeti poglavlje 3.2.2.a u Prvom
izvjestaju ARC-a iz 2018. godine).

MoZe se smatrati da je realizacija ove preporuke u toku, iako u ranoj fazi. Naime, u toku
2019. godine, VSTV BiH je, u saradnji sa centrima za edukaciju sudija i tuzilaca, organizovao
pet obuka za tuZioce na temu ,,poboljSanja kvaliteta optuznica u predmetima korupcije®.

Broj 17: S ciliem unapredenja procesa prikupljanja dokaza u predmetima korupcije, potrebno
je razviti konkretne smjernice u pogledu utvrdivanja finansijskih aspekata krivicnih
djela, krivicnog umisljaja optuZenih, postojanja zajednicke namjere medu razlicitim
uciniocima i koristenja Cinjeni¢nih okolnosti za dokazivanje ovih elemenata (vidjeti
poglavlje 3.2.2.b u Prvom izvjestaju ARC-a iz 2018. godine).

Ova preporuka je djelimi¢no realizovana. U 2019. godini, Prirucnik za prikupljanje dokaza
u krivicnim postupcima je izraden i distribuiran u sklopu aktivnosti projekta VSTV-a BiH
.Jacanje tuZilackih kapaciteta u sistemu krivicnog pravosuda”. Obuke za tuZioce i ovlaStene
sluzbene osobe su odrzane u skladu sa temama sadrzanim u priru¢niku.
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Broj 18: Postupak za pokretanje i odlucivanje o sukobima nadleZnostiizmedu Suda BiH i sudova
u entitetima i izmedu sudova u razli¢itim entitetima treba biti dodatno pojasnjen kroz
sudsko tumacenje (vidjeti poglavlje 3.2.1 u Prvom izvjeStaju ARC-a iz 2018. godine).

Misija nije uoé€ila napredak u vezi sa ovom preporukom. Stalna komisija za efikasnost
sudova pri VSTV-u BiH smatra da ova aktivnost treba biti provedena kroz usvajanje Zakona
o sudovima BiH.

Broj 19: Sudije u preliminarnoj fazi postupka trebaju osigurati da optuZnice koje ne ispunjavaju
neophodne zakonske uslove ne budu potvrdene (vidjeti poglavlje 3.2.3.a u Prvom
izvjeStaju ARC-a iz 2018. godine).

Realizacija ove preporuke je u toku. Stalna komisija za efikasnost sudova pri VSTV-u BiH je
vodila diskusiju o ovoj preporuci i smatra da se ona treba provesti tako $to ¢e se: 1) pozvati
rukovodioci institucija da odrZe zajednicke sastanke; i potom 2) pobolj$ati i ujednaciti prakse
vezane za pregled optuZnica u skladu sa stavovima Panela za ujednacavanje sudske prakse.
O ovoj preporuci ¢e se takoder diskutovati na radionicama u organizaciji VSTV-a BiH u sklopu
.IPA Projekta 2017".

Broj 20: Sudije trebaju kvalitetnije obrazlagati svoje odluke u predmetima korupcije. U
obrazloZenju se, posebno, treba razmotriti svaki pojedinacni element djela zasebno i
ocijeniti dokaze povezujuciih sa relevantnim obiljeZjem djela. Takode, sudije iu prvom
i drugom stepenu se trebaju pozivati na relevantnu sudsku praksu s ciljem unapredenja
dosljednosti i sigurnosti u primjeni zakona (vidjeti poglavlje 3.2.3.bi3.2.3.c u Prvom
izvjestaju ARC-a iz 2018. godine).

Misija je ocijenila da je realizacija ove preporuke u toku, iako u vrlo ograni¢enoj mjeri. Stalna
komisija za efikasnost sudova pri VSTV-u BiH smatra da ova preporuka treba da se provede
kroz dodatne obuke, ujednacavanje prakse kroz stavove Panela za ujednacavanje sudske

prakse, kao i pravilnu primjenu kriterija za ocjenjivanje rada sudija.

U sklopu ,,IPA Projekta 2017“, VSTV BiH je u martu 2020. godine organizovao radionicu
za unapredenje kvaliteta obrazloZzenja u sudskim odlukama. Samo 12 predstavnika sudova i
tuzilastava prisustvovalo je ovoj radionici.

Broj 21: Nedosljednosti u primjeni materijalnih ili procesnih krivicnih odredbi od znacaja
za procesuiranje predmeta korupcije trebaju biti identificirane i rijeSene s ciliem
unapredenja jasnoce i predvidljivosti zakona. U odsustvu vrhovnog suda BiH
(Cije osnivanje je oCigledno politicki osjetljivo, ali je pravno neophodno), zadatak
uskladivanja sudske prakse u cijeloj drzavi trebaju obavljati paneli za ujednacavanje
sudske prakse. Paneli, posebno, trebaju na sistematican nacin razmatrati konkretne
izazove koje postavljaju predmeti korupcije u pogledu primjene i tumacenja krivicnog
i procesnog zakona (vidjeti poglavlje 3.2.3.c u Prvom izvjestaju ARC-a iz 2018.
godine).
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Misija je ocijenila da nije bilo napretka u realizaciji ove preporuke. U izvjeStajnom periodu,
Panel za ujednacavanje sudske prakse u krivicnim stvarima nije razmatrao ,konkretne
izazove u predmetima korupcije u odnosu na primjenu i tumacenje procesnih i krivicnih
zakona® kao temu za ujednacavanje sudske prakse.

Broj 22: Zakonski okvir koji se odnosi na zakonitost dokaza i konkretni osnovi za utvrdivanje
nezakonitosti odredenog dokaza trebaju se pojasniti kroz izradu uskladene sudske
prakse i/ili putem uskladenih izmjena krivi¢nih zakona (vidjeti poglavlje 6.2 u Drugom
izvjeStaju ARC-a iz 2019. godine).

Nije uo¢en napredak u ovom smislu. Stalna komisija za efikasnost sudova pri VSTV-u BiH
smatra da ovu preporuku treba provesti kroz aktivnosti Centra za sudsku dokumentaciju pri
VSTV-u BiH, te kroz biltene i seminare, i potencijalno, kroz izmjene i dopune relevantnih
zakona. No, do danas, Misija nije uocila aktivnosti vezane za ovu preporuku.

Broj 23: Sudovi u cijeloj BiH trebaju usvojiti uskladenu kaznenu politiku u predmetima visoke
korupcije, koja bi na odgovaraju¢i nacin uzela u obzir teZinu pocinjenog krivicnog
djela i osigurala odvraéajucu funkciju krivicnopravne sankcije (vidjeti poglavlje 3.2.3.d
u Prvom izvjestaju ARC-a iz 2018. godine).

Misija smatra da nije bilo napretka u realizaciji ove preporuke. U skladu sa jednim od svojih

zaklju€aka, VSTV BiH je uputio pismo svim sudovima u vezi sa ujednacavanjem kaznenih

politika. Misija ne posjeduje informacije o tome da li su ikakve konkretne aktivnosti zapocete

u pogledu ujednacavanja prakse izricanja kazni.

Broj 24: Odgovarajuce mjere trebaju se hitno preduzeti kako bi se osiguralo da se postupci,
pogotovo u predmetima visoke i korupcije srednjeg nivoa, vode azurno, u skladu sa
pravom na sudenje u razumnom roku i na nacin koji osigurava odgovornost i kojim se
Stite prava oStecenih. U tom pogledu, VSTV BiH, zajedno sa predsjednicima sudova,
trebao bi razmotriti usvajanje smjernica za upravljanje rocistima za izjasnjenje o
krivici i sudenjima u sloZenim predmetima (vidjeti poglavlje 7.4 u Drugom izvjeStaju
ARC-a iz 2019. godine).

Napredak u ovom smislu je u toku. Prilikom razmatranja ove preporuke, Stalna komisija
za efikasnost sudova pri VSTV-u BiH je u 2019. godini predlozila je da se posalje upit
predsjednicima sudova kao i svim sudijama koji rade na slozenim predmetima korupcije o
uzrocima za odgodu rocista, te da iznesu svoje prijedloge odgovaraju¢ih mjera za njihovo
rieSavanje. Jedan od zakljuaka sa radionice VSTV-a BiH iz jula 2019. godine na temu
rjeSavanja krivi¢nih djela i djela organizovanog kriminala bio je da VSTV BiH, u saradnji sa

predsjednicima sudova, izradi smjernice koje bi pomogle sudijama da efikasnije upravljaju
postupcima u sloZenim predmetima korupcije.

U oktobru 2019. godine, u sklopu projektnih aktivnosti ARC-a, Misija je organizovala okrugli
stona temu ,,Upravljanje postupkom u sloZenim predmetima korupcije” u Banjaluci, na kojem
je ucestvovalo 25 sudija, tuzilaca i advokata iz nekoliko jurisdikcija, uklju¢ujuci Banjaluku,
Biha¢, Tuzlu, Livno i Bréko distrikt BiH.
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ANEKS ‘

PRIKAZ CJELOKUPNIH REZULTATA INDEXA UCINKOVITOSTI
ODGOVORA PRAVOSUDA NA KORUPCIJU







TUZILASTVA

TuzilaStva - produktivnost

TuzilaStvo - kapacitet

Nadleznost Tuzilastva Procesuiranje Korupcije Tehnicka sloZenost predmeta korupcije Ocjena za Nadleznost Tuzilastva Kva[itet optuinif:a u - Procenat osudujucih p_resuda u IS.TK'predmetima okonéanim u Povrat imovine Ocjena. za
produktivnost predmetima wso_l_(e i srednje jednom tuzilastvu kapac_ltet
(prosjek A,B) korupcije (prosjek
. . . . . . . . . _— . A,B,C,D
Uku!)_an Loy 4] . Broj optuze_mh Lefiy) L pqtvr_demh Broj optuze_mh Brol_ prue_dl_oga z_a g2z Prosjecna ocjena kvaliteta | Broj predmeta okonéanih | Broj predmeta | Ukupan broj | Ocjena Broj optuzenih u svim % optuzenih u | Broj optuZenih koji su osude- | Procenat osudenih | Ocjena | Okoncani predmeti visoke i Broj okonéanih predmeta % ukupnih okonéanih Ocjena )
tuzilaca* potvrdenih | u potvrdenim (A) optuzenica* u potvrdenim  |oduzimanje imovine| (B) e TdeninloDEnIca G dom* Ronanin oncanin B Roncani et im okongani i u okondani dmeti lica (k t C ATl . el R . e e e D
. . . Y. denim potvrdenih optuznica osudujuéom presudom okonéanil okongani (B) okoncanim predmetima svim okonéanim | ni u okonganim predmetima | lica (kao procena (C) srednje korupcije visoke i srednje korupcijeu | predmeta visoke i srednje (D)
optuzmc_a u optuzmca_rna optuzrflcam_a u u potyr_ oslobadajuéom | predmeta* visoke i srednje korupcije* |predmetima visoke | visoke i srednje korupcije* optuzenih u kojima je sud nalozio trajno korupcije u kojima je sud
pI:edmet_l.nla u Eredmg_tu:la P red;m_atul:la wsq!( i optuzmca.m g presudom i srednje korupcije okonéanim oduzimanje imovine po nalozio trajno oduzimanje
CUpCIS CDCHE S CCHICIKOIIDCIE u pe _metlme_l predmetima visoke prijedlogu tuzilatva* imovine po prijedlogu
wslfke ! s.'.ef,',‘ le i srednje korupcije) tuzilastva u okonéanim
ObelE presudama
Visoka | Srednja | Visoka | Srednja | Visoka | Srednja kVisok::x_ I(Srednjf Ocj:na Number %;(g{( total all Number Total [4+6] kVisok::x_ I(Srednj.a.a Uku;1)no kVisoke: kSrednj_a_l k\ﬁsoka_a_ kerd"j.? I.:l;up1no kVisoka_l_ kSredni_:fl kVisok:i I(Srednj_::n Ukupno kVisok::x_ I(Srednj.a.a Ukupno kVisoke: kSrednj_a_l Ukupno
korupcija | korupcija | korupcija | korupcija | korupcija | korupcija orupcija | korupcija (A) finaﬁ::?js orupcija | korupcija | [9+10] |korupcija | korupcija | korupcija | korupcija | [14+15] |korupcija | korupcija orupcija | korupcija orupcija | korupcija orupcija | korupcija
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
BD Tugilastvo Bréko distrikta BiH 9 18 21 7.33 0 1 0 7 0 0 3.71 5.52 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
BIH | Tuzilastvo BiH 58 6 15 4,00 0 0 0 0 0 1.00 2,50 BD | Tuzilastvo Briko distrikta BiH 000 | 250 | 5.00 9 90.0% 1 10 8.00 0 1 1 0.00% |100.0% | 0O 0 0 0.0% | 0.0% | 1.00 0 1 1 0 0 0 0.00% | 0.00% | 0.00% | 1.00 3.68
FBIH Kantonalno tuZilastvo Unsko-sanskog kantona 25 32 45 6.67 1 3 5 5 1 1 8.57 7.62 BIH Tuziladtvo BiH 0.00 0.00 0.00 0 0.0% 1 1 1.00 15 2 17 88.24% | 11.8% 0 2 2 0.0% | 100.0% | 1.00 1 1 2 0 1 1 0.00% |100.00%| 50.00% | 7.00 1.73
FBIH Kantonalno tuilastvo Tuzlanskog kantona 38 M 54 7.00 0 2 0 8 0 1 4.71 5.86 FBIH Kantonalno tuZilatvo Unsko-sanskog kantona 1.20 1.69 9.00 22 91.7% 2 24 9.00 0 0 0 0.00% 0.0% 0 0 0 0.0% 0.0% 0.00 0 0 0 0 0 0 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 4.50
FBIH Kantonalno tuzilastvo Zenitko-dobojskog kantona 31 40 54 7.33 0 8 0 6 0 0 3.71 5.52 FBIH Kantonalno tuZilagtvo Posavskog kantona 0.00 0.00 0.00 2 66.7% 1 3 6.00 0 0 0 0.00% 0.0% 0 0 0 0.0% 0.0% 0.00 0 0 0 0 0 0 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 1.50
FBIH Kantonalno tuZilastvo Kantona Sarajevo 53 23 47 6.33 0 1 0 36 0 1 414 5.24 FBIH Kantonalno tuZilatvo Tuzlanskog kantona 0.00 1.97 7.00 36 87.8% 5 4 8.00 2 1 3 66.67% | 33.3% 2 0 2 100.0% | 0.0% 4.00 1 1 2 1 0 1 100.00%| 0.00% | 50.00% | 10.00 6.50
FBIH Kantonalno tuzilastvo Posavskog kantona 5 6 10 6.67 0 0 0 0 0 0 2.99 4.48 FBIH Kantonalno tuzilastvo Zenitko-dobojskog kantona 0.00 1.79 7.00 12 80.0% 3 15 7.00 0 9 9 0.00% | 100.0% 0 7 7 0.0% 77.8% 3.00 0 5) 5 0 1 1 0.00% | 20.00% | 20.00% | 1.40 4.50
FBIH Kantonalno tuzilastvo Srednjebosanskog kantona 15 5 7 4.33 0 1 0 2 0 1 414 4.24 FBIH Kantonalno tuZilatvo Bosansko-podrinjskog kantona 0.00 2.53 4.00 0 0.0% 1 1 1.00 0 0 0 0.00% 0.0% 0 0 0 0.0% 0.0% 0.00 0 0 0 0 0 0 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 1.25
FBIH Kantonalno tuilastvo Bosansko-podrinjskog kantona 2 2 3 4.67 0 1 0 2 0 0 3.71 419 FBIH Kantonalno tuZilagtvo Srednjebosanskog kantona 0.00 2.39 5.00 1 100.0% 0 1 10.00 0 0 0 0.00% 0.0% 0 0 0 0.0% 0.0% 0.00 0 0 0 0 0 0] 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 3.75
FBIH Kantonalno tuzilastvo Zapadnohercegovackog kantona 5 3 4 5.33 0 0 0 0 0 0 2.99 3.81 FBIH Kantonalno tuZilastvo Hercegovacko-neretvanskog kantona | 0.00 0.00 0.00 6 100.0% 0 6 10.00 0 8 8 0.00% | 100.0% 0 1 1 0.0% 33.3% 1.00 0 3 8 0 0 0 0.00% | 0.00% | 0.00% 1.00 2.93
FBIH | Kantonalno tuzila$tvo Hercegovacko-neretvanskog kantona 21 12 15 5.67 0 0 0 0 0 0 1.43 3.55 FBIH | Kantonalno tuZilatvo Zapadnohercegovackog kantona 0.00 0.00 0.00 1 100.0% 0 1 10.00 0 0 0 0.00% | 0.0% 0 0 0 0.0% 0.0% 0.00 0 0 0 0 0 0 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00 2.50
FBIH Kantonalno tuzilagtvo Kantona 10 - Livno 5 0 4 4.67 0 0 0 0 0 0 2.99 3.48 FBIH Kantonalno tuZilastvo Kantona Sarajevo 0.00 1.89 7.00 14 100.0% 0 14 10.00 0 1 1 0.00% | 100.0% 0 1 1 0.0% | 100.0% | 6.00 0 1 1 0 0 0 0.00% | 0.00% | 0.00% 1.00 5.93
RS Okruzno javno tuzilastvo u Doboju 17 12 19 6.00 0 2 0 2 0 0 3.29 4.64 FBIH | Kantonalno tuzilastvo Kantona 10 - Livno 0.00 0.00 0.00 3 75.0% 1 4 7.00 0 1 1 0.00% | 100.0% 0 0 0 0.0% 0.0% 1.00 0 1 1 0 0 0 0.00% | 0.00% | 0.00% | 1.00 2.18
RS Okruzno javno tuzilastvo u Bijeljini 13 6 7 5.00 0 1 0 2 0 0 3.14 4.07 RS Republicko javno tuzilastvo Republike Srpske 0.00 0.00 0.00 2 100.0% 0 2 10.00 0 0 0 0.00% | 0.0% 0 0 0 0.0% 0.0% 0.00 0 0 0 0 0 0 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 2.50
RS Okruzno javno tuZilastvo u Banjaluci 32 20 23 6.00 0 0 0 0 0 0 114 3.57 RS Okruzno javno tuzilastvo u Banjaluci 0.00 0.00 0.00 21 100.0% 0 21 10.00 0 1 1 0.00% | 100.0% 0 0 0 0.0% 0.0% 1.00 0 1 1 0 0 0 0.00% | 0.00% | 0.00% 1.00 2.93
RS | Okruzno javno tuilastvo u Trebinju 5 0 0 4.00 0 0 0 0 0 0 2.29 314 RS | Okruzno javno tuzilastvo u Bijeljini 000 | 340 | 1.00 4 80.0% 1 5 7.00 0 0 0 0.00% | 0.0% 0 0 0 0.0% | 0.0% | 0.0 0 0 0 0 0 0 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00 2.00
RS Republicko javno tuZilastvo Republike Srpske 10 3 8 4.00 0 0 0 0 0 0 1.86 2.93 RS Okruzno javno tuZilastvo u Doboju 0.00 2.43 5.00 7 63.6% 4 11 6.00 0 0 0 0.00% 0.0% 0 0 0 0.0% 0.0% 0.00 0 0 0 0 0 0 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 2.75
RS | Okruzno javno tuzilastvo u Prijedoru 7 2 2 3.67 0 0 0 0 0 0 2.00 2.83 RS | Okruzno javno tuzilastvo u Trebinju 0.00 | 000 | 0.0 1 100.0% 0 1 10.00 0 0 0 0.00% | 0.0% 0 0 0 0.0% | 0.0% | 0.00 0 0 0 0 0 0 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00 2.50
RS OKruzno javno tuZilastvo u Istoénom Sarajevu 11 2 2 3.00 0 0 0 0 0 0 1.71 2.36 RS Okruzno javno tuZilastvo u Istoénom Sarajevu 0.00 0.00 0.00 0 0.0% 1 1 1.00 0 0 0 0.00% | 0.0% 0 0 0 0.0% 0.0% 0.00 0 0 0 0 0 0 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 1.00
RS Okruzno javno tuZilastvo u Prijedoru 0.00 0.00 0.00 2 100.0% 0 2 10.00 0 0 0 0.00% 0.0% 0 0 0 0.0% 0.0% 0.00 0 0 0 0 0 0 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00 2.50
Ukupno/prosjek 362 233 335 5.35 1 15 5 70 1 4 3.02 4.19
1 2 5 7 9 10 13 16 19 22 25 28 29 Ukupno/prosjek 1.20 2.29 5.56 143 87% 21 164 7.42 17 19 36 47% 53% 2 1 13 12% 58% 2.25 2 14 16 1 2 3 33% 67% 19% 2.93 297
1ZVOR PODATAKA
12\)13;:23&1‘(‘)'?:&"%'(0 Jice il *Visoko sudsko i tuzilacko vijece BiH
** Podaci prikupljeni pre¢enjem predmeta korupcije koje provodi Misija OSCE-a u BiH Podaci prll(upljenl IESTRINEE G AL R R RS Ol
METODOLOSKE NAPOMENE: m;;gnkgtzgilr?:ehlpﬁ:gx;: Ek:orupcije po sloZenosti kao predmete visoke, srednje i sitne korupcije na osnovu dva kriterija: statusa optuzenog i teZine krivicnog djela. Misija prati sve predmete visoke i srednje korupcije u BiH. Predmeti sitne korupcije nisu ukljuceni u kalkulaciju ocjena.
Misija kategoriSe predmete korupcije po sloZzenosti kao predmete visoke, srednje i sitne korupcije na osnovu dva kriterija: statusa optuzenog i tezine kriviénog djela. ’ ' ' ’ ’
Misija prati sve predmete visoke i srednje korupcije u BiH. Predmeti sitne korupcije nisu ukljuceni u kalkulaciju ocjena. Linearna transformacija koriStena je za skaliranje izvornih rezultata u rasponu od 1 (vrlo dobro) do 4 (vrlo loSe) u raspon od 1 (vrlo loSe) do 10 (vrlo dobro).
Ocjenu nula treba smatrati “neprimjenjivom”. Ocjenu nula treba smatrati “neprimjenjivom”.
Sudovi - produktivnost Sudovi - kapacitet
Nadleznost Sudovi Sudska Broj Broj presuda u predmetima korupcije* Broj prvostepenih presuda u Broj drugostepenih presuda/odluka u | Ocjena za Nadleznost Sudovi Sudska instanca Broj Broj prvostepenih presuda u KTK predmetima potvrdenih u cjelosti, Broj prvostepenih presuda potvrdenih u cijelosti, potvrdenih/ukinutih djelimiéno ili ukinutih u cijelosti u predmetima visoke i srednje korupcije, Kvalitet presuda Ocjena za
instanca sudija* predmetima korupcije** predmetima korupcije** produktivnost presuda u potvdenih/ukinutih djelimicno, ili ukinutih u cjelosti* u odnosu na ukupan broj prvostepenih presuda donesenih po Zalbi u predmetima visoke/srednje korupcije** (ukljuéujuéi zalbe)** kapacitet
(prosjek predmetima (prosjek
A,B,C) korupcije Broj % ukupnih provostepenih presuda u | Ocjena Predmeti visoke korupcije Predmeti srednje korupcije Ukupno Score A,B,C)
Presude sa Presude sa |Ukupno|Ocjena| Visoka | Srednja |Ukupno|Ocjena| Visoka | Srednja Ukupno|Ocjena KTK predmetima (A) prvostepenih (B)
prvostepenih | drugostepenih (A) | korupcija korupcija (B) | korupcija |korupcija ) KTK presuda
sudova sudova Broj % ukupnih prvostepenih presuda Broj % ukupnih prvostepenih presuda | Potvrdenih
KTK predmeta potvrdenih u cjelosti, u KTK predmetima potvrdenih u 019|°$t_'v
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 potvrdenih/ukinutih djelimigno ili u cjelosti, potvrdenih/ukinutih potvrdenih/
Osnovni sud : ukinutih u cjelosti u predmetima djelimiéno ili ukinutih u cjelosti ukinutih
BD Bré!fo dsika B prvostepenf W | 18 14 0 14 | 575 0 0 0 | 1.00 0 0 0 | 1.00 2.58 visoke i srednje korupcije u predmetm?u\gz;}:e i srednje I':Ilill'('::ﬁ:z
FBIH | Opéinski sud u Banoviéima| prvostepeni (A) 5 1 0 1 4.00 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 2.00 u cjelosti u
FBIH | Opéinskisud uBihacu | prvostepeni (&) | 21 18 0 18 | 5.75 0 0 0 |1.00 0 0 0 |1.00 2.58 _predmetima
Opcinski sud u visoke i srgdme
FBIH Bgsanskoj Krupi prvostepeni (A) 8 2 0 2 4.50 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 217 korupcije
FBIH | Opéinski sud u Bugojnu prvostepeni (A) 12 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 1.00
FBIH | Opcinski sud u Capljini prvostepeni (A) 8 1 0 1 3.00 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 1.67 Potvrdene | Potvrdene/ | Ukinute | Meduzbir= | Potvrdene | Potvrdene/ | Ukinute Potvrdene | Potvrdene/ | Ukinute u Zbir Potvrdene | Potvrdene/ | Ukinute u | Potvrdene | Potvrdene/ | Ukinute u Zbir Potvrdene | Potvrdene/ | Ukinute | Zbir [12+19] Visoka | Srednja | Ocjena
. . R u cjelosti ukinute ucjelosti | [1+2+3] u cjelosti ukinute u cjelosti u cjelosti ukinute cjelosti [9+10+11] | u cjelosti ukinute cjelosti | u cjelosti ukinute cjelosti [16+17+18] | u cjelosti ukinute u cjelosti korupcije | korupcije (C)
FBIH | Opcinski sudu Cazinu | prvostepeni () | 9 3 0 3 500 0 0 0 |1.00 0 0 0 |1.00 2.33 dielimi¢no dielimiéno dielimi¢no dielimiéno dielimiéno dielimiéno
FBIH | Opginski sud u Citluku prvostepeni (A) 5 2 0 2 5.50 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 2.50
FBIH | Opcinski sud u Gorazdu prvostepeni (A) 7 1 0 1 3.25 0 1 1 5.05 0 0 0 1.00 3.10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 25 26 27 28 29
FBIH | Opginski sud u Graganici | prvostepeni (A) 6 2 0 2 5.00 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 2.33 BD | Osnovni sud Bréko distrikta BiH A (prvostepeni) 14 4 1 0 5 80.00% | 20.00% 0.00%| 8.20 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 2 2 0.00% 0.00% (100.00% 2 1.00 | 0.00 0.00 | 0.00 3.07
FBIH | Opcinski sud u Gradaccu | prvostepeni () | 10 2 0 2 400 | © 0 0 |1.00 0 0 0 |1.00 2.00 FBIH | Opcinski sud u Banovicima A (prvostepen) 1 1 0 0 1 100.00% | 0.00% | 0.00%| 9.60 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00%| 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 3.20
FBIH | Opéinski sud u Jajcu prvostepeni (A) 5 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 1.00 FBIH | Opginski sud u Bihacu A (prvostepeni) 18 0 0 2 2 0.00% 0.00% [100.00%| 1.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 1 1 0.00% 0.00% {100.00% 1 1.00 | 0.00 2.19 | 6.00 1.87
FBIH | OpGinski sud u Kaknju prvostepeni (A) 6 1 0 1 3.50 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 1.83 FBIH | Opginski sud u Citluku A (prvostepeni) 2 0 0 1 1 0.00% 0.00% [100.00%| 1.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 1.00
FBIH | Opcinskisud uKalesiji | prvostepeni (&) | 5 5 0 5 |675| 0 0 0 |1.00 0 0 0 |1.00 2.92 FBIH | Opcinski sud u Gorazdu A (prvostepen) 1 1 0 0 1 100.00% | 0.00% | 0.00%| 9.60 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00%| 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 | 1.05 |10.00| 5.20
FBIH | Opcinski sud u Kiseljaku | prvostepeni (A) 8 1 0 1 3.00 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 1.67 FBIH | Opcinski sud u Graganici A (prvostepeni) 2 2 0 0 2 100.00% 0.00% 0.00%| 9.60 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 3.20
FBIH | Opcinski sud u Konjicu prostepeni (A) 9 1 0 1 2.75 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 1.58 FBIH | Opéinski sud u Gradatcu A (prvostepeni) 2 1 0 0 1 100.00% 0.00% 0.00%| 9.60 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 3.20
FBIH | Opcinski sud u Livnu prvostepeni (4 | 13 9 0 9 |575] 0 1 1 ] 405 0 0 0 [1.00| 360 FBIH | Opcinski sud u Konjicu A (prvostepeni) 1 1 0 0 1 100.00%| 0.00% | 0.00%| 9.60 | 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00%| 0 0 1 1 0.00% 0.00% [100.00% 1 1.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 3.53
FBIH | Opcinski sud u Ljubuskom | prvostepeni (A) 6 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 1.00 FBIH | Opéinski sud u Livnu A (prvostepeni) 9 4 0 4 8 50.00% 0.00% | 50.00%| 1.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 1 0 1 2 50.00% 0.00% | 50.00% 2 4.00 | 0.00 0.00 | 0.00 1.67
FBIH | Opinski sud uLukavcu | prvostepeni (A) 7 1 0 1 3.25 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 1.75 FBIH | Opcinski sud u Lukavcu A (prvostepeni) 1 0 0 1 1 0.00% 0.00% {100.00%| 1.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 1.00
FBIH | Opcinski sud u Mostaru prvostepeni (A) 22 4 0 4 4.25 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 2.08 FBIH | Opcinski sud u Mostaru A (prvostepeni) 4 1 0 1 2 50.00% 0.00% | 50.00%| 1.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 1 2 3 0.00% 33.33% | 66.67% 3 1.00 | 0.00 0.00 | 0.00 1.00
FBIH | Opcinski sud u Orasju prvostepeni (A) | 9 6 0 6 | 5.50 0 0 0 |1.00 0 0 0 | 1.00 2.50 FBIH | Opcinski sud u Orasju A (prvostepeni) 6 1 0 0 1 100.00% 0.00% | 0.00%| 9.60 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 3.20
FBIH ggg's':(soﬁs,%;u prvostepeni (A) 8 2 0 2 4.50 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 217 FBIH | Opcinski sud u Bosanskoj Krupi A (prvostepeni) 2 0 0 0 0 0.00% 0.00% 0.00%| 0.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00
FBIH | Opginski sud u Sarajevu | prvostepeni (A) | 100 13 0 13 | 5.50 0 3 3 3.90 0 0 0 1.00 3.47 FBIH | Opcinski sud u Capljini A (prvostepeni) 1 0 0 0 0 0.00% 0.00% 0.00%| 0.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00
FBIH | gPoron i, prvostepeni (3) | 8 2 0 s 450 0 o | o |10 o o | o |100! 217 FBIH | Opéinski sud u Cazinu A (prvostepen 3 0 0 0 0 0.00%| 0.00% | 0.00% 0.00 | 0 0 0 0 | 000% | 000% 000% O 0 0 0 0.00% |  0.00% | 0.00% 0 0.00 | 000 | 0.00 | 0.00 | 0.00
FBIH | Opéinski sud u Srebreniku | prvostepeni (A) 4 1 0 1 4.00 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 200 FBIH | Opinski sud u Sarajevu A (prvostepeni) 13 5 0 0 5 100.00% 0.00% 0.00%| 9.60 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 3.20
FBIH | Opéinski sud u Tesnju prvostepeni () 7 2 0 2 4.75 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 295 FBIH | Opcinski sud u Tuzli A (prvostepeni) 33 4 0 1 5 80.00% 0.00% | 20.00%, 6.60 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 1 1 0.00% 0.00% (100.00% 1 1.00 | 2.57 1.62 | 6.00 3.73
FBIH | Opéinskisud uTravniku | prvostepeni () 26 2 0 2 3.95 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 175 FBIH | Opcinski sud u Velikoj Kladusi A (prvostepeni) 3 1 1 1 3 33.33% | 33.33% | 33.33%| 1.80 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 1.00
FBIH | Opcinski sud u Tuzli prvostepeni () 46 33 0 33 | 550 1 2 3 5.95 0 0 0 1.00 3.92 FBIH | Opcinski sud u Visokom A (prvostepeni) 1 2 0 0 2 100.00% 0.00% 0.00%| 9.60 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 3.20
FBIH Eggﬂ:rl sud u Velikoj prvostepeni (4 6 3 0 3 575 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 258 FBIH | Opinski sud u Kaknju A (prvostepeni) 1 0 0 0 0 0.00% 0.00% 0.00%| 0.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00
- - - FBIH | Opcinski sud u Kalesiji A (prvostepeni) 5 0 0 0 0 0.00% 0.00% 0.00%| 0.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00
FBIH | Opcinski sud uVisokom | prvostepeni (A) | 14 1 0 1 2.25 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 1.42
OnGinski sud U FBIH | Opginski sud u Kiseljaku A (prvostepeni) 1 0 0 0 0 0.00% 0.00% 0.00%| 0.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00
FBIH pinsid £ prvostepeni (A) 9 1 0 1 2.75 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 1.58 — - !
Zavidovicima FBIH | Opéinski sud u Zenici A (prvostepeni) 10 2 0 2 4 50.00% 0.00% | 50.00%| 1.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 2 1 3 0.00% 66.67% | 33.33% 3 4,00 | 0.00 1.73 | 8.00 3.27
FBIH |OpdinskisuduZeni | prvostepent 9 | 31 10 0 10 [525] 0 | 3 | 3 [3%0)] 0 0 | 0 [100] 338 FBIH | optinskisud u Zinicama AGrostepen) | 15 1 0 0 1 [100.00%| 0.00% | 0.00% 9.60 [ 0 0 0 0 | 000%| 000%| 0.00% o0 0 0 0 |o000% | 000%| 000% 0 |000] 000 | 0.00 | 0.00 | 320
FBIH | OpdinskisuduZeptu | priostepeni® | S 0 0 0 /100 0 | 0 | 0 [100] O 0 | 0 100 100 FBIH | opcinskisuo u Sanskom Mostu | A prvostepen) | 2 0 0 0 0 0.00%| 0.00% | 0.00% 0.00 | 0 0 0 0 | 000% | 000%| 0.00% o0 0 0 0 |o000% | 000%| 000% 0 |000] 000 | 000 | 000 0.00
FBIH | Opinski sud u Zvinicama | prvostepeni (4 | 13 15 0 15 1600 0 0 | 0 |100) O 0 | 0 |100) 267 FBIH | Opcinskisud u Sirokom Briegu | A (prvostepeni) 2 0 0 0 0 0.00%| 0.00% | 0.00% 0.00 | 0 0 0 0 | 000%| 000%| 0.00%| o 0 0 0 0.00% | 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 000 | 0.00 | 0.00 | 0.0
RS | Osnovni sud uBanjaluci | prvostepeni®) | 55 14 0 14 1550 ] 0 1 1 35| 0 0 | 0 [100) 335 FBIH | Opéinski sud u Srebreniku A (prvostepeni 1 0 0 0 0 0.00%| 0.00% | 0.00% 0.00 | 0 0 0 0 | 000%| 000%| 0.00%| o0 0 0 0 0.00% |  0.00% | 0.00% 0 0.00 | 000 | 0.00 | 0.00 | 0.0
RS | Osnovni sud uBieljni | prvostepeni (®) | 24 5 0 5 [475] 0 0 [ 0 |100) O 0 | 0 |100) 22 FBIH | Opéinski sud u Tesnju A (prvostepeni 2 0 0 0 0 0.00%| 0.00% | 0.00% 0.00 | 0 0 0 0 | 000%| 000%| 0.00%| o 0 0 0 0.00% |  0.00% | 0.00% 0 0.00 | 000 | 0.00 | 0.00 | 0.0
RS | OsnovnisuduDerventi | prvostepeni®) | 6 1 0 1 [3850] 0 0 [ 0 |100) © 0 | 0 [100) 18 FBIH | Opéinski sud u Travniku A (prvostepeni 2 0 0 0 0 0.00%| 0.00% | 0.00% 0.00 | 0 0 0 0 | 000%/| 000%| 0.00%| o0 0 0 0 0.00% |  0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.0
RS | OsnowisuduDoboju | prvosteperi ® | 14 1 0 1 (225 0 0 | 0 j100] © 0 |0 |100] 142 FBIH | Opeinski sud u Zavidoviéima A (prvostepeni) 1 0 0 0 0 0.00%|  0.00% | 0.00%| 0.00 | 0 0 0 0 | 000% | 000% ]| 0.00%| o 0 0 0 0.00% |  0.00% | 0.00% 0 0.00 | 000 | 000 | 000 | 0.0
RS | Osnowni sud u Fod prvostepeni () | 5 1 0 1 (400 0 0 | 0 j100] © 0 | 0 |100] 200 RS | Osnovni sud u Derventi A (prvostepen) 1 0 0 1 1 0.00% |  0.00% |100.00%| 1.00 | 0 0 0 0 | 000%| 000% | 000% o0 0 0 0 0.00% |  0.00% | 0.00% 0 000 | 000 | 0.00 | 000 | 1.00
RS | OsnoisuduGradiSci | prvostepeni®) | 12 2 0 2 |400] 0 0 | 0 j100] © 0 [0 |100] 200 RS | Osnownisud u Fosi A (prvostepen) 1 0 0 0 0 0.00%| 0.00% | 0.00% 0.00| 0 0 0 0 | 000% | 000%| 000%| o0 0 0 0 0.00% |  0.00% | 0.00% 0 000 | 000 | 0.00 | 000 | 0.00
RS | Osnovni sud uKotorVaroSi) prvostepeni ®) | 6 2 0 2 |50 0 0 | 0 j100] © 0 [0 |100] 233 RS | Osnowni sud u Gradisci A (prvostepeni) 2 0 0 0 0 0.00%| 0.00% | 0.00%| 0.00 | 0 0 0 0 | 000% | 000%]| 0.00%| o 0 0 0 0.00% |  0.00% | 0.00% 0 000 | 000 | 0.00 | 000 | 0.00
Rg | Jenovnisudu rvostepeni () | 5 0 0 0 | 100| 0 0 [ 0o |100] o0 0 | 0 |100] 1.00 i s i
Kozarskoj Dubici ' i ' . snovni sud u Kotor Varosi prvostepeni . (] . (] . o| U. . (] . (] . o . (] . (] . (] . . . . .
j prvostepeni () RS 0 d u Kotor V: A (prvostepeni) 2 0 0 0 0 0.00% 0.00% 0.00%| 0.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00
RS Osnovni sud u Modrici prvostepeni (A) 10 5 0 5 5.25 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 2.42 RS Osnovni sud u Novom Gradu A (prvostepeni) 1 0 0 0 0 0.00% 0.00% 0.00%| 0.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00
RS &jﬂng”ggr“agu prvostepeni (4) | 6 1 0 1 1350 0 0 0 [100| O 0 0 [100| 183 RS | Osnowni sud u Prijedoru A (prvostepeni) 1 0 0 0 0 0.00%| 0.00% | 0.00%| 0.00 | 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00%| 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.0 | 0.00 | 0.00 | 0.00
RS 83"§V"i sud u Novom prvostepeni (A) 5 1 0 1 4.00 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 2.00 RS Osnovni sud u Prnjavoru A (prvostepeni) 1 0 0 0 0 0.00% 0.00% 0.00%| 0.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00
radu ) ) ) )
i i 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
RS Osnovni sud u Prijedoru | prvostepeni (A) 16 1 0 1 295 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 1.49 RS Osnovni sud u Sokocu A (prvostepeni) 1 0 0 0 0 0.00% 0.00% 0.00%| 0.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00
- . - RS Osnovni sud u Teslicu A (prvostepeni) 2 0 0 0 0 0.00% 0.00% 0.00%| 0.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00
RS Osnovni sud u Prnjavoru | prvostepeni (A) 7 1 0 1 3.25 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 1.75
. - . RS Osnovni sud u Visegradu A (prvostepeni) 0 0 0 0 0 0.00% 0.00% 0.00%| 0.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 1 1 0.00% 0.00% {100.00% 1 1.00 | 0.00 2.71 4.00 1.13
RS | Osnovni sud u Samcu prvostepeni (A) 0 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 1.00
- - RS Osnovni sud u Banjaluci A (prvostepeni) 14 0 0 1 1 0.00% 0.00% [100.00%| 1.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 1 0 1 2 50.00% 0.00% | 50.00% 2 4.00 | 0.00 2.14 | 6.00 2.87
RS Osnovni sud u Sokocu prvostepeni (A) 14 1 0 1 2.25 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 1.42
- — - RS Osnovni sud u Bijeljini A (prvostepeni) 5 1 0 1 2 50.00% 0.00% | 50.00%| 1.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 1.00
RS | Osnovni sud u Srebrenici | prvostepeni (A) 4 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 1.00
- - - RS Osnovni sud u Doboju A (prvostepeni) 1 2 0 0 2 100.00% 0.00% 0.00%| 9.60 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 3.20
RS | Osnovni sud u Tesliéu prvostepeni (A) 6 2 0 2 5.00 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 2.33
- — - RS Osnovni sud u Modrici A (prvostepeni) 5 0 0 1 1 0.00% 0.00% {100.00%| 1.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 1.00
RS | Osnovni sud u Trebinju prvostepeni (A) 9 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 1.00
- ~ - RS Osnovni sud u Mrkonji¢ Gradu A (prvostepeni) 1 3 0 0 3 100.00% 0.00% 0.00%| 9.60 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 3.20
RS Osnovni sud u Visegradu | prvostepeni (A) 6 0 0 0 1.00 0 1 1 5.30 0 0 0 1.00 2.43
- — - RS Osnovni sud u Srebrenici A (prvostepeni) 0 0 0 1 1 0.00% 0.00% {100.00%| 1.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 1.00
RS Osnovni sud u Vlasenici prvostepeni (A) 6 1 0 1 3.50 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 1.83
- - - RS Osnovni sud u Vlasenici A (prvostepeni) 1 1 0 0 1 100.00% 0.00% 0.00%| 9.60 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 3.20
RS | Osnovni sud u Zvorniku prvostepeni (A) 7 1 0 1 3.25 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 1.75
— RS Osnovni sud u Zvorniku A (prvostepeni) 1 2 0 0 2 100.00% 0.00% 0.00%| 9.60 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 3.20
BIH | SudBH :i’(f”r;gzizgzg:)l 53 2 ! 3 550 0 ! ! 395 ! 0 ! 435 447 BIH |SudBiH B (prvostepen 3 1 0 0 1 100.00% 0.00% 0.00%| 9.60 0 1 0 1 0.00% 100.00% 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% 0.00% 1 10.00| 1.19 1.86 | 8.00 8.13
FBIH | Kantonainisud uBinacu | SCOSePenii | 4g 3 5 8 |725| 0 1| 1 |405] o 1| 1 |440| 523 - 5 orostonen o R e s il Bendid 0% 00% | 0.00% 0] . - : :
: - 3 (L”r%gzt:zzg?i FBIH | Kantonalni sud u Bihacu drugostepeni) 8 0 0 0 0 0.00% 0.00% 0.00%| 0.00 0 0 1 1 0.00% 0.00% {100.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 1 1.00 | 2.95 2.00 | 5.00 1.33
FBIH | Kantonalni sud u Gorazdu | “4° &0 4 0 1 1 | 550 0 0 0 |1.00 0 0 0 | 1.00 2.50 B (prvostepen i
: : 3 (L”r%g:t:ggz?i FBIH | Kantonalni sud u Gorazdu drugostepeni) 1 0 0 0 0 0.00% 0.00% 0.00%| 0.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00
FBIH | Kantonalni sud u Livnu drugostepen) 5 1 8 9 |8.00 0 0 0 |1.00 0 2 2 | 615 5.05 i i B (prvostepen i . . . . . . . . .
FBIH | Kantonalni sud u Mostaru 3d(prvostepen? i 19 1 4 5 595 0 ] ] 380 0 . A s 440 FBIH | Kantonalni sud u Livnu Bd{;r%%sstti':g::l)l 9 0 0 0 0 0.00% 0.00% 0.00%| 0.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 2.76 | 3.00 1.00
. rugostepen) FBIH | Kantonalni sud u Mostaru . 5 0 0 0 0 0.00%| 0.00% | 0.00%| 0.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00%| O 0 1 1 0.00% 0.00% [100.00% 1 1.00 | 0.00 | 158 | 8.00 1.93
FBIH | Kantonalni sud u S(prvostepent i |4, 0 0 0o [100] o0 0 0 [100] o 0 0 [1.00| 1.00 drugostepen.
- ::::;;:V:Zuu — Sorseont’ p . 1 1 5'50 . T T '00 ; T 1 '00 2'50 FBIH | Kantonalni sud u Oczaku Bdﬁﬂgjjt‘:g:n"i;f 1 0 0 0 0 0.00%|  0.00% | 0.00% 0.00 | 0 0 0 0 | 000% | 000%  000%| 0 0 0 0 0.00% |  0.00% | 0.00% 0 0.00 | 000 | 0.00 | 0.00 | 0.00
FBIH | Kantonalni sud u Sarajove Sorostpen 13 6 s » 7'50 ; 1 1 3'55 ; T T '00 4'02 FBIH | Kantonaini sud u Sarajewu B ooy |11 2 0 0 2 [100.00%| 0.00% | 0.00%| 9.60 | 0 0 0 0 | 000% | 0.00% | 0.00%| 0 0 1 1 0.00% |  0.00% [100.00% 1 1.00 | 000 | 319 | 200 | 3.93
: drugostepeni) : : : : FBIH | Kantonalni sud u Tuzi B (prvostepeni | 18 1 1 0 2 50.00% | 50.00% | 0.00%| 7.00 0 1 1 2 0.00% | 50.00% | 50.00%| 1 0 1 2 50.00% 0.00% | 50.00% 4 1.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 2.67
FBIH Kantonalni sud u 3(prvostepeni i 6 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 1.00 drugostepeni)
Sirokom Brijegu drugostepeni) : : : : " o B (prvostepeni i 0 0 0 0 0 0 0 0 0
e P— Bd(pmstepen? i . 5 3 5 775 0 ] 1 280 ] 1 1 15 523 FBIH | Kantonalni sud u Zenici Bd(r:fv%sst;%zrxl)l 10 1 0 0 1 100.00% 0.00% 0.00%| 9.60 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 1 0 1 2 50.00% 0.00% | 50.00% 2 4.00 | 0.00 1.62 | 8.00 6.13
fugostepeni) RS Okruzni sud u Bijeljini drugosteneni 5 0 0 0 0 0.00% 0.00% 0.00%| 0.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00
FBIH | Kantonaini sud u zenici | SPTYOStpenti | 4q 3 7 10 |725| 0 1 1 380 | o0 3 | 3 |415| 507 5 st
drugostepeni) RS Okruzni sud u Doboju drugostenen 5 0 0 0 0 0.00% 0.00% 0.00%| 0.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00
RS | Okutnisudu Banjauci | SPTOSPENTT g 8 4 12 | 725 1 0 | 1 |41 o0 > | 2 |39 508 5 st
rugostepent) RS | Okruzni sud ulstognom Sarajevu . 1 0 0 0 0 0.00%| 0.00% | 0.00%| 0.00 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00%| 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 0.00 | 243 | 5.00 1.00
RS | OkumisuduBjelini | SPresieeenii | g 0 5 5 550 | 0 0 | 0 |100| o0 o | o |100] 250 5 st
3 (Ll:%g::;r;::?l RS Okruzni sud u Banjaluci drugostepeni) 12 1 0 0 1 100.00% 0.00% 0.00%| 9.60 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0 0 0 0.00% 0.00% | 0.00% 0 0.00 | 1.67 0.00 | 8.00 4.80
RS Okruzni sud u Doboju X 11 0 5 5 5.50 0 0 0 1.00 0 0 0 1.00 2.50
drugostepeni)
Okruzni sud 3 1 ii P
RS | soinom Sarew JFJZEQZSZE;; 7 0 1 1 ]475] 0 0 | 0 [100 0 1 | 1 |540| 372 Ukupno/prosjek | 288 | 46 | 3 | 18 | 67 | 69% | 4% | 27% [618| 0o | 2 [ 2 | 4 [ 0% | 50% | 50% | 4 3 | 15 | 22 | 18% | 14% | 68% | 26 |059| 210 | 207 | 143 | 272
RS | Okruzni sud u Prijedoru ﬁfg;gg}gggg;; 7 0 0 0 [100| © 0 0 | 100 0 0 0 | 1.00 1.00
. - 3(prvostepeni i 1ZVOR PODATAKA
RS | Okruzni sud u Trebinju drugostopen) | O 0 0 0 |1.00 0 0 0 |1.00 0 0 0 | 1.00 1.00 *Visoko sudsko i tuzilacko vijece BiH
** Podaci prikupljeni preéenjem predmeta korupcije koje provodi Misija OSCE-a u BiH
Ukupno/prosjek o7 | 228 | 60 [288(405| 2 | 18 [ 20 [161| 1 | 14 | 15 [140| 235 METODOLOSKE NAPOMENE:
Misija kategoriSe predmete korupcije po sloZenosti kao predmete visoke, srednje i sitne korupcije na osnovu dva kriterija: statusa optuzenog i tezine krivicnog djela. Misija prati sve predmete visoke i srednje korupcije u BiH. Predmeti sitne korupcije nisu ukljuceni u kalkulaciju ocjena.
Linearna transformacija koristena je za skaliranje izvornih rezultata u rasponu od 1 (vrlo dobro) do 4 (vrlo loSe) u raspon od 1 (vrlo lose) do 10 (vrlo dobro).
1ZVOR PDOATAKA . - o
*Visoko sudsko i tuzilacko vijece BiH Ocjenu nula treba smatrati “neprimjenjivom”.
** Podaci prikupljeni pre¢enjem predmeta korupcije koje provodi Misija OSCE-a u BiH
METODOLOSKE NAPOMENE:
Misija kategoriSe predmete korupcije po sloZenosti kao predmete visoke, srednje i sitne korupcije na osnovu dva kriterija: statusa optuzenog i teZine kriviénog djela.
Misija prati sve predmete visoke i srednje korupcije u BiH. Predmeti sitne korupcije nisu ukljuéeni u kalkulaciju ocjena.
Ocjenu nula treba smatrati “neprimjenjivom”.
Zalbeni sudovi - produktivnost Zalbeni sudovi - kapacitet
Nadleznost Sudovi Sudska instanca | Broj Broj presuda Broj drugostepenih presuda/odluka u predmetima korupcije** Ocjena Nadleznost Sudska instanca Sudovi Kvalitet presuda* Ocjena
sudija u predmetima produktivnosti - - i = i kapaciteta
korupcije* (prosjek A,B) Visoka korupcija | Srednja korupcija Prosjek
Ukupno | Ocjena | Visoka 6 Srednja 3 Ukupno | Ocjena 1 2 3 4
) korupcija korupcija ®) BD C (drugostepeni) | Apelacioni sud Br¢ko distrikta BiH 0.00 1.55 1.55 8.00
1 2 3 4 5 6 7 FBiH C (drugostepeni) | Vrhovni sud FBiH 1.33 1.61 1.47 9.00
BD Apelacioni sud Brcko disktrikta BiH | drugostepeni (B) 8 5 7.50 0 0 2 6 2 533 6.42
FBIH | Vrhovni sud FBiH drugostepeni B) | 47 7 550 3 18 6 18 9 7.00 6.25 Ukupno/prosjek 1.33 1.58 1.51 8.50
RS Vrhovni sud FBiH drugostepeni (B) | 23 1 3.50 0 0 0 0 0 1.00 2.25 .
lzuzeca
Ukupno/prosjek | 78 | 13 | 5.50 | 3 | 8 | | 11 | 4.44 | 4.97 RS 2 Vrhovni sud RS bez pracenih predmeta u 2019

* Vlisoko sudsko i tuzilacko vijece BiH
** Podaci prikupljeni pre¢enjem predmeta korupcije koje provodi Misija OSCE-a u BiH

METODOLOSKE NAPOMENE:
Misija kategoriSe predmete korupcije po sloZenosti kao predmete visoke, srednje i sitne korupcije na osnovu dva kriterija: statusa optuzenog i tezine krivicnog djela.
Misija prati sve predmete visoke i srednje korupcije u BiH. Predmeti sitne korupcije nisu ukljuceni u kalkulaciju ocjena.

Ocjenu nula

treba smatrati “neprimjenjivom”.

Predmeti Apelacionog odjeljenja Suda BiH nisu praceni odvojeno od predmeta ostalih sudova

* Podaci prikupljeni precenjem predmeta korupcije koje provodi Misija 0SCE-a u BiH

METODOLOSKE NAPOMENE:

Misija kategoriSe predmete korupcije po sloZenosti kao predmete visoke, srednje i sitne korupcije na osnovu dva kriterija: statusa optuzenog i tezine kriviénog djela.

Misija prati sve predmete visoke i srednje korupcije u BiH. Predmeti sitne korupcije nisu ukljuceni u kalkulaciju ocjena.

Ocjenu nula treba smatrati “neprimjenjivom”.




Sudovi efikasnost (nadleznost)

Podrucje/Nadleznost Okoncani predmeti korupcije* “A. Prosjec¢no trajanje prvostepenih postupaka** “ “B. Prosjecno trajanje drugostepenih postupaka**” Broj odgodenih rocista bez aktivnosti u kategorijama od interesa** Ocjena
(rosik AB.C.0)
Svi OKOIil(':ANI SVIvOKON(“:ANI Visoka korupcija Srednja korupcija Ocjena (A) VISOKA KORUPCIJA SREDNJA KORUPCIJA Ocjena (B) VISOKA KORUPCIJA SREDNJA KORUPCIJA Ocjena (C) | Ukupno VISOKA KORUPCIJA | SREDNJA KORUPCIJA | Ocjena (D)
KRIVICNI KRIVICNI POSTUPCI rocista
POSTUPCI (KT) (KTK)
Ukupno % Broj % okoncanih KT Broj % okoncéanih KT Trajanje |# predmeta| Odstupanjaod | Trajanje |# predmeta| Odstupanja od Trajanje |# predmeta| Odstupanjaod | Trajanje |# predmeta| Odstupanja od Broj % ukupnih Broj % ukupnih
okoncanih optimalnih 120 optimalnih 120 optimalnih 178 optimalnih 178 rocista rocista
KT dana po VSTV dana po VSTV dana po VSTV dana po VSTV
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
FBiH 7,722 110 1.42% 1 0.01% 11 0.14% 9.0 448 1 3.7 587 15 49 55 670 3 38 304 16 1.7 1.0 391 25 6.4% 59 15.1% 4.0 4.88
RS 3,111 44 1.41% 0 0.00% 1 0.03% 3.0 483 1 4.0 1196 2 10.0 1.0 0 0 0.0 190 3 1.1 2.0 85 2 2.4% 17 20.0% 4.0 2.50
BD 226 15 6.64% 0 0.00% 1 0.44% 2.0 0 0 0.0 0 0 0.0 1.0 0 0 0.0 131 0.7 35 15 0 0.0% 0 0.0% 10.0 413
BiH 214 2 0.93% 1 0.47% 1 0.47% 3.0 0 0 0.0 955 1 8.0 25 218 1 1.2 0 0.0 2.0 72 6 8.3% 2 2.8% 4.0 2.88
Ukupno/prosjek 1213 | 1M | 15% | 2 0.0% 14 01% | 425 | 466 | 2 | 388 | 466 | 18 | 761 | 250 | 88 | 4 240 | 625 | 21 09 | 213 | 563 | 33 | 59% | 78 | 139% | 550 | 359
IZVOR PODATAKA
* Vlisoko sudsko i tuzilacko vijece BiH
** Podaci prikupljeni pre¢enjem predmeta korupcije koje provodi Misija OSCE-a u BiH
METODOLOSKE NAPOMENE:
Misija kategoriSe predmete korupcije po sloZenosti kao predmete visoke, srednje i sitne korupcije na osnovu dva kriterija: statusa optuzenog i tezine krivicnog djela. Misija prati sve predmete visoke i srednje korupcije u BiH. Predmeti sitne korupcije nisu ukljuCeni u kalkulaciju ocjena.
Ocjenu nula treba smatrati “neprimjenjivom”.
Sudovi efikasnost (po sudu)
Nadleznost Sudovi Sudska instanca Korupcija kao dio krivicnih predmeta*, ** Prosjecno trajanje prvostepenih postupaka** Prosjec¢no trajanje drugostepenih postupaka ** Broj odgodenih rocista bez aktivnosti u Ocjena
kategorijama od interesa** efikasnosti
. (prosjek
Svi kriviéni SVI OKONGANI Okonéani KTK Okonéani KTK Ocjena VISOKA KORUPCIJA SREDNJA KORUPCIJA VISOKA KORUPCIJA SREDNJA KORUPCIJA Ocjena| Ukupno | VISOKA KORUP- SREDNJA Ocjena| AB,C,D)
predmeti (KT) PREDMETI predmeti-VISOKA | predmeti-SREDNJA | (A) (C) | rocista ClJA KORUPCIJA (D)
okonéanina | KORUPCIJE (KTK)* KORUPCIJA** KORUPCIJA**
sudu
Broj | % okonéanih | Broj | % okoncanih | Broj | % okonéanih Trajanje # Odstupanje od Trajanje # Odstupanje od Trajanje # Odstupanje od Trajanje # Odstupanje od Broj | % ukupnih| Broj |% ukupnih
KT KT KT predmeta | optimalnih 120 dana predmeta | optimalnih 120 dana predmeta | optimalnih 178 dana predmeta | optimalnih 178 dana rocista rocista
po VSTV po VSTV po VSTV po VSTV
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
BD Osnovni sud Brcko distrikta BiH A (prvostepeni) 226 15 6.64% 0 0.00% 1 0.44% 6.67 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 1 0 0.00% 0 0.00% 10.0 417
FBIH Opcinski sud u Banovic¢ima A (prvostepeni) 74 1 1.35% 0 0.00% 0 0.00% 3.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
FBIH Opcinski sud u Bihacu A (prvostepeni) 323 16 4.95% 0 0.00% 0 0.00% 4.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 9 0 0.00% 0 0.00% 10.0 3.50
FBIH Opcinski sud u Bosanskoj Krupi A (prvostepeni) 61 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 1 0 0.00% 0 0.00% 10.0 0.00
FBIH Opcinski sud u Bugojnu A (prvostepeni) 238 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 14 0 0.00% 1 7.14% 6.5 0.00
FBIH Opéinski sud u Capljini A (prvostepeni) 86 1 1.16% 0 0.00% 0 0.00% 3.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
FBIH Opcinski sud u Cazinu A (prvostepeni) 284 2 0.70% 0 0.00% 0 0.00% 2.33 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
FBIH Opéinski sud u Citluku A (prvostepeni) 14 1 7.14% 0 0.00% 0 0.00% 4.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
FBIH Opcinski sud u Gorazdu A (prvostepeni) 72 1 1.39% 0 0.00% 0 0.00% 3.00 0 0 0.00% 200 1 66.67% 1.5 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 7 0 0.00% 0 0.00% 10.0 3.63
FBIH Opcinski sud u Gracanici A (prvostepeni) 230 2 0.87% 0 0.00% 0 0.00% 2.33 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
FBIH Opcinski sud u Gradaccu A (prvostepeni) 214 1 0.47% 0 0.00% 0 0.00% 2.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
FBIH Opcinski sud u Jajcu A (prvostepeni) 78 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 0.00
FBIH Opcinski sud u Kaknju A (prvostepeni) 140 1 0.71% 0 0.00% 0 0.00% 2.33 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
FBIH Opcinski sud u Kalesiji A (prvostepeni) 122 1 0.82% 0 0.00% 0 0.00% 2.33 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
FBIH Opcinski sud u Kiseljaku A (prvostepeni) 127 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 0.00
FBIH Opcinski sud u Konjicu A (prvostepeni) 170 2 1.18% 0 0.00% 1 0.59% 6.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.50
FBIH Opcinski sud u Livnu A (prvostepeni) 171 4 2.34% 0 0.00% 1 0.58% 6.67 0 0 0.00% 236 1 96.67% 1.5 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 5 0 0.00% 1 20.00% 55 3.42
FBIH Opcinski sud u Ljubuskom A (prvostepeni) 100 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 0.00
FBIH Opcinski sud u Lukavcu A (prvostepeni) 198 1 0.51% 0 0.00% 0 0.00% 2.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
FBIH Opcinski sud u Mostaru A (prvostepeni) 125 3 2.40% 0 0.00% 1 0.80% 6.67 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 1 0 0.00% 1 100.00% | 5.5 3.04
FBIH Opcinski sud u Orasju A (prvostepeni) 158 3 1.90% 0 0.00% 0 0.00% 3.33 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
FBIH Opcinski sud u Sanskom Mostu A (prvostepeni 167 2 1.20% 0 0.00% 0 0.00% 3.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
FBIH Opcinski sud u Sarajevu A (prvostepeni) 1380 15 1.09% 0 0.00% 1 0.07% 5.33 0 0 0.00% 1009 3 740.83% 1.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 87 2 2.30% 12 | 13.79% 1.5 1.96
FBIH Opéinski sud u Sirokom Brijegu A (prvostepeni) 112 1 0.89% 0 0.00% 0 0.00% 2.67 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
FBIH Opcinski sud u Srebreniku A (prvostepeni) 143 1 0.70% 0 0.00% 0 0.00% 2.33 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
FBIH Opcinski sud u TeSnju A (prvostepeni) 119 1 0.84% 0 0.00% 0 0.00% 2.33 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
FBIH Opcinski sud u Travniku A (prvostepeni) 493 1 0.20% 0 0.00% 0 0.00% 2.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
FBIH Opcinski sud u Tuzli A (prvostepeni) 670 20 2.99% 0 0.00% 0 0.00% 3.67 448 1 273.33% 670 2 458.33% 1.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 52 7 13.46% 13 | 25.00% 1.0 1.42
FBIH Opcinski sud u Velikoj Kladusi A (prvostepeni) 183 2 1.09% 0 0.00% 0 0.00% 2.67 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
FBIH Opcinski sud u Visokom A (prvostepeni) 291 2 0.69% 0 0.00% 0 0.00% 2.33 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
FBIH Opcinski sud u Zavidovicima A (prvostepeni) 208 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0.00% 1 16.67% 6.0 0.00
FBIH Opcinski sud u Zenici A (prvostepeni) 37 6 1.62% 0 0.00% 3 0.81% 6.33 0 0 0.00% 872 3 626.67% 1.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 37 0 0.00% 13 | 35.14% 55 3.21
FBIH Opdinski sud u Zepéu A (prvostepeni) 82 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 0.00
FBIH Opéinski sud u Zivinicama A (prvostepeni) 297 9 3.03% 0 0.00% 0 0.00% 3.67 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 1 0 0.00% 0 0.00% 10.0 3.42
RS Osnovni sud u Banjaluci A (prvostepeni) 667 14 2.10% 0 0.00% 1 0.15% 6.00 0 0 0.00% 1898 1 1481.67% 1.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 3 0 0.00% 0 0.00% 10.0 4.25
RS Osnovni sud u Bijeljini A (prvostepeni) 288 6 2.08% 0 0.00% 0 0.00% 3.33 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 10 0 0.00% 1 10.00% 6.5 2.46
RS Osnovni sud u Derventi A (prvostepeni) 130 1 0.77% 0 0.00% 0 0.00% 2.33 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
RS Osnovni sud u Doboju A (prvostepeni) 229 3 1.31% 0 0.00% 0 0.00% 3.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 22 0 0.00% 5 22.73% 5.5 2.13
RS Osnovni sud u FoCi A (prvostepeni) 113 1 0.88% 0 0.00% 0 0.00% 2.67 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
RS Osnovni sud u Gradisci A (prvostepeni) 186 3 1.61% 0 0.00% 0 0.00% 3.33 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
RS Osnovni sud u Kotor Varosi A (prvostepeni) 105 1 0.95% 0 0.00% 0 0.00% 2.67 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
RS Osnovni sud u Kozarskoj Dubici A (prvostepeni) 15 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 0.00
RS Osnovni sud u Modrici A (prvostepeni) 156 5 3.21% 0 0.00% 0 0.00% 3.67 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
RS Osnovni sud u Mrkonji¢ Gradu A (prvostepeni) 161 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 0.00
RS Osnovni sud u Novom Gradu A (prvostepeni) 39 1 2.56% 0 0.00% 0 0.00% 3.67 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
RS 0Osnovni sud u Prijedoru A (prvostepeni) 114 1 0.88% 0 0.00% 0 0.00% 2.67 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 9 0 0.00% 1 11.11% 6.0 217
RS Osnovni sud u Prnjavoru A (prvostepeni) 60 1 1.67% 0 0.00% 0 0.00% 3.33 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
RS Osnovni sud u Samcu A (prvostepeni) 0 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 0.00
RS Osnovni sud u Sokocu A (prvostepeni) 194 1 0.52% 0 0.00% 0 0.00% 2.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
RS Osnovni sud u Srebrenici A (prvostepeni) 66 1 1.52% 0 0.00% 0 0.00% 3.33 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 1.00
RS Osnovni sud u Teslicu A (prvostepeni) 91 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 1 0 0.00% 0 0.00% 10.0 0.00
RS Osnovni sud u Trebinju A (prvostepeni) 135 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 0.00
RS Osnovni sud u Visegradu A (prvostepeni) 56 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 493 1 310.83% 1.5 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 16 0 0.00% 3 18.75% 55 0.00
RS Osnovni sud u Vlasenici A (prvostepeni) 70 1 1.43% 0 0.00% 0 0.00% 3.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 1 0 0.00% 0 0.00% 10.0 3.25
RS Osnovni sud u Zvorniku A (prvostepeni) 115 2 1.74% 0 0.00% 0 0.00% 3.33 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 6 0 0.00% 1 16.67% 6.0 2.33
BIH Sud BiH B (prvostepeni i drugostepeni) 214 2 0.93% 1 0.47% 1 0.47% 8.67 0 0 0.00% 955 1 695.83% 1.0 218 1 22.47% 0 0 0.00% 1.0 72 6 8.33% 2 2.78% 2.0 3.17
FBIH Kantonalni sud u Bihacu B (prvostepeni i drugostepeni) 25 1 4.00% 0 0.00% 0 0.00% 4.00 0 0 0.00% 543 1 352.50% 1.0 0 0 0.00% 258 1 44.94% 1.0 28 0 0.00% 0 0.00% 10.0 4.00
FBIH Kantonalni sud u Gorazdu B (prvostepeni i drugostepeni) 1 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 0.00
FBIH Kantonalni sud u Livnu B (prvostepeni i drugostepeni) 5 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 131 2 -26.40% 5.5 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 0.00
FBIH Kantonalni sud u Mostaru B (prvostepeni i drugostepeni) 23 1 4.35% 0 0.00% 1 4.35% 7.00 0 0 0.00% 488 1 306.67% 1.5 0 0 0.00% 314 4 76.40% 1.0 10 0 0.00% 0 0.00% 10.0 4.88
FBIH Kantonalni sud u Novom Travniku B (prvostepeni i drugostepeni) 16 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 0.00
FBIH Kantonalni sud u OdZaku B (prvostepeni i drugostepeni) 2 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 0.00
FBIH Kantonalni sud u Sarajevu B (prvostepeni i drugostepeni) 55 3 5.45% 0 0.00% 0 0.00% 4.00 0 0 0.00% 724 1 503.33% 1.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 99 16 16.16% 15 15.15% 1.5 1.63
FBIH Kantonalni sud u Sirokom Brijegu B (prvostepeni i drugostepeni) 1 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 2 0 0.00% 0 0.00% 10.0 0.00
FBIH Kantonalni sud u Tuzli B (prvostepeni i drugostepeni) 47 1 2.13% 1 2.13% 1 2.13% 9.67 0 0 0.00% 708 1 490.00% 1.0 0 0 0.00% 319 1 79.21% 1.0 20 0 0.00% 2 10.00% 6.5 4.54
FBIH Kantonalni sud u Zenici B (prvostepeni i drugostepeni) 40 4 10.00% 0 0.00% 2 5.00% 7.00 0 0 0.00% 419 1 249.17% 1.5 0 0 0.00% 224 3 25.84% 1.0 9 0 0.00% 0 0.00% 10.0 4.88
RS Okruzni sud u Banjaluci B (prvostepeni i drugostepeni) 58 2 3.45% 0 0.00% 0 0.00% 4.00 483 1 302.50% 0 0 0.00% 1.0 0 0 0.00% 213 2 19.66% 1.0 8 2 25.00% 1 12.50% 15 1.88
RS Okruzni sud u Bijeljini B (prvostepeni i drugostepeni) 20 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 8 0 0.00% 4 50.00% 55 0.00
RS Okruzni sud u Doboju B (prvostepeni i drugostepeni) 33 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 0.00
RS Okruzni sud u Istoénom Sarajevu B (prvostepeni i drugostepeni) 2 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 166 1 -6.74% 55 1 0 0.00% 1 100.00% | 5.5 0.00
RS Okruzni sud u Prijedoru B (prvostepeni i drugostepeni) 2 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 0.00
RS Okruzni sud u Trebinju B (prvostepeni i drugostepeni) 6 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 0.00
BD Apelacioni sud Brcko distrikta C (drugostepeni) 0 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 131 2 -26.40% 5.5 4 0 0.00% 0 0.00% 10.0 0.00
FBiH Vrhovni sud FBiH C (drugostepeni) 6 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 670 3 276.40% 580 5 225.84% 1.0 3 0 0.00% 0 0.00% 10.0 0.00
RS Vrhovni sud RS C (drugostepeni) 0 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0 0.00% 0.0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.0 0.00
Ukupno/prosjek 1273 (171 15% | 2 | 002% | 14| 012% [342| 466 | 2 | 288% | 709 | 18 | 491% | 118 | 444 | 4 | 149% | 260 | 21 | 79% | 235 | 563 |33 | 59% | 78 | 139% | 698 | 182
1ZVOR PODATAKA
*Vlisoko sudsko i tuzilacko vijece
** Podaci prikupljeni pre¢enjem predmeta korupcije koje provodi Misija OSCE-a u BiH
METODOLOSKE NAPOMENE:
Misija kategoriSe predmete korupcije po sloZenosti kao predmete visoke, srednje i sitne korupcije na osnovu dva kriterija: statusa optuzenog i teZine krivicnog djela.
Misija prati sve predmete visoke i srednje korupcije u BiH. Predmeti sitne korupcije nisu ukljuceni u kalkulaciju ocjena.
Linearna transformacija koriStena je za skaliranje izvornih rezultata u rasponu od 1 (vrlo dobro) do 4 (vrlo loSe) u raspon od 1 (vrlo loSe) do 10 (vrlo dobro).
Ocjenu nula treba smatrati “neprimjenjivom”.
Sudovi - praviénos (nadleznost) Sudovi - praviénost (po sudu)
Nadleznost Svi pradeni predmeti u toku ZABRINUTOSTI (broj)* ZABRINUTOSTI (% ukupni) Ocjena Nadleznost Sudska instanca Sudovi Broj presuda Svi predmeti koji su u toku (ili su ZABRINUTOSTI (broj)* ZABRINUTOSTI (% ukupni) Ocjena
(ili koji su okonéani) u 2019* praviénosti u predmetima okong¢ani) u 2019* praviénosti
korupcije VISOKA | SREDNJA | UKUPNO VISOKA SREDNJA | UKUPNO
VISOKA | SREDNJA | UKUPNO VISOKA | SREDNJA | UKUPNO KORUPCIJA | KORUPCIJA KORUPCIJA | KORUPCIJA
KORUPCIJA | KORUPCIJA KORUPCIJA | KORUPCIJA
_ _ i : _ Broj Broj Ukupno Broj Broj Ukupno Srazmjerna ocjena na osnovu
VISOKA SREDNJA UKUPNO Broj Broj Broj Srazmjerna ocjena na 142 4+5 ukupnog procenta
KORUPCIJA | KORUPCIJA ) o_snovu ukupno_g procer!ta i (niska ocjena=dobro;
(niska ocjena=dobro; visoka ocjena=lo3e) visoka ocjena=loSe)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
FBiH 13 81 94 1 5 6 7.7% 6.2% 6.4% 7.00 BD A (prvostepeni) Osnovni sud Brcko distrikta BiH 14 1 5 6 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 9.33
RS 3 18 21 0 1 1 0.0% 5.6% 4.8% 8.00 FBIH A (prvostepeni) Opcinski sud u Bihadu 18 0 5 5 0 1 1 0.0% 20.0% 20.0% 6.67
BD 1 5 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 7.50 FBIH A (prvostepeni) Opcinski sud u Bosanskoj Krupi 2 0 3 3 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 8.00
BiH 4 4 0 1 1 0.0% 25.0% 12.5% 7.33 FBIH A (prvostepeni) Opéinski sud u Bugojnu 0 0 3 3 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 5.00
FBIH A (prvostepeni) Opcinski sud u Cazinu 3 0 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 7.00
Ukupno/prosjek 21 108 129 1 7 8 4.8% 6.5% 6.2% 75 FBIH A (prvostepeni) Opéinski sud u Gorazdu 1 0 1 1 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 7.33
FBIH A (prvostepeni) Op¢inski sud u Kaknju 1 0 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 7.00
IZVOR PODATAKA FBIH A (prvostepeni) Opéinski sud u Kalesiji 5 0 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 7.00
* Podaci prikupljeni precenjem predmeta korupcije koje provodi Misija 0SCE-a u BiH FBH A (prvostepeni) Opéinski sud u Kiseljaku 1 0 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 7.00
m_ETO'iOtLOQ'{E NAP:M'iNEk= o osenost Kao oredmete visoke. srade | st Korunc ket sttt ootusonca [ esine Kiviénog di FBIH A (prvostepeni) Opéinski sud u Konjicu 1 0 1 1 0 1 1 0.0% 100.0% | 100.0% 4.50
M| Abwsten) | opinsidulim s | o | o | s | o | o | o | o | om | om | sa
FBIH A (prvostepeni) Opéinski sud u Lukavcu 1 0 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 7.00
Ocjenu nula treba smatrati “neprimjenjivom”. ; .
FBIH A (prvostepeni) Opcinski sud u Mostaru 4 0 3 3 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 8.00
FBIH A (prvostepeni) Opdéinski sud u Sanskom Mostu 2 0 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 7.00
FBIH A (prvostepeni) Opcinski sud u Sarajevu 13 1 8 9 0 1 1 0.0% 12.5% 11.1% 8.00
FBIH A (prvostepeni) Opéinski sud u Sirokom Brijegu 2 0 1 1 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 7.33
FBIH A (prvostepeni) Opcinski sud u TeSnju 2 0 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 7.00
FBIH A (prvostepeni) Opcinski sud u Travniku 2 0 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 7.00
FBIH A (prvostepeni) Opcinski sud u Tuzli 33 2 11 13 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 9.83
FBIH A (prvostepeni) Opcinski sud u Visokom 1 0 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 7.00
FBIH A (prvostepeni) Op¢inski sud u Zavidovic¢ima 1 0 2 2 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 7.83
FBIH A (prvostepeni) Op¢inski sud u Zenici 10 0 9 9 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 8.50
FBIH A (prvostepeni) Opéinski sud u Zivinicama 15 0 1 1 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 7.33
RS A (prvostepeni) Osnovni sud u Banjaluci 14 0 3 3 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 8.00
RS A (prvostepeni) Osnovni sud u Bijeljini 5 0 2 2 0 1 1 0.0% 50.0% 50.0% 5.83
RS A (prvostepeni) Osnovni sud u Doboju 1 0 5 5 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 8.17
RS A (prvostepeni) Osnovni sud u Prijedoru 1 0 1 1 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 7.33
RS A (prvostepeni) Osnovni sud u Teslicu 2 0 1 1 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 7.33
RS A (prvostepeni) Osnovni sud u ViSegradu 0 0 2 2 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 4.83
RS A (prvostepeni) Osnovni sud u Zvorniku 1 1 1 2 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 8.50
BIH B (prvostepeni i drugostepeni) | Sud BiH 3 4 4 8 0 1 1 0.0% 25.0% 12.5% 8.17
FBIH B (prvostepeni i drugostepeni) | Kantonalni sud u Bihacu 8 4 1 5 1 0 1 25.0% 0.0% 20.0% 717
FBIH B (prvostepeni i drugostepeni) | Kantonalni sud u Livnu 9 0 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 7.00
FBIH B (prvostepeni i drugostepeni) | Kantonalni sud u Mostaru 5 0 4 4 0 1 1 0.0% 25.0% 25.0% 6.67
FBIH B (prvostepeni i drugostepeni) | Kantonalni sud u Sarajevu 11 3 10 13 0 1 1 0.0% 10.0% 7.7% 8.67
FBIH B (prvostepeni i drugostepeni) | Kantonalni sud u Sirokom Brijegu 0 1 0 1 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 517
FBIH B (prvostepeni i drugostepeni) | Kantonalni sud u Tuzli 18 2 5 7 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 9.50
FBIH B (prvostepeni i drugostepeni) | Kantonalni sud u Zenici 10 0 4 4 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 8.17
RS B (prvostepeni i drugostepeni) | Okruzni sud u Banjaluci 12 2 2 4 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 9.17
RS B (prvostepeni i drugostepeni) | Okruzni sud u Bijeljini 5 0 1 1 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 7.33
Ukupno/prosjek | 21 | 18 | 129 | 1 | 7 | 8 | 48% | 65% | 62% | 85
1ZVOR PODATAKA
* Podaci prikupljeni precenjem predmeta korupcije koje provodi Misija 0SCE-a u BiH
METHODOLOGICAL NOTES:

Misija kategoriSe predmete korupcije po sloZenosti kao predmete visoke, srednje i sitne korupcije na osnovu dva kriterija: statusa optuzenog i tezine krivicnog djela. Misija prati sve predmete visoke i srednje korupcije u BiH.
Predmeti sitne korupcije nisu ukljuceni u kalkulaciju ocjena. nivoe na osnovu dva kriterija: status optuzenog i tezina krivicnog djela. Misija prati sve predmete kategorizirane kao visoka i korupcija srednjeg nivoa u BiH.

Ocjenu nula treba smatrati “neprimjenjivom”.
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