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SAZETAK

Pravo na slobodu izrazavanja je ljudsko pravo od klju¢nog znacaja za funkcionalnu
demokratsku drzavu i realizaciju ostalih ljudskih prava i osnovnih sloboda. Potpuno uzivanje
ovog prava je jedno od temelja slobodnog, demokratskog, tolerantnog i pluralistickog drustva,
u kojem pojedinci i grupacije s razli¢itim pripadnostima i uvjerenjima mogu iznijeti svoja
misljenja i posti¢i vidljivost marginaliziranih ili nedovoljno zastupljenih kategorija. Svako
ogranicavanje slobode izrazavanja mora proc¢i strogi test medunarodnog zakona na polju
ljudskih prava, naime, mora (1) biti definisano zakonom; (2) stititi legitimni interes prepoznat
medunarodnim pravom; (3) biti neophodno u demokratskom druStvu; i (4) biti
nediskriminatorno.

Imajuéi na umu negativan uticaj koji zakoni o kleveti mogu imati na slobodu izrazavanja,
medunarodna tijela za zastitu ljudskih prava zajedno s predstavnicom OSCE-a za slobodu
medija pozvali su drzave da ukinu sve zakone o kleveti u okviru kriviénog prava. U praksi se
pokazalo da drzave te zakone Cesto koriste protiv novinara, politickih oponenata, boraca za
ljudska prava i ostalih koji kritikuju drzavne zvani¢nike i politike rada. Zakoni o kleveti u
okviru gradanskog prava, u drzavama u kojima postoje, moraju biti sastavljeni pazljivo i
potpuno u skladu s medunarodnim standardima na polju ljudskih prava. Pravo na zastitu
ugleda je definirano kao osnovno pravo i zasti¢eno kao takvo medunarodnim pravom, te se
moze narusiti klevetom. Istovremeno, zakoni o kleveti mogu imati krajnje negativan efekat
po uzivanje prava na slobodu izrazavanja. Zato je vazno da se zakoni o kleveti formuliraju na
nacin na koji onemogucavaju potencijalnu zloupotrebu od strane javnih vlasti i, u isto vrijeme,
postuju princip proporcionalnosti.

Nacrt amandmana na Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, koji su predmetom analize ovih
Hitnih komentara, imaju za cilj zastitu Casti 1 ugleda, posebno od klevete 1 uvrede (Nacrt
amandmana). U njegovom Obrazlozenju, Vlada se poziva na odredbe Ustava Republike
Srpske 1 na medunarodne standarde kao opravdanje za uvodenje novih odredaba. Medutim,
pomenuti Nacrt amandmana je upitan u smislu uskladenosti s medunarodnim obavezama na
polju uZivanja prava na slobodu izraZavanja.

Opcenito, termini koji se koriste u Nacrtu amandmana nejasno su definisani 1 Siroki, te su,
zbog toga, podloZni subjektivnom tumacenju i primjeni. lako Nacrt, u dobroj vjeri, sadrzi
izuzetke koji se tiCu niza izraza koji potpadaju pod javni interes i odbranu istine, takvi izuzeci
su veoma usko definirani. Pored toga, priroda i1 ozbiljnost sankcija su od posebnog znacaja
kada se procjenjuje proporcionalnost u smislu stepena ogranicenosti slobode izrazavanja.
Krivicne osude, s obzirom na njihov krajnje negativan efekat, same po sebi ugrozavaju
slobodu izrazavanja. Cak i kriviéne nov&ane kazne predstavljaju nesrazmjerno ugrozavanje te
time doprinose krSenju ili ¢ine krSenje prava na slobodu izraZzavanja. Zbog toga, zakoni o
kleveti u okviru gradanskog prava imaju manje Stetan efekat po slobodu izrazavanja od onih
u okviru krivi¢nog prava, ali i dalje moraju biti sastavljeni veoma oprezno.

U smislu gore navedenog, ODIHR poziva vlasti da ne podrze usvajanje odredaba koje imaju
za cilj uvodenje “uvrede” i1 “klevete” u krivi¢ni zakonik Republike Srpske. Zakonodavci bi
umjesto toga mogli razmotriti unapredenje postojeceg gradanskog prava, tako Sto ¢e uvesti
alternativne pravne lijekove 1 odStete u gradanskim postupcima za oSte¢ene osobe u
slucajevima kada pojedini izrazi dostignu izvjesni nivo ozbiljnosti, a istovremeno osigurati da
su pomenute odredbe paZzljivo sastavljene i da onemogucavaju proizvoljnu primjenu ili
zloupotrebu od strane javnih vlasti te da su u potpunosti u skladu s medunarodnim
standardima na polju ljudskih prava.

U svakom slucaju, zakon bi trebao definirati ve¢u zastitu kada je u pitanju govor o politici 1
drugim pitanjima od javnog interesa, te zahtijevati od politicara i javnih zvani¢nika da
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toleriSu visi nivo kritikovanja od onog kojeg toleriSu obi¢ni gradani. Takode bi trebalo
osigurati visi prag tolerancije za novinarski posao koji pokriva pitanja od javnog interesa.
Odgovarajuc¢a odbrana bi trebala biti dostupna tuzenim stranama u predmetima klevete koji
se ticu izjava o pitanjima od javnog interesa, neovisno o tome da li dolaze od profesionalnih
medijskih operatera ili ne. Svi bi trebali biti zasti¢eni u odbrani “razumne objave” i ne snositi
strogu odgovornost za netacne izjave objavljene ili distribuirane tokom djelovanja u dobroj
vjeri i razumno.

Bez obzira na modalitete zakona o Kleveti, kazna zatvora se nikad ne bi trebala izricati u
predmetima klevete ili uvrede, a nov€ane kazne ili odstete u gradanskim parnicama trebaju
biti srazmjerne i obuhvatiti sve okolnosti, te ne smiju biti toliko velike da izazivaju negativan
efekat po slobodu izrazavanja.

I dok ODIHR preporucuje da se ne usvoji ovaj Nacrt amandmana, analiza i1 preporuke

sadrzane u ovim Hitnim komentarima imaju za cilj pruzanje doprinosa teku¢im raspravama o
ovom pitanju.

U okviru svog mandata pruZanja pomodéi driavama ¢lanicama OSCE-a u ispunjavanju
obaveza prema OSCE-u na polju ljudske dimenzije, ODIHR, po zahtjevu, vrsi analize
nacrta zakona i postoje¢ih zakona u smislu procjene njihove uskladenosti s
medunarodnim standardima na polju ljudskih prava i obavezama prema OSCE-u, te daje
konkretne preporuke za njihovo poboljSanje.
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.  UVOD

1. Dana 29. marta 2023. godine, $ef Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini je poslao OSCE-
ovoj Kancelariji za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR) zahtjev za pravnu
analizu Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Krivi¢énog zakonika Republike Srpske
(Jedan od dva entiteta Bosne i Hercegovine).

2. Dana 13. aprila, ODIHR je odgovorio na taj zahtjev, potvrdujué¢i spremnost Kancelarije
da pripremi pravnu analizu uskladenosti Nacrta amandmana, naro¢ito se fokusirajuéi na
krivicna djela protiv Casti 1 ugleda u nacrtu, sa medunarodnim standardima zastite
ljudskih prava i obavezama drzava ¢lanica OSCE-a na polju ljudske dimenzije. U svjetlu
teme analize, ODIHR je pozvao OSCE-ovu predstavnicu za slobodu medija da doprinese
ovoj pravnoj analizi.

3. Gore pomenuti Nacrt amandmana je prosao prvo ¢itanje u Narodnoj skupstini dana 23.
marta 2023. godine, prac¢en javnim raspravama tokom perioda od 60 dana, nakon ¢ega ¢e
uslijediti drugo ¢itanje u Narodnoj skupstini. Imaju¢i u vidu kratak vremenski rok za
pripremu ove pravne analize prije drugog ¢itanja u Narodnoj skupstini, ODIHR je odlucio
da pripremi hitnu pravnu analizu, u kojoj se ne nalazi detaljna analiza svih odredaba,
nego se ona prvenstveno fokusira na analizu krivi¢nih djela protiv ¢asti i ugleda u nacrtu,
ukljuéujuci klevetu (u daljem tekstu ,,Nacrt amandmana®), i njihovu uskladenost sa
medunarodnim standardima zastite ljudskih prava i obavezama drzava ¢lanica OSCE-a
na polju ljudske dimenzije.

4. Ovi Hitni komentari su pripremljeni kao odgovor na gore pomenuti zahtjev. ODIHR je
1zvr§io ovu procjenu u skladu sa svojim opStim mandatom da pruzi pomo¢ drzavama
¢lanicama OSCE-a u sprovodenju njihovih obaveza na polju ljudske dimenzije.

. OBIM PRAVNOG MISLJENJA

5. Ovi Hitni komentari se odnose samo na predlozena krivi¢na djela protiv Casti i ugleda,
ukljucujuci klevetu, podnesena na analizu. Dakle, ova pravna analiza ne predstavlja
potpunu i sveobuhvatnu analizu ostalih predloZenih krivicnih djela koja su dio
cjelokupnog Nacrta amandmana koji su prosli prvo ¢itanje dana 23. marta 2023. godine
niti postojeceg krivicnog zakonodavstva.

6. Hitni komentari postavljaju kljucna pitanja i ukazuju na oblasti koje izazivaju
zabrinutosti. U interesu sazetosti, Komentari se fokusiraju vise na one odredbe koje je
potrebno poboljsati, umjesto na pozitivne aspekte Nacrta amandmana. Pravna analiza
koja slijedi u nastavku je zasnovana na medunarodnim i regionalnim standardima,
normama i preporukama zastite ljudskih prava i vladavine prava, kao i na relevantnim
obavezama drzava ¢lanica OSCE-a na polju ljudske dimenzije. Hitni komentari takode
naglaSavaju, po potrebi, dobre primjere iz prakse drugih drzava ¢lanica OSCE-a u ovoj
oblasti.

7. Stavise, u skladu sa Konvencijom o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena (u daljem
tekstu: ,,CEDAW*) i OSCE-ovim Akcionim planom za promociju rodne ravnopravnosti,
iz 2004. godine, te obavezom da se ukljuci rodna perspektiva u OSCE-ove aktivnosti,
programe i projekte, Hitni komentari uvazavaju potrebu ostvarenja rodne ravnopravnosti
i zastupljenosti svih slojeva drustva.’

1 Vidi UN-ovu Konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena, koju je usvojila Generalna skupstina, Rezolucijom br.
34/180, dana 18. decembra 1979. godine, i OSCE-ov Akcioni plan za promociju rodne ravnopravnosti, usvojen Odlukom br.
MC.DEC/14/04 (2004), tacka 32.
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8.  Hitni komentari su zasnovani na nezvani¢nom prijevodu Nacrta amandmana na engleski
jezik, koji se nalazi u prilogu ovog dokumenta u obliku aneksa. Moze do¢i do greSaka u
prijevodu. Kada bude dostupna verzija na nekom drugom jeziku, u slucaju neslaganja,
engleska verzija Hitnih komentara smatrace se vazecom.

9. U svjetlu gore navedenog, ODIHR bi zelio da naglasi da ova analiza ne spre¢ava ODIHR
da formulise dodatne pismene ili usmene preporuke ili komentare na buduce teme.

lll. PRAVNA ANALIZA | PREPORUKE

1. RELEVANTNI MEDPUNARODNI STANDARDI ZASTITE LJUDSKIH PRAVA
I OBAVEZE DRZAVA CLANICA OSCE-a NA POLJU LJUDSKE
DIMENZIJE

10. Pravo na slobodu izrazavanja je ljudsko pravo klju¢no za funkcionisanje demokratske
drzave i od centralnog je znacaja za ostvarenje drugih ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Potpuno ostvarenje ovog prava predstavlja jedan od temelja slobodnog, demokratskog,
tolerantnog i pluralistickog drustva u kome pojedinci i grupe razli¢itog porijekla i
uvjerenja mogu da izraze svoja misljenja, istovremeno c¢ineé¢i marginalizovane ili
nedovoljno predstavljene grupe vidljivim. Istovremeno sa isticanjem temeljne vaznosti
zaStite prava na slobodu izrazavanja, takode treba posti¢i ravnotezu sa zastitom ugleda i
spreCavanjem nanosenja Stete.

11. Sloboda izrazavanja i misljenja je sadrzana u ¢lanu 19. Opste deklaracije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: ,,UDHR*)? i garantovana ¢lanom 19. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politi¢kim pravima (u daljem tekstu: ,,ICCPR*) Ujedinjenih nacija (UN). U
¢lanu 19. ICCPR-a je propisano sljedece: ,,Svako ima pravo da zadrzi svoja uvjerenja bez
mijesanja sa strane*, kao 1 ,,Svako ima pravo na slobodu izrazavanja; ovo pravo
podrazumijeva slobodu iznalazenja, primanja i Sirenja informacija i ideja svih vrsta, bez
obzira na granice, u usmenom, pismenom, Stampanom ili umjetnickom obliku, ili na bilo
koji drugi nacin po slobodnom izboru.*® U Opstem komentaru br.34 UN-ovog Komiteta
za ljudska prava u vezi sa ¢lanom 19. ICCPR-a se podrobnije navodi sljedece: ,, Sloboda
izrazavanja predstavlja jedan od neophodnih wuslova za realizaciju principa
transparentnosti i odgovornosti koji su, sa svoje strane, od suStinske vaZnosti za
promociju i zastitu ljudskih prava® te se njime Stiti ,,Cak i izraZavanje koje se moze
smatrati izuzetno uvredljivim, iako takvo izrazavanje moze da bude ograniceno u skladu
sa odredbama ¢lana 19., stav 3 i ¢lana 20.°*

12. Ogranicenja prava na slobodu izrazavanja moraju da budu kompatibilna sa trostrukim
testom navedenim u ¢lanu 19. stav (3) ICCPR-3a, kojim se zahtijeva da svako ograni¢enje
bude utemeljeno u zakonu drzave u kojoj se ono namece (test zakonitosti), da bude doneseno
u svrhu ostvarenja jednog od detaljno navedenih ciljeva® (test legitimnosti) i da bude
najmanje nametljiva od mogucih mjera koje su dovoljno djelotvorne da postignu namjeravani
cilj (test neophodnosti i proporcionalnosti). Clan 19., stav 3 se konkretno poziva na postova-

2 Vidi Opstu deklaraciju 0 ljudskim pravima (UDHR).

% Vidi UN-ov Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (ICCPR), koji je usvojila Generalna skupstina UN-a,
Rezolucijom br. 2200A (XXI), dana 16. decembra 1966. godine. Bosna i Hercegovina je postala drzava potpisnica ICCPR-a
sukcesijom dana 1. septembra 1993. godine.

4 Vidi UN-ov Komitet za ljudska prava, Opsti komentar br. 34 u vezi sa ¢lanom 19. ICCPR-a, br. CCPR/C/GC/34, tacka 11.
5 To jest, (a) iz razloga postovanja prava ili ugleda drugih lica; (b) iz razloga zastite drzavne bezbjednosti, javnog reda, javnog
zdravlja ili morala.
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nje ugleda drugih lica kao jedan od legitimnih ciljeva. Ograni¢enja moraju da budu
primijenjena samo u onu svrhu u koju su propisana i moraju da budu u direktnoj vezi sa
konkretnim ciljem kome se teZi. Sto se ti¢e konkretno klevete, UN-ov Komitet za ljudska
prava dalje konstatuje sljedece: ,, Zakoni o kleveti moraju da budu izradeni pazljivo da bi
se osiguralo da poStuju odredbu navedenu u stavu 3 te da ne sluze, u praksi, za gusenje
slobode izrazavanja. [...] Svi takvi zakoni, a narocito zakoni o kleveti kao krivicnom
djelu, treba da ukljucuju takve mehanizme odbrane kao Sto je odbrana istine te ih ne
treba primjenjivati na one oblike izrazavanja koji nisu, po svojoj prirodi, podlozni
verifikaciji. /...] Drzave potpisnice treba da razmotre da dekriminalizuju klevetu a, u
svakom slucaju, primjena krivicnog zakona treba da bude uzeta u razmatranje samo u
najozbiljnijim slucajevima, pri cemu zatvorska kazna nikada nije odgovarajuca kazna.
Nedopustivo je da drzava potpisnica podigne optuznicu protiv nekog lica za klevetu kao
krivicno djelo a da potom ne dode brzo do sudskog postupka — takva praksa ima krajnje
negativan efekat koji moze da neprimjereno ogranici ostvarivanje slobode izrazavanja
tog lica i drugih lica.“® Te obaveze su dopunjene odredenim brojem rezolucija i
preporuka UN-a. Rezolucija Generalne skupstine UN-a br. 76/173, na temu ,,Bezbjednost
novinara i pitanje nekaZnjivosti“, usvojena 2021. godine, apeluje na vlade da ne
zloupotrebljavaju zakone o kleveti da bi cenzurisale i mijesale se u rad novinara i da,
., tamo gdje je to neophodno, revidiraju i ukinu takve zakone, u skladu sa obavezama
drzava koje proisticu iz medunarodnog prava za zastitu ljudskih prava.*’

13. Clan 17. stav (2) ICCPR-a takode propisuje da svako lice ima pravo na zatitu zakona
protiv ,,nezakonitih povreda nanesenih casti ili ugledu . Opsti komentar br. 16 UN-ovog
Komiteta za ljudska prava u vezi sa ¢lanom 17. ICCPR-a pored toga navodi sljedece:
»Mora se takode omoguciti svima da mogu djelotvorno da se zastite od bilo kakvih
nezakonitih napada koji se dogode i da imaju djelotvoran pravni lijek protiv onih koji su
za to odgovorni“. Istovremeno, UN-ov Komitet za ljudska prava takode naglasava da je
,zastita privatnosti nuzno relativna“ i da moze da bude ograni¢ena, narocito u
slu¢ajevima kada je saznanje o privatnom Zivotu pojedinca ,,od sustinskog znacaja za
interese drustva“.® Pored toga, ,,zakon mora detaljno da propise precizne okolnosti u
kojima takvo mijesanje mozZe biti dozvoljeno“.® U svojim odlukama u vezi sa
narusavanjem ugleda, Casti i dostojanstva, u skladu sa ¢lanom 17. ICCPR-a, UN-ov
Komitet za ljudska prava podrobnije navodi da potpuno zadovoljenje pravde u takvim
predmetima treba da ukljucuje, izmedu ostalog, adekvatnu odstetu, izmedu ostalog i za
izgubljene prihode, naruSavanje ugleda i pravne troSkove postupka; odgovaraju¢e mjere
satisfakcije usmjerene ka obnovi ugleda, ¢asti, dostojanstva i profesionalnog statusa i,
na kraju, preduzimanje koraka ka spre¢avanju sli¢nog narugavanja u buduénosti.*

14. Nanivou Savjeta Evrope, sloboda izrazavanja i sloboda informisanja su zasti¢ene ¢lanom
10. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: ,,ECHR*).}! Sloboda
izrazavanja i sloboda informisanja nisu apsolutne te zbog toga mogu da podlijezu
odredenim formalnostima, restrikcijama, uslovima i ograni¢enjima.

® UN-ov Komitet za ljudska prava (CCPR), Opsti komentar br. 34 u vezi sa clanom 19: Sloboda mislienja i sloboda izrazavanja,
12. septembar 2011. godine, tacka 47.

" Vidi Rezoluciju Generalne skupstine UN-a_br. 76/173, na temu ,Bezbjednost novinara i pitanje nekaznjivosti“ (br.
AJRES/76/173), 10. januar 2022. godine. Vidi takode izvje$taje pod nazivom Dezinformacije i sloboda misljenja i izraZavanja
(br. A/HRC/47/25), 9. juli 2021. godine, i Osnazivanje slobode medija i bezbjednosti novinara u digitalnom dobu — Izvjestaj
specijalne izvjestiteljice za promociju i zastitu prava na slobodu misljenja i izrazavanja (br. AIHRC/50/29), 20. april 2022.
godine.

8 Vidi UN-ov Komitet za ljudska prava, Opsti komentar br. 16: ¢lan 17. (Pravo na privatnost), Pravo na postovanje privatnosti,
porodice, doma i korespondencije te zastita asti i ugleda, 8. april 1988. godine, tacka 7.

% Ibid. tatka 8 (Opsti komentar br. 16).

10 Vidi npr. UN-ov Komitet za ljudska prava, Khidirnazar Allakulov protiv Uzbekistana, Dopis br. 2430/2014 (2017), tacka 9.

1 Vidi Konvenciju Savjeta Evrope za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (ECHR), koja je stupila na snagu 3. septembra
1953. godine. Bosna i Hercegovina je postala drzava potpisnica ECHR-a dana 12. jula 2002. godine. 23
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Clan 10. stav (2) ECHR-a konkretno propisuje da svako mijesanje mora biti propisano
zakonom, mora teziti ka legitimnom cilju uklju¢enom u takvu odredbu,*? koja pominje
wzastitu ugleda ili prava drugih lica®, 1 mora biti neophodno u demokratskom drustvu,
Sto znaci da mora biti striktno neophodno i proporcionalno da bi adekvatno zastitilo jedan
od tih ciljeva. Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ,,ECtHR*) je naglasio da
¢lan 10. ECHR-a takode §titi izrazavanje koje ,,vrijeda, sokira ili uznemirava* drzavu ili
bilo koji dio stanovnistva.®® Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava sluzi kao
vazna referentna tacka za procjenu rizika od krSenja ljudskih prava koji su svojstveni
drzavnim zakonima o kleveti. Stav Evropskog suda za ljudska prava je takode bio da je
ugled sastavni dio ¢lana 8., kao dio prava na poStovanje privatnog Zivota i da drzave
imaju pozitivnu obavezu da postignu pravednu ravnotezu izmedu zastite ugleda i slobode
izrazavanja.’* U slu¢aju da sloboda izrazavanja dolazi u sukob sa pravom na postovanje
privatnog zivota koje je garantovano ¢lanom 8., Evropski sud za ljudska prava je
uspostavio kriterije za ostvarenje ravnoteze, ukljucujuci sljedece: da li je izrazavanje
doprinijelo debati od opsteg interesa; javni status lica koje je predmet izjave; prethodno
ponasanje lica koje je predmet kritike; odbrana istine (pri ¢emu izrazavanje sadrzi izjave
potkrijepljene ¢injenicama); sadrzaj, oblik i posljedice izrazavanja ili publikacije;
ozbiljnost sankcija.’® Narogito su za ove Komentare relevantni dokumenti Komiteta
ministara Savjeta Evrope Preporuka br. CM/Rec(2022)16 o borbi protiv govora mrznje'®
i Parlamentarne skups$tine Savjeta Evrope (PACE) Rezolucija 1577 (2007) ,,Ka
dekriminalizaciji klevete Y.

15. Kao drzava kandidatkinja za pridruzivanje Evropskoj uniji (EU),*® Bosna i Hercegovina
treba da uskladi relevantno drzavno zakonodavstvo sa pravnim tekovinama EU. Dakle,
prilikom izrade novih zakona, vazno je uzeti u obzir primarno zakonodavstvo EU i
Povelju EU o osnovnim pravima, naro¢ito ¢lan 11 o slobodi izrazavanja i informisanja.
Vazno je ista¢i da se medu Cetrnaest prioriteta koje je navela Evropska komisija, koje
treba ispuniti u svjetlu otvaranja pregovora o pridruzivanju izmedu EU i Bosne i1
Hercegovine izri¢ito pominje sljedeée: ,, Garantovati slobodu izrazavanja i medija i
zastitu novinara“.*® Konkretno u vezi sa zakonima o kleveti, Evropska komisija u

2 To jest, drzavna bezbjednost, teritorijalni integritet ili javna bezbjednost, spretavanje nereda ili kriminala, zastita zdravlja ili
morala, zaStita ugleda ili prava drugih lica, zaStita objelodanjivanja povjerljivih informacija, ili ocuvanje autoriteta i
nepristrasnosti pravosuda.

13 Vidi npr. Evropski sud za ljudska prava, Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 5493/72, 7. decembar 1976. godine,
tacka 49, u kome je stav Evropskog suda za ljudska prava bio da ¢lan 10. ECHR-a §titi ,,ne samo ‘informacije’ ili ‘ideje’ koje su
primljene sa odobravanjem ili koje se ne smatraju uvredljivim ili prema kojima smo ravnodusni, nego i one koje vrijedaju,
Sokiraju ili uznemiravaju drzavu ili bilo koji dio stanovnistva. To su zahtjevi pluralizma, tolerancije i Sirokogrudosti bez ¢ega nema
‘demokratskog drustva’™.

14 Vidi Evropski sud za ljudska prava (ECtHR), Radio France i drugi protiv Francuske, br. 53984/00, 30. mart 2004. godine, tacka
31, u kojoj je navedeno da je ,,ugled element prava na postovanje privatnog zivota *; i Pfeifer protiv Austrije, br. 12556/03, 15.
februar 2008. godine, tacka 35, u kojoj se stav suda bio da ,,ugled nekog lica [...] predstavija dio licnog identiteta i psiholoskog
integriteta te zbog toga takode ulazi u okvir privatnog Zivota *.

15 Vidi npr. Evropski sud za ljudska prava, Gospoda Jerusalem protiv Austrije, br. 26958/95, 27. februar 2001. godine, tacka 40;
Ruokanen i drugi protiv Finske, br. 45130/06, 6. april 2010. godine, ta¢ka 52; Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv
Francuske [GC], br. 21279/02 i br. 36448/02, 22. oktobar 2007. godine, tacka 59. Vidi takode Venecijansku komisiju, Stav
wprijatelja suda* (Amicus Curiae) za Ustavni sud Gruzije o pitanju klevete na Stetu preminulog lica, br. CDL-AD(2014)040,
tacka 23.

16 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka br. CM/Rec(2022)16 o borbi protiv govora mrznje, Koju je usvojio Komitet
ministara dana 20. maja 2022. godine.

17 Vidi Parlamentarnu skupstinu Savjeta Evrope (PACE), Rezolucija 1577 (2007) ,.Ka dekriminalizaciji klevete, u kojoj se
pozivaju vlasti drzava da preduzmu sljedece korake, izmedu ostalog: ukinu zatvorske kazne za klevetu; garantuju da krivi¢no
procesuiranje za klevetu ne bude zloupotrijebljeno; preciznije defini§u pojam klevete u zakonodavstvu, uz dovoljnu preciznost
da se izbjegne proizvoljna primjena; da samo podsticanje na nasilje, govor mrznje i promocija negiranja zlo¢ina budu kaznjivi
zatvorskom kaznom; izbjegavaju bilo kakav povecani stepen zastite javnih li¢nosti; pruze odgovarajuce zakonske moguénosti
licima koja se gone za klevetu da se brane, naro¢ito tzv. ,,odbranu istine®; uspostave razumne i proporcionalne maksimalne iznose
odstete 1 kamata u slucajevima klevete; pruze odgovarajuce pravne garancije protiv disproporcionalnih naknada.

18 Vidi <Bosna i Hercegovina (europa.eu)>.

19 Vidi Evropska komisija, Misljenje (Avis) o zahtjevu Bosne i Hercegovine za ¢lanstvo u EU (maj 2019. godine). 24
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Preporuci br. 2022/758 poziva drzave ¢lanice da ucine sljedece: ,,(...) posebno preispitati
svoje pravne okvire primjenjive na klevetu kako bi osigurale da podnosioci tuzbi ne
upotrebljavaju postojece pojmove i definicije protiv novinara ili boraca za ljudska prava
u kontekstu ocigledno neosnovanih ili zlonamjernih sudskih postupaka protiv uceséa
javnosti i podstice drzave Clanice ,,da daju prednost upotrebi upravnog i gradanskog

prava za rjeSavanje slucajeva klevete “.%°

Na nivou OSCE-a, odredeni broj obaveza drzava ¢lanica propisuje da svi imaju pravo na
slobodu izrazavanja. Konkretno se u OSCE-ovom Dokumentu iz Kopenhagena, iz 1990.
godine navodi sljedece: ,,To pravo cée ukljucivati slobodu misljenja i slobodu primanja i
Sirenja informacija i ideja bez mijesanja javnih organa vlasti i bez obzira na granice.
Ostvarivanje tog prava moze da podlijeze samo onim ogranicenjima koja su propisana
zakonom i koja su u skladu sa medunarodnim standardima. “?! Drzave ¢lanice OSCE-a
su takode joS jednom potvrdile “pravo na slobodu izrazavanja, ukljucujuci pravo na
komuniciranje i pravo medija to prikupljaju, izvjestavaju i distribuiraju informacije,
vijesti i misljenja® u OSCE-ovom Dokumentu iz Moskve, iz 1991. godine.?? Stavige,
1994. godine, drzave ¢lanice OSCE-a su potvrdile da je ,,sloboda izrazavanja jedno od
osnovnih ljudskih prava i jedna od osnovnih komponenti demokratskog drustva“
obavezujuéi se da ,,im ideja vodilja bude ocuvanje tog prava“ i naglaSavajuéi u tom
smislu, da su ,,nezavisni i pluralisticki mediji od sustinskog znacaja za slobodno i
otvoreno drustvo i odgovorne sisteme viadavine“.? U Odluci Ministarskog savijeta
OSCE-a br. 3/2018 na temu ,,Bezbjednost novinara“, Ministarski savjet OSCE-a pozvao
je drzave ¢lanice OSCE-a da ,, osiguraju da zakoni o kleveti ne sadrze pretjerane sankcije
ili kazne koje mogu da podriju bezbjednost novinara i/ili da u sustini cenzurisu novinare
i da se mijesaju u njihovu misiju da informisu javnost i da, tamo gdje je to neophodno,
revidiraju i ukinu takve zakone, u skladu sa obavezama drzava clanica koje proisticu iz
medunarodnog prava za zastitu ljudskih prava.”*

16. Kancelarija predstavnika OSCE-a za slobodu medija (u daljem tekstu: ,,OSCE RFoM*)
takode ima konkretan mandat da prati relevantna desavanja u vezi sa medijima u svim
drzavama ¢lanicama OSCE-a i da zastupa i promovise puno postovanje OSCE-ovih
principa i obaveza drzava ¢lanica OSCE-a u vezi sa slobodom izraZavanja i slobodnim
medijima. OSCE RFoM je, zajedno sa nosiocima mandata za zastitu slobode izrazavanja
iz Ujedinjenih nacija, Africke komisije za ljudska prava i prava naroda i Organizacije
americkih drzava (koje se zajednicki nazivaju ,,Medunarodni nosioci mandata za zastitu
slobode izrazavanja“), usvojila nekoliko Zajednickih deklaracija, koje nude veoma
prakti¢ne smjernice koje se odnose na trenutne univerzalne izazove sa kojima se suocava
sloboda izrazavanja, ukljuéujuéi pitanje klevete.?® U tom smislu, imajuéi u vidu negativan
uticaj koji zakoni o kleveti mogu da imaju na slobodu izrazavanja, Medunarodni nosioci
mandata za zaStitu slobode izrazavanja su pozvali drzave da ukinu zakone kojima se
kleveta propisuje kao krivi¢no djelo.?®

20 Vidi Preporuku Evropske komisije br. 2022/758, 22. april 2022. godine.

21 Vidi OSCE, Dokument o sastanku Konferencije o ljudskoj dimenziji KEBS-a odrzanom u Kopenhagenu (Kopenhagen, 5. juni —
29. juli 1990. godine).

22 VVidi OSCE, Dokument o sastanku Konferencije o ljudskoj dimenziji KEBS-a odrzanom u Moskvi, (Moskva, 3. oktobar 1991.
godine).

2 Vidi OSCE, Dokument KEBS-a iz Budimpeste 1994. godine, .. Ka istinskom partnerstvu u novoj eri* (Budimpesta, 21. decembar
1994. godine), tacka 36.

24 Vidi Odluku Ministarskog savjeta OSCE-a br. 3/2018 na temu ., Bezbjednost novinara “, 12. decembar 2018. godine, tacka 11.

2 Vidi <Zajednicke deklaracije | OSCE>

26 Vidi, konkretno, UN-ova specijalna izvjestiteljica za pitanje slobode misljenja i izrazavanja, OSCE-ova predstavnica
za slobodu medija, specijalni izvjestilac Organizacije americkih drzava i specijalna izvjestiteljica Africke komisije za pitanje
slobode misljenja i pristupa informacijama (u daljem tekstu: ,,Medunarodni nosioci mandata za zastitu slobode izrazavanja“),
Zajednicka deklaracija o slobodi medija i demokratiji iz 2023. godine, u kojoj je konkretno navedeno sljedece: ,,Treba ukinuti
klevetu kao krivicno djelo i zakone kojima se kriminalizuje kritika drZzavnih institucija i zvanicnika *“; Zajednicka deklaracija o
politicarima i javnim zvanicnicima i slobodi izraZavanja iz 2021. godine, tatka 2(b)(ii); Zajednicka deklaracija o des®® kljucnih
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2. DRZAVNI KONTEKST | OSNOVNE INFORMACIJE

17. Ustav Bosne i Hercegovine navodi na koji nacin je izvrSena podjela vlasti izmedu Savjeta
ministara BiH i dva entiteta koji se nalaze u sastavu Bosne i Hercegovine - Federacije
Bosne i Hercegovine i Republike Srpske.?” U vezi sa ljudskim pravima, Ustav Bosne i
Hercegovine garantuje nekoliko osnovnih prava i sloboda, ukljucujuc¢i slobodu
izrazavanja, slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja te pravo na pravedno sudenje.
Ustav Republike Srpske garantuje ljudska prava i slobode uopste, a izricito navodi da je
zajamCena sloboda javnog izrazavanja miSljenja (¢lan 25.) te pominje slobodu medija u
¢lanu 26.%8

18. Kleveta je parni¢no pitanje u Republici Srpskoj od 2001. godine, kada je stupio na snagu
Zakon o zastiti od klevete.?® U Preambuli, Zakon propisuje da se on tumadi tako da se u
najvecoj mjeri obezbijedi princip slobode izrazavanja. Clan 7. Zakona takode propisuje
da utvrdivanje odgovornosti i dodjeljivanje odstete treba biti u skladu sa ¢lanom 10.
ECHR-a i sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava.>® Federacija Bosne i
Hercegovine je takode usvojila slian Zakon o zastiti od klevete 2002. godine,®! a nedugo
potom Brcko distrikt je takode usvojio Zakon o zastiti od klevete, odslikavajuci sli¢ne
principe kao zakon u Republici Srpskoj.®? Iako nisu identi¢ni, takvi parni¢ni zakoni o
kleveti, koji nude zastitu od klevete, odslikavaju sveukupno uskladen pristup na cijeloj
teritoriji Bosne i Hercegovine.

19. U Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika Republike Srpske,
narocito u ¢lanu 7., se predlaze dodavanje novog poglavlja pod nazivom ,,Krivi¢na djela
protiv Casti i ugleda®, koja ukljucuju uvredu, klevetu, iznosenje li¢nih i porodi¢nih prilika
i druga djela. U odredbama koje su trenutno na snazi, Krivi¢ni zakonik Republike Srpske
ve¢ kriminalizuje ,nasilnicko ponasanje* (Clan 362.), propisuju¢i kazne za grubo
vrijedanje ili zlostavljanje drugog lica. Za razliku od toga, vrijedanje drugog lica se
smatra prekr$ajem u Zakonu o javnom redu i miru Republike Srpske, koji propisuje da je
vrijedanje drugog lica na politi¢koj, vjerskoj ili nacionalnoj osnovi ili drugo bezobzirno
ponasanje kaznjivo novéanom kaznom (¢lan 8.).

20. Predlozeni Nacrt amandmana Kkoji se ovdje razmatra poziva se na pravo da se postuje
ugled i ¢ast. U ObrazloZenju, Vlada Republike Srpske referira se na opste odredbe Ustava
Republike Srpske i poziva se na medunarodne standarde kao opravdanje za usvajanje
takvih novih odredaba. Zakonodavac tvrdi da je Nacrt amandmana uskladen sa ¢lanom
13. Ustava Republike Srpske, koji propisuje da su ljudsko dostojanstvo, tjelesni i duhovni
integritet, ljudska privatnost, li¢ni i porodi¢ni zivot nepovredivi te da, u tom smislu, svako
lice ima pravo traziti od drugog lica da poStuje i ne omalovazava njegovo li¢no
dostojanstvo.®® U Obrazlozenju se dalje zastupa stav da krivi¢no zakonodavstvo zemalja
u okruzenju, pa ¢ak 1 krivicno zakonodavstvo zemalja koje su u Evropskoj uniji propisuje
kriviéna djela protiv &asti i ugleda.®* U tom smislu, vazno je konstatovati da Republika
Srbija ima samo uvredu kao krivicno djelo, a da je kleveta dekriminalizovana 2012.
godine. Sjeverna Makedonija je takode ukinula klevetu i uvredu kao krivicna djela, kada

izazova koji stoje pred slobodom izrazavanja u sljedecoj deceniji iz 2010. godine;  Zajednicka deklaracija o kleveti na Stetu
religija i 0 zakonima o borbi protiv terorizma i ekstremizma, 15. decembar 2008. godine.

27 Vidi Ustav Bosne i Hercegovine, 14. decembar 1995. godine.

28 Vidi Ustav Republike Srpske, 14. decembar 1995. godine.

29 Kleveta je dekriminalizovana 2012. godine.

%0 Vidi .Zakon o zastiti od klevete Republike Srpske, 1. avgust 2001. godine.

31 Vidi Zakon o zastiti od klevete Federacije Bosne i Hercegovine, 1. novembar 2002. godine.

32 Vidi Zakon o zastiti od klevete Brcko Distrikta BiH, 10. juli 2003. godine.

33 Vidi Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika Republike Srpske, 3. mart 2023. godine "

% 1bid.
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je usvojila Zakon o parni¢noj odgovornosti za uvredu i klevetu 2012. godine.®

Konacno, vrijedi naglasiti da su UN-ova specijalna izvjestiteljica za pitanje promocije i
zaStite prava na slobodu miSljenja i izrazavanja i UN-ov specijalni izvjestilac za pitanja
prava na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja izrazili zabrinutost u vezi sa Nacrtom
amandmana i pozvali na njihovo povlacenje, i u opStem smislu, na uzdrzavanje od
kriminalizacije izrazavanja.*® Pored toga, OSCE RFoM je izrazila stav da su predlozeni
amandmani ,,korak unazad u ionako krhkom okruzenju medijskih sloboda u entitetu
Republika Srpska gdje je samo nekolicina slobodnih i nezavisnih medija koji danas rade
[...] [i jos jednom ponovila da] su ovakvi potezi u suprotnosti sa medunarodnim
standardima i dobrom praksom i da ¢e dodatno narusiti ukupnu situaciju sa slobodom
medija u Republici Srpskoj.“®" Ta zakonodavna inicijativa treba takode da bude
ocijenjena uzimajuci u obzir $iri kontekst i nedavne tuzbe za klevetu protiv novinara kao
sredstvo za odvraéanje od izvjestavanja o pitanjima od javnog znacaja.*

3. ANALIZE NACRTA AMANDMANA

3.1. Definicije krivi¢nih djela

Na pocetku konstatujemo da ne postoje definicije ,,klevete® ili ,,uvrede” kao takvih u
medunarodnim pravnim instrumentima, niti postoje standardni termini koji odgovaraju
terminima u upotrebi na engleskom jeziku (defamation, libel, slander, ili insult) u
drzavama ¢lanicama OSCE-a.

Gore pomenuti zahtjev za postivanje zakonitosti ograni¢enja slobode izrazavanja znaci
da zakon mora biti precizan, jasan i predvidiv te mora da bude formulisan na nacin da
racionalno ukaZe na to kako ¢ée se te odredbe tumaditi i primjenjivati.®® Ovo je tim vaznije
u kontekstu krivi¢nog zakonodavstva, s obzirom na posljedice krivicne odgovornosti.
Prema tome, krivi¢na djela i relevantne kazne moraju biti jasno i precizno definisane
zakonom, sto znaci da neko lice, bilo samostalno ili uz pravnu pomo¢, treba da zna iz
teksta relevantne odredbe za koja djela i propuste ¢e krivicno odgovarati te sa kojom ¢e
se kaznom suoéiti kao posljedicom.*

Bilo kakve restriktivne odredbe ¢iji je okvir nejasan ili Sirok Otvaraju mogucnost
pogresnog tumacenja i1 proizvoljne primjene od strane javnih organa vlasti, posljedi¢no
imajuci krajnje negativan efekat na ostvarivanje osnovnih prava, naro€ito kada se one
koriste za u¢utkivanje novinara. Do krajnje negativnog efekta moze da dode, po rije¢ima
Evropskog suda za ljudska prava, ,.kada se neko lice okrene ‘autocenzuri’, iz straha od
nesrazmjernih sankcija ili straha od procesuiranja u skladu sa presirokim odredbama
zakona. Taj krajnje negativan efekat ide na stetu drustva u cjelini.*“**

Takode mora biti naglaseno da pravo na slobodu izrazavanja stiti sve oblike ideja,

% Vidi OSCE RFoM, Zakoni o kleveti i uvredi u drzavama clanicama OSCE-a: komparativna studija (2017).

% Vidi UN-ova specijalna izvjestiteljica za pitanje promocije i zaStite prava na slobodu misljenja i izrazavanja i UN-ov specijalni
izvjestilac za pitanja prava na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja, Zajednicko pismo OL BIH 1/2023, 10. mart 2023. godine.

37 Vidi OSCE RFoM, [zvjestaj za medije, 4. mart 2023. godine.

38 Vidi takode ODIHR-ov Zavrsni izvjestaj o Opstim izborima u Bosni i Hercegovini, odrzanim 2022. godine, u kome se navodi da
mnogi sagovornici vide ,./ ... [nedavne slucajeve klevete protiv novinara kao sredstvo za odvraéanje od izvjestavanja o pitanjima

od javnog znacaja.”

% Vidi npr. Venecijanska komisija, Lista preduslova vladavine prava, br. CDL-AD(2016)007, ta¢ka 58. Pored toga, vidi Evropski
sud za ljudska prava, The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Br. 1), br. 6538/74, gdje je Sud presudio da ,,zakon
mora da bude formulisan uz dovoljnu preciznost da omogudi gradaninu da regulise svoje ponasanje, tako Sto ¢e moci da predvidi

Sta je razumno i do kakvih posljedica moze doci.*

%0 Vidi npr. Evropski sud za ljudska prava, Rohlena protiv Ceske Republike [GC], br. 59552, 27. januar 2015. godine, tatke 78-79.
Vidi takode UN —ov Komitet za ljudska prava, Opsti komentar br. 29 0 vanrednom stanju (¢lan 4. ICCPR-a), br.

CCPR/C/21/Rev.1/Add. 11 (2001), tacka 7.
41 Vidi Savjet Evrope, Studija sudske prakse u vezi sa slobodom izrazavanja i klevetom, str. 24. 27
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informacija ili misljenja, ukljucujuéi one koje ,,vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju‘
drzavu ili bilo koji dio stanovnistva,*? pa &ak i ,izuzetno uvredljivi* govor.*
Medunarodno pravo za zastitu ljudskih prava prepoznaje ogranicen broj vrsta izrazavanja
koje drzave moraju da zabrane ili da u¢ine kaznjivim (po zakonu), pod uslovom da pravne
odredbe budu striktno protumacene u skladu sa medunarodnim standardima slobode
izrazavanja, naro¢ito kada se radi o ,,podsticanju.** 1zvan ovih veoma ograni¢enih i usko
definisanih izuzetaka, drzave se trebaju po automatizmu uzdrzati od sankcionisanja
izrazavanja Kroz sistem Krivicnog pravosuda, ukljucujuéi sankcionisanje putem
kriminalizacije klevete. To ne spre¢ava primjenu parni¢nog ili upravnog zakonodavstva
kada izrazavanje sadrzi dovoljan nivo ozbiljnosti da bi se smatralo uvredljivim ili Stetnim
I kada se moze legitimno ograniciti u skladu sa medunarodnim standardima zastite
ljudskih prava, pod uslovom ispunjenja gore pomenutog testa iz tri dijela, $to moze da
bude slucaj, na primjer, kod parni¢nog zakonodavstva za klevetu.

26. Konacno, takode je od sustinskog znacaja da zakon jasno razlikuje vrijednosne stavove,
koji nisu podlozni dokazivanju, od Ccinjeni¢nih izjava ¢ije postojanje je moguce
pokazati.*® Zahtjev da se dokaze istinitost Vrijednosnog stava je zbog toga nemoguée
ispuniti i takav zahtjev predstavlja krienje slobode misljenja.*® U tom smislu, Evropski
sud za ljudska prava je naglasio da, kada drzavno zakonodavstvo ili sudovi ne prave
razliku izmedu vrijednosnih stavova i ¢injeni¢nih izjava, §to zapravo znaci da zahtijevaju
dokaz istinitosti vrijednosnog stava, to predstavlja neselektivan pristup ocjenjivanju
govora i samo po sebi je nespojivo sa slobodom misljenja.*’

42 Vidi Medunarodni nosioci mandata za zatitu slobode izraZavanja, Zajednicka deklaracija o slobodi izrazavanja i, laznim
vijestima*, dezinformacijama i propagandi (2017), sedmi paragraf Preambule. Vidi takode UN-ov specijalni predstavnik za
borbu protiv terorizma, Tematski izvjestaj za 2015. godinu, br. A/HRC/31/65, 22. februar 2016. godine, tacka 38. Vidi takode
npr. Evropski sud za ljudska prava, Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 5493/72, 7. decembar 1976. godine, tacka 49
i Bodrozi¢ protiv Srbije, br. 32550/05, 23. juni 2009. godine, tacke 46 i 56.

43 UN-ov Komitet za ljudska prava (CCPR), Opsti komentar br. 34 u vezi sa ¢lanom 19.: sloboda mislienja i sloboda izraZavanja,
12. septembar 2011. godine, tacke 11 i 38.

4 One ukljuéuju sljedeée: , direktno i javno podsticanje na pocinjenje genocida®, $to treba da bude kaznjivo u skladu sa ¢lanom I1I
(c) Konvencije o spre¢avanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida, kojoj je Bosna i Hercegovina postala drzava potpisnica sukcesijom
dana 29. decembra 1992. godine; ,propagiranje rata“ i ,poziv na nacionalnu, rasnu ili viersku mrznju koji predstavija
podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje*, $to treba da bude zabranjeno u skladu sa ¢lanom 20., stav (1) i (2)
ICCPR-a (vidi takode OSCE RFoM, Non- p aper o propagandi i slobodi medija (2015), narocito u vezi sa propagiranjem rata i
mrznji koja vodi ka nasilju i diskriminaciji); svako Sirenje ideja zasnovanih na rasnoj superiornosti ili mrznji, podsticanje na
rasnu diskriminaciju, kao i /...] podsticanje na [djela nasilja] usmjerena protiv bilo koje rase ili grupe lica druge boje koze ili
etnickog porijekla“, $to treba da bude krivi¢no djelo kaznjivo po zakonu, u skladu sa ¢lanom 4 (a). Medunarodne konvencije o
uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije; ,javno izazivanje na pocinjenje teroristickog krivicnog djela*, kada je poc¢injeno
protivpravno i s namjerom, treba odrediti kao kriviéno djelo u domaé¢em pravu (Clan 5. Konvencije Savjeta Evrope o sprecavanju
terorizma iz 2005. godine, koju je ratifikovala Bosna i Hercegovina dana 11. januara 2008. godine); ,,materijal putem kojeg se
vrsi seksualno iskoriStavanje djece® §to treba da bude krivi¢no djelo, u skladu sa ¢lanom 2 (¢) i ¢lanom 3 (1) (c) Opcionog
protokola uz Konvenciju o pravima djeteta o prodaji djece, djecjoj prostituciji i djecjoj pornografiji, koju je ratifikovala Bosna
i Hercegovina dana 4. septembra 2002. godine. Medunarodne preporuke takode pozivaju drzave da usvoje zakone i mjere, po
potrebi, ,,da jasno zabrane i kriminalizuju internetsko nasilje nad Zenama, pogotovo distribuciju intimnih fotografija i snimaka
bez pristanka, internetsko uznemiravanje i uhodenje*, ukljucujuéi ,, prijetnju distribucijom fotografija, snimaka ili sadrzaja bez
pristanka “, §to mora da bude proglaSeno nezakonitim; vidi UN-ova specijalna izvjestiteljica o nasilju nad zenama, njegovim
uzrocima i posljedicama, Izvjestaj o internetskom nasilju nad Zenama i djevojcicama sa stanovista ljudskih prava (18. juni 2018.
godine), br. A/HRC/38/47, tacke 100-101. Preporuka br.7 u pogledu opste politike Evropske komisije protiv rasizma i
netolerancije (ECRI) preporucuje da javno podsticanje na nasilje, mrznju ili diskriminaciju ili prijetnje protiv osobe ili grupe
osoba na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjeroispovijesti, nacionalnosti ili nacionalnog ili etnickog porijekla, kada su ta
djela ucinjena sa namjerom, postane krivicno djelo. Vidi takode Savjet Evrope Komitet ministara, Preporuka br.
CM/Rec(2022)16 o borbi protiv govora mrznje, koju je usvojio Komitet ministara dana 20. maja 2022. godine, tacka 11.

4 Vidi npr. Evropski sud za ljudska prava, Lingens protiv Austrije, br. 9815/82, 8. juli 1986. godine), tacka 46, i McVicar protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 46311/99, 7. maj 2002. godine, tacka 83.

46 Vidi npr. Evropski sud za ljudska prava, Morice protiv Francuske [GC], br. 29369/10, 23. april 2015. godine, tac¢ka 126, i
Evropski sud za ljudska prava, Lingens protiv Austrije, br. 9815/82, 8. juli 1986. godine), tacka 46.

47 Vidi npr. Evropski sud za ljudska prava, Gorelishvili protiv Gruzije, br. 12979/04, 5. juni 2007. godine, tacka 38, i Fedchenko
protiv Rusije, br. 33333/04, 11. februar 2010. godine, tacka 37. 28
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3.1.1. Odredbe koje se odnose na ,,uvredu* (nacrt ¢lana 208a)

27. Napocetku konstatujemo da se ,,vrijedanje‘ ve¢ smatra prekrsajem u skladu sa Zakonom
o javnom redu i miru. Cinjenica da se dva skupa pravnih normi preklapaju moze da
dovede do pravne nesigurnosti i konfuzije u vezi sa normama koje su u primjeni. Pored
toga, ako sankcija propisana Zakonom o javnom redu i miru bude smatrana krivi¢nom,
time se takode rizikuje kr$enje principa non bis in idem, pri ¢emu jedno lice ne moze biti
podvrgnuto pravnoj mjeri dva puta za sustinski iste ¢injenice.*®

28. Nacrt ¢lana 208a. stav (1) propisuje sljedece: ,,Ko uvrijedi drugoga, kaznice se novéanom
kaznom od 5.000 KM do 20.000 KM * (priblizno 2.500 do 10.000 eura).*® Ako je djelo
ucinjeno putem Stampe, radija, televizije ili drugih sredstava javnog informisanja ili na
javnom skupu ili na drugi nacin, ,,zbog cega je uvreda postala pristupacna veéem broju
lica“, kazni¢e se novCanom kaznom od 10.000 KM do 50.000 KM (u vezi sa
isklju¢enjem protivpravnosti i zastitom koju pruza ¢lan 208(d), vidi dolje Potpoglavlje
3.2).

29. Samo pozivanje na ,,uvredu“, bez pruzanja bilo kakvog opisa ili definicije zna¢enja
I bez ukazivanja na obiljezja krivicnog djela, se ¢ini pretjerano Sirokim i
subjektivnim i moZe da bude primijenjeno i tumaceno na proizvoljan na¢in. Uz
ovakvu formulaciju, bilo kakva kritika, ¢ak i satiri¢na ili upu¢ena maloljetnom licu, bi
potencijalno mogla da bude subjektivno percipirana kao uvreda. Pozivanje na
pristupacnost ,,vecem broju lica“ je na sli¢an nacin nejasno, jer bi licu bilo vrlo tesko da
jasno predvidi u kojim okolnostima bi izjava data u ne sasvim privatnom kontekstu mogla
da bude strozije kaznjena. Povoljnija opcija bi bila da se ukloni odrednica ,,ve¢em broju
lica” i ogranic¢i ova odredba na koristenje medija. Takode, ova odredba ne pravi razliku
izmedu vrijednosnih stavova i ¢injeniénih izjava (vidi gore tacku 26).

30. Pored iskljucenja protivpravnosti i zastite koju pruza ¢lan 208(d), nacrt ¢lana 208a. stav
(3) omogucava izuzece od odgovornosti u sluéaju da je pocinilac bio ,,izazvan
nedostojnim ponasanjem uvrijedenog“. 1 u ovom slucaju je pojam ,nedostojno
ponasanje* nejasan i potencijalno podlozan razli¢itim tumacenjima.

31. Evropski sud za ljudska prava je prepoznao da omalovazavajuce i uvredljivo izrazavanje
moze da uzrokuje ,,emocionalnu uznemirenost i da uti¢e na ,,psiholosku dobrobit,
dostojanstvo i moralni integritet” lica te da zbog toga mozZe da uti¢e na pravo na
postivanje privatnog Zivota koje je zasti¢eno ¢lanom 8. ECHR-a.>® Medutim, da bi uvrede
uticale na takvo pravo, Sud ocekuje da predmetno izrazavanje dostigne odredeni prag
ozbiljnosti.®® U vezi sa koristenim izrazima, Sud je vise puta istakao da medijskim
radnicima treba dopustiti da koriste ,,odredeni stepen pretjerivanja, provociranja ili
ostrine > Odluéujuéi u predmetu u vezi sa novinarom koji je bio tuzen za uvredu i
klevetu na Stetu lokalnih javnih zvani¢nika, Evropski sud za ljudska prava je presudio da,
u odlucivanju u takvim predmetima, mora da bude uspostavljena ravnoteza izmedu prava
na slobodu izrazavanja i slobodu medija, sa jedne strane, i prava na Cast i ugled sa druge
strane. Dakle, u svjetlu osnovne uloge medija da pozivaju javne zvani¢nike na
odgovornost, medijske kuce, a narocito istrazivacki novinari, treba da budu, dokle god
djeluju u dobroj vjeri i pruzaju dovoljnu ¢injeni¢nu osnovu za svoje tvrdnje, adekvatno

48 Vidi npr. Evropski sud za ljudska prava, Sergey Zolotukhin protiv Rusije [GC], br. 14939/03, 10. februar 2009. godine.

49 Prema kursnoj listi od 5. maja 2023. godine, 1 euro vrijedi 1,96 KM (konvertibilnih maraka).

% Vidi Evropski sud za ljudska prava, F.O. protiv Hrvatske, br. 29555/13, 22. april 2021. godine, tacka 60.

51 Vidi Evropski sud za ljudska prava, Denisov protiv Ukrajine, br. 76639/11, 25. septembar 2018. godine, tacka 112, takode se
pozivajuéi na sudsku praksu, npr. u predmetima A. protiv Norveske, tatke 63-64; Polanco Torres i Movilla Polanco protiv
Spanije, br. 34147/06, 21. septembar 2010. godine, tacke 40 i 44; Delfi AS protiv Estonije, br. 64569/09, 2015. godine, tacka
136; Bédat protiv Svajcarske, br. 56925/08, tacka 72. Na primjer, ¢lan 1. Zakona o kleveti (2013) Ujedinjenog Kraljevstva glasi:
,1zjava ne predstavlja klevetu osim ako je njena objava nanijela ili je vjerovatno da ¢e nanijeti ozbiljnu Stetu ugledu podnosioca
tuzbe.

52 Vidi Evropski sud za ljudska prava, Kulis protiv Poljske, br. 15601/02, 18. mart 2008. godine, tatka 47. 29
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zaSti¢eni zakonom i ne treba ih neprimjereno odvracati od izvjesStavanja o pitanjima od
opsteg javnog interesa strahom od sankcija.>® Suprotno tome, Sud je utvrdio da bezrazlozan
licni napad uz besmisleno $tetne komentare koji nisu doprinijeli bilo kakvoj debati od
legitimnog javnog interesa i nisu imali bilo kakvu informativnu vrijednost za drustvo nije
zasluZio zastitu u skladu sa ¢lanom 10. ECHR-a.>

32. Pored toga, mora biti naglaSeno da neko ko je aktivan u javnom Zivotu mora da ima
visi stepen tolerancije Kritike, a granice prihvatljive kritike su $ire kod politi¢ara
koji djeluju u javnom svojstvu.®® Kao $to je takode konstatovao UN-ov Komitet za
ljudska prava, sama ¢injenica da se izraZzavanje smatra uvredljivim za javnu li¢nost
nije dovoljno da opravda ograni¢avanje ili kazne.>®

33. Konacno, u slu¢aju uvreda, ¢ini se iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava da se
krivicne sankcije same po sebi ne smatraju proporcionalnim cilju kome se tezi zbog
njihovog krajnje negativnog efekta na ostvarivanje slobode izrazavanja, posto je
vjerovatno da ¢e do¢i do autocenzure lica zbog straha od krivi¢nog procesuiranja ili
nesrazmjernih sankcija,®” narocito ako su relevantne zakonske odredbe nejasno ili $iroko
formulisane, kao $to je ovdje slucaj (vidi takode dolje Potpoglavlje 3.3).

34. U svjetlu gore pomenutog, treba u potpunosti ponovo razmotriti kriminalizaciju
Luvrede“ zbog nesrazmjernog karaktera kriviénih sankcija i potencijalnog krajnje
negativnog efekta na slobodu izrazavanja, kao i zbog inherentne te§koée da se pruzi
definicija koja bi poStovala principe pravne sigurnosti, predvidivosti i konkretnosti
krivi¢nog prava.

3.1.2. Odredbe koje se odnose na , klevetu* (nacrt ¢lana 208b)

35. Predlozeni nacrt ¢lana 208b definise ,.klevetu® na sljedeci nain: “ Ko o drugom iznosi
ili pronosi nesto neistinito Sto moze skoditi njegovoj casti ili ugledu, znajuci da je to sto
iznosi ili pronosi neistina... ** Kazna za klevetu je u rasponu od 8.000 do 30.000 KM (oko
4.000 do 15.000 eura). Nacrt ¢lana 208d omogucava izuzece od odgovornosti u odredenim
slu¢ajevima (vidi dolje Potpoglavlje 3.2.).

36. Na pocetku treba ponovo naglasiti da medunarodna tijela za zaStitu ljudskih prava
pozivaju na ukidanje zakona o kleveti kao krivicnom djelu (vidi gore tacku 16). lako
Evropski sud za ljudska prava smatra da se, u svjetlu diskrecionog prava ostavljenog
drzavnim vlastima, zakoni kojima se kriminalizuje kleveta ne mogu smatrati, u principu,
nespojivim sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, on je, bez obzira na to izrazio
odredenu zabrinutost U vezi sa krajnje negativnim efektom krivi¢nih sankcija i njihovom
nesrazmjernoscu (vidi dolje Potpoglavlje 3.3).

37. Formulacija u nacrtu ¢lana 208b — ,,ko o drugom iznosi ili pronosi” — je takode upitna.

53 Vidi Evropski sud za ljudska prava, Cumpdnd i Mazare protiv Rumunije, br. 33348/96, 17. decembar 2004. godine, tatke 102-
103 i 113; vidi takode Tandsoaica protiv Rumunije, br. 3490/03, 19. juni 2012. godine.

% Vidi Evropski sud za ljudska prava, Katamadze protiv Gruzije, br. 69857/01, 14. februar 2006. godine.

%5 Vidi Medunarodni nosioci mandata za zastitu slobode izrazavanja®), Zajednicka deklaracija o slobodi medija i demokratiji iz
2023. godine, u kojoj je konkretno navedeno sljedece: ,,Politi¢ari i javni zvanicnici treba da pokazu visok nivo tolerancije prema
kritickom novinarskom izvjesStavanju, imajuci u vidu da je kriticko propitivanje lica na pozicijama moci jedna od legitimnih
funkcija medija u demokratskoj drzavi. “ Vidi takode npr. Evropski sud za ljudska prava, Karman protiv Rusije, br. 29372/02,
14. decembar 2006. godine, tacka 36, i Evropski sud za ljudska prava, gospoda Jerusalem protiv Austrije, br. 26958/95, 27.
februar 2001. godine.

% Vidi UN-ov Komitet za ljudska prava Opsti komentar br. 34 u vezi sa ¢lanom 19. ICCPR-a, br. CCPR/C/GC/34, tatka 38.

5" Vidi Savjet Evrope, Studija sudske prakse u vezi sa slobodom izrazavanja i klevetom, str. 24. Vidi npr. Eon protiv Francuske,
br. 26118/10, 14. mart 2013. godine, tacke 61-62, gdje je Sud smatrao da je ¢ak i uslovna nov€ana kazna od samo 30 evra
dosudena gradaninu Francuske zbog uvrede upucene predsjedniku Francuske (suma za koju je nadleZni sud tvrdio da je dosudena
,»1Z principa‘“) smatrana ,,vjerovatnom da ¢e imati krajnje negativan efekat®, jednostavno zbog svoje krivicne prirode, i takode
smatrana ,,nesrazmjernom cilju kome se teZi te zbog toga nepotrebnom u demokratskom drustvu®. Vidi takode UN-ov Komitet
za ljudska prava Opsti komentar br. 34 u vezi sa ¢lanom 19. ICCPR-a, br. CCPR/C/GC/34, tatka 47. 30
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Razlika izmedu iznoSenja i pronoSenja izjave je sama po sebi dovoljno ocigledna.
Sada$nju formulaciju treba tumaciti tako da sugeriSe da bi opravdanost tzv. bezazlenog
ili razumnog objavljivanja bila primjenjiva u takvim slu¢ajevima, §to znaci da oni koji
su djelovali razumno i u dobroj vjeri ne trebaju biti striktno odgovorni za neta¢ne
izjave o ¢injenicama koje su objavljene ili distribuirane.® Evropski sud za ljudska
prava je narocito konstatovao da novinari ne trebaju biti odgovorni za izjave koje su dala
druga lica i koje su distribuirane putem intervjua.*® Da bi se osiguralo da opravdanost
bezazlenog ili razumnog objavljivanja bude zaista primjenjiva, to treba biti izricito
navedeno u Nacrtu amandmana.

38. Pored toga, predlozeni nacrt ¢lana 208b dovodi do tri razlicita, ali povezana nivoa
zabrinutosti u vezi sa krivicnom prirodom sankcija. Prvo, samo postojanje Krivi¢nih
sankcija za klevetu mozZe da ima krajnje negativan efekat, izmedu ostalog i u sluc¢aju
kada je materijalni iznos zanemariv ili kada sankcija nije uops$te primijenjena, zbog
¢injenice da se to obi¢no biljeZi u krivi¢noj evidenciji za to lice.®® Drugo, ¢ak i u onim
slucajevima kada je Evropski sud za ljudska prava prihvatio novéanu kaznu kao
srazmjernu, takve su kazne bile umjerene.®! Konaéno, kriviéne sankcije, naro¢ito kada
je kleveta izreCena u kontekstu javne debate, se u principu smatraju nespojivim sa
Konvencijom, osim u slucaju ,,izuzetnih okolnosti“. Evropski sud za ljudska prava je
presudio da do takvih okolnosti obi¢no dolazi kada su u pitanju druga osnovna prava,
npr. u sluéaju govora mrznje ili podsticanja na nasilje® (vidi dolje tacku 43 u vezi sa
striktnom definicijom takvih termina). Zbog toga se podrazumijeva da sama zastita prava
na privatni zivot iz ¢lana 8. ECHR-a ne moze opravdati dosudivanje kazne pritvora za
sluc¢ajeve klevete ili uvrede. UopSteno govoreci, kleveta kao parni¢no djelo i odsteta
zapravo bolje sluze interesima pogodenog lica, posSto Zele da vrate podnosiocu tuzbe
poziciju koju bi imao da do klevete nije doslo, dok kriviéne kazne obi¢no imaju za
namjeru da sluze interesima drzave (koji su uobi¢ajeno minimalni u takvim slu¢ajevima).

39. U svjetlu gore pomenutog, preporucuje se da se ne ide ka usvajanju odredaba koje imaju
za cilj kriminalizaciju ,.klevete“. Kreatori nacrta zakona trebaju umjesto toga razmotriti
unapredenje postojeceg parni¢nog zakonodavstva o kleveti, pruzajuci alternativne pravne
lijekove 1 parni¢nu odStetu pogodenim licima, istovremeno osiguravaju¢i da pomenute
parni¢ne odredbe o kleveti budu takode paZzljivo izradene da bi se izbjegla proizvoljna
primjena ili zloupotreba od strane javnih vlasti i da se u potpunosti postuju medunarodni
standardi zaStite ljudskih prava. Po pravilu, parni¢ni zakoni o kleveti imaju manje
negativan efekat na slobodu izrazavanja od krivi¢nih zakona, pod uslovom da je zakon
formulisan na nacin da iskljucuje zloupotrebu od strane vlasti, a ukljucuje neki oblik
zastite od zloupotrebe podnosenja tuzbi, narogito protiv novinara i medijskih radnika.®?

%8 Vidi npr. Evropski sud za ljudska prava, Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske [GC], br. 21980/93, 20. maj 1999. godine,
tacka 65.

% Vidi Evropski sud za ljudska prava, Jersild protiv Danske, br. 15890/89, 23. septembar 1994. godine, tacka 35, gdje je Sud naveo
sljedece: “Kaznjavanje novinara za pomaganje u Sirenju izjava koje je dalo drugo lice tokom intervjua bi predstavijalo ozbiljnu
prepreku doprinosu koji daju mediji razmatranju pitanja od javnog interesa i ne treba biti predvideno, osim ako postoje narocito
snazni razlozi da se to ucini.*

80 Vidi Evropski sud za ljudska prava, Reznik protiv Rusije, br. 4977/05, 4. april 2013. godine, tacka 50. Evropski sud za ljudska
prava, Mariapori protiv Finske, br. 37751/07, 6. juli 2010. godine, tacka 69; Evropski sud za ljudska prava, Scharsach i News
Verlagsgesellschaft mbH protiv Austrije, br. 39394/98, 13. novembar 2003. godine, tacka 32.

61 Vidi, na primjer, Evropski sud za ljudska prava, Radio France i drugi protiv Francuske, br. 53984/00, 30. mart 2004. godine,
tacka 40. Sli¢no tome, u predmetu Rumyana lvanova protiv Bugarske, br. 36207/03, 14. februar 2008. godine, Evropski sud za
ljudska prava je konstatovao da ,,nakon izricanja presude protiv podnosioca tuzbe, Okruzni sud u Sofiji je ukinuo njenu krivicnu
odgovornost i dosudio upravnu kaznu, odlucujuci se za minimalnu mogucéu novcanu kaznu*, $to je dodatno doprinijelo stavu
Suda da je sankcija bila srazmjerna, tacka 69. Drugi primjeri kazni koje je Evropski sud za ljudska prava prihvatio kao srazmjerne
ukljucuju zahtjev za objavu ,,odgovarajuce kvalifikacije ¢lanka*, vidi Evropski sud za ljudska prava, Times Newspapers Ltd.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 3002/03 i 23676/03, 10. mart 2009. godine, tacka 47.

62 Vidi, Evropski sud za ljudska prava, Ruokanen i drugi protiv Finske, br. 45130/06, 6. april 2010. godine, tac¢ka 50

83 \/idi, na primjer, OSCE RFoM, Specijalni izviestaj o pravnom uznemiravanju i zloupotrebi pravosudnog sistema prédv medija
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40. Nacrt ¢lana 208b dalje navodi dodatne pogorsane oblike klevete ako je krivicno djelo
ucinjeno putem Stampe, radija, televizije ili putem drustvenih mreza, na javnom skupu ili
na drugi nacin, zbog ¢ega je ono postalo ,,dostupno ve¢em broju lica® (stav 2), ili dovelo
ili moglo dovesti do teskih posljedica za oSte¢enog (stav 3). Gore navedene primjedbe u
vezi sa referiranjem na ,,veci broj lica® su takode primjenjive ovdje, a u svjetlu toga da je
formulacija nejasna, treba takvu formulaciju stoga ukloniti. Proc¢itani zajedno sa stavom
1, stavovi 2 i 3 bi sugerisali da ¢lan 208b, stav (1) moze a contrario kriminalizovati izjave
koje sadrze klevetu, otkrivene malom broju ljudi ili ne proizvesti ozbiljne posljedice.
Mora se ponovo naglasiti da Evropski sud za ljudska prava zahtijeva da ,,napad na ugled
nekog lica mora da sadrzi odredeni nivo ozbiljnosti i da bude ucinjen na nacin koji uzrokuje
predrasude prema licnom ostvarenju prava na postovanje privatnog Zivota, a taj zahtjev
ukljucuje drustveni ugled uopste, kao i profesionalni ugled pojedinacno “.** U svjetlu toga,
treba izbrisati stav 3 i razjasniti obim ¢lana 208b tako da se on primjenjuje samo na
ono izrazavanje koje ima dovoljno ozbiljne posljedice po li¢na prava.

3.1.3. Izlaganje osobe ili grupe “poruzi ili preziru” (nacrt clana 208g.)

41. Predlozenim nacrtom ¢lana 208g. krivicnim djelom se propisuje kada pojedinac “javno
izlozZi poruzi ili preziru lice ili grupu zbog pripadnosti odredenoj rasi, boji koze, vjeri,
nacionalnosti ili zbog etnickog porijekla, seksualnog opredjeljenja ili rodnog identiteta.”

42.  Clanom 20 (2) ICCPR-a propisano je da je “/b]ilo kakvo zagovaranje nacionalne, rasne
ili vjierske mrznje koja predstavlja poticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje
zabranjeno zakonom.” Prema tome, zagovaranje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, u
skladu sa ¢lanom 20. ICCPR-a, treba zabraniti samo ako predstavlja poticanje na
diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje. Preporuka Odbora ministara Vije¢a Evrope, br.
CM/Rec(2022)16 o borbi protiv govora mrznje, takode sadrzi razradene vrste izraza
govora mrznje koji su predmetom kriviéne odgovornosti.®®

43. Prema preporuci specijalnog izvjestioca UN-a o promociji i zastiti prava na slobodu
misljenja 1 izrazavanja, “[d]a bi se sprijecila svaka zloupotreba zakona o zabrani govora
mrznje, [...] samo ozbiljni i ekstremni slucajevi poticanja na mrinju [trebaju] biti
zabranjeni kao krivicna djela”.*%®® Prag na kojem djelo postaje poticanije je prili¢no visok,
kako je naglaseno u Akcionom planu iz Rabata o zabrani zagovaranja nacionalne, rasne
ili vierske mrznje kojom se potice na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje, koji sadrzi
spisak od Sest faktora za utvrdivanje da li je odredeni izraz dovoljno ozbiljan da iziskuje
restriktivne pravne mjere. Ovi faktori su: sadrzaj, osoba koja izgovara izraz (u Sto spada
stanoviste osobe ili organizacije), namjera, forma, opseg govora i vjerovatno¢a nanosenja
Stete (u §to spada i neposredna $teta).®” Na nivou Vijeéa Evrope zauzima se sli¢an pristup
kada se ocjenjuje ozbiljnost izraza i vrsta odgovornosti koju treba pripisati, uzimajuéi u

(2021), narocito Preporuku br. 11.

6 Vidi ECtHR (Evropski sud za ljudska prava), Denisov v. Ukraine, br. 76639/11, 25. 9. 2018., stav 112.

8 Odbor Ministara Vije¢a Evrope, Recommendation CM/Rec(2022)16 on combating hate speech, (Preporuka CM/Rec(2022)16 o
borbi protiv govora mrznje), koju je Odbor ministara usvojio 20. 5. 2022., stav 11.

% Vidi specijalni izvjestilac UN-a za slobodu migljenja i izrazavanja, 2012 Report, (Izvjestaj iz 2012.), A/67/357, 7. 9. 2012., stavovi
79.1 80.

®7 Vidi Rabat Plan of Action on the prohibition of advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to
discrimination, hostility or violence, (Akcioni plan iz Rabata o zabrani zagovaranja nacionalne, rasne ili vjerske mrznje kojom
se poti¢e na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje), sadrzan u Izvjestaju Visokog komesara UN-a za ljudska prava o zabrani
poticanja na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju, Generalna skupstina UN-a, 11. 1. 2013., Dodatak, stav 29. Ovaj $estodjelni
nacin procjene usvojili su razni nezavisni strucnjaci i tijela za pracenje stepena postivanja ljudskih prava, kako je vidljivo, npr., u
Report of the United Nations Special Rapporteur on Freedom of Religion or Belief (Tackling manifestations of collective
religious hatred), (Izvjestaj specijalnog izvjestioca UN-a za slobodu vjere ili uvjerenja — manifestacije kolektivne vjerske
mrznje), Generalna skupstina UN-a, UN Doc. A/HRC/25/58, 26. 12. 2013., stav 58.; te u preporuci Komiteta za uklanjanje rasne
diskriminacije, General Recommendation 35: Combating Racist Hate Speech, (Opsta preporuka 35: borba protiv rasisti¢kog
govora mrznje), UN Doc. CERD/C/GC/35, 12. 8. - 30. 8. 2013, stav 15. 32
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obzir sljedece faktore: sadrzaj izraza, politicki 1 drustveni kontekst u trenutku upotrebe
izraza, namjera osobe koja govori, uloga i drustveni status osobe koja govori, na¢in na
koji se izraz prenosi ili $iri, kapacitet izraza da dovede do Stetnih posljedica i neposrednih
Stetnih posljedica, priroda i brojnost publike, te karakteristike ciljne grupe.®

44. Kako na to ukazuje Evropski sud za ljudska prava, “u nekim demokratskim drustvima
moze se smatrati potrebnim sankcioniranje, pa c¢ak i sprecavanje svih oblika izrazavanja
kojima se Siri, potice, promovira ili opravdava mrinja proistekla iz netolerancije.”®
Preporuka br. 7 Evropske komisije protiv rasizma i netrpeljivosti (ECRI) u pogledu opste
politike nalaze da se kao krivi¢na djela tretiraju javno pozivanje na nasilje, mrznju ili
diskriminaciju, ili prijetnje upucene pojedincu ili grupi osoba, na osnovu , rasne
pripadnosti, boje koze, jezika, vjerske pripadnosti, nacionalnosti ili nacionalnog ili
etnickog porijekla“, u sluajevima kada su ta djela po¢injena namjerno.”®

45.  Cini se da nacrt ¢lana 208g obuhvata i pojave koje izlaze iz okvira ozbiljnih ili ekstremnih
primjera pozivanja na nasilje, mrznju ili diskriminaciju, kako je to definirano
medunarodnim standardima zastite ljudskih prava. Osim toga, navedenim ¢lanom ne
definiraju se jasno temeljni elementi krivi¢nog djela, a narocito, koje to izjave/postupci
oznacavaju porugu ili prezir. Ove pojmove veoma je teSko definirati u skladu sa
principom pravne sigurnosti. U tom smislu, takve odredbe treba primjenjivati samo u
slucajevima kada sporno izrazavanje ima kapacitet da ostvari znacajno Stetan utjecaj.
Osim toga, obaveza zabrane poticanja na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje,
propisana ¢lanom 20(2) ICCPR-a, ve¢ je obuhvacena odredbama postojeceg ¢lana 359
Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, kojim se kao krivi¢no djelo tretira javno poticanje na
nasilje 1 mrZnju iz niza razlicitih razloga. Prema tome, postoji utisak da je predlozena odredba
duplikat postojeceg ¢lana 359 Krivicnog zakonika Republike Srpske, Sto znaci da je nepotrebna.
Stoga se preporucuje da se navedena odredba u cijelosti izbriSe.

3.1.4.Uvredai kleveta umrlog lica (nacrt ¢lana 208d)

46. Nacrt ¢lana 208d(2) dozvoljava ¢lanovima porodice (“bracnom drugu, ili licu koje je sa
umrlim Zivjelo u trajnoj vanbracnoj zajednici, srodniku u prvoj liniji, usvojiocu,
usvojeniku, bratu ili sestri”’) da poduzmu pravne radnje u ime umrlog lica u predmetima
koji se odnose na uvredu, klevetu ili objelodanjivanje osobnih ili porodi¢nih prilika. U
pogledu konkretnog pitanja klevete umrlog lica, sudska praksa Evropskog suda za
ljudska prava veoma je ogranicena, te definira pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog
Zivota zaitiéeno ¢lanom 8 ECHR-a kao neprenosivo pravo.”t Samo u specifi¢nim i
ograni¢enim okolnostima, poput situacije kada ,, ugled umrlog ¢lana porodice neke osobe
[...] moZe imati utjecaja na privatni Zivot i identitet te osobe*, Sud prihvata mogucnost

88 Vidi npr., Komitet ministara Vije¢a Evrope, Preporuka CM/Rec(2022)16 o borbi protiv govora mrZnje, koju je usvojio Komitet
ministara 20. maja 2022. godine, dodatak, tacka. 4; takoder pogledati tacku 11, kojom se preciziraju vrste izrazavanja govora
mrznje koje podlijezu kriviénoj odgovornosti.

%9 Vidi Evropski sud za ljudska prava, Erbakan protiv Turske, br. 59405/00, od 6. jula 2006. godine, tatka 56.

O Vidi Izvjestaj specijalnog izvjestioca za promoviranje i zaStitu prava na slobodu misljenja i izrazavanja, 51, U.N. Doc. A/67/357
(7. septembar 2012.), tacka. 52. Osim toga, Krivi¢ni zakonik Njemacke navodi kratku listu grupa (uklju¢ujuéi tu nacionalne,
rasne, vjerske i etnicke grupe) te dodaje odredbu otvorenog tipa (ostali ,,segmenti stanovnistva‘“), u namjeri da omoguci buducu
primjenu ove odredbe na bilo koju manjinsku skupinu koja nije izri¢ito spomenuta izvornom formulacijom: vidi Krivi¢ni zakonik
u verziji koja je stupila na snagu 13. novembra 1998. godine, Katalog federalnih zakona [Bundesgesetzblatt] I, 3322 (posljednji
put dopunjeno ¢lanom 3 Zakona 2. oktobra 2009., Katalog federalnih zakona I, 3214). Krivi¢nim zakonikom Finske $tite se
‘rasa, boja koze, status po rodenju, nacionalno ili etni¢ko porijeklo, vjera ili uvjerenje, seksualna orijentacija ili invaliditet ili
drugi slican osnov’: vidi Krivi¢ni zakonik (39/1889, ukljucujuéi izmjene i dopune do broja 766/2015). Kriviénim zakonikom
Rumunije zabranjeno je poticanje na mrznju ili diskriminaciju ,,odredene kategorije osoba“ — Zakon #286 od 17. jula 2009.,
Krivi¢ni zakonik, ¢lan 369.

"L Vidi Evropski sud za ljudska prava, predmet Dzhugashvili protiv Rusije, br. 41123/10, 9. decembar 2014, tatke 22-24, gdje je
Sud odbacio zahtjev podnosioca apelacije za zastitu ugleda njegovog djeda (nekadasnjeg lidera Sovjetskog Saveza Jozefa
Staljina) od negativnog prikaza sadrzanog u novinskom ¢lanku. 33
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primjene ¢lana 8.2 U drugom slucaju, Sud je prihvatio da drZavni zakon, koji je pruzio
mogucnost pokretanja postupka za nadoknadu Stete u korist nasljednika umrle osobe u
slucaju kada je do naruSavanja ugleda te osobe doslo za vrijeme njenog zivota, nije ni
nerazuman ni proizvoljan, imajuci u vidu kratko vrijeme koje je proteklo od smrti osobe
do pokretanja postupka (svega nekoliko dana), te Cinjenicu da nasljednici vjerovatno
osjecéaju bol zbog gubitka umrle osobe u vrijeme pokretanja postupka.”®

47. Imajuéi u vidu ove informacije, ba§ kao i u slu¢aju uvrede i klevete Zive osobe,
potrebno je paZljivo razmotriti krivicno gonjenje osoba odgovornih za ove vrste
izrazavanja. Ukoliko pak, ova djela ostanu u okvirima Krivicnog zakonika, bilo bi vazno
jasno propisati obim pravnih radnji koje se poduzimaju u ime umrle osobe, da bi se
izbjegao obeshrabruju¢i efekat tih odredaba, koji bi mogao dovesti do samocenzure
unutar medija i akademske zajednice iz straha od posljedica pokretanja postupka.
Konkretno, u kontekstu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava, potrebno je da
budu ispunjena dva uslova, i to: a) da je do objavljivanja informacija koje
narusavaju pravo osobe na privatni Zivot doslo dok je ta osoba jos bila Ziva, te da je
proteklo vrlo kratko vrijeme od nastale Stete do pokretanja postupka; i b) da su
¢lanovi porodice direktno pogodeni objavljivanjem tih informacija. Ukoliko se desi
da ova odredba ostane dio Kriviénog zakonika, nacrt ¢lana 208d(2) treba dopuniti
da bi se nasljednicima ogranicila moguénost pokretanja postupka u ime umrle osobe
samo u ovim konkretnim okolnostima.

3.1.5./zlaganje suda, sudija, javnih tuzilaca ili advokata poruzi (nacrt
¢lana 340)

48. Nacrt ¢lana 340 o narusavanju ugleda suda predvida kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine za osobu koja ,,u postupku pred sudom izlozi poruzi sud, sudiju, javnog tuzioca
ili advokata ili ko djelo izvrsi pismenim podneskom sudu®. U slu¢aju kada je djelo
pocinjeno ,, na posebno neprimjeren nacin ili je uvredljivo izrazavanje takvog znacaja da
je dovelo ili je moglo dovesti do tezih Stetnih posljedica za oStecenog moguce je
izricanje kazne zatvora u trajanju od dvije godine.

49. Tesko je opravdati, naro¢ito imaju¢i u vidu nepostojanje precizne definicije i jasnih
pokazatelja temeljnih elemenata krivicnog djela, da bilo kakav sluc¢aj ,,izrugivanja“ moze
dovesti do kazne =zatvora. Otezavajua okolnost pocCinjenja djela ,,na posebno
neprimjeren nacin“ izreena je nejasno 1 predmet je subjektivne i potencijalno
proizvoljne primjene. Evropski sud za ljudska prava je uvazio €injenicu da sudije Cine
dio kljucnih institucija drzavnog aparata te da stoga mogu biti podlozni Sirem spektru
prihvatljive kritike u odnosu na obiéne gradane.’ Medutim, mozZe se ukazati potreba za
zaStitom nosilaca pravosudnih funkcija od sustinski neutemeljenih napada koji ozbiljno
narusavaju njihov ugled.” Sud je na sli¢an naéin prihvatio da tuZilac koji je ,,stranka u
postupku, mora ,, tolerisati znacajan nivo kritike..... zastupnika odbrane*.”® Uopsteno
govoreci, u principu nije moguca kleveta drzavnih organa i institucija. U isto vrijeme,
advokati mogu odabrati upotrebu veoma zajedljivih, sarkasti¢nih ili zaraznih opaski u
cilju odbrane klijenta. PredloZzeno uvodenje novog krivicnog djela moglo bi djelovati
obeshrabruju¢e na advokate te time potencijalno ugroziti pravo klijenta na pravican
postupak.

"2 vidi Evropski sud za ljudska prava, Putistin protiv Ukrajine, br. 16882/03, 21. novembar 2013., tacka. 33.

73 Vidi Evropski sud za ljudska prava, Editions Plon protiv Francuske, br. 58148/00, 18. maj 2004., tacke 34 i 47. Takoder vidi
Venecijanska komisija, Stav ,,prijatelja suda“ (Amicus Curiae) za Ustavni sud Gruzije o pitanju klevete na Stetu preminulog
lica, CDL- AD(2014)040.

™ Vidi npr., Evropski sud za ljudska prava, Morice protiv Francuske [GC], br. 29369/10, 23. april 2015., ta¢ka 131.
75 Vidi npr., Evropski sud za [judska prava, Prager i Oberschlick protiv Austrije, br. 15974/90, 26. april 1995.
76 vidi npr., Evropski sud za ljudska prava, Morice protiv Francuske [GC], br. 29369/10, 23. april 2015., tacka 137.
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50. Uopsteno govoreéi, Evropski sud za ljudska prava vrsi procjenu izreCenih opaski u njihovom
opstem kontekstu, kako bi ustanovio da li te opaske dovode u zabludu ili se mogu protumaciti
kao neopravdan li¢ni napad, te kako bi ustanovio da su upotrijebljeni izrazi u dovoljno bliskoj
vezi sa ¢injenicama od znacaja za predmet.””” Prema miSljenu Suda, u situacijama kada je
jedina namjera odredene osobe da uvrijedi sud ili sudije tog suda, moguce je izricanje
odgovarajuce kazne, ali kazna zatvora za izrazavanje misljenja kojim se sud, sudije ili
tuzioci izlazu ,,poruzi“, s§to je veoma subjektivna kvalifikacija, vrlo vjerovatno bi se
smatralo neproporcionalnim.’® Osim toga, u principu, svrha izrazavanja uvrede ili prezira
na racun suda je da osigura neometano funkcioniranje pravosudnog sistema, a ne da Stiti
sudije 1 tuzioce kao pojedince ili Zrtve tih djela. Prema tome, preporucuje se da se ova
odredba izbriSe, te da se umjesto toga predvidi moguénost sankcija u upravnom,
disciplinskom ili parni¢nom postupku, koji su podesniji ali i proporcionalniji oblik
sankcioniranja djela neposStivanja suda.

3.1.6. Rodna pitanja

51. Neophodno je uvaziti ¢injenicu da upotreba postupka za djelo klevete, ili prijetnja
pokretanjem takvog postupka moze odvratiti ili sprijeciti Zene Zrtve uznemiravanja,
mrznje ili nasilja, od javnog razotkrivanja vlastitih iskustava uznemiravanja, nasilja i
diskriminacije. Time nastaje dodatna zapreka pristupu pravdi koja djeluje u pravcu
odvraéanja buduéih Zrtvi od potrage za pravdom.”® U izvjestaju o nasilju nad Zenama i
djevoj€icama u online sferi specijalni izvjestilac UN-a za nasilje nad Zenama istice:
., Zene koje javno govore o zlostavljanju koje su dozivjele u online sferi sve cesée dobijaju
prijetnje da ce protiv njih biti pokrenut zakonski postupak, poput tuzbe za klevetu, u
namjeri da ih se sprijeci da nadleznim organima prijave situaciju u kojoj su se nasle.”®°
Autor izvjeStaja upozorava da pokretanje tuzbi za klevetu “moze predstavijati dio
obrasca nasilja i zlostavljanja u porodici.”® Sli¢no tome, u nedavno objavljenom
izvjestaju UN-a o promoviranju i zastiti prava na slobodu misljenja i izraZavanja istice se
da pretjerana upotreba tuzbi za klevetu u eri pokreta #MeToo ,,dovodi do zloupotrebe
pravosudnog sistema kao sredstva za usutkavanje Zena [...] te narusava slobodu
govora.”??

52. Nosioci medunarodnog mandata za slobodu izrazavanja, ukljucujuci tu i predstavnicu
OSCE-a za slobodu medija, u zajednickoj izjavi iz 2022. godine, istakli su sljedece:
., Kada zena govori o seksualnom ili rodno zasnovanom nasilju, drzave potpisnice duzne
su osigurati da takav govor uziva posebnu zastitu, buduci da ogranicavanje takvog
govora moze onemoguciti iskorjenjivanje nasilja nad Zenama. ", te preporucili kako
slijedi: ,, Drzave potpisnice trebaju dekriminalizirati djela klevete i uvrede, te donijeti
sveobuhvatne propise kojim se ogranicava pokretanje neopravdanih ili neutemeljenih
tuzbi za klevetu kao i strateski osmisljenih sudskih postupaka u namjeri da usutkaju Zene
i onemogude njihovo ucesce u javnom Zivotu*.%

53. Prema tome, ovo je dodatni argument u korist stavljanja van snage propisa kojima se
kleveta tretira kao krivi¢no djelo, koji poziva na veliki oprez pri izradi propisa o kleveti,
da bi se onemogucilo pokretanje neopravdanih ili neutemeljenih tuzbi za djelo klevete.

7 Vidi npr., Evropski sud za ljudska prava, Morice protiv Francuske [GC], br. 29369/10, 23. april 2015., ta¢ka 139.

8 Vidi npr., Evropski sud za ljudska prava, Skatka protiv Poljske, br. 43425/98, 27. maj 2003., tatke 39-42.

" Vidi Konvencija UN-a 0 eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena, usvojena rezolucijom Generalne skupstine 34/180 18.
decembra 1979.; i Opsta preporuka br. 35, 2017., o rodno zasnovanom nasilju nad Zenama, kojom se aZurira opsta preporuka
br.19, 1992.

80 Vidi Izvjestaj specijalnog izvjestioca o nasiliu nad Zenama, njegovim uzrocima i posljedicama na nasilje nad Zenama i
djevojcicama u online sferi, iz perspektive ljudskih prava 18. juni-6. juli 2018., tacka 31

81 |bid.

82 Vidi Izvjestaj UN-a 0 Promoviranju i zastiti prava na slobodu misljenja i izraZavanja, AI76/258, 30. juli 2021.

8Nosioci medunarodnog mandata za slobodu izrazavanja, Zajednicka izjava o slobodi izrazavanja i rodnoj pravdi (rgaslj 2022.),
tacka 3(d).
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3.2. Iskljudivanje krivi¢ne odgovornosti za krivi¢na djela protiv ¢asti i ugleda

54. Nacrtom ¢lana 208d propisano je da postupci opisani odredbama ¢lanova 208a, 208b i
208v nece Ciniti krivicno djelo ukoliko su iskazani u “naucnom, strucnom knjizevnom ili
umjetnickom djelu, u vrsenju duznosti propisane zakonom, novinarskog poziva, politicke
ili druge javne ili drustvene djelatnosti ili odbrani nekog prava, ako iz nacina izrazavanja
ili iz drugih okolnosti proizilazi da to nije ucinjeno u namjeri omalovazavanja, ili ako lice
dokaze istinitost svog tvrdenja, ili da je imalo osnovanog razloga da povjeruje u istinitost
onoga sto je iznosilo ili pronosilo.” 1z teksta nije jasno da li se razliciti elementi ovog
¢lana primjenjuju kumulativno ili je dovoljno da je prisutan samo jedan od elemenata.
Ova odredba manjkava je sa stanovista jasnoce i pravne sigurnosti.

Nacrtom ¢lana 208d propisane su neke iznimke koje bi @ priori onemogucile krivi¢nu
odgovornosti pod uslovom da su izjave date u okviru obrazovnog, naucnoistrazivackog,
umjetni¢kog ili novinarskog rada, ¢ime se isklju¢uje moguénost krivicne odgovornosti
za niz oblika izrazavanja u javnom interesu, izrecenih u dobroj namjeri. Medutim,
optuzeni ¢e biti duzan dokazati da njegova izjava nije izreCena u namjeri da omalovazi
osobu na koju se ta izjava odnosi. Ne postoje kriteriji na osnovu kojih bi se mogla
ustanoviti takva namjera. U praksi, moZe biti teSko ustanoviti nepostojanje takve
namjere, Sto mozZe zavisiti od subjektivne interpretacije ili procjene javnih organa.
Ta odredba prenosi teret dokazivanja kriminalne namjere sa tuzioca na optuzenog, $to
nije u skladu s medunarodnim standardima. Ova odredba takoder ne dozvoljava nuzno
toleranciju za izvjeStavanje novinara o pitanjima od javnog interesa. Javni organi moraju
postovati pravo novinara da izvjeStavaju o pitanjima od javnog interesa, ukljucujuci tu
situacije kada to izvjestavanje sadrzi obiljeZja pretjerivanja ili provokacije, pod uslovom
da rade u skladu sa principima odgovornog izvjestavanja.®* Stoga se preporucuje da se
formulacija o nepostojanju namjere omalovaZavanja izbrise. Medutim, za pohvalu je
Sto ova odredba pruza moguc¢nost za odbranu istine. Medutim, ista odbrana moZe se
primijeniti 1 na uvredu, koja je uopSteno govoreci izraz licne prosudbe, te stoga ne
podlijeze dokazivanju.®®

55.  Osim toga, imaju¢i u vidu navedenu formulaciju, nije sasvim jasno ko bi bio zasti¢en
ovom odredbom. Evropski sud za ljudska prava istakao je u brojnim prilikama da
Jfunkcija stvaranja razlicitih platformi za vodenje javne rasprave nije ogranicena na
Stampu, ve¢ da tu funkciju mogu vrsiti, izmedu ostalih, i nevladine organizacije, cije
aktivnosti  predstavljaju  suStinski  element javme rasprave zasnovane na
informacijama. “®® Prema tome, postoji niz drugih tijela osim novinara i medija, koja vrse
»funkciju izvjeStavanja“ te stoga treba da uzivaju slican obim zastite u skladu sa ovom
odredbom, ukljucujuéi tu nevladine organizacije i branioce ljudskih prava. Uz to, Evropski
sud za ljudska prava dalje isti¢e kako slijedi: ,,imajuci u vidu vaznu ulogu Interneta u
poboljsanju pristupa gradanstva vijestima i Sirenju informacija, funkcija autora blogova
i popularnih korisnika drustvenih medija takoder se mozZe poistovjetiti sa funkcijom
nadzora nad radom institucija (watchdog) u pogledu zastite pruzene odredbama clana
10.* 1z tog razloga, preporucuje se dopuna ¢lana 208d na nacin da se od Kkrivi¢ne
odgovornosti izuzmu sve informacije koje su u interesu javnosti, bez obzira na to da
li su ih izrekli ili distribuirali medijski profesionalci.

8 Vidi Venecijanska komisija Misljenje o propisima o kleveti u Italiji, tacka 81.

8 Vidi npr., Evropski sud za ljudska prava, Lingens protiv Austrije, br. 9815/82, 8. juli 1986., tatka 46; i McVicar protiv Velike
Britanije, br. 46311/99, 7. maj 2002., tacka 83. Vidi takoder Evropski sud za ljudska prava, Gorelishvili protiv Gruzije, br.
12979/04, 5. juni 2007., tacka 38; i Fedchenko protiv Rusije, br. 33333/04, 11. februar 2010., tacka 37.

8 \idi Evropski sud za ljudska prava, Magyar Helsinki Bizottsag protiv Madarske, br. 18030/11, 8. novembar 2016., ta8Ra 166.
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3.3. Neproporcionalnost sankcija

56. Imajuciu vidu sadasnju formulaciju, tezina sankcija propisanih u nacrtu izmjena i dopuna
koje se odnose na djela protiv Casti i ugleda pobuduju narocitu zabrinutost. Uopsteno
govoreci, smara se da znaCajan i nepredvidiv iznos odStetnih zahtjeva u parni¢nim
postupcima, te jo§ rigoroznije kazne u krivicnom postupku, mogu djelovati
ogranicavajuc¢e na slobodu medija i slobodu izraZzavanja uopste.

57. Novcane kazne kre¢u se od 5.000 do 50.000 BAM (5to je otprilike 2.500 do 25.500 EUR)
za krivi¢no djelo ,,uvreda®, te izmedu 8.000 i 100.000 BAM za djelo , kleveta™ (otprilike
4.000 do 51.000 EUR). Imajuéi u vidu iznos prosjeéne mjeseéne plate,®’ takva visina
novcanih kazni ¢ini se prevelikom i stoga neproporcionalnom. Ovim se ne uzima u obzir
moguci ogranicavajuci efekt takvih kazni kao ni potencijalni utjecaj upisa u krivi¢nu
evidenciju (koji se ne moze izbrisati) za osobu kojoj je izre¢ena takva kazna. Neophodno
je istac¢i da vazeée odredbe Clana 46 Krivi¢nog zakonika predvidaju kaznu zatvora u
slucaju da ,, svrhu kaznjavanja nije moguce ostvariti novéanom kaznom ili da nije moguce
izvrsenje odluke o novcéanoj kazni*. Prema tome, budu¢i da nije isklju¢ena moguénost
primjene ¢lana 46 Krivicnog zakonika na mogucéa djela ,,uvrede i, klevete®, to znaci da
bi za takva krivicna djela mogla biti izrecena kazna zatvora. U tom smislu, Evropski sud
za ljudska prava u vise prilika je ukazao na Cinjenicu da je izricanje kazne zatvora u
predmetima klevete jednako povredi ¢lana 10 ECHR-a bez obzira na to da li je
utvrdivanje krivi¢ne odgovornosti opravdano ili ne.®® Clan 46 Krivi¢nog zakonika
stoga ne treba primjenjivati na djela protiv ¢asti i ugleda. Osim toga, nacrtom c¢lana
340 takoder se predvida izricanje kazne zatvora za izlaganje suda, sudija i tuzilaca
,poruzi®, §to se, kako je to obrazlozeno u gornjem tekstu, takoder moze smatrati
neproporcionalnim.

58. Cak i kada osoba proglasena krivom za uvredu ili klevetu plati novéanu kaznu, upis u
kriviénu evidenciju moze imati ozbiljan utjecaj na zivot te osobe na dugoro¢nom planu.
Trajne posljedice kriviéne presude veoma je teSko izmijeniti, $to znaéi da bi u zZivotu
novinara proglaSenog krivim za krivicno djelo time nastale ozbiljne nepovoljne
posljedice, te da bi ugled tog novinara bio nepopravljivo naruen, ¢ak i nakon dugotrajne
1 iscrpljujuce pravne borbe. Visoke kazne takoder u praksi mogu dovesti do zatvaranja
medijske kuce, Sto ima Stetne posljedice za cjelokupan sektor i djeluje upozoravajuce na
sve ostale medije koji pokuSavaju ostati finansijski solventni u aktuelnom ekonomskom
okruZenju.

59. U svojim presudama, Sud je naglasio da priroda i teZina izreCenih sankcija predstavljaju
faktore koje je neophodno obazrivo razmotriti pri procjeni proporcionalnosti
intervencije.®® U tom smislu, sudska praksa ukazuje na nekoliko parametara koji mogu
biti od koristi prilikom utvrdivanja moguée neproporcionalnosti sankcija, ukljucujuci
kako slijedi: (1) da i je dodijeljena odsteta proporcionalna pretrpljenoj povredi ugleda;® (2) da
li je dodijeljena odSteta proporcionalna obimu poslovanja i ekonomskom kapacitetu
sankcionisanog pravnog lica ili predstavlja prijetnju po njegov ekonomski opstanak;®
(3) kakav je odnos izmedu ukupnog iznosa dodijeljene odstete i minimalnog iznosa
mjese¢nih liénih primanja u datoj zemlji,® i (4) da 1i zakonski okvir date zemlje pruza
., adekvatnu i efikasnu zastitu u prvostepenom i Zalbenom postupku od neproporcionalnih

87 Na primjer, prosjeéna neto plata isplaéena u februaru 2023. u Republici Srpskoj iznosila je oko 600 EUR, prema sluzbenim
informacijama Zavoda za statistiku, ali stvarna prosje¢na neto plata procijenjena je na oko 400 EUR.

8\/idi npr., Evropski sud za ljudska prava, Belpietro protiv Italije, br. 43612/10 (2013.), Mika protiv Grcke, br. 10347/10 (2013.),
Mariapori protiv Finske, br. 37751/07 (2013.).

8 Na primjer, vidi presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima Ceylan protiv Turske, br. 23556/94; i Skalka protiv
Poljske, br. 43425/98.

% Vidi Evropski sud za ljudska prava, Tolstoy Miloslavsky protiv Velike Britanije, (1995.) 20 EHRR 442, 13. juli 1995., tacka 49.

91 Evropski sud za ljudska prava, Bfaja News Sp. z 0. 0. protiv Poljske, br. 59545/10, 26. novembar 2013., tacka 71; vidi takoder
Timpul Info-Magazin i Anghel protiv Moldavije, br. 42864/05, 27. novembar 2007., ta¢ka 39.

%2 Vidi Evropski sud za ljudska prava, Kasabova protiv Bugarske, br. 22385/03, 19. april 2011., tacka 71. 37
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odstetnih zahtjeva i osigurava razuman odnos proporcionalnosti izmedu dodijeljene
odstete i povrede ugleda.* °® Medutim, Evropski sud za ljudska prava vise puta je
ukazivao na ¢injenicu da je manje vjerovatno da ¢e krivi¢ne sankcije biti ocijenjene kao
proporcionalne kada postoji pravni lijek u parni¢nom i disciplinskom postupku.®* Kako
je takoder istakla i Komisija UN-a za ljudska prava ,, krivicno pravo treba primjenjivati
samo u vrlo iznimnim i najteZim okolnostima poticanja na nasilje, mrznju ili
diskriminaciju. Krivicne zakone o kleveti [ ...] treba staviti van snage.”®

60. Sto se ti¢e proporcionalnosti sankcija, Evropski sud za ljudska prava takoder smatra da
neproporcionalna sankcija, ¢ak i ako je proistekla iz parnicnog postupka, predstavlja
neopravdano ogranicavanje slobode izrazavanja. Isticu¢i da je visok iznos odstete
dodijeljen u parni¢cnom postupku predstavljao povredu prava na slobodu izrazavanja, Sud
je naveo sljedece: ,,prema odredbama Konvencije, mora postojati razuman odnos
proporcionalnosti izmedu iznosa odstete dodijeljene u tuzbi za klevetu i pretrpljenog
narusavanja ugleda. “%®

61. Treba ista¢i, medutim, u da je u slucaju uvrede, a ne klevete, jo§ manja vjerovatnoca da
¢e novcana kazna proistekla iz krivicnog postupka biti ocijenjena kao proporcionalna,
bez obzira na njen iznos. U tom pogledu, Evropski sud za ljudska prava nije izricito
ocijenio krivicne odredbe koje se odnose na uvredu i klevetu u principu suprotnim
odredbama Konvencije. Medutim, Sud je iznio miSljenje da, kada se konkretno
primjenjuju na sudske postupke koje se odnose na uvrede, krivi¢ne sankcije se same po
sebi ne ¢ine proporcionalnim cilju koji se njima nastoji posti¢i. U cilju ilustracije ovog
principa, Sud isti¢e da ¢e Cak i uslovna novcana kazna u iznosu od 30 eura izrecena
gradaninu Francuske zbog iznoSenja uvreda na raun predsjednika Francuske prema
ocjeni Suda ,, vierovatno djelovati obeshrabrujuce *“ prosto zbog ¢injenice da je proistekla
iz kriviénog postupka ,,Sto nije proporcionalno cilju koji se nastoji postici, te je stoga
nepotrebno u demokratskom drustvu. %’

3.4. Zakljucak

62. U svjetlu gore navedenih informacija, ODIHR poziva nadleZne organe da odustanu od
usvajanja odredaba kojima je cilj ,,uvredu® i , klevetu* tretirati kao krivicna djela
u Republici Srpskoj. Predlagaci bi umjesto toga trebali razmotriti poboljSanje
postojefih nekrivi¢nih propisa, te ponuditi alternativna rjeSenja i obeStecenje
oStec¢enih u parni¢nom postupku, vodeéi pri tome ra¢una o tome da te odredbe budu
precizno formulirane, da bi se izbjegla proizvoljna primjena ili zloupotreba od
strane javnih organa, te da bi navedene odredbe bile u potpunosti uskladene sa
medunarodnim standardima zastite ljudskih prava.

63. U svakom slucaju, propisi bi trebali pruZiti veéi stepen zaStite govora o politici i
drugim pitanjima od javnog interesa, te izmedu ostalog, obavezati politi¢are i
nosioce javnih funkcija na veéi stepen tolerancije kritike u odnosu na obi¢ne
gradane. Potrebno je osigurati visi prag tolerancije za novinarsko izvjeStavanje o
pitanjima od znacaja u javnoj raspravi. OptuZenima u predmetima klevete koji se
odnose na izjave o pitanjima od javnog interesa takoder treba biti pruzena
odgovarajuca mogucnost odbrane, bez obzira na to da li su ih izrekli ili distribuirali
medijski profesionalci. Svakome bi trebala biti pruZena moguc¢nost da se pozove na

% Vidi Evropski sud za ljudska prava, Independent News and Media and Independent Newspapers Ireland Limited protiv Irske, br.
55120/00, 16. juni 2005., tacka 113.

% Vidi Evropski sud za ljudska prava, Raichinov protiv Bugarske, br. 47579/99, 20. april 2006., tacka 50; Kanellopoulou protiv
Grcke, br. 28504/05, 11. oktobar 2007., tacka 38.

% Vidi Izvjestaj specijalne izvjestiteljice za promoviranje i zastitu prava na slobodu misljenja i izrazavanja Irene Khan pri Vijeéu
za ljudska prava pod nazivom: Dezinformacije i sloboda misljenja i izrazavanja, tatka 89

% vidi Evropski sud za ljudska prava, Tolstoy Miloslavsky protiv Velike Britanije, 13. juli 1995., br.18139/91, tacka 49

9 Evropski sud za ljudska prava, Eon protiv Francuske, br. 26118/10, 14. mart 2013. tacke 61-62 38
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odbranu na osnovu ,,argumenata o opravdanosti objavljivanja*, kao i moguc¢nost
da ne snosi izricitu odgovornost za netac¢ne izjave o ¢injenicama koje su objavljene
ili distribuirane kao rezultat razumnog postupanja u dobroj namjeri.

Bez obzira na nacin formulacije propisa o kleveti, kazna zatvora nikad ne bi trebala
postojati kao moguénost sankcionisanja u predmetima klevete/uvrede, a dodijeljena
odSteta u parni¢nom postupku trebala bi biti proporcionalna, uzimajucdi u obzir sve
okolnosti, te ne bi trebala biti izrecena u iznosu koji djeluje ograni¢avajuce na
slobodu medija.

4,  PROCES DONOSENJA ZAKONA

Drzave ¢lanice OSCE-a obavezale su se da ¢e svoje propise donositi ,,po okoncanju
javnog postupka te da e usvojeni propisi biti objavljeni, Sto je uslov za njihovu
primjenu, (Kopenhaski dokument iz 1990. godine, tacka 5.8).% Osim toga, klju¢nim
obavezama precizirano je da ¢e se ,, izrada i usvajanje propisa vrsiti u otvorenom procesu
koji odrazava volju gradana, direktno ili putem njihovih izabranih predstavnika*,
(Moskovski dokument iz 1991. godine, tacka 18.1).%° U Kontrolnoj listi za vladavinu
prava Venecijanske komisije takoder se isti¢e da gradanima treba pruZiti priliku za
izja$njavanje u okviru zakonodavnog procesa.'%

Prema tome, javne konsultacije predstavljaju sredstvo otvorenog demokratskog
upravljanja jer vode ve¢em stepenu transparentnosti i odgovornosti javnih institucija, te
ukazuju na postojanje mogucih kontroverzi prije usvajanja zakona. Da bi konsultacije o
donosenju propisa i javnih politika bile efikasne, moraju biti inkluzivne i relevantnim
akterima moraju ostaviti dovoljno vremena za pripremu i dostavljanje preporuka o nacrtu
konkretnog propisa.l?! U interesu efikasnog uces¢a potrebno je da u okviru procesa
konsultacija postoji moguénost izrazavanja misljenja kako u ranim fazama konsultacija,
tako i tokom cjelokupnog trajanja procesa,'%? $to znaci da je potrebno omoguéiti uéesée
ne samo dok nadlezna ministarstva piSu nacrt zakona, ve¢ i tokom rasprave o tom zakonu
u parlamentu i njegovim radnim tijelima (npr. kroz organizaciju javnih rasprava).

U obrazlozenju se istie da je organ nadleZan za izradu nacrta zakona smatrao da je nacrt
izmjena i dopuna zakona u javnom interesu, te je stoga javnosti pruzio uvid u sadrzaj tih
izmjena i dopuna na internet stranici Vlade (www.vladars.net), navode¢i rok od sedam
dana za dostavljanje prijedloga i sugestija. Dalje se navodi da nisu primljeni nikakvi
komentari niti sugestije vezane za nacrt teksta. Rok od sedam dana ve¢ na prvi pogled
¢ini se relativno kratkim 1 nije u skladu sa preporukama medunarodnih ili regionalnih
tijela i dobrom praksom na teritoriji drzava Clanica OSCE-a, gdje proces javnih
konsultacija uobi¢ajeno traje od 15 dana do dva ili tri mjeseca.'® Javni organi takoder su
se trebali potruditi se da se obrate javnosti i obavijeste gradane da je u toku izrada izmjena
1 dopuna zakona, te da postoji mogucnost davanja komentara na te izmjene i dopune, a
ne samo objaviti dokument na internet stranici. Nacrt izmjena i dopuna prosao je prvo
¢itanje u Narodnoj skupstini 23. marta 2023. godine, nakon Cega je uslijedio proces
javnih konsultacija u trajanju od 60 dana, a nakon toga slijedi drugo Citanje u Narodnoj
skupstini. Ostaje da se vidi u kojoj ¢e mijeri javne konsultacije biti inkluzivne i

9% Vidi Kopenhaski dokument OSCE-a iz 1990.

99 Vidi Moskovski dokument OSCE-a iz 1991.

100 vidi Venecijanska komisija, Kontrolna lista za vladavinu prava, Poglavlje I11.A.5.
101 Prema preporukama medunarodnih i regionalnih tijela i dobroj praksi na teritoriji drzava €lanica OSCE-a, javne konsultacije
uobicajeno traju od minimum 15 dana do dva ili tri mjeseca, iako taj period po potrebi treba biti i duZi, uzimajuéi u obzir, inter
alia, prirodu, sloZenost i veli¢inu predlozenog nacrta i njegovu propratnu dokumentaciju i informacije. Vidi npr., ODIHR
Misljenje o nacrtu Zakona o javnoj raspravi u Ukrajini (1. septembar 2016.), tacke 40-41.

192 v/idi ODIHR Procjena zakonodavnog procesa u Gruziji (30. januar 2015.), tacke 33-34. Vidi takoder ODIHR Smjernice o zastiti

branilaca ljudskih prava (2014.), Glava II, Poglavlje G o pravu na u¢e$c¢e u javnim poslovima.

103 Vidi npr., ODIHR, Misljenje o nacrtu Zakona o javnoj raspravi u Ukrajini (2016.), tacke 40-41.

39


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e

Hitni komentari na nacrt kaznenih djela protiv casti i ugleda u Republici Srpskoj

svrsishodne.

U svjetlu gore navedenih informacija, javnim organima se sugeriSe da se potrude da
izrada nacrta izmjena i dopuna bude predmet transparentnog i inkluzivnog
procesa, te da proces obuhvati inkluzivne konsultacije, izmedu ostalih i sa
pripadnicima akademske zajednice, gradanskog drustva i medijskih organizacija,
uz pruzanje jednakih prilika za ucesée i Zenama i muskarcima. Takve konsultacije
trebale bi biti organizirane blagovremeno, u svim fazama zakonodavnog procesa.

[KRAJ TEKSTA
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ANEKS:
Nacrt

ZAKON
O IZMJENAMA | DOPUNAMA
KRIVICNOG ZAKONIKA REPUBLIKE SRPSKE

(...)

Clan 7.

Poslije ¢lana 208. dodaje se nova Glava XVlla Krivi¢na djela protiv ¢asti i ugleda, nazivi
¢lanova i novi ¢l. 208a, 208b, 208v, 208g, 208d, 208d. i 208e. koji glase:

»GLAVA XVlla
KRIVICNA DJELA PROTIV CASTI | UGLEDA

Uvreda
Clan 208a.

(1) Ko uvrijedi drugoga, kaznice se novéanom kaznom od 5.000 KM do 20.000 KM.

(2) Ako je djelo iz stava 1. ovog ¢lana u¢injeno putem Stampe, radija, televizije ili drugih
sredstava javnog informisanja ili na javnom skupu ili na drugi nacin, zbog €ega je uvreda postala
pristupacna ve¢em broju lica, kazni¢e se nov€éanom kaznom od 10.000 KM do 50.000 KM.

(3) Ako je ucinilac bio izazvan nedostojnim ponaSanjem uvrijedenog ili je oSteceni pred
sudom prihvatio njegovo izvinjenje zbog uc¢injenog djela, sud ga moze osloboditi kazne.

(4) Ako je uvrijedeni uvredu uzvratio, sud moze oba ili samo jednog ucinioca osloboditi
od kazne.

Kleveta
Clan 208b.

(1) Ko o drugom iznosi ili pronosi nesto neistinito §to mozZe Skoditi njegovoj Casti ili
ugledu, znaju¢i da je to Sto iznosi ili pronosi neistina, kazni¢e se nov€éanom kaznom od 8.000
KM do 30.000 KM.

(2) Ako je djelo iz stava 1. ovoga ¢lana ucinjeno putem Stampe, radija, televizije ili
putem drustvenih mreza, na javnom skupu ili na drugi nacin, zbog ¢ega je ono postalo dostupno
vecem broju lica, kazni¢e se nov€anom kaznom od 15.000 KM do 80.000 KM.

(3) Ako je ono $to se iznosi ili pronosi dovelo ili moglo dovesti do teskih posljedica za
oStecenog, ucinilac ¢e se kazniti nov€anom kaznom od 20.000 KM do 100.000 KM.
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IznoSenje li¢nih 1 porodi¢nih prilika
Clan 208v.

(1) Ko iznosi ili pronosi stogod iz li¢nog ili porodi¢nog zivota nekog lica Sto moze
Skoditi njegovoj Casti ili ugledu, kazni¢e se nov€éanom kaznom od 10.000 KM do 40.000 KM.

(2) Ako je djelo iz stava 1. ovog Clana u€injeno putem Stampe, radija, televizije ili putem
drustvenih mreza ili na javnom skupu ili na drugi nacin, zbog ¢ega je ono postalo dostupno
vecem broju lica, u€inilac ¢e se kazniti nov€anom kaznom od 20.000 KM do 100.000 KM.

(3) Ako je ono §to se iznosi ili pronosi dovelo ili moglo dovesti do teskih posljedica za
oStecenog, ucinilac ¢e se kazniti novéanom kaznom od 25.000 KM do 120.000 KM.

(4) Istinitost ili neistinitost onog Sto se iznosi ili pronosi iz li¢nog ili porodi¢nog zivota
nekog lica ne moze se dokazivati, osim u slu¢ajevima iz ¢lana 208d. ovog zakonika.

Javno izlaganje poruzi zbog pripadnosti odredenoj rasi, vjeri ili nacionalnosti
Clan 208g.

Ko javno izlozi poruzi ili preziru lice ili grupu zbog pripadnosti odredenoj rasi, boji koze, vjeri,
nacionalnosti ili zbog etni¢kog porijekla, seksualnog opredjeljenja ili rodnog identiteta, kaznice
se nov¢anom kaznom od 20.000 KM do 100.000 KM.

Isklju€enje protivpravnosti kod krivi¢nih djela protiv Casti i ugleda
Clan 208d.

Nema krivi¢nog djela iz ¢l. 208a. do 208v. ovog zakonika ako se radi o uvredljivom izrazavanju ili
izno$enju neceg neistinitog u nau¢nom, struénom, knjizevnom ili umjetni¢kom djelu, u vr$enju duznosti
propisane zakonom, novinarskog poziva, politicke ili druge javne ili druStvene djelatnosti ili odbrani
nekog prava, ako iz nacina izrazavanja ili iz drugih okolnosti proizlazi da to nije u¢injeno u namjeri
omalovaZavanja, ili ako lice dokaze istinitost svog tvrdenja, ili da je imalo osnovanog razloga da
povjeruje u istinitost onoga sto je iznosilo ili pronosilo.

Gonjenje za krivi¢na djela protiv Casti i ugleda
Clan 208d.

(1) Gonjenje za djela iz €l. 208a. do 208v. ovog zakonika preduzima se po prijedlogu.

(2) Ako su djela iz ¢l. 208a. do 208v. ovog zakonika ucinjena prema umrlom licu,
gonjenje se preduzima po prijedlogu bracnog druga ili lica koje je sa umrlim zivjelo u trajnoj
vanbrac¢noj zajednici, srodnika u pravoj liniji, usvojioca, usvojenika, brata ili sestre umrlog lica.
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Javno objavljivanje presude za krivi¢na djela protiv Casti i ugleda
Clan 208e.

(1) Presuda kojom je oglasen krivim ucinilac krivicnog djela protiv Casti 1 ugleda
izvrSenog putem Stampe, radija, televizije, kompjuterskog sistema ili mreze ili drugog sredstva
javnog informisanja ili komunikacije objavice se u cijelosti ili djelimi¢no o troSku ucinioca.

(2) Sud ¢e u presudi odrediti na¢in njenog objavljivanja, pri ¢emu ¢e, uvijek kada je to
moguce, odrediti da to bude u istom sredstvu javnog informisanja ili komunikacije u kojem je
kriviéno djelo ucinjeno.*

Clan 10.

Clan 340. mijenja se i glasi:

,»(1) Ko u postupku pred sudom izlozi poruzi sud, sudiju, javnog tuzioca ili advokata ili
ko djelo izvr$i pismenim podneskom sudu, kazni¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora
do jedne godine.

(2) Ako je djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno na posebno neprimjeren nacin ili je
uvredljivo izrazavanje takvog znaCaja da je dovelo ili je moglo dovesti do tezih Stetnih
posljedica za oSte¢enog, ucinilac ¢e se kazniti nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do dvije
godine.*

Clan 11.
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,SluZzbenom glasniku

Republike Srpske*.

Broj: PREDSJEDNIK
Datum: NARODNE SKUPSTINE
Nenad Stevandi¢

43



