


Politi~ki imunitet je star koliko i sama politika. On je
op{teprihva}en na~in za{tite najvi{ih javnih li~nosti
i sudija.1 Me|utim, rasprave o obimu tog prava su
veoma polarizovane. Za jedne, princip imuniteta je
za{titnik slobode govora u skup{tini, koja je u
samoj sr`i demokratskog sistema vlasti. Za druge,
imunitet aktivno podriva same temelje demokratije
i na~elo jednakosti pred zakonom.

[irom sveta narasta frustracija zbog rasprostra-
njenosti podmi}ivanja politi~ara, korupcije i skan-
dala u vezi sa sukobom interesa. Frustracija pos-
taje jo{ ve}a usled toga {to politi~ari koji se nalaze
pod sumnjom ~esto mogu da de facto u`ivaju imu-
nitet od krivi~nog gonjenja u takvim slu~ajevima. U
istra`ivanju koje je nedavno sproveo Gallup
International, 63 procenta ispitanika je iznelo stav
da je imunitet funkcionera od krivi~nog gonjenja
glavni uzrok porasta korupcije u njihovim zemlja-
ma.2 Usled toga, u mnogim delovima sveta i sama
ideja politi~kog imuniteta po~inje da se smatra
anahronom i ne~im {to je u suprotnosti sa osnov-
nim principima ustavnosti i jednakosti gra|ana
pred zakonom. Politi~ki imunitet podse}a na popu-
larnu maksimu iz Orvelove „@ivotinjske farme“ da
su „sve `ivotinje jednake, ali su neke `ivotinje jed-
nakije od drugih“.

Zaista se ~ini da su mnoge istrage korupcije u
visokim nivoima vlasti ozbiljno zako~ene poziva-
njem na politi~ki imunitet. Obim ovog imuniteta se
mo`e pro{iriti i vi{e nego {to je bila namera ustavo-
tvorca. Kada se odredbe o imunitetu tako tuma~e,
politi~ari u`ivaju de facto imunitet ~ak i za ozbiljne
zlo~ine.

U mnogim zemljama, za{tita koju imunitet pru`a
vi{im funkcionerima je tako sna`na da kriminalci
~esto poku{avaju da do|u na visoke polo`aje kako
bi na jednostavan na~in izbegli krivi~no gonjenje.
U takvim slu~ajevima je veoma visok rizik da
korupcija zatvori pun krug; parlament, zahvaljuju}i
privilegovanoj za{titi koja se nudi njegovim ~lano-
vima, privla~i nemoralne pojedince, koji zatim ove-
kove~uju i uve}avaju korupciju u zemlji. Oni kojima
je bila hitno potrebna za{tita od pravnog sistema
davali su mito kako bi se popeli na partijskoj listi i

ulaskom u parlament obezbedili sebi imunitet od
krivi~nog gonjenja. 

^ak i kada korupciona{ nije u stanju da obezbedi
sebi javnu funkciju, mo`da }e poku{ati da se pri-
bli`i politi~kom mo}niku koji }e koristiti svoj imu-
nitet da bi ga za{titio. Veoma je verovatno da }e u
takvoj situaciji do}i do razmene usluga i mita. Kada
je politi~ki imunitet prekomeran, politi~ari postaju
prakti~no nedodirljivi. 

Svaka rasprava o imunitetu pokre}e ~etiri pitanja:

Kome se pru`a za{tita od gonjenja?

Koja dela su pokrivena imunitetom?

Koliko dugo traje imunitet funkcionera ili
politi~ara?

Koliko se daleko za{tita prostire (na primer,
da li se odnosi samo na ono {to je izre~eno
u skup{tini)?

Imunitet i privilegije zna~e da su odre|eni funk-
cioneri za{ti}eni od krivi~nog gonjenja od strane
javnog tu`ioca ili od privatnih tu`bi. Kategorije
funkcionera koji u`ivaju imunitet i nivo imuniteta
odre|uju se ustavom ili zakonom.

Takva za{tita nije osmi{ljena kako bi slu`ila za li~-
nu korist funkcionera, ve} da bi mu olak{ala vr{e-
nje funkcije. Cilj ove za{tite nije omogu}avanje ne-
kom visokom funkcioneru da vodi privatan biznis
ne pla}aju}i najamninu ili poverioce, niti ona va`i u
slu~ajevima vezanim za ugovorne obaveze li~ne
prirode.

Nasuprot tome, imunitet od krivi~nog gonjenja po-
drazumeva:

meru obezbe|enja da izabrani predstavnik
naroda mo`e da pri~a u zakonodavnom telu
bez straha od krivi~nih ili gra|anskih sankci-
ja ili bujice optu`bi za klevetu;
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za{titu izabranog predstavnika naroda od
arbitrarnog hap{enja koje bi ga spre~ilo da
u~estvuje u radu skup{tine;

delovanje koje {titi od zlonamernih i politi~ki
motivisanih optu`bi koje bi protiv njega
mogle da budu pokrenute.

Imunitet politi~ara treba zato posmatrati kao meru
~ija je svrha za{tita demokratskog procesa - a ne
ustanovljenje jedne nove klase pojedinaca koja je
iznad i van doma{aja zakona.

Mada je princip neodgovornosti za date izjave
ili princip slobode govora op{te prihva}en i nes-
poran, takozvani „princip nepovredivosti“ (za{-
tita od hap{enja) sve se vi{e odbacuje. U starom
Rimu se rad nepodobnih tribuna spre~avao pogu-
bljenjima. U dana{nje vreme, parlamentarni imuni-
tet se ~esto naziva anahronim, suprotnim temelj-
nim principima modernog ustavnog prava. Ovim
kritikama se neki suprotstavljaju tvrde}i da, i pored
svih postoje}ih anomalija, razlozi koji su doveli do
uvo|enja imuniteta narodnih predstavnika u savre-
mene ustave i dalje postoje. U nekim zemljama
rasprave su rezultirale izmenom procedure i pro-
menom prakse u skup{tinama, ~ime je obim pri-
mene principa nepovredivosti smanjen.

Imunitet od hap{enja je razlog za zabrinutost Gru-
pe zemalja za borbu protiv korupcije (GRECO),
koju ~ine ~lanice Saveta Evrope. Ta zabrinutost je
izra`ena u izve{tajima o antikorupcijskom zakono-
davstvu zemalja u tranziciji.3

Jedna od zemalja u kojoj se otvoreno raspravljalo
o pitanju imuniteta je Slovenija. U svom izve{taju
GRECO je preporu~io sa~injavanje smernica sa
kriterijumima za odlu~ivanje o zahtevu da se ukloni
parlamentarni imunitet. Smisao tih smernica je da
se obezbedi da kada se odlu~uje o imunitetu sudi-
ja, odluka o tome bude li{ena politi~kih obzira i da
se donese u zavisnosti od osnovanosti zahteva
koji podnese javno tu`ila{tvo.4

Smernice koje se razmatraju u Sloveniji su slede}e:

I. Pravilo je da se imunitet ne}e dati ako je:

a) poslanik pritvoren ili ako je protiv njega
pokrenut krivi~ni postupak pre nego {to mu
je mandat potvr|en; ili

b) poslanik zate~en u vr{enju krivi~nog dela za
koje se mo`e izre}i kazna zatvora du`a od
5 godina; ili

c) ako se poslanik ne pozove na imunitet.

II. U svim navedenim slu~ajevima, kao i u bilo
kom drugom, primeni}e se slede}a proce-
dura:

a) svako od krivi~nih dela na koje se sumnja
bi}e tretirano odvojeno, na osnovu prijave ili
zahteva nadle`nog organa;

b) bi}e utvr|eno da li lice vr{i funkciju poslanika;

c) bi}e procenjeno da li je davanje imuniteta
od su{tinskog zna~aja za vr{enje funkcije
poslanika; i

d) po pravilu, imunitet ne}e biti dat, a svaka
odluka o davanju imuniteta treba da bude
dobro zasnovana5.

Prilikom sastavljanja izve{taja o Rumuniji, tim eks-
perata GRECO-a je primetio da se prema ustavu
te zemlje poslanicima i senatorima dodeljuje ne
samo imunitet od krivi~nog gonjenja za mi{ljenje
izra`eno tokom vr{enja svoje funkcije ve} i imu-
nitet od hap{enja, pritvaranja, istrage i optu`be za
bilo koje krivi~no delo ili prestup. Takav imunitet
postoji sve dok ministar pravde ne podnese zahtev
za njegovo uskra}ivanje, a parlament potvrdi op-
tu`nicu dvotre}inskom ve}inom glasova ~lanova
predstavni~kog doma, odnosno prostom ve}inom
glasova ~lanova Senata. Zatim se postupak vodi
pred Vrhovnim sudom. Imunitet se automatski ob-
navlja ukoliko isto lice bude u me|uvremenu pono-
vo izabrano na funkciju. Kao {to je GRECO prime-
tio, „ovakva situacija neporecivo predstavlja mo-
gu}nost da se sudski sistem neprestano ometa“.

52



U slu~aju da su uhva}eni in flagrante delicto (to-
kom vr{enja krivi~nog dela), poslanici i senatori se
mogu pritvoriti i ispitati u istra`nom postupku, ali se
protiv njih ne mo`e pokrenuti krivi~ni postupak. O
tome se obave{tava onaj dom parlamenta ~iji je
prekr{ilac ~lan i taj dom mo`e da naredi momen-
talno pu{tanje iz pritvora6. Prema izjavi jednog tu-
`ioca iz rumunskog Odeljenja za borbu protiv kor-
upcije, „mi imamo probleme sa parlamentarnim
imunitetom. Moje je mi{ljenje da nije normalno da
neki poslanik koji je oplja~kao banku ili koji je
ume{an u krijum~arenje mo`e da iskoristi poziva-
nje na imunitet. To je jedan od razloga zbog kojih
je pravosu|e ~esto bespomo}no“. Nacionalni plan
za borbu protiv korupcije koji je donela rumunska
vlada sadr`i i opredeljenje da se imunitet ograni~i.

Pored ~lanova zakonodavnih tela, i {efovi dr`ava su
tako|e lica kojima se generalno priznaje imunitet za
vreme vr{enja funkcije (kao {to je potvr|eno nedav-
nom odlukom u Francuskoj). Ustav obi~no predvi|a
mogu}nost opoziva („impeachment“) predsednika,
a kao osnov mogu da poslu`e ozbiljna krivi~na dela
koja predsednik po~ini. Dakle, postoji na~in za us-
kra}ivanje imuniteta, ali je on uglavnom u nadle`no-
sti parlamenta, a ne sudstva.7

Postoje i druge kategorije slu`benika koji u`ivaju
li~ni imunitet za preduzete slu`bene radnje. To na-
prosto zna~i da ih niko ne mo`e li~no tu`iti za gre{-
ke koje u~ine u svom poslu. Pravni lek za gra|ani-
na kojem je u~injena nepravda je da tu`i poslodav-
ca takvog slu`benika - dr`avu. Me|utim, ne posto-
ji dobar razlog zbog kojeg bi se imunitet ovih slu`-
benika od krivi~nog gonjenja protezao i na druge
sfere, kao {to su li~ni `ivot ili privatni poslovi. 

Imunitet sudija predstavlja posebnu te{ko}u. Sudi-
jama se generalno garantuje imunitet od tu`bi pro-
tiv njih zbog gre{aka koje su na~inili u svojim sud-
skim odlukama (na primer, za prekora~enje nadle-

`nosti). Radi za{tite od politi~kih pritisaka, sudija-
ma se daje i imunitet od krivi~nog gonjenja koji va-
`i sve dok ne bude uskra}en.

U slu~aju Estonije, u izve{taju GRECO-a preporu-
~eno je da sve odluke o uskra}ivanju sudskog imu-
niteta budu li{ene politi~kog uticaja. Odluka treba
da bude zasnovana na zahtevu tu`ioca iza koga
stane Vrhovni sud.8

Prema ustavu Estonije, postupak za uskra}ivanje
imuniteta sudijama uklju~uje i anga`ovanje pred-
sednika republike ili predsednika parlamenta (Rii-
gikogu). Zakonom o sudovima iz 2002. godine us-
tanovljena su pravila o podizanju optu`nih akata
protiv sudija u oba slu~aja. Njima se garantuje od-
sustvo politi~kog uticaja na dono{enje odluke o us-
kra}ivanju imuniteta. Odluka o uskra}ivanju imu-
niteta treba da se zasniva na zahtevu tu`ioca iza
kojeg stane i Vrhovni sud. Me|utim, jo{ uvek pos-
toji potreba da se obezbedi saglasnost parlamenta
za podizanje optu`nog akta protiv sudija vi{eg
ranga. 

O polo`aju sudija, njihovoj nezavisnosti i njihovoj
odgovornosti vi{e se govori u poglavlju 16 ove
knjige.

Treba tako|e obratiti pa`nju i na rizike koje nosi
imunitet tu`ilaca. Brojne su zemlje u kojima je imu-
nitet tu`ilaca {iroko odre|en. To podriva njihovu
sposobnost da vr{e svoju funkciju branilaca javnog
interesa, a u nekim slu~ajevima dovodi i do stvara-
nja korumpiranog partnerstva izme|u tu`ilaca i vo-
de}ih li~nosti podzemlja.

U nekim zemljama, kao {to je doskora bio slu~aj u
Bugarskoj, tu`ioci su bili prakti~no nedodirljivi, {to
je dolilo ulje na vatru ra{irenom kriticizmu javnosti
i me|unarodnim pritiscima za sprovo|enje refor-
me. Vode}e nevladine organizacije iz te zemlje su
preporu~ile da se takav imunitet ograni~i sistem-
skom reformom, sna`enjem unutra{njih kontrola i
pro{irivanjem obima transparentnosti u pravosu|u
uop{te. (Videti Izve{taj o korupciji, Sofija, 2004,
str. 32-33) (Corruption Assessment Report 2003,
Sofia, 2004).
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Kao {to smo videli, postoje na~ela koja se mogu
primeniti kao relevantna za sve zemlje u vezi sa pi-
tanjem politi~kog imuniteta. Uop{teno govore}i,
postoje dve vrste imuniteta:

Princip neodgovornosti ili neobaveznos-
ti: Ovo je izvorna, osnovna za{tita koja se
dodeljuje politi~arima i odnosi se uglavnom
na slobodu govora i izra`avanja.

Princip nepovredivosti: Odnosi se na {iru,
fleksibilniju za{titu, koja se daje politi~arima
kao brana od hap{enja. 

Princip neodgovornosti se priznaje {irom sveta,
a izvorno je zasnovan na shvatanju da politi~ari
treba da u`ivaju za{titu od nepravednih optu`bi
koje protiv njih {ire vi{i nivoi vlasti. Tako, ~lanovi
parlamenta ne}e biti odgovorni za optu`be ili ko-
mentare koje izreknu u visokonaelektrisanoj i poli-
tizovanoj atmosferi. Neodgovornost se tako|e od-
nosi i na to kako je ~lan parlamenta glasao pri ime-
novanjima ili dono{enju zvani~nih deklaracija, jer
se na taj na~in {tite interesi naroda koji on pred-
stavlja.

Princip neodgovornosti se uglavnom usko odre-
|uje, ali se, tako odre|en, primenjuje apsolutno; u
ve}ini zemalja ovaj princip nije vremenski ograni-
~en i nema mogu}nosti da imunitet odre|en na
osnovu njega bude uskra}en. Ovaj princip je blisko
povezan sa na~elom bezuslovne slobode govora.
U njemu je sadr`ana i pre}utna pretpostavka da }e
oni koji ovu slobodu u`ivaju svesti na apsolutni
minimum optu`be i uvredljive izjave. Smatra se da
bi se, u slu~aju da za{tita nije garantovana na ovaj
na~in, ~lanovi parlamenta ose}ali ograni~enima,
da bi nastupali kompromisno i bili onemogu}eni da
govore ili glasaju slobodno i za dobro gra|ana koje
predstavljaju.

Bez takvog imuniteta, sama nezavisnost parla-
mentarnih institucija bi tako|e bila dovedena u pi-
tanje. Sigurno je da bi narodni predstavnici bili ma-
nje kadri da vr{e svoj posao ukoliko bi morali da
strepe od istraga za klevetu zasnovanih na politi~ki
motivisanim optu`bama. Kada takvo pravo na slo-

bodu govora poslanik zloupotrebi, same institucije
imaju pravila po kojima postupaju. Odgovornost
poslanika na osnovu ovih pravila ogleda se u tome
{to ga sam parlament mo`e suspendovati za odre-
|eno vreme.

Isto se na~elo primenjuje i u sudstvu, kome je dat
sli~an nivo imuniteta. Kada bi sudije bile li~no od-
govorne za gre{ke koje bez zle namere na~ine
vode}i sudski postupak, bila bi ugro`ena delotvor-
nost sudstva. Princip se ne primenjuje na sudije
koje takve „gre{ke“ na~ine zbog korupcije. Mnogo
je delotvorniji sistem u kome se dr`ava u ovakvim
slu~ajevima javlja kao odgovorna za nastalu {tetu,
a sudije se razre{avaju du`nosti jedino ako se do-
ka`e njihova nestru~nost ili neizvr{avanje du`no-
sti. Treba da postoje i posebne procedure radi za{-
tite sudija od politi~ki motivisanih zahteva za razre-
{enje.

Nasuprot tome, princip nepovredivosti je daleko
sporniji i zavisi u velikoj meri od toga kako je defi-
nisan, kao i od politi~ke sredine u kojoj se primenju-
je. U Holandiji politi~ari ne u`ivaju ovakvu za{titu
uop{te. U Velikoj Britaniji ~lanovi parlamenta imaju
veoma mali stepen za{tite po ovom pitanju. Oni ne
mogu biti uhap{eni na osnovu gra|anskopravne
tu`be, ali, po{to danas nema mnogo osnova za hap-
{enje iz razloga koji proisti~u iz gra|anskopravnog
spora, ova privilegija ima neznatan domet. Ukoliko
se zakonima tra`i da i parlament u~estvuje u proce-
su uskra}ivanja ove vrste imuniteta, to se svodi na
davanje odobrenja da se povede istraga.

U Belgiji policija mo`e da istra`uje aktivnosti parla-
mentaraca koje nisu politi~ke prirode - {to zna~i da
mo`e da vr{i pretrage, zaplene i ispitivanja - ali je
potrebno odobrenje da bi parlamentarci bili poslati
na sud. Kada do|e do toga, takav zahtev ne naila-
zi na ve}e prepreke. I dalje, optu`eni ima odre|e-
na posebna prava, kao {to je, na primer, pravo da
predstavnik skup{tine bude prisutan tokom svih
istra`nih radnji. 

S druge strane, u Nikaragvi je preko pola miliona
gra|ana 2002. godine moralo da potpi{e peticiju
pre nego {to je parlament nerado uklonio pravne
prepreke da biv{i predsednik bude optu`en (i osu-
|en) za proneveru preko 100 miliona dolara bu-
d`etskih sredstava.9
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Kada je re~ o neodgovornosti, obim imuniteta se
obi~no odnosi na dela koja politi~ar po~ini vr{e}i
du`nost u parlamentu ili u slu`benim prigodama.
Zna~i, imunitet se uop{teno gledano ne pro{iruje
na izjave date neslu`beno ili izjave date novinama.
Zidovi zgrade parlamenta zato predstavljaju vidlji-
vu granicu ove vrste imuniteta. Van njih, politi~ar
postaje ponovo obi~an gra|anin. 

U nekim zemljama postoje odredbe kojima se
omogu}ava da i druga lica osim ~lanova parla-
menta u`ivaju apsolutnu slobodu govora. U Velikoj
Britaniji, na primer, svi oni koji prisustvuju parla-
mentarnim raspravama i sednicama, uklju~uju}i tu
i javne slu`benike i svedoke - ve{take, pokriveni su
istim principom neodgovornosti za izre~eno.

Me|utim, op{te je prihva}eno i to da kada parla-
mentarac bude uhva}en in flagrante delicto -
drugim re~ima, kada je uhva}en tokom ili nepo-
sredno nakon izvr{enja krivi~nog dela - ne mo`e
da u`iva za{titu po osnovu drugog principa imu-
niteta - nepovredivosti. Postoje razli~ita shvatanja
in flagrante delicto kad je re~ o du`ini vremena
koje protekne posle u~injenog prestupa. U nekim
zemljama ovaj termin obuhvata i slu~ajeve kada je
krivac uhva}en u roku od 24 sata po izvr{enom
krivi~nom delu.

Kada je re~ o delima koja su pokrivena principom
nepovredivosti, pravni sistemi pojedinih dr`ava su
daleko manje usagla{eni. U nekim zemljama se
odre|uje koja krivi~na dela nisu pokrivena imunite-
tom; u drugima se postavljaju ograni~enja u vezi
sa du`inom zatvorske kazne koja se za po~injeno
krivi~no delo po zakonu mo`e izre}i. Tako, u usta-
vu [vedske se ka`e da ovaj princip ne pokriva
krivi~na dela za koja se mo`e izre}i kazna zatvora
od dve godine ili du`e. U Finskoj su odredbe stro-
`ije: parlamentarci su za{ti}eni samo od potenci-
jalne istrage koja se odnosi na zlo~in koji je ka`njiv
sa manje od {est meseci zatvora. Smatra se da je
ovo re{enje najbolje od postoje}ih.

Naravno, nije zakonito da politi~ari podmi}uju ili
primaju mito, iako mogu}nost da se za ovakva kri-
vi~na dela povedu postupci umnogome zavisi od
politi~kog okru`enja i striktnosti primene principa
nepovredivosti. Mo`e u nekoj zemlji nominalno da
bude na jednak na~in zabranjeno podmi}ivanje ka-

da je re~ o politi~arima i obi~nim gra|anima, ali su
politi~ari ~esto za{ti}eni ne samo nejasnim slovom
odredaba o imunitetu ve} i oklevanjem svojih kole-
ga, koji su ponekad zadu`eni za ispitivanje ozbilj-
nih prestupa, da povedu postupak protiv njih.

Od zemlje do zemlje se propisi razlikuju i u tome
koliko dugo princip nepovredivosti mo`e da se pri-
menjuje na parlamentarce i zvani~nike. Vremen-
sko ograni~enje va`enja ovog principa je posebno
zna~ajno pitanje, o kojem treba voditi ra~una pri
pisanju propisa kojima se odre|uje imunitet. U
nekim zemljama se princip primenjuje samo za
vreme trajanja sednica parlamenta. U drugim zem-
ljama, praksa je takva da se imunitet obnavlja
automatski sa obnovom mandata. Ponegde poli-
ti~ari u`ivaju imunitet i za dela koja su po~inili pre
stupanja na funkciju. Ovakva odredba mo`e da
ima opasne posledice zato {to privla~i kriminalce
da se kandiduju za javne funkcije kako bi izbegli
krivi~no gonjenje. Ova vrsta odredaba mo`e da ko-
rumpira politi~are kao grupu i treba je izbegavati u
propisima o imunitetu.

Svakako, do`ivotni imunitet od hap{enja se ne
mo`e nikako braniti. Privilegija koja postoji u
vreme trajanja mandata mora da bude oduzeta
kada mandat prestane. Treba da postoji i ograni-
~enje broja mandata koje mo`e imati predsednik
i/ili premijer. Na neki na~in, slu`benici i politi~ari
moraju biti odgovorni za svoja dela ~ak i ako su
za{ti}eni imunitetom za vreme trajanja mandata.
Svakako, to }e u~initi istragu te`om, jer se mo`e
desiti da istra`itelji ispituju doga|aje koji su se
desili pre nekoliko godina. Imunitet se ne dodelju-
je kao po~ast ili privilegija, ve} pre kao blagoslov
koji omogu}ava pojedincu da uspe{no obavi svoje
du`nosti. Po napu{tanju slu`be, slu`benici treba
da odgovaraju za svako kriminalno pona{anje u
koje su bili ume{ani tokom trajanja mandata.10

Postupak za uskra}ivanje parlamentarnog imuni-
teta mo`e se veoma razlikovati od zemlje do ze-
mlje. U stvari, u mnogim dr`avama uop{te ne pos-
toji procedura za ovakva pitanja, bilo zbog toga {to
nije bilo slu~ajeva na osnovu kojih bi se uspostavi-
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la standardna procedura, bilo zbog uo~ljivog odsu-
stva politi~ke volje da se ta osetljiva pitanja objas-
ne. U nekim slu~ajevima, procedure za uskra}iva-
nje imuniteta su namerno na~injene slo`enim kako
bi se obeshrabrilo podno{enje takvih zahteva.

U svakom slu~aju, naro~ito je va`no da se usta-
nove ~vrsti principi za postupanje po zahtevima za
uskra}ivanje imuniteta. Kao op{te pravilo treba pri-
hvatiti da takvi principi uzimaju u obzir slede}e:

zahtev se odnosi na ozbiljan zlo~in zbog
kojeg bi i ugled samog parlamenta mogao
da bude ugro`en;

zahtevom se ne naru{avaju na nepravi~an
na~in sloboda govora parlamentarca i pravo
da vr{i svoj mandat predstavnika gra|ana;

svrha zahteva nije da se na nepravi~an na-
~in izdvoji ili diskrimini{e odre|eni politi~ar;

~injenice slu~aja se ne nalaze u senci o~i-
gledne politi~ke mahinacije.

Kada do|e na red razmatranje zahteva za uskra}i-
vanje parlamentarnog imuniteta, ~esto se ustanov-
ljava poseban skup{tinski odbor radi razmatranja
konkretnog slu~aja. U zavisnosti od zaklju~aka tog
odbora, parlament glasa kako bi odlu~io o statusu
imuniteta svog ~lana. Dr`avni tu`ilac, specijalni tu-
`ilac ili ministar pravde su obi~no lica koja se pojav-
ljuju kao podnosioci zahteva za uskra}ivanje imu-
niteta, kojim se ova procedura pokre}e. U ve}ini
slu~ajeva, predsednik skup{tinskog doma i jedan
ili dva ministra dobijaju obave{tenje o podignutom
zahtevu. Kada poseban skup{tinski odbor donese
odluku, sam parlament obi~no sledi usvojene pre-
poruke. Skup{tinska ve}ina koja je potrebna za
potvr|ivanje odluke o uskra}ivanju politi~kog imu-
niteta je obi~no dvotre}inska. Naravno, u nekim
zemljama su stvari regulisane i na druga~iji na~in. 

U Francuskoj, Biro narodne skup{tine je ovla{}en
da li{i ~lana parlamenta prava na imunitet. Na
po~etku, ovaj organ donosi odluku samo o tome
da li je zahtev da se ograni~i pravo poslanika na
imunitet istinit, ta~an i sa~injen u dobroj veri. Uop-
{te se ne razmatra da li je sama optu`ba osnova-
na. U postupku, koji se vodi obi~no na zahtev mini-

stra pravde, imenuju se izvestilac i ad hoc odbor.
O njihovim zaklju~cima se raspravlja u Narodnoj
skup{tini i Senatu, na javnim sednicama.11

Pitanje politi~kog imuniteta prelazi dr`avne grani-
ce. Mnoge sumnje na korupciju u vezi su sa me|u-
narodnom trgovinom oru`jem, izno{enjem bogat-
stva iz zemlje i sli~nim pitanjima. Tako|e, privilegi-
ja politi~kog imuniteta se primenjuje i na brojne
strane diplomatske predstavnike. Zbog toga je po-
sebno va`no da i izabrani javni slu`benici tako|e
podle`u merama izru~enja. To sa sobom nosi i pi-
tanje ispunjenosti uslova da zemlja koja tra`i izru-
~enje i zemlja u kojoj se lice nalazi imaju ugovor o
uzajamnom priznavanju krivi~nopravnih akata.

U Holandiji je obim parlamentarnog imuniteta veo-
ma mali. Jo{ od 1884, holandski parlamentarci su,
kad je re~ o krivi~nom i drugim pravnim postupci-
ma, stavljeni u istu ravan sa obi~nim gra|anima.
Privilegija pozivanja na imunitet se prote`e samo
na po{tovanje principa neodgovornosti, kojim su
obuhva}ena samo ona postupanja parlamentara-
ca koja su izri~ito povezana sa njihovim manda-
tom. Tako su ~lanovi holandskog parlamenta za{ti-
}eni samo kada je re~ o glasanju i mi{ljenju koje
izraze tokom vr{enja svoje du`nosti. To pravo je
potpuno i neograni~eno. Parlament nema nikakvu
ulogu u uskra}ivanju imuniteta svojim ~lanovima.
Umesto toga, Vrhovni sud ve} 150 godina proce-
suira takve slu~ajeve. Nema potrebe za posebnom
pravnom procedurom koja bi se odnosila na uskra-
}ivanje imuniteta.12

Ustanovljenje jasnih i primenljivih standarda koji se
odnose na politi~ki imunitet postalo je jedna od
su{tinskih ta~aka svake nacionalne antikorupcij-
ske kampanje, posebno u zemljama u kojima su
va`ne istrage zako~ene privilegijama i za{titom ko-
je imunitet pru`a. Otklanjanje preteranosti i zloupo-
trebe politi~kog imuniteta mo`e da pomogne iz-
gradnji poverenja u demokratski sistem. Na taj na-
~in se pokazuje vera u stvarnu sposobnost institu-
cija, kao i visok nivo politi~ke volje za unapre|enje
javne odgovornosti.

56



Svakako je zna~ajno da se imunitet i privilegije us-
ko odrede i da se ne odstupi suvi{e od principa
jednakosti pred zakonom. Zabrinjavaju}e je to {to
su kretanja u mnogim zemljama i{la u suprotnom
pravcu - pokre}u se promene u pravcu uve}anja
obima politi~kog imuniteta kako bi politi~ke vo|e
izbegle da njihove sumnjive aktivnosti budu ispi-
tane.

Nasuprot tome, zavr{nom deklaracijom 11. me|u-
narodne antikorupcijske konferencije odr`ane 2003.
godine proklamovano je da je „imunitet do-deljen
preterano velikom broju ljudi i na bespotrebno {irok i
op{ti na~in... Mi verujemo da vlade moraju ponovo

da razmotre obim svakog imuniteta kao neodlo`no
pitanje i da preduzmu neophodne akcije kako bi imu-
nitet bio ograni~en na legitimnu i opravdanu meru“. 

Svaki propis o politi~kom imunitetu mora da
uspostavi osetljivu ravnote`u izme-|u za{tite rada
demokratski izabranih funkcionera i politi~ki
motivisanih su|enja, sa jedne strane. Is-tovremeno,
u svakom demokratskom dru{tvu koje ceni princip
jednakosti pred zakonom bilo bi apsurdno imati
situaciju da oni koji zakone donose u isto vreme
budu oslobo|eni obaveze da se zako-na
pridr`avaju. Politi~ki imunitet ne sme nikada da se
pretvori u potpunu nemogu}nost ka`njavanja.
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