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OPSEG PREGLEDA

n

U svoja prva dva izvestaja o sistemu krivicnog pravosuda— OEBS je predstavio opSiran i
sveobuhvatan pregled pravosudnog sistema iz perspektive zakona o ljudskim pravima.
Problemi koji su istaknuti u tim izveStajima odnosili su se na specificne slucajeve u
kojima pravosude, njegovi administratori i organi za sprovodenje zakona nisu ispoStovali
standarde 1 garancije pravicnog sudenja i propisnog sudskog procesa. Tre¢i pregled
OEBS promenio je svoj opseg da bi identifikovao probleme u okviru pravosudnog
sistema na strukturnom nivou. Specifi¢ne sustinske oblasti sistema krivi¢nog pravosuda,
za koje se smaralo da prouzrokuju najhitnije probleme u vezi sa ljudskim pravima, bile su
opsezno obradene. Primeri nezakonitog hapSenja, problemi sa odbranom, i trgovina
ljudima 1 nasilje povezano sa seksualnim zloupotrebama ispitivani su da bi se istakle
kontinuirane smetnje za uskladenje sa medunarodnim standardima ljudskih prava.

U ovom izvestaju o sistemu krivicnog pravosuda primenjen je isti pristup kao i u
prethodnom. Glavne problemati¢ne oblasti koje ovaj izvestaj nastoji da resi su pitanja kao
Sto su nezavisnost pravosuda, pritvori na bazi izvr$nih naloga od strane izvr$nih ili vojnih
vlasti, kao 1 kontinuirani pritvor duSevno bolesnih lica na Kosovu. U skladu sa normama
koje su ustanovljene u ranijim izvestajima OEBS ¢e takode dati svoje preporuke kako bi
pomogao Stubu I i1 ostalim nadleznim organima da, tamo gde je to neophodno, efektivno
usklade svoju politiku i1 praksu. Novi naglasak OEBS na tematske strukturne probleme u
okviru pravosudnog sistema omogucava mnogo $iri pregled razvoja i osnove sistema koji,
ponekad, moze da zahvati probleme, slucajeve, ili delove zakona koji su izvan
Sestomesecnog vremenskog roka ovog izvestaja. Medutim, posto su oni relevantni za datu
temu, takvi sluCajevi ¢e se analizirati ili komentarisati ¢ak i1 ako su ve¢ pomenuti u
prethodnim izvestajima.

METODOLOGIJA

Analize 1 argumenti u ovom izvestaju bazirani su na podacima i ¢injeni¢nim informacija
koje su tokom izvestajnog perioda sakupili terenski nadgledac¢i OEBS. Nadgledaci OEBS
sakupili su informacije neposrednim prisustvovanjem sudskim postupcima, pregledom
sudskih predmeta i spisa, 1 licnim razgovorima sa relevantnim akterima (sudijama,
sudskim sluzbenicima, tuziocima, braniocima, i organima za sprovodenje zakona).
Tokom ovog izvestajnog perioda, terenski nadgleda¢i OEBS nadgledali su sudske
postupke u 156 slucajeva, kako u istraznim postupcima tako i na sudenjima. U pedeset
(50) slucajeva optuzbe se odnose na ratne zlocine, etnicki ili politicki motivisane zlo¢ine 1
organizovani kriminal (19 slu€aja ratnih 1 etnicki motivisanih zlocina, 9 slucaja
organizovanog kriminala i 22 slucaja trgovine ljudskim bi¢ima).

' OEBS Pregled sistema krivi¢nog pravosuda, 1. februar 2000 — 31. juli 2000.g. (u daljem tekstu Prvi

pregled),- OEBS Pregled sistema krivicnog pravosuda, 1. septembar 2000 — 28. februar 2001. g. ( u daljem
tekstu Drugi pregled).
* OEBS Pregled sistema krivi¢nog pravosuda, oktobar 2001.g. (u daljem tekstu Treéi pregled).



Pomenuti problemi i navedeni argumenti u prethodna tri pregleda sistema krivicnog
pravosuda nisu u potpunosti ponovljeni ovde. Umesto toga, gde je to potrebno, u ovom
dokumentu osvrti na ranije izvestaje navedeni su u fusnotama.

Slucajevi koji potkrepljuju ili ilustruju analizu i zakljucke ovog izveStaja navedeni su u
posebnim pasusima sa drugacijim marginama od glavnog teksta. Cilj ovoga je da
pomogne ¢itaocu da razlikuje primere slucaja od analitickih pasusa u ovom izvestaju.
Materijal u ovim izdvojenim pasusima predstavlja ¢injeni¢ne podatke i istorije slucaja.

REZIME RADA

Ovaj pregled je Cetvrti javni izvestaj o sistemu krivicnog prsavosuda koji je uradio Sektor
za nadgledanje pravosudnog sistema (SPPS). SPPS je deo Odseka za ljudska prava u
okviru UNMIK Stuba III (Organizacije za evrospku bezbednost i saradnju — OEBS). Ovaj
izvestaj obuhvata period od septembra 2001.g. do februara 2002.g. Sva izvrSna i
zakonodavna vlast po Rezoluciji 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija poverena je
Misiji privrtemene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK) koja — preko
Specijalnog predstavnika Generalnog sekretara (SPGS) — ima ovlaséenja da upravlja
pravosudnim sistemom na Kosovu.

Ovaj mandat u ovom trenutku obavlja UNMIK Stub I za policiju i pravosude, koji je
povezao odseke za sprovodenje zakona i pravosudne poslove kako bi interno olakSao
koordinaciju a takode poboljSao i saradnju sa OEBS, KFOR-om, i ostalim medunarodnim
organizaciujama koje su razmestene na Kosovu. Prema UNMIKoj Uredbi 2001/09 o
Ustavnom okviru za privremenu samoupravu na Kosovu (Ustavni okvir je proglasen 15.
maja 2001. g.), neke adminsitrativne funkcije sudskog sistema prenete su novim
Privremenim institucijama samouprave, naime Ministarstvu za javne poslove Prema
svom mandatu OEBS je, u okviru UNMIK, odgovoran “da osigura da se ﬁitanja zastite i
promocije ljudskih prava resavaju u ukupnim aktivnostima misije”.~ U skladu sa
mandatom UNMIK da razvije mehanizme koji ¢e osigurati saglasnost organa za
sprovodenje zakona i sudskog sistema sa medunarodnim standardima krivicne pravde i
ljudskih prava, OEBS je nastavio da fokusira svoje aktivnosti u nadgledanju radi
identifikacije problema ljudskih prava na svim nivoima pravosudnog sistema. Saglasno
tome, ovaj pregled planiran je da bude instrument koji ¢e pomo¢i da se na sveobuhvatni
nacin reSe visestruki izazovi sa kojima se suocava sistem krivicnog pravosuda kako bi se
unapredio razvoj kulture poStovanja ljudskih prava i vladavine prava.

? Izveitaj Generalnog sekretara UN Savetu bezbednosti UN od 12. jula 1999. g., stav 87.



Kako je ve¢ receno u prethodnim izveétajimg, OEBS shvata tesko¢e sa kojima se
UNMIK suoc¢ava u nastojanju da uspostavi pravosudni sistem u druStvu kome nedostaje
kako koherentni pravni okvir tako i kju¢ni iskusni stru¢njaci u lokalnom pravosudu zbog
raspusStanja znatnog dela lokalne zajednice pre ustanovljenja UNMIK. Medutim,
funkcionalni pravosudni sistem je ustanovljen i sve vanredne faze su prevazidene, i zbog
toga, sada bi trebalo da se osigura saglasnost sa medunarodnim standardima o ljudskim
pravima. Sto se ti¢e zastite i promocije ljudskih prava, proglasenjem UNMIKe Uredbe
2001/09 na najviSem nivou je priznata direktna primenljivost instrumenata ljudskih prava
u pravni okvir na Kosovu. Svako krSenje ovih osnovnih standarda od strane bilo kog
organa trebalo bi temeljno ispitati i odmah reSavati, jer se u suprotnom mogu stvoriti
protivurecni presedani koji ¢e u buduénosti negativno uticati na razvoj pravosudnog
sistema 1 drustva kao celine.

TEMATSKE OBLASTI
Nezavisnost pravosuda

Nezavisnost pravosuda predstavlja integralni deo svakog savremenog i demokratskog
oblika vlade i ona je preduslov za za zastitu sudskog procesa od nezakonitog mesanja od
strane drzave. Ono takode daje pojedincima garancije da sudski sistem poseduje
mehanizme pravne zastite koji ¢e, kada je to neophodno, biti primenjeni protiv mera ili
odluka ostalih drzavnih organa. Drugim rec¢ima, sudska nezavisnost garantuje i
odgovornost vlade.

Ovaj pregled ¢e analizirati teoretski i prakti¢ni opseg sudske nezavisnosti koja postoji u
okviru strukture UNMIK, a razmotrice ovu nezavisnost i iz perspektive dva njena
osnovna koncepta institucionalne nezavisnosti i funkcionalne nezavisnosti
Nezavisnost u institucionalnom smislu zahteva da se sudstvo sastoji od sluzbenika ¢ija se
postavljenja, rad i disciplinska odgovornost oslanjaju na efektivnoj institucionalnoj
autonomiji. U tom smislu OEBS ¢e analizirati obim u kome je postupak postavljenja i
produzenja ugovora sudijama i tuziocima u skladu sa garancijama i1 standardima
nezavisnosti pravosuda. Aspekti interne organizacije sudova, u smislu mehanizama za
dodelu slucajeva sudijama ili sudskim vecima, takode ¢e se reSavati iz perspektive
kontrole koju izvr$ni organi UNMIK mogu vrSiti nad takvim mehanizmima. Konacno,
disciplinska odgovornost, koja se posmatra kao garancija institucionalne nezavisnosti ali
isto tako i kao garancija protiv pogresnog sprovodenja pravde, bi¢e podvrgnuta kontroli u
smislu nac¢ina na koji raspolizivi disciplinski mehanizmi funkcionisu,- OEBS ¢e se takode
fokusirati na saglasnost ovih mehanizama sa relevatnim medunarodnim standardima i isto
tako na njihovu primenljivost na medunarodne sudije i tuzioce koji su angazovani od
strane UNMIK.

Nezavisnost u funkcionalnom smislu podrazumeva nemesanje drugih nesudskih organa u
obavljanje sudskih funkcija, a to takode obuhvata obavezu drzave da zastiti nezavisni rad

* Vidi OEBS Pregled sistema krivi¢nog pravosuda, od 1. septembra 2000.g. — 28. februara 2001. g., Rezime
rada, str. 1.



sudova i, implicitno, licnu nezavisnost sudija. U konceptualnom okviru funkcionalne
nezavisnosti OEBS ¢e obraditi meSanje izvr$nih organa, kao $to su SPGS i KFOR, u
sferu donoSenja presuda, a takode ¢e se fokusirati i na zakonodavne intervencije koje idu
na §tetu principa nezavisnosti. Stavise, OEBS ée razmotriti sukob koji je nastao u vezi
imuniteta, kojim su UNMIK i KFOR zasti¢eni od bilo kakvog pravnog procesa na
Kosovu, 1 od sudske nezavisnosti.

Pritvor

Zabrana samovoljnog hapSenja i pritvora ¢ini osnovni deo medunarodnog zakona o
ljudskim pravima. OEBS je istakao u svojim ranijim izvestajima da pretpostavljeni sukob
izmedu bezbednosti i pravde ne bi trebalo da se koristi kao opravdanje za meSanje
izvr$nih organa u sudsku sferu, narocito u smislu pritvaranja lica bez sudskog procesa.
Umesto toga, OEBS je identifikovao potrebu za opseznom i odrzivom strategijom kojom
bi se resavali dugorocni izazovi sudskog sistema, kako bi se uspesno obuhvatile i krivi¢ne
oblasti u kojima su SPGS i KFOR nastavili da se meSaju na bazi njihovih izvr$nih naloga.
Uprkos konkretnim preporukama OEBS, i1 nastojanja OP da se osigura raspoloZivost
sudija i sudskog osoblja kadgod je trabalo da se odrze sasluSanja u vezi pritvora, KFOR je
nastavio, mada u neSto manjoj meri u poslednjim mesecima, da pritvara lica bez
konkretnih osnova u vaze¢em zakonu i bez moguénosti sudskog preispitivanja.

Druga oblast vansudskih pritvora, o kojoj je OEBS _4zvestavao u proslosti, je praksa
izdavanja izvr$nih naloga za pritvor od strane SPGS.” U tom pogledu, OEBS izrazava
zadovoljstvo zbog Cinjenice da SPGS nije izdao ovakve izvrSne naloge poslednjih Sest
meseci 1 da, u ovom trenutku, nema nijednog lica koje je pritvoreno na bazi ovakvih
vansudskih naloga. Uprkos ovakvih pozitivnih kretanja jo§ uvek ostaje izvesna
zabrinutost zbog ovlas¢enja koja SPGS ima u sferi liSavanja slobode.

Pitanja duSevnog zdravlja

Druga oblast u kojoj je malo postignuto predstavlja pritvor dusevno obolelih lica. OEBS
je stalno isticao u svojim pregledima sudskog sistema da je najveci bﬁ)j nezakonito
pritvorenih lica na Kosovu smesten u ustanovama za duSevne bolesnike.” To je takode
oblast pritvora u kojoj je postignut najmanji napredak u reSavanju pitanja nezakoniutog
liSavanja slobode. U ovom izvestaju OEBS je izrazio svoju zabrinutost u vezi dusevno
obolelih lica i pravosudnog sistema, §to je podeljeno na tri glavne oblasti: primena
pritvora; postupanje prema licima osudenim po zakonu; i koriS¢enje ekspertize dusevnog
zdravlja u okviru sistema krivicnog pravosuda.

DEO 1: NADGLEDANJE

> Vidi Drugi pregled, Rezime rada, str. 3.
® Vidi Treéi pregled, Deo 4, str. 32-35.
7 Vidi Treéi pregled, Deo 4, str. 41-42.



I MANDAT SEKCIJE ZA PRACENJE PRAVNOG SISTEMA

U Rezoluciji 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija (RSB 1244), Savet bezbednosti
je ovlastio Generalnog sekretara UN da ustanovi medunarodno civilno prisustvo na
Kosovu sa ciljem da obezbedi privremenu upravu. Jedna od %avnih odgovornosti
medunarodnog prisustva bila je ‘zastita i promocija ljudskih prava.’

Generalni sekretar UN je, u svom izvestaju Savetu bezbednosti UN od 12. jula 1999. g.,
vodecu ulogu u okviru UNMIK za izgradnju institucija poverio OEBS, i oznacio da jedan
od zadataka Stuba za izgradnju institucija (Stub III) treba da obuhvati i nadgledanje
ljudskih prava i razvoj strucnih sposobnosti. On je takode nalozio UNMIK da razvije
koordinisane mehanizme kako bi se olakSalo nadgledanje poStovanja ljudskih prava i
propisno funkcionisanje sudskog sistema i dodao da se izveStavanje mora takode
obavljati na koordinisani na¢in kako bi se omogucilo lakSe reagovanje. A narocito:

“UNMIK ¢e imati klju¢ne ljude za nadgledanje i savetovanje u oblasti ljudskih prava
koji ¢e imati neometani pristup u sve delove Kosova sa ciljem da istraze zloupotrebe
ljudskih prava i da osiguraju da se problemi u vezi zastite i promocije ljudskih prava
reSavaju u svim aktivnostima misije. Nadgledaci ljudskih prava ce, preko zamenika
Specijalnog predstavnika za izgradnju institucija, izveStavati o svojim nalazima
Specijalnog predstavnika. Nalazi nadgledaca ljudskih prava redovno ¢e se objavljivati
i, po potrebi, ¢e se razmenjivati sa mehanizmima za ljudska prava UN, u konsultaciji
sa kancelarijom Visokog komesara za ljudska prava. UNMIK je duzan da obezbedi
koordinisano izvestavanje i mogucnost reagovanja.” (Stav 87).

U pismu o saglasnosti, od 19. jula 1999. g., izmedu Generalnog podsekretara za mirovne
operacije Ujedinjenih nacija i glavnog predstavnika OEBS, kaze se da Stub III, t.j.OEBS,
treba da razvije mehanizme kojima ¢e osigurati da sudovi, administrativni tribunali i
ostale sudske strukture funkcioniSu u skladu sa medunarodnim standardima krivicnog
pravosuda i ljudskih prava. Stavide, prema UNMIKoj Uredbi 2000/15 ‘O ustanovljenju
Administrativnog odeljenja pravde’, od 21. marta 2000. g., od Administrativnog odeljenja
pravde dobijena je potvrda da je OEBS organizacija koja je odgovorna za nezavisno
nadgledanje sudskog sistema i sluzbi za vaspitno-popravne mere.

U Pravosudnom cirkularu (2001/15), koji je izdat 6. juna 2001. g., ponovo je potvrdeno
da OEBS i nadgledaci imaju pristup sudskim postupcima i dokumentima radi nadgledanja
ljudskih prava. Ocekivalo se da ¢e ovaj cirkularni dopis proSiriti razumevanje pravosuda
u pogledu mandata OEBS, 1 osigurati da nadgleda¢i OEBS mogu poptuno pratiti sve faze
kriviénih postupaka. Medutim, OEBS se i dalje uskracuje pristup istraznim saslusanjima i
sudskim spisima u toku istrazne faze, narocito u slucajevima na kojima rade medunarodni
sudije 1 tuzioci. Ovakav stav koji su zauzeli medunarodni sudski sluzbenici
onemogucavao je OEBS da ispuni svoj mandat.

¥ Rezolucija 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, 12. jun 1999. g., stav 11/j.
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Nadgledanje sudskog sistema podrazumeva da se ima potpuno i tatno znanje o sadrzaju
sudskog postupka kao i dokumentima s tim u vezi. Da bi OEBS mogao da izdaje
verodostojne izveStaje i da na pravi nacin analizira saglasnost sistema krivicnog
pravosuda sa medunarodno priznatim standardima ljudskih prava od sustinske je vaznosti
da se ima poptuni uvid u ¢injenice i postupak slucaja koji se nadgleda. Nastojanja da se
razjasne ova pitanja sa OP nisu dala rezultate tokom perioda ovog izve§tﬁa Sto je

osujetilo mogucnosti OEBS da izvrsi zadatke koji su mu povereni u ovoj misiji.
Odnosi sa ostalim stubovima

U prethodnim izvestajima pomenuto je da je OEBS predvideo tesnu saradnju u sistemu
krivicnog pravosuda sa UNMIKim Stubom I za policiju i pravdu, jer ciljevi koje je
postavio UNMIK spadaju u okvir odrzivih ciljeva izgradnje institucija i razvoja stru¢nih
sposobnosti koje je planirao OEBS. U sistemu krivicnog pravosudas Stub I je reSio da
uspostavi ‘funkcionalno logicnu strukturu zakona i reda, a narocito da ustanovi
nepristraﬁﬁi sudski proces u pocetku preko medunarodnog ucesca i reforme sudskog
sistema’."~OEBS je, sa svojim Odeljenjem za ljudska prava i vladavinu prava (HR/RoL),
postao jedini organ u okviru UNMIK sa mandatom za ljudska prava, posle raspustanja
Sluzbe za ljudska prava u okviru Kancelarije SPGS. Politicke i strukture za donoSenje
odluka u okviru UNMIK, kao $to su Upravni odbor Stuba I ili Odbor za nadzor
zatvorenika, u ovom trenutku nemaju dovoljan broj strucnjaka za ljudska prava.
Zabrinutost raste 1 zbog kontinuiranog nedostatka preispitivanja pitanja ljudskih prava u
uredbama UNMIK, uprkos Cestih i opste zastupljenih prituzbi u vezi ovog pitanja jos§ od
1999.g. Sledstveno tome, potreba za ve¢im ukljucenjem i integracijom OEBS u ove
strukture i procese ima kriti¢ni znacaj, ak(tje zeli da se u potpunosti ispoStuje zastita i
promocija ljudskih prava u okviru UNMIK.

Odeljenje za ljudska prava i vladavinu prava OEBS, kao deo Stuba za izgradnju
institucija, radi u tesnoj saradnji sa organizacijama UN kao $to su OHCHR, UNHCR, i
UNICEF. Ovo Odeljenje takode saraduje i sa lokalnim i medunarodnim organizacijama
kao $to su Savet Evrope, Medunarodni komitet Crvenog krsta (ICRC), Medunarodna
organizacija za migracije (IOM) i Pravna inicijativa Americke advokatske asocijacije za
Srednju 1 Isto¢nu Evropu (ABA-CEELI). Od novembra 2001. g., OEBS saraduje sa
Medunarodnim kriviénim tribunalom za bivSu Jugoslaviju (ICTY) preko isturene
kancelarije ICTY u Pristini. OEBS redovno dostavlja azurirane podatke koordinatoru
Isturene kancelarije ICTY za Kosovo u vezi teku¢ih ratnih zlocina i politicki/etnicki

? Sporazum izmedu Odeljenja OEBS za ljudska prava i vladavinu prava i OP, o pristupu nadgledada OEBS
sudskim postupcima i dokumentima tokom istrage, potpisan je 22.aprila 2002.g.

' Vidi izlaganje politickog zamenika SPGS u ¢lanku ‘Ustanovljenje novog Stuba za policiju i pravdu’ u
UNMIKim ‘Novostima’, br. 93, od 21. maja 2001. g.

" U izvestaju Specijalnog predstavnika Komisije za ljudska prava o situaciji ljudskih prava u Bosni i
Hercegovini i Saveznoj Republici Jugoslaviji, koji je izlozen 8. januara 2002. g. na 58. Sednici Komisije
UN za ljudska prava, kaze se da je ‘Specijalni predstavnik i dalje zabrinut Sto principi ljudskih prava nisu
dovoljno integrisani u proces po kome se donose i implementiraju zakoni i administrativni postupci.’
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motivisanih sudenja u doma¢im sudovima. Pored toga, problemi, jake strane ili razvoji u
sistemu krivicnog pravosuda na Kosovu, koje je identifikovao OEBS, dostavljaju se
Isturenoj kancelariji ICTY da bi ih ona ukljucila u izvestaje koje Salje tribunalu u Hagu.

Kao deo Stuba III i UNMIK u celini, OEBS mandat za nadgledanje pravnog sistema
obuhvata ta¢no i neposredno izveStavanje u okviru UNMIK o:
» tekucoj statistici u vezi sistema kriviénog pravosuda,
* sistematskim povredama medunarodnog prava, i
* grubim krSenjima standarda pravi¢nog sudenja u pojedinim sluc¢ajevima koja
se moraju odmabh otkloniti.

Saglasno tome, SPPS kao deo Odeljenja HR/RoL, odrzava dosledne i kooperativne
odnose sa ostalim stubovima i medunarodnim agencijama. Sistematska krSenja, zapazeni
trendovi, pojedinacni problemi i pitanja koje je identifikovao SPPS, u okviru Sireg
mandata OEBS, svake nedelje se dostavljaju OP. Stavise, SPPS je stalno isticao svoju
spremnost da tesno saraduje sa OP radi pruzanja pomo¢i u implementaciji i reSavanju
ovih problema na sistematski nacin. Prema tome, za efikasnije radne odnose izmedu
Odeljenja HR/RoL i OP bili bi korisni $iri dijalozi i transparentnost u radu pri razmeni
informacija. Konzistentno komuniciranje i povratne informacije sluzili bi da se izbegnu
primeri u kojima mere koje je OP preduzelo na bazi nadgledanja i izveStavanja nisu
delotvorno ispostovane niti dostavljene OEBS. Pozitivno je Sto je SPPS poboljSao svoje
odnose sa Pravosudnom inspekcionom jedinicom pri OP, posto je OP ustanovilo politiku
davanja povratnih informacija u vezi zalbi dobijenih od strane SPPS. SPPS i PIJ su se
takode dogovorili u vezi doslednijeg mehanizma tako da se informacije koje je OEBS
dobio pri nadgledanju rada sudova koriste kao polazna tacka u nastojanjima PIJ da sakupi
dokaze za svoja istrazivanja.

Pravo na pravi¢no sudenje

Medunarodni standardi o ljudskim pravima su deo vazeceg zakona preko, inter alia,
UNMIKe Uredbe 1999/24, i jo§ skorije preko Ustavnog okvira, — koji obavezuju one
ljude koji obavljaju javne funkcije na Kosovu da se pridrzavaju medunarodno priznatih
standarda o ljudskim pravima. Pored toga, Savezna Republika Jugoslavija je clanica
brojnih instrumenata o ljudskim pravima, uklju¢uju¢i Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima (ICCPR), koji obavezuje sve upravne organe na teritoriji da osiguraju
ova prava za ljude na Kosovu.

OEBS analizira domaci zakon i praksu u smislu njihove saglasnosti sa medunarodnim
standardima o ljudskim pravima radi sprovodenja pravicnog sudenja u krivinim
postupcima. Medunarodni standardi su, inter alia, detaljno izlozeni u ¢lanovima 9, 10,
14, ICCPR i ¢lanovima 5, 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (EK) i u ostalim neugovornim standardima UN. Domaci zakon, prvenstveno

"2 UNMIKa Uredba 2001/9 o Ustavnom okviru za priviemnu samoupravu, koja je usvojena 15.maja

2001.g., Poglavlje 3, ¢lan 3.3, kaze da ‘odredbe o ljudskim pravima i slobodama koje su iznete u ovim
instrumentima (med. instr. ljudskih prava) neposredno c¢e se primenjivati na Kosovu’.
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Zakon o krivicnom postupku SRJ (ZKP SRJ) i Krivicni zakon Kosova (KZK) ¢ine
osnovu za analizu od strane OEBS. Analiza ‘pravicnog sudenja’ po medunarodnom
zakonu o ljudskim pravima pocinje od momenta kada je neko lice uhapSeno i/ili
pritvoreno od strane drzavnih organa pa sve do kona¢nog reSenja datog slucaja.

OEBS nadgleda slucajeve od momenta hapSenja i/ili pritvora, preko samog sudenja i
ulaganja zalbe pa sve do donoSenja konacne odluke. OEBS nadgleda slucajeve teSkih
zlo¢ina u nadleznosti Okruznih sudova, vecinu kojih OEBS oznacava kao prioritetne
slucajeve. Takode, mogu se nadgledati i neki slucajevi koji se vode u sudovima za
prekrSaje ili u opstinskim sudovima ako se odnose na prioritetne stvari, kao $to su
sluc¢ajevi u koje su umesane manjine, maloletnici ili Zene.

Pre prisustvovanja zvani¢nom sudskom postupku, nadgleda¢i SPPS najpre imaju uvid u
istrazni proces i materijale slu¢aja da bi se osiguralo da budu u moguénosti da reSe sva
pitanja u vezi prava u istraznoj fazi pritvora. Ova istraga ¢ini osnovu na bazi koje
nadgledaci OEBS rade analizu sudskog postupka. Nadgledaci OEBS sakupljaju
informacije prisustvovanjem istraznom i sudskom postupku i/ili pregledom sudskih
sprisa, kada su im oni dostupni, i ispitivanjem osumnji¢enih/pritvorenika, policije/KFOR-
a, branioca, javnog tuzioca, istraznog sudije i ostalih. Nadgleda¢i OEBS prisustvuju
sudenjima i izveStavaju o praksi u istraznom i sudskom postupku u svetlu domacih i
medunarodnih standarda.

Prioritetni slucajevi

U daljem tekstu dat je vodi¢ za prioritetne slucajeve tokom proteklih Sest meseci. U
kontekstu nadgledanja slucaja obuhvacdena su pitanja pristupa braniocu i efikasne
odbrane, kao i1 nepropisno ponasanje sudija i tuzilaca.

Ratni zlo¢ini

Etnicki motivisani zlo¢ini

Politi¢ki motivisani zlo¢ini

Organizovani kriminal

Seksualno nasilje ukljucujuéi Zrtve nasilja u porodici i trgovinu Zenama
Postupanje sa maloletnicima

Pritvor

Sudenja u opStinskim i sudovima za prekrSaje

OEBS nadgleda centre za pritvor samo u pogledu problema ‘pristupa pravdi’. OEBS ne
nadgleda uslove pritvora ili zlostavljanje, jer te oblasti spadaju u mandat sluzbenika
OEBS za ljudska prava i ICRC.

Od decembra 2001.g. OEBS je poc¢eo da nadgleda i slu¢ajeve iz oblasti gradanskog prava
— prvenstveno porodi¢ne slucajeve — prateci eventualne povrede ljudskih prava vezane za
nediskriminaciju i1 prava dece. Zapazanja 1 nalazi nastali iz ove nove dimenzije
nadgledanja bic¢e objavljeni u posebnom tematskom izvestaju.
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DEO 2: VAZECI ZAKON

L ZNACAJNI POMACI U VAZECEM ZAKONU
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U poslednjih Sest meseci koji su protekli od poslednjeg izvestaja OEBS o sistemu
krivicnog pravosuda bilo je nekoliko znacajnih pomaka u vaze¢em zakonu, od kojih su
neki istaknuti u daljem tekstu.

UNMIKa Uredba 2001/20 o zaStiti oSteene strane i svedoka u Kriviénim
postupcima, doneta je 20. septembra 2001. g. radi ustanovljenja pravnih mera za
obezbedenje zastite oStec¢enoj strani i svedocima tako da oni mogu da ucestvuju

u kriviénim postupcima bez straha ili opasnosti po svoju bezbednost.

UNMIKa Uredba 2001/21 o kooperativnim svedocima, doneta 20. septembra 2001. g.,
ima za cilj obezbedenje zakonskih mera radi pruzanja podsticaja svedocima da saraduju
na sudu.

UNMIKa Uredba 2001/22 o merama protiv organizovanog kriminala, doneta 20.
septembra 2001. g., priznaje potrebu da se spreci i suzbije organizovani kriminal na
Kosovu i obezbeduje zakonske mehanizme za gonjenje i kaznjavanje lica ukljucena u
organizovani kriminal.

UNMIKa Uredba 2001/28 o pravima lica uhapSenih od strane organa za
sprovodenje zakona, doneta 11. oktobra 2001. g., ima za cilj ustanovljenje i zaStitu
prava lica uhapSenih od strane organa za sprovodenje zakona, naime Civilne policije
misije privremene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK policije) i Kosovske
policijske sluzbe.

UNMIKa Uredba 2002/1, kojom se dopunjuje UNMIKa Uredba 2001/20 o zaStiti
oStecene strane i svedoka u krivicnim postupcima, potpisana 24. januara 2002. g.,
prosirila je primenljivost UNMIKe Uredbe br. 2001/20 i na krivicne postupke koji su
pokrenuti izmedu juna 1999.g. i datuma sadasnje Uredbe.

UNMIKa Uredba 2002/2, kojom se dopunjuje UNMIKa Uredba br. 2001/21 o
kooperativnim svedocima, proSiruje se primenljivost UNMIKe Uredbe 2001/21 i na
kriviéne postupke izmedu 10. juna 1999. g. i datuma sadasnje Uredbe.

Primenljivost medunarodnih standarda o ljudskim pravima na Kosovu

lako je direktna primenljivost medunarodnih standarda ljudskih prava na Kosovu bila, bar
teorijski, jasno izlozena u Ustavnom okviru—, ipak nastojanja da se nadu prakti¢ni
mehanizmi za implementaciju ovih standarda do sada su bila nedosledna i sporadi¢na.
OEBS je zapazio da je vrlo malo branilaca do sada testiralo primenu garancija ljudskih
prava na sudu, dok je jo§ manji broj sudija nastojao da obrazlozi svoje odluke ilimere u
svetlu principa medunarodnih instrumenata za ljudska prava i precedentnog prava.” Zbog
toga, tek treba da se vidi da li ¢e zakon o ljudskim pravima postati prekretnica u razvoju
pravosudnog sistema na Kosovu preko odrzive promocije i inicijativa za Sirenje svesti, ili
¢e to ostati samo na nivou politi¢kih namera.

" Vidi napomenu 11.

'* OEBS je u ovom periodu nadgledao samo jedan primer kada je medunarodni tuZilac iz Okruznog suda u
Gnjilanu u Zahtevu za zaStitu zakonitosti pomenuo garancije iz ¢lana 5 i 6 EK, i precedentno pravo
Evropskog suda.
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OEBS takode ocekuje novi zakon u oblasti krivicnog zakona i postupka, buduéi da ovo
moze imati pozitivni uticaj Iﬁ? jasno¢u 1 doslednost u primeni relevatnih zakonskih
odredbi u kriviénim stvarima.— Priprema ova dva zakona pocela je u septembru 1999. g.,
posle zahteva SPGS, a proces izrade nacrta zavrSen je u jesen 2001. g.— DonoSenje ova
dva zakona bice veliki korak ka savremenom, demokratkom drustvu Kosova, koje ¢e se
oslanjati na principe vladavine prava i zakonskoj izvesnosti.

I1. PROBLEMI 1Z RANIJIH PREGLEDA KOJI SE PONOVO JAVLJAJU
Izrada nacrta i implementacija novih zakona

Od prvog OEBS pregleda pravosudnog sistema u leto 2000. g. klju¢ni problem ostao je
nacin na koji su novi zakoni (uredbe) radeni i zatim implementirani u sudskom sistemu.
Najveci znacaj imale su dve klju¢ne stvari. Prva je tajnoviti nacin na koji se zakoni
izraduju, S$to znaci da zakoni koji se donesu Cesto se teSko sprovode, ne uklapaju se u
postojeéi sistem (zbog nedovoljnog konsultovanja sa izvr§iocima i ostalim stru¢njacima),
1 §to je najvaznije, mogu da krSe standarde ljudskih prava budu¢i da nema

revizije nacrta zakona u pogledu ljudskih prava. Druga stvar jos je direktnija — a to je da
zakoni koji se donose obi¢no odmah stupaju na snagu po proglasavanju, ali oni se
objavljuju na engleskom jeziku i tek zatim se polako prevode na albanski i srpski, i ne
dostavljaju se. Ovo znaci da se od sudija i pravnih stru¢njaka trazi da primenjuju zakon
koji ne razumeju.

Uprkos tome §to nije nacinjen nikakav napredak u ovoj oblasti jo§ nije postavljen uslov
da SPGS konsultuje bilo koju organizaciju ili instituciju pre proglasenja uredbe. Cak i u
slucajevima kada radne grupe, koje se obicno sastoje od stru¢njaka, dostave nacrt zakona,
ti nacrti se Salju Kancelariji pravnog savetnika (SPS) SPGS, gde oni ostaju dugo vremena
tokom koga se odrzavaju poverljive konsultacﬂ%f, dok se kona¢no ne izda verzija koja
moze imati vrlo malo sli¢nosti sa originalom.— NajzeS¢a i najupornija kritika procesa
donoSenja zakona od ustanovljenja UNMIK 1999.g. odnosi se na nedostatak sistematske
revizije nacrta zakona u pogledu standarda ljudskih prava, Sto je dovelo do toga da je
UNMIK izdao zakone koji krie medunarodne standarde ljudskih prava. Stavis MIK
nije preduzeo nikakve mere da otkloni ovaj nedostatak kada je ukazano na to.” Uprkos
opSte zastupljene kritike ovakvog postupka kako unutar tako i izvan UN, nije ucinjen
nikakav pokuSaj da se vrSi sistematska revizija svih nacrta zakona u pogledu ljudskih
prava, niti da nacin izrade nacrfa,zakona bude otvoren kako bi stru¢njaci dali svoje
priloge pri izradi konacne verzije.” Ovaj sistem ¢e verovatno postati jo§ komplikovaniji 1
konfuzniji posto sada po Ustavnom okviru i Skupstina ima prava da donosi zakone, a jos
nije tacno razjaSnjeno koje zakone ¢e i dalje izdavati sam SPGS.

!> Nacrt Krivi¢nog zakona i Zakona o kriviénom postupku &ekaju odobrenje i proglagenje od SPGS.

'® Nacrte ova dva zakona uradili su ZSV za pravosudna pitanja i medunarodni i lokalni pravnici.

7 UNMIKa Uredba 2001/28 o Pravima lica uhap$enim od strane organa za sporovodenje zakona doneta je
12.0kt. 2001.g. Proces izrade poceo je 2000.g., a u grupi za izradu nacrta bili su OEBS, AOP i UNMIK
policija. Medutim, nacrt ove grupe je odbacen, i obrazovana je nova grupa bez OEBS. OEBS je dvaputa
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Neblagovremeno prevodenje i dostavljanje UNMIKih uredbi je drugo pitanje na koje se
OEBS fokusirao u svim svojim ranijim izvestajima. UNMIKe uredbe obi¢no stupaju na
snagu onog dana kada ih potpiSe SPGS, ali one se brzo stave na raspolaganje

samo na engleskom, a nema sistematskog i brzog prevodenja i dostavljanja svim licima u
okviru pravosudnog sistema. I opet, uprkos stalnim kritikama ovog problema, u poslednje
dve godine ucinjeno je vrlo malo ili nista. Nijedna od UNMIKih uredbi koje su donete u
2002. g. jos nije prevedena ni na albanski niti na srpski. Kod uredbi koje su izdate u
2001.g. proces prevodenja prekinut je kod UNMIKe Uredbe 2001/19 (od 41 uredbe koja
je doneta u 2001. g.). OEBS je dokumentovao brojne situacije u kojima sudije, tuzioci,
branioci 1 policija nisu znali za promene vaZeéeg zakona koje su prouzrokovane
donosenjem UNMIKih uredbi, zbog toga §to nisu imali na raspolaganju prevedene verzije
ovih uredbi. Ova situacija je neprihvatljiva: zakon koji je donet i vaZe¢i, a o kome nisu
obavesteni sudski sluzbenici koji treba da ga primenjuju, samo kompromituje nastojanja
da se izgradi sredina u kojoj vlada pravna izvesnost na Kosovu. Zbog toga, posebno
razoCarava nedovoljna paznja koja se posvecuje ovom pitanju.

Krivi¢na dela povezana sa trgovinom ljudima i reagovanje UNMIKih organa

dao komentare na nacrt ove nove grupe, ali kako se vidi iz konac¢ne verzije Uredbe, mnogi komentari nisu
uzeti u obzir (vidi dalje napomenu 17).

'8 Problem, koji je iznet u Tre¢em pregledu, bio je nacrt koji je postao Uredba br. 2001/28, O pravima lica
uhapSenim od strane organa za sporovodenje zakona. Uprkos jasne povrede medunarodnog zakona o
ljudskim p pravima u ¢lanu 3.7 ove Uredbe (koja dozvoljava da se pritvorenicima uskrati pristup braniocu
do 48 sata), ovo jos nije izmenjeno.

Y Vidi Izvestaj Specijalnog predstavnika Komisije za ljudska prava od 8.1 2001.g., stav 92-94

% Januara 2002.g. PZSPGS usmeno je obavestio OEBS (HR/RoL) da ¢e obezbediti reviziju nacrta zakona
radi saglasnosti sa ljudskim pravima, i da ¢e OEBS pregledavati i davati komentare na sve nacrte zakona u
pogledu saglasnosti sa standardima o ljudskim pravima. Ali ova revizija jo$ nije implementirana.
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Reagovanje UNMIK na trgovinu ljudskim bi¢ima

OEBS je u poslednjem pregledu sistema krivicnog pravosuda istakao strukturne brige u
vezi trgovine ljudima i seksualnih kriviéni dela.™ OEBS je izrazio zadovoljstvo
pozitivnim kretanjima u ovoj oblasti, kao $to je ustanovljenje Jedinice za istragu trgovine
ljudima 1 prostitucije (TPIU) u okviru UNMIK policije. Jedinica je obrazovana kt{g]
odgovor na sve vece brige usled sve veceg broja slucajeva trgovine ljudima na Kosovu,
Sto se smatra posebnim ogrankom organizovanog kriminala, i Sto zaht poseban i
nezavistan pristup od strane organa za sprovodenje zakona. Stavise, TP je u bliskoj
saradnji sa OEBS i IOM-om, razvila koherentan pristup prema zrtvama trgovine ljudima.
Pomo¢ koja je pruzana ovim zrtvama pretvorena je u pouzdani, strukturni postupak po
kome je TPIU dosledno upucivala neke zrtve u program repatrijacije koji je ustanovio
IOM, a obezbedivala je i zastitu i pomo¢ onim Zrtvama koje su jo$ uvek bile ukljucene u
sudski postupak. OEBS smatra da ﬁlkarakteristike 1 obim trgovine ljudima na Kosovu
nisu izmenili tokom prosle godine.” Zbog toga, reakcija UNMIK policije na ovaj tip
kriminala treba da se nastavi pa ¢ak i pojaca.

Dalja zabrinutost u vezi reakcije nadleznih organa na zlo¢ine trgovine ljudima nastala je
posle nadgledanja ovakvih sudskih postupaka. OEBS i dalje zapaZza da lokalni sudije 1
tuzioci ne razumeju u potpunosti niti znacenje niti implikacije zlocina trgovine ljudima,
niti pak ulogu i polozaj Zrtava trgovine ljudima. Uprkos fokusnih kurseva obuke koje je
organizovao KIP, sudije i tuzioci i dalje ne poStuju garancije i zahteve kqje obezbeduje
UNMIKa Uredba 2001/4 u vezi s tim kako ove zlo€ine treba istrazivati. Privreme mere
zaplene dobiti od ovakvih zlo€ina i zatvaranje prostorija u kojima se obavljaju nezakoniti
poslovi retko se primenjuju od strane istraznih sudija. Cak i kada se ove mere primene,
ovakve prostorije se ubrzo posle zatvaranja opet otvaraju, sa drugim nazivom vlasnika i
navodno drugadijom vrstom aktivnosti, i trazi se dozvola za rad od UNMIKih organa. Sto
se ti¢e sudskih postupaka OEBS je zapazio da istrazni sudije i dalje ne poStuju
proceduralne garancije koje su predvidene za zastitu zrtava/svedoka, dok isto tako
osiguravaju uspesno gonjenje prekrSilaca. U UNMIKoj Uredbi 2001/4 se kaze da se
repatrijacija Zrtava trgovine ljudima ne moze odloziti zbog sudskog postupka i, zbog

toga, istrazni sudije su obavesteni da se sasluSanja ovih zrtava/svedoka mora obaviti brzo
1 propisno tako da te izjave tuzilac moze kasnije da upotrebi na sudenju. Jedna od glavnih

1 Vidi treéi izvestaj, Deo 5.

** Obrazovanje TPIU pratilo je progladenje novog zakona za suzbijanje trgovine ljudima, naime UNMIKa
Uredba 2001/4 o Zabrani trgovine ljudima na Kosovu.

# Sto se ti¢e operativnog lanca komandi raniji sluzbenici TPIU bili bi neposredno podredeni $efovima
Regionalnih istraznih jedinica.

* U Izvestaju o situaciji, Jedinice IOM za borbu protiv trgovine ljudima, od februara 2000. do maja
2001.g., IOM je procenio da se prinudna prostitucija obavlja u najmanje 33 bara na Kosovu. U novom
izvestaju od feb. 2000. do dec.2001.g. IOM je pomenuo da, prema procenama UNMIK policije, na Kosovu
ima 104 lokala u kojima su zene i mlade devojke prinudene na prostituciju

» Jedinica za zastupanje i pomo¢ zrtvama (VAAU) u okviru OP objavila je, u pismu OEBS od 16 aprila
2002.g., da ¢e se organizovati dodatni kursevi obuke za lokalno sudstvo vezano za primenu UNMIKe
Uredbe 2001/4.
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garancija koju ovi sudije moraju poStovati tokom ovih saslusanja je prisustvo okrivljenog
lica ili njegovog/njenog branioca, tako da kadaEg]e kasnije dode na sud odbrana ne moze
da se zali na nepropisno ispitivanje svedoka.”" Umesto toga, OEBS je u proteklih Sest
meseci zapazio u vise navrata da istrazni sudije koji su ukljuceni u istrazne postupke u
slu¢ajevima trgovine ljudilﬁ ne obezbede prisustvo osumnjicenog lica ili branioca tokom
saslusanja zrtava/svedoka.

Drugi problem ostaje nedostatak objekata za privremenu zaStitu svedoka ili Zzrtava
trgovine ljudima koji su izloZeni riziku dok svedoc¢e u sudskom procesu. U Uredbi 2001/4
se kaze ‘treba preduzeti odgovarajuée mere za zastitu svedoka tokom svake istrage i/ili
sudskog postupka koji se vode na osnovu ove uredbe.” OEBS je viSe puta istica(ﬁwaj
problem u razgovorima sa UNMIK policijom ali jo$ nisu preduzete konkretne mere.

Seksualno nasilje

OEBS pozdravlja svaku inicijativu da se obrazuje specijalno policijsko odeljenje za
istrazivanje sluCajeva seskualnog nasilja. Tokom izrade prethodnih izvesStaja SPPS-a,
OEBS je istakao potrebu za koherentnom politikom u postupanju prema Zzrtvama
silovanja. Potreba za doslednim policijskim odgovorom i protokolom istaknuta je
primerom memoranduma koji je prilozen uz regionalni protokol namenjen istraziteljima
iz regionalne ‘Krivicne istrazne jedinice (KIJ)’ u Gnjilanu od 31.oktobra 2001. g. U
memorandumu se kaze: “Zapazio sam da vrlo malo prijavijenih slucajeva silovanja
stvarno predstavlja ovaj c¢in. Cini se da veéina njih predstavijaju naknadna razmisljanja
Zena koje su pristale na seksualni odnos ali se sada moraju suociti sa porodicom. Kao Sto
znate, u ovoj kulturi zabranjen je seks pre braka,

Sto prouzrokuje sramotu za Zenu i strah od odmazde njene porodice. Mi, kao nepristrasni
istrazitelji, moramo da istrazimo svaki slucaj i da donesemo zakljucak da li je uopste
ucinjen neki zlocin i da uradimo izvestaj o cinjenicama slucaja. Ovo mozda nece
zadovoljiti Zrtvu ili njenu porodicu, ali to je pitanje o kome ne treba da brinemo.’

U prilozenom protokolu istrazitelji se dalje upucuju da obezbede uzorke silovanja i
sakupe forenzicke dokaze samo ‘ako istrazitelj veruje da se silovanje stvarno desilo’ 1
kaze se da ‘ako istrazitelj veruje da ovaj cin nije bio nasilan, pravi slucaj silovanja, on ce
obavestiti Zrtvu i porodicu o svojim uverenjima i objasniti zbog cega veruje da se to tako
desilo.’

Ovakvi stavovi koje su izrazili policijski istrazitelji UNMIK alarmantni su. Ovako
ispisana politika podrazumeva da policijski istrazitrelji treba da pokrenu istragu od
pretpostavke da je prijavljeno silovanje lazno i da forenzicki nalazi nisu neophodni da se,
bar delimi¢no, utvrdi istina o navodnom silovanju. Obrazovanje specijalne policijske
istrazne jedinice i koherentna, centralizovana politika policije u pogledu seksualnog

*° Vidi ¢lan 333 ZKP SRJ

7 0d 12 slugajeva koje je SPPS neposredno pratio u Okruznom sudu u Pristini od sept. 2001.g. do feb.
2002.g., u 6 slucajeva istrazni sudija je izvrSio istrazno saslusanje Zrtava/svedoka bez prisustva branioca
optuzenog.

* OP je obavestio OEBS, u pismu od 16 aprila 2002.g., da VAAU, TPIU i Jedinica za zatitu svedoka
(WPU) rade na zajednickom projektu da se ustanovi vanredna, privremena prelazna ustanova posebno
namenjena za zrtve trgovine ljudima. Ali, nema preciznog roka za obrazovanje ove ustanove.
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nasilja moze nam pomo¢i da se osigura da ovakve predrasude ne utiCu negativho na
ponasanje policije prema eventualnim Zrtvama seksualnog nasilja. lako OEBS pozdravlja
obrazovanje Specijalne jedinice za Zrtve/nasilje u porodici koja bi obezbedila pravu
pomo¢ ovim Zrtvama, ova jedinica je bila osujeena u svom radu usled nedovoljnih
materijalnih sredstava i meSanja od strane regionalnih komandnih struktura. Zato je
potrebno obezbediti vecu politicku podrsku, materijalna sredstva i povecati broj osoblja
koje bi tesno saradivalo sa specijalizovanim istraziteljima seksulanog nasilja sa ciljem da
se poboljsa odgovor organa za sprovodenje zakona na potrebe ovih Zrtava.

Nedostatak standardizovane politike policije prema Zrtvama silovanja i specijalizovane
ekspertize u okviru policije samo je jedan deo Sireg problema sveukupnog neuspeha da se
na odgovarajuci nacin reaguje u slucajevima seksualnog nasilja. Da bi se na sveobuhvatan
nafin reagovalo na potrebe Zzrtava seksualnog nasilja, Sektor OEBS za podrsku i
zastupanje Zrtava obrazovao je radnu grupu, u koju su uklju¢eni UNMIKa Specijalna
policijska jedinica za zrtve/nasilje u porodici, KPSS, OP, Institut sudske medicine, i,
izmedu ostalih, novoosnovana sluzba za medicingko ispitivanje.

Pored toga, u prethodnim izvestajima SPPS-a=, OEBS je istakao posebnu zabrinutost
zbog nacina postupanja prema deci Zrtvama seksualnog nasilja u sudovima. Ovaj problem
1 dalje traje jer jo$ ima slucajeva u kojima sud postupa sa decom Zrtvama/svedocima kao
sa odraslima, ne uzimaju¢i u obzir uticaj ovakvog postupanja na psiholosku i
emocionalnu dobrobit deteta. Ovo se deSava uprkos cinjenici da domacdi zakon o
krivicnom postupku dozvoljava primenu posebnih tehnika pri ispitivanju dece i da sud
moze da primeni medunarodne standarde o ljudskim pravima da bi otklonio bilo kakve
propuste. Osim toga, Uredba 2001/20 predvida upotrebu zastitnih mera u sudovima koje
se mogu primeniti radi zaStite dece, kao S§to je ispitivanje u posebnoj prostoriji (in
camera). Medutim, prema na&sima u Sluzbenom listu ova Uredba jo$ nije prevedena ni
na albanski ni na srpski jezik.

Pitanja prevodenja/tumacenja

Usluge prevodenja/tumacenja u sudovima Sirom Kosova i dalje su uzrok zabrinutosti
OEBS, uprkos naporima koje je preduzelo OP da nade dugorocna reSenja za ovaj
problem. U svom poslednjem pregledu sistema krivicnog pravosuda OEBS je preporucio
ustanovljenje odseka prevodilaca sa sedistem u OP, kqji, bi trebalo da pruzaju
odgovarajuce usluge prevodenja u svim sudskim postupcima.*—OP je nastavilo da radi u
skladu sa ovom preporukom, u smislu da je u okviru OP otvoreno mesto za prevodioca za
rumunski/ruski/engleski jezik, koji bi trebalo da obezbedi odgovaraju¢e prevodenje u
postupcima za slucajeve trgovine ljudima. OEBS pozdravlja ovu inicijativu, ali jo§ uvek
postoje brige zbog Cinjenice da ovo mesto jos nije popunjeno iako je proteklo vise od tri
meseca od objavljivanja oglasa za ovo mesto. U meduvremenu, TPIU i sudovi se jo§
suoCavaju sa velikim problemima da se, na ad hoc bazi, pronadu prevodioci za ruski ili

¥ Vidi prvi Izvestaj, deo 7, i drugi Izvestaj, deo 7, str. 69-74.

% Na UNMIKoj web stranici, u SI. Listu kaZe se da su na albanski i srpski jezik prevedene samo prvih 19
UNMIKih Uredbi koje su proglasene 2001.g.

1 Vidi treéi Izvestaj, deo 5, preporuke, str. 66.
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rumunski jezik kadgod se vrsi istraga u slucajevima trgovine ljudima.EOsim problema sa
prevodenjem u slucajevima trgovine ljudima, OEBS takode izraZzava zabrinutost zbog
kvaliteta prevoda tokom sudskih postupaka u kojima su angazovani medunarodni sudije i
tuzioci. Vecina pomocnika/prevodioca koji su odredeni da rade sa medunarodnim
sudijama 1 tuziocima angazovani su iz Albanije. A postoje znatne razlike izmedu
albanskog jezika kako ga govore Albanci sa Kosova i albanskog koji govore Albanci iz
Albanije, i na sudenjima koja je nadgledao SPPS pokazalo se da albanski prevodioci iz
Albanije nisu savladali ove jezicke razlike. Nerazumevanje znacenja nekih termina u
dijalektu kosovskih Albanaca od strane nekih prevodioca koji prevode u sudskim
postupcima dovelo je do duzih sudenja, a ponekad, i do prekida postupka pri emu su
branioci, ili ¢ak i ljudi iz publike, zestoko prigovarali na kvalitet prevodenja.” OEBS
smatra da bi se efekti ove situacije, koju ina¢e OP nije moglo da predvidi kada je
angazovalo ove prevodioce, mogli korigovati ako bi im se, posle konsulatacije sa
lingvistickim ekpertima sa Kosova, dostavio spisak najceS¢e koriS¢enih izraza u
kosovskom dijalektu. Drugo moguce resenje moglo bi da bude da se izbegne rad ovih
prevodioca u otvorenim sudskim postupcima na kojima se veéina prigovora do sada
desila,- umesto toga, oni bi radili pisane prevode sudskih spisa ili dokumenata.

Sudski vestaci i kvalitet forenzi¢kih nalaza

Odbijanje sudskih veStaka da vrSe svoje zakonske obaveze u kriviénim postupcima
prisutno je u sudovima Sirom Kosova. U proslosti OEBS je istakao slucajeve u kojima
struénjaci sudske medicine nisu zavrSili svoje izvestaje koje su sudovi trazili ili se nisu
pojavili na sudu da bi izneli izveStaje na sudenjima. Ova praksa se nastavila i tokom
poslednjih Sest meseci i OEBS je komentarisao o uticaju koji ova situacija ima na stranke
u krivicaim postupcima,  (kao §to je pravo da se licu sudi u okviru racionalnog
vremena ) 1 o uticaju na ukupno vodenje i ishod kriviénih sudenja. Ukoliko organi
UNMIK ne reSe ovo na adekvatan nacin, praksa da sudski vestaci sistematski ne posStuju
naloge koji dolaze od krivi¢nih sudova dovesge do teskih krSenja garancija ljudskih prava
na praviéno sudenje i propisan sudski proces.*” Stavise, ovim se slabi autoritet pravosuda
da sprovede svoje sopstvene odluke i da dobije pravu pomo¢ od sluzbenika i odeljenja od
kojih se ocekuje da poboljsaju sprovodenje pravde.

U pismu od 16 aprila 2002.g. OP je obavestio da su razlozi za neuposljavanje prevodioca za

ruski/rumunski/engleski jezik bili zbog sporog procesa uposljavanja u UNMIK i zbog toga $to nema
dovoljan broj kvalifikovanih kandidata za ova mesta.

3 Prituzbe na neadekvatno prevodenje na sudenjima u kojima su angazovani medunarodni sudije i tuzioci i
prevodioci iz Albanije OEBS je dokumentovao u Prizrenu, Gnjilanu i Pristini. Ove prituzbe su istakli
medunarodni tuzioci i branioci

* U slugaju etni¢ki motivisanog ubistva koje je OEBS nadgledao u Okruznom sudu u Gnjilanu, kvalitet
prevoda na sudu bio je povod za vise sudskih debata u januaru i februaru 2002.g.

* Vidi OEBS Specijalni izvestaj o sprovodenju pravde.

% Vidi ¢lan 6 EK i ¢lan 14 ICCPR.

7 Vidi Deo V u daljem tekstu ovog pregleda.
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III. RAZVOJ U OKVIRU PRAVOSUDNOG SISTEMA 1 STATUS
IMPLEMENTACIJE PREPORUKA OEBS

Specijalizovani sektori u okviru OP

Od ovih specijalizovanih sektora, Jedinica za pomo¢ i zastupanje Zrtava (VAAU)
obrazovana je na osnovu preporuke koju je OEBS dao OP, §to je pradeno internom
politikom OP u kojoj je istaknuta potreba da se poboljsa pristup pravdi svim Zrtvama
zloc¢ina. Planirano je da se VAAU razvije u odrzivi nezavisni drzavni organ za zrtve
zlocina, koji bi imao politi¢ku i koordinacionu ulogu, ukljucujuéi tu obuku i obrazovanje
mreze advokata za odbranu Zrtava i sistem za vanredne reakcije i upucivanje i pruzZanje
pomo¢i zrtvama zlo¢ina. Kao deo ovog mandata u okviru VAAU nalazio bi se
Koordinator za pomo¢ Zrtvama koji je ustanovljen po Uredbi 2001/4 radi osiguranja
implementacije aspekata pomo¢i zZrtvama po ovoj Uredbi. VAAU je ve¢ uspostavio
kontakte sa ostalim organizacijama i institucijama koje pruzaju pomo¢ Zrtvama, trazio je
finansijska sredstva i ucestvovao u mnogim tekué¢im aktivnostima u smislu boljeg
reagovanja u slucajevima kada su zrtve zloc¢ina izlozene velikim rizicima.

Sektor OEBS za podrSku i zastupanje zrtava podrzava VAAU u materijalnim sredstvima i
osoblju, ukljucujuéi tu i koordinatora za pruzanje pomoci Zrtvama.

Drugi specijalizovani sektor u okviru OP, od koga OEBS ocekuje da ¢e imati pozitivni
uticaj na razvoj pravosudnog sistema na Kosovu, je Sektor za integraciju pravosuda (JIS).
OEBS je ranije istakao da postoji potreba za opseznim i koordinisanim naporima da se
stvori multietnicko pravosude na Kosovu, i takade da se osigura jednak i delotvoran
pristup pravdi za ¢lanove manjinskih zajednica.” Vecina briga koje je OEBS izrazio u
vezi sa gore pomenutim problemima spadaju u mandat JIS i, zbog toga, OEBS pozdravlja
njegovo ustanovljenje i planira tesnu saradnju sa njim.

Kosovski institut za pravosude

Kosovski institut za pravosude (KIP) nastavio je sa svojim Programom pravnog
obrazovanja za sudije i tuzioce koji trenutno rade u sudovima i tuzila§tvima na Kosovu.
OdrZzani su seminari i informativni sastanci u vezi raznih pitanja, kao §to su novi zakon o
posedovanju oruzja, zakon o krivicnom postupku, Kosovsko vece za sudije i tuzioce,
odnos izmedu javnog tuZioca, istraznog sudije i organa za sprovodenje zakona, i
antikorupciona politika. Seminar o postupcima za ekstradiciju, kako iz teoretske tako i iz
prakti¢ne perspektive, odrzan je decembra 2001. g. i kasnije je ponovljen na zahtev
zaiteresovanih medunarodnih sudija i tuzilaca januara 2002. g. U februaru 2002.g. KIP je
organizovao novi kurs obuke o primeni UNMIKe Uredbe 2001/4, i, za razliku od prvog
kursa u vezi ovih pitanja, na njemu je ucesnicima ponudena vrlo fokusirana analiza svih
prakti¢nih aspekata koji mogu nastati prilikom primene ove uredbe.

** Vidi OEBS Specijalni izvestaj o sprovodenju pravde
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U svom poslednjem izvestaju OEBS je preporucio da se, u okviru KIP-a, realizuju
kursevi obuke za novopridosle medunarodne sudije i tuzioce.” Cilj ovakvih kurseva bio
bi da se ovim sudskim zvani¢nicima da pregled pravnog sistema na Kosovu, a takode i
da se iznesu potencijalni prakti¢ni problemi sa kojima se oni mogu sresti pri obavljanju
svojih funkcija. KIP je ve¢ poceo da radi nacrte i program rada za ovakve uvodne
kurseve,a prvi program ¢e se odrzati aprila 2002.g., u saradnji sa OP UNMIK.

Jedinica za inspekciju pravosuda i Kosovsko veée za sudije i tuZioce

Obrazovanje Jedinice za inspekciju pravosuda (JIP) u okviru OP i neSto kasnije
Kosovskog veca za sudije 1 tuzioce (KVST), OEBS je pozdravio kao mehanizme koji su
predvideni da se pojaca sudska odgovornost a da se istovremeno postuje princip sudske
nezavisnosti. JIP je do sada uspeo da obavi svoje zadatke sa jako ograni¢enim brojem
sudskih inspektora, kako medunarodnih tako i lokalnih. Nastojeci da svoje postupke ucini
transparentnijim i odgovornijim JIP je nedavno ustanovila interni postupak po kome se
zahteva izdavanje zvani¢nog odgovora na sve prituzbe koje jedinica primi, bez obzira na
to da 1i je istraga zapoceta ili ne. Do kraja decembra 2001.g. JIP je vodila istrage u 73
slu¢aja moguéeg nepropisnog ponaSanja sudija,- u 29 slucaja prijave za nepropisno
ponasanje nisu potkrepljene i, sledstveno tome, odbacene su, dok su u ostala 44 slucaja
preliminarne ocene zahtevale dalje i detaljnije istrage.

Sto se ti¢e KVST, OEBS je u svom prvom pregledu izdao preliminarnu ocenu o koristima
jednog ovakvog tela za kosovsko pravosude.” U mnogim aspektima KVST je pocelo da
ispunjava svoju misiju. Do januara 2002. g. KVST je ve¢ razmotrilo 16 slucajeva koje je
podnela JIP, od kojih je 13 slucajeva bilo podvrgnuto disciplinskom postupku, a 3 slucaja
su podneta samo radi razmatranja. Ukupno, u postupcima pred KVST izaslo je 20 sudija i
tuzioca. Vece je donelo presude u 10 slucaja, od kojih je u 6 slucajeva usledilo razreSenje
sa duznosti — odluka koju je doneo SPGS na preporuku Veca — a dva sluc¢aja okoncana su
ukorom i upozorenjem. U dva slucaja Vece je ustanovilo da nije bilo nepropisnog
ponasanja i saglasno tome okoncalo je disciplinske postupke.

Ipak, postoje izvesni organizacioni aspekti u strukturi i funkcionalnom okviru KVST koji
i dalje izazivaju brige; ove brige bi¢e obradene kasnije u ovom pregledu u vezi sa
pitanjem sudske nezavisnosti.

Institut sudske medicine

U sastavu Odseka za razvoj pravosuda u OP obrazovana je Sluzba za medicinsko
ispitivanje pri Sektoru za forenzi¢ke nalaze. U svetlu ovog razvoja ostaje nejasan status
Instituta sudske medicine i njegovih doktora koji su povezani sa univerzitetom i
bolnicom. lako se ¢ini da je Institut isklju¢ivo odgovoran za obavljanje ispitivanja u
slu¢ajevima silovanja, ova ispitivanja na terenu obavlja neobuceno medicinsko osoblje.
Zato, da bi se zadovoljile potrebe kako zrtava tako i policije ¢ini se da je neophodno da se

% Vidi treci Izvestaj, Deo 2, str. 16.
“ Vidi treci Izvestaj, Deo 2, str. 17.
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organizuje obuka medicinskog osoblja Sirom Kosova sa ciljem da se osposobe da
efikasno vrSe ova osetljiva ispitivanja. Nejasna buduénost sluzbe sudske medicine na
Kosovu predstavlja veliku smetnju za razvoj doslednog postupka za ispitivanje i
postupanje sa zrtvama silovanja i za iniciranje obuke medicinskog osoblja da vrSe ovakva
ispitivanja na terenu.

Implementacija preporuka OEBS

Kao $to je pomenuto u opsegu ovog pregleda, OEBS pristup za reSavanje problema koje
otkrije je da se uvek izloZe konkretne preporuke sa ciljem da pomognu drugim
strukturama u okviru UNMIK koje su odgovorne za prakti¢no reSavanje ovih problema.
Posle prvog OEBSog pregleda sistema krivicnog pravosuda, bivse Administrativno
odeljenje pravde (AOP)~ i OEBS ustanovili su radnu grupu koja je imala mandat da
analizira preporuke koje su navedene u pregledu i da da politicke predloge relevantnim
organima radi implementacije. Aktivnosti ove radne grupe prekinute su posle nekoliko
sastanaka i nikada nisu ponovo pokrenute.

Posle drugog pregleda sistema krivicnog pravosuda od OEBS je zatrazeno da izradi
projekat Strategije za pravdu, u kome bi ukratko bile izloZene preporuke iz pregleda sa
predlozima o obrazovanju odrzivih i ostvarljivih struktura. StaviSe, sa ustanovljenjem
Stuba I za policiju i pravdu, OEBS je bio ubeden da su stvoreni novi mehanizmi za
implementaciju njegovih preporuka u sudskoj i zakonodavnoj sferi. Medutim, Stub I nije
smatrao OEBSu Strategiju za pravdu kao osnovu za reformu pravosudnog sistema na
Kosovu. Takode, OEBS jo$ nije dobio mesto kao ¢lan Upravnog odbora, glavne
savetodavne 1 politicke strukture Stuba I. Umesto toga, OEBS su data mesta u tri od
ukupno Sest komisija koje je ustanovio Stub I sa ciljem da radi u glavnim interesnim
oblastima, kao $to su sprovodenje zakona, pravosudni poslovi i razvoj zakonodavstva.

U svom tre¢em pregledu sistema krivi¢nog pravosudaEIOEBS je pozdravio obrazovanje
komisija u okviru Stuba I koje, iako nisu efektivno planirane da implementiraju
preporuke OEBS, ipak su smatrane kao radna osnova za reSavanje najhitnijih problema
vezanih za rad pravosuda. Stavise, OEBS je o¢ekivao da ée njegovo prisustvo u komisiji
za razvoj zakonodavstva biti moguénost da se stru¢no znanje OEBS u oblasti ljudskih
prava na najbolji nacin iskoristi u procesu izrade nacrta zakona. Nazalost, komisije u
okviru Stuba I su ukinute i do danas nije obrazovana nikakava druga okvirna osnova za
konsultacije i saradnju.

I Odeljenje pravde (OP) je, u okviru novog UNMIKog Stuba I, naslednik Administrativnog odeljenja

pravde (AOP-a).
* Vidi treci Izvestaj, Deo 2, str. 18.
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DEO 3: NEZAVISNOST PRAVOSUDA

I UvOD

Princip nezavisnosti pravosuda ¢ini se da uziva opSte priznanje na nivou svakog
nacionalnog pravnog sistema. StaviSe, regionalni instrumenti za ljudska prava utkali su
garancije nezavisnog i nepristrasnog tribunala kao sustinski element prava na pravicno
sudenje. U tom smislu, ¢lan 6(1) EK kaze da svako ima pravo na pravicno i javno
sudenje u razumnom roku od strane nezavisnog i nepristrasnog suda ustanovljenog po
zakonu, a ¢lan 14 (1) ICCPR koristi skoro identi¢ni tekst da definiSe pravo pojedinca da
mu sudi kompetentan, nezavisan i nepristrastan tribunal ustanovljen po zakonu.

Uprkos tome §to je priznat i ureden skoro univerzalno, princip nezavisnosti pravosuda bio
je predmet stalnih sporova u nacionalnim sudovima kao i u raznim medunarodnim telima
koja primenjuju regionalne instrumente za ljudska prava, kao Sto su Evropski sud za
ljudska prava (EK) i Interamericki sud za ljudska prava.™ Stavise, Komisija UN za
ljudska prava je, od 1985. g., naimenovala tri Specijalna izvestioca o nezavisnosti
pravosuda; ovo pokazuje interes medunarodne zajednice za razvoj politike i prakse
nezavisnosti pravosuda u zemljama c¢lanicama, kao i njen interes za implementaciju
efektivnih zakonodavnih 1 strukturnih garancija koje su neophodne za ostvarenje zeljenog
standarda nezavisnosti i nepristrasnosti svih sudskih organa.

“ Za opsezan pregled sudske prakse i pravne debate o nezavisnosti sudstva u raznim zemljama, vidi

Izvestaje Komisije UN za ljudska prava koje je podneo Specijalni izvestilac o nezasvisnosti sudija i
advokata.
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Debata o nezavisnosti pravosuda ne vodi se zbog definicije principa ve¢ vise zbog njenih
prakti¢nih implikacija. U Sirem okviru medunarodne saradnje na promociji i podsticanju
postovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda moraju se izraziti osnovni i prakticni
koncepti da bi se vladama pruzila pomo¢ da ih implementiraju u opStim smernicama i
propisima nacionalnog zakonodavstva kako bi osigurali nezavisnost pravosuda. U
postavljanju ovih osnovnih koncepcija, princip nezavisnosti pravosuda podeljen je na
'podprincipe’, zavisno od raznih prakticnih briga i pitanja koja su se pojavila u
nacionalnim ili medunarodnim sporovima. Na Sedmom kongresu Ujedinjenih nacija o
Sprecavanju zloc¢ina i postupanju prema prekrSiocima, koji je odrzan u Milanu avgusta-
septembra 1985. g., usvojeni su 'Osnovni principi o nezavisnosti pravosuda', sa
nastojanjem da se sudijama daju odgovarajuce smernice za njihovu ulogu u pravosudnom
sistemu, 1 da se ustanove posebna pravila za obavljanje sudske funkcije saglastzl
garancijama za pravi¢no sudenje, pretpostavkom nevinosti, jednakosti pred zakonom.
Ovaj dokument je postavio skup standarda u pogledu odnosa pravosuda sa drugim
drzavnim organima i, jo§ odredenije, u pogledu izbora, naimenovanja i obuke sudskih
sluzbenika, uslova njihove sluzbe i mandata, profesionalnoj poverljivosti, imunitetu, i
suspenziji i razreSenju iz sluzbe. MeSanje izvrSnih organa u sudske stvari, u vidu davanja
instrukcija sudijama ili u vidu tumacenja postojeceg zakonodavstva, smatralo se da ima
posebno Stetni efekat na nezavisnost rada pravosuda.

Polaze¢i od teoretskog priznavanja principa nezavisnosti i posebnih podprincipa, svrha
ovog izvestaja je da se odredi stvarni stepen sudske nezavisnosti u sistemu krivicnog
pravosuda na Kosovu. U izvestaju ¢e se analizirati garancije nezavisnosti pravosuda koje
postoje u okviru strukture UNMIK, a razmotri¢e se sudska nezavisnost i iz perspektive
dva njena osnovna koncepta: institucionalne nezavisnosti i funkcionalne nezavisnosti.
Nezavisnost u institucionalnom smislu zahteva da se sudstvo sastoji od sluzbenika cija
naimenovanja, rad 1 disciplinska odgovornost uzivaju efektivnu institucionalnu
autonomiju u poredenju sa ostalim ograncima vlade. S druge strane, nezavisnost u
funkcionalnom smislu podrazumeva nemesanje nesudskih organa u obavljanje sudskih
funkcija, a to takode obuhvata obavezu drzave da $titi nezavisan rad sudova i, implicitno,
liénu nezavisnost sudija.

Oba gore pomenuta koncepta posmatraée se u smislu nezavisnosti medunarodnih sudskih
sluzbenika koji obavljaju Ejoje funkcije na osnovu privremenih i vanrednih odredbi
UNMIKe Uredbe 2000/64™; a takode i u pogledu sudske strukture koja postoji i

funkcionise u okviru redovnog sudskog sistema.
I1. INSTITUCIONALNA/ORGANIZACIONA NEZAVISNOST

Nezavisnost pravosuda u njegovom institucionalnom smislu zna¢i da funkcije u
pravosudu obavljaju isklju¢ivo oni nosioci funkcija koji uzivaju velike i dobro definisane

* Vidi Preambulu Osnovnih principa nezavisnosti pravosuda.
* UNMIKa Uredba 2000/64 o Odredivanju medunarodnih sudija/tuZilaca i/ili promeni mesta sudenja,
proglasena 15. decembra 2000. g.
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garancije u smislu naimenovanja i razreSenja sa funkcije, disciplinske odgovornosti i
pravila o dodeli slucaja.

Naimenovanja sudija i tuZilaca

Sto se ti¢e postupaka izbora sudija, u raznim nacionalnim pravnim sistemima postoje
razli¢iti modeli, poCev od direktnog izbora ljudi za parlamentarna ili drzavna
naimenovanja. Bez obzira koji postupak se koristi, od klju¢ne vaznosti je da sudski
sluzbenici budu nezavisni od organa ili lica koji ih biraju ili nominuju.

Sto se ti¢e postupka naimenovanja sudija i tuZioca u pravosudnom sistemu na Kosovu,
mehanizam koji se koristi za medunarodne sudije i tuzioce razlikuje se od onog koji se
koristi za lokalne sudske sluzbenike. Medunarodne sudije i tuzioce UNMIK direktno
angazuje i uposljava na bazi redovnog sistema zaposljavanja u okviru UN, dok je lokalno
sudstvo do sada nominovano na svoje funkcije na period od godinu dana sa mogu¢noséu
obnove mandata. Iako to jo$ nije kodifikovano u UNMIKo;j Uredbi, iz OP su objavili da
¢e pocetkom ove godine lokalni sudije i tuzioci biti nominovani na neodredeno vreme
koje ¢e se okoncati sa okoncanjem misije UNMIK na Kosovu. Ovim novim postupkom
izmenio bi se sistem naimenovanja na odredeni period vremena sa mogucénoséu
obnavljanja mandata po kome je lokalno sudstvo bilo postavljano od 1999. g. OEBS
smatra da je ovakav razvoj pozitivan korak ka povecanju institucionalne nezavisnosti
lokalnih sudija i tuzilaca.

Sto se ti¢e medunarodnih sluzbenika OEBS je davno izrazio svoju zabrinutost da njihov
status civilnih uposlenika u okviru UNMIK wugrozava nezavisnu prirodu njihovih
funkcija. Evropski sud smatra da nominacija na sudske funkcije iskljuc¢ivo od strane
drzavnog entiteta sama po sebi ne utiCe na nezavisnost sudova; ali ono S§to ima
odlucujucu vaznost to je odsustvo svake kontrole ili nadzora od strane izvrsnih vlasti
posle nominacije U tom smislu, vrlo kratki period na koji se odreduju medunarodni
sudije i tuiiocﬁ%], 1 ¢injenica da svako produzenje ovih ugovora isklju¢ivo zavisi od
izvr$nih ogranaka UNMIK — OP i, kona¢no SPGS, stvara utisak da izr$ni organi imaju
kontrolu nad ovim sluzbenicima. Sam tekst poslednjeg oglasa koji je UNMIK objavio za
upraznjena mesta medunarodnih sudija i tuzilaca na Kosovu ilustrativan je primer o
nadzoru ovih sluzbenika od strane izvr$nih organa: sluzbenik cée raditi kao medunarodni
sudija pod ukupnim nadzorom zamenika Specijalnog predstavnika Gﬁeralnog sekretara
za policiju i pravdu i direktora Odeljenja za pravosudne poslove (...).

Opet, vredno je pomena da nezavisnost pravosuda u institucionalnom smislu uglavnom
podrazumeva da se obezbedi privid nezavisnosti protiv sumnji od spoljnih uticaja.
Evropska komisija za ljudska prava izjavila je da ako zelimo da ustanovimo da li se neko
sudsko telo moze smatrati nezavisnim ili ne onda se, inter alia, mora uzeti u obzir na¢in
naimenovanja njegovih ¢lanova i njihov mandat, postojanje garancija protiv spoljnih
pritisaka, kao i pitanje da li takvo telo odaje utisak nezavisnosti. Komisija je otisla i dalje

46 ) e . s _
Standardni ugovor za medunarodne sudije i tuzioce je na 6 meseci sa moguc¢noscu produZenja.
7 Tekst oglasa prenet je sa UNMIKe web stranice.

27



rekavsi da nije vazno da li je doSlo do nekog uticaja spolja i da li se stvarno desila neka
nepristrasnost; ono §to je vazno pri ispitivanju nezavisn@i 1 nepristrasnosti suda to je da
se mora uzeti u obzir utisak, t.j. privid o nepristrasnosti.

U svom izvestaju od 13. januara 1999. g.,ESpecijalni izvestilac UN za nezavisnost sudija
i advokata pozdravio je odluku Vrhovnog suda Norveske u slucaju u kome je on smatrao
da privremeno postavljeni sudije, koji nemaju istu zastitu i sigurni mandat kao stalno
postavljeni sudije, nisu kompetentni da donose presude u sporovima u kojima je jedna od
stranaka drZava ili neki njen organ — to jest, u slucajevima u kojima je drZava bila stranka
(Sto bi obuhvatilo sve krivicne slucajeve). Dalje je utvrdeno da sudovi garantuju
vladavinu prava za gradane u njihovim odnosima sa zakonodavnim ili izvr$nim organima
1, bududi da je drzava strana u velikom broju slucajeva, narocito je vazno da stanovnistvo
ima puno poverenje u sudiju kada on donosi presudu, i da ne morﬁa__fia se boji da ¢e zbog
takve odluke imati bilo kakve negativne posledice po svoj polozaj.

Takode je vredno pomenuti, bar §to se tice medunarodnih sudija i tuzilaca, da uposljenje
u UNMIK, naimenovanje i produZenje njihovih ugovora, isto tako zavise od pregovora sa
odgovaraju¢im drzavnim organima u mati¢nim zemljama tih sudija i tuzilaca. Ovo
predstavlja jo$ jedan element neizvesnosti po pitanju mandata sudskih sluzbenika na
Kosovu, sto jo$ vise komplikuje mogucénost sklapanja ugovora na duzi rok i nikako se ne
moze predvideti trajanje njihove sluzbe samo na osnovu stru¢ne sposobnosti.

Zakljucak je da teku¢i postupak i uslovi naimenovanja posebno medunarodnih sudija i
tuzilaca, nisu u skladu sa standardima i principima sudske nezavisnosti. Sigurnost
mandata za lokalno sudstvo resena je poslednjim postavljenjem na neodredeni rok. Sto se
ti¢e medunarodnih sudskih sluzbenika, njihov rad u svojstvu sudija i tuzilaca i ¢injenica
da su oni, tehnicki, redovni uposlenici UN, predstavljaju dva koncepta koji se teSsko mogu
pomiriti. Okvirni standard UN wugovora ne dozvoljava onaj nivo institucionalne
nezavisnosti koji bi trebalo da bude karakteristi¢an za svakog ¢lana pravosuda.

Odredivanje sudija i tuZilaca i dodela slu¢ajeva

Odredivanje po UNMIKoj Uredbi 2000/64
Osim pitanja postupka nominacije/postavljenja medunarodnih sudija i tuzilaca i da li ovaj
postupak Stetno utice na nezavisnost sudija, zabrinutost u vezi nezavisnosti i strukturne

nepristrasnosti javlja se i zbog mehanizma odredivanja ovih sluzbenika za date slucajeve,
kako je to izlozeno u UNMIKoj Uredbi 2000/64.

* Vidi Izvestaj Evropske komisije za ljudska prava, Kompanija B protiv Holandije, 19. maj 1994.

* Izvestaj Specijalnog izvestioca o nezavisnosti sudija i advokata, Komisija UN za ljudska prava, 13.
januar 1999.g.

" Vidi Jens Viktor Plabte protiv drzave, Vrhovni sud Norveske, decembar 1997.g., izneto u Izvestaju
Specijalnog izvestioca o nezavisnosti sudija i advokata, 13. januar 1999.g.
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Dana 15. decembra 2000.g. SPGS je doneo UNMIKu Uredbu 2000/64 o Odredivanju
medunarodnih sudija/tuzilaca i/ili promeni mesta sudenja. 1z preambule Uredbe jasno ﬁ
vidi da je njena svrha blisko povezana sa pitanjem sudske nezavisnosti i nepristrasnosti.
U ¢lanu 1 Uredbe se tvrdi da nadlezni tuzilac, optuZeni, ili branilac, u bilo kojoj fazi
krivicnog postupka, mogu podneti zahtev OP-u (bivSem AOP-u) radi odredivanja
sudskog veca, istraznog sudije ili javnog tuzioca, gde se smatra da je to neophodno da se
osigura nezavisnost i nepristrasnost sudstva i pravilno sprovodenje pravde. Na osnovu
ovakvog zahteva, ali 1 na svoju sopstvenu inicijativu, OP ¢e podneti preporuku SPGS koji
¢e, nakon preispitivanja slucaja, odobriti ili odbaciti ovakvo odredivanje.

lako je svrha ove uredbe da se eliminiSe privid ili stvarna pristrasnost u osetljivim
etnickim ili politickim slucajevima, njome je u stvari stvoren paralelni mehanizam
odredivanja sudija, Cija zavisnost od OP 1 SPGS nije u skladu sa standardima
institucionalne nezavisnosti koji su izloZeni u relevantnim medunarodnim instrumentima.
Uredba stvara o€evidno nezavisni mehanizam za dostavljanje molbi, tako Sto se
strankama daje moguénost da, u bilo kojoj fazi postupka, zahtevaju odredivanje
medunarodnog tuzioca, istraznog sudije, ili sudskog veca za dati slucaj. Ipak, na ovaj
proces dostavljanja molbe bacena je senka zbog toga Sto kona¢nu odluku o odredivanju
posebnih sluzbenika za dati slu¢aj mogu doneti isklju¢ivo SPGS i OP. Mehanizmu
pokretanja postupka, kako stoji u Uredbi, takode nedostaje jasnoc¢a i odgovornost. Uredba
ne zahteva obrazlozeno misljenje o odluci OP da preporuci ili ne preporuci slu¢aj SPGS,
dok ne;rzna prateéeg pravnog obrazlozenja ni u odluci SPGS da primeni Uredbu na dati
slucaj.

Kada se radi o dodeli slucaja pojedinom sudiji ili sudskom vecu, u raznim sudskim
sistemima koriste se drugaciji mehanizmi. Medutim, zajedni¢ka karakteristika svih
sistema, to jest garancija o nezavisnosti i nepristrasnosti, je da se slucajevi dodeljuju
nasumice i da nijedna strana, telo, niti drugi organ koji pripada izvr$noj vlasti ne moze da
se mesa tako $to ¢e za odredene slucajeve odredivati posebnog sudiju ili sudsko vece.

U vazecem zakonu Kosova se kaze da se raspored za sve sudije u sudovima odreduje
unaprEﬂ, i da se slucajevi odreduju prema rasporedu upisa i na bazi njihovog serijskog
broja.~Nacrt Zakona o radu sudova koji treba da se proglasi u Srbiji u svom ¢lanu 8
tvrdi da svako ima pravo da mu sudi sudija koji je nasumice odreden, bez obzira na
strane u sporu i prirodu pravne stvari. Sistem nasumi¢nog odredivanja sluc¢aja lokalni
sudovi koriste na rutinski nacin, tako da se ne ostavlja prostor za brigu i eventualnu
intervenciju spolja radi obezbedenja nezavisnosti u radu suda

Medutim, sudije i sudska veca koja su odredena za slucajeve po odredbama UNMIKe
Uredbe 2000/64 ne uzivaju iste garancije kada se radi o nacinu na koji su im dodeljeni
sluc¢ajevi. Kada OP preporuci a SPGS smatra da je za dati slucaj potrebno odrediti

' Preambula glasi ‘priznajuéi da postojanje pretnji po bezbednost moze ugroziti nezavisnost i

nepristrasnost sudstva i onemoguéiti sudstvo da propisno goni zlo¢ine koji veoma ugrozavaju mirovni
proces i puno ustanovljenje vladavine prava na Kosovu (...)’
52

33 Clanovi 44-47 Pravilnika o internom radu sudova, Sluzbeni list br. 7/81.
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medunarodnog sudiju ili sudsko veée, takav slucaj se ne dodeljule niti nasumice niti
prema prethodno ustanovljenom i odgovornom sistemu. Umesto toga, OP je iskljucivi
entitet koji odlucuje koji slucaj ¢e se dodeliti kom sudskom vecu, tako da se OP daje
mogucénost da bira sudije zavisno od interesa izvr$nih organa za dati slucaj. U Principu 14
Osnovnih principa o nezavisnosti pravosuda kaze se da je dodela sluc¢ajeva sudijama u
okviru suda kome pripadaju interna stvar sudske administracije. Jo§ jednom, brige OEBS
koje su napred istaknute ne podrazumevaju da OP sledi vansudske interese kada dodeljuje
slu¢ajeve medunarodnim sluzbenicima. Brige koje je izrazio OEBS odnose se na
potencijalno Stetni uticaj koji mehanizam za dodelu slucajeva po UNMIKoj Uredbi
2000/64 moze da ima na utisak o nezavisnom presudivanju, S$to ima sustinski znacaj za
verodostojan i dobro funkcionisuéi sudski sistem.

Nedostatak kriterijuma za primenu UNMIKe Uredbe 2000/64

Sistemu ustanovljenom po UNMIKoj Uredbi 2000/64 takode nedostaje doslednost i
odrzivost. Vise od godinu dana posle njenog proglasenja ne postoje jasna administrativna
uputstva za kriterijume na osnovu kojih bi se donosile odluke o naimenovanju
medunarodnog tuzioca, istraznog sudije ili ve¢inski medunarodnog sudskog veca.

Cinjenica da se Uredba primenjuje u raznim fazama krivi¢nog postupka i ponekad samo u
jednoj fazi, a ne za ceo sudski proces, izaziva zabrinutost zbog transparentnosti
mehanizma 1 kriterijuma na kojima se bazira. U nekim sluc¢ajevima sudski sluzbenici
odredeni su po UNMIKoj Uredbi 2000/64 da bi doneli odluku o pritvoru, i/ili drugim
pitanjima tokom istrage, ali ne i za glavni pretres. U drugim sluc¢ajevima lokalni sudije su
vrsile istragu, dok je samo sudenje vodilo sudsko vece odredeno po Uredbi 64. U nekim
slucajevima, u skladu sa Uredbom odreden je tuzilac, a ne sudsko veée. U takvim
okolnostima, odsustvo jasnih kriterijuma za primenu UNMIKe Uredbe 2000/64 znaci da
se rizikuje da slucajevi slicne prirode i tezine budu tretirani na drugaciji nac¢in. Ovim se
takode omogucava da se pri odredivanju sudskih veca za neki slucaj ukljuce i politicki i
drugi nevazni obziri.

Pocetkom 2001.g., biv§si AOP je obavestio OEBS da su kriterijumi za naimenovanja
skoro zavrSeni. Dana 23. 11. 2001. g. Medunarodni odsek za podrsku pravosudu pri OP
potvrdio je da nije bilo administrativne direktive u kojoj su izlozeni kriterijumi za
primenu ove Uredbe. Umesto toga, dat je osvrt na obrazac ili formular za popunjavanje
molbe po UNMIKoj Uredbi 2000/64, koji je izlozen kao smernica za ‘dobru molbu’.~'U
molbi, koja nije zakonski obavezujué¢i dokument, izlaze se svrha uredbe, kako je izneto u
preambuli, i dalje se kaze:

Odeljenje ¢e oceniti podnetu molbu na osnovu sledecih kriterijuma:

Postojanja, ili potencijala za, zastraSivanje ili manipulaciju lokalnim sudstvom i/ili
lokalnim tuziocem u datom postupku,

Stvarnog ili potencijalnog postojanja zahteva velikog broja stanovnistva da se preduzmu
posebne sudske i/ili tuzilacke mere u bilo kojoj fazi postupka;,

> Molba za odredivanje medunarodnih sudija/tuZilaca i/ili promeni mesta sudenja po UNMIKoj Uredbi
2000/64 nalazi se kod OP.
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Razlika izmedu optuzenog, zrtava, ili svedoka u pogledu karakteristika kao sto su religija,
etnicka pripadnost, maternji jezik, drzavljanstvo, ili politicko opredeljenje;

Karaktera krivicnog prekrsaja navedenog u optuzbi, optuznici, ili presudi;

Faze postupka; i

Svih ostalih faktora koji mogu negativno uticati na sudsku i/ili tuzilacku nepristrasnost ili
stvoriti utisak o sudskoj i/ili tuZilackoj pristrasnosti.

U ovom predlozenom formularu iznet je jedan broj kriterijuma za ocenu molbe ali, sve
dok ovaj formular ne bude zvani¢no usvojen u administrativnom uputstvu koje prati
UNMIKu Uredbu 2000/64, on i nema zakonski karakter. PoSto obrazac molbe nije
zakonski obavezujuéi, onda se ne moze potvrditi da li sluzbenici OP uzimaju u obzir
navedene kriterijume ili ne. Kao Sto je napred navedeno, Uredba se ne primenjuje
dosledno; sa slicnim slucajevima drugacije se postupa, Sto ne bi trebalo da se dogada, ako
bi receni kriterijumi zaista bili osnova za ocenu. Sledece pitanje je, zatim, do koje mere
SPGS, koji donosi kona¢nu odluku, smatra sebe obaveznim da postupa po ovim
kriterijumima. Tacna ocena ovog pitanja ne moze se napraviti zato §to u odlukama SPGS
u vezi primenljivosti UNMIKe Uredbe 2000/64 nisu navedeni nikakvi pravni niti fakticki
razlozi. Dakle, OEBS je zabrinut Sto predlozeni obrazac odaje nerealni utisak o
transparentnosti, dok, u stvari, moze postojati Citav skup dmgié] kriterijuma koji su
odlucujuéi za datu stvar, imajuéi u vidu opsiran jezik same Uredbe.

Disciplinska odgovornost i razreSenje sa duZnosti

Mehanizam disciplinske odgovornosti

Dalja garancija institucionalne nezavisnosti pravosuda je metod drzanja sudija 1 tuzilaca
odgovornim pri obavljanju njihovih sudskih funkcija. Kada sudski sluzbenici imaju
razloga da se boje od disciplinskih mera ili drugih posledica zbog nac¢ina na koji obavljaju
svoje duznosti, to nepovoljno utice na nezavisnost. Ovo pitanje opet zadire u stvar
sigurnosti mandata, ali, kao §to je ranije pomenuto u ovom delu, okolnosti na Kosovu
iskljucuju moguénost ustanovljenja pravosuda koje se sastoji od sudstva koje je
postavljeno na duzi rok i koje se ne moze menjati. Medutim, od sustinske je vaznosti da
sudije, bar za odredeni period vremena, uZivaju izvesnu sigurnost. Nedostatak takve
sigurnosti za sudije na Kosovu, bilo da su oni lokalni ili medunarodni, podstice
zabrinutost zbog mogucénosti da izvrSni organi, koji su odgovorni za produzenje njihovih
ugovora, mogu da iskoriste postupak za produzenje ugovora kao metod za razreSenje
nepozeljnih sudskih sluzbenika a da ne koriste redovnu proceduru disciplinskih mera.

> U Uredbi 2000/64 dat je osvrt samo na neophodnost obezbedenja nezavisnosti i nepristrasnosti

pravosuda ili propisno sprovodenje pravde.

31



Pocev od trajanja mandata, koji sam po sebi ne bi trebalo da uti¢e na nezavisnost sudija,
mehanizam sudske odgovornosti i postupak za razreSenje ili ponovno postavljenje
impliciraju znatan rizik za sudsku nezavisnost. Kao takva, profesionalna odgovornost za
¢lanove pravosuda predstavlja neophodnu zastitu od pogresnog sprovodenja pravde, i
OEBS je zbog toga, u svom ranijem Pregledu sistema krivicnog pravosuda, pozdravio
ustanovljenje Kosovskog veéa za sudije i tuzioce (%ST) kao kvazinezavisnog prelaznog
tela sa mandatom da zavede disciplinu u pravosudu.

Medutim, samo KVST, iako je predvideno kao garant sudske nezavisnosti, obavezano je
organizacionim dogovorima koji nisu u skladu sa standardima nezavisnosti i, zbog toga,
to moZe nepovoljno da uti¢e na ukupan njegov rad. Najpre, ¢injenica da KVST, od koga
se oCekuje da osigura transparentan i nezavisan pregled rada sudija, nominuje isti izvrSni
organ koji je odgovoran i za nominovanje sudija, naime SPGS, nepovoljno utice na utisak
o institucionalnoj nezavisnosti ovog tela. Zavisnost KVST od SPGS dalje je pojacana
¢injenicom da, kada se radi o razreSenju sa duznosti, rezultat njegovog disciplinskog
pregleda ne dovodi do obavezujuée odluke, ve¢ to predstavlja samo preporuku SPGS.
Prema ovom mehanizmu, KVST nije telo koje donosi odluku u vezi disciplinskih mera,
veé to &ini SPGS, ¢ime KVST postaje samo savetodavni organ izvrine vlasti. Sto se tice
osnovnih garancija propisnog sudskog procesa za sudije i tuzioce koji su predmet
disciplinskog preispitivanja od strane KVST, OEBS je zabrinut §to ovi sluzbenici nemaju
mogucénost da uloZe Zalbu na disciplinske mere koje su preduzete protiv njih. U Uredbi
kojom se ustanovljuje KVST nije dat mehanizam preispitivanja ovakvih odluka i,
tehnicki, sve dok same odluke u stvari donosi SPGS mogucénost preispitivanja odluka jos
viSe se komplikuje. Osporavanje odluke koju je doneo SPGS opet bi samo pokrenulo
pitanje imuniteta UNMIK i njegovih struktura i predstavnika, ¢ime se ne ostavlja nimalo
prostora za sudije i tuzioce kojeEij osudilo KVST da uopste pokuSaju da se preispitaju
odluke koje su donete protiv njih.

Pitanje sudske odgovornosti postaje jos problematicnije kada se ono odnosi na
medunarodne sudije i tuzioce. Uprkos brojnih preporuka da se razvije sistem disciplinske
odgovornosti za ove ¢lanove pravosuda, ovo pitanje jo$ nije reSeno. Prvo, Cinjenica da se
disciplinskim mehanizmima ne raspolaze na istin na¢in za lokalne i medunarodne sudske
sluzbenike koji obavljaju svoje duznosti u istom sudskom sistemu i, ponekad, kao ¢lanovi
istog sudskog veca, dovodi do dvostrukih standarda, $to nije u skladu sa demokratskim
pravosudem. Drugo, nedostatak mehanizma da se medunarodni sudije i tuzioci smatraju
odgovornim za svoj rad takode izaziva brige zbog moguceg loSeg sprovodenja pravde ili
nepropisnog ponasanja sudstva, nad kojim ne postoji kontrola.

Stavise, OEBS je zabrinut zato $to, u odsustvu ovakvog disciplinskog postupka za
medunarodne sudije i tuzioce, jedina opcija za odgovornost dolazi u trenutku obnove
njihovih ugovora. Ova opcija, medutim, nije u skladu sa garancijama sudske nezavisnosti,

%% Vidi treci Izvestaj, Deo 2, str. 17.

7 OEBS je informisan, u pismu od 16. aprila 2002.g., da je OP zavr$io rad na nacrtu amandmana na
Uredbu UNMIK 2001/18,- nacrt obuhvata. Izmedu ostalih stvari, posebne odredbe u pogledu prava sudija i
tuzilaca da se zale na odluku KVST u disciplinskim postupcima.
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sve dotle dok je produzenje ugovora u iskljucivoj nadleznosti izvrsnih organa.

Pravna sredstva protiv pristrasnosti

Iako to nije direktno povezano sa pitanjem disciplinske odgovornosti sudija, OEBS je
takode zabrinut zbog nedostatka pravnih lekova protiv eventualne pristrasnosti koju je
pokazao jedan medunarodni sudija tokom sudenja. Svi pravni sistemi, ukljucujuci
Kosovo, daju jasne kriterijume i postupke za izuzece ili diskvalifikaciju sudije. Vazeci

zakon striktno nabraja situacije za izuzece sudija iz nekog predmeta, i dalje je %edvideno
da strane mogu traziti izuzecée pojedinog sudije u €iju nepristrasnost se sumnja.

Medutim, ovi pravni lekovi, koji su po zakonu predvideni kao garancija sudske
nepristrasnosti, ne vaze za medunarodne sudije koje je UNMIK odredio za date slucajeve
po Uredbi 2000/64. Argument za neprimenjivanje postupaka izuzeca protiv ovih sudija
bio je da, ako bi se dala vlast da se odlucuje o izuze¢u protiv medunarodnih sudija i
tuzilaca postavljenih po Uredbi UNMIK 2000/64, predsednici sudova bi, koji su po
vaze¢em zakonu nadlezni da reSavaju u p@tupcima o izuzecu, zloupotrebili ovaj
mehanizam na Stetu medunarodnih sluzbenika.” Alternativno reSenje koje je OP usvojilo
da se bavi zahtevima za izuzece sudskih ve¢a medunarodnih sudija, koji su odredeni po
UNMIKoj Uredbi 2000/64, ilustruje dalju kontrolu OP nad ¢isto sudskim stvarima. Ovaj
popstupak, koji ¢ak i ne postoji u kodifikovanoj formi, predvida da, kadgod se dostavi
zahtev za izuze¢e medunarodnog veca, direktor OP odreduje drugog medunarodnog
sudiju koji bi odlucivao o izuzec¢u. Drugim re¢ima, ne samo Sto sudije koji su odredeni po
UNMIKoj Uredbi 2000/64 rade izvan redovnog sudskog sistema, bez ikakvih domacih
pravnih lekova ili garancija koje se primenjuju na njihov rad, ve¢ je i OP data dodatna
vlast u oblasti sudskih procesa, Ova vlast da se postave pojedini sudije, od kojih se
ocekuje da diskvalifikuju (izuzmu) ostale medunarodne sudije koje je sam OP postavio,
kompromituje nezavisnost pravosuda.

> Clan 39-44 ZKP SRJ

% U pismu upu¢enom OEBS 16.aprila 2002.g OP je izjavio da ‘jasno, ako je ova vlast data predsedniku
suda u vec¢ima koja se sastoje ve¢inom od medunarodnih sudija, verovatno da bi svako sudsko vece bilo
porazeno od strane predsednika’..
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RazreSenje duZnosti i okoncanje ugovora za sudije i tuZioce

OEBS je izrazio zabrinutost u proslosti zbog postupka razreSenja sudija i tuzilaca sa
duznosti, budu¢i da je to u potpunosti radeno od strane izvrSnih vlasti. U tom pogledu,
KVST sada ima mandat da odlucuje o stvarima koje se ticu sudske discipline, ukljucujuci
i mandat da daje predloge SPGS za naimenovanje i razreSenje sa duznosti sudija i
tuzilaca. Jedna stvar, medutim, i dalje zadaje brige, a to je metod obnove ugovora za
lokalne sudije i tuzioce, proces koji se moze upotrebiti kao alternativa za disciplinsko
razreSenje. ~ Skup kriterijuma za ponovno postavljenje, naveden u ¢lanu 6.1 UNMIK
Uredbe 2001/8, omogucava da se sudskimEﬁluibenicima ne produzi ugovor zbog
moralnog integriteta ili diskriminacionog rada,”" $to bi normalno trebalo da usledi posle
disciplinskog postupka pred JIP i KVST, gde bi doti¢ni sudije ili tuzioci mogli da iznesu
dokaze u svoju odbranu. Sudije i tuzioci nikada nisu obavesSteni o osnovama za ocenu
koja dovodi do produzenja ugovora. Interesantna situacija desila se u poslednje vreme
kada su sudije i tuzioci ocekivali produzenje ugovora za 2002.g. Razgovori koje je OEBS
vodio sa sudijama i tuziocima u svim regionima Kosova pokazali su da, sve do kraja
januara 2002. g., oni jo§ nisu imali zvani¢nih informacija o tome da li su njihovi ugovori
produZeni. Neki od njih izjavili su da su ¢uli da im je ugayor produzen od medija, ali o
tome nisu mogli da dobiju zvani¢nu potvrdu od OP™= Ovakve situacije izazivaju
zabrinutost najpre iz perspektive legalnosti rada ovih sudija, kada su oni obavljali
duZnosti u vreme kada nisu imali nikakvu zakonsku osnovu za to. Stavise, ovi nedostaci
na nivou administracije pravosuda i neodgovaraju¢i kriterijumi za ocenu produZenja
ugovora izazivaju brige u vezi organizacione nezavisnosti sudstva. Sudija koji mora da
prode kroz proces ponovnog postavljenja svakih Sest meseci ili svake godine, bez ikakvih
informacija o procesu i kriterijumima za ponovno postavljenje, ne moze se smatrati
nezavisnim pripadnikom pravosuda.

I11. FUNKCIONALNA NEZAVISNOST

Budué¢i da je usaden u osnovni koncept podele vlasti, kojim je uredeno svako
demokratsko drustvo, princip funkcionalne nezavisnosti pravosuda bazira se na ideji da

razni drZzavni organi raspolazu specificnim i isklju¢ivim kompetencijama, i da zato
nesudski organi ne mogu vrsiti niti se mesati u sudske funkcije. Prvi test pri utvrdivanju
obima sudske autonomije u pravnom sistemu je test zahteva nezavisnosti zakonodavstva
koje se razmatra. U tom pogledu, ogromna vecina nacionalnih ustava ili statutarnih
zakona obezbeduju garancije sudske nezavisnosti, postavljaju¢i zahtev da se sudovi
ustanovljuju po zakonu i da se sudije iskljucivo upravljaju i budu odgovorni po zakonu.

Medutim, cak i tamo gde zakonodavstvo obezbeduje dovoljne garancije za sudsku
nezavisnost u funkcionalnom smislu, pravi test nezavisnosti, van zakonodavnih garancija,

% Kao $to navedeno napred u ovom delu OP je upravo izmenilo sistem obnove ovih ugovora svake godine
i postavljenja se sada vrSe na neodredeni rok, sa moguénoscu razresenja iz sluzbe na osnovu odluke KVST.
%' Vidi ¢lan 6.1 (c,d) UNMIKe Uredbe 2001/8.

62 Odgovor OP na ovo bio je da su ponovna imenovanja objavljena u lokalnim medijima. Svejedno, takvo
obvjavljivanje pre sluzbenog obavestenja sudijama ne zadovoljava potrebu za adekvanom informacijom.

34



je prakti¢ni uzajamni odnos izmedu izvr$nih ili zakonodavnih organa i pravosuda. Sto se
ti¢e sistema krivicnog pravosuda na Kosovu, u ovom izvestaju ¢e se ispitati funkcionalni
odnos izmedu pravosuda i UNMIKih izvr$nih i zakondavnih organa.

Kao $to je ranije objasnjeno u opsegu ovog pregleda, OEBS novi naglasak na tematskim
strukturnim problemima u okviru pravosudnog sistema zahteva mnogo S§iri pregled
razvoja 1 porekla ovog sistema, koji, ponekad, moze da zadre u probleme, slucajeve, ili
delove zakonodavstva koji su izvan Sestomesecnog vremenskog okvira ovog pregleda.
Ipak, posto su relevantni za datu temu, ovakvi slucajevi ili zakonodavstvo bi¢e analizirani
1 komentarisani ¢ak i ako su ve¢ pomenuti u prethodnim pregledima; medutim, stari
komentari se nece ponavljati, ve¢ ¢e se isti problemi razmotriti iz nove perspektive.

MeSanje izvrSnih organa u sudsku nezavisnost

Sloboda od mesanja u sprovodenje sudskih postupaka predstavlja osnovnu garanciju u
okviru koncepta funkcionalne sudske nezavisnosti i ona prvenstveno podrazumeva da
izvr$ni ili zakonodavni organi nﬁnogu da daju obavezuju¢a uputstva sudovima o tome
kako da obavljaju svoje funkcije.

Izdavanje izvr$nih naloga o pritvoru lica od strane SPGS izazvalo je zabrinutost OEBS i
on je izvﬁtavao o tome u svojim ranijim izvestajima o sistemu krivicnog pravosuda na
Kosovu.™ Ova zabrinutost izraZzena je zbog nedostatka pravne osnove u domacem i
medunarodnom zakonu za izdavanje ovakvih naloga, a takode 1 zbog nedostatka sudskog
preispitivanja tih naloga. Osim ve¢ pomenutih briga, praksa izdavanja izvr$nih naloga o
pritvoru lica od strane SPGS izaziva dodatne brige iz perspektive meSanja izvrSnih
organa u obavljanje sudskih funkcija. U svim sluc¢ajevima u kojima je SPGS koristio
svoju vlast da bi pritvorio lica na osnovu izvr§nog naloga, ti pojedinci su ve¢ bili predmet
tekuceg krivi¢nog postupka, i oslobodeni su na bazi odluka sudova. Vrsec¢i ponovo ocenu
pitanja pritvora SPGS je uSao u domen sudskog presudivanja; izvrSna vlast SPGS
umesSala se u tok krivicnog postupka i zanemarila ovlaS¢enja koja su rezervisana
iskljucivo za sudove.

U svojoj sudskoj praksi Evropski sud je izjavio da viast da izda obavezujuée odluke koje
se ne mogu izmeniti od strane nesudskih organa na Stetu pojedine strane Sadrzv%gfl je u
samom pojmu suda 1 predstavlja osnovni element u konceptu sudske nezavisnosti.

% Vidi Beaumartin protiv Francuske, EK, 24. Novembar 1994.g.
% Vidi prvi Pregled, Deo 4, str. 24-26; Drugi Pregled, Deo 3, str.16-19; treéi Pregled, Deo 4, str.32-37.
% Slu¢aj Van de Hurk protiv Holandije, EK, 19.april 1994.g.
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Slucaj cetiri kosovska Albanca koji su osumnjiceni za napad bombom na autobus Ni$
Ekspresa 18. februara 2001. g. ilustruje nacin na koji SPGS izdaje izvr$ne naloge koji
se mesaju u ovlas¢enja suda. Posle istrage koju je obavio medunarodni istrazni sudija,
odreden za ovaj slucaj u skladu sa UNMIKom Uredbom 2000/64, sudsko vece
Okruznog suda u Pristini, sastavljeno isklju¢ivo od medunarodnih sudija, odlucilo je
da oslobodi tri osumnjicenika zbog nedostatka dokaza vezanih za optuzbe. Medutim,
odluka suda nije sprovedena zbog neposrednog mesanja izvrSne vlasti SPGS. Pritvor
osumnji¢enih produzen je na osnovu izvrsnog naloga SPGS.

lako je priznao da SPGS nije vrSio svoja ovlas¢enja u vezi pritvora u proteklih Sest
meseci, OEBS je zabrinut §to samo ocuvanje ovakvih ovlaséenja o pritvoru lica izvan
sudskog procesa nepovoljno utice na utisak o nezavisnosti Sto treba da bude karakteristika
svakog sudskog sistema. U tom pogledu, samo potpuno napustanje ovakve prakse moze
da eliminiSe potencijalno meSanje izvrSnih organa u specifi¢ne sudske stvari, kao Sto je
nalog za pritvaranje lica koja su umesSana u krivi¢ne aktivnosti.

Na istom nivou rezonovanja, OEBS je izrazio zabrinutost zbog prakse KFOR-a da
pritvara ljude. Kao deo izvrsne vlasti, KFOR na Kosovu predstavlja mnogo vise
ispolitizovano telo nego $to bi to predstavljala redovna vojna sila u okviru domace vlade.
Ovaj status namece obavezu KFOR-u da deluje sa veCom odgovornoséu kada vrsi ili
preuzima izvr$nu vlast, narocito u oblasti krivicne pravde. Vlast da pritvara lica izvan
sudskog procesa, kao Sto radi COMKFOR na osnovu ovlaséenja RSV 1244, Steti
funkcionalnoj nezavisnosti pravosuda. Ovakvo pritvaranje pretvara se u mesanje izvrsnih
organa u obavljanje sudskih funkcija, naroCito u slucajevima u kojima je krivi¢ni
postupak u toku i sud je ve¢ doneo ocenu u vezi pritvora.

Mesanje KFOR-a u sudske stvari ilustruje slucaj osumnjicenog kosovskog Albanca,
Clana Zastitnog korpusa Kosova (ZKK), koji je uhapSen 25. aprila 2001. g. pod
optuzbom za pokusaj ubistva, nezakonito posedovanje oruzja i iskazanih pretnji. Dana
4. juna 2001. g., posle Zalbe koju je ulozio branilac zbog produzenog pritvora po
nalogu sudskog ve¢a Okruznog suda, Vrhovni sud Kosova odlucio je da nema osnova
da se osumnjiceni drzi u istraznom pritvoru i, sledstveno tome, naloZio je oslobadanje.
Vise od mesec dana posle oslobadanja, 14. jula 2001. g. KFOR je ponovo uhapsio
osumnjicenog u vezi istog slucaja i stavio ga u pritvor po nalogu COMKFOR-a.

U Principima 3 i 4 Osnovnih principa o nezavisnosti pravosuda kaze se da sudstvo ima
nadleznost nad svim pitanjima sudske prirode, 1 ima isklju¢ivu vlast da odlucuje o tome
da li je predmet koji mu je podnet radi odlucivanja u okviru njegovih kometencija kako je
to zakonom definisano. U njima se dalje kaze da ne sme da bude nikakvog
neodgovarajuceg ili neopravdanog mesanja u sudski proces, niti se sudske odluke smeju
podvrgavati reviziji. Ocenjujuéi praksu pritvora i ovlaséenja SPGS i KFOR-a u svetlu
ovih principa, OEBS je zabrinut da svako meSanje u status pritvora nekog pojedinca, u
slucajevima u kojima je sud koji je ustanovljen po zakonu ve¢ doneo svoju odluku,
predstavlja krSenje funkcionalne nezavisnosti datog suda. Stavie, ovakva praksa
oslabljuje poverenje naroda u pravosude. Sudska nezavisnost je apstraktni pojam koji

% Tri osumnjiGena lica pustena su na slobodu 18.decembra 2001., posle odluke Vrhovnog suda.
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veoma zavisi od kredibiliteta i pravne izvesnosti koju ona treba da podstice kod naroda; i
kao Sto je Evropski sud ve¢ mnogo puta istakao do sadaggmvda ne samo Sto mora da se
sprovodi,vec isto tako mora se videti da se ona sprovodi.

Zakonodavno meSanje u sudsku nezavisnost

Mesanje koje Steti funkcionalnoj nezavisnosti pravosuda moze doci i iz zakonodavnih
ogranaka drzavne vlasti. Evropski sud smatra da zakon koji donesu zakonodavni organi,
sa ciljem da izmene pravnu situaciju datog slucaja koji se reSava pred sudom, naru§a@
sudsku nezavisnost, naro€ito u sluajevima u kojima je sama drzava strana u postupku.
Ovo tumacenje i1 obrazlozenje, koje je Evropski sud dao povodom gradanske parnice u
kojoj je drzava bila jedna od strana i bila direktno zainteresovana za njen ishod, proSireno
je 1 nakrivi¢ne slu¢ajeve. Po pravilu, drzava je strana u krivicnim postupcima ili, gde ona
to nije, drzava ima opsti interes za gonjenje krivicnih prekrsaja.

U tom pogledu, OEBS izrazava zabrinutost zbog UNMIKe Uredbe 2001/1 SE! jer je njeno
izdavanje predstavljalo jasan primer zakonodavstva koje je izmenilo pravni status
kriviénog slucaja koji se resavao pred sudom, i na taj naCin se umesalo u funkcije suda.
UNMIKa Uredba 2001/18, koju je SPGS proglasio 25. avgusta 2001.g., Cinilo se da
stvara pravosudni okvir kojim bi pritvori na bazi izvr$nih naloga mogli da se vrate nazad
u sferu sudskog procesa. Medutim, postojali su neki aspekti u primeni ove uredbe koji su
izazvali zabrinutost zbog njenog sukoba sa nezavisnos¢u sudova.

Prvo, komisija koja je obrazovana po Uredbi bila je ad-hoc sudski organ ¢ija struktura,
funkcije, 1 sastav nisu spadali nigde u okviru redovnog sudskog sistema na Kosovu;
StaviSe, Clanove ove komisije birao je i naimenovao SPGS, a od komisije se oc¢ekivalo da
preispita njegova ovlas¢enja. U tom pogledu, komisija koja je ustanovljena po UNMIKoj
Uredbi 2001/18 ne bi se mogla smatrati tribunalom u znacenju ¢lana 6 EK i u znacenju
principa 5 u Osnovnim principima o nezavisnosti pravosuda.” U ovim

principima se kaze da svako ima pravo da mu sudi redovni sud ili tribunal na osnovu
ustanovljenog zakonskog postupka. Dalje se kaze da tribunali koji ne primenjuju
propisno ustanovljene postupke zakonskog procesa ne smeju se osnivati da ugroze
nadleznost redovnih sudova ili sudskih tribunala. Sledstveno tome, ustanovljenje
vanredne sudske komisije za preispitivanje pitanja pritvora u odredenim slucajevima ima
efekat uzurpiranja nadleznosti koja pripada redovnom sudskom sistemu.

%7 Vidi Delcourt protiv Belgije, EK, 17. januar 1970.g.

% Slukaj Stran Greek Rafineries i Straties Andreadis protiv Grcéke, EK, 9. dec. 1994.g.

% UNMIKa Uredba 2001/18 o Osnivanju Komisije za preispitivanje pritvora na bazi vansudskih izvrinih
naloga o pritvoru.

" Evropski sud za ljudska prava &esto je smatrao da ovakva otigledna zavisnost od izvrinih vlasti
iskljucuje nezavisnost sudskog tela. Vidi na primer Ringeisen protiv Austrije, Evropksi sud za ljudska
prava, presuda od 16 jula 1971.g; Langborger protiv Svedske, EK, presuda od 22. juna 1989., naroéito stav
32; Belilos protiv Svajcarske, EK, presuda od 22. aprila 1988.g; i Findlay protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
EK, presuda od 25. feb. 1997.g., stav 73. Vidi takode Starrs i ostali protiv Procurator Fiscala (javnog
tuzioca), Vi§i sud, 11. nov. 1999.g. (resenje Skotskog suda, jedan od mnogih slu¢ajeva u domacim
sudovima u kome je primenjeno precedentno pravo EK o nezavisnosti).
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Drugo, primenljivost Uredbe bila je isklju¢ivo usmerena na odredene krivicne slucajeve,
naime da izvrSe preispitivanje statusa pritvora tri kosovska Albanca osumnji¢enih za
uceS¢e u napadu bombom na autobus Ni§ Ekspresa. Kada je uredba izdata, ovi
osumnjiceni ve¢ su proveli tri meseca u pritvoru na osnovu izvrs$nog naloga koje je izdao
SPGS, a medunarodni istrazni sudija jo$ uvek je radio na istrazi. Vazno je pomenuti da su
ova Uredba, a na taj nacin i komisija, bili pravno valjani samo tri meseca. U svetlu
principa sudske nezavisnosti, jedina alternativa koja bi bila u skladu sa garancijama
pravicnog sudenja od strane zakonski ustanovljenog nezavisnog tribunala bila bi da se
ponovo proglasi i stavi na snagu odluka o pritvoru koju je donelo sudsko ve¢e Okruznog
suda u Pristini (odluka koju je SPGS prethodno ignorisao). Kao poslednja mera, pitanje
pritvora moglo bi ponovo da se dostavi redovnom sudskom sistemu na ponovno
razmatranje na bazi dokaza iz spisa predmeta i nalaza istraznog sudije. Umesto toga,
intervenisanjem zbog odredene zakonske odluke u datom slucaju koji se resava pred
sudom, 1 izmenom pravnog statusa pitanja koje je sud ¢ reSio, UNMIKa
Uredba2001/18 Stetno utice na funkcionalnu nezavisnost pravosuda.

Imunitet UNMIK i KFOR-a

Drugo pitanje vezano za |%lnkcionalnu nezavisnost sudova na Kosovu nastalo je zbog
UNMIK Uredbe 2000/47.%~ Uredba predvida da UNMIK, njegova imovina, fondovi i
sredstva imaju imunitet od svakog sudskog procesa. Uredba takode predvida da SPGS,
Glavni zamenik i ostala cCetiri zamenika SPGS, Policijski komesar i drugi visoki
funkcioneri koje odredi SPGS ‘s vremena na vreme” dobijaju imunitet u odnosu na
nadleznagst lokalnih sudova u vezi svih gradanskih ili kriviénih dela koje pocine na
Kosovu.™—; Stavise, personal UNMIK ¢e takode imati imunitet u odnosu na lokalne
sudove u vezi SVI% civilnih ili krivi¢nih dela koja pocine u svom zvani¢nom svojstvu na
teritoriji Kosova.

" Detaljno misljenje o saglasnosti UNMIKe Uredbe 2001/18 sa priznatim standardima nezavisnosti
pravosuda izrazio je Ombudsperson u svom Posebnom izvestaju br. 4, od 12. septemra 2001. g.
Ombudsperson je zapazio da je UNMIKa Uredba 2001/18 jasno istakla da je SPGS, delujuéi u svojstvu
zakonodavca na Kosovu, proglasio zakon koji SPGS garantuje kontrolu nad sudskim procesima od
posebnog znacaja. Uredbom je trebalo da se ustanovi Komisija radi kontrole izvr$nog organa, ¢ija dela se
osporavaju, a umesto toga, ona je stavljena pod znatnu kontrolu izvr$nog organa, a kontrolisala je redovne
sudove Cija nezavisnost, nepristrasnost i puna nadleznost nikada nisu dovedeni u pitanje.

> UNMIKa Uredba 2000/47 o Statusu, privilegijama i imunitetu KFOR-a i UNMIK i njihovog osoblja na
Kosovu, proglasena 18.avgusta 2000.g.

7> Clan 3.2 UNMIKe Uredbe 2000/47.

™ Clan 3 UNMIKe Uredbe 2000/47, koju je SPGS proglasio 18. avgusta 2000.g.
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Imunitet UNMIK u administrativnom svojstvu

Imunitet humanitarnih ili mirovnih misija UN proisti¢e iz Povelje UN i Konvencije o
privilegijama i imunitetu Ujedinjenih nacija, a njegova funkcionalna svrha jeste da
osigura nezavisan rad misija u odnosu na lokalne vlade u zemljama domacinima. Na
Kosovu, medutim, UNMIK nije samo medunarodno prisustvo koje ima mandat da
nadgleda ili pomaze lokalnu vladu; on je pre sama vlada— Ovaj jedinstveni polozaj koji
UNMIK ima na Kosovu dovodi do sukoba izmedu pitanja imuniteta i nezavisnosti
pravasuda, jer ovakav imunitet ne ¢ini niSta drugo osim Sto Stiti UNMIK od samog
sebe . Imunitet koji je ustanovljen po Uredbi UNMIK 2000/47 osigurava da, bez obzira
na karakter i posledice aktivnosti ili odluka koje preduzima UNMIK u svom zvani¢nom
svojstvu kao privremena vlada, sudovi ne mogu da preispitaju zakonitost ovih aktivnosti
ili odluka, niti mogu da primaju i presuduju po pitanju privatnih tuzbi koje su podnete
protiv njih.

Sustinski element funkcionalne nezavisnosti svakog demokratskog sudskog sistema
dolazi od ovlas¢enja koje pravosude ima, a to je da proglasi dela zakonodavnih 1 izvr$nih
vlasti nezakonitim i da ponudi zaStitu i pravne lekove pojedincima ¢ija su prava
povredena merama ovih izvrSnih ili administrativnih vlasti. Sve dok pravosude na
Kosovu nema ovlas¢enja da vrsi takvu kontrolu nad delima vladinih organa, sudski
sistem nije potpuno nezavisan.

" Cinjenica da UNMIK na Kosovu ima dve razli¢ite funkcije, jednu kao mirovna misija, a drugu kao

privremena uprava, nema nikakvog znacaja na prakti¢ne posledice pitanja vezanith za imunitet. Razliku
izmedu ove dve funkcije UNMIK napravila je Kancelarija pravnog savetnika u pismu adresiranom na
OEBS. Kancelarija pravnog savetnika je tvrdila da privilegije UNMIK pokrivaju samo mirovnu dimenziju a
ne funkcije UNMIK kao privremene uprave. Teorijski, mogla bi se napraviti distinkcija izmedu dve
pomenute funkcije, UNMIK bi mogao da potvrdi samo imunitet koji se ti¢e mirovnih akcija i odluka,
medutim ne postoji praktiéna moguénost da se mere preduzete putem jedne ili druge uloge razlikuju. U
mnogim slucajevima, ovakve mere bi ukljucivale obe funkcije UNMIK.

U svom izvestaju 122/01 od 10.decembra 2001, Ombudsman Kosova je nasao da “UNMIK deluje kao
surogat drzave na Kosovu, a ne kao drzava kojoj je potrebna zastite od jurisdikcije druge drzave, u smislu
doktrine suverenog imuniteta.”
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Upadljiv primer dejstva imuniteta UNMIK na sudsku nezavisnost i na pojedinac¢na
ljudska prava stranaka umesanih u sudski proces je slucaj kosovske Albanke koja je
podnela zalbu sudu na administrativni ¢in koji je donela opstina Kacanik i bivse
UNMIKo Odeljenje za nauku i obrazovanje. Tuziteljka je ucestvovala na ispitu za
mesto direktora Skole u Kacaniku. Ona je smatrala da rezultati ispita nisu bili pravicni
i, saglasno tome, osporila uslove i postupak procesa ispitivanja. Opstinski sud u
Kacaniku razmatrao je slucaj i doneo odluku u korist tuziteljke. Odgovor UNMIK na
odluku Opstinskog suda je bio zapanjujuci. S jedne strane, pravni savetnik UNMIK je
poslao pismo sudu u kome se kaze sledece: ‘Direktor kacanickog MDE (Opstinske
direkcije za obrazovanje) trenutno radi kao direktor direkciie Odeljenja za nauku i
obrazovanje u privremenoj upravi UNMIK—a. On je, prema tome, imun na sudski
proces za ono Sto radi i kaze u sluzbenom svojstvu. Imunitet osoblja UNMIK
ustanovljen je u clanu 3 UNMIKe Uredbe br. 2000/47 od 18. avg. o Statusu,
privilegijama i imunitetu KFOR-a i UNMIK i njihovog osoblja na Kosovu.” S druge
strane, UNMIK je u drugom pismu, adresiranom na sud tvrdio da Odeljenje za
obrazovanje UNMIK ima isklju¢ivu odgovornost za selekciju i zaposljavanje
kandidata za direktore Skola, a da opstinski direktorat za obrazovanje nema nikakvih
ovlas¢enja u tom pogledu. Posledica ovog stava UNMIK bila je da se sudska odluka
nije mogla zakonski sprovesti. Evropski sud za ljudska prava smatra da izvrSenje
konacne i obavezujuce esude suda ¢ini deo prava suda kako je to garantovano po ¢l.
6 Evropske konvencije”2 Ombudsperson je takode razmotrio ovaj slucaj i izneo ovo u
Izvestaju od 10. dec. 2001.g.

Standardi ljudskih prava direktno se primenjuju u pravnom sistemu Kosova i, na bazi
teksta UNMMIK-ove Uredbe 1999/24™ oni imaju prvenstvo u odnosu na nesaglasne
odredbe domaceg zakona. OEBS je, zbog toga, zabrinut Sto sudski sistem do sada nije
uspeo da na pravi nacin protumaci primenljivost domaceg zakona, ukljucuju¢i i UNMIKe
uredbe, u svetlu gore pomenutih principa. Posto odredbe o imunitetu UNMIK i

KFQR-a liSavaju pojedince njihovih osnovnih prava, kao $to je pravo na efektivan pravni
lek—, OEBS je zabrinut zbog neaktivnosti sudova da ogranice stepen imuniteta, uz pomoc¢
tumacenja, samo na mere i odluke UNMIK ili KFOR-a koje ne ugrozavaju prava
pojedinaca da u potpunosti uzivaju njihova prava i slobode.

Imunitet od hapSenja i gonjenja

Iz drugacije perspektive ali jo§ uvek u vezi sa ovom stvari, imunitet UNMIK i KFOR-a,
kako se on proSiruje i na njihovo osoblje, potencijalno nanosi Stete nezavisnim
funkcijama sudstva na Kosovu u slu¢ajevima u kojima su medunarodni uposlenici
UNMIK i KFOR-a optuZeni za izvr$enje krivicnih dela.

Po UNMIKoj Uredbi 2000/47, uposlenici UNMIK i KFOR-a uzivaju pravo imuniteta od
bilo kog oblika hapSenja ili pritvora (¢lan 3.4), zbog reci i dela koja su ucinili u
“sluzbenom svojstvu” (¢lan 3.3). Uredba u sustini odrazava odredbe ¢lana V Konvencije

" Vidi Hornsby protiv Grcke, EK, 5.feb. 1997.g; Immobiliare Saffi v. Italy, EK, 28 juli 1999.g.

® UNMIKa Uredba 1999/24 o Vazeéem zakonu na Kosovu, 12. decembar 1999.g.

" Clan 6 EK; vidi dalje Golder v. United Kingdom, EK, 21.feb. 1975.g, Osman v. United Kingdom, EK,
28.0kt. 1998.g, Fayed v. United Kingdom, EK, 21 sept. 1994.g.
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o privilegijama i imunitetu Ujedinjenih nacija (“Konvencija”) koju je usvojila Generalna
skupstina UN februara 1946. g. Pored toga, ¢lan 105 Povelje UN uopSteno predvida
uzivanje privilegija i imunitet njenih ¢lanova, jer je to neophodno za nezavisno obavljanje
njihovih funkcija za UN.

Medutim, i u UNMIKoj Uredbi 2000/47 i u Konvenciji postoje odredbe koje propisuju
ogranienja i uslove ovog imuniteta. Clan 3.5 Uredbe obavezuje osoblje UNMIK da
postuje zakone Kosova i da se uzdrzava od bilo kojih dela koja nisu u skladu sa zakonom.
Imunitet od zakonskog procesa moze da uskrati (¢lan 6) Generalni sekretar UN, jer se
smatra da imunitet treba da bude u korist UNMIK i KFOR-a a ne u korist pojedinca.
Tekst uredbe jasno prati Konvenciju, u kome se kaze da su privilegije i imunitet
predvideni “u interesu UN a ne za licnu korist samih pojedinaca” (€lan 20).

Stavise, Generalni sekretar UN ima “pravo i duznost” da uskrati imunitet u slu¢ajevima u
kojima bi on ometao tok pravde, ako uskra¢ivanje imuniteta u takvim sluc¢ajevima ne bi
imalo Stete za interese UN. Ovde posebnu vaznost ima ¢lan 21 Konvencije, jer se u njemu
kaze da je UN duzan da saraduje sve vreme sa odgovaraju¢im organima i “da olaksa
propisno sprovodenje pravde, osigura postovanje politickih propisa i spreci da se desi
bilo kakva zloupotreba” vezana za bilo koju privilegiju ili imunitet. Iz prakti¢nog
iskustva koje je steCeno u misijama UN, ¢ini se da postoji jednoglasno priznanje da je
imunitet za medunarodne uposlenike UN uvek ograni¢en na dela koja su ucinjena ili reci
koje su izgovorene u sluzbenom svojstvu a ne u pojedina¢nom ili privatnom svojstvu.

Primer za ovo je Savetodavno misljenje MSP (29. april 1999.) vezano za gradanski
zahtev iznet pred sudove Malezije u vezi Cetiri slucaja klevete koji su se bazirali na
izjavama Specijalnog zvestioca UN o nezavisnosti sudija i advokata, objavljene tokom
istrage koja je sprovedena u toj zemlji. MSP je, sa prakti¢no jednoglasnom odlukom,
odlucio da je Specijalni izvestilac UN dao osporene izjave tokom obavljanja svoje
misije 1, prema tome, imao je pravo na imunitet.

Zbog toga je opSte prihvaceno da imunitet ne znaci obavezo i nekaznjivost, i da pojedini
¢lanovi organizacije koji uzivaju ovakve privilegije ne bi trebalo da umisljaju da im
imunitet daje ovlaS¢enja da ne postuju zakone i propise zemalja u kojima obavljaju svoje
duznosti. Ovaj argument najvise se odnosi na slucajeve u kojima se povrede domaceg
zakona ne deSavaju u okviru sluzbenih, sa misijom povezanih okolnosti, a naroc¢ito kada
su to dela krivi¢nog karaktera.

Pravosudni sistem na Kosovu, kako u smislu njegove nezavisnosti tako i u smislu
njegovih ovlaséenja da sprovede vladavinu prava, nije imao pozitivna iskustva u vezi sa
koriS¢enjem privilegija i imuniteta, naro€ito u vezi sa krivicnim slu¢ajevima. OEBS je do
sada nadgledao pet krivicnih istraga koje su vodene protiv medunarodnih uposlenika
UNMIK. U sva pet slucaja nijedan od pojedinaca nije smatran krivicno odgovornim za
prekrsaje koje su navodno izvrsili.

OEBS je posebno zabrinut zbog cetiri od ova pet slucaja, jer su u njima bili umeSani

policajci UNMIK CIVPOL. U dva slucaja koja su se dogodila u leto 2001.g., istrage su
vodene protiv jordanskog i1 kenijskog policajca, u dva zasebna slucaja, zbog seksualne
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zloupotrebe maloletnih zrtava mladih od 15 godina. Tok dveju istraga bio je potpuno
drugaciji, mada je ishod, u oba slucaja, doveo do vra¢anja osumnjicenih lica u njihovu
zemlju, a da istraga nikada nije okoncana.

U slucaju u kome je bio umesan jordanski policajac, medunarodni javni tuzilac pregledao
je dokaze koje je sakupila UNMIK policija. Posle dve nedelje razmatranja, tuzilac je
smatrao da svedocenje 13-godisSnje zrtve nije bilo dovoljno ¢vrsto i dosledno, mada je
sam osumnjieni dao Cetiri protivurene izjave policijskim istraziteljima. Materijalni
dokazi, kao §to su kapi krvi i opusci cigarete, takode su nadeni u ku¢i koju je iznajmio
osumnji¢eni za tu konkretnu no¢; osumnji¢eni je priznao, u svojoj konacnoj verziji
dogadaja, da je iznajmio kucu za tu no¢ i da je imao seksualni odnos sa zrtvom, §to ne
umanjuje njegovu odgovornost zbog izvesnih okolnosti. Uprkos ovim pokazateljima i
dokazima medunarodni tuzilac nije dostavio zahtev istraznom sudiji da pokrene zvani¢nu
istragu ovog slucaja, a nije zahtevao ni uskradenje imuniteta u skladu sa ¢lanom 6
UNMIKe Uredbe 2000/47. Istraga je zavrSena i policajac je vracen u svoju domovinu.

Samo mesec dana posle slucaja jordanskog policajca, slican slucaj dospeo je pred istog
medunarodnog javnog tuzioca. Ovog puta, osumnji¢eni je odmah bio pritvoren i jedan
dan posle hapSenja zahtevano je uskracenje imuniteta od Generalnog sekretara UN.
Kenijski policajac je takode bio optuzen za seksualnu zloupotrebu 14-godiSnje Zrtve.
Okolnosti dogadaja razlikovale su se od napred navedenog slucaja, posto je zZrtva, jos od
svoje 13. godine, bila iskoriS¢avana da radi kao prostitutka. Policijski izvestaji i izjave
zrtve koje je dala policiji, pruzali su racionalne osnove da se veruje da je doti¢na zrtva
bila Zrtva trgovine ljudima u znacenju ¢lana 1 UNMIKe Uredbe 2001/4. Ona je otkrila da
je bila angazovana da radi kao prostitutka kada je imala 13 godina od strane Zene koja ju
je, prinudom i zloupotrebom osetljivog polozaja Zrtve, seksualno iskori$¢avala za sticanje
materijalne dobiti. Isti policijski izvestaji 1 izjave pokazali su da je policajac UNMIK
znao da je zrtva bila seksualno iskoriS¢avana, ali je ipak nastavio da koristi njene
seksualne usluge. Ovi pokazatelji pruzaju dovoljnu osnovu za razumnu sumnju da je
osumnjic¢eni prekrSio ¢lan 4.2 UNMIKe Uredbe 2001/4 (koriS¢enje ili obezbedenje
seksualnih usluga od lica koje se seksualno iskoris¢ava). Ipak, medunarodni javni tuzilac
koji je radio na ovom sluc¢aju nije izneo optuzbe na osnovu zakona o trgovini ljudima. Na
bazi vrlo malo dokaza koji su im stavljeni na raspolaganje i na bazi optuzbi za silovanje i
neprirodne bludne radnje, sudsko ve¢e medunarodnih sudija smatralo je da dokazi nisu
dovoljni da bi se protiv osumnji¢enog pokrenula optuznica i, sledstveno tome, oslobodilo
ga je posle mesec dana pritvora. Osumnjiceni se vratio u svoju domovinu i, Sest meseci
posle njegovog oslobadanja, nije bilo nikakvih pomaka u istrazi, a medunarodni javni
tuzilac jo$ nije podneo optuznicu po ¢lanu 4.2 UNMIKe Uredbe 2001/4.

Januara 2002. g. pokrenuta je istraga protiv egipatskog policajca osumnji¢enog da je ubio
svog prevodioca. Protiv njega je takode pokrenuta istraga zbog navodnog prikrivanja
konfiskovanog revolvera do koga je dosao u posed u svom sluzbenom svojstvu. Cini se
da je ovim revolverom i izvrSeno ubistvo. Generalni sekretar UN izdao je nalog o
oduzimanju imuniteta i ovaj policajac je bio u pritvoru tokom celog toka istrage.
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Eventualni transfer van Kosova se, medutim, jo§ razmatra jer je osumnji¢eni zadobio
teske povrede ruke §to zahteva hirursku intervenciju.

Marta 2002.g., pokrenuta je istraga protiv austrijskog policajca zbog navodnog
zlostavljanja osumnjicenog tokom ispitivanja. Medutim, policajac je pobegao iz pritvora
dok je bio u austrijskoj medicinskoj ambulanti; on se kasnije, pod nepoznatim
okolnostima, vratio u Austriju. Odlazak policajca, kao 1 pokusaji austrijske vlade da resi
ovu stvar preko diplomatskih kanala, objavljeni su u medunarodnoj Stampi §to je izazvalo
nemir u UN kao i u javnosti.

Posle nadgedanja ovih slucajeva OEBS je zabrinut Sto, sa izuzetkom egipatskog policajca
osumnjicenog za ubistvo koji je jo§ u pritvoru i pod istragom, nijedna od teskih krivicnih
optuzbi koje su iznete protiv ovih medunarodnih uposlenika nije propisno istrazena da bi
se utvrdila istina o navodima. Razlozi za odustajanje od istrage, kao i okolnosti pod
kojima je osumnji¢enima dozvoljeno da se vrate u njihove mati¢ne zemlje, razlikovali su
se od slucaja do slucaja. Konacni ishod, medutim, bio je taj da su zrtve ostavljene bez
ikakve nadoknade, bilo materijalne ili moralne, i bez odgovaraju¢eg pravnog leka ili
reSenja sluCaja. U ¢lanu 6 EK utkano je pravo svakog pojedinca na zaStitu suda i
efektivne pravne lekove pred tim sudom, i to u svim slucajevima, kako gradanskim,
upravnim, tako i krivi¢nim. Stavise, Evropski sud smatra da drzavni organi imaju
pozitivnu obavezu da osiguraju da se prava, koja su zaga[léﬁntovana po EK, prakti¢no 1
efektivno sprovode, a ne da budu samo teoretska i iluzorna.™ U tom pogledu, ovi primeri
izvlaenja medunarodnih uposlenika UNMIK osumnji¢enih za krivicna dela izvan
nadleznosti pravosudnog sistema Kosova ide na Stetu ispunjenja prava zrtava po
Evropskoj konvenciji i onemogucava sudski sistem da se bavi slufajevima iz svoje
nadleznosti. Ovakvi slucajevi kod lokalnog sudstva izazivaju utisak da su medunarodni
¢lanovi UNMIK nekaznjivi za svoja dela, bez obzira koliko teSke zlo€ine da su izvrsili.
Alternative koje je preduzeo UNMIK, kao §to su disciplinske mere protiv doticnog
uposlenika 1ili repatrijacija da bi se, potencijalno, u njihovoj zemlji suocili sa tim
optuzbama nisu dovoljne i prikladne i, eventualno, mogu dozvoliti zloupotrebe bez
ikakve odgovornosti.

Konacno, ishod ovakvih slucajeva dovodi do ruSenja ugleda samog UN, a takode i
Generalnog sekretara. Svi zahtevi za uskra¢enje imuniteta obradeni su ekspeditivno, i oni
svaki put potvrduju da ne moze biti imuniteta za krivicna dela koja pocini bilo koji
pojedinac u mirovnoj misiji. Medutim, ovakav pristup koji je preduzet na najviSem nivou
UN nije na odgovarajuci nacin sproveden od strane UNMIK.

IV.  PREPORUKE

8 Vidi Artico protiv Italije, EK, 13.maj 1980.g.
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Kao garancija sudske nezavisnosti, SPGS i KFOR treba zvani¢no da napuste svaku
vrstu izvr$nog ili zakonodavnog mesSanja u sferu sudskih ovlas¢enja, narocito po
pitanju pritvora.

Jedna od glavnih funkcija sudskog sistema je nezavisno preispitivanje zakonitosti
administrativnih odluka i mera koje preduzimaju drzavni organi. Ovo povecava
sudsku nezavisnost i garantuje pravo pojedinaca da ospore administrativne odluke
koje ogranicavaju ili kr§e njihove slobode i1 prava. OEBS preporucuje da se u UNMIK
Uredbu 2000/47 unese amandman koji ¢e omoguciti da lokalni sudovi preispituju i
odlucuju o ovakvim administrativnim odlukama i merama koje su preduzeli organi
UNMIK. U amandmanu uredbe treba jasno da se definiSu redovne mere koje UNMIK
preduzima u svom svojstvu lokalnog administratora, koje zatim treba da budu
zvanicno otvorene za sudsko preispitivanje. Sudovi takode treba da preduzmu
inicijativu da tuma¢e UNMIK Uredbu 2000/47 u duhu medunarodnog zakona o
ljudskim pravima i da, sledstveno tome, dozvole da se podnose zalbe protiv
administrativnih mera koje izdaje UNMIK i da delotvorno preispituju takve mere.
OEBS preporucuje da se jos viSe pojaca nezavisnost KVST. Po tekuc¢em okviru,
nalazi KVST u disciplinskim postupcima, u formi savetodavnih misljenja, dostavljaju
se SPGS koji je konacni organ koji odlucuje o ovoj stvari. OEBS preporucuje da
odluke koje KVST donese u disciplinskom postupku treba da budu stvarne i
pravosnazne a ne samo da budu preporuke SPGS. Stavise, OEBS preporu¢uje da se
unese amandman u uredbu o ustanovljenju KVST, u smislu da sudije i tuzioci koji se
saslusavaju u disciplinskim postupcima pred KVST treba da imaju pravo da se
preispitaju ovakve odluke. Tehnicki, OEBS preporucuje postavljenje dva dodatna
¢lana KVST tako da se, od ukupno 11 ¢lanova, mogu obrazovati dva veca — od kojih
bi jedno delovalo kao organ prve instance a drugo kao apelaciono vece.

Medunarodni sudije i tuzioci treba da podlezu istom mehanizmu disciplinske
odgovornosti kao i1 svaki drugi ¢lan pravosuda. Pod uslovom da se odluke KVST
mogu preispitivati i da njegovi nalazi budu pravosnazni, a da nije potrebno zvani¢no
odobrenje od SPGS, onda bi medunarodni sudije i tuzioci trebalo takode da podlezu
disciplinskom postupku KVST.

Uzimajuéi u obzir kratko trajanje mandata medunarodnih sudija i tuzilaca, zbog
postojeéeg sistema uposljavanja u UN, i da njihov rad zavisi od odobrenja njihovih
vlada, to bi o produzenju njihovih ugovora trebalo da se odlucuje izvan OP i SPGS,
kao garancija efektivne institucionalne nezavisnosti. Pitanja u vezi produzenja
ugovora za medunarodne sudije i tuzioce trebalo bi redovno da se dostavljaju KVST
radi razmatranja; ova razmatranja treba da slede iste kriterijume koji se primenjuju u
disciplinskim postupcima.

Potrebno je dopuniti UNMIK Uredbu 2000/64. Prvo, potrebno je zvani¢no usvojiti
precizne kriterijjume kojima bi se definisala primenljivost uredbe na pojedine
slucajeve. Pored toga, potrebno je ustanoviti mehanizam nasumi¢nog izbora sudija pri
odredivanju za dati slucaj; u svakom slucaju, odredivanje sudskih sluzbenika za date
slu¢ajeve ne bi trebalo da bude ostavljeno na volju OP i SPGS. Sudije i tuzioci koji su
odredeni po UNMIK Uredbi 2000/64 treba da slede i pridrzavaju se svih
proceduralnih garancija u domacem zakonu, ukljucujuéi i odredbe o izuzeéu zbog
razloga pristrasnosti.
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*  Ocena primenljivosti UNMIK Uredbe 2000/64 treba da bude transparentna i precizna.
Kriterijumi koji su uzeti u obzir pri davanju ovakve ocene treba zvanicno da se
usvoje u administrativnom uputstvu. Potrebno je striktno se pridrzavati ovih
kriterijuma. Da bi se povecala odgovornost, odluke SPGS o primeni uredbe treba da
budu i pravno i fakticki obrazlozene.

DEO 4: PRITVOR

I UvOD
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Prakti¢ni 1 teoretski aspekti pritvora, kako sudskog tako i Vansudskogﬁemeljno su
obradeni u prethodna tri OEBSa pregleda sistema krivicnog pravosuda.— Ovlaséenja
SPGS i KFOR-a da pritvaraju lica izvan sudskog procesa stalno su bila tema razmatranja
OEBS u smislu saglasnosti sa standardima i garancijama ljudskih prava. Pre obrade
pitanja nastanka ove prakse pritvora tokom proteklih Sest meseci, OEBS najpre Zeli da
pozdravi izmene koje su se dogodile kako u pogledu pritvora po izvr$nim nalozima SPGS
tako 1 u pogledu pritvora od strane COMKFOR-a. U toku ovog izvestajnog perioda

SPGS nije izdao nijedan izvrs$ni nalog o pritvoru, a broj pritvorenika koje KFOR drzi u
svojim centrima za pritvor bez sudskog naloga postupno se smanjio, mada sa
oscilacijama, i to od oko 100 lica u pritvoru pocetkom septembra 2001. g. na samo jedno
lice krajem februara 2002. g.

Medutim, postoje pravni i prakti¢ni aspekti u vezi ove politike pritvora koji jo§ izazivaju
zabrinutost 1 zahtevaju dalju analizu. Zbog toga ¢e u ovom delu biti obradeni samo novi
razvoji 1 novi argumenti nastali u vezi sa politikom pritvora po nalozima SPGS i KFOR-
a, ali bez ponavljanja komentara koji su ve¢ izneti u prethodnim pregledima.

I1. PRITVOR PO IZVRSNIM NALOZIMA SPGS

Ovlasc¢enja SPGS da pritvara lica van sudskog procesa jos izazivaju istu zabrinutost zbog
nedostatka jasne pravne osnove i nesaglasnosti sa garancijama ljudskih prava protiv
samovoljnog liSavanja slobode. Zbog toga, uprkos ¢injenici da SPGS vise ne pribegava
primeni svoje izvr$ne vlasti u stvarima u vezi pritvora, OEBS je ipak zabrinut zbog
teoretskog oCuvanja samog koncepta. Kao Sto je ranije pomenuto u ovom pregledu kada
se razmatra sudska nezavisnost samo postojanje ovakve vlasti za pritvaranje ljudi
kompromituje utisak o sudskoj nezavisnosti i ugrozava veru kosovskog drustva u
vladavinu prava.

Iz prakti¢ne perspektive, OEBS izrazava zabrinutost zbog razvoja i ishoda poslednjeg
sluc¢aja u kome je SPGS primenio svoja ovlaséenja o pritvoru. Tri poslednja pritvorenika
koji su zadrzani na osnovu izvrSnih naloga bili su deo grupe od cetiri glavna
osumnjicenika koje su organi za sprovodenje zakona uhapsili u vezi sa napadom bombom
na autobus koji je prevozio kosovske Srbe 18. februara 2001. g.(poznati slucaj autobusa
Nis Ekspres). Jasan ishod ovog slucaja je da, i posle vise od godinu dana istrage, jedan
gnusan zlo€in koji je izvrSen na teritoriji kojom upravlja UN, i u neposrednoj blizini i
pratnji KFOR-a, jo§ nije reSen, i ¢ini se da uopSte nema Cvrstih dokaza o tome.
Intervencija SPGS u ovom slucaju iSla je od izdavanja izvrSnog naloga o pritvoru
osumnji¢enih do proglasenja Uredbe UNMIK 1 obrazovanja Vanredne komisije
sastavljene od sudija koje je SPGS posebno angazovao za ovu priliku, a koji su na

Kosovo dolazili samo na jedan dan. Celokupno meSanje izvrSne vlasti u ovom slucaju
opravdavano je osetljivo$¢u dokaza koji su inkriminisali osumnji¢ene. Medutim, tekuce
stanje sluc¢aja dokazuje da nikada nije bilo dovoljno dokaza protiv osumnjienih i da je

81" Za detaljnu analizu u vezi pritvora vidi treéi Izvestaj, Deo 4.
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mesanje izvr$ne vlasti bilo planirano samo da bi se zadrzali osumnjiceni u pritvoru dok se
od istrage ocekivalo da sakupi dokaze protivu njih.

III.  PRITVOR OD STRANE KFOR-A
Fakticki pregled

U svom ranijem pregledu sistema krivicnog pravosuda na Kosovu OEBS je detaljno
obradio obim saglasrﬁti prakse pritvora KFOR-a sa standardima medunarodnog zakona
o ljudskim pravima.™~ U to vreme, OEBS je izrazio zabrinutost zbog velikog broja
vansudskih pritvorenika koji su drzani u Centru za pritvor Bondstil (BDF), i takode
istakao da su ova lica pod nadzorom KFOR-a bila pritvorena bez ikakve zakonske osnove
ili sudskog naloga, i bez ikakve moguénosti da njihov pritvor preispita neki sudski organ.

OEBS stav o ovlaS¢enjima KFOR-a da pritvara ljude vansudski u sustini se nije promenio
u poslednjih Sest meseci, mada su neki spoljni faktori imali uticaja, s jedne strane, na broj
pritvorenika u BDF, i, s druge na postupke pritvora. Saglasno tome, OEBS je zapazio
znatno smanjenje broja lica u pritvoru KFOR-a. Ali, ne sme se zaboraviti da je ovo
smanjenje povezano sa okoncanjem dva sukoba u BJRM i juznoj Srbiji, koji su bili uzrok
velikog broja pritvorenika u pritvoru KFOR-a tokom leta 2001. g.

OEBS je zapazio da je KFOR uneo neka razjasnjenja u svojoj politici pritvaranja,
naroCito u pogledu obezbedenja nekih garancija i prava lica koja se drze u pritvoru u
skladu sa medunarodngl zakonom o ljudskim pravima. Vredno je pomenuti izdavanje
Direktive KFOR-a 42™ koja ima za cilj da ustanovi politiku i postupke za vrSenje
ovlaséenja COMKFOR-a o pritvoru lica bez sudskog procesa. Stavise, KFOR je objavio
svoje namere da izda pismene formulare svakom pritvoreniku kada budu prvi put
pritvoreni u BDF; ovi formulari sadrze kratke informacije o razlozima pritvora, roku
pritvora, 1 postupku za interno preispitivanje slucaja od strane KFOR-a. Formular takode
opisuje prava koja su garantovana tokom pritvora, kao §to su, izmedu ostalih, pravo da se
angazuje privatni advokat, pravo na porodi¢ne posete najmanje jednom nedeljno, i pravo
ulaganja zalbe KFOR-u. Iz razgovora sa ljudima l@ji su bili u pritvoru u BDF, OEBS je
zapazio da ovaj formular jo$ nije uveden u praksu.

Uprkos ovim razvojima u pristupu KFOR-a prema praksi pritvaranja, OEBS je i dalje
zabrinut zbog najznacajnijih aspekata ovla$¢enja KFOR-a u ovim stvarima. Postupci koji
su izneti u Direktivi 42 KFOR-a predstavljaju korak napred ka obezbedenju okvira za
izdavanje naloga, preispitivanje i okon€anje pritvora; Medutim, svi ti postupci ne
doprinose da se ovlas¢enja KFOR-a u vezi pritvora uc¢ine zakonitim.

52 Vidi tre¢i Izvestaj, Deo 4, Naslov II, str. 37-39.

%3 Direktiva 42 o pritvoru COMKFOR-a (u daljem tekstu Direktiva KFOR-a 42), od 9.oktobra 2001.g.,
zamenila je poverljivu direktivu o pritvoru poznatu kao FRAGO 997.

% 0d oktobra 2001.g. OEBS je vrsio informativne posete BDF najmanje jednom meseéno, a isto tako i na
poseban zahtev pritvorenika. OEBS je razgovarao sa ve¢inom pritvorenika koji su pritvoreni u BDF od
oktobra 2001.g.
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Osnova za pritvor

Politika i obrazloZenje koje KFOR daje u Direktivi 42 pozivaju se na RSB 1244 kao
osnovu za ovlas¢enja KFOR-a da vansudski pritvara lica. Argumenti koji to potkrepljuju
uglavnom su isti kao oni koji su dostavljeni OEBS sept. 1, koji su ve¢ pomenuti i
komentarisani u prethodnom pregledu krivicnog pravosuda.™ Iz teksta Direktive, OEBS
je shvatio da je KFOR preuzeo svoja ovlas¢enja za pritvor iz odredbe RSB 1244 koja
ovlas¢uje medunarodno prisustvo za bezbednost na Kosovu (KFOR) da primeni »sva
neophodna sredstva« da ispuni svoje odgovornosti. Stavise, KFOR smatra da je ovlaséen
da pritvara ljude da bi odrzao »sigurnu i bezbednu okolinu« na Kosovu sve dolmcivilne
viasti nisu u mogucnosti ili nisu spremne da preuzmu odgovornost za ovu stvar”.

Imajuéi u vidu pomenute argumente KFOR-a, OEBS je jo§ zabrinut $to ovlas¢enja koja
KFOR vrs$i u pogledu pritvora nisu u skladu sa razvojima koji su se dogodili u
pravosudnom sistemu na Kosovu i sa regionalnom bezbednosnom situacijom. OEBS
shvata da je, na pocetku misije UNMIK, bilo potrebno da se ucvrsti vlast radi o¢uvanja
stabilnosti, koju je, sa operativne tacke glediSta, mogao da obezbedi samo KFOR. Alj,
kada je redovni sudski sistem postavljen na svoje mesto, bez obzira na to §to je u
pocetnoj fazi, KFOR je trebalo postupno da prilagodi svoju politiku pritvora sa ciljem da
se konacno napusti ova praksa i da redovni sudski organi krenu sa preispitivanjem
pritvora.

Upadljiv primer koji protivureCi tvrdnjama KFOR-a da su njihova ovlas¢enja za
pritvor opravdana potrebom da se ocuva sigurna i bezbedna klima na posleratnoj
teritoriji je Prelazna uprava Ujedinjenih nacija u Istocnom Timoru (UNTAET). Misija
UN u Istocnom Timoru sukobila se sa sli¢nim, ako ne i tezim, pitanjima vezanim za
bezbednost od samog njenog dolaska i ustanovljenja u Istocnom Timoru, pa ¢ak i kada
je pokrajina efektivno bila pod upravom UN. Stavie, mandat koji su UNTAET i njena
pratec¢a vojna sila imali na Istocnom Timoru uglavnom je bio sli¢an sa mandatom
UNMIK i KFOR-a na Kosovu. Medutim, resenje koje je usvojio Savet bezbednosti UN
za vojno prisustvo na Istocnom Timoru bilo je drugacije od reSenja usvojenog na
Kosovu, posto je medunarodna vojna sila na Istocnom Timoru stavljena pod civilnu
vlast SPGS 1 nikada nije imala ovlas¢enja niti vrSila pritvaranja na svoju ruku. Iz
izveStaja za javnost koje izdaje UNTAET i po pisanju drugih nezavisnih medunarodnih
organizacija i NVO na Istocnom Timoru, OEBS je shvatio da reSenje koje je
primenjeno u Isto¢nom Timoru nije ni na koji nacin nepovoljno uticalo na mandat da
se saCuva bezbedna okolina, $to su uspesno sprovele vojne snage iako nisu imale
ovlas¢enja da bez sudskog naloga pritvaraju ljude. U istim izveStajima se kaze da je
pravosude u Istocnom Timoru u sli¢noj

razvojnoj fazi kao i ovo na Kosovu; medutim, sudski sistem Istocnog Timora nije
smatrao da je nesposoban da preuzme odgovornost za sprovodenje Zak(t%fi, i da su
medunarodni organi tu samo da im pomognu u vr$enju njihovih ovlascenja.

% Pismo od 6.9. 2001., koje je COMKFOR poslao $efu misije OEBS. Vidi 3. Pregled, Deo 4, str. 37.
% Vidi Direktivu KFOR-a 42, Deo 4/a.
¥ Vidi Izvestaje NVO iz Ist. Timora, Program nadzora sudskog sistema (PNSS). www.jsmp.minihub.org/
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Drugi argument koji je KFOR izloZio da opravda svoje dalje pritvaranje lica bez sudskog
naloga, kao $to je pomenuto, je da sudski sistem na Kosovu jos$ nije spreman da se nosi sa
onim slu¢ajevima za koje je KFOR ovlas¢en da vrsi pritvore. Posle preporuka OEBS da
se ustanovi sistem po kome bi medunarodni sudije bili odredeni da reSavaju osetljive
slucajeve, KFOR je iskazao negodovanje da preda slucajeve lokalnom pravosudu i izrazio
stav da vojni obavestajni podaci i informacije ne smeju ni da se saopSte medunarodnim
sudskim sluzbenicima. Ovaj stav koji je KFOR zauzeo navodi na zakljuc¢ak da KFOR a
priori iskljuCuje svako preispitivanje njihove prakse pritvaranja od strane civilnih organa
kao alternativu za okoncanje njihove prakse vansudskog pritvaranja. Kao i u ranijim
prilikama, KFOR tvrdi da obavestajni podaci koji obi¢no sluze kao osnova za pritvor
mogu da se otkrivaju samo pred sluzbenicima koji imaju ‘NATO odobrenje’. Dalje, ¢ini
se da ovakvo odobrenje ne moze da se izda, iz vojnih razloga, ni medunarodnim sudijama
i tuziocima. Cak i ako bi takvo odobrenje bilo izdato, jo§ uvek bi ostala zabrinutost zbog
prava odbrane da i ona ima pravo pristupa takvim podacima ili dokazima. Pravo na
pravi¢no sudenje i propisan sudski proces ne moze se u potpunosti ispostovati ako samo
sudsko vece ili tuzilac imaju pristup i znanje o dokazima protiv okrivljenika. Okrivljeno
lice, bilo neposredno ili preko svog branioca, mora da bude u moguénosti da ospori, na
sudskom pretresu, relevantnost i tanost takvih podataka ili dokaza. KFOR je istakao da
su, radi reSavanja pitanja poverljivih NATO informacija, direktno pri direktoru OP
postavljeni specijalni savetnici sa odgovaraju¢im NATO odobrenjem, i da oni mogu da
preispitaju informacije i dokaze koji ne mogu da se iznesu pred druge sudske sluzbenike.
OEBS je zabrinut da ¢e ovo reSenje, umesto da donese reSenje za pitanja pritvora, jos vise
pojacati kontrolu izvr$nih vlasti nad onim §to bi trebalo da bude ¢isto sudska stvar, u
smislu izdavanja naloga i preispitivanju osnova za svako liSavanje slobode ljudi.

KFOR je takode tvrdio da ne samo §to sudski sistem na Kosovu nije spreman da preuzme
pritvorenike koji su_pod njihovim nadzorom, ve¢ i da je postoje¢i zakonodavni okvir
nezreo i nedovoljan. OR je dao primer da su vecina pritvorenika koji su pritvoreni od
leta 2001. g. bili ili umeSani u nezakoniti prelaz granice iz BJRM 1 juzne Srbije, ili u
nezakonito posedovanje oruzja, ili i jedno i drugo. KFOR je objasnio da, ako bi oni bili
predati sudskim organima, ov prekrsioci ne bi bili kaznjeni dovoljnim kaznama kojima bi
se odvratili od vrSenja prekrSaja, i da je zbog toga KFOR ‘prinuden’ da preuzme
odgovornost za ove slucajeve. OEBS smatra da se ova obrazlozenja ne slazu sa nedavnim
razvojima u kriviénom pravosudu Kosova, naro€ito u pogledu zakonodavne reforme.

Nedavne UNMIKe Uredbe o prelasku granice, terorizmu, o dozvolama za posedovanje
oruzja i merama protiv organizovanog kriminala obezbedile su pravne instrumente za
istragu i gonjenje lica koja su osumnji¢ena da su umeSana u nezakonite

% Ove stavove izrazio je LEGAD KFOR-a na raspravi za okruglim stolom sa predstavnicima OEBS,

Saveta Evrope, UNHCHR, i SPGS, koja je odrzana feb. 2002.g.
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aktivnosti na teritoriji Kosova.@ Stavise, visina kazni za lica za koja se utvrdi da su kriva
za ovakva krivicna dela, kako je predvideno u ovim uredbama, predstavlja ¢vrstu i
dovoljnu garanciju da ¢e kazne koje budu izreCene protiv ovih lica zadovoljiti kako
preventivnu tako resocijalizacionu svrhu koja je obi¢no predvidena pri odmeravanju
kazni. Prekr$aji za nezakonito koriS¢enje i posedovanje oruzja kaznjavaju se zatvorom do
10 godina, umeSanost u organizovani kriminal kaznjava se kaznom do 20 godina zatvora,
odredbe za terorizam predvidaju kazne do 40 godina, dok novi zakon o nezakonitom
prelasku granice propisuje kazne do godinu dana zatvora, a sudski postupak koji vode
sudski sluibenigﬁ| postavljeni po Uredbi 2000/64 mora se voditi sa posebnom
ekspeditivnoséu.” Uzimajuéi sve ove argumente u obzir OEBS smatra da sada$nji
zakonodavni okvir obezbeduje dovoljne garancije da i lica za koja je KFOR preuzeo
odgovornost da ih pritvara i drzi u pritvoru mogu efektivno da se gone i1 sude u okviru
redovnog sudskog sistema.

Vracajuéi se na glavne brige u vezi ljudskih prava koje su izrazene u ranijim prilikama,
OEBS i dalje smatra ovlas¢enja i praksu KFOR-a za pritvaranje lica kao povredu dve
osnovne garancije protiv samovoljnog pritvora koje su sadrzane u ¢lanu 5 EK: pravo da
lice bude obavesteno o razlozima pritvora posle hapsenja, i pravo da bude brzo izvedeno
pred sudski organ. Nepostovanje ove dve osnovne garancije izaziva posebnu zabrinutost
OEBS, jer se one odnose na svaku vrstu pritvora, bez obzira na okolnosti koje mogu
dozvoliti privremenu derogaciju poStovanja ljudskih prava. I EK i Interamericka komisija
za ljudska prava smatraju da se pravo da lice bude izvedeno pred sudski organ radi
preispitivanja pritvora odnosi,sa razumnom derogacijom, na svaku vanrednu situaciju, pa
¢ak i1 tokom oruzanog sukoba.” U uvodnom komentaru u vezi prava i statusa zatvorenika
koje su vojne snage SAD zatvorile u Guantanamo Beju na Kubi, posle oruzanog sukoba u
Avganistanu, Interamericka komisija za ljudska prava izjavila je da 'iako se neki
standardi ljudskih prava mogu derogirati ili ograniciti tokom vremena rata ili nacionalne
vanredne situacije, ostali standardi ljudskih prava i dalje u potpunosti vaze u svako
vreme. Instrumenti relevantni za postupanje sa zatvorenicima liSenim slobode obuhvataju
(...) Standardna minimalna pravila UN o posﬁﬁ?anju sa zatvorenicima, cija clanica su
Sjedinjene Americke Drzave postale 1994. g.™= Saglasno tome, Standardna minimalna
pravila UN o postupanju sa zatvorenicima sadrze i

% UNMIKe Uredbe 2001/10, 12, 7 & 22.

* Vidi UNMIKu Uredbu 2001/10, &lan 5.2

I Ovo je razjasnjeno u sluéaju Coard et al. v. United States, koji je reSavala Interameri¢ka komisija za
ljudska prava 29.sept. 1999.g. U ovom slucaju, vezanom za pritvor civila od strane vojske SAD tokom
invazije na Grenadu, gde su SAD tvrdile da su ispunile obaveze da izvedu pritvorenike pred sud, izvodeci
ih pred sud posle dve nedelje pritvora. Komisija se nije slozila tvrde¢i da je dve nedelje predugo da armija
prtivara ljude, iako je vojska SAD bila angazovana u oruzani sukom tokom tog perioda. Slucaj 10.951,
Izvestaj br. 109/99. Vidi takode Brannigan and McBride vs. the UK, EK, 26. maj 1993.g., gde je EK tvrdio
da je pritvor od sedam dana pre izvodenja pred sud spadao u legitimni rok koji je vlada mogla da primeni u
vanrednim okolnostima, imajuéi u vidu da u Sev. Irskoj svi pritvorenici imaju op$te habeas corpus pravo
od momenta pritvora. U Askoy v. Turkey,EK, 18.dec. 1996.g., Evropski sud je smatrao da je 14 dana
pritvora bez izvodenja pred sudiju bilo predugo, narocito posto nije postojao pravni lek habeas coirpus, ¢ak
i u regionu koji je bio u oruzanom sukobu.

% Uvodnik o Zenevskim konvencijama i licima u pritvoru armije SAD, HRW, 29.jan. 2002.g.
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poseban Deo E koji se odnosi na lica koja su uhapSena ili pritvorena bez optuzbe, a takav
je status lica koja se nalaze u pritvoru KFOR-a. Deo E pocinje tvrdnjom 'bez Stete po
odredbe clana 9 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (...)", 1 tako se
ova posebna kategorija pritvorenika stavlja pod zastitu pravnih garancija i pravnih lekova
¢lana 9. Ove garancije obuhvataju pravo da lice bude brzo izvedeno pred sudiju ili drugog
sluzbenika koji je po zakonu ovlai¢en da obavlja sudsku vlast. Clan 9 takode kaze da
svako ko je liSen slobode hapSenjem ili pritvorom ima pravo da iznese svoj slucaj u
postupku pred sud, da bi sud bez odlaganja mogao da odluci o zakonitosti pritvora, i da
bude osloboden ako je pritvor nezakonit.

Argumenti i primeri koji su navedeni dokazuju da i daleko teze bezbednosne situacije od
ove koja postoji na Kosovu ne iskljucuju poStovanje garancija ljudskih prava. Zato, tesko
je prihvatiti tvrdnje KFOR-a da se njihova vlast da pritvaraju lica bez ikakvog sudskog
preispitivanja oslanja i opravdava bezbednosnom situacijom na Kosovu.

OEBS takode smatra da posebni formular koji je po Direktivi 42 predviden da se da
pritvorenicima posle@ljlapéenja ne daje dovoljno informacija o razlozima pritvora u
znacenju ¢lana 5 EK™ U formularu se samo kaze da je pritvorenik pritvoren zato Sto on
ili ona predstavljaju pretnju sigurnoj i bezbednoj okolini na Kosovu, bez navodenja tacnih
optuzbi ili faktickih okolnosti koji su naveli KFOR da pritvori datog pojedinca.

Praksa KFOR-a za pritvor od 72 sata

Direktiva 42 KFOR-a ne odnosi se samo na vlast koju COMKFOR ima da bez sudskog
naloga pritvori lica. Ona takode daje regionalnim komandantima KFOR-a (MNB) vlast
da pritvaraju lica do 72 sata bez obaveze da o tome obaveste COMKFOR, osim ako nije
predvideno da pritvor traje duze od 72 sata. Razlozi i obrazlozenje za ova ovlaséenja isti
su kao 1 kod pritvora COMKFOR-a i, zato, OEBS nece ponavljati komentare u vezi ovog
pitanja. Ali, postoje specifi¢ni aspekti u vezi ove prakse koji zahtevaju dalju analizu.

Prvo, OEBS je zabrinut da postojanje ove vlasti pokazuje da KFOR, umesto da postupno
ogranici svoju praksu pritvaranja sa ciljem da je sasvim napusti, on je u stvari razvija.

Vlast KFOR-a da pritvara ljude bez sudskog procesa uvek je predstavljana kao vanredno
reSenje 1 kao poslednja mera, i, sledstveno tome, smatrano je da je ta vlast bila
rezervisana isklju¢ivo za COMKFOR. Cinjenica da je COMKFOR bio iskljuéivi nivo
komande koji je imao vlast da naredi ovakve pritvore davala je neke garancije da su takve
mere bile preduzimane tek posle propisnog razmatranja i samo za ekstremne slucajeve.
Poveravanje ovih ovlas¢enja i regionalnim komandantima, cak i samo za pritvore do 72
sata, 1 dozvoljavanje da se ova ovlaséenja vrSe bez kontrole i izvestavanja COMKFOR-a,
izaziva brige zbog nastojanja KFOR-a da stekne ¢ak joS vece funkcije u sprovodenju
zakona. U stvari, pravna sluzba (LEGAD) KFOR-a je priznala da se smatra da ova praksa

% Vidi Jecius v. Lithuania, EK, 31. Juli 2000.g., stav 51.
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odgovara policijskom pritvoru od 72 satal.'q_A| Ovakva politika izaziva viSe briga. Po
domacéem zakonu, a i po medunarodnom zakonu o ljudskim pravima, kratki pritvori po
nalogu organa za sprovodenje zakona upravljaju se po strogim garancijama u pogledu
prava pritvorenika. Okolnosti u kojima organi za sprovodenje zakona mogu da pritvore
neko lice su ogranicene: one obuhvataju, na primer, pritvor u cilju utvrdivanja identiteta
licnosti, 1 pritvor da se spre¢i opasnost od bekstva, ili rizik od uniStavanja relevantnih
dokaza. StaviSe, lica koja se drze u policijskom pritvoru imaju vrlo dobro definisana
prava, kako po doma¢em zakonu Kosova tako i po medunarodnom zakonu o ljudskim
pravima. OEBS je zabrinut $to se ova prava, naro€ito pravo na branioca i pravo da se
brani c¢utanjem, ne poStuju efektivno tokom pritvora KFOR-a od 72 sata. Ove
pritvorenike KFOR ispituje bez gore pomenutih garancija. Druga zabrinutost sastoji se u
tome §to se neka lica pritvaraju %2' odredbama za pritvor do 72 sata samo za potrebe
sakupljanja obavestajnih podataka.

Drugo, dok je vrSenje ovlai¢enja COMKFOR-a od nedavno postalo transparentnije, jer je
zaineteresovana medunarodna organizacija mogla da dobije informacije i da ima pristup
ovim pritvorenicima, o praksi pritvora do 72 sata podatke ne moze da dobije ni
medunarodna zajednica niti pak sam COMKFOR. Uobicajene procedure za pristup
Medunarodnih organizacija, kao §to su OEBS i ICCRC, u centre za pritvor KFOR-a
zahtevaju redovnu proveru spiska pritvorenika, prethodno obavestenje KFOR-a o poseti, 1
proces obavestavanja i odobrenja sto obic¢no traje duze od 72 sata, ¢ime se onemogucava
bilo kakva provera ovakvih pritvora.

Sledstveno tome, OEBS je izrazio zabrinutost da praksa pritvora do 72 sata, pri vrSenju
njegovih ovlaséenja o pritvoru po RSB 1244, priblizava KFOR opasno blizu
proizvoljnosti i nepoStovanju osnovnih principa i garanacija medunarodnog zakona o
ljudskim pravima.

IV.  PREPORUKE

OEBS je dosledno davao prakti¢ne preporuke radi osiguranja odrzive kontrole nad
praksom pritvora od strane KFOR-a kao organa za sprovodenje zakona i samih UNMIKih
organa za sprovodennje zakona, kao i sudskog sistema. Oznacena su reSenja da se osigura
da istrage 1 specifi¢ne informacije mogu da obraduju i organi za sprovodenje zakona
UNMIK. Nijednu od ovih preporuka KFOR nije efektivno uzeo u obzir.

* OEBS preporucuje da KFOR prestane sa svojom praksom pritvaranja i da se zvani¢no
odrekne svojih ovlas¢enja u ovoj oblasti.

% Po informacijama LEGAD KFOR-a u proseku se mese¢no drzi oko 10 lica pod komandom MNB.

% Clan 4 (b) Direktive KFOR-a 42 tvrdi da cinjenica da lice ima obavestajne informacije sama po sebi ne
predstavlja osnov za pritvor. Razgovori koje je OEBS vodio sa pojedincima koji su drzani u pritvoru
KFOR-a do 72 casa pokazali su da su ovim pritvorenicima postavljana pitanja vazna za sakupljanje
informativnih podataka.
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DEO 5: PITANJA DUSEVNOG ZDRAVLJA

OEBS je u svojim izvestajima o pravosudnom sistemu stalno isticao da se najveci broj
nezakonoto pritvorenih lica na Kosovu nalazi u centrima za duSevno zdravlje. Ovo je
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takode oblast gde je nacinjen najmanji napredak u reSavanju pitanja nezakonitog liSavanja
slobode. U ovom izvestaju, OEBS ¢e razmotriti probleme lica sa dusevnim poremecajima
u pravosudnom sistemu, i to u tri glavne oblasti: primena pritvora: lecenje zakonito
pritvorenih lica; i kori§éenje stru¢ne ocene dusevnog zdravlja u krivicnom pravosudu.

I PRITVOR

Dusevno obolela lica su zaboravljeni pritvorenici u mnogim pravosudnim sistemima. I
zaista, pritvor dusevno obolelih lica Cesto se oznafava drugacijim nazivima — npr.
ogradivanje, izdvajanje, prihvatanje — tako da se ovim izrazima u stvari prikriva da su ta
lica liSena slobode. Na Kosovu problem pritvora naro€ito je izraZzen zbog postojanja
‘socijalne ustanove’ u Stimlju, gde se lica drze pritvorena godinama bez ledenja i sudske
intervencije. Stavise, veliki broj lica takode je prakti¢no pritvoren — radi le¢enja, ali ipak
bez sudske intervencije — na psihijatrijskom odeljenju bolnice u Pristini.

Specijalna ustanova Stimlje

Najveci broj nevzakonit&lpritvorenih lica nalazi se u Specijalnoj ustanovi za dusevno
zaostala lica u Stimlju.”" Prema podacima Ministarstva rada i socijalne zastite, koje je
odgovorno za ovu Ustanovu, do 11. marta 2002. g. u Ustanovi je bilo 230 lica, od kojih
su 135 bili Srbi, (vecina iz same Srbije), Sest Hrvata, pet Makedonaca, a bilo je i 10
etni¢kih Madara. 20 dece koja su bila u Stimlju sada su prebagena iz ove Ustanove i
sme§tena u nove ‘privremene domove’ u Lapljem selu i gradu Stimlju (za srpsku,
odnosno albansku decu), mada njihov pravni status ostaje neizvestan.

Kao $to je pomenuto, pritvorenici u Stimlju su u izuzetno teskom poloZaju. Lica koja su
pritvorena zbog razloga duSevnog zdravlja mogu se, po medﬁrodnom zakonuv, pritvoriti
samo kao poslednja mera i samo kada je leCenje dostupno.” Pritvorenici u Stimlju ne
predstavljaju slucajeve dusevnih bolesnika, ve¢ u stvari ‘socijalne slucajeve’ koje su
staratelji smestili u socijalnu ustanovu i ostavili ih tako zaklju¢ane godinama, bez
ikakvog lecenja ili zakonskog preispitivanja njihovih slucajeva.

U svom poslednjem pregledu sistema krivi¢nog sistema,EI OEBS je pomenuo pozitivna
kretanja u pogledu zakazivanja sudskog preispitivanja ovih pritvora. Tadasnje

% 7Za vise detalja vidi OEBS Pregled sistema krivi¢nog pravosuda od oktobra 2001.g.

7 Vidi Principe UN za zatitu dusevno obolelih lica i poboljianje nege dusevnog zdravlja, Princip 16,-
Winterwerp v. Netherlands, EK, 24.oktobar 1979.g.

% Vidi tre¢i Pregled, Deo 4, naslov 1V, str. 41-42.
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Administrativno odeljenje za zdravstvenu i socijalnu zastitu izdalo je Administrativno
uputstvo 2001. g., kojim se potvrduje da se nijedno lice ne moze pritvoriti u ustanovu bez
sudskog naloga. Ovo je trebalo da znaci da je ustanova tada preispitala sve slucajeve,
odlucila ko je trebalo da bude pritvoren, obavestila ostala lica da su slobodni i poslala
slucajeve ‘pritvorenih’ sudu, koji bi onda mogao da izda naloge o pritvoru ako je smatrao
da je to neophodno. Medutim, ovo se nije tako odigralo. Ustanova je pocela da preispituje
slucajeve, uz pomo¢ ‘Tima za deinstitucionalizaciju’ koji je ocenjivao njihove potrebe, ali
proces je izpzetno dug i spor. Do sada, Tim je preispitao 65 slucaja od 230 pritvorena lica
i za vecinu je ocenjeno da ‘nije potrebno da budu pritvorena’. Ovi pritvorenici su
obavesteni da su slobodni i da mogu da idu, ali nijedan nije to ucinio, uglavnom zato Sto
su vecina Srbi koji Zele da se vrate u Srbiju. Medutim, Ministarstvo procenjuje da ¢e
najmanje 60 lica morati da ostane u pritvoru radi leCenja i da bi zastitili sebe ali i druge.

Ustanova je podnela slucajeve odgovaraju¢em sudu (Opstinski sud u UroSevcu)
zahtevaju¢i od njega nalog o pritvoru po Zakonu o vanparnicnom postupku iz 1986.
(ZVPP). Medutim, uprkos tome §to su prvi slucajevi poslati sudskom sistemu januara
2001.g., vi jo§ nisu razmotrili niti izdali nikakvu presudu ni u jednom od ovih
sluc¢ajeva.” Ova iznenadujuca nespremnost sudova da se bave ovim slucajevima ¢ini se
da poti¢e od ¢injenice da su lica bila pritvarana u Stimlju oduvek bez sudskog mesanja
(t.j. nezakonito), tako da sudovima jos nije jasno kako da pretresaju i sude ove slucajeve.
I zaista, &ini se da Stimlje, kao socijalna ustanova, nema ovlagéenja da pritvara lica po
postoje¢em zakonu, ¢ime se pritvor zbog razloga dusevnog zdravlja dozvoljava samo u
‘neuro-psihijatrijskoj ustanovi’. Cini se da sudovi nisu spremni da se izjasne o ovome, ali
se isto tako ¢ini da nisu spremni da direktno primenjuju osnovne odredbe iz zakona o
ljudskim pravima, a to je da svako pritvoreno lice-ima pravo da se njegov/njen slucaj
preispita na sudu koji ima ovlas¢enja da ih oslobodi.~ Sudije koji imaju malo iskustva u
radu sa pitanjima duSevnog zdravlja, mogu se prestraSiti ako moraju da rade na
eventualno slozenom slucaju. Ne postoje sudije, niti advokati na Kosovu, koji su
specijalisti za rad sa slu¢ajevima duSevnog zdravlja, uprkos tome $to postoji veliki broj
ljudi sa problemima duSevnog zdravlja, jer se €ini da je zakon samo retko primenjivan,
ako je uopSte primenjivan za ove slucajeve. Uprkos ovim problemima, time $to nisu
izrekli nijednu presudu o tome da li neka lica mogu da budu pritvorena u ovoj Ustanovi,
sudovi nisu ispunili svoju duznost da sprece samovoljni poritvor. Pored toga, sve dok
nema sudskog naloga, ova Ustanova i dalje drzi ova lica u pritvoru nezakonito.

Na nespremnost sudova da rese ovo pitanje uti¢u i problemi koji postoje u samom ZVPP.
Ovaj zakon uopSte i ne postavlja osnove za izdavanje sudskog naloga o pritvoru,
dozvoljava rok od 15 dana da sud pretrese slucaj, i takode postavlja proceduralne zahteve
koje je u ovom trenutku nemoguce ispoStovati (npr. da su potrebna tri misljenja
medicinskih stru¢njaka, dok trenutno postoji samo 31 psihijatar na celom Kosovu).

% Ministarstvo za rad i socijalnu zastitu nije moglo da da tagne cifre.
19" Slucaj je konaéno zakazan za sudenje 14. marta 2002.g., ali sud je odloZio ovo sudenje.
1% Clan 5(4) EK, ¢lan 9 ICCPR.
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Nacrt uredbe o lisavanju slobode i prinudnom leenju duSevno obolelih lica, koji je
izradila radna grupa i koji je pomenut u poslednjem izvestaju, reSio bi gorepomenute
probleme tako Sto bi obezbedio jasne osnove i postupke za preispitivanje pritvora, i
predvideo sudska veca sastavljena od specijalista za duSevno zdravlje. U njemu su takode
navedena privremena ovladéenja za pritvor lica u Ustanovu u Stimlju, koji bi morali da
budu zadrzani tamo radi lecCenja dok se ne nade dugorocno resenje. Nacrt ove uredbe
poslat je Kancelariji pravnog savetnika oktobra 2001.g.. Sto predstavlja poslednju
stepenicu pre prﬁ%aéenja, 1 OEBS je nedavno obavesten da ¢e on biti razmotren kao
prioritetna stvar.Proglasenje ove uredbe bio bi veliki pomak, jer je nedostatak jasnog i
delotvornog zakona do sada bio glavni razlog za dalje nezakonito pritvaranje u Stimlju.
Bez ovoga, sudije su prinudeni da primenjuju zakon koji nikada nisu primenjivali i koji je
skoro nedelotvoran.

Pored toga, postoji i druga ‘socijalna ustanova’ na Kosovu, Dom za starija lica u Pristini
sa oko 100 lica. Ovo je, medutim, zakonita i prakticno otvorena ustanova gde nema
pritvorenika. Direktor ove ustanove je rekao da iako tu ima lica sa problemima dusevnog
zdravlja, svako ko pokusa da ode slobodan je da tako postupi. Medutim, on nije obavestio
OEBS da je nekim licima bilo potrebno prinudno le¢enje u pristinskoj bolnici, bez
zakonske intervencije (vidi dole).

Pristinska bolnica

U Pristinskoj bolnici postoji drugaciji tip pritvora. Ranije, lica sa Kosova za koja je bilo
jasno da treba da budu pritvorena i leCena bila su otpremana u druge krajeve bivse
Jugoslavije (Skoplje i Ni§). Medutim, odvajanjem zdravstvenog sistema Kosova od ovih
bolnica 1999.g., vecina akutnih slucajeva sada se Salje u priStinsku bolnicu, koja nije
projektovana za prijem ovakvih bolesnika. Lica koja moraju biti pritvorena radi
prinudnog lecenja zato se drze u bolnici, ali opet bez ikakve zakonske intervencije.

Bolnica je obavestila OEBS da imaju 75 kreveta na psihijatrijskom odeljenju, ali tamo
obi¢no ima preko 100 bolesnika. Od ovih, procenjuje se da je preko 50 % (obi¢no preko
50 u svako vreme) tesko bolesno, i da je zato potrebno da budu pritvoreni radi prinuigﬁg
lecenja. Bolnica je obavestila OEBS da iako je psihijatrijsko odeljenje bilo ‘otvoreno’

lica koja su morala prinudno da se lece bila su ‘hemijski ograni¢avana’, t.j. prinudno su
im ubrizgavani lekovi. Ovo, prema tome, deluje kao pritvor, na isti nacin kao zakljucana
vrata ili strazari.

Kao i u Ustanovi u Stimlju, ne primenjuje se nikakav zakon na osnovu koga bi se
sprovodilo prinudno lecenje/pritvor u bolnici. Bolnica je obavestila OEBS da je ZVPP, u
kome na papiru postoji odredba o lisavanju slobode, bio retko primenjivan pre 1999.g., 1
da su lica bila pritvarana po nalogu psihijatra a ne suda. Ovakav nedostatak znanja i

192 Marta 2002.g. (izvan roka ovog izvestaja) KPS je obavestila OP I OEBS da ova Uredba ima prioritet.
19 Kada je OEBS posetio ovo odeljenje, ulazna vrata na njemu bila su zaklju¢ana. Uprava bolnice rekla je
da je to radi kontrole posetilaca, a ne da se ogranici kretanje pacijenata.
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primena zakona od strane sudova nastavila se do danas. Rukovodstvo bolnice je izjavilo
da postoji hitna potreba za odgovaraju¢om obukom osoblja u vezi zakona o pritvoru i
prinudnom lecenju. Danas je situacija ¢ak i gora nego pre 1999.g., jer su lica pritvorena u
bolnici koja nije projektovana za pritvaranje lica, i da zato nema bezbednih zona, osoblja
koje je obuceno za obezbedenje, i bilo kakvog sudskog naloga u kom bi stajalo ko je
pritvoren/ili ko se moze prinudno leciti. Jedno od reSenja bilo je to Sto je UNMIK policija
obezbedila dve zatvorene prostorije (vidi dole).

Cetiri preostale bolnice na Kosovu (u Peéi, Prizrenu, Pakovici i Mitrovici) imaju
psihijatrijska odeljenja, ali su prve tri obavestile OEBS da one ne pritvaraju ovakve
pacijente ve¢ ih Salju u Pristinu.

Primena “bezbednosnih mera” u okviru sistema Kkrivi¢nog pravosuda

U prethodnom pregledu OEBS je istakao probleme koje u sistemu krivi¢énog pravosuda
prouzrokuje primena ‘bezbednosnih mera’ pri izdavanju naloga o pritvoru lica radi
lecenja. Ovo 1 dalje ostaje problem zato Sto, iako se takva lica kasnije pritvaraju na
osnovu sudskog naloga, ¢injenica je da krivi¢ni sudovi, u stvari, odreduju lecenje, a to je
oblast za koju oni nisu struéni. StaviSe, &ini se da se u veéini slu¢ajeva ovakvi nalozi
izdaju kada se optuznica odbaci ili kada se ustanovi da lice ne podleze krivicnoj
odgovornosti — t.j. oni nisu osudeni ni za kakav zlo€in i nisu viSe u nadleznosti sistema
krivicnog pravosuda. Ovakvim licima potrebno je lecenje u bolnici.

OEBS je saznao da je, do kraja februara 2002.g., osam lica bilo smesteno u zatvorima na
bazi ovakvih ‘bezbednosnih mera’.™ Ovo pokazuje da se ovakvim nalozima ne
osigurava lecenje koje je potrebno ovim licima u okviru zdravstvenog sistema, ve¢
umesto toga oni zavrSe u zatvorima zajedno sa osudenim kriminalcima. Razlog za
primenu ovakvih naloga u okviru sistema krivi¢énog pravosuda ¢ini se da je nedostatak
poznavanja gradanskog prava o pritvoru i lecenju, kao i bilo kakve bezbedne zone u
bolnicama. I zaista, pritvor ovakvih lica u zatvoru moze biti nezakonit, jer teku¢e domace
pravo predvida iZdaﬁﬂe naloga o obaveznom psihijatrijskom lecenju i nadzoru u
medicinskoj ustanovi.

Implementacija nacrta Uredbe o liSavanju slobode i prinudnom lecenju i nacrta Zakona o
krivicnom postupku resila bi problem ukidanjem ovlaséenja krivi¢nih sudova da odreduju
pritvor radi lecenja (a ne radi krivicne odgovornosti) i prenosom ovih ovla$¢enja
gradanskim sudovima gde ona i pripadaju. Kao $to je napred navedeno, u implementaciji
ovih zakona zapazen je samo minimalni napredak.

1% 'Svi oni suu Centru za pritvor u Lipljanu, koji je obavestio OEBS da je njih petoro poslato tamo zbog
razloga dusevnog zdravlja, a dva su bila narkomani koje je tamo poslao krivicni sud na prinudno lecenje,
koje se, medutim, ne moze sprovesti u zatvoru.

195 Clan 63 ZKP SRIJ. Iako je UNMIK ozna¢io Centar za pritvor u Lipljanu kao medicinsku ustanovu za
potrebe ovog ¢lana, on je u moguénosti da pruzi samo jako ograni¢enu medicinsku negu. Medutim, nijedan
advokat nije pokusao da ospori ovakav pritvor na sudu.
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II. LECENJE ZATVORENIKA SA DUSEVNIM POREMECAJIMA

Poseban problem u odnosu na pritvor predstavlja lecenje zatvorenika po zakonu
pritvorenih u okviru sistema kriviénog pravosuda kojima je potrebno duSevno lecenje.
Zatvor i zdrﬁveni organi duzni su da osiguraju najvisi nivo zdravstvene nege za ovakve
zatvorenike.  Za teSke dusevne bolesnike leéenjeEﬂt_r_ﬁba da se obavlja na terapeutskom
odeljenju bolnice, sa odgovaraju¢im obezbedenjem.

Zbog toga, ono §to je potrebno to je sporazum izmedu Stuba L i zdravstvenih organa radi
sistematskog obezbedenja zdravstvenih usluga u zatvorima™ i postavljanja minimalnih
ali adekvantih bezbednosnih mera u bolnicama za zatvorenike koji se moraju leciti tamo.
Ishod bi najpre bio da bi neki zatvorenici imali samo sporadicne posete psihijatara.
Dodatni problem je nedostatak bilo kakvog zakona na Kosovu o sprovodenju prinudnog
leCenja a ne pritvora, $to dovodi centre za pritvor u zabunu u smislu i oni mogu da
nametnu prinudno lec¢enje licima za koja se €ini da im je ono potrebno.” Ovo je drugo
pitanje koje je obradeno u nacrtu uredbe.

Veliki problem predstavlja zauzimanje dve prostorije od strane UNMIK policije na
Psihijatrijskom odeljenju bolnice u Pristini za potrebe ‘zatvorenika’. Bolnica je obavestila
OEBS da ih je UNMIK policija krajem 2001.g. informisala da oni moraju da imaju na
raspolaganju dve prostorije za zatvorenike. Od tog vremena policija je Cuvala te prostorije
ne dozvoljavajuéi pristup bez dozvole ni bolnickom osoblju. Rukovodstvo bolnice
duboko je zabrinuto zbog zauzimanja ove dve prostorije, ali isto tako i1 zbog
uznemiravajuéeg dejstva koje prisustvo naoruzane i uniformisane policije ima na druge
pacijente u odeljenju, jer su mnogi od njih pretrpeli traume koje su im prouzrokovali lica
u uniformi 1999. g. i pre tog perioda. Cini se da se ove dve prostorije koriste za
zatvorenike kojima je potrebno razlicito leCenje, od fizi€kog le¢enja (npr. kardiologija ili
lecenje raka) do lecCenja lica sa teSkim duSevnim poremecajima. Kada je OEBS bio u
posetu marta 2002.g. u ove dve prostorije bilo je pet lica. Osoblje bolnice je ¢ulo da su
troje bili pod ‘bezbednosnim merama’ po nalogu suda iz Peci. Uprava bolnice izjavila je
da veruje da ova lica nisu vise trebala da budu pritvorena zbog medicinskih razloga, ali se
po nalogu suda (koji je izdao kriviéni sud) smatralo da oni treba da ostanu. Cetvrto lice je
bilo u bolnici radi lecenja fizickih oboljenja, ali je moralo da deli sobu sa petim licem
koga je policija pritvorila zbog oc¢igledno nasilnog ponaSanja i sumnjalo se na duSevnu
bolest. Zato se ¢ini da je ovo peto lice bilo nezakonito pritvoreno, jer bez implementacije
nacrta uredbe policija nema ovla$éenja da vrsi takvo pritvaranje. Stavise, postoji rizik da
postupanje policije prema ovim licima, kao i prema drugim pacijentima, bude ne¢ovecno
1 ponizavajuce postupanje suprotno ¢lanu 3 EK, narocito odbijanje pristupa bolni¢kom

1% Vidi Princip 24, u Principima UN za zaititu svih lica od svakog oblika pritvora ili zatvora.

"7 Vidi Standardna minimalna pravila UN za postupanje sa zatvorenicima, ¢lan 22(2).

1% OP kaze da je postignut dogovor u svim regionima da psihijatri posecuju zatvore/centre za pritvor, ali su
ove posete sporadi¢ne. Na primer, Centar u Lipljanu posecuje samo jedan psihijatar jednom nedeljno.

19" Centar za pritvor u Lipljanu obavestio je OEBS da su imali najmanje jednog zatvorenika kome je bilo
neophodno prinudno lecenje, ali oni nisu mogli to da rade jer nije bilo jasnog zakonskog ovlasc¢enja za to.
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osoblju u odeljenje, prisustvo uniformisanih i naoruzanih policajaca, i zajednicki smestaj
pacijenata sa duSevnim poremecajima sa onima koji boluju od fizickih oboljenja. Uprkos
ovome, uprava bolnice je rekla da nije bilo moguée da se razmatraju ove stvari sa
UNMIK policijom. OP je obavestilo OEBS da je Sef Stuba I nedavno izdao uputstvo da
sve bolnice treba da imaju posebnu i bezbednu prostoriju koja ¢e se koristiti za
zatvorenike koji moraju da se leCe u bolnici, ali, bar u Pristini, ovo je dovelo do onog §to
izgleda da je preuzimanje dve prostorije od strane policije i meSanje bolesnika sa fizickim
1 duSevnim oboljenjima u istoj prostoriji. Koren problema je dvostruk. Prvo, bolnici
nedostaje odeljenje koje ¢e pruziti neophodnu bezbednost za slucajeve bolesnika sa
akutnim stanjem dusevne bolesti koji se moraju pritvoriti i prinudno leciti. Drugi uzrok je
u tome Sto se zatvorski organi, policija i medicinska uprava nisu mogli dogovoriti o
nacinu kako da se obezbedi minimalna bezbednost za zatvorenike kojima je potrebno
lecenje u bolnici, kojom bi se ispoStovale kako bezbednosne potrebe tako i1 polozaj
bolnice kao terapeutske ustanove.

III. EKSPERTIZA DUSEVNOG ZDRAVLJA U SISTEMU KRIVICNOG
PRAVOSUDA

Poslednji veliki problem predstavlja primena psihijatrijske ekspertize u krivicnim
slu¢ajevima. Postoje tri glavne oblasti u sistemu krivicnog pravosuda u kojima je
potrebna ovakva ekspertiza. Prva je utvrdivanje stepena duSevne odgovornosti lica u
vreme izvrSenja navedenog prekrSaja; druga je utvrdivanje sposobnosti lica da prati
sudski proces (nema jasnog zakona na Kosovu u vezi ovoga, mada nacrt krivicnog
zakona to predvida) i, konac¢no, imajuéi u vidu ovlaséenja krivicnog suda da primenjuje
bezbednosne mere, da li je potrebno pritvarati lica radi prinudnog lecenja.

OEBSo nadgledanje krivi¢nih slu¢ajeva pokazuje da je najveci problem nivo forenzicke
psihijatrijske ekspertize. Velika vecina slucajeva odnosi se na zahteve suda

da se oceni stanje svesti lica u vreme izvrSenja prekrsaja. Medutim, ¢esto produ nedelje
dok se dostavi izvestaj veStaka, ako uopSte bude dostavljen, (tokom kog vremena
optuzeno lice se Cesto drzi u bolnici, i to ne zbog lecenja ve¢ samo zbog donoSenja
ocene). Podnetu ekspertizu Cesto je nemoguce da oceni sudija, jer se ona, kao veéina
forenzickih nalaza na Kosovu, sastoji od jednostavnog teksta u kome se kaze ‘lice je
imalo punu odgovornost’, §to odbrana ili sud ne mogu osporiti.

Tokom istrage koju je sproveo Istrazni sud u Prizrenu, osumnji¢eni kosovski Albanac
pokazao je znake duSevne bolesti u momentu hapsenja i tokom istrage. Osumnjiceni je
najpre smesten u Centar za pritvor u Prizrenu 13. novembra 2001. g., a 4. decembra
2001. g. istrazni sudija je izdao nalog da se osumnjieni prebaci na psihijatrijsko
odeljenje u Pristini radi ocene njegovog dusevnog zdravlja. Posto je bio u bolnici 7
dana, osumnjiceni je otpusten 27. decembra i vracen u Centar za pritvor u Prizrenu.
Medutim, psihijatrijski stru¢njaci nisu dali nikakvu ocenu osumnji¢enog; opravdavali
su svoje odbijanje oznacivsi, u dokumentu koji su dostavili sudu, da se optuzeni ‘lose
ponasao’ i da neka druga ustanova treba da izvrsi pregled.
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Problem je Sto postoji samo jedan forenzicki psihijatar na Kosovu koji samo delimi¢no
radi na pruzanju forenzickih ekspertiza. Opet, drugi uzrok za zakaSnjenje u dostavljanju
ocena je u tome Sto bolnice nemaju odeljenje sa bezbednom zonom gde se ocena teskih
slu¢ajeva moze relativno brzo uraditi. Ipak, ¢ini se da je glavni problem u tome $to sudski
1 medicinski sistem nisu nikada u potpunosti razmotrili ovu stvar u smislu kakva
ekpertiza i u kojoj formi treba da se obezbedi.

IV. PREPORUKE
Zakoni

e Nacrt Uredbe o lisavanju slobode i prinudnom le¢enju mora se najhitnije proglasiti.
Time ¢e se uspostaviti jasne osnove za pritvor i prinudno lecenje po nalogu svih
organa, delotvorni postupak za sudski pregled i ograniceni rok pritvora izmedu
sudskih pretresa.

* Odmah se moraju doneti i novi Kriviéni zakon i Zakon o krivicnom postupku. Ovim
¢e se obezbediti da se eliminiSu ‘bezbednosne mere’; izradi jasan postupak za ocenu
necije sposobnosti da razume sudenje ili stepen njegove duSevne odgovornosti; i
pravna sredstva kada dokazi kasne ili nisu adekvatni.

Pritvor

* Specijalna ustanova Stimlje mora zavriiti preispitivanje sluéaja u roku od jednog
meseca. Moraju se angazovati psihijatri specijalisti koji ¢e omoguciti da se okonca
ovaj proces.

* Svim licima koja nisu zakonito pritvorena mora se jasno objasniti da su ona slobodna
i da mogu da idu kuéi.

* Sudovi su duzni da odmah preispitaju zakonotost pritvora pacijenata. Ako oni ne
postupe tako treba da usledi zalba JIP.

* Svaka bolnica koja Zeli da drZzi lica protiv njihove volje ili ih prinudno leci treba da
podnese slucaj Opstinskom sudu u Pristini radi donoSenja presude.

* Medicinsko osoblje i pravni stru¢njaci treba da ucestvuju na raznim kombinovanim
kursevima obuke (koje organizuju KIP 1 ostale organizacije) u vezi pravnih i
problema dusevnog zdravlja.

e U pristinskoj bolnici, i u drugim mestima, potrebno je odmah otvoriti bezbedno
psihijatrijusko odeljenje u kome ¢e raditi stru¢no osoblje.

*  Kirivi¢ni sudovi treba da prekinu sa praksom izricanja ‘bezbednosnih mera’.

Lecenje zatvorenika
* Svi zatvorenici treba da se obaveste o njihovom pravu da idu na sud ili da im se

odredi adrekvatno lecenje. Nikome se ne moze uskratiti neophodno lecenje zbog
bezbednosnih razloga.
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Ministarstvo zdravlja i Odsek zatvorske uprave u OP treba da se dogovore o izradi
opseznog dokumenta za potrebe zdravstvene nege u zatvorima i da se obezbedi
odgovarajuc¢a bezbednost za zatvorenike u bolnicama (da se prizna da su bolnice
ustanove za leCenje i zato moraju da imaju konac¢nu kontrolu nad negom i nad svojim
prostorijama).

Dve zatvorene prostorije u bolnici treba odmah da se otvore, a uniformisani i
naoruzani policajci da se uklone. StaviSe, ovu meru treba odmah da prati jasno
regulisani okvir, kako zakonodavni tako i operativni, koji ¢e omoguciti da slucajevi
duSevno obolelih lica budu propisno reSavani u okviru kazneno-popravnog sistema.

Nalazi veStaka

Potrebna je hitna obuka viSe psihijatara za vrSenje forenzickih nalaza.

Potrebno je ustanoviti Forenzicku psihijatrijsku jedinicu koja ¢e moci da vrsi
medicinske ekspertize i leCenje zatvorenika zakonito u okviru sistema krivi¢nog
pravosuda. Ove dve uloge treba jasno da se odvoje. Lica koja ne spadaju u sistem
krivicnog pravosuda (ukljucujuéi one za koje se ustanovi da ne podlezu krivi¢noj
odgovornosti) ne bi trebalo da se drze u zatvoru.

KONSOLIDOVANE PREPORUKE

NEZAVISNOST SUDSTVA

Kao garancija sudske nezavisnosti, SPGS i KFOR treba zvani¢no da napuste svaku
vrstu izvr$nog ili zakonodavnog mesSanja u sferu sudskih ovlas¢enja, narocito po
pitanju pritvora.
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Jedna od glavnih funkcija sudskog sistema je nezavisno preispitivanje zakonitosti
administrativnih odluka i1 mera koje preduzimaju drzavni organi. Ovo povecava
sudsku nezavisnost i garantuje pravo pojedinaca da ospore administrativne odluke
koje ograni¢avaju ili krSe njihove slobode i prava. OEBS preporucuje da se u
UNMIKu Uredbu 2000/47 unese amandman koji ¢e omoguditi da lokalni sudovi
preispituju 1 odlucuju o ovakvim administrativnim odlukama i merama koje su
preduzeli organi UNMIK. U amandmanu uredbe treba jasno da se definiSu redovne
mere koje UNMIK preduzima u svom svojstvu lokalnog administratora, koje zatim
treba da budu zvani¢no otvorene za sudsko preispitivanje. Sudovi takode treba da
preduzmu inicijativu da tumace UNMIKu Uredbu 2000/47 u duhu medunarodnog
zakona o ljudskim pravima i da, sledstveno tome, dozvole da se podnose zalbe protiv
administrativnih mera koje izdaje UNMIK i da delotvorno preispituju takve mere.
OEBS preporucuje da se jos viSe pojaca nezavisnost KVST. Po tekuc¢em okviru,
nalazi KVST u disciplinskim postupcima, u formi savetodavnih misljenja, dostavljaju
se SPGS koji je konacni organ koji odlucuje o ovoj stvari. OEBS preporucuje da
odluke koje KVST donese u disciplinskom postupku treba da budu stvarne i
pravosnazne a ne samo da budu preporuke SPGS. Stavise, OEBS preporu¢uje da se
unese amandman u uredbu o ustanovljenju KVST, u smislu da sudije i tuzioci koji se
saslusavaju u disciplinskim postupcima pred KVST treba da imaju pravo da se
preispitaju ovakve odluke. Tehnicki, OEBS preporucuje postavljenje dva dodatna
¢lana KVST tako da se, od ukupno 11 ¢lanova, mogu obrazovati dva veca — od kojih
bi jedno delovalo kao organ prve instance a drugo kao apelaciono vece.

Medunarodni sudije i tuzioci treba da podlezu istom mehanizmu disciplinske
odgovornosti kao i1 svaki drugi ¢lan pravosuda. Pod uslovom da se odluke KVST
mogu preispitivati i da njegovi nalazi budu pravosnazni, a da nije potrebno zvani¢no
odobrenje od SPGS, onda bi medunarodni sudije i tuzioci trebalo takode da podlezu
disciplinskom postupku KVST.

Uzimajuéi u obzir kratko trajanje mandata medunarodnih sudija i tuzilaca, zbog
postojeéeg sistema uposljavanja u UN, i da njihov rad zavisi od odobrenja njihovih
vlada, to bi o produzenju njihovih ugovora trebalo da se odlucuje izvan OP i SPGS,
kao garancija efektivne institucionalne nezavisnosti. Pitanja u vezi produzenja
ugovora za medunarodne sudije i tuzioce trebalo bi redovno da se dostavljaju KVST
radi razmatranja; ova razmatranja treba da slede iste kriterijume koji se primenjuju u
disciplinskim postupcima.

Potrebno je dopuniti UNMIK—ovu Uredbu 2000/64. Prvo, potrebno je zvani¢no
usvojiti precizne kriterijume kojima bi se definisala primenljivost uredbe na pojedine
slucajeve. Pored toga, potrebno je ustanoviti mehanizam nasumi¢nog izbora sudija pri
odredivanju za dati slucaj; u svakom slucaju, odredivanje sudskih sluzbenika za date
slu¢ajeve ne bi trebalo da bude ostavljeno na volju OP i SPGS. Sudije i tuzioci koji su
odredeni po UNMIK Uredbi 2000/64 treba da slede i pridrzavaju se svih
proceduralnih garancija u domacem zakonu, ukljucujuéi i odredbe o izuzeéu zbog
razloga pristrasnosti.

Ocena primenljivosti UNMIK Uredbe 2000/64 treba da bude transparentna i precizna.
Kriterijumi koji su uzeti u obzir pri davanju ovakve ocene treba zvani¢no da se usvoje
u administrativnom uputstvu. Potrebno je striktno se pridrzavati ovih kriterijuma. Da
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bi se povecala odgovornost, odluke SPGS o primeni uredbe treba da budu i pravno i
fakticki obrazloZene.

PRITVOR

OEBS preporucuje da KFOR prestane sa svojom praksom pritvaranja i da se zvani¢no
odrekne svojih ovla$¢enja u ovoj oblasti.

PITANJA DUSEVNOG ZDRAVLJA

Zakoni

Nacrt Uredbe o liSavanju slobode i prinudnom lecenju mora se najhitnije proglasiti.
Time ¢e se uspostaviti jasne osnove za pritvor i prinudno lecenje po nalogu svih
organa, delotvorni postupak za sudski pregled i ograniceni rok pritvora izmedu
sudskih pretresa.

Odmah se moraju doneti i novi Krivi¢ni zakon i Zakon o krivicnom postupku. Ovim
¢e se obezbediti da se eliminiSu ‘bezbednosne mere’; izradi jasan postupak za ocenu
necije sposobnosti da razume sudenje ili stepen njegove duSevne odgovornosti; i
pravna sredstva kada dokazi kasne ili nisu adekvatni.

Pritvor

Specijalna ustanova Stimlje mora zavrsiti preispitivanje slu¢aja u roku od jednog
meseca. Moraju se angazovati psihijatri specijalisti koji ¢e omoguciti da se okonca
ovaj proces.

Svim licima koja nisu zakonito pritvorena mora se jasno objasniti da su ona slobodna
i da mogu da idu kuéi.

Sudovi su duzni da odmah preispitaju zakonotost pritvora pacijenata. Ako oni ne
postupe tako treba da usledi zalba JIP.

Svaka bolnica koja Zeli da drzi lica protiv njihove volje ili ih prinudno leci treba da
podnese slucaj Opstinskom sudu u Pristini radi donoSenja presude.

Medicinsko osoblje i pravni stru¢njaci treba da ucestvuju na raznim kombinovanim
kursevima obuke (koje organizuju KIP i ostale organizacije) u vezi pravnih i
problema dusevnog zdravlja.

U pristinskoj bolnici, i u drugim mestima, potrebno je odmah otvoriti bezbedno
psihijatrijusko odeljenje u kome ¢e raditi stru¢no osoblje.

Krivi¢ni sudovi treba da prekinu sa praksom izricanja ‘bezbednosnih mera’.

Lecenje zatvorenika

Svi zatvorenici treba da se obaveste o Pravu da idu na sud ili da im se odredi
adrekvatno leCenje. Nikome se ne moze uskratiti neophodno lecenje zbog
bezbednosnih razloga.
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Ministarstvo zdravlja i Odsek zatvorske uprave u OP treba da se dogovore o izradi
opseznog dokumenta za potrebe zdravstvene nege u zatvorima i da se obezbedi
odgovarajuc¢a bezbednost za zatvorenike u bolnicama (da se prizna da su bolnice
ustanove za leCenje i zato moraju da imaju konac¢nu kontrolu nad negom i nad svojim
prostorijama).

Dve zatvorene prostorije u bolnici treba odmah da se otvore, a uniformisani i
naoruzani policajci da se uklone. StaviSe, ovu meru treba odmah da prati jasno
regulisani okvir, kako zakonodavni tako i operativni, koji ¢e omoguciti da slucajevi
duSevno obolelih lica budu propisno reSavani u okviru kazneno-popravnog sistema.

Nalazi veStaka

Potrebna je hitna obuka viSe psihijatara za vrSenje forenzickih nalaza.

Potrebno je ustanoviti Forenzicku psihijatrijsku jedinicu koja ¢e moci da vrsi
medicinske ekspertize i leCenje zatvorenika zakonito u okviru sistema krivi¢nog
pravosuda. Ove dve uloge treba jasno da se odvoje. Lica koja ne spadaju u sistem
krivicnog pravosuda (ukljucujuéi one za koje se ustanovi da ne podlezu krivi¢noj
odgovornosti) ne bi trebalo da se drze u zatvoru.
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