


[irom sveta iskustvo pokazuje da su napori da se
savlada korupcija uglavnom uzaludni ukoliko nije
obezbe|ena vladavina prava. Ukoliko sudije nisu ne-
pristrasne, profesionalne u radu i nezavisne, krivi~-
no pravo ne mo`e da ra~una na svoje najubojitije
oru`je u borbi protiv korupcije. Kad su same sudije
korumpirane, situacija je jo{ i gora. Nezavisnost sud-
stva potvr|ena je i na me|unarodnom nivou u Uni-
verzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima i Me|unaro-
dnoj konvenciji o gra|anskim i politi~kim pravima.1

Osnovni principi nezavisnosti sudstva Ujedinjenih
nacija usvojeni su na Sedmom kongresu o spre~a-
vanju kriminala i postupanju sa prestupnicima 1985.
godine. Poglavlje o nezavisnosti sudstva glasi:2

1. Nezavisnost sudstva treba da garantuje dr`a-
va i ona treba da bude utvr|ena ustavom ili
zakonima. Du`nost je svih vladinih i drugih
institucija da po{tuju nezavisnost sudstva i da
je se pridr`avaju.

2. Sudstvo treba da re{ava predmete na nepris-
trasan na~in, na osnovu ~injenica i u skladu sa
zakonom, bez ograni~enja, neprimerenih uti-
caja, navo|enja, pritisaka, pretnji ili me{anja,
neposrednih ili posrednih, sa bilo kog mesta i
iz bilo kog razloga.

3. Sudstvo treba da bude nadle`no za sva pita-
nja koja su sudske prirode i da ima isklju~ivo
pravo da odlu~i da li neko pitanje koje je pod-
neto sudu na re{avanje spada u sudsku nad-
le`nost odre|enu zakonom.

4. U sudskom postupku ne sme biti nikakvog ne-
prili~nog ili netra`enog me{anja, niti bi sudske
odluke smele da podle`u reviziji drugih orga-
na. Ovim na~elom se ne naru{ava mogu}nost
ponovnog razmtranja sudskih odluka od stra-
ne samog sudstva, kao ni mogu}nost ubla`a-
vanja ili zamene kazni koje su izrekli sudovi od
strane nadle`nih vlasti, u skladu sa zakonom.

5. Svako ima pravo da mu sude redovni sudovi
ili tribunali koji koriste ustanovljene zakonske
procedure. Ne smeju se stvarati tribunali koji

ne koriste valjano ustanovljene zakonske pro-
cedure radi preuzimanja nadle`nosti redovnih
sudova i sudskih tribunala.

6. Na~elo nezavisnosti sudstva ovla{}uje i uslov-
ljava sudstvo da obezbedi da se procesi spro-
vode pravi~no i da se po{tuju prava strana u
postupku.

7. Svaka dr`ava ~lanica du`na je da obezbedi
sudstvu resurse koji }e mu omogu}iti da svoje
funkcije vr{i onako kako treba.

Nedavno je do{lo do izuzetno va`nih doga|aja -
rukovodioci pravosu|a iz celog sveta napisali su i
usvojili Bangalorske principe za ~estito sudstvo
(Bangalore Principles on Judicial Integrity).3 Ovi
principi su osmi{ljeni kako bi sudijama pru`ili smer-
nice, a pravosu|u okvir za regulisanje sudijskog
pona{anja. Ove principe su 2003. godine podr`ale
Ujedinjene nacije, a njihova namera je tako|e da
pomognu ~lanovima izvr{ne i zakonodavne vlasti,
advokatima i celoj javnosti da bolje razumeju i podr-
`e pravosu|e. Principima se potvr|uje odgovornost
sudija za njihovo pona{anje prema odgovaraju}im
institucijama, koje su uspostavljene radi odr`ava-
nja standarda pravosu|a, koje su nezavisne i nepri-
strasne, i ~ija je svrha da nadograde, a ne da oma-
lova`e postoje}e propise i pravila pona{anja koji
obavezuju sudije.

U okvirima Evrope, postoje brojni zna~ajni instru-
menti; me|u njima su Sudijska povelja za Evropu
(The Judges’ Charter in Europe)4, Preporuka o
nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija (Recomme-
ndation on the Independence, Efficiency and Role
of Judges)5 Saveta Evrope i Evropska povelja o
sudijskim zakonima (European Charter on the Sta-
tute for Judges), koju su usvojili u~esnici multilate-
ralnog sastanka 1998. godine.6 ^estitost u sudstvu
se na najbolji na~in gradi i odr`ava ako o njoj brine
sâmo sudstvo, kao „tre}a ruka“ dr`ave (skupa sa
izvr{nom i zakonodavnom vla{}u). Ona se mo`e
posti}i ako postoje jasni, na dobar na~in predstav-
ljeni kodeksi pona{anja, ako se ti kodeksi prime-
njuju, s jedne strane, i ako sudije pru`aju primer vi-
sokih standarda pona{anja, sa druge. Vrhovi sud-
ske hijerarhije treba da predvode ovaj proces, a
slu~ajeve lo{eg postupanja u pravosu|u treba dis-
ciplinski ka`njavati. U sudovima treba da se vr{e
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inspekcije, a presude treba proveravati u pogledu
njihove doslednosti. Osoblje u sudovima treba na-
dzirati na primeren na~in, a javnosti treba da stoje
na raspolaganju delotvorni mehanizmi za pritu`be
na rad sudstva. Tako|e su va`ni i odgovaraju}a
li~na bezbednost, prostorije za rad, plate i status
sudija. U nekim biv{im sovjetskim republikama is-
pitivanje rada sudija na ni`em nivou se pokazalo
kao naro~ito uspe{no sredstvo za odstranjivanje
onih koji su nestru~ni, a sada se ova metoda koristi
i u drugim zemljama.

Kao i u svakoj drugoj organizaciji, i u sudstvu mora
da postoji dobro upravljanje kako bi se slu`ba vr{i-
la brzo i efikasno. Proizvod rada pravosu|a je re-
{avanje sporova, za koje su potrebni nezavisnost i
odsustvo pritisaka druge dve grane vlasti u radu.

Mehanizam izbora sudija ~esto je razlog nesuglasi-
ca. Zajedno sa garancijama sudske nezavisnosti,
odredbe o izboru se ~esto nalaze u ustavima dr`ava.

Mnogi veruju da su politi~ari zainteresovani jedino
za izbor sudija koje }e izvr{avati njihove naredbe.
Politi~ari ponekad daju sebi za pravo da ospore
legitimnost sudova kada oni odlu~uju o njima, bu-
du}i da su politi~ari dobili svoj legitimitet od naroda
na izborima, a sudije ne. Idealno bi bilo da se u
procesu izbora sudija obavljaju i konsultacije sa
drugim sudijama vi{eg ranga.

Kako bi se spre~ilo da izbor sudija i upravljanje
postanu sredstvo za ugro`avanje nezavisnosti sud-
stva, mnoge zemlje stvaraju pravosudne savete. To
su tela odvojena od ostalih grana vlasti, kojima se
poverava izbor i unapre|ivanje sudija, kao i upravl-
janje sudskim sistemom. Sudije vi{eg ranga ~esto
postaju ~lanovi ovih saveta. Saveti su ponekad za-
du`eni i za disciplinske postupke. Obi~no se o ovak-
vim savetima govori u ustavu zemlje, ali se oni mo-
gu obrazovati i na osnovu zakona.

Od zemlje do zemlje mogu postojati razlike u orga-
nizaciji saveta, ali njihova uspe{nost svakako zav-
isi od toga koliko }e dobro tvorci politike da re{e
pitanja u vezi sa sastavom saveta, izborom nje-
govih ~lanova, njihovim zadu`enjima i odgovorno-

{}u. Iskustvo [panije i njenog Consejo General del
Poder Judicial pokazuje kako se ta dr`ava odnosi-
la prema ovim pitanjima i kako je otkrila ~inioce o
kojima se mora voditi ra~una pri davanju odgovora
na njih.7

Izbor sudija od strane naroda je naizgled privla~an.8

U Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama je ova metoda
uvedena u devetnaestom veku, kao poku{aj da se
pobedi korupcija u sudstvu time {to je ovla{}enje za
izbor sudija preneto sa korumpiranih politi~ara u
ruke bira~a.

Jedan u~enjak je primetio: „Brige u vezi sa upa-
dom stran~arenja u postupak postavljanja sudija
poja~ala je zabrinutost za administrativnu efikas-
nost i status sudija i advokata. Do sredine ~etrde-
setih godina 19 veka, drugi ameri~ki partijski sistem
se razvijao kao deo sna`ne politi~ke kulture u kojoj
je pobedniku na izborima pripadao plen koji donosi
javni polo`aj. Sudstvo je bilo zna~ajan predmet
politi~ke patrona`e, ali su predstavnici raznih ideo-
lo{kih grupa kritikovali raspore|ivanje ovih polo`aja
po partijskom nalogu, bilo da se ono vr{ilo preko
izvr{ne ili zakonodavne grane vlasti. Radikalni
kriti~ari su zauzeli sna`an antipartijski stav. Oni su
verovali da }e izbor od strane naroda spre~iti da
strana~ke vo|e odre|uju sastav sudstva.”9

Dugo se ~inilo da ovaj sistem zadovoljavaju}e radi.
Me|utim, u novije vreme, izbori za sudije su postali
bojno polje interesnih grupa koje `ele izbor sudija
koje }e biti naklonjene njihovoj strani. Ova opasnost
ugro`ava stru~ne kandidate koji bi svoj posao radili
neustra{ivo, pravi~no i bez priklanjanja jednoj strani.
Ove interesne grupe ~esto deluju i bez pristanka
kandidata kojeg podr`avaju. Ovakav razvoj doga-
|aja doveo je do toga da se prave projekti za refor-
mu koja bi smanjila preteranosti va`e}eg sistema.

Postoji paradoks u ideji o sudijama koje javnost
bira. Bira~ima su potrebne informacije na osnovu
kojih bi mogli da procene na koji na~in bi svaki od
kandidata vr{io svoju funkciju. Kandidati za organe
izvr{ne ili zakonodavne vlasti obi~no daju obe}a-
nja o tome {ta bi radili ukoliko do|u na vlast, ali
kada je re~ o sudijama, bira~i `ele one koji }e biti
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pravi~ni i nepristrasni. Sudije ne}e biti nepristrasne
ukoliko su se prethodno obavezale na to da }e
odre|ene vrste slu~ajeva re{avati na odre|eni na-
~in. SAD imaju pravila putem kojih poku{avaju da
razre{e ovaj paradoks: potrebno je dati smislene
informacije, ali kandidati ne smeju da umanje svoju
sudijsku nepristrasnost (npr. time {to }e izraziti
politi~ka vi|enja koja ukazuju na to da su presudili
pre nego {to su ~uli sve pravne argumente). Kako
se kandidati za sudijske funkcije i tre}a lica sada
sve vi{e okre}u „pogre{noj i obmanjiva~koj retori-
ci“10 da bi ostvarili svoj cilj, potrebno je na smislen
na~in preispitati sada{nja pravila, naro~ito kada se
ima u vidu da se pitanje govora kandidata za sudi-
je ve} nalazi pred Vrhovnim sudom SAD-a.

Sudije vi{eg ranga iz drugih zemalja anglosakson-
skog pravnog sistema o{tro se protive praksi da se
sudije biraju od strane gra|ana.

Postoje ustavne garancije protiv proizvoljnog ukla-
njanja sudija sa polo`aja. Ove garancije su takve da
se samo u posebnom postupku, u koji je obi~no uk-
lju~eno zakonodavno telo, mo`e razre{iti neki sudi-
ja vi{eg ranga. U svakom slu~aju, do razre{enja ne
mo`e da do|e dok se ne sprovede prikladan postu-
pak. Na sli~an na~in, ne smeju se smanjivati plate i
povlastice sudija, ~ime se spre~ava da vlada vr{i
pritisak na sudije pretnjama da }e ih li{iti prihoda itd.
Sudstvo se {titi i samim svojim postupanjem - ono
radi javno, daje obrazlo`enja za svoje odluke i, u
najve}em broju slu~ajeva, te odluke podle`u odlu~i-
vanju vi{eg suda po `albi. U nekim zemljama se us-
tanovljavaju i „odbori korisnika pravosu|a“, na koji-
ma se predstavnici raznih grupa sastaju sa lokalnim
sudijama kako bi na{li odgovaraju}a re{enja za svo-
je probleme. Tako se uspostavlja de facto odgovor-
nost prema narodu.

Najzna~ajniji element je verovatno sigurnost po-
lo`aja. Ukoliko se sudija nakon izbora mo`e raz-
re{iti jedino zbog te{kih i ozbiljnih prekr{aja, onda
nema potrebe da sudi tako da zadobije popu-
larnost kod javnosti ili politi~ara zarad ponovnog
izbora. Iskustvo Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava je
pokazalo da ~ak i sudije koje je konzervativna
administracija pa`ljivo probrala mogu da postanu

napredni reformatori jednom kada se na|u na sig-
urnom sudijskom polo`aju. [Ova opaska se odnosi
na izbor sudija Vrhovnog suda, koji se biraju prak-
ti~no do`ivotno. U izboru tih sudija za upra`njena
mesta klju~nu ulogu ima predsednik SAD-a. Slu~aj
koji se pominje datira iz 30-tih godina pro{log ve-
ka, kada su sudije izabrane od strane „konzervati-
vaca“ promenile svoj stav u vezi sa osporavanim
reformskim zakonima koje je poku{avala da
donese „liberalna“ opcija - prim.prev.]

Sudijska nezavisnost postoji da bi se njome okori-
stilo pravosu|e a ne sudije kao pojedinci. Nezavi-
snost sudija ipak ne zna~i da sudije nisu ni prema
kome odgovorne.

Sudijska nezavisnost se najbolje posti`e ukoliko
druge sudije preuzmu na sebe du`nost da vode
brigu o odgovornosti sudija, u najmanju ruku sve
do trenutka kada opoziv od strane zakonodavnog
tela do|e na red. Sudije se moraju birati i dr`ati
odgovornim na na~in koji ne ugro`ava nezavisnost
pravosu|a kao institucije. Tribunali koji izri~u disci-
plinske mere treba da se sastoje ve}inom od pri-
padnika samog pravosu|a, a ve}u legitimnost mo-
gu posti}i tako {to }e u svoj rad uklju~iti i pripad-
nike drugih profesija, ali nikako ne politi~are.

Rukovodioci pravosu|a koji su napisali Banga-
lorske principe (prethodno opisane) veruju da vi{i
nivoi sudstva treba da na sebe prime zadatak
izgradnje i odr`avanja ~estitosti sudija. Kao naj-
sna`nije sredstvo za to ~ini se da je prikladan ko-
deks pona{anja. Ovaj kodeks treba da osmisle
same sudije; one treba da obezbede njegovu pri-
menu, kao i pru`anje saveta sudijama kada se
na|u u dilemi da li se odre|ena odredba kodeksa
primenjuje na odre|enu situaciju.

Kodeksi pona{anja za sudije koriste se kako bi se
stalo na put neprihvatljivim situacijama kakve su
one kada deca sudija kao advokati dolaze na
su|enje pred svoje o~eve ili majke zala`u}i se za
jednu od strana u sporu.11 U zemljama u kojima
pravosu|e u`iva zna~ajno poverenje takva situaci-
ja mo`da ne bi bila razlog za brigu, ali tamo gde se
naveliko sumnja u korumpiranost pravosu|a, ova-
kvi postupci se gledaju na potpuno druga~iji na~in.
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Sastanak nigerijskog predsednika Saveznog vrhov-
nog suda i predsednika vrhovnih sudova saveznih
dr`ava koji je nedavno odr`an bavio se izazovima
sa kojima se pravosu|e susre}e. Kao rukovodioci
sudske uprave, u~esnici tog sastanka trebalo je da
obezbede podizanje kvaliteta rada na nivo koji }e
omogu}iti da javnost ima puno poverenje u pravo-
su|e kao instituciju i u sudije kao pripadnike te insti-
tucije.12

Radi ispunjenja svojih namera, oni su utvrdili ~etiri
{iroke oblasti u kojima je trebalo odrediti dalje za-
datke:

Unapre|enje pristupa pravosu|u

Unapre|enje kvaliteta pravosu|a

Podizanje nivoa poverenja javnosti u postupa-
nje suda

Unapre|enje efikasnosti i delotvornosti u dava-
nju odgovora na pritu`be javnosti u vezi sa pos-
tupanjem suda

Kada su ustanovili ove {iroke oblasti, predsednici
vrhovnih sudova su utvrdili i na~in na koji o nji-
hovom radu treba suditi, odnosno „izmeriti“ ga,
re~eno na tehni~ki na~in.

Kako bi to postigli, organizovali su intenzivnu raz-
menu mi{ljenja o pokazateljima koji bi mogli da se
primene radi merenja uticaja njihovog rada. Imali
su na umu da ti pokazatelji treba da zadovolje dva
uslova: da to budu stvari nad kojima same sudije
imaju izvesnu kontrolu i da budu radnje koje na po-
voljan na~in mogu da uti~u na sudsko postupanje.

Ovo je program koje su najvi{e nigerijske sudije
stavile sebi u zadatak:

Pristup pravosu|u

7. Pregledati i, tamo gde je potrebno, izmeniti Ko-
deks pona{anja, tako da se putem izmena uti-
~e na pokazatelje dogovorene na Radionici. U
toku ovog postupka uporediti Kodeks sa ko-

deksima koji su usvojeni u poslednje vreme,
uklju~uju}i tu i Bangalorski. U Kodeks uklju~iti i
dopunu kojom }e se sudijama dati smernice o
doli~nosti odre|enih oblika pona{anja u njiho-
vom odnosu sa izvr{nom vla{}u (na primer, da
li treba da u~estvuju u ispra}ajima i do~ecima
guvernera). Obezbediti da se anonimne pritu`-
be primaju i da se na odgovaraju}i na~in ispitu-
ju njihovi navodi.

8. Razmotriti na koji na~in Sudijski kodeks pona-
{anja mo`e da postane {ire dostupan javnosti.

9. Razmotriti na koji na~in predsednici vrhovnih su-
dova mogu da se uklju~e u pobolj{avanje razu-
mevanja javnosti u vezi sa osnovnim pravima i
slobodama, naro~ito posredstvom medija.

10. Ponovo razmotriti sudske takse kako bi se obez-
bedilo da one budu primerene i pristupa~ne.

11. Ponovo razmotriti prikladnost prostorija za ~e-
kanje... za svedoke... i tamo gde takve prosto-
rije ne postoje, ustanoviti da li postoje pros-
torije koje se ne koriste... koje bi se mogle
iskori-stiti u ovu svrhu.

12. Ponovo razmotriti broj „putuju}ih“ sudija koji su
sposobni da presude stvar van sedi{ta suda.

13. Ponovo razmotriti na~in na koji se u sudu pru`aju
javnosti osnovne informacije o pitanju jemstva.

14. Izvr{iti pritisak da se sud ovlasti da izri~e odlo-
`ene kazne i nov~ane kazne u iznosima koji }e
biti usagla{eni sa promenom vrednosti novca.

Kvalitet su|enja

15. Obezbediti visok nivo saradnje izme|u raznih
organa zadu`enih za pitanja koja se javljaju
na sudu (policija, tu`ioci, zatvorske ustanove).

16. Ponovo razmotriti delotvornost odbora za
krivi~no pravosu|e i drugih tela koja ~ine
„korisnici suda“, [pod ovim pojmom se, prema
re~ima D`eremija Poupa, podrazumevaju
tu`ioci, advokati, policija, zatvorske slu`be,
aktivisti nevladinih organizacija koje se bave
za{titom ljudskih prava, poslovni ljudi i same
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sudije - prim.prev.] ustanoviti ova tela tamo
gde ne postoje i uklju~iti u njih zna~ajne nevla-
dine organizacije.

17. Dati prioritet predmetima koji su davno zapo-
~eti i preduzimati redovne mere za ra{~i{-
}avanje zaostalih predmeta.

18. Sa zahtevima za odlaganje ozbiljnije postupati
i re|e im udovoljavati.

19. Ponovo razmotriti proceduralna pravila kako
bi se odstranile odredbe koje se mogu zlo-
upotrebiti.

20. Obezbediti da sudovi na svim nivoima po~inju
svoje sednice na vreme. Poja~ati savetovanje
izme|u sudstva i advokatskih komora kako bi
se odstranilo ka{njenje i uve}ala efikasnost.

21. Ponovo razmotriti, a ako je potrebno, i uve}ati
broj sudija koji se bave upravljanjem predme-
tima.

22. Obezbediti redovne posete zatvorima, koje
treba preduzimati zajedno sa aktivistima ne-
vladinih organizacija iz oblasti ljudskih prava i
drugima koji imaju udela u ovoj oblasti.

23. Razjasniti nadle`nost ni`ih sudova u pogledu
odre|ivanja pu{tanja uz polo`eno jemstvo
(npr. u ve}im slu~ajevima).

24. Ponovo razmotriti broj sudskih inspekcija i
obezbediti da on bude primeren.

25. Ponovo razmotriti broj predmeta koji se pre-
gledaju i obezbediti da on bude primeren.

26. Ispitati na~in na koji se u vreme dono{enja od-
luke obezbe|uje a`urnost kriminalnih dosijea.

27. Razviti smernice za ka`njavanje (na osnovu
modela SAD-a).

28. Pratiti zbog mogu}e zloupotrebe slu~ajeve u
kojima je dozvoljeno izdavanje sudskog nalo-
ga u odsustvu druge strane, kada se presude
dostavljaju u prostorijama i gde se postupak
na neprimeren na~in vodi u odsustvu stranaka.

29. Ponovnim pregledom spiskova i predmeta
obezbediti da sudije koje ~ekaju na reizbor
nakon isteka mandata vode rasprave samo u
hitnim slu~ajevima.

Poverenje javnosti u sudove

30. Uvesti inspekcije sudova na slu~ajnoj osnovi,
koje bi vr{ila Komisija za spre~avanje korupcije.

31. Periodi~no sprovoditi nezavisna istra`ivanja ka-
ko bi se stekao uvid u nivo poverenja koje pravo-
su|e u`iva me|u advokatima, sudijama, stran-
kama, sudskim slu`benicima, policijom, gra|ani-
ma, zatvorenicima i „korisnicima sudova“.

32. Oja~ati politiku i incijative za unapre|enje kon-
takta izme|u sudske i izvr{ne vlasti.

33. Uve}ati uklju~enost gra|anskog dru{tva u od-
bore „korisnika sudova“.

Unapre|enje na{e efikasnosti i delotvornosti
kod davanja odgovora na pritu`be javnosti u
vezi sa sudskim postupcima

34. Sistematsko registrovanje pritu`bi na nivou
federacije, dr`ava ~lanica i sudova.

35. Pove}anje svesti u javnosti o mehanizmima
za pritu`be.

36. Sna`enje efikasnosti i delotvornosti pritu`bi
koje podnosi javnost.13

Nigerijske sudije su pokazale da postoje oblasti u
kojima mogu da pozitivno uti~u na integritet sud-
skog postupanja, a da pri tom ne moraju da ~ekaju
na promenu zakona.

Litvanski Zakon o sudovima propisuje da se za sudi-
ju mo`e odrediti samo lice koje ima neosporan
ugled. Takvim licem se ne mo`e smatrati neko ko je:

bio osu|en za namerno u~injeno krivi~no delo,
bez obzira na to {to je kazna istekla,
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bio osu|en za krivi~no delo iz nehata, a kazna
jo{ nije istekla,

otpu{ten iz slu`be na osnovu odluke Sudijskog
suda ~asti,

~ije pona{anje i aktivnosti nisu u skladu sa prav-
ilima sudijske profesionalne etike.

Kako bi se sudijama garantovala nezavisnost, Za-
kon: (a) zabranjuje svako me{anje u rad sudija od
strane organa vlasti i institucija, ~lanova parlamenta
i drugih zvani~nika, politi~kih stranaka i javnih orga-
nizacija ili pojedinaca; i (b) propisuje da sudije mora-
ju da budu nepoliti~ke osobe. Sudija ne sme da
zauzima polo`aj po osnovu izbora ili postavljenja,
niti da bude zaposlen u poslov-noj ili bilo kakvoj
drugoj privatnoj organizaciji ili preduze}u. Sudija
ne sme da dobija drugu zaradu osim sudijske i
nadoknade za obrazovne i istra`i-va~ke aktivnosti
koje preduzima.14

Istra`ivanja {irom sveta pokazuju da do pogre{nih
postupaka sudskog osoblja dolazi pre svega kada je
sistem upravljanja u sudovima neodgovaraju}i. Ad-
vokati i njihovi klijenti daju mito kako bi se predmeti
negde zagubili, da se rad na odre|enim predmetima
uspori (ili ubrza), da se presude ne primene i da se
zameni postupaju}i sudija nekim ko bi bio po volji
stranke. Gotovo ni{ta od ovoga se ne mo`e u~initi
ako u tome sudsko osoblje aktivno ne u~estvuje. U
brojnim zemljama su sprovedena ispitivanja iskusta-
va korisnika sudova kako bi se stekao uvid u obim
ovog problema i osna`ile neophodne reforme.

U indijskoj dr`avi Karnataka utvr|eno je da su slu`-
benici suda odbijali da omogu}e uvid strankama
~ak i u rutinske informacije poput datuma slede}eg
ro~i{ta. Kako bi se prevladao taj problem, naprav-
ljen je veb-sajt na koji se postavljaju sve informacije
ove vrste. Sâmo postojanje veb-sajta, kao konku-
rentskog izvora informacija, nateralo je, kako se na-
vodi u izve{taju, slu`benike suda da prestanu sa ra-
nijom praksom. Preko mre`e se ne mo`e pristupiti
samim predmetima, ve} samo podacima o tome
kada }e se i gde o njima ponovo voditi rasprava.

Sve ve}i broj zemalja (uklju~uju}i i Nigeriju) osniva
„odbore korisnika suda“, gde se razne grupe ovih lica
okupljaju da bi sa sudijama raspravljali o funkcioni-
sanju sudskog sistema, radi unapre|ivanja saradnje i
utvr|ivanja problema i re{enja. Ovaj vid obezbe|iva-
nja odgovornosti na lokalnom nivou mo`e da pred-
stavlja sna`an podsticaj svima koji su uklju~eni u
pravosudni sistem da se pona{aju po{teno.

U mnogim zemljama advokati su primarni izvor ko-
rupcije. Njih optu`uju za podmi}ivanje sudskih slu`-
benika i sudija i varanje klijenata (la`nim tvr|enjem
da su morali da plate mito). U takvim zemljama pita-
nje uvo|enja reda u okviru advokatske profesije po-
staje sredi{nje pitanje integriteta celog sudskog pro-
cesa. Me|utim, ovo je jo{ jedna od oblasti u kojoj
vladin upliv nosi sa sobom opasnost da stvari posta-
nu jo{ gore. Isku{enje da se „disciplinuju“ samo ad-
vokati koji uznemire vlasti svojim uspehom u odre-
|enim slu~ajevima katkad prevlada. Ipak, javnosti
se najbolje slu`i i vladavina prava mo`e da do|e do
izra`aja samo ako gra|anima stoji na raspolaganju
nezavisna advokatska profesija.

Osnovni principi Ujedinjenih nacija o ulozi advoka-
ta utvr|uju klju~nu ulogu profesionalnih advokat-
skih asocijacija u pridr`avanju profesionalnih i eti~-
kih standarda.15 To se mo`e posti}i tako {to asoci-
jacije {tite svoje ~lanstvo od krivi~nog gonjenja, ne-
primerenih ograni~enja i naru{avanja prava, pru`a-
ju pravnu pomo} ~lanovima koji se na|u u neprilici
i sara|uju sa vladom i drugim institucijama radi pri-
bli`avanja ciljevima kao {to su pravda i odbrana
javnog interesa.

Ovi principi od vlada tra`e da:

Obezbede advokatima:

(a) da budu u mogu}nosti da vr{e svoju profe-
sionalnu funkciju bez zastra{ivanja, ometanja,
uznemiravanja i neprimerenog me{anja;

(b) da mogu da putuju i savetuju se sa svojim kli-
jentima slobodno, u zemlji i u inostranstvu;
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(c) da ne trpe krivi~ne, administrativne, ekonom-
ske ili druge sankcije, niti da im se sankcijama
preti, zbog postupaka koje advokati preduzmu
u skladu sa priznatim profesionalnim du`nos-
tima, standardima i etikom.

Mada prepoznaju sredi{nju ulogu koju advokatska
profesija ima u pridr`avanju vladavine prava i pra-
vi~nosti zakonskih procedura, reformatori propisa o
korupciji tako|e `ele da obezbede da rad advokat-
ske profesije bude na odgovaraju}i na~in regulisan
i disciplinovan. Na taj na~in }e samim advokatima
biti lak{e da se ne upletu u korupciju, bilo u svoje ili
u ime svojih klijenata.

Mada je po`eljno da advokatska profesija sama
ure|uje politiku svog rada, na primer preko disci-
plinskih organa u okviru asocijacija, sve vi{e se
spoznaje da uklju~ivanje spoljnih u~esnika (kao
manjinskih u disciplinskom organu) mo`e da
pomogne da se odluke donose na transparentniji
na~in, pa stoga i da budu prihvatljivije za javnost.
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