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Die Behandlung der Sektenfrage ruft bei den Verteidigern dieser Bewegungen gewdhnlich
leidenschaftliche Reaktionen hervor, die geneigt sind, die religiése Dimension unter der
missbrauchlichen Bezeichnung ,,Neue religiose Bewegungen® oder noch bosartiger unter
,Uberzeugungsminderheiten“ zu beanspruchen. Ich glaube nicht, dass unser Studientag der
Versuchung der systematischen Verwertung durch die sektiererischen Bewegungen beziiglich
des immer wiederkehrenden Themas eines Angriffs auf die fundamentalen Freiheiten
entgehen wird, dessen Opfer zu sein sie behaupten. Die Uberschrift dieses Tages wird daher
von den Sekten als Provokation interpretiert werden:

« Die sektiererischen Abwege :
eine Herausforderung fir die Demokratie und die Menschenrechte »

Die Sekten hétten es sicher vorgezogen, dass die INGO-Konferenz ihnen bei ihrer tblichen
Umkehrung der Werte gefolgt ware, die zum Leitmotiv ihres Lobbying wurde, und dass sie
die angeblichen Angriffe behandle, welche die nationalen Politiken der Hilfe fiir Sektenopfer
(far Sektenopfer und nicht fiir Anti-Sektierer) gegen die fundamentalen Freiheiten zu fiihren
beschuldigt werden.

Die Sekten instrumentalisieren ubrigens in diesem Sinn jahrlich verschiedene internationale
Institutionen, die mit Unersuchungen tber die ,,Angriffe auf die religidse Freiheit* beschéftigt
sind, deren Gutglaubigkeit manchmal missbraucht wird.?.

Aber es scheint, dass sich auRerhalb der sektiererischen Lobbys immer mehr die Augen
offnen und dass die Leute immer mehr verstehen, dass die heutigen Sekten nichts mit der
alten Bedeutung einer religiosen Dissidentenbewegung zu tun haben.

Eine der ersten Kritiken, denen ich mich aussetze, meine globale Behandlung des Phdnomens
fir ungultig erkléart zu sehen, ist die einiger, die mir entgegenhalten, man kdnne nicht eine
Sekte wie die andere behandeln und jede habe ihre besonderen Eigenschaften. Ich kenne diese
Kritik, die das Ziel hat, jede Reflexion zu verbieten, aber ich halte daran fest, dass es auch
sektiererische unveranderliche Grundziige gibt, von denen aus man eine niitzliche Uberlegung
veranstalten kann.

Die heutigen Sekten betonen nicht das Religitse

Die Sekten beanspruchen und instrumentalisieren mit einem gewissen Erfolg diese
Verwirrung aus mehreren Grinden:

- um eine Art der rechtlichen Immunitat unter dem Vorwand der Achtung vor der
Uberzeugung zur erreichen,
- Steuerbefreiungen zu erlangen, die mit einem religiésen Status verbunden sind,
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- sich einer sozialen Anerkennung zu erfreuen,

- der Sekte das religiose Schema Uberzustilpen, was sie auszeichnet,

- den Guru als spirituellen Fuhrer zu legitimieren,

- dem Guru das Image eines Wesens zu verleihen, das eines blinden Vertrauens wirdig ist,

- die Gewissheit einer altruistischen und mildtatigen Uneigennditzigkeit der Sekte einzufuhren,
- eine tduschende Konfusion zwischen Religion und Spiritualitat einzufihren

Weiterhin die Frage der gegenwartigen Sekten unter dem Blickpunkt des Religidsen zu
betrachten, fiihrt dazu, das Wesentliche des Phdnomens stillschweigend zu tibergehen, das
heute die Gebiete der Gesundheit, des Wohlbefindens, der persdnlichen Entwicklung, der
Psychotherapie, der Weiterbildung in Unternehmen, der Wissenschaft, der Kultur usw.
betrifft.

Sekte und Religion zu vermischen tragt dazu bei, den Irrtum zu verstarken, hinter den die
Sekten sich mit immer mehr Verbissenheit fliichten, dass sie soweit gehen, ihre Anhénger von
der Notwendigkeit zu tberzeugen, diese Schimare weiter zu verbreiten und ihr Rickhalt zu
geben, indem sie sie zu Kaémpfern und Propagandisten ihrer Sache macht.

In - Wirklichkeit hat dieses Amalgam den Zweck, die Analyse des Wesens des
Sektenphanomens zu verhindern, denn das Wesentliche an der Sekte ist die exklusive und
totalitdre Idee. Die Religion ist nur eine der Masken unter anderen, die bestimmte Sekten
annehmen, um zukunftige Anhanger anzulocken und ihr Vertrauen zu gewinnen.

Die Analyse von Max Weber, die noch von manchen benditzt wird, und die darin besteht, zu
denken, eine Sekte stelle die erste Phase einer Religion dar, ist eine Analyse des 19.
Jahrhunderts, welche die totalitdare Erfahrung des 20. Jahrhunderts nicht in Betracht zieht. Ich
bin wohl versucht zu sagen, die neuen religiosen Bewegungen seien in Wirklichkeit oft die
neuen totalitdren Bewegungen.

Um die Vortrages dieses Tages einzuleiten, sollte ich zuerst die Begriffe ,,Sekte” und
»Sektiererischer Abweg* klaren.

Der Begriff des sektiererischen Abwegs

Der Ausdruck ,sektiererischer Abweg®“, der im Titel der Tagung benitzt wird, sollte so
verstanden werden, dass er diese neuen Unterstiitzungen der Vereinnahmung sektiererischer
Natur abdeckt, die dem Ausdruck Sekte in ihrer religiosen Auffassung der Vergangenheit
nicht entsprechen.

Eine Prazision des Vokabulars: Der Begriff ,sektiererischer Abweg*“ kann selbst einer
Missdeutung zum Opfer fallen, in dem Sinn, dass nur die ,,Abwege der Sekten®, das heif3t die
normalen strafrechtlich relevanten Taten, derer die Sekten bisweilen angeklagt werden, in
Betracht gezogen werden sollen, was nur eine nutzlose Tautologie ist und den Sekten
erlaubet, die kleine Zahl der Falle, in denen sie von Opfern gerichtlich belangt werden, als
Beweis flr ihre Ungefahrlichkeit anzufuhren.

Im Gegenteil muss der Begriff des sektiererischen Abweges in einem weiteren Sinn
verstanden werden, in dem die Ideologien, die Praktiken oder die Techniken, die wesentlich
aus einer Inspiration durch New Age stammen, auf Abwege zu einer sektiererischen Form
geraten konnen.



Wenn aber der Abweg erwiesen ist, das heifst wenn im SchoRe einer Gruppe ein Individuum
dem unterworfen wird, der sich selbst zum Leiter ausgerufen hat, durch eine Lehre und die
Praktiken, die sich daraus ergeben, dann ist sehr wohl von einer Sekte die Rede und jede
beredte Vorsicht wird uberflissig.

Ich ziehe es daher vor, eine Katze eine Katze zu nennen!

Dennoch unterliege ich in keiner Weise irgendeiner Versuchung, die Freiheit zu bekdmpfen,
und ich verhalte mich entschlossen nichtideologisch und respektvoll gegeniber
Uberzeugungen anderer, Uberzeugungen, die mich andererseits auerhalb der intellektuellen
Analyse, der sie unterzogen werden kénnten, nicht interessieren.

Seit mehr als dreiRig Jahren erfahre ich, hore ich und versuche ich, den Opfern der Sekten zu
helfen. Diese Arbeit hat mich gelehrt, sicher mit der nétigen Unterscheidung, einerseits dem
Wort des Opfers Wichtigkeit zuzugestehen (was die Sekten einfach leugnen und verbieten
wollen, indem sie es als ,Wort des Abtrinnigen* qualifizieren), andererseits mir dartiber
Rechenschaft zu geben, dass kein ehemaliges Mitglied Uber Abwege spricht, sondern
wesentlich von der vereinnahmenden Beziehung, deren Gegenstand es war.

Die Sekten sind heute wesentlich missbrauchende Machtstrukturen, und sie sollten in
erster Linie unter diesem Aspekt betrachtet werden, zum alleinigen Zweck, die Anhénger vor
den Angriffen auf die individuellen Freiheiten zu schiitzen, deren Objekt sie im Inneren ihrer
Gruppe sind, und zweitens, um vor einer Machttbernahme auf politischer Ebene zu warnen.

Um im Rahmen des Titels der Sitzung zu bleiben, spreche ich den Aspekt ,,Herausforderung
an die Menschenrechte* an, welche die Sekten — oder die sektiererischen Abwege -
darstellen, indem ich im Wesentlichen den Prozess der Zerstérung beschreibe, dem die
Anhanger in sektiererischer Gruppen durch die Vereinnahmung unterworfen sind. Dann
werde ich mich bemihen, den Aspekt ,,Herausforderung an die Demokratie* zu erklaren.

Zwei Seiten also: die eine betrifft das Individuum im ScholR der sektiererischen Gruppe, die
andere die sektiererische Gruppe und ihre Praktiken in der Zivilgesellschaft.

Die sektiererische Vereinnahmung stellt eine Verletzung der Menschenrechte dar

Dieser Begriff der Vereinnahmung wird, wohlverstanden, durch die Sekten in Abrede gestellt
und ich méchte ihn in einigen Worten entwickeln.

Zwei heutige Definitionen des Sektenbegriffs werden Ihnen eine Vorstellung geben, was
dieser Begriff abdeckt.



Die Definition der CNCDH (Commission nationale consultative des droits de I’homme -
Nationale beratende Kommission fur Menschenrechte) qualifiziert sie als ,,Gruppen, die sich
willkdrlich ein totalitares gesellschaftliches Statut geben, und dazu neigen, ihre Mitglieder zu
Subjekten auBerhalb der Normen und der Gesetze zu machen, und sie hindern, ihre
Entscheidungen frei und willkirlich zu treffen®.

Eine zweite Definition wird im Artikel 223-15-2 des franzosischen Strafgesetzes (Loi
About-Picard vom Juni 2001) gegeben, das es erlaubt, sich eine genauere Vorstellung zu
machen, indem es den Prozess der Unterwerfung erklart: ,,Die sektiererische Bewegung ist
eine Gruppierung, welche die Menschenrechte und die fundamentalen Freiheiten angreift (das
ist der eigentliche Titel des Gesetzes), die Tatigkeiten ausiibt, welche das Ziel haben, die
psychologische oder physische Unterwerfung von Personen aufrecht zu halten oder
auszunitzen, die an diesen Tatigkeiten teilnehmen, eine Unterwerfung, die das Ergebnis der
Ausuibung schweren oder wiederholten Drucks oder von Techniken ist, die geeignet sind, ihr
Urteilsvermégen zu verandern, indem sie in betrigerischer Weise ihren Zustand der
Unwissenheit oder der Schwéache ausniitzen, um diese Personen zu einer Tat oder zur
Unterlassung einer Tat zu verleiten, wodurch ihnen schwerer Schaden entsteht. Der Guru ist
der tatsachliche oder von Rechts wegen der Leiter dieser Gruppierung, “

Diese beiden Definitionen helfen zu verstehen, warum die sektiererische Gruppe heute nicht
mehr ausgehend von einer religiosen Dimension definiert werden kann, wenn auch diese
letzter ihr gelegentlich als Schaufenster dient.

Wenn man einer Besorgnis des Europarats folgt, der meint, die Sekten seien ,,Organismen,
welche in einem Mal ungesetzliche Tatigkeiten ausfihren kénnen, das es verdient, dass
man sich auf der Ebene der Organisation der offentlichen Gewalten und der politischen
Orientierung der auszufiihrenden Aktionen damit beschéaftigt, um vorzubeugen und zu
bestrafen*, dann haben die beiden Definitionen, an die ich erinnere, das Verdienst, den
klassischen Ubertretungen (physische Gewalt und Angriffe gegen Guter) die Idee
hinzuzuftigen, dass die ungesetzliche Tatigkeit von Sekten auch in der Freiheitsberaubung der
unterworfenen Person besteht. Aber diese Definitionen beriucksichtigen nicht die
,,Herauforderung an die Demokratie”, ohne zu bedenken, dass die Demokratie keine
unmittelbare Gegebenheit ist, sondern téglich von Seiten der Individuen erstellt und
andererseits von den Sekten zersetzt wird.

Die Besonderheit des sektiererischen Zum-Opfer-Machens (victimisation).

Ein Wort Giber die Besonderheit des Zum-Opfer-Machens durch Sekten und ,,sektiererische
Abwege*“:

Die Opfer der Sekten sind chronische Opfer, die im Lauf der Zeit einem verlangerten
und wiederholten Vorgang des Zum-Opfer-Machens mit multiplen Traumata
unterworfen werden. Sie sind immer (um welche Sekte es sich auch handelt) Opfer der
mentalen Manipulation und Opfer des Missbrauchs der Schwache.

Im Gegensatz zu anderen klassischen Opfern flhlbarer, sichtbarer und plétzlicher
Aggression, die durch eine dritte Person verursacht wird, sind sich Anhanger von Sekten
ihres Zustandes als Opfer nicht bewusst und auch nicht der mentalen Vereinnahmung,
deren Objekt sie werden. Man kann daher bestatigen, dass sie der klaren Sicht beraubt



sind, welche die Freiheit der Zustimmung begleiten sollte, auf welche die Entscheidungen
der européischen Justiz so grofRes Gewicht legen.

Da er keinem offensichtlichen Zwang unterworfen ist (Drohungen, Einbruch,
Aggression, Vergewaltigung oder Freiheitsberaubung), glaubt der Anhénger, frei zu sein
zu kommen oder zu gehen, frei in seinen Entscheidungen und seinen Taten. In
Wirklichkeit besteht diese Pseudo-Freiheit darin, von Guru abhangig zu werden, der den
Anhanger Uberredet hat, er sei nur Gefangener seiner selbst und seiner persénlichen
Determinismen, von denen der Guru ihn befreien kann .... unter der Bedingung, diesem
blind zu folgen.

Das bedingungslose Vertrauen und die bedingungslose Liebe, die das das Opfer — der
Anhanger - dem Aggressor — dem Guru — schenkt, verbunden mit einer kindlichen
Beziehung, mit einem Verlust der Eigenpersonlichkeit und mit Abhdngigkeit, die vom
»Meister* erzeugt wird, werfen den Anhénger (was immer auch sein Alter sein mag) auf
ein inzestudses Trauma zurlck, oder auf dessen Gegenteil, in eine inzestudse
Atmosphare in einer nicht inzestuésen Umgebung. Wir haben hier etwas vor uns, was
der Jurist als einen Angriff auf die menschliche Wiirde diagnostizieren sollte.

Unter der sektiererischen Vereinnahmung fuhlt sich der Anhanger unweigerlich schuldig,
wenn er zweifelt, unterscheidet, tber sich selbst nachdenkt, es wagt, die Worte, die
Taten, die Schriften des Guru zu Kkritisieren, oder nicht zu gehorchen.

Er ist ebenso schuldig, seine eigene Entwicklung zu hemmen (oder das, was ihm als
solche von der Sekte vorgestellt wird), die Entwicklung der Sekte zu bremsen, den Guru
zu beschmutzen und zu beschweren. Der Anhénger, von dieser Schuldhaftigkeit
uberzeugt, wird schlieflich schuldig, in seiner Mission versagt zu haben, zu welcher er
,vorherbestimmt* zu sein glaubt.

Sie konnen sich berechtigterweise fragen, wie diese Bedingungen zum Aufbau dieser
individuellen Zerstérung im inneren der Gruppe der Zugehorigkeit zustande kommen koénnen.

Nachdem wir nun jede Verwechslung mit einer religidsen Dimension ausgeschlossen haben,
auch wenn die Gruppe eine solche beansprucht, sei es, um sich als ,,atheistische Religion*
darzustellen oder mit Zynismus die religiése Dimension als Werkzeug zu finanzielle
Bereicherung zu beanspruchen, sollten wir nun erkldren, was eine Sekte ist.

Der Begriff der Sekte
Die Sekte, wie immer auch ihre GroRe sei, hat eine dogmatische staatsartige Struktur.

Staatsartige Struktur, denn die Sekte ist wahrhaftig ein ,,Mikrostaat*, regelrecht
organisiert und verwaltet durch eine eigene Regierung.

Diese Dimension, die nicht auf den ersten Blick sichtbar wird, auller in Sekten wie die
japanische Sekte ,,Aum — die héchste Wahrheit“, bekannt durch die Verwendung von
Sarin-Gas in der U-Bahn von Tokio, die soweit ging, ihre eigene Regierung zu
installieren, wird offenbar, wenn man auf vertiefte Weise die wirkliche Art des
Funktionierens der sektiererischen Institution analysiert.

Staatsartige Struktur, denn die Sekte besitzt alle konstituierenden Attribute eines Staats,
was in den Augen der Anhanger einerseits die Souveranitat des Gurus und andererseits



ihre Uberlegenheit tiber die profane Gesellschaft legitimiert. Diese hoheitsrechtlichen
Attribute driicken sich rund um einige Begriffe aus:

e Regierungsmacht:

0 Legislative: der Guru, Schopfer der internen Normen, verkindiget seine
eigenen Gesetze, die je nach Sekte mehr oder weniger ausgearbeitet sind.
Das sektiererische legislative System spricht den Gesetzen der
Gesellschaft jeden Wert ab (was zum Beispiel die falschen
Zeugenaussagen bei Prozessen und das Verschwinden von Akten
erklart...)

o Exekutive: der Guru beauftragt sich selbst, seine Gesetze selbst innerhalb
der Gruppe anzuwenden

0 Justiz: der Guru selbst bestraft jede Abweichung von der Norm.

e Ein Territorium, sei es real mit grundbucherlich festgelegten Grenzen, sei es
symbolisch, das heifst ein ,.energetischer oder ,vibratorischer* Ort, dessen
Reinheit hinter Grenzen verteidigt werden muss, die nach und nach fur den
Anhanger Gefangnismauern werden.

e Ein Volk: gebildet durch die Gruppe der Anhénger, gefestigt rund um eine
elitdre Uberzeugung.

e Ein Leiter: der Guru ist der allwissende, allméachtige, allgegenwaértige Chef, sei
er lebend oder tot.

Die kinstliche und wahnhafte Konstruktion dieser neuen Staatsform erfolgt rundum
einige neu erfundene konstituierende Elemente nach den wahnhaften Vorstellungen des
Gurus, der sie rund um ein sehr an ,New Age“ angelehntes Konzept des
»Paradigmenwechsels” strukturiert. Dieses Konzept des Paradigmenwechsels
verschneidet munter alle die ,neuen Methoden“, die manchmal selbst die
»Sektiererischen Abwege” darstellen, die nichts anderes sind als alte aufgewarmte
Rezepte. Unter der Vielzahl dieser konstituierenden Elemente von Hoheitsattributen
dieser Mikrostaaten kann man finden:

e Eine eigene Sprache (eine Orwell’sche Neusprache)

e Einen Personenstand (jeder Anhénger erhalt einen neuen Namen)

Eine Abstammung und eine Genealogie, oft auf karmischen Verbindungen
begriindet

Ein Erziehungssystem fir die Kinder

Eine Unterweisung fir die erwachsenen Anhanger

Ein medizinisches System

Eine mythische kollektive Geschichte, die jedem eine vorherbestimmte Rolle
zuteilt, einschliel3lich der Hagiographie des Gurus

e Eine stereotype Asthetik, meist von einer traurigen Armut

e Eine Kultur (unfruchtbar und unfruchtbar machend)

Diese sektiererische Struktur von staatlicher Art ist eine Struktur der Vorherrschaft in dem
MaR, als sie eine Uberlegenheit, eine politische und gesellschaftliche Vormachtstellung tiber
andere Institutionen beansprucht (oder das Bedurfnis, die gesellschaftlichen Strukturen zu
durchdringen, wenn man nicht das kindische Projekt unterstitzt, an einer ,,Weltregierung der
Weisen* teilzunehmen). Diese staatliche Struktur der Vorherrschaft ist in dem Mal} auch
totalitdr, als sich alle Macht in den H&nden einer Art Einheitspartie (der des Gurus) befindet
und jede Opposition ausgeschlossen ist.



Diese Aspekte, die an Hand einer groRen Zahl von Fallen von derzeitigen sektiererischen
Gruppen illustriert werden kdnnen, sollten es ihnen schon zu verstehen erlauben, dass die
Sekte, das sektiererische Schema, eine Herausforderung an die Demokratie darstellt. Das
Eindringen der Sekten in die L&nder des ehemaligen kommunistischen Blocks illustriert
diesen Prozess der Machtiibernahme unter der Verkleidung der Teilnahme an der Errichtung
der Demokratie, bei dem es sich nur um Versuche handelte, eine zusammengebrochene
Ordnung durch eine archaische Stammesordnung, eben jene der Sekten, zu ersetzen.

Diese staatliche Vormachtsstruktur, welche die heutige Sekte darstellt, wird von einer
selbsternannten absoluten Autoritat, dem Guru, geleitet, der behauptet, tber ,,h6heres* Wissen
zu verfugen, mit einer ,,g6ttlichen Mission* beauftragt zu sein, fir die er auf die Erde kam.
Diese leitende Autoritat wird nicht kontrolliert, denn sie kennt keine innere Gegengewalt,
welche durch die Konzentration der Macht in den Handen des Gurus unmdglich gemacht
wird, noch eine Gegengewalt, die von der &uReren Gesellschaft ausgehen konnte
(Gesundheitswesen, Sozialrecht, Bildung usw.); es genigt, die Warnrufe zu héren, die von der
Sektenlobby in  Frankreich anlésslich eines unerwarteten = Adhoc-Besuchs der
parlamentarischen Untersuchungskommission ausgestolen wurden, die sich der delikaten
Frage der Kinder in den Sekten zuwandte, um das Mal} des sektiererischen Widerstandes
gegen jede Gegenmalinahme zu begreifen.

Ich betone das Nichtvorhandensein der Gewaltentrennung im Inneren der sektiererischen
Gruppe (legislativ, exekutiv und richterlich), die aus dem Guru einen totalitdren
unanfechtbaren und unangefochtenen Leiter macht, und ich verweise bei diesem Punkt auf die
Lektire von Montesquieu. De absolute Macht, von einer einzigen Person ausgelbt,
charakterisiert eine der hauptsachlichen Bestandteile der Begriffe ,,Guru“ und “Sekte“. Ein
Wort noch schnell ber die sektiererische richterliche Gewalt, die wohlverstanden die
elementaren Notwendigkeiten des Schutzes der der Rechtssprechung unterzogenen Person
missachtet, wie die doppelte Ebene der Rechtsprechung, die Rechte der Verteidigung oder die
Vertretung, Mangel, welche die ,,profanen* Rechtsprechungen aufregen sollten

Aber die staatsartige vorherrschende Struktur, welche die Sekte bildet, kénnte nicht bestehen,
wenn die Gruppe, die von ihr geleitet wird, nicht auf ein utopisches Projekt ausgerichtet ware.
Auf dieser Ebene konnte die Kritik angewandt werden, jede Sekte sei anders. Ich bin mit
dieser Kritik vollig einig und es ist wesentlich, wenn einmal die sektiererischen Grundlagen
offen liegen, den eigentlichen ideologischen Inhalt jeder Sekte zu kennen und zu analysieren,
um zu verstehen, wie der Einfluss sich auf die Anhanger auswirken konnte. Ich kann mich aus
Zeitmangel hier nicht in diese Art von Analyse einlassen, aber sie ist ganz besonders im
Rahmen der den Opfern zu leistenden Hilfe wesentlich, die immer Opfer einer besonderen
Sekte sind.

Die staatsahnliche beherrschende Struktur, welche die Sekte bildet, unterwirft den einzelnen
Anhanger der mentalen Manipulation.

Die mentale Manipulation besteht darin, auf eine Person, ohne dass es dieser Person bewusst
wird, starken und wiederholen Druck auszulben, um einen Zustand der Schwache oder der
Abhangigkeit zu erzeugen, und sie ohne ihr Einverstdndnis dazu zu verleiten, Taten zu
begehen, die ihr schweren Schaden zufuigen (die Person fuhlt sich dabei frei und autonom).
Die Sekte stellt sozusagen eine Fabrik des Zustands der Schwache dar.



Diese mentale Manipulation und dieser Zustand der Unterwerfung konnen nur durch die
Verwendung des interpretativen Filters des magischen Denkens hervorgerufen werden:
jeder Tat, jedes Ereignis, jeder Gedanke, jedes Gefiihl wird in einer projektiven Art durch ein
Filter des Lesens interpretiert, welches das Reale deformiert, beim Anhanger eine dauernde
Verwirrung bewirkt und ihn in die wieder hergestellte illusorische sektiererische Welt
eintaucht.

Dieser Prozess der mentalen Manipulation fiihrt den Anhanger zu einer psychologischen,
intellektuellen, emotionellen und bisweilen physischen Zerstérung. Diese letztere ist die
einzige, die mitunter von den Uneingeweihen erkannt wird, wenn sie die Form eines
konstitutiven Aktes eines strafrechtlich relevanten VVergehens annimmt.

Zwischen dem Guru und dem Anhénger stellt sich eine Beziehung der dogmatischen,
entfremdeten, siichtig machenden und unterjochenden Abhéngigkeit ein.

Durch die heimliche und hinterlistige Arbeit der mentalen Manipulation findet sich der
Anhanger immer mehr aller seiner fritheren strukturgebenden Anhaltspunkte beraubt und in
eine virtuelle Wahnvorstellung versetzt, die einer Art von psychischer Klonung entspricht.

Indem er immer mehr den Kontakt mit der Wirklichkeit verliert und von allen friiheren
affektiven Bindungen abgeschnitten ist, verschreibt er sich einer sozialen und beruflichen
Isolation und gleitet in den Zustand der Realitatsferne und der Entpersénlichung.

Er verliert allmahlich unbewusst seine Fahigkeit zu unterscheiden und sein Urteilsvermdgen
und schlieRt sich immer mehr der wahnsinnigen Uberzeugung des Gurus an (sein
interpretativer oder halluzinatorischer Wahn ist nicht mehr fur kritisches Urteil oder fir die
Evidenz seiner Falschheit erreichbar).

Diese Destruktion lasst den Anhanger seine Dimension als Person und als Burger verlieren.
Die Bindung an eine Sekte bedeutet das Ende der personlichen Geschichte des Anhéngers
sowie jedes personlichen Vorhabens, die durch die mythische Gruppengeschichte und die
Mission, an der er teilhat, ersetzt werden.

Der Zustand des Anhdngers steht im Widerspruch zum Zustand des Birgers. In dieser
Hinsicht stellt das sektiererische Projekt auch eine Gefahr fiir die Demokratie dar. Die Charta
der fundamentalen Rechte der Européischen Union, unterzeichnet am 18. Dezember 2000, hat
daran erinnert, dass die Européische Union sich auf den unteilbaren und universellen Rechten
begriindet

der menschlichen Wurde (Kapitel | der Charta)
der Freiheit (Kapitel 1)

der Gleichheit (Kapitel 111)

und der Solidaritat (Kapitel 1V)

Das utopische sektiererische Projekt, wahrhaft einigendes Gruppenband, macht jeden
Anhanger glauben, dass, nachdem er das Unreine ausgemerzt hat, das Gute (die Sekte) tber
das Ubel (die auRere unglaubige Welt) siegen wird. Die Verwirklichung des Paradieses auf
der Erde konnte also beginnen, in dem nur die von der Sekte ausgesuchten Erwahlten tbrig
blieben.



Dieses utopische Projekt hat die Schaffung eines ,idealen Ubermenschen“ zum Ziel, ohne
Ego, versehen mit Ubermenschlichen Kraften (indem er versucht, jene nachzuahmen, die
angeblich der Guru besitzt) und fahig, die hoheren Befehle perfekt auszufiihren (nur mehr als
Pseudokopie des zentralen Systems zu existieren), um dem vom Guru gelehrten Ideal zu
dienen. An diesem Punkt erreicht die Sekte den Fanatismus!

Und hier stellt der Begriff der Sekte auch eine Herausforderung fur die Demokratie dar.
Die Sekte als Herausforderung ftir die Demokratie

Dieses utopische Projekt hat ebenso als Ziel die Schaffung einer Traumgesellschaft, die der
Guru, ,,Gottes* Inkarnation auf Erden, regiert. Es handelt sich um eine ldealgesellschaft, der
Type ,,science fiction“ , organisiert nach einem vorher bestimmten Modell, zusammengesetzt
aus gelehrigen, gehorsamen und zu Robotern gemachten Individuen, welche die vom Guru
diktierten Wahnschreiben in die Tat umsetzen.

Es ergibt sich von selbst, dass sich das im Wesentlichen aus der esoterischen Nachricht ergibt,
die fur die Anhanger allein bestimmt ist, dass diese ideale Gesellschaft voraussetzt, dass das
Zeitliche dem spirituellen auf sich selbst bezogenen Glauben des Gurus untergeordnet ist,
»Spirituell” hier verstanden als ideologischer Inhalt.

Dies bedeutet die Rilckkehr der historischen Verwirrung zwischen der zeitlichen und der
spirituellen Macht, in der Vergangenheit der Zivilgesellschaft bekannt, und das stellt die
wesentliche sektiererische Gefahr auf gesellschaftlicher Ebene und fur die Politik dar, in dem
MaR, als das Modell dazu berufen ist, sich zu vervielféltigen und die Gesamtheit der profanen
Strukturen unter dem Vorwand des ,,Paradigmenwechsels* zu beherrschen.

Dieser Begriff des Paradigmenwechsels, der von den Sekten benutzt wird, hat sich im Stillen
die ganze Zeit Uber verbreitet, und er ist Gberall quer durch das Phanomen ,New Age“
hindurch tétig, das die Gebiete des Gesundheitswesens, der Bildung, des Wohlbefindens usw.
unterwandert, privilegierte Orte der ,,sektiererischen Abwege*.

Die personlichen Dramen, die zahlreiche treue Anhanger erlebt haben, die von den verriickten
medizinischen Praktiken Uberzeugt waren und die (oft noch vor ihrem Tod) vom Betrug
Zeugnis ablegen wollten, dessen Opfer sie wurden, veranlassen mich zu sagen, dass der
Wahnsinn niemals einem Menschenrecht gleichgesetzt werden darf.

Einer dieser Paradigmenwechsel erregte neulich den Europarat bezlglich des Unterrichts: es
handelt sich um die Zerstérung des wissenschaftlichen Paradigmas der Evolutionstheorie, das
gewisse Leute durch das so genannte Paradigma des Kreationismus oder des ,,Intelligent
Design“ ersetzen wollen. Uber das Konzept des Kreationismus selbst hinaus, das manche in
der Schule lehren wollen, handelt es sich mehr oder weniger darum, die Wissenschaft als
Paradigma Uberhaupt in Frage zu stellen. Die Weigerung, am 26. Juni 2007 in der
Parlamentarischen Versammlung tber diese EntschlieBung abzustimmen, illustriert einerseits
die Schwierigkeit, zu verstehen, welche Gefahr fir die Demokratie eine archaische Theorie
darstellt, welche verschiedene Sekten schon seit langem die Kinder ihrer Anhanger lehren,
andererseits des Wichtigkeit des obskuranten Lobbying. Auf diesem Marsch zurtick wére
vielleicht der nachste Schritt, zu erklaren, die Erde sei eine Scheibe, woruiber sich im Namen
des Respekts vor dem Gleichgewicht der gegenwartigen Thesen niemand aufregen dirfte.



Diese unteilbaren und universellen Werte konnen nur dann bewahrt werden, wenn sie auf dem
Grundsatz der Demokratie und des Rechtsstaats begriindet sind. Die Charta setzt also die
Person in das Zentrum ihrer Aktion, indem sie die Burgerschaft in der Union stiftet und einen
Raum der Freiheit, der Sicherheit und der Gerechtigkeit schafft.

Die Europaische Union trégt zur Bewahrung und Entwicklung dieser gemeinsamen Werte bei
und das Vorwort der Charta prazisiert, dass es notwendig ist, den Schutz der fundamentalen
Rechte im Lichte der Entwicklung der Gesellschaft, des sozialen Fortschritts und der
wissenschaftlichen und technologischen Entwicklungen zu verstérken ... und, das scheint mir,
durfte geniligen, die sektiererischen ideologischen Obskurantismen in die Vergangenheit zu
verweisen, die sich ihrerseits Perspektiven verschreiben, die dem sozialen Fortschritt und der
Wissenschaft vollig entgegengesetzt sind, indem sie laut und stark die Paradigmenwechsel
fordern, welche die Werte, auf denen das moderne Europa aufgebaut ist, verleugnen und
bekédmpfen.

Die Charta erinnert uns daran, dass die NutznieBung der fundamentalen Rechte auch
Verantwortlichkeiten und Pflichten gegenuber anderen, gegeniiber der menschlichen
Gemeinschaft und gegeniiber zukiinftigen Generationen nach sich zieht

Es ist Zeit, die Augen zu 6ffnen und sich nicht durch sektiererische Gruppen tibers Ohr hauen
zu lassen, die schlau genug sind, jene Rechte zu ihren Gunsten zu gebrauchen, die ihre
Mitglieder nicht mehr gegen sie anzurufen imstande sind, da sie aller Mdglichkeit der
Distanzierung beraubt sind.

Die Beispiele, die ihnen von den folgenden Sprechern vorgefiihrt werden, werden Sie davon
Uberzeugen, dass man nicht ein Recht (die Versammlungs- und die Glaubensfreiheit) dazu
benutzen kann, um andere Rechte (die Wurde, die Freiheit, die Gleichheit des Individuums)
einzuschranken. Wenn sich die gerichtlichen Instanzen, sowohl nationale als auch
européische, der Realitdt des Sektenphdanomens bewusst wirden, dann kénnten sie schlie8lich
beruicksichtigen, dass die Wirde immer an erster Stelle stehen sollte, ganz besonders dann,
wenn das Kriterium des Einverstandnisses wegen der Unterwerfung illusorisch geworden ist.
Die européische Institution sollte daher der Rolle zustimmen, wenn noch Zeit dazu ist, die
jede Gesellschaft durch die gerichtliche Autoritat erfullen sollte, jener der Triangulation, die
allein fahig ist, ein Gleichgewicht zwischen dem Schwachen, der Anhénger geworden st, und
dem Starken herzustellen, die die sektiererische Macht vertritt. Ich habe die Hoffnung, dass
diese Tagung diese Bewusstseinsbildung unterstitzen wird.
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