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l. Einleitung und Methoden

Auf der Konferenz der Vereinten Nationen Uber
den unerlaubten Handel mit Kleinwaffen und
leichten Waffen unter allen Aspekten im Juli 2001
in New York betonten die Staaten, dass Kleinwaffen
und leichte Waffen (SALW) und deren
unkontrollierte Verbreitung weltweit grof3en
Schaden verursachen, nicht nur in Bezug auf

den hohen Blutzoll, sondern auch durch die
Verscharfung bewaffneter Konflikte und die
regionale Destabilisierung. Die leichte
Verfiigbarkeit von Kleinwaffen stellt auf3erdem
eine schwerwiegende Beeintrachtigung der
sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung dar.

Aufbauend auf multilateralen Ubereinkiinften auf
Ebene derVereinten Nationen und der OSZE
und anderer Gremien setzt sich das vorliegende
Dokument mit der Frage der SALW-Vermittlungs-
geschéfte auseinander. Im Einklang mit dem
Beschluss der OSZE-Teilnehmerstaaten, eine
Sammlung von Praxisleitfdden auszuarbeiten
(OSZE, 2002c), soll dieser Leitfaden als
Orientierungshilfe flr ,,die Teilnehmerstaaten

bei der Festlegung innerstaatlicher politischer
Konzepte* dienen, ,,und als Mittel zur Férderung
h6herer gemeinsamer Standards in der Praxis aller
Teilnehmerstaaten®.

Die Kontrolle von Waffenvermittlungsgeschaften
durch den einzelnen Staat sollte nicht von den
Kontrollmechanismen abgekoppelt sein, die
Staaten fur andere damit zusammenhéangende
Bereiche eingerichtet haben, wie Kennzeichnung,

Herstellung und Ausfuhr von SALW. Es ist daher
wichtig, dass die Kontrolle von Waffenvermitt-
lungsgeschaften mit der Kontrolle in anderen
Bereichen, namentlich der Ausfuhr, in Einklang
gebracht wird. Ausfuhrkontrollen und die
Kontrolle von Waffenvermittlungsgeschéften
sollten in der Praxis ein zusammenhangendes
System bilden, das einerseits umfassende
Kontrollen erlaubt, jedoch keine unnétige
Verdoppelung des Verwaltungsaufwands bedeutet.
Die beiden Instrumente sollten einander daher
nicht Gberschneiden, sondern vielmehr ergénzen.
Zu diesem Zweck sollten die Regeln fur Waffen-
vermittlungsgeschafte tbersichtlich und auf jene
Félle ausgerichtet sein, die bisher noch keiner
anderen Kontrolle unterliegen. Es wird daher
vorgeschlagen, die Regeln fur Waffenvermitt-
lungsgeschéfte vorzugsweise in den Rahmen von
Ausfuhrkontrollvorschriften einzubinden [siehe
Praxisleitfaden zur Ausfuhrkontrolle].

Die Kontrolle von Waffenvermittlungsgeschaften
soll den Staaten in erster Linie die Mdglichkeit
geben, Einblick in die Aktivitdten von Personen
zu erhalten, die in Grauzonen oder im illegalen
Bereich agieren, und ihnen die Mittel zur
Verhinderung und Bestrafung dieser Aktivitaten an
die Hand geben. Daher sollte eine Definition der
zu Uberwachenden Aktivitaten den Vorschriften des
Strafrechts in Bezug auf Klarheit, Bestimmtheit
und Erkennbarkeit gentigen. Die Staaten sollten in
ihrer Rechtsordnung deutlich machen, welche
Aktivitaten als Waffenvermittlungsgeschafte



Praxisleitfaden zur staatlichen Kontrolle von Waffenvermittiungsgeschéften

einzustufen sind und daher genauestens durch-
leuchtet werden muissen, welche Akteure als
Waffenvermittler anzusehen sind, welche
Handlungen als rechtswidrig gelten und welche
Arten von Sanktionen dagegen zur \erfugung stehen.

Dieser Leitfaden fasst die Kernpunkte des
internationalen Informationsaustauschs tber
Waffenvermittlungsgeschafte zusammen. Er soll

das weitere Auseinanderdriften der nationalen
Entwicklungen verhindern und legt dazu ein
umfassendes Konzept vor, das alle wichtigen
Fragen in Bezug auf Genehmigungspflichten,
-verfahren und -kriterien sowie im Hinblick auf
die Durchsetzung, Kriminalisierung und interna-
tionale Zusammenarbeit behandelt. Im Anschluss
an einen kurzen Uberblick tiber die einschlagigen
internationalen Verpflichtungen fuhrt der Leitfaden
die notwendigen Elemente fir die einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften an, arbeitet gemeinsame
Leitlinien fiir eine Kontrollpolitik heraus und legt
wirksame Malnahmen fiir die verwaltungstechni-
sche Durchflihrung und Durchsetzung fest.

Dieses Kapitel basiert auf der Praxis derzeit
bestehender Vorschriften fiir Waffenvermittlungs-
geschéfte. Da jedoch zur Zeit nur sehr wenige
Staaten Uber Regelungen fir Waffenvermittlungs-
geschéfte verfiigen und die daraus resultierende
Praxis uneinheitlich ist, wurden der Beschreibung
des Ist-Zustands Empfehlungen gegeniibergestellt,
welche MaRnahmen fiir eine wirksame Regelung
von Waffenvermittlungsgeschéften notwendig
waren. Im Wissen um den Unterschied zwischen
den Rechtsordnungen der einzelnen Staaten und
im Interesse der Schaffung der notwendigen

I. Einleitung und Methoden

gemeinsamen Grundlage fiir die Teilnehmerstaaten
unterscheidet dieses Kapitel in den folgenden
Abschnitten grundsétzlich zwischen ,,Kernelementen*
und darlber hinaus gehenden ,,optionalen
Elementen®. Die Kernelemente enthalten alle
wesentlichen Punkte, die allgemein fur eine
wirksame und angemessene Regelung als
notwendig erachtet werden. Daruber hinaus
gehende Elemente gelten hier als optionale
Elemente. Die Teilnehmerstaaten mussen selbst
prifen, ob sie zweckmaBig sind und inwieweit sie
in innerstaatliches Recht tibernommen werden
konnen. Trotzdem empfiehlt dieses Kapitel in
einigen Fallen bestimmte optionale Elemente,
wenn sie geeignet sind, die Wirksamkeit der
Kontrolle zu erhdhen.

Fur die Zwecke dieses Kapitels und laut
OSZE-Dokument Uber Kleinwaffen und leichte
Wiaffen (OSZE, 2000, Préambel, Absatz 3, Ful3note)
sind SALW tragbare Waffen, die nach militarischen
Anforderungen fur den Einsatz als todliches
Kriegswerkzeug hergestellt oder umgebaut wurden.



Il. Uberblick tber die wichtigsten
Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Dieser Leitfaden kommt zu folgenden
Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

Grundsatz der Koharenz

Zwecks groRerer Wirksamkeit sollte die Kontrolle
von Waffenvermittlungsgeschaften mit den
Vorschriften des Staates fur verwandte Bereiche im
Einklang stehen. Insbesondere sollte die Kontrolle
von Waffenvermittlungsgeschaften mit den Aus-
fuhrkontrollen abgestimmt sein und daher, wenn
moglich, einen Bestandteil derselben bilden. Da
viele Staaten bereits Uber ein hoch entwickeltes
Ausfuhrkontrollsystem verfiigen, wird es in der
Praxis hdufig gentigen, die bestehenden Vorschriften
durch eine zusdtzliche Bestimmung fir Waffen-
vermittlungsgeschafte zu ergénzen. Dies wiirde
auch eine Verdoppelung der Genehmigungspflicht
vermeiden helfen und das Ordnungssystem ausrei-
chend transparent machen. Die Aufnahme in das
Ausfuhrkontrollsystem hétte auch den zusétzlichen
Vorteil, dass die einschldagigen Genehmigungs-
kriterien, die bereits auf einzelstaatlicher und
internationaler Ebene entwickelt wurden, bei
Entscheidungen zur Ausfuhrkontrolle unmittelbar
Ubernommen werden kdnnen.

Jede Person, die der Gerichtsbarkeit des
Uberwachenden Staates unterliegt und beabsichtigt,
Wiaffenvermittlungsgeschéfte zu tatigen — der
»Waffenvermittler — muss flr jede derartige
Vermittlungstatigkeit eine Genehmigung

beantragen und sollte eine solche erhalten,

wenn die innerstaatlichen Gesetze und sonstigen
Vorschriften dies vorschreiben. Eine Kontrolle
von Waffenvermittlungsgeschéften innerhalb des
Hoheitsgebiets eines Staates unabhéngig von der
Staatsangehorigkeit des Waffenvermittlers wirde
die unerlassliche Kongruenz der Kontrollsysteme
sicherstellen.

Die Kernaktivitat von
»Waffenvermittlungsgeschaften*

Im Fall inlandischer RUstungsgiiter sehen die
Verfahren zur Kontrolle von Rustungsexporten in
vielen L&ndern ausreichende Kontrollen vor.
Lander mit einer zuverléssigen Kontrolle der
Rustungsausfuhr kénnen den Endverbleib dieser
Glter mittels ihrer Ausfuhrverfahren kontrollieren.
Daher beziehen sich die im Folgenden beschriebe-
nen Kernaktivitdten von Waffenvermittlungs-
geschaften auf Ristungsgditer, die sich in einem
Drittland befinden. In diesem Fall sind Waffen-
vermittlungsgeschéfte besonders sensibel, da sie
nicht der herkdmmlichen Ausfuhrkontrolle
unterliegen. Staaten kénnten auch Kontrollen fur
Waffenvermittlungstatigkeiten fir inlandische
Rustungsguter einfhren, wodurch dann fr eine
Transaktion zwei Genehmigungen erforderlich
wadren (eine Genehmigung fur Waffenvermittlungs-
geschafte und eine Ausfuhrgenehmigung).
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II. Uberblick tiber die wichtigsten Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Zur Kernaktivitat gehoren folgende Tétigkeiten:

» Erwerb von in einem Drittland befindlichen
SALW zum Zwecke der Ausfuhr in ein anderes
Drittland,

* Vermittlung zwischen Verauf3erern und
Erwerbern von SALW zur Erleichterung des
Transfers dieser Waffen aus einem Drittland in
ein anderes (gleichbedeutend mit der
»vermittlung® von Waffengeschaften sind die
Begriffe: ein Waffengeschaft ,,anbahnen*,
»aushandeln* und ,,organisieren®),

« Nachweis der Moglichkeit einer derartigen
Transaktion gegentiber dem VerauRerer oder
Erwerber (insbesondere entgeltliche
Herstellung des Kontakts mit einem VerduRerer
beziehungsweise einem Erwerber).

Die Kontrolle dieser Kernaktivitat ist fir Staaten
unumgéanglich, um zwischen legalen und illegalen
Waffenvermittlungsgeschaften zu unterscheiden
und letztere strafrechtlich zu sanktionieren.

Mit Waffenvermittlungsgeschéften
zusammenhéngende Aktivitaten, die ebenfalls
geregelt werden kdnnten, sind die Vermittlung
von Dienstleistungen wie

e Transport, Spedition und Charter,

« technische Dienstleistungen,
 Finanzdienstleistungen und

* \ersicherungsdienstleistungen.

Folgende Aktivitaten fallen nicht unter den Begriff

,»Waffenvermittlungsgeschaft*:

« technische Dienstleistungen wie manuelle und
intellektuelle Dienstleistungen, die vor Ort
erbracht werden und der Herstellung oder

Reparatur einer Waffe dienen,
e Transfers innerhalb ein- und desselben Landes,
e Erwerb von SALW zur dauerhaften
Eigennutzung,
e Herstellung von SALW,
* die Bereitstellung, nicht die Vermittlung
(die darunter fallen kdnnte — siehe vorherigen
Absatz) von:
e Transport, Spedition und Charter,
« technische Dienstleistungen,
« Finanzdienstleistungen,
\ersicherungsdienstleistungen und
» Werbedienstleistungen.

Guterkreis

e Zwingend ist die Kontrolle sémtlicher SALW.

 Dartiber hinaus erscheinen vergleichbare
Vorkehrungen fur die anderen vom
Wiassenaar-Arrangement erfassten
Rstungsguter wiinschenswert.

Raumlicher Geltungsbereich der
Kontrolle von Waffenvermittlungs-
geschaften

 Die Definition der berwachten Aktivitaten
sollte fur das Hoheitsgebiet eines Staates gelten,
unabhangig davon, ob diese Aktivitaten von
Staatsangehdrigen oder Nichtstaatsangehdrigen
durchgefuhrt werden.

e Fur manche Félle konnte eine extraterritoriale
Anwendung der Kontrolle von Waffenvermitt-
lungstatigkeiten angezeigt sein, etwa fur
Aktivitaten, die Staatsangehdrige und Personen
mit stdndigem Wohnsitz im Inland in einem
auslandischen Staat durchfiihren, oder bei der
Durchsetzung internationaler Waffenembargos.



Genehmigungskriterien

Die internationalen Kriterien und Verpflichtungen,

die Waffenvermittlungsgeschéfte regeln, sollten

jenen vergleichbar sein, die fir die Genehmigungs-

verfahren fur Waffenausfuhren gelten, oder
kdnnten sinngemal’ angewendet werden.

Genehmigungsverfahren

Die Genehmigungsverfahren fiir Waffenvermitt-
lungsgeschéfte sollten nicht weniger streng sein als
diejenigen der Ausfuhrkontrolle.

Registrierung und

Zuverlassigkeitsuberprifung

 \or Erteilung einer Genehmigung sollte die
Zuverléssigkeit des Antragstellers und der
Vertragsparteien Uberprift werden.

 In diesem Zusammenhang erscheint ein dem
Genehmigungsverfahren vorgeschaltetes
Registrierungsverfahren sinnvoll, jedoch nicht
zwingend notwendig.

Strafrecht

Fur eine wirksame und glaubwirdige
Durchsetzung ist die Einfihrung ausreichend
schwerer strafrechtlicher Sanktionen fir VerstoRe
erforderlich. Diese sollten gegebenenfalls auf
Handlungen Anwendung finden, die von
Staatsangehdrigen beziehungsweise Personen
mit stdndigem Wohnsitz im Inland in einem
auslandischen Staat begangen wurden.

Internationale Zusammenarbeit

Die internationale Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Ausfuhrkontrolle sollte auf
Wiaffenvermittlungsgeschafte ausgedehnt werden.
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Il. Internationale Verpflichtungen

Ill. Internationale Verpflichtungen

Auf regionaler und weltweiter Ebene haben die
Staaten mehrere Initiativen zur Kontrolle der
illegalen Herstellung und des illegalen Handels
mit Kleinwaffen und leichten Waffen beschlossen.
Einige davon befassen sich konkret mit der Frage
der Vermittlungsgeschéfte bei SALW; sie werden in
der Folge kurz dargestellt.

\Von besonderer, weltweiter Bedeutung ist das
Aktionsprogramm der Vereinten Nationen, das von
der Konferenz der Vereinten Nationen Uber den
unerlaubten Handel mit Kleinwaffen und leichten
Waffen unter allen Aspekten verabschiedet wurde
(UN-Generalversammlung, 2001b). In diesem
Programm kamen die Staaten Uberein,
»entsprechende [innerstaatliche]
Rechtsvorschriften oder Verwaltungsverfahren® zur
Regelung der Tatigkeiten der am Zwischenhandel
mit Kleinwaffen und leichten Waffen Beteiligten
auszuarbeiten. Auf globaler Ebene waren sie sich
der Notwendigkeit der ,,Verstdndigung Uber die
grundlegenden Aspekte und die Reichweite der
mit dem unerlaubten Zwischenhandel [mit SALW]
zusammenhéngenden Probleme* bewusst.

Ebenfalls im Rahmen der Vereinten Nationen
wurde das Protokoll gegen die unerlaubte
Herstellung von Schusswaffen, dazugehdrigen
Teilen und Komponenten und Munition und
gegen den unerlaubten Handel damit (kurz
»ochusswaffenprotokoll®), in Ergédnzung des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen
die grenziberschreitende organisierte Kriminalitat,

verabschiedet. Das Protokoll fordert die Staaten
auf,Vorschriften fir die Tétigkeiten der am
Zwischenhandel Beteiligten zu verabschieden, die
unter anderem Mal3nahmen in Bezug auf die
Beantragung einer Genehmigung, Registrierung
und Erfordernisse flr die Offenlegung beinhalten
(VN-Generalversammlung, 2001a, Artikel 15).

Das OSZE-Dokument tber Kleinwaffen und
leichte Waffen sieht in der Beschrankung der
Waffentransfers ein Element eines umfassenden
Systems zur Bekdmpfung des illegalen Handels mit
SALW. Das Dokument stellt fest, dass ,,die
Regelung der Tétigkeit internationaler Klein-
waffenhandler ein kritischer Punkt in einem
umfassenden Konzept zur Bekdmpfung des
illegalen Handels in all seinen Aspekten ist*, und
legt besonderen Nachdruck auf MaRnahmen wie
die Beantragung einer Genehmigung fiir Waffen-
vermittlungstéatigkeiten, die Registrierung von
Waffenvermittlern und die Offenlegung von
Informationen betreffend Einfuhr- und Ausfuhr-
genehmigungen sowie der Namen der an
Transaktionen beteiligten Handler (OSZE, 2000,
Abschnitt 111.D).

Auch die Europdische Union hat im Rahmen
ihres Verhaltenskodex fiir Waffenausfuhren einen
Satz von Verfahren und Bestimmungen betreffend
den Waffenhandel ausgearbeitet. Im Juni 2003 (EU,
2003) wurde ein gemeinsamer Standpunkt der
Européischen Union Uber Waffenvermittlungs-
tatigkeiten verabschiedet. Der Gemeinsame



Standpunkt ist die bislang fortschrittlichste
internationale Ubereinkunft und gilt nicht nur fir
SALW sondern auch fur andere Rustungsguter.

Das Wassenaar-Arrangement konzentrierte sich
bisher darauf, eine Sammlung méglicher Elemente
und Optionen fiir Rechtsvorschriften zur
Einschrankung von Waffentransfers zusammenzu-
tragen. Dazu gehoren zum Beispiel mdgliche
Definitionen, Genehmigungskriterien,
Genehmigungsverfahren, der Geltungsbereich der
Liste der erfassten Rustungsgiter und die
Anwendung dieser Beschrankungen im In- und
Ausland sowie strafrechtliche Bestimmungen. Auf
der Plenartagung des Wassenaar-Arrangements ver-
einbarten die Teilnehmerstaaten im Dezember
2002 eine Einvernehmenserklarung zu
Waffenvermittlungsgeschéften, die zum Ausdruck
brachte, wie wichtig eine Regelung von
Waffenvermittlungsgeschaften ist, und in der die
Ausarbeitung gemeinsamer Kriterien flr einschlé-
gige gesetzliche Malinahmen der einzelnen Staaten
empfohlen wird (Wassenaar-Arrangement 2002).
Derzeit wird Uber weitere Schritte auf der
Grundlage dieses Dokuments beraten.

Auch andere regionale Initiativen wie die
Entwicklungsgemeinschaft des slidlichen Afrika
(SADC), die Westafrikanische Wirtschaftsgemein-
schaft (ECOWAS) und die Organisation amerika-
nischer Staaten (OAS) haben sich direkt oder indi-
rekt mit der Frage des Waffenhandels auseinander
gesetzt. Alle diese Initiativen zeigen, welchen
Stellenwert die Frage der Waffenvermittlungs-
geschafte fur die internationale Gemeinschaft
inzwischen hat. Es zeigt sich immer deutlicher, dass
Waffenvermittlungsgeschéfte ein wichtiger Teil des
Waffenhandels sind und dass die Regelung dieser
Thétigkeit einen notwendigen Schritt zur Unter-
bindung der illegalen Verbreitung von SALW
darstellt. Dieser Leitfaden ist daher ein Versuch

zur rechten Zeit, ausgehend von internationalen
Vereinbarungen und der in den einzelnen Staaten
gelibten Praxis, Wege zur Regelung dieses
wichtigen Aspekts des SALW-Handels zu
empfehlen.
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IV. Inhalt der Genehmigungspflichten und Genehmigungskriterien

IV.Inhalt der Genehmigungspflichten
und Genehmigungskriterien

1. Definition der Begriffe
~Waffenvermittlungsgeschaft*
und ,Waffenvermittler”

Unter dem Begriff ,,Waffenvermittlungsgeschaft*
sind im internationalen Zusammenhang bestimmte
Aktivitaten zu verstehen, die zur Erleichterung des
Waffentransfers zwischen Personen in verschiede-
nen Drittlandern dienen, sofern dieser Transfer mit
Hilfe eines so genannten ,,Waffenvermittlers*
zustande kommt. Derzeit scheint sich international
die Ansicht durchzusetzen, dass bestimmte
Eigengeschéfte der Waffenhéndler ebenfalls unter
diese Definition fallen sollten. Es wére tatsachlich
ein Widerspruch, wollte man einerseits die
Kontrolle auf die Vermittlung und den Nachweis
der Mdglichkeit von Fremdgeschéften beschranken
und gleichzeitig gewisse Formen des Eigenerwerbs
von Waffen zum Zwecke ihrer Weiterverdul3erung
der Kontrolle entziehen. Der Wortlaut des Begriffs
Waffenvermittlungsgeschaft ist daher von
vornherein zu eng; die hier verwendete Definition
bezieht sich jedoch auf bestimmte Formen des
Waffenhandels unter Einbeziehung von
Maklerleistungen.

(i) Kernaktivitaten von
Waffenvermittlungsgeschéaften

Folgende Aktivitdten sollten unter die Kategorie
Kernaktivitdten von Waffenvermittlungsgeschaften
fallen:

 Erwerb von in einem Drittland befindlichen
SALW zum Zweck der WeiterverdufRerung in
ein anderes Drittland,

*\Vermittlung zwischen VeraufRRerern und
Erwerbern von SALW zur Erleichterung der
Verdul3erung dieser Waffen aus einem Drittland
in ein anderes,

» Nachweis der Mdglichkeit einer derartigen
Transaktion gegenuiber dem VerauRerer oder
Erwerber (insbesondere entgeltliche Herstellung
des Kontakts mit einem VerauRerer beziehungs-
weise einem Erwerber).

Anmerkung:

Die Begriffe ,,VerduBerung* und ,,Erwerb* sind in
ihrem umfassenden handelstiblichen Sinn auszulegen.
Sie umfassen daher alle zum Zweck der Bereitstellung
oder Beschaffung geschlossenen Vertrége wie
Gebrauchsuberlassung, Leihe, Miete, Leasing,
Darlehenskauf und &hnliche Formen von Vertragen,
sofern sie mit einer tatsachlichen physischen Ausfuhr
von SALW einhergehen.

(i) ,Waffenvermittler*

Der Begriff ,,Waffenvermittler kann
folgendermafen definiert werden:

Jede naturliche oder juristische Person, die ein
Waffenvermittlungsgeschaft tatigt. Ein Waffenver-
mittler ist jeder, der eine als Waffenvermittlungs-
geschéft definierte Aktivitat in Austubung seiner
eigenen geschaftlichen oder rechtlichen



Beziehungen durchfiihrt. Die Handlungen natir-
licher Personen, insbesondere von Angestellten,
sind der juristischen Person zuzurechnen.

Anmerkung:

Unter der Voraussetzung, dass Waffenvermittlungs-
geschafte hinreichend klar definiert werden, konnte auf
eine ausdrtckliche Definition des Begriffs ,,Waffen-
vermittler verzichtet werden.

Im Gegensatz dazu sind Personen, die nur
mittelbare Unterstitzungsleistungen fur den
Waffenvermittler erbringen, selbst keine Waffen-
vermittler. Zu diesen Personen gehéren zum
Beispiel Anbieter von Finanzdiensten, Frachtfiihrer,
Spediteure, Versicherer oder Werbeagenturen.

(iii) Optionale Elemente

Die meisten Definitionen von Waffenvermittlungs-
geschéften in bestehenden einzelstaatlichen Vor-
schriften gehen ausschlief3lich auf die Kernaktivitat
der Vermittlung ein. Manche von ihnen decken
aber auch damit zusammenhangende Tatigkeiten
wie Finanzierung und Transport ab. Auch bei
internationalen Beratungen zu diesem Thema
wurde immer wieder angeregt, zusétzlich zu den
Kernaktivitaten auch die mit Waffenvermittlungs-
geschaften zusammenhédngenden Aktivitdten zu
kontrollieren, wie Transport, technische Dienst-
leistungen, Finanzierung, Versicherung, Werbung
und andere. Die staatliche Kontrolle sollte sich
zwar auf effiziente und machbare Kontrollen
beschranken und — wenn notwendig — eine
zwingende Durchsetzung der Malinahmen
ermdglichen, doch gibt es — solange die oben
definierten Kernaktivitaten geregelt sind —
folgende Mdoglichkeiten zu ihrer Regelung.
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(a) Optional zu kontrollierende Aktivitaten

Wie bereits erwéhnt, regeln in einigen Féllen die
Staaten im Rahmen ihres Systems zur Kontrolle
von Waffenvermittlungsgeschaften Aktivitaten, die
mit der Kernaktivitat der Vermittlung zusammen-
hangen und der Erleichterung von Waffen-
geschéften dienen. Zu diesen mit der Kernaktivitét
zusammenhéngenden Aktivitdten gehdrt die
Vermittlung folgender Dienstleistungen:

* Transport, Spedition und Charter,

« Finanzdienstleistungen,

« technische Dienstleistungen,
«\ersicherungsdienstleistungen

Diese Aktivitaten sind eindeutig keine Waffenver-
mittlungsgeschéfte. Daher liegt es im Ermessen der
Staaten, ob diese eigenen Kontrollen unterliegen
sollten. Bezieht man sie in ein Regulierungssystem
ein, konnte das moglicherweise eine verstérkte
Aufsicht der Staaten tber alle mit dem SALW-
Handel verbundenen Aktivitidten bewirken.
Dartiber hinaus konnte die Kontrolle sowohl der
Kernaktivititen als auch der damit verbundenen
Dienstleistungen den Vorteil haben, die in der
Praxis mdglicherweise nicht so einfach zu
treffenden rechtlichen Unterscheidungen unnétig
zu machen. Gleichzeitig sollte aber weder der
Regierung noch der Zivilgesellschaft ein
Ubertriebener Verwaltungsaufwand auferlegt
werden, und der Geltungsbereich der einzel-
staatlichen Vorschriften sollte so definiert sein, dass
eine machbare und wirksame Durchsetzung und
Durchfiihrung sichergestellt wird.

(b) Fallgruppen, die nicht unter den Begriff
Waffenvermittlungsgeschaft fallen
Folgende Tatigkeiten wirden nicht in den
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Anwendungsbereich der Vorschriften betreffend
Waffenvermittlungsgeschafte fallen:

» die Bereitstellung technischer Dienste wie vor
Ort erbrachte manuelle und intellektuelle
Dienste, die der Herstellung oder Reparatur
einer Waffe dienen — diese sollten als eigene
Frage im Rahmen der Exportkontrollsysteme
behandelt werden,

» alle Handlungen, die Waffentransfers innerhalb
ein und desselben Staates betreffen,

* der Erwerb von SALW zur dauerhaften
Eigennutzung,

e der Erwerb von Eigentum an SALW auf andere
als rechtsgeschéftliche Weise, insbesondere durch
die Herstellung von SALW. Zum Beispiel
unterliegt jemand, der eine Waffe herstellt und
dann verbringt, nicht der Kontrolle von
Waffenvermittlungsgeschaften, da diese
Aktivitdten anderen Kontrollen unterliegen.

2. Genehmigungspflichtige
Aktivitaten

Die Kontrolle von Waffentransferaktivitaten kann
durch Verbote oder Genehmigungen geregelt
werden. Im Falle der Kontrolle von Waffenver-
mittlungsgeschéften kdnnte es ausreichen, die
Erteilung der Genehmigung an bestimmte
Bedingungen zu knupfen. Internationale Waffen-
embargos sprechen zum Beispiel sehr wohl auch
Verbote aus, die sich jedoch gegen Staaten richten
und im Allgemeinen nicht direkt auf Unternehmen
anwendbar sind. Wie im Falle der Ausfuhrkontrolle
konnte das Ziel eines Embargos dadurch erreicht
werden, dass man dem Waffenvermittler die
Erteilung einer Genehmigung verweigert. Selbst

wenn Verbotstatbestdnde, die neben oder vorrangig
vor den Genehmigungspflichten bestehen, nicht
zwingend erforderlich sind, steht es nach wie vor
jedem Staat frei, ein duales System aus

Verbots- und Genehmigungstatbestanden
einzufuhren. Ein derartiges System scheint keine
offensichtlichen Nachteile aufzuweisen.

Damit die Genehmigungspflichten groRere
Wirksamkeit erhalten, sollten die folgenden
Leitlinien ernsthaft in Erwéagung gezogen werden:

e Genehmigungspflichten sollten fur alle
Kernaktivitaten von Waffenvermittlungsge-
schéften zwingend vorgeschrieben werden.

o Zusétzlich kdnnten Genehmigungspflichten
fakultativ flr dartber hinausgehende optionale
Elemente eingefiihrt werden (zum Beispiel in
Bezug auf die Vermittlung von Transport-,
Finanzierungs- und technischen Diensten).

3. Raumlicher Anwendungs-
bereich von Kontrollen ftr
Waffenvermittlungs-geschafte

(i) Kernelemente — Territorialitatsprinzip
Fur alle einschlagigen Téatigkeiten im eigenen
Hoheitsgebiet eines Staates (Prifung einer
territorialen Ankniipfung) sollte die Erteilung
einer Genehmigung erforderlich sein. Auch so
geringfugige Tatigkeiten wie die Verwendung
einer Telekommunikationseinrichtung, z. B.
Telefonanrufe im Transitraum eines Flugplatzes,
Faxtbermittlung oder Datenlibermittlung tber
Server im betreffenden Staat, sollten idealerweise
unter die Genehmigungspflicht fallen.
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Dies sollte generell gelten, unabhangig davon, ob
die nattrliche oder juristische Person, die die
Aktivitdt ausfiihrt, Staatsangehoriger des Staates ist
oder dort ihren Wohnsitz, ihren standigen
Aufenthalt oder ihren Geschéftssitz hat.

Die Durchfiihrung von Kontrollen fir Waffen-
vermittlungsgeschafte im Hoheitsgebiet eines
Staates unabhéngig von der Staatsangehorigkeit der
betreffenden Person wirde die unerlassliche
Kohérenz zwischen den Kontrollsystemen sicher-
stellen. Kohdrente internationale Kontrollen wiirden
dadurch erschwert, wenn einige Staaten die
Kontrolle von Waffenvermittlungsgeschaften davon
abhangig machten, dass eine Aktivitat auf ihrem
Hoheitsgebiet erfolgt, wahrend andere sie an die
Staatsangehdrigkeit des Betreffenden knipfen.

(i) Optionale Elemente — Ausweitung auf

extraterritoriale Anwendung

Es erhebt sich die Frage, ob das grundlegende

Prinzip, Kontrollen fur Waffenvermittlungsgeschéfte

auf Aktivitaten anzuwenden, die im Hoheitsgebiet
eines Staates stattfinden, auf eine extraterritoriale
Anwendung ausgeweitet werden sollte. Eine Reihe
wichtiger Punkte sprechen dafir:

» Waffenvermittler kénnten ansonsten straflos
regelungsfreie Raume ausnutzen,

e Es kdnnte dazu beitragen, Llicken in den
Rechtsvorschriften jener Staaten zu schlief3en,
in denen es entweder keine entsprechenden
Vorschriften gibt oder in denen diese nicht
wirksam genug angewendet werden,

 Es liegt hdufig in der Natur derartiger
Transaktionen, dass sie Aktivitaten auf fremdem
Hoheitsgebiet beinhalten.
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Die extraterritoriale Anwendung kann im Falle
der Kontrolle von Waffenvermittlungsgeschaften
von Vorteil sein, doch muss man sich zugleich tber
einige Schwierigkeiten im Klaren sein. Wichtig ist,
dass viele Staaten aufgrund ihrer \Verfassung ihre
souverdnen Rechte im Hoheitsgebiet anderer
Staaten nur beschrénkt ausuiben kdnnen und dort
ihre Definition von Straftatbestdnden nur beschrénkt
anwendbar ist. Dies gilt natlirlich umso mehr fur
die Durchsetzung derartiger Bestimmungen.

Es konnten fur derartige Aktivitdten Ausnahmen
von der Genehmigungspflicht gemacht werden
(z. B. wenn Lénder mit einem sehr geringen
Risiko, wie enge Verbundete, beteiligt sind, oder
Staaten, die Uber funktionierende Ausfuhr-
kontrollen verftigen).

Daher wird den Teilnehmerstaaten in diesem

Kapitel Folgendes empfohlen:

* zu prafen, ob aus verfassungsrechtlichen
Grunden tberhaupt extraterritoriale
Kontrolltatbestdnde begriindet werden kénnen,

« falls dies moglich ist, zu priifen, welche extrater-
ritorialen Aktivitaten der Kontrolle unterliegen
sollten. Dies kénnte folgende Aktivitaten betreffen:
« Waffenvermittlungsaktivitaten zugunsten von

Empfangern in Staaten, gegen die ein inter-
nationales Waffenembargo verhangt wurde,

» Waffengeschéfte, die Terroristen und
terroristische Aktivitaten férdern kdnnten,

* Aktivitaten, die bestehende oder drohende
bewaffnete Konflikte oder burgerkriegs-
ahnliche Konflikte untersttitzen kdnnten,

« andere Aktivitaten, die im eigenen Staat
eindeutig nicht genehmigungsfahig wéren



Praxisleitfaden zur staatlichen Kontrolle von Waffenvermittiungsgeschéften
IV. Inhalt der Genehmigungspflichten und Genehmigungskriterien

Im Falle einer extraterritorialen Anwendung der
Kontrolltatbestdnde sollte sie sich auf Staatsan-
gehorige und Personen mit stindigem Wohnsitz
im betreffenden Staat erstrecken.

4. Guterkreis

International ist man sich weitgehend darin einig,
dass die Kontrolle von Waffenvermittlungs-
geschaften zu Beginn ausschlieRlich militérische
Produkte erfassen sollte. So genannte Dual-use-
Guter und zivile Guter sind dieser Kontrolle im
Allgemeinen nicht unterworfen.

(i) Kernelemente

Da sich dieser Praxisleitfaden speziell mit der
Kontrolle von SALW befasst, sollte der
Anwendungsbereich der Kontrolle von
Waffenvermittlungsgeschaften das gesamte
SALW-Spektrum abdecken.

Im Sinne des OSZE-Dokuments Uber Kleinwaffen
und leichte Waffen sind Kleinwaffen Waffen, die
fur die Verwendung durch den einzelnen
Angehdrigen der Streitkrafte oder Sicherheitskrafte
gedacht sind (OSZE, 2000, Praambel, Absatz 3,
FulRnote). Dazu gehoren Revolver und Selbst-
ladepistolen, Gewehre und Karabiner, Maschinen-
pistolen, Sturmgewehre und leichte Maschinen-
gewehre. Leichte Waffen sind fur die Verwendung
durch mehrere Angehdrige der Streitkréfte oder
Sicherheitskrafte gedacht, die als Mannschaft
zusammenarbeiten. Sie umfassen schwere
Maschinengewehre, tragbare Panzerabwehrkanonen,
Leichtgeschitze, tragbare Abschussgeréte fur

Panzerabwehrraketen und -raktensysteme, tragbare
Abschussgerate fur Flugabwehrraketensysteme und
Maorser mit einem Kaliber von unter 100 mm.

(i) Optionale Elemente

Dieser Leitfaden befasst sich ausschlieflich mit der
Frage von SALW-Waffenvermittlungsgeschaften.
Fir die Zwecke dieses Leitfadens stellt daher die
Kontrolle von Waffenvermittlungsgeschdften fur
andere Rustungsgiter als SALW ein optionales
Element dar. Wie bereits erwdhnt, ging man
jedoch bei den Beratungen Uber Waffenver-
mittlungsgeschéfte in den verschiedenen interna-
tionalen Gremien von einem umfassenderen
Ansatz aus, der alle RUstungsguiter einbezieht.
Malnahmen zur Kontrolle von SALW-Waffenver-
mittlungsgeschéften sollten daher mit der Kontrolle
von Waffenvermittlungsgeschéften fir alle
Rustungsguter vereinbar sein, gleichgultig ob sie
gleichzeitig oder nacheinander in Kraft gesetzt
werden. Internationale Initiativen zur Behandlung
der Frage von Waffenvermittlungsgeschéften
entstanden zwar hauptsachlich als Reaktion auf
Félle illegal gehandelter Kleinwaffen und leichter
Wiaffen, doch waren dabei hdufig auch andere
konventionelle Waffen im Spiel. Ein ganzheitlicher
Ansatz fur die genehmigungspflichtigen Guter
wirde auch sicherstellen helfen, dass Waffen-
vermittler sich nicht auf Aktivitdten mit illegalen
Empfangern, Waffen und Endnutzern einlassen,
gleichglltig um welche Waffenkategorie es sich
handelt.
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5. Genehmigungskriterien

In Anbetracht dessen, dass Entscheidungen Uber
die Kriterien flr die Erteilung oder Verweigerung
von Genehmigungen fur Waffenvermittlungs-
geschéfte im hochsten MaR politisch sind, sollte
daftr ausschlieBlich der einzelne Staat zustandig
sein. Allerdings konnen Empfehlungen fiir
allgemeine Leitlinien ausgesprochen werden.

Erneut sei darauf hingewiesen, dass die Kontrolle
von Waffenvermittlungsgeschéften mit dem
gesamten Ausfuhrkontrollsystem in Einklang
stehen sollte. Die in einem Staat geltenden
Kriterien fur die Entscheidung Uber Ausfuhr-
lizenzantréage sollten analog fur die Entscheidung
Uber die Erteilung oder Verweigerung von
Genehmigungen fiir Waffenvermittler gelten. Es
gibt keinen offensichtlichen, triftigen Grund, in
diesem Zusammenhang mildere oder weniger
strenge Standards anzuwenden.

Obwohl allein dem einzelnen Staat die
Entscheidung Uber den Inhalt dieser Kriterien
zukommt, lassen sich Hinweise aus internationalen
Ubereinkiinften wie dem Schusswaffenprotokoll
oder dem Europdischen Verhaltenskodex fur
Wiaffenausfuhren ableiten. Nach Mal3gabe der im
OSZE-Dokument Uber Kleinwaffen und leichte
Waffen angefiihrten Kriterien fir Waffentransfers
sollten die Staaten unter anderem auf Frieden und
Stabilitdt in der betreffenden Region, die Lage im
Empféangerland und das potenzielle Risiko eines
bewaffneten Konflikts Bedacht nehmen (OSZE,
2000, Abschnitt I11.A).
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Besonderes Augenmerk sollte schlieflich jenen

illegal erworbenen SALW zukommen, deren

Herkunft nicht eindeutig geklart werden kann,

sowie Endverbleiben, die nicht zweifelsfrei

Uberpraft werden kdénnen. Im Zusammenhang

damit konnten folgende Faktoren als potenziell

risikotrachtig in Bezug auf eine illegale

Umlenkung gelten:

Lieferung an Privatpersonen,

fragwirdige Echtheit von

Endverbleibserklarungen,

« Verletzung von Verpflichtungen bei friiheren
Endverbleibserklarungen,

» Gefahr der weiteren Ausfuhr in kritische
Nachbarlénder,

* weitere Umweglieferungen,

» Handel mit nicht gekennzeichneten oder im
Krieg erbeuteten SALW.
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V. Genehmigungsverfahren

V. Genehmigungsverfahren

1. Zustandiger Staat

Die erste Frage in diesem Zusammenhang gilt
dem zustédndigen Staat. In der Praxis kommt es
gelegentlich vor, dass im Zusammenhang mit ein
und demselben Geschaft in verschiedenen Staaten
mehrere Waffenvermittlungsaktivitaten durchge-
fihrt werden. Dadurch kann es zu konkurrierenden
Zustandigkeiten kommen. Drei Fallgruppen sind
vorstellbar:
(i) Eine Kernaktivitét findet teils im Staat A
und teils im Staat B statt. In diesem Fall sollte
nur derjenige Staat Zustdndigkeit haben, in
dem der Schwerpunkt der Aktivitat des
Waffenvermittlungsgeschafts stattfand (erforder-
lichenfalls nach Ricksprache). Handlungen
ausschlief3lich vorbereitender oder indirekt
unterstlitzender Art fallen nicht in diese
Kategorie. In diesem Zusammenhang sind nur
Aktivitaten relevant, die direkt mit der
Vermittlung, der Anbahnung von Transaktionen
und dem Eigengeschaft zu tun haben.
(ii) In einem Staat findet eine Kernaktivitat und
in einem anderen Staat eine optional erfasste
Aktivitét statt, wie etwa die Vermittlung eines
Transports oder einer technischen Dienst-
leistung. In diesem Fall kbnnten beide Staaten
zusténdig sein, und zwar jeder fur die in seinem
Hoheitsgebiet durchgefiihrte Aktivitat. Der
Staat, in dem die Nebenaktivitat durchgefihrt
wird, kann in solchen Féllen eine teilweise oder
vollstandige Ausnahme von der Genehmigungs-
pflicht vorsehen, wenn die Kernaktivitdt im
anderen Staat wirksam kontrolliert wird

(erforderlichenfalls nach Durchfiihrung eines
Konsultationsverfahrens).
(iii) Staat A sieht extraterritoriale Kontrollen fur
seine eigenen Staatsangehdrigen vor. Einer
seiner Staatsangehorigen fuhrt im Hoheitsgebiet
von Staat B, der selbst Waffenvermittlungs-
geschéfte im eigenen Hoheitsgebiet tberwacht,
eine Waffenvermittlungsaktivitat durch.
In diesem Fall
* ist entweder von jedem Staat eine
Genehmigung erforderlich oder,
* Staat A verzichtet auf die
Genehmigungspflicht in jenen Féllen,
in denen er die Kontrolle in Staat B
als ausreichend erachtet. Das kann
gegebenenfalls nach vorheriger
Konsultation mit Staat B beschlossen
werden.

2. Zustandige
Genehmigungsbehdrde

Im betreffenden Staat sollte jene Genehmigungs-
behdérde zustandig sein, die auch fiir die Erteilung
der Genehmigungen im Bereich der Ausfuhr-
kontrolle zustédndig ist. Das wdre am praktischsten
und wirde sicherstellen, dass die Systeme zur
Kontrolle von Waffenvermittlungsgeschéften
beziehungsweise der Ausfuhren aufeinander
abgestimmt sind. In Anbetracht der Tatsache,

dass staatliche Genehmigungsbehdérden vielleicht
gewisse Hilfsdienste flr Waffenvermittlungs-
tatigkeiten im Rahmen zuvor erteilter Ausfuhr-
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genehmigungen an verlassliche, von der Regierung
Uberwachte Ausfuhrunternehmen vergeben
mochten, erscheint diese Lésung am geeignetsten.

3. Prinzip der Entscheidung
auf Einzelfallbasis

Fir jede lizenzpflichtige Aktivitdt im Zusammen-
hang mit Waffenvermittlungsgeschéften sollte eine
schriftlich erteilte Genehmigung der zustandigen
Behorde erforderlich sein. Die Genehmigungen
sollten vor Durchflihrung der genehmigungs-
pflichtigen Aktivitat erteilt werden. Nachtréagliche
Genehmigungen sollten nicht méglich sein. Es
sollte gesetzlich festgelegt sein, dass die zusténdige
Behorde in bestimmten Féllen eine Genehmigung
zurtickziehen kann, z. B. wenn die Genehmigung
unter Vorspiegelung falscher Tatsachen erworben
wurde oder wenn sich die Verhéltnisse seit
Erteilung der Genehmigung gedndert haben
(beispielsweise durch ein in der Zwischenzeit
verhéngtes internationales Waffenembargo).

In Anbetracht dieser zuletzt genannten
Maoglichkeit sollte die Geltungsdauer von
Genehmigungen auf einen sinnvollen Zeitraum
begrenzt sein. Als Ausgleich fiir die Begrenzung
der Gultigkeit kdnnen Verldngerungsoptionen
vorgesehen werden, die der Genehmigungsinhaber
mittels Antrag an die zustdndige Behdrde in
Anspruch nehmen kann.

(i) Kernelemente

Genehmigungen sollten in der Regel auf
Einzelfallbasis erteilt werden. Damit wirde eine
Vermittlungsaktivitat fir einen Waffentransfer an
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einen einzigen Empfanger genehmigt. Unter
bestimmten Umstanden, die in Absatz (ii)
ausgefuihrt werden, kann von diesem Grundsatz
auch abgewichen werden.

(i) Optionale Elemente

Die unkontrollierte Verbreitung von SALW kann

nur durch wirksame Regeln und eine transparente

Zusammenarbeit zwischen den beteiligten
Unternehmen und Einzelpersonen verhindert
werden. In diesem Zusammenhang kénnte man
auch auf die Erfahrungen im Bereich der
Ausfuhrkontrollen zurlickgreifen. In Fallen mit
geringem Risiko kénnten Alternativen zum
Grundsatz der Entscheidung von Fall zu Fall
vorgesehen werden. Folgende Alternativen waéren
anstelle der Erteilung von Einzelgenehmigungen
vorstellbar:

» Annexgenehmigungen fur
Waffenvermittlungsaktivitaten, die gekoppelt an
Ausfuhrgenehmigungen erteilt werden,

» Sammelgenehmigungen flr mehrere
Waffenvermittlungsaktivitdten im Zusammen-
hang mit mehreren konkreten Empféngern und
einer damit verbundenen konkreten Liste der
RUstungsgiter. Nur besonders zuverlassige und
Uberprufte Waffenvermittler sollten nach einem
entsprechenden Antrag von dieser Option
Gebrauch machen dirfen. Fur derartige
Genehmigungen ké&men beispielsweise
Unternehmen in Frage, die einer besonderen
Regierungsaufsicht oder vergleichbaren
Kontrollmechanismen unterliegen,

« Einfihrung so genannter ,,\Weil3er Listen* von
Landern, fir die Ausnahmen oder eine
Lockerung der Genehmigungserfordernisse
vorgesehen werden kénnen.
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\on der Erteilung von allgemeinen Genehmigungen
wird hingegen abgeraten, da die Beurteilung jedes
einzelnen Falles und die Sicherheitsiiberpriifung
der beteiligten Personen auf ihre Zuverlassigkeit
von grof3er Bedeutung sind.

Es sollte im Falle der Einflihrung von Verfahrens-
erleichterungen besonders darauf geachtet werden,
ein lickenloses Kontrollsystem sicherzustellen,
damit nicht durch eine bevorzugte Behandlung
Sinn und Zweck der Kontrolle von Waffenver-
mittlungsgeschéften unterlaufen werden kann.
Waffenvermittlungstatigkeiten, die ohne die
erforderliche Genehmigung durchgefiihrt werden,
sollten strafbewehrt sein.

4. Registrierung und
Zuverlassigkeitstberprifung

(i) Kernelemente

Eine genaue Zuverlassigkeitsiiberprifung durch
staatliche Stellen ist unerlasslich, um sicherzustellen,
dass nur zuverléssige Personen eine Genehmigung
fir den SALW-Handel erhalten.

Im Interesse einer ordnungsgemafien Verwaltung
und des internationalen Informationsaustauschs
wird auch mit Nachdruck empfohlen, dass die
zustdndige Genehmigungsbehdrde Aufzeichnungen
tber alle erteilten Genehmigungen, Genehmigungs-
inhaber und Gber die Ergebnisse der von der
Regierung durchgefuhrten Sicherheitstiberprifung
fuhrt. Diese Aufzeichnungen sollten alle einschldgigen
Informationen wie Namen und Firmenadresse des
Waffenvermittlers, alle bisherigen geschéftlichen
und gewerblichen Téatigkeiten mit allen ergdnzenden

V. Genehmigungsverfahren

Informationen, etwa bekannte friihere VerstoRe,
erteilte Genehmigungen, Informationen Uber
Kunden usw. enthalten.

Die Behdrden sollten in der Lage sein, anhand
dieser Aufzeichnungen die Jahresberichte zu
erstellen, die sie in Erflllung ihrer politischen oder
rechtlichen Verpflichtungen betreffend den interna-
tionalen Informationsaustausch zu verfassen haben.

Darlber hinaus sollten diese Informationen eine
entsprechende Zusammenarbeit zwischen inlandi-
schen Behorden und die Erstellung von Unterlagen
fur die Parlamente sowie eine wirksame Kontrolle
der betreffenden Unternehmen ermdglichen.

(i) Optionen

Es gibt mehrere Mdglichkeiten, wie die als
Kernelemente beschriebenen Zielsetzungen
erreicht werden kénnen.

Einige Staaten verwenden ein mehrstufiges
\erfahren, das eine gesonderte Registrierung der
Waffenvermittler vorschreibt, bevor diese Gberhaupt
eine Genehmigung beantragen kdnnen. In diesem
System ist dem eigentlichen Genehmigungsver-
fahren eine Registrierung der einschlagigen
Unternehmen und Waffenvermittler sowie eine
Uberprifung ihrer Zuverlassigkeit vorgeschaltet.

In anderen Staaten gibt es kein eigenes
Registrierungsverfahren und die Genehmigung
wird beantragt, sobald der Waffenvermittler die
erforderlichen Informationen vorgelegt hat.

Unter dem Gesichtspunkt der empfehlenswertesten
Praktik ware ein mehrstufiges Verfahren sinnvoll,
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aber nicht zwingend.Wenn die Kernelemente

sichergestellt sind, steht es der Verwaltung und dem

jeweiligen Staat frei zu entscheiden, ob dafr der
Rahmen eines Genehmigungsverfahrens oder ein
mit der Registrierung beginnendes mehrstufiges
Verfahren vorgeschrieben wird.

Unabhéngig davon, ob das Verfahren ein- oder
mehrstufig ist, sollten auch andere optionale
Elemente berlcksichtigt werden:

« eine Verpflichtung fiir die Waffenvermittler,

regelmaRig Gber kontrollpflichtige Aktivitaten zu

berichten, mit denen sie wahrend eines
bestimmten Zeitraums befasst waren,

« Sanktionen firVerstoRe gegen diese
Verpflichtungen und, falls erforderlich, fur
\erstolie gegen andere Verpflichtungen im
Zusammenhang mit der Einfihrung der
Berichterstattungspflicht.

5. Notwendige Angaben
bei Antragstellung

Die von den Antragstellern im Genehmigungs-
verfahren verlangten Informationen sollten sich an
die fur die Erteilung von Ausfuhrlizenzen
erforderlichen Informationen anlehnen [siehe
Praxisleitfaden zur Ausfuhrkontrolle]. Diese
Informationen sollten den internationalen
Standards entsprechen.

(i) Kernelemente

Folgende Informationen sollten als Voraussetzung
fur die Bearbeitung eines Genehmigungsantrags
erachtet werden:
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» Angaben zur Person des Antragstellers, z. B.
Adresse und Sitz des Unternehmens, im
Unternehmen verantwortliche Person,
Ansprechpartner usw.,

* gegebenenfalls Vertreter des Antragstellers im
Antragsverfahren,

 Erwerber der Rustungsguter,

» Empfénger der Ristungsguter,

» Endempfanger der Ristungsguter,

* Art der Waffenvermittlungstatigkeit,

« Herkunftsland der Rstungsguter,

« Beschreibung der Rustungsgtiter, einschlief3lich
entsprechender Erfassung in der Munitionsliste,

* Menge der Ristungsgiter,

*\Wert der Ristungsguter,

« genaue technische Beschreibung der
Rustungsgdter, falls erforderlich in Form eines
Anhangs zum Antrag auf Genehmigung,

» Angaben zum Endverbleib,

* Endverbleibserklarung durch den Endnutzer
oder eine entsprechende Versicherung des
Zwischenempféangers, die dem Antrag auf
Genehmigung beigeflgt ist,

« Auftragsunterlagen.

(ii) Optionale Elemente
Unter Berticksichtigung gegebenenfalls vorhandener
innerstaatlicher Datenschutzgesetze sollte dartiber
hinaus die Moglichkeit griindlich geprift werden,
vom Antragsteller zusétzliche Informationen zu
verlangen. Diese Informationen kdnnten insbeson-
dere Folgendes betreffen:

* Personen, die im Zusammenhang mit derselben
Transaktion mit Waffenvermittlungstéatigkeiten
befasst sind oder waren,

« Personen, die mit dem Transport inVerbindung
stehen,
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* Personen, die technische Dienstleistungen im
Zusammenhang mit den Rustungsgltern zur
Verfligung stellen,

* eine Beschreibung des geplanten Transportwegs,
insbesondere wenn die geschéftliche Transaktion
als sensibel einzustufen ist.

Anmerkung:

Transportwege muissen haufig aus logistischen Griinden
kurzfristig ge&ndert werden.\on Antragstellern sollten
daher nur jene Angaben verlangt werden, die zum Zeit-
punkt der Antragstellung bekannt sind. Andern sich
diese in der Folge, sollten die Genehmigungsinhaber
verpflichtet sein, nach erfolgter Transaktion die Angaben
Zu berichtigen.

6. Endverbleibsdokumente

Es wird empfohlen, Genehmigungen fr
Waffenvermittlungsaktivitaten zu verweigern,
wenn kein Originaldokument tber den Endver-
bleib der Guter vorgelegt wird.Wenn die Aktivitat
ausschliefSlich in dem Hinweis besteht, dass
Gelegenheit fiir eine Transaktion besteht, kénnte
auch eine Kopie des Originaldokuments vom
Exporteur gentigen. Dies kénnte eine internationale
Einfuhrbescheinigung (11C) sein, wenn das
Empféangerland am 11C-Verfahren teilnimmt.
Ansonsten konnte es ein amtliches (falls es sich
um offentliche Empfanger handelt) oder — in
Ausnahmefallen — ein privates (im Falle privater

Empféanger) Dokument tber den Endverbleib sein.

Diese Unterlagen uber den Endverbleib sollten
jedenfalls einen hohen Grad an Glaubwdirdigkeit
aufweisen.

V. Genehmigungsverfahren

« Sie sollten auf Originalbriefpapier der Behorde
oder, in Ausnahmefallen, des Unternehmens
geschrieben sein,

« Sie sollten mit Originalunterschriften und
Originalstempeln beglaubigt sein,

* Sie sollten im Original vorgelegt werden; in
Fallen, in denen ein Waffenvermittler mitteilt,
dass Gelegenheit fur eine Transaktion besteht,
kann eine Kopie ausreichen,

« Sie sollten denVorgaben des genehmigungs-
erteilenden Staates entsprechen.

Unterlagen zum Endverbleib enthalten unter-

schiedliche Angaben, je nachdem, ob es sich um

Einfuhrbescheinigungen oder Endverbleibs-

erklarungen handelt. Die folgenden Ausfiihrungen

beziehen sich auf den Inhalt von Endverbleibs-

erkldrungen. Diese sollten mindestens folgende

Angaben enthalten:

* Angaben zur Identitét des Lieferanten,

* Angaben zur ldentitdt des Waffenvermittlers,

» Angaben zu anderen beteiligten Personen,

« eine genaue Beschreibung der Rustungsgter,

* Menge der RUstungsgiter,

« Wert der Ristungsguter,

 Angaben zum Endverbleib,

 Angaben zum Ort des Endverbleibs,

« eine Erklarung, dass diese Angaben der Wahrheit
entsprechen.

Erklarungen Gber den Endverbleib kdnnten auch
Einschrankungen bezuglich der Wiederausfuhr ent-
halten. Und schlieBlich sollten private Erklarungen
betreffend den Endverbleib amtlich beglaubigt sein
[siehe Praxisleitfaden zur Ausfuhrkontrolle].
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VI. Durchflihrung der Kontrollen

1. Durchfihrung effektiver Kontrollen
Im eigenen Staatsgebiet

Zur wirksamen Durchsetzung der Kontrolle von

Waffenvermittlungsgeschéften sollte eine enge

Zusammenarbeit zwischen folgenden Behdrden

und Ministerien in Betracht gezogen werden:

e Genehmigungsbehorden

e Ministerien, die fur eine politische
Stellungnahme zu den Antragen auf
Genehmigung zusténdig sind

« entsprechende ressortiibergreifende Ausschiisse

 Nachrichtendienste

* Zollbehdrden, soweit zustandig

 Behorden, die mit Unternehmensprifungen und
Betriebsprufungen in Unternehmen befasst sind,
die mit Waffenvermittlungsgeschaften zu tun haben

* sonstige mit der Datenverwaltung befasste Stellen

« Strafverfolgungs- und Uberwachungsbehorden

Dartiber hinaus sollte fur eine funktionierende
Zusammenarbeit zwischen der Genehmigungs-
behorde und den Waffenvermittlern gesorgt werden.
Unmissverstandliche, genaue und transparente
Informationen Uber ihre rechtlichen Verpflichtungen
sind unerléssliche Voraussetzung fir die Einhaltung
der Bestimmungen und die Erleichterung der
Arbeit der zustdndigen Genehmigungsbehorden.
Eine branchenspezifische Beratung ermdglicht es
den Unternehmen, Programme flr eine
verldssliche interne Kontrolle einzurichten.
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2. Kontrollen nach dem Transfer

(i) Kernelemente

Zu den bewdhrten MaRnahmen z&hlt die
Ausstellung einer Bescheinigung Uber die
Verifizierung der Lieferung oder anderer
Zollunterlagen fur die Einfuhr sowie — in
Ausnahmeféllen — privater Bestatigungen Uber den
Erhalt der Lieferung. Eine zusitzliche Uberpriifung
vor Ort ware nur auf Grundlage bilateraler oder
multilateraler zwischenstaatlicher Ubereinkiinfte
maoglich.

(i) Optionale Elemente

Um im Rahmen der Kontrollen nach dem Transfer

zu verifizieren, dass eine erfolgte Transaktion mit

der Transaktion Ubereinstimmt, fur die ein Antrag

gestellt wurde, kdnnte es sinnvoll sein, vom

Wiaffenvermittler zusatzliche Unterlagen nach

Durchfiihrung der Transaktion zu verlangen. Die

Rechtsgrundlage fur diese Anforderung kénnte in

manchen Féllen dadurch geschaffen werden, dass

die Erteilung der Genehmigung an eine

entsprechende Verpflichtung geknupft wird.

Diese zusatzlichen Unterlagen konnten

beispielsweise Folgendes betreffen:

* Transportunterlagen wie Charterpapiere,
Luftfrachtpapiere usw.,

« Zollrechtliche Eingangsbescheinigungen,

» vom Empfénger gezeichnete
Lieferbescheinigungen,

« sonstige geeignete Unterlagen.
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3. Generalpravention durch Androh-
ung strafrechtlicher MaRhahmen

In einem System zur Kontrolle von Waffenver-
mittlungsgeschéaften sollten Verstol3e gegen

Genehmigungsvorschriften je nach Art der Straftat

wirksamen straf-, zivil- oder verwaltungsrecht-
lichen Sanktionen auf nationaler Ebene unter-
liegen. In diesem Zusammenhang sind konkrete

und rechtlich eindeutige Genehmigungsvorschriften

und -verfahren unerlasslich. Nur unmissverstand-
lich formulierte, Vorschriften flir die betreffenden
Personen und Unternehmen stellen sicher, dass im
Falle einesVerstof3es eine Strafanzeige auch erfolg-
reich strafrechtlich verfolgt werden kann. Man darf
nicht vergessen, dass die Einfuhrung von
Kontrollen fiir Waffenvermittlungsgeschéfte das
Augenmerk auch besonders auf die Grauzone
potenziell unzuverléssiger Personen lenken soll.
Daher sollte dem strafrechtlichen Bereich
besondere Bedeutung zukommen. Im Falle von
extraterritorialen Kontrollen von Waffenvermitt-
lungsgeschéften sollten auch die im Ausland
durchgefuhrten Aktivitdten von Staatsangehorigen

und Personen mit standigem Wohnsitz im Inland
strafrechtlich verfolgt werden kénnen.

Ein genereller Verhltungseffekt in Bezug auf
Personen, die in Unternehmen illegale Aktivitaten
betreiben, I&sst sich nur dann erzielen, wenn die
verhdngten Sanktionen ausreichend schwer sind
(Mindeststrafen). Daher wird ein abgestuftes
System von Freiheitsstrafen, Geldstrafen und der
Einziehung der Ertrdge aus den Transaktionen
sowie zusatzlichen Malsnahmen empfohlen.
Strafen sollten auch flr die Genehmigungs-
erschleichung unter Vorspiegelung falscher
Tatsachen verhdngt werden; der Versuch eines
Verstol3es soll strafbar sein. Bestimmte schwere
VerstoRe sollten als schwere Verbrechen eingestuft
werden, auf die ausreichend schwere Mindesthaft-
strafen stehen. Es konnten dies Verstol3e gegen
Embargos, Handlungen mit Férderungstendenz
zur Verbreitung von Massenvernichtungswaffen,
Handlungen, die eindeutig terroristische
Aktivitdten unterstiitzen, eindeutig nicht
genehmigungsfahige Geschafte und weitere
schwere Formen von Ubertretungen sein.

VIl.Internationale Zusammenarbeit

An dieser Stelle ist auch der Hinweis auf den
engen Zusammenhang zwischen der Kontrolle
von Waffenvermittlungsgeschéften und den
Ausfuhrkontrollen angebracht. Die internationale
Zusammenarbeit im Bereich der Kontrolle von
Waffenvermittlungsgeschéaften sollte sich an der
Zusammenarbeit im Bereich der Ausfuhrkontrolle

orientieren. Alle Staaten sollten sich daher gemein-
sam um die Ausweitung des Geltungsbereichs der
politischen und rechtlichen Verpflichtungen nach
MaRgabe der einschldgigen Systeme bemiihen,
damit diese auch den Austausch und die
Zusammenarbeit im Bereich von Waffenver-
mittlungsgeschaften umfassen.Vereinbarungen Gber
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einen Informationsaustausch und andere Formen Folgende Maflinahmen sind ebenfalls vorstellbar:

der Zusammenarbeit sollten daher in alle « Einfuhrung von Konsultationsverfahren,
mafgeblichen Systeme Eingang finden. e Erstellung und Durchfiihrung nationaler oder
Inshesondere folgende Informationen waren multinationaler Hilfs- und Entwicklungs-
fur den Austausch geeignet: programme flr auslandische Rechtsordnungen.
* Informationen Uber innerstaatliche

Rechtsvorschriften, Schlief3lich sollten nach der durch das
» Jahresberichte Uber erteilte Genehmigungen, Aktionsprogramm erzielten Ubereinkunft
* Notifikation abgelehnter Antrage. nationale Kontaktstellen eingerichtet werden.
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