Odsek za Ljudska Prava i Vladavinu Prava

KOSOVO

RAZMATRANJE KRIVILNO-PRAVNOG SISTEMA
1 SEPTEMBAR 2000 - 28 FEBRUAR 2001



SADRZAJ

OBJASNJENJE SKRALENICA
REZIME
DEO 1: PRALENJE PRAVNOG SISTEMA

I.  Mandat Sekcije za Pralenje Pravnog Sistema
II.  Odnosi sa drugim Stubovima

ITI. Pravo na Pravilno Sulenje

IV. Prioritetni Predmeti

DEO 2: VAZELI ZAKON

. Znalajni Pomaci u Vazelem Zakonu
II. Pitanja iz Prethodnog Pregleda koja se ponavljaju
III. Radna Grupa za Primenu Prve Revizije SPPS Krivilnog Zakona

DEO 3: PRITVOR

I.  Vansudski Pritvor

II.  Vremenska Ogranilenja Pritvora i ProduZenje Pritvora u Fazi pre Sulenja
III. Pritvor Dusevno Bolesnih Lica

IV. Maloletnici u Pritvoru

DEO 4: SUDOVI: 1. STRUKTURNA PITANJA

I.  Pristupi za Davanje Pravnog ObrazloZenja
II. Proceduralni Problemi

III. Pravo na Efikasno Pravno Zastupanje

IV. Kursevi, Obuke

DEO 5: SUDOVI: II. SPROVONENJE PRAVDE

. Istrazni Mehanizmi, Forenzilke Mogulnosti i Pozivanje Svedoka
II. ZastraSivanje Sudstva
III. Pravosudje

DEO 6: ZRTVE SEKSUALNOG NASILJA

I.  Zrtve zlolina povezanih sa trgovinom belim robljem
II.  Seksualna Krivicna dela

DEO 7: ZRTVE NASILJA U PORODICI

I.  Nasilje prema Zenama u }(ul'i
II. Potreba da se Maloletne Zrtve Zastite od Porodilnog Nasilja

DEO 8: RATNI I ETNILKI MOTIVISANI ZLOLINI: NEPRISTRASNOST SUDOVA

I.  Uredba UNMIK-a 2000/64

1. Slulaj Ljuljzima, Bajrama i Agima Gasija

II. Sulenja za Ratne Zloline i Etnilki Motivisane Zloline
IV. Nepravde u proslosti: Status zalbe/revizije

DEO 9: OPTUZBE ZA GENOCID
I.  Genocid po Domalem Zakonu

II. Optuznice /Sul’enja
III. Kurs Obuke o Melunarodnom Humanitarnom pravu

3

O 0 3

12

12
13
15

17

17
20
24
27

30
30
34
35
37
39
39
43
46
50

51
55

60

60
63

68

68
72
73
78

82
82

82
87



OEBS
UNMIK
SPGS
SPPS
UN OPP
EKLJP
MKGPP
ZKP SRJ
KZ SRJ
KZK
VPS

ZSV

SKP
NATO
KOMKFOR
KFOR
OVK

KPS
KESODZ
KPD

SSR

OBJASNJENJE SKRALENICA

Organizacija za Evropsku Bezbednost 1 Saradnju

Misija Ujedinjenih Nacija na Kosovu

Specijalni Predstavnik Generalnog Sekretara UN

Sekcija za Pralenje Pravnog Sistema

Odeljenje UN za Pravosudne Poslove

Evropska Konvencija o Ljudskim Pravima

Melunarodna Konvencija o Gralanskim i Politilkim Pravima
Zakon o Krivilnom Postupku Savezne Republike Jugoslavije
Krivilni Zakon Savezne Republike Jugoslavije

Krivilni Zakon Kosova

Vanredni Pravosudni Sistem

Zajednilko Savetodavno Vele za Privremena Naimenovanja u
Pravosulu

Savetodavna Komisija za Pravosul'e

Organizacija Severno-Atlantskog Pakta

Komanda Kosovskih Vojnih Jedinica pod Volstvom NATO
Kosovske Snage

Oslobodilalka Vojska Kosova

Kosovska Policijska Sluzba

Konvencija o Eliminaciji svih Oblika Diskriminacije Zena
Konvencija o Pravima Deteta

Sluzba za Socijalni Rad



REZIME

Ovaj pregled je drugi javni izvestaj o krivilnopravnom sistemu koji je pripremila Sekcija za
Pralenje Pravnog Sistema (SPPS) UNMIK-ovog Stuba III (Organizacije za Evropsku
Bezbednost i Saradnju — OEBS-a). lzvestaj pokriva period od 1. Septembra 2000, do 28.
Februara 2001.

SPPS je pratila 62 od 159 sul'enja okruznih sudova koja su zavrSena u ovom periodu (38%).
Od sullenja zavrSenih u ovom periodu, 183 optuzenih je osuleno, a 63 je osloboleno (stopa
osuda od 75%). Ovaj izvestaj takol'e spominje izvestan broj sulenja koja nisu zavrSena do
28. februara 2001. Ukupno, tokom proteklih dvanaest meseci, SPPS je pratila 139 sulenja
okruznih sudova (50%). Od svih zavrSenih sulenja u ovom periodu, osuleno je 323
optuzenih, a 92 je osloboleno (stopa osuda od 78%).

Misiji Ujedinjenih Nacija na Kosovu (UNMIK) data je sva izvrS$na 1 zakonodavna vlast, koju
sprovodi Specijalni Predstavnik Generalnog Sekretara (SPGS). UNMIK ima mandat da
upravlja pravosudnim sistemom na Kosovu, a Administrativno Odeljenje Pravde (AOP) je
odgovorno za ukupno volenje pravosudnog sistema i kaznenopopravne sluzbe. OEBS, kao
deo UNMIK-a, deli odgovornost koju je dao Savet Bezbednosti Ujedinjenih Nacija “da
osigura da se pitanja zastite i promocije ljudskih prava resavaju preko ukupnih aktivnosti
misije.”

Ovaj javni izvestaj pruza ukupni pregled krivilnih dela u okruznim sudovima sa stanovista
zakona o ljudskim pravima. Svrha ovog izvestaja, prema Rezoluciji 1244 Saveta Bezbednosti
1 istaknuta u pismu Generalnog Sekretara Ujedinjenih Nacija Savetu Bezbednosti UN od 12.
Jula 1999., jeste da “razvije mehanizme koji osiguravaju da policija, sudovi, administrativni
tribunali i druge pravosudne strukture [rade] u skladu sa melunarodnim standardima za
krivilno pravo i ljudska prava.” U skladu sa ovim mandatom, izveStaj podrzava razvoj
krivilnopravnog sistema identifikujuli konkretne probleme i pruzajuli strategiju za njihovo
reSavanje na koherentan i sveobuhvatan nalin.

U 1999, UNMIK se nasao pred ogromnim i teskim zadatkom da uspostavi krivilnopravni
sistem koji je polinjao ni od lega, uz ne samo nov pravni okvir, vel i sa novim ulesnicima.
Zbog obespravljenja znalajnog broja pripadnika lokalnog pravosula tokom vise od deset
godina, gotovo sve sadasnje sudije 1 javni tuzioci nisu imali prilike da koriste svoje pravno
znanje ili da nastave svoje pravno obrazovanje. Pored toga, melunarodni zakoni o ljudskim
pravima nisu postovani u lokalnom pravnom okviru do dolaska UNMIK-a. Shodno tome, do
tog trenutka, pripadnici lokalnog pravosula nisu bili izloZzeni ovim zakonima niti drugim
modernim evropskim zakonima i procedurama. Stavise, infrastruktura sudova je mahom bila
losa.

S obzirom na ove prepreke, UNMIK i pravosudni sluzbenici su postigli mnogo u proteklih
dvanaest meseci. Okruzni sudovi su nastavili da rade na znalajnom broju krivilnih sulenja.
Uprkos problemima identifikovanim u ovom izvestaju, mnogi krivilni slulajevi reSavaju se
na pravilan nalin, to jest, oslobalajule presude ili kazne su zasnovane na dovoljnim
dokazima.

Od proteklog izvestaja, doslo je do znalajnog razvoja. Vele ulesle melunarodnih sudija i
tuzilaca je jedna od najznalajnijih promena. Kao odgovor na zabrinutost zbog stvarne ili
percepirane pristrasnosti u krivilnopravnom sistemu na Stetu Kosovskih Srba, nedavna uredba



dozvoljava da strane zatraZe prenos krivilnog slulaja krivilnom velu u kojem velinu line
stranci. Poletno sprovolenje ove uredbe, mel'utim, imalo je razlilite rezultate. Ovo je
najvise zbog nedostatka jasne politike o tome koji slulajevi opravdavaju melunarodno vele
Sto je, delimilno, dovelo do zabune melu pravnicima, i indignacije melu pripadnicima
pravosula.

U skladu sa zabrinuto§lu zbog pristrasnosti, prethodni izvestaj je istakao kako je nedostatak
bilo kakvih efikasnih nadzornih i disciplinskih mehanizama omogulio da nedolilno ponasanje
pravosudnih organa prolazi bez mnogo straha od kazne. Na osnovu ovoga, ustanovljena je
jedinica za pravosudnu inspekciju pri AOP, i sada se bavi prituzbama na nedolilno ponasanje
pravosudnih organa. Kao odgovor na kritike koje je uputila Savetodavna Komisija za
pravosul'e, struktura jedinice se sada revidira kako bi se osigurali efikasni disciplinski
mehanizmi. Nedavni slulajevi i dalje ukazuju na predrasude protiv Kosovskih Srba i ovakvi
slulajevi zahtevaju istragu. Dva slulaja nedolilnog ponasanja sudija, koja su istaknuta u
prethodnom izvestaju, Momlilovil i Berisha, tek treba da se razmotre.

Uprkos naglasku stavljenom na prava pritvorenih u pro§lom izvestaju, i nastavlja se odsustvo
bilo kakvih habeas corpus procedura (kojima bi pritvoreni mogao da ospori zakonitost
pritvora) i procedura kojima bi se osigurao efikasan pristup pritvorenog advokatu. Odsustvo
habeas corpus procedure posebno zabrinjava u svetlu slulajeva vansudskog pritvora koji
sprovode izvr$ne vlasti i vojno prisustvo.

Tokom proteklih Sest meseci, najveli broj zatvora je dosao pod kontrolu Kaznenopopravne
Uprave UN. Kaznenopopravna Uprava UN je uloZila napore da osigura da se maloletnicima
u pritvoru omogule odgovarajuli obrazovni programi, kao i razvoj institucije obrazovnih
mera u okviru Kaznenopopravnog doma u Lipljanu. Upotreba alternativa pritvoru pre sulenja
za maloletnike od strane suda, melutim, i dalje je suviSe retka. U slulajevima pritvora
mentalno obolelih, postoji potreba za mehanizmima koji Te osigurati pravo na odgovarajule
lelenje i pravilno sulenje. U ovom pogledu, nedostatak odgovarajule ustanove za lelenje
mentalno obolelih u fazi pritvora pre sulenja, i zatvora posle sulenja, izaziva ozbiljnu
zabrinutost.

Prethodni izvestaj je istakao probleme u kaSnjenju postupka protiv pritvorenih osumnjilenih
lica i optuZzenih. Strukturni i proceduralni problemi s kojima se sudovi suolavaju nastavljaju
da ometaju njithovu sposobnost da vode efikasan postupak, pogotovo posle podizanja
optuznice. Na primer, sulenja lesto kasne zbog propusta da se obave forenzilki testovi,
proceni mentalna sposobnost okrivljenog ili pozovu svedoci. U mnogim slulajevima, sudovi
jo§ uvek nisu snabdeveni neophodnim orulem da pravilno i efikasno dele pravdu. Stalni
problemi sa odgovarajulim upulivanjem sudskog poziva su jedan primer. Stavise, posao
policije se lesto vidi kao neefikasan i nekonsistentan, pogotovo u prikupljanju dokaza.
Odsustvo osnovnih uslova za vestalenje dovodi do neuspeha u efikasnoj istrazi i gonjenju
teskih zlolina.

Opsti nedostatak podrike Zrtvama/svedocima, sluzbi za pomol i zastitnih mehanizama
nepovoljno su uticali na sulenja. Prethodni izveStaj bio je usmeren na ova pitanja u kontekstu
slulajeva seksualnih krivilnih dela. Ovi problemi se nastavljaju u slulajevima seksualnih
krivilnih dela (ukl]ulu]ull dela vezana za promet ljudskim bilima) i slulajevima porodilnog
nasilja (ukljulujuli zloupotrebu dece). Glavna institucija odgovorna za maloletnike u
krivilnopravnom sistemu, ili za one koji su bili izloZeni zloupotrebi, jeste Centar za Socijalni
Rad pri Odeljenju za Zdravstvo i Socijalni Rad. Ova institucija bi trebalo da igra kljulnu



ulogu u svim slulajevima koji ukljuluju nasilje u porodici i maloletnike u sukobu sa
zakonom. Kako ova institucija ne funkcioniSe, policija i sudovi nisu u stanju da na
odgovarajuli nalin reSavaju slulajeve krivilnih dela koja ukljuluju maloletnike i slulajeve
porodilnog nasilja.

Za razliku od drugih jurisdikcija zasnovanih na rimskom pravu, ovaj inkvizitorijalni sistem bi
trebalo da se razvije kako bi uspesno savladao izazov melunarodnih i regionalnih zakonskih
reSenja. Ostaju stalni problemi krivilnog postupka na polju neadekvatnog ispitivanja
svedoka, prihvatanju irelevantnih ili neprihvatljivih dokaza, neprecizne istrage 1 sudskih
dosijea, i potrebe za razjasnjenjem sudskog ispitivanja linjenica. Slilno tome, advokati
nastavljaju da igraju pasivnu ulogu u zastupanju svojih klijenata. Da bi se ovi problemi resili,
neophodna je obavezna edukacija koja bi se usmerila na usavrSavanje sustinskih pravnih
vestina.

Tokom proteklih meseci, UNMIK je reagovao odlulno na mnoge od kontinuiranih
nedostataka u pravnom sistemu Kosova. Zaista, u razvoju ovakvog sistema pravosula,
reSavanje problema postaje dnevna neophodnost. Melutim, pored toga, treba razviti
sistematski, strateski pristup kako bi se resila pitanja koja se nalaze u osnovi problema.

Stavise, postoji nepotrebna percepirana tenzija izmel'u melunarodnih zakona o ljudskim
pravima i potrebe da se osigura zakon i red. Dilema sa kojom se trenutno suolava pravosudni
sistem nije konflikt izmel'u bezbednosti i pravde, vel pre predstavlja fazu u stalnom izazovu
da se nalu procedure i politika kako bi se odgovorilo na stvarne potrebe sudova i organa za
sprovolenje zakona — istovremeno garantujuli okrivljenima pravilan proces i konsistentnost
postupka. Pokusaj da se ogranile vazeli melunarodni zakoni o ljudskim pravima verovatno
nele rediti probleme pravosudnog sistema, niti le efikasno resiti postojele pitanje
bezbednosti. Stvaranje celovite, koordinirane i jasno planirane strategije da bi se zadovoljile
dugorolne potrebe pravosudnog sistema, istovremeno garantujul’i pravilan proces, i dalje
predstavlja ozbiljan izazov za UNMIK.

Ovaj izvestaj ne bi bio mogul bez pomoli pravosudnog personala i pravnika. OEBS bi Zeleo
da izrazi zahvalnost osoblju sudova koje je pomoglo SPPS u obavljanju njihovih zadataka.
OEBS bi isto tako Zeleo da se zahvali upravnicima kaznenopopravnih centara, policiji
UNMIK-a i KFOR-u.



DEO 1: PRALENJE PRAVNOG SISTEMA

I. Mandat Sekcije za Pralenje Pravnog Sistema

U Rezoluciji 1244 Saveta Bezbednosti UN, Savet Bezbednosti UN ovlastio je Generalnog
Sekretara UN da uspostavi melunarodno civilno prisustvo na Kosovu liji je cilj da obezbedi
privremenu upravu. Jedna od glavnih odgovornosti melunarodnog prisustva bila je “zastita i
unaprelenje ljudskih prava” (stav 11 (j)).

Generalni Sekretar UN je, u svom izvestaju Savetu Bezbednosti UN od 12. jula 1999., OEBS-
u dodelio vodelu ulogu u okviru UNMIK-a u izgradnji institucija, i oznalio da le jedan od
zadataka Stuba za izgradnju institucija (Stuba III), biti pralenje postovanja ljudskih prava i
razvoj strulnih sposobnosti.

U izvestaju Generalnog Sekretara UN upulenom Savetu Bezbednosti UN 12. Jula 1999,
UNMIK-u je odreleno da razradi koordinirane mehanizme sa ciljem da lakSe prati poStovanje
ljudskih prava i ispravno funkcionisanje pravosudnog sistema, i dodao da se izveStavanje
mora sprovoditi na koordinisani nalin da bi se lakSe dobijali povratni odgovori strulnih
sluzbi, a narolito:

“UNMIK le imati jezgro posmatrala i savetnika za ljudska prava koji le imati
nesmetani pristup svim krajevima Kosova sa ciljem da ispitaju zloupotrebe
ljudskih prava i da obezbede da se zastita 1 unaprelenje ljudskih prava sprovodi u
svim aktivnostima misije. Posmatrali za ljudska prava le, preko zamenika
Specijalnog predstavnika za izgradnju institucija, izveStavati Specijalnog
predstavnika o svojim nalazima. Nalazi posmatrala za ljudska prava redovno le
se objavljivati i, po potrebi, bile stavljeni na raspolaganje i ostalim mehanizmima
za ljudska prava pri UN, uz konsultacije sa Kancelarijom Visokog Komesara UN
za Ljudska Prava. UNMIK le obezbediti koordinisano izvestavanje i povratne
odgovore strulnih sluzbi.” (stav 87)

U pismu o saglasnosti, datiranom 19. Jula 1999., izmel'u podsekretara za mirovne operacije
UN i predstavnika predsedavajuleg OEBS-a, kaze se da Stub III, tj. OEBS, treba da razvije
mehanizme kojima bi se obezbedilo da sudovi, administrativni tribunali i ostale sudske
strukture rade u skladu sa melunarodnim standardima za krivilno pravo i ljudska prava.
Stavise, shodno Uredbi 2000/15 ‘O Osnivanju Administrativnog Odeljenja za Pravosul'e’, od
21. Marta 2000., dobijena je potvrda od Administrativnog Odeljenja Pravosul'e o tome da je
OEBS organizacija odgovorna za nezavisno pralenje pravosudnog sistema i kaznenopopravne
sluzbe.

II. Odnosi sa drugim Stubovima

Odeljenje OEBS-a za ljudska prava i vladavinu prava, koje lini deo Stuba za izgradnju
institucija, tesno saraluje sa organizacijama UN kao Sto su Kancelarija Visokog Komesara
UN za Ljudska Prava, UNHCR i UNICEF. Odeljenje je kljulni linilac i u radnoj grupi za
manjine, koju je ustanovio UNHCR, kao i u radnoj grupi UNICEF-a za maloletnilku
delinkvenciju. Odeljenje takol'e saraluje i sa lokalnim i mel'unarodnim organizacijama kao
Sto su Savet Evrope, Melunarodni Komitet Crvenog Krsta (ICRC) i Amerilka Asocijacija
Pravnika/Pravna Inicijativa za Srednju i Istolnu Evropu (ABA-CEELI).



Dok Odsek za Vladavinu Prava u okviru Odeljenja aktivho podrzava Administrativno
Odeljenje za Pravosulle u razvoju pravosula, njegov Odsek za Ljudska Prava ima jedinstven
polozaj u okviru Stuba za Civilnu Upravu (Stuba II). lako je po strukturi deo UNMIK-a,
njegov mandat zahteva gotovo nezavisnu ulogu u nadgledanju postovanja ljudskih prava na
Kosovu, ukljulujuli i od strane pravosudnog sistema kojim upravlja Stub II.

Kao deo Stuba III i UNMIK-a u celini, mandat Sekcije OEBS-a za pralenje pravnog sistema
obuhvata talno i neposredno izvestavanje u okviru UNMIK-a o:

i. tekuloj statistici u vezi sistema krivilnog pravosula,
1l. sistematskim krSenjima mel'unarodnog prava, i
1ii. teSkim krSenjima standarda pravilnog sulenja u pojedinim slulajevima koja se

moraju odmah otkloniti.

U skladu s tim, SPPS, kao deo Odseka za Ljudska Prava, odrzava dosledne i kooperativne
odnose sa ostalim Stubovima i1 melunarodnim agencijama’. On dobija zahteve od AOP, i
kancelarije SPGS, da da informacije o raznim pitanjima u vezi stanja u sistemu krivilnog
pravosula kao $to su stanje tekulih predmeta, pritvor pre sulenja maloletnih lica, i
informacije o optuzenim licima. Slulajevi sistematskih krSenja, zapazeni trendovi, problemi
pojedinaca i pitanja koja SPPS identifikuje saopStavaju se ostalim odeljenjima i agencijama u
okviru UNMIK-a. Mnoga od ovih odeljenja i agencija imaju odgovornost da pronalu
konkretna reenja i da otklone kritilne probleme (npr., pomol potrebnu sudstvu, bezbednosna
pitanja, 1o rad pravosula i da organizuju obuku za, inter alia, pravne strulnjake).

III.  Pravo na Pravilno Sul'enje

Melunarodni standardi za ljudska prava su deo vazeleg zakona preko, inter alia, Uredbe
1999/24, koja obavezuje lica na javnim funkcijama na Kosovu da se pridrzavaju
melunarodno priznatih standarda ljudskih prava. Pored toga, Savezna Republika Jugoslavija
je potpisnica mnogobrojnih instrumenata za zastitu ljudskih prava, ukljulujuli Melunarodnu
Konvenciju o Gralanskim i Politilkim Pravima (MKGPP) koja, s druge strane, obavezuje sve
organe vlasti na datoj teritoriji da osiguraju ova prava grallanima Kosova.

SPPS analizira domali zakon i sudsku praksu radi utvrlivanja da li su u skladu sa
melunarodnim standardima za ljudska prava u pogledu pravilnosti krivilnih postupaka.
Melunarodni standardi su detaljno opisani, inter alia, u llanovima 9, 10, i 14 MKGPP i
llanovima 5 1 6 Evropske Konvencije za Zastitu Ljudskih Prava i Osnovnih Sloboda (EKLJP)
i u ostalim neugovornim standardima UN. Domali zakon, prvenstveno Zakon o Krivilnom
Postupku SRJ (ZKP SRJ) i Krivilni Zakon Kosova (KZK), line osnovu analize SPPS.
Analiza ‘pravilnog sulenja’ po melunarodnim standardima za ljudska prava polinje od
momenta kada neko lice bude uhapseno i/ili pritvoreno od strane nadleznih organa, pa sve do
konalne odluke o datom slulaju.

SPPS prati predmete koji se vode u okviru sistema krivilnog pravosula, i to od momenta
hapSenja i/ili pritvora do sulenja i ulaganja Zalbe. SPPS prati predmete koji se vode za teSke
zloline, velinu kojih je SPPS oznalio kao prioritetne predmete, u nadleZnosti okruznih
sudova. Takole, mogu se pratiti i predmeti u opStinskim ili sudovima za prekrSaje ako
spadaju u prioritetne predmete, kao Sto su predmeti koji se vode protiv pripadnika manjina,
maloletnika i Zena.



Pre prisustvovanja zvanilnom sulenju, i gde je to praktilno, nadzornici SPPS istrazuju slulaj
da se uvere da le biti u mogulnosti da re§e sva pitanja vezana za prava pritvorenika u
predkrivilnoj fazi. Ovo istrazivanje obrazuje osnovu za analizu samog procesa sul'enja od
strane nadzornika SPPS. SPPS sakupljaju ove informacije tako Sto pregledaju predmet, ako je
dostupan, i intervjuisu osumnjileno/pritvoreno lice, policiju/KFOR, advokata, javnog tuzioca,
istraznog sudiju 1 ostala lica. Nadzornici SPPS prisustvuju sulenjima 1 izveStavaju o
postupcima u predkrivilnoj i fazi sul'enja, u svetlu domalih i mel'unarodnih standarda.

Iv. Prioritetni Predmeti

lako su prioriteti za proteklih dvanaest meseci ostali isti, SPPS je proSirila svoje aktivnosti u
okviru ovih prioriteta. U okviru pralenja pojedinih slulajeva obuhvalena su pitanja pristupa,
i efikasnosti advokata, kao i nepropisno postupanje tuzilaca i sudija. Ovo je tekuli proces
buduli da SPPS daje odgovore na pitanja koja se javljaju kako se razvija pravni sistem:

. ratni zlolini

ii. etnilki motivisani zlolini

iil. politilki motivisani zlolini

1v. postupanje prema maloletnicima

v. srtve seksualnog nasilja ukljulujuli i Zrtve nasilja u porodici i Zrtve trgovine

belim robljem
Vi. postupanje prema mentalno bolesnim licima
Vil. pritvor
SPPS prati rad centara za pritvor buduli da su oni povezani sa pitanjima “pristupa pravdi”.

SPPS ne nadzire uslove pritvora ili loSe postupanje posto to spada u nadleznost rada OEBS-
ovog osoblja za ljudska prava i MKCK.

1 Tj. OHCHR, UNHCR, UNICEF i MKCK



PODACI IZ OKRUZNIH SUDOVA (1 SEPTEMBAR 2000 — 28 FEBRUAR 2001)

Sul'enja Praleno OKrivljeni Nevini Povulena | Etnilka pripadnost
optuZnica
Pristina/ 49 24 46 10 8 Okrivljeni:
Prishtine Svi K/A, osim 3 K/S
64 Zrtve:
optuZenih Svi K/A, osim 3 K/S
Gjilan/ 36 7 30 13 4 Okrivljeni:
Gnjilane 33 K/A,3K/S,1K/R
47 Zrtve:
optuZzenih Svi K/A, osim 5 K/S
Prizren 17 11 25 9 1 OKrivljeni:
34 Svi K/A, osim 1 K/S, 2
optuZenih* K/M
Zrtve:
Svi K/A, osim 2 K/M
Pel/Peje 36 9 51 29 Nijedna | Okrivljeni:
66 62 K/A, 1 K/S, 2 albanske
optuZenih nacionalnosti
Zrtve: svi K/A
Mitrovice/ 21 11 31 2 Nijedna Okrivljeni:
Kos. 27 K/A, 5K/S
Mitrovica Zrtve:
32 Svi K/A, osim, 5 K/S, 2
okrivljeni* melunarodna llana

* Obuhvaleni su okrivljeni koji su optuZeni za vise od jednog krivilnog dela

PR: Ubistvo: 15 osuda, 2 oslobalajule presude; Pokusaj ubistva: 2 osude, 1 oslobalajula presuda;
Silovanje: 8 osuda, 3 oslobalajule presude, 2 optuznice povulene; Pokusaj silovanja: 1 osuda, 2
oslobal'ajulle presude; Oruzana pljalka: 4 osude; Pokusaj pljalke: 3 osude; Droga: 1 osuda, 4 povulene
optuznice; Izazivanje opste opasnosti: 1 osuda; Nezakonito posedovanje oruZja: 9 osuda, 1 oslobalajula
presuda, 2 povulene optuznice; Pljalka: 1 oslobalajula presuda; Falsifikovanje: 1 osuda; Te$ka telesna
povreda: 1 osuda.

GN: Ratni zlolini: 1 osuda; Ubistve: 9 osuda, 5 oslobal’ajulih presuda; Silovanje 1 oslobalajula presuda;
Droga: 12 osuda, 3 oslobal'ajule presude; OruZje: 8 osuda, 4 povulene optuZnice; lIzazivanje opasnosti: 1
oslobal’ajula presuda; Prinuda: 2 oslobal'ajule presude; Kral'a: 1 oslobal’ajula presuda.

PZ: Ubistvo: 5 osuda, 3 oslobalajule presude; Pokusaj ubistva: 2 osude, 1 oslobalajula presuda; Pokusaj
teSke kral’e: 2 osude; Silovanje: 1 povulena optuznica; OruZje: 6 osuda; Ugrozavanje bezbednosti: 1
osuda; Falsifikovanje dokumenata: 1 osuda; Laka telesna povreda: 1 osuda; Izazivanje opSte opasnosti:
1 oslobal’ajula presuda; Saulesni§tvo u oruzanoj pljalki: 6 osuda, 4 oslobalajule presude; Prikrivanje: 1
osuda.

PE: Ubistvo: 3 osude, 1 oslobalajula presuda; PokuSaj ubistva: 2 osude; Protivprirodni blud: 1 osuda;
Silovanje: 1 oslobal'ajula presuda; PokuSaj silovanja: 1 oslobalajula presuda; Oruzana pljalka: 5 osuda;
2 oslobal'ajule presude; Pokusaj pljalke: 2 osude; TeSka kral’a: 1 osuda, 3 oslobalajule presude; Teska
telesna povreda: 1 osuda; Laka telesna povreda: 4 osude; Krala: 1 osuda; Falsifikovanje: 2 osude;
Oruzje: 25 osuda, 21 oslobal'ajula presuda; Posredovanje u prostituciji: 1 osuda; Pokusaj kidnapovanja:
1 osuda; Ometanje sluzbenog lica u vr§enju duznosti: 1 osuda.

MI: Genocid: 1 osuda; Ratni zlolini: 1 osuda; Ubistve: 4 osude; SaulesniS§tvo u ubistvu: 1 osuda, 1
oslobal'ajula presuda; Pokusaj ubistva: 3 osude; Silovanje: 7 osuda; Kidnapovanje: 1 osuda;
Saulesni$tvo u kidnapovanju: 2 osude; Seksualni lin sa licem mlalim od 14 godina: 1 osuda; Napad na
sluzbeno lice: 2 osude; OruZje: 3 osude; 1 oslobalajula presuda; Droga: 1 osuda; OruZana pljalka: 1
osuda; Posredovanje u prostituciji: 3 osude.
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A. Proselna duzina kazne:

i. Ubistvo:

PR: 7 godina i3 meseca; GN: 9 godina i 8 meseci; PZ: 11 godinai 8

meseci; PE: 9 godina; MI: 7 godina i 6 meseci;

ii. Silovanje:
PR: 4 godine; MI: 1 godina i 3 meseca;

iii. Oruzana pljalka:
PR: 1 godina; PE: 3 godina i 6 meseci;

1v. Nezakonito posedovanje oruzja:*
~ PR: 9 meseci; PZ: 5 meseci; GN: 12 meseci; PE: 12 meseci
* Velina optuzenih etnilkih Albanaca osul'eno je uslovnom kaznom

B. Vrhovni sud Kosova

UloZene Zalbe
UloZeno je 32 zalbe

16 presuda iz prvostpenih sudova je preinaleno:

4 presuda preinaleno je zbog zalbi od strane tuzioca

13 presuda preinaleno je na osnovu zalbi branioca

(jednu zalbu ulozile su obe strane)

11 presuda iz prvostepenih sudova bilo je potvrLeno

3 presude iz prvostepenih sudova bile su dopunjene:

3 zalbe koje su ulozili branioci bile su uvazene i presuda ili kazna su dopunjene
(kada se odlulivalo o duzini kazne i pravnoj kvalifikaciji krivilnih dela).

1 Zalba javnog tuzioca bila je povulena kao “nedozvoljena ili okonlana”.

1 Zalba branioca vralena je prvostepenom sudu radi dopune predmeta.

C. Ostala statistika

1. Za ovaj izvestaj SPPS je intervjuisao 118 optuzenih lica;

il. SPPS je pratila 62 od 159 okonlanih sul'enja u Okruznom sudu (38%);

iii. U 159 sulenja bilo je ukljuleno 242 optuzenih;
1v. 183 optuZzenih je osuleno (stopa osuda od 75 %);
V. 63 okrivljeni je osloboleno;

Vi. 13 optuznica je povuleno;

vii.  Manjine: OKrivljeni: 13 kosovskih Srba, 1 kosovski Rom, 2 kosovska
Muslimana (svi su osuleni, osim dva K/S). Zrtve: 13 kosovskih Srba, 2

kosovska Muslimana, 2 stranca.
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DEO 2: VAZELI ZAKON

I. Znalajni Pomaci u VaZzelem Zakonu

U proteklih Sest meseci koje obuhvata ovaj pregled bilo je nekoliko znalajnih pomaka u
vazelem zakonu, od koji su neki izloZeni u daljem tekstu.

UNMIK-ova Uredba 2000/64, o Odrelivanju Melunarodnih Sudija i TuZilaca i/ili Promeni
Mesta Sul enja.

Uredba UNMIK-a 2000/64 prvenstveno nastoji da razvije sistem odrel'ivanja mel'unarodnih
sudija i tuzilaca za date slulajeve i da resi potrebu za sudskim velima koja bi se sastojala
velinom od melunarodnih lanova kako bi se otklonila zabrinutost u vezi pristrasnosti.
Uredba predvil'a da ovlaglene stranke, ukljulujuli tu i branioce, mogu da se obrate AOP da bi
se dati slulaj dodelio mel'unarodnom tuZiocu i velu sa velinskim delom melunarodnih
sudija. Konalnu odluku u vezi odreliivanja sudija donosi SPGS, na preporuke AOP.

SPPS je ovu uredbu povoljno ocenila kao efikasni instrument za otklanjanje zabrinutosti zbog
pristrasnosti u pravosulu.

Uredba UNMIK-a 2000/62, o Udaljavanju Nekih Lica na Odreleno Vreme da bi se
Obezbedio Javni Red, Mir i Bezbednost.

Uredba UNMIK-a 2000/62 doneta je 30 Novembra 2000. Uredba daje pravo nadleznim
organima za sprovolenje zakona da izdaju naloge o pritvaranju do trideset dana gde postoje
“osnove za sumnju...da je lice bilo ili je umeSano u izvrSenje, pripremu ili podstrekivanje
nasilnih dela koja mogu da utilu na javni red i mir na ili izvan teritorije Kosova.”

Uredba ide dalje tako da obezbel'uje da lice koje je podvrgnuto ovakvom nalogu o pritvaranju
ima pravo da pokrene nezavisnu reviziju naloga o pritvaranju kod melunarodnog sudije.
SPPS je pozdravila uvolenje sudske revizije u uredbu i insistira da bi slilna odredba trebalo
da se unese u amandman Uredbe 1999/26.

Uredba UNMIK-a 2001/1, o0 Zabrani Sul'enja u Odsustvu za TeSka Krienja Mel unarodnog
Humanitarnog Prava.

UNMIK-ova Uredba 2001/1 obezbeluje zaStitu protiv_sulenja in absentia $to ide dalje od
mnogih nadleznosti. I ova Uredba je dobrodosla jer le ona obezbediti raspodelu oskudnih
sredstava na tekule slulajeve gde su okrivljena lica vel u pritvoru.

UNMIK-ova Uredba 200172, kojom se dopunjuje UNMIK-ova Uredba 2000/6 sa
Dopunama, o Naimenovanju i RazreSenju DuZnosti Mel unarodnih Sudija i Mel unarodnih
TuZilaca

Doneta 12 Januara 2001, UNMIK-ova Uredba 2001/2 prosiruje opseg slulajeva u kojima
melunarodni tuZilac moze da intervenide. Koristeli odredbe ZKP SRJ u vezi prava na
sprovol'enje privatne tuzbe, Uredba omogulava mel'unarodnim tuziocima da nastave gonjenje
gde je javni tuzilac odbacio predmet ili je odlulio da nema osnova za dalje gonjenje.
Progirenje ovlaglenja u ovom smislu je dobrodoslo, narolito zbog toga §to obezbeluje
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dodatnu zastitu kad se premeti odbacuju usled pristrasnosti. Sto se tile predmeta koji su
napusteni pre donoSenja ove Uredbe, mel'unarodni tuzilac moze ponovo da pokrene predmet
shodno Uredbi, ali samo u roku od 30 dana od njenog donosenja.

UNMIK-ova Uredba 2001/4 o Zabrani trgovine ljudima na Kosovu

UNMIK-ova Uredba 2001/4, inkriminiSe aktivnost ili organizovanje trgovine ljudima, Sto
nosi mogulu kaznu od dve do dvanaest godina zatvora. U slulajevima gde su Zrtve mlale od
osamnaest godina, postoje otezavajule okolnosti tako da je maksimalna kazna petnaest godina
zatvora. Lica koja svesno koriste seksualne usluge Zrtava trgovine ljudima takole Te se
suoliti sa kaznom zatvora do pet godina.

Uredba ide dalje tako da ima posebnih odredbi u vezi istrage i konfiskacije imovine ili
zatvaranja poslovnih prostorija koje su povezane sa ovakvom trgovinom. Stavlja se zabrana u
vezi prihvatanja dokaza o ranijem loSem karakteru ili lilnoj istoriji navodne zrtve. Takvi
dokazi se, melutim, mogu prihvatiti nakon izvolenja relevantnih dokaza na zatvorenom
saslusanju.

U cilju reSavanja onih slulajeva gde se Zrtve trgovine ljudima deportuju, Uredba izrilito
navodi da tamo gde je okrivljeno lice Zrtva trgovine ljudima, osude za prostituciju ili
nezakonit ulazak u zemlju ne smeju biti osnova za deportaciju.

I1. Pitanja iz Prethodnog Pregleda koja se ponavljaju

Jedan od centralnih problema u vezi vazeleg zakona koji su identifikovani u prvom pregledu
SPPS bio je nedostatak jasnole po pitanju koji zakon i na koji nalin treba primenjivati.

Polazeli od rastule kontradiktornosti u vezi prvenstva zakona o ljudskim pravima, SPPS je
preporulila da SPGS izda pisana uputstva u kojima bi oznalio da zakoni o ljudskim pravima
imaju prednost u odnosu na sve druge zakone, da sudije i tuZioci ne treba da primenjuju
sporne odredbe domalih zakona i da se zakoni o ljudskim pravima mogu primeniti da bi se
ispunile praznine u domalim zakonima. Posle objavljivanja, ova preporuka bila je prihvalena
i od strane AOP i od strane lokalnog i melunarodnog sudstva. U vreme pisanja ovog
izvestaja joS nije izdato objasnjenje u vezi s tim.

Potreba za zvanilnim objasnjenjem u vezi primene ovog zakona, u stvari, nije pomenuta na
poletku kada su donoSeni novi zakoni ili kada su vrSene izmene postojelih zakona. Uredbe
lesto unose dodatnu konfuziju u vazeli zakon, ili zbog nedovoljnog objadnjenja u samom
tekstu ili zbog linjenice da neke uredbe same krie odredbe o ljudskim pravima.

Ovi problemi su, bar jednim delom, simptomatilni za zakonodavni proces. Izrada nacrta i
proces konsultovanja u vezi izrade novih zakona i dalje se odvija na ad hoc nalin. Narolito,
nema zahteva da novi zakoni imaju obavezu da daju objaSnjenje u vezi svog predmeta i svrhe,
ili uputstva u vezi primene. Lokalno sudstvo i ostale kljulne grupe u pravosul'u lesto se ne
konsultuju u vezi izrade novih zakona, niti pak postoji efektivan proces izvestavanja javnosti
o tome. Nacrti novih zakona nisu sistematski podlozni reviziji strulnjaka za ljudska prava ili
komponenti UNMIK-a koje se bave ljudskim pravima o usklalenosti sa standardima za
zatitu ljudskih prava.!

13



U kontekstu pravosudnog sistema Kosova, gde su i melunarodni akteri ukljuleni u domali
pravosudni sistem, od vitalne je vaznosti da se zakoni brzo prevedu. Melutim, i kada se
izglasaju, zakoni se ne prevode odmah i nisu dostupni, $to sprelava njihovo sprovolenje.
Prema informacijama kojima raspolaze SPPS u vreme pisanja ovog izvestaja, nijedna uredba
koja je doneSena 2001 joS$ nije zvanilno prevedena ni na albanski ni na srpski jezik. Osim
toga, bilo je primedbi na kvalitet zvanilnih prevoda uredbi, §to naglasava potrebu za
kvalifikovanim prevodiocima koji raspolaZu odgovarajulim poznavanjem pravne
terminologije.

Zajednilko Savetodavno Vele za Zakonska Pitanja (ZSV) primenjuje konsultativni i
kooperantski proces izmelu melunarodnih organizacija (UN, OEBS 1 Savet Evrope) 1
lokalnih pravnika po pitanju dugorolne pravne reforme. ZSV je bilo ukljuleno u opsezni
pregled i reviziju krivilnog postupka i krivilnog zakona. Revidirani i osavremenjeni krivilni
zakon privodi se kraju. ZSV je nedavno odrzalo konferenciju radi razmatranja svog rada, u
kome je jedno od glavnih pitanja bio nalin da se podstakne §ire ulesle u procesu reforme
pravnog sistema.

Nedostatak Habeas Corpus

Nedostatak bilo kakvog efikasnog mehanizma kojim bi mogla da se ospori zakonitost naloga
za pritvor, koji se lesto pominje kao mehanizam habeas corpus, 1 dalje predstavlja osnovni,
ali i kritilni nedostatak vazeleg zakona. Izrilita odredba u vezi ovog mehanizma izraZena je
u llanu 5(4) EKLJP i 9(4) MKGPP, a obrazlozenje za to je da se obezbedi da pritvorena lica
mogu da ospore zakonitost svog pritvora 1 da preispitaju osnove svog pritvora kada postoje
znatne izmene okolnosti. Svi nalozi za pritvor, ukljulujuli i izvréne naloge i “zadrzavanje” od
strane “KOMKFOR-a” moraju biti predmet takvih preispitivanja. Uredba 64, kojom je
predvileno velinsko prisustvo melunarodnih sudija u sudskim velima, ublazila je, bar u
izvesnoj meri, zabrinutost u vezi pristrasnosti sudija.

Uprkos osnovnog karaktera takvog postupka, vazeli zakon jo§ uvek ne sadrzi nikakav
mehanizam habeas corpus za preispitivanje predmeta i pritvorena lica ne mogu blagovremeno
da pokrenu preispitivanje potrebe ili zakonitosti svog produzenog pritvora. Problem
nedostatka habea corpus postupka jo§ vise je pojalan UNMIK-ovom Uredbom 1999/26. U
izvestaju SPPS br. 6, Produzenje roka pritvora i prava pritvorenih lica: Nezakonitost Uredbe
1999/26 od 29. Aprila 2000., istaknuto je da je UNMIK-ova Uredba 1999/26 prekrsila zakon
o ljudskim pravima zbog toga §to ne omogulava preispitivanje naloga za pritvor. Ovo pitanje
izneto je u prvom izvestaju SPPS. Uprkos vremenskom razmaku od skoro dvanaest meseci
od prvog izvestaja, Uredba 1999/26 jos nije izmenjena.

Nedostatak pristupa efikasnoj odbrani

Neodgovarajule odredbe domaleg zakona i neprimenjivanje melunarodnih zakona o
ljudskim pravima imali su znalajnu ulogu u smanjenju adekvatne i efikasne odbrane.
Branioci koje odreluje sud i dalje se naimenuju na prvom istraznom saslusanju, a okrivljena
lica vel su saslusana od strane policijskih organa bez prisustva pravnog zastupnika.
Informacije koje su dobijene tokom takvih sasluSavanja obrazuju osnovu za oslobalanje,
odnosno pritvor osumnjilenog lica, pokretanje istrage i otkrivanje ostalih dokaza koji le se
upotrebiti u istrazi. Stavise, uprkos odredbama koje govore o suprotnom, praksa pokazuje da
se informacije koje je sakupila policija lesto koriste na sul'enjima.
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Sudije 1 dalje primenjuju odredbe ZKP SRIJ koje su u suprotnosti sa zakonima o ljudskim
pravima i imaju znatnog uticaja na mogulnost okrivljenog lica da pripremi odbranu. Llan 74
ZKP SRJ dozvoljava istraznom sudiji da kontroliSe i ogranili komunikacije izmelu
okrivljenog lica i njegovog branioca. Uprkos tome $to je SPPS kritikovala ovu odredbu u
svom prvom izvestaja, llan 74 ZKP SRJ jo§ uvek se primenjuje. U jednom ispitivanju 41
pritvorenika u Gnjilanu/Gjilan, od 26 lica koja su odgovorila na to pitanje, 13 je tvrdilo da
nisu mogli da komuniciraju privatno sa braniocem. Velina je rekla da je tokom njihovih
razgovora obilno bio prisutan strazar. U Pristini/Prishtine 10 od 28 pritvorenih lica rekli su
da nisu mogli da imaju privatne komunikacije. U Kosovskoj Mitrovici/Mitrovice, pre
podizanja optuznice, sve komunikacije se vrSe pod nadzorom suda. Takole, postoje
vremenska ogranilenja za posete branioca, gde su razgovori obilno ogranileni na 5 — 10
minuta. U Peli/Peje i Mitrovici/Mitrovice za sve posete potrebno je odobrenje suda.

Dana 28 Septembra 2000 AOP je izdalo Pravosudni dopis/2000/17 u vezi Dodatnih uslova za
Sudski Naimenovane Advokate. U dopisu se kaze da ako je lice okrivljeno za prekrsaj za koji
je propisana kazna od $est ili vise meseci, onda le takva lica imati pravo na branioca od prvog
ispitivanja. Za prekriaje za koje je predvilena kazna do Sest meseci, okrivljeni e imati pravo
na branioca tamo gde to zahtevaju interesi pravde. U dopisu se ne kaze da li okrivljeno lice
ima pravo na branioca pre prvog saslusanja, ukljulujuli tu i policijsko ispitivanje. AOP
obavestava SPPS da za takve odredbe vise odgovara da se ukljule u uredbu.

Pitanja koja se odnose na pristup efikasnoj odbrani nisu nova i u stvari vel su opisana u
izvestajima SPPS br. 7 i 8 O pristupu Efikasnoj Odbrani, od 23. Maja i 20. Jula 2000.”
Napredak u reSavanju raznih pitanja koja su identifikovana u ovim izvestajima, melutim, bio
je izuzetno spor. Radna grupa u vezi “pristupa” ustanovljena je Avgusta meseca 2000. sa
predstavnicima OEBS-a, SPGS, Zatvorske Uprave UN, UNICEF-a, Kancelarije Visokog
Komesara za Ljudska Prava i AOP. Paket nacrta zakona predstavljen je radnoj grupi Oktobra
2000, gde su obral’ena osnovna pitanja u vezi pristupa braniocu prilikom hapSenja ili pritvora,
privatne komunikacije i pristupa relevantnim sudskim dokumentima. Posle razmatranja u
okviru radne grupe, pripremljen je konalni nacrt 1 Decembra 2000. Ovaj paket zakona jo§
nije realizovan i lini se da je AOP preduzelo dalje ispravke nacrta zakona. Novi nacrt nastoji
da umanji opseg prava koja su predvilena za okrivljeno lice, ukljulujuli i vremensko
ogranilenje za privatne komunikacije i ulogu branioca tokom ispitivanja. SPPS je obavestena
da Te konalni nacrt uraditi Kancelarija pravnog savetnika.

III. Radna grupa za Primenu Prve RRevizije SPPS Krivilnog Zakona

Kao odgovor na prvu reviziju SPPS pravosudnog sistema, OEBS i AOP su ustanovili radnu
grupu koja treba da preispita preporuke i predlozi odgovarajule mere nadleznim organima
gde je to potrebno. lako radna grupa, sama po sebi, nije odgovorna za zakonodavne i ostale
pravne reforme, ova inicijativa naila je na jaku podrsku, narolito u svetlu linjenice da su
kljulni organi i akteri za sprovolenje ovih mera bili ukljuleni u proces konsultacija.

Od Februara 2001. rad zajednilke grupe je, izmel'u ostalih stvari, obuhvatao:
e Predlozenu reviziju odredaba ZKP SRJ u smislu usklalenosti sa meLunarodnim zakonima

0 ljudskim pravima. Do danas je uralen “Prirulnik” u kome su data objasnjenja u vezi
domaleg zakona i mel'unarodnih standarda.
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Uralena je administrativna direktiva/razjasnjenje u vezi davanja prednosti zakonu o
ljudskim pravima. Radna grupa trenutno razmatra razlilite pristupe u vezi s tim kako da
se predstave ti koncepti.

Radna grupa je predlozila osnivanje kontakt grupe koja le razmotriti puteve po pitanju
mehanizma habeas corpus. AOP je informisalo SPPS da postoji razlika u pogledima koji
pristup primeniti.

Izradjen je nacrt uputstava za komandire pritvornih centara u vezi zakonitosti pritvora.
Pored toga, Zatvorska uprava UN takole je predlozila da se izradi nacrt postupaka kojima
bi se obezbedilo da se lica ne pritvaraju nezakonito.

AOP je izdalo Pravosudni dopis/2000/27 od 19 Decembra 2000., kojim se sudije
podselaju da sve odluke u vezi pritvora moraju da donesu na bazi potpuno obrazlozenog
pisanog resenja.

Ostali pomaci:

Preduzete su mere da se ustanovi “Centar za podrsku odbrani u krivilnim predmetima”,
nakon rasprave sa relevantnim mel'unarodnim i lokalnim organizacijama i faktorima,
narolito sa Advokatskom komorom Kosova. Kancelarija bi trebalo da radi kao centar za
obuku i obezbelenje kadrova, sa mogulnoslu da ponudi direktnu pomol kada je to
potrebno.

Nacrt Uredbe o zabrani nasilja u porodici dostavljen je ZSV. Nacrt ima za cilj da se
pokrene gonjenje i viSestrani pristup pitanjima nasilja u porodici. ZSV trenutno nastoji da
nal’e naline na koje bi resilo oprelna pitanja koja su pokrenuta s tim u vezi.

Kosovski institut za pravosule odrzao je kurseve obuke za nove sudije i tuZioce
Novembra meseca 2000. Na ovim seminarima razmatrani su llanovi 5 i 6 EKLIJP.
Dodatni kursevi obuke u vezi ZKP SRJ za lokalne i mel'unarodne sudije i tuzioce odrzani
su Marta 2001.

Uredbe 2001/8 ustanovila je Pravosudni Savet Kosova, koji le zameniti Pravosudnu
Savetodavnu Komisiju. Ovaj devetollani savet “ukljulile i lokalne i melunarodne
predstavnike”.

Radna grupa trenutno radi na reviziji domaleg zakona u vezi pritvora mentalno bolesnih
lica. Ona je konsultovala razne melunarodne zdravstvene i pravne strulnjake i predlozila

da se u nacrt uredbe unese 1 povelja o pravima pacijenata.

Ustanovljena je i radna grupa koja le raditi na zastiti Zrtava i svedoka.

! Na primer, Jedinica SPGS za Ljudska prava i poslove zajednice ne vrse sistematsku reviziju novih zakona.
2 Izvestaj SPPS br. 6, Pristup efikasnoj odbrani: Od hapsenja do prvog saslusanja u pritvoru (23 maj 2000.),
Izvestaj SPPS br. 8, Pristup efikasnoj odbrani: Istrazna saslusanja do podizanja optuznice (20 jul 2000.).
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DEO 3: PRITVOR

Uvod

Zabrana proizvoljnog hapSenja i pritvora osnovni je deo melunarodnog zakona o ljudskim
pravima. Kako je vel releno u delu o vazelem zakonu, uprkos znatnom naglasku koji je dat u
vezi pitanja proizvoljnog pritvora u proslom izvestaju, UNMIK je preduzeo malo mera u cilju
reSavanja ovog opSteprisutnog problema. Nedostatak mehanizma habeas corpus narolito je
zabrinjavajuli, buduli da se u poslednjih 6 meseci povelao broj slulajeva u kojima je
primenjen vansudski pritvor i gde su prekoraleni rokovi zakonitog pritvora. Pored toga, u
nekim slulajevima lica u pritvoru i dalje su izlozena velikim odlaganjima uglavnom zbog
loseg rada sudske administracije. U takvim slulajevima sudovi moraju povelati svoje napore
kako bi obezbedili da se ovi slulajevi hitno resavaju. U slulajevima gde je vansudski pritvor
preduzet od strane izvrs$nih ili vojnih organa, potrebna je posebna hitnost u reSavanju ovih
postupaka.

Pritvor mentalno bolesnih lica i dalje ostaje ozbiljna briga jer ne postoji odgovarajula
ustanova za lelenje i pritvor takvih lica koja su umeSana u sistem krivilnog pravosula.
Nedostatak ustanova daje sudovima i redovnim centrima za pritvor malo opcija. Sada postoje
psihijatri koji poseluju ustanove za pritvor, ali jo§ ne postoji mehanizam kojim bi se
obezbedilo, tamo gde je to odgovarajule, da se sudovima saopsti dijagnoza i mentalno stanje
pritvorenika. Potrebno je izvrSiti reformu zakona u vezi bezbednosnih mera tako da mentalno
bolesna lica ne budu podvrgnuta beskonalnom pritvoru.

Veliki broj maloletnika umesan je u sudske postupke za teska krivilna dela. Maloletnici su i
dalje liSeni svojih prava dok se nalaze u policijskom pritvoru. Bez funkcionisanja socijalne
ustanove koja se stara i $titi decu, lini se da sudovi nisu voljni da odrede brojne alternativne
mere u vezi pritvora koje su predvilene zakonom. U slulajevima gde je maloletnicima
potrebna zastita ili udaljenje iz njihovog porodilnog doma, u ovom trenutku nema takve
ustanove za njthov smestaj, osim centra za pritvor i ‘“‘vaspitno-popravne ustanove’.
Nastojanja da se obezbedi da se prema maloletnicima u krivilnom pravosulu postupa u
skladu sa melunarodnim standardima o ljudskim pravima i da sprelavanje maloletnilkog
kriminala bude efikasno trenutno je osujeleno usled nepostojanja ustanove za socijalnu zastitu
1 brigu o deci.

I. Vansudski Pritvor

Izvr$ni organ, SPGS, i vojno prisustvo, KFOR, i dalje pritvaraju pojedince bez sudskog
postupka. Slulajevi vansudskog pritvora koji su razmotreni u ovom izveStaju obuhvataju
kori§lenje izvrinih i vojnih organa za pritvaranje lica koja su bila oslobol’ena po sudskom
nalogu, ili koja su trebala da budu oslobolena jer njihovi predmeti nisu vise bili u sudskom
sistemu. I EKLJP i MKGPP propisuju da niko ne bi trebalo da bude liSen slobode osim na
osnovu i u skladu sa postupcima koji su zakonom ustanovljeni. Stavise, svako ko je lisen
slobode treba da ima pravo da ospori zakonitost svog pritvora na sudu. U slulajevima kada
sud ustanovi da je neko lice nezakonito pritvoreno, to lice ima zakonsko pravo na obestelenje.
U ovakvim slulajevima nisu ispunjeni zahtevi mel'unarodnog zakona o ljudskim pravima.
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Izvrsni nalog o pritvoru

SPPS je svesna da SPGS po vanrednom osnovu, kada su sva druga pravna sredstva iscrpljena,
upotrebljava svoje izvr$no ovlaslenje o pritvoru pojedinaca.

SPPS je obavestena da su smernice koje se prate u vezi izdavanja izvr$nih naloga o pritvoru
sledele:

Prvo, argumenti u vezi slulaja moraju biti dovoljno jaki da opravdaju izvr$nu intervenciju.
Ovo zahteva informacije ili dokaze koji le podrzati odluku izvr$nog organa da pojedinac treba
da bude pritvoren zbog odgovarajuleg kriminalnog ponasanja.

Drugo, postoje osnove za procenu da bi oslobalanje osobe iz pritvora predstavljalo opasnost
po javnu bezbednost uzimajuli u obzir ozbiljnu prirodu navodnog dela.

I trele, postoji osnovano uverenje da je izvrina intervencija neophodna da bi se ispravila ili
sprelila manipulacija v gonjenju dela od strane pravosudnih ili drugih organa, koja vodi
zloupotrebi pravde iz razloga pristrasnosti, nedolilnog ponasanja ili iz bezbednosnih razloga.

Nalog ne sadrZzi vise od uopstenih osnova za odluku, a to je nedovoljno.

Postoji osnovana zabrinutost da ne postoji mehanizam dostupan osumnjilenom ili njegovom
advokatu lijjom bi se primenom osporila osnova za izdavanje izvr$nog naloga. Trenutno
zapravo, izdavanje izvrSnih naloga je arbitrarno, bez ikakvih argumenata ili standarda.
Fundamentalni je aspekt mel'unarodnog zakona o ljudskim pravima da osoba liSena slobode
ima mogulnost da ospori zakonitost svog pritvora. Sudska revizija pritvora po izvrinom
nalogu omogulila bi da ovaj postupak ne bude arbitraran.

Nedavno, u slulaju tri osumnjilena, izvrdni nalozi o pritvoru su izdati uprkos odluci vela u
sastavu melunarodnih sudija, u slulaju koji je gonio melunarodni tuZilac, po kojoj nije
postojala lvrsta osnova za pritvor pomenutih lica. U ovim slulajevima, nije mogule znati
kako je zadovoljen treli zahtev, mogulnost ili pretnja sudske manipulacije slulajem.

Jasno je da vanredna upotreba izvr§nog naloga o pritvoru ne treba da se koristi za beskrajni
period ili nedefinisane pravno zasnovane ciljeve. Pomenuti slulaj konalno le morati proli
kroz pravosudni sistem. Ovo je izazvalo zabrinutost u slulaju pritvorenog koji je bio
podlozan izvrSnom nalogu uprkos linjenici da su nadlezni okruzni sud, ukljulujuli
mel'unarodnog sudiju, i Vrhovni sud, ukljulujuli mel'unarodnog sudiju, potvrdili da nema
dovoljno dokaza kako bi melunarodni tuzilac nastavio sa gonjenjem. Uredba 2001/12 je
izdata, makar delimilno, kako bi se izmenio vaZeli zakon i dozvolilo da se ponovo preduzme
slulaj protiv pritvorenog, uprkos ovim odlukama.

Izvr$ni nalog o pritvoru pre sulenja, dok traje zakonita policijska ili sudska istraga,
omogulava da se osumnjileni pojavi na sudu, ukoliko je optuZen, i da nele biti u stanju da
tokom ovog perioda polini druga krivilna dela. Konalno, melutim, nezavisni sud le svakako
odluliti o krivici ili nevinosti pritvorenog i odgovarajule ga osuditi ili naloZiti njegovo
oslobalanje. Na primer, u jednom slulaju, izvr$ni nalog je izdat obesnazivs§i odluku
Vrhovnog suda, ukljulujuli i melunarodnog sudiju, o oslobal anju.
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U svetlu linjenice da se jasno priznaje intruzivna i vanredna priroda izvr$nih naloga o
pritvoru, lini se da bi slulajevi osoba podloznih takvim nalozima trebalo da se resavaju po
najhitnijem postupku. Sudovi i policija ukljuleni u istragu ovakvih slulajeva trebalo bi da
imaju jasnu duznost da ih tretiraju kao najvazniji prioritet tako da se izvrs$ni nalog izdaje na
najkrali rok neophodan da se slulaj vrati pravosudnom postupku. Ovo izaziva zabrinutost u
jednom slulaju gde je zahtev, prema Uredbi 2001/2, za ponovnim otvaranjem istrage bio
uspesan, ali osnova pritvora nije razreSena. lako je osoba u pritvoru deset meseci, velina
ovog vremena provedena je na osnovu vanredne mere izvr$nog naloga, a melunarodni tuzilac
jos uvek nije podigao optuznicu.

Stavise, zbog prirode ovakvih naloga, njihovu upotrebu treba pomno pratiti i redovno vrsiti
njihovu reviziju. Ovo je predmet zabrinutosti u slulaju jednog pritvorenog, gde je izvrsni
nalog o pritvoru istekao 12 Februara 2001, a nije izdat novi nalog. Ovo pritvoreno lice nije
oslobol'eno uprkos linjenici da se nije nalazilo ni pod kakvim nalogom o pritvoru. Kao
rezultat, ova pritvorena osoba drzana je osam dana bez ikakvog osnova.

Pored toga, kada se izdaju izvr$ni nalozi, sve relevantne informacije koje se tilu odluke treba
da se daju osobi koje se tilu, kao i njenom advokatu. Ovo ukljuluje i samu odluku. U velini
slulajeva, ovo se nije dogalalo. Znanje i posed svih relevantnih informacija u nalogu, i
razlozna osnova za izdavanje naloga u svakom posebnom slulaju je neophodno kako bi
pritvoreno lice i njegov advokat mogli da ga ospore.

Pritvori KOMKFOR-a

U poslednjem izvestaju, SPPS je navela da je praksa KFOR-a da pritvori pojedince uprkos
zakonitom nalogu sudije o oslobalanju jasno krSenje odredbe o zabrani proizvoljnog
pritvaranja. Kada pripadnici KFOR-a uvedu lica u sistem civilnog krivilnog pravosula, oni
su duzni da postuju odluke sudstva koje se donose u skladu sa postupcima koji su zakonom
propisani. Rezolucija UN 1244 ne daje KFOR-u ovlaslenja da kr§i mel'unarodne standarde o
ljudskim pravima. U stvari, kao vojna sila pod okriljem Ujedinjenih nacija oni su obavezni da
se pridrzavaju standarda UN.

Melutim, KOMKFOR i dalje vr$i pritvaranja i u slulajevima gde je sudija zakonski odredio
da se neko lice oslobodi. Osam lica, od kojih je jedan maloletnik od oko 15 godina, jos uvek
su pritvorena od strane KFOR-a iako je istrazni sudija odredio oslobal'anje istih. Buduli da
su ova lica pritvorena uprkos nalogu o njihovom oslobal’anju, to znali da se oni trenutno
nalaze u samovoljnom pritvoru KFOR-a.

Devetorka iz Obilila/Obiliq

U jednom slulaju, llan izvr$nog tela, pod okriljem SPGS, usmeno je odredio pritvor za neka
lica, izvan pravosudnog sistema.

Dana 27 Novembra 2000 devet osumnjilenih lica bilo je uhapSeno pod sumnjom za ubistvo i
pritvoreno u Centru za pritvor u Pristini/Prishtin€. Dva dana kasnije, policijski dosije je dat
mel'unarodnom tuziocu. Nijedan od ovih pritvorenika nije izveden pred sudski organ ni za 24
niti za 72 sata od njihovog hapsenja, §to je krSenje zakona. Na osnovu lilne procene dokaza,
melunarodni tuzilac nije zahtevao od suda da pokrene istragu niti pak produzenje pritvora
osumnjilenih lica.
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Sedam dana po hapSenju, oslobolena su letiri od devet pritvorenika, svi maloletnici. Do 5
decembra 2000. preostalih pet muSkaraca se jo§ uvek nalazilo u pritvoru, a da ih istrazni
sudija do tog trenutka jo$ nije sasluSao. Tog dana, policijski komesar je poslao dopis Centru
za pritvor narelujuli njihovo oslobal'anje. Nisu osloboleni jer je prema dopisu UNMIK
policije Glavni zamenik SPGS-a naredio da jedan od pritvorenika ostane u pritvoru zbog
“lekarskog 1 psihijatrijskog pregleda”, a da ostali pritvorenici treba da se oslobode 7.
Decembra 2000.

PoSto su pritvorenici osloboleni, data im je na uvid Uredba 2000/62 o Naredbama o
Udaljavanju. Sluzbenik UN je izjavio pred SPPS da su ove naredbe bile potpisane od strane
Glavnog zamenika, uprkos linjenici da zakon predvila da ovlaslenja za ovakve naredbe
mogu izdati samo organi za sprovolenje zakona (KFOR i UNMIK policija). Ovaj slulaj
ilustruje neodgovarajule mesanje izvrsnih organa u rad organa za sprovolenje zakona i u
nezavisnost sudova.

I1. Vremenska Ogranilenja Pritvora i Produzenje Pritvora u Fazi pre Sul'enja

Zabrana samovoljnog pritvora obuhvata, delimilno, i obavezu nadleznih organa da lice ne
drze u pritvoru duze od roka koji je zakonom predvilen. Zakon na Kosovu u vezi
ogranilenog roka u pritvoru kaze sledele: prvo, svako pritvoreno lice mora da se izvede pred
sudiju u roku od 24 sata od momenta hapSenja (ili do 72 sata u izuzetnim okolnostima);
drugo, odrasla osumnjilena lica ne mogu biti duze u pritvoru od 12 meseci a da se ne podigne
optuznica protiv njih; i trele, ako se lica nalaze u pritvoru pre sulenja (istraznom pritvoru),
moraju se, ili blagovremeno saslugati, ili biti oslobol'ena. Domali zakon od sudija zahteva da
sa izuzetnom hitno§lu re$avaju predmete u kojima se okrivljena lica nalaze u istraZnom
pritvoru.

(a) Pravo lica da blagovremeno bude izvedeno pred sudske vlasti

U svom poslednjem izvestaju SPPS je detaljno razmatrala i domali i mel'unarodni zakon u
vezi ovog prava i pojasnila da se zakon u tom pogledu skoro univerzalno ignorise na Kosovu.
Domali zakon nalaZe da organi za sporovolenje zakona osiguraju da se pritvoreno lice izvede
pred istraznog sudiju u roku od 24 sata od njegovog hapSenja. Melutim, izuzetna odredba u
domalem zakonu, narolito llan 196 ZKP SRJ, koji omogulava policiji da drzi lice u pritvoru
do 72 sata pre izvolenja pred sudske vlasti, postala je opSte pravilo. Ovo je posebno
zabrinjavajule jer je od Decembra 2000. Ustavni Sud Jugoslavije proglasio llan 196 u ZKP
SRJ neustavnim, po§to on omogulava da i policijski organi odrede pritvor, a ne samo sud.

Novi policajci UNMIK-a sada se posebno obulavaju u pogledu granice policijskog pritvora
od 24 sata i AOP je izjavilo da su oni ustanovili spisak sudija koji e stalno biti na duznosti
upravo iz tog razloga. Melutim, uprkos linjenici $to je komesar UNMIK policije izdao dopis
sa objasnjenjima zakona u vezi s ovim, problem se i dalje javlja.

Pored toga, SPPS je zapazila da se lak i “pravilo od 72 sata” u mnogim slulajevima krsi.
Slulajevi koji su opisani u poslednjem izvestaju pokazali su da organi za sprovolenje zakona
lesto ne dovode pritvorena lica pred sudske vlasti u roku od 72 sata, zbog toga $to su dobili
usmene naredbe o produzenju pritvora od strane javnih tuzilaca i istraznih sudija. Takvo
krienje vazeleg zakona i dalje se deSava. Na primer, u Prizrenu SPPS je dokumentovala
deset takvih slulajeva gde su lica bila drzana u pritvoru vise od 72 sata, u velini slulajeva 5
dana, u periodu od Decembra do Februara 2001. Ustvari, Centar za Pritvor u Prizrenu
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potvrdio je SPPS da se praksa produzenja pritvora od 72 sata po nalogu sudija ili javnih
tuzilaca i dalje redovno primenujuje i da se “uvek primenjivala”. Iako je u poslednjem
izvestaju preporuleno da se centrima za pritvor daju uputstva o oslobal’anju lica za koja ne
postoji zakonski nalog o pritvoru, ovakva politika se primenjivala samo u Martu 2001.
Politika navodi da se zatvorenici takozvane A kategorije ne mogu osloboditi ukoliko AOP ne
da svoj pristanak.

(b) Pravo na oslobal’anje po domalem zakonu

Kada sud ne postupi u okviru rokova koji su predvileni zakonom, a narolito kada se protiv
osumnjilenog lica u pritvoru ne pokrene optuznica u roku od 12 meseci, zakon nalaze
oslobal’anje. Mel'utim, u ovim slulajevima takav pravni lek nije iskorislen uprkos linjenici
Sto sud nije ispunio pravne zahteve niti je blagovremeno izdao naloge o oslobalanju. Kao §to
je napred navedeno, centri za pritvor ne oslobal'aju lica za koja ne postoji zakoniti nalog o
pritvoru.

Prizren

Ljuljzim, Bajram i Agim Gasi pritvoreni su 7 Oktobra 1999. Shodno Uredbi 1999/26 oni su
drZani u pritvoru 12 meseci pre podizanja optuznice. Uprkos linjenici da Gasijevi nisu bili
optuzeni u roku od 12 meseci, sudsko vele Okruznog Suda u Prizrenu, ukljulujuli i
mel'unarodnog sudiju, produZilo je njihov pritvor do 31 Oktobra 2000.

Stojan Jovanovil i Bogoljub Misil pritvoreni su 31 Januara 2000. Iako je njihov 12-meselni
period pritvora pre podizanja optuznice istekao 31 Januara 2001., i uprkos tome S$to nije
pokrenuta optuZnica u tom roku, ipak nisu osloboleni. OptuZnica u slulaju Jovanovila
pokrenuta je 1 Februara 2001., a optuznica za Misila nosi datum 5 Februar 2001, i obe su
stigle su u Okruzni sud u Prizrenu 6 Februara 2001.

Enver Buzalja pritvoren je 2 Novembra 2000 sa nalogom za pritvor od mesec dana do 2
Decembra 2000, kako zakon propisuje. Izdat je drugi nalog o pritvoru od 3 dana, koji je
isticao 6 Decembra 2000. Dana 8 Decembra 2000 branilac i Centar za Pritvor primili su novi
nalog o pritvoru za Buzalju koji je glasio od 6 Decembra 2000 do 6 Februara 2001.
Predsednik Okruznog Suda je u to vreme potvrdio da je nalog izdat po diktatu melunarodnog
sudije dana 8 Decembra ali je antidatiran na 6 Decembar 2000. ZKP SRJ propisuje da nalog
za produZenje pritvora posle isteka od mesec dana moze da se produzi na jo§ maksimalno dva
meseca, ali od strane sudskog vela.! Nalogom za pritvor od tri dana zajedno sa
antidatiranjem naloga za pritvor od dva meseca prekrsen je ovaj vremenski rok.

Agim i Aslan Gasi pritvoreni su 4 Decembra 2000. Saslusani su od strane istraznog sudije 7
Decembra 2000. Iako je njihov nalog o pritvoru nosio datum 7 Decembar 2000., SPPS je
zapazila da sudija, ne istrazni sudija, diktira nalog o pritvoru koji nosi datum 8 Decembar
2000. Spisi Centra za pritvor potvrLuju da je ovaj nalog izdat tog dana. Izgleda da je ovaj
nalog antidatiran da bi se ispunili zakonski uslovi.

Mitrovica
Neka lica drzana su u pritvoru mnogo dana nakon §to je izdat sudski nalog o njihovom

oslobal’anju usled komunikacionih problema izmelu Okruznog Suda u Mitrovici/Mitrovice i
Centara za Pritvor u Dubravi i Lipljanu. Slulaj dva maloletnika u istraznom pritvoru primer
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je za ovakve probleme posto su isti ostali u pritvoru jos dodatnih devet dana zbog toga Sto
nalog o njihovom oslobal’anju nije blagovremeno dostavljen Centru za Pritvor. Nemogulnost
da se obezbedi delotvoran sistem dostavljanja naloga za oslobal’anje Sirom regiona doveo je
do nezakonitih pritvora.

(c) Pravo na blagovremeno sul'enje ili oslobal’anje iz pritvora

Vazeli zakon propisuje da pritvoreno lice ima pravo na blagovremeno sulenje ili na
oslobal’anje iz pritvora.” Prilikom donosenja zakljulka o tome da li je period u istraznom
pritvoru racionalan ili ne, drzava mora da pokaZe “posebnu marljivost” u sprovolenju
sudskog postupka.’ Slilne odredbe iznete su i u ZKP SRJ, gde se kaZe da “trajanje prtvora
mora da se ogranili na najkrale neophodno vreme” i da drzava mora da vodi postupak sa
“posebnom hitnoglu” ako se lice nalazi u pritvoru.* Domali zakon takol'e zahteva od suda da
odredi datume sul'enja u roku od dva meseca od podizanja optuZznice. U praksi dolazi do
opSteg i veoma raSirenog krSenja svih ovih odredbi, kao $to se lesto desava da okruzni
sudovi neazurno postupaju i ne zavrsavaju krivilna sulenja. Na primer, predmeti se lesto
odlazu zbog toga $to nisu sprovedeni/zahtevani forenzilki testovi, i to mnogo meseci posle
podizanja optuZznice.

Besim Hasani pritvoren je 13 Oktobra 1999., a optuZnica za ubistvo podignuta je 22 Marta
2000. Avgusta meseca 2000 odrelen je datum sulenja za 12 Decembar 2000. Toga dana
sulenje je odlozeno zato §to je odbrana prigovorila na prisustvo predstavnika ostelene strane
u sudu i drugo, forenzilki testovi nisu bili zavrSeni. Sul'enje je zavrSeno Februara 2001.

Dragan Sekulil bio je pritvoren od 14 Oktobra 1999 a optuZnica za ubistvo njegovog sina
podignuta je 7 Januara 2000 On je ranije bio osulen za tezak napad na svoju lerku. Okruzni
Sud u Pristini/Prishtine mnogo puta je odlozio datume za sul'enje. Navoleni su razni razlozi,
ukljulujuli i nedovoljan broj sudija i nedolazak svedoka na sul'enje. Dva svedoka saslusana
su 10 Novembra 2000 pred sudskim velem sa jednim melunarodnim sudijom. Posle daljih
odlaganja sulenje je ponovo zakazano za 7 Februar 2001 Toga dana sulenje je odloZeno bez
ikakvih zvanilnih objasnjenja. Iako je sud olekivao dolazak mel'unarodnog sudije, on se nije
pojavio na sudu, niti je objasnio zbog lega nije doSao na sulenje. Melunarodni sudija je
kasnije obavestio SPPS da je u privatnom razgovoru sa braniocem, sudija rekao da je
zahtevao forenzilki izvestaj. Da bi pruzio svoju pomol u ovome, branilac je ponudio da
uzme izvestaj o autopsiji iz niSke bolnice. Lekarski izvestaj u vezi uzroka smrti ranije je vel
bio uralen od strane KFOR-a. Ovaj izvestaj dostavljen je sudu 10 Novembra 2000. Sulenje
je zavrSeno Februara 2001.

Zoran Stanojevil pritvoren je 14 Avgusta 1999 i optuZen 9 Maja 2000 za tesko ubistvo
Kosovskog Albanca u incidentu koji se dogodio u Ralku Januara 1999. Prvo sulenje
zakazano je za 25 Jul 2000, ali je odloZeno na neodrel'eno vreme posto predstavnik ostelene
strane i svedoci nisu do3li u sud. Drugo sulenje (pred novim sudskim velem) odrzano je 24
Januara 2001, ali je odlozeno zbog nestanka struje. Sullenje je odlozeno za 6. Februar 2001,
kada je zbog proceduralnih razloga, ono opet odlozeno na neodreleno vreme zbog toga $to
javni tuzilac nije obavestio dve navodne Zrtve da su njihovi navodi izbaleni iz optuZnice.
Sul’enje je ponovo pokrenuto 19 Februara 2001 ali je odloZeno zbog toga Sto okrivljeno lice
nije dovedeno u sud. Sulenje sada treba ponovo da se pokrene.

Sulenje za genocid Igoru Similu, koji je pritvoren Avgusta 1999. i optuZen Juna 2000.,
polelo je 5 Decembra 2000. 1 ono je vise puta odlagano zbog raznih razloga:
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neodgovarajuleg grejanja u sudnici, kvara opreme za prevolenje i nedolaska osoblja UN i
svedoka na sulenje, prvenstveno iz bezbednosnih razloga. Posto je sulenje polelo, novi
svedoci takol'e su dosli i svedolili da je Simil ulestvovao u zlolinima za koje je bio optuzZen,
§to je dodatno odlagalo sulenje. 14 Februara 2001 predsedavajuli sudija obavestio je sud da
su prevodi u istraznim sasluSanjima bili tako loSi da bi moralo da se izvr$i ponovno
prevolienje, Sto je dovelo do novih odlaganja. U Aprilu 2001, mel'unarodni tuzilac je odustao
od optuznice. Simil je oslobolen.

Baskim Hajdari pritvoren je 11 Decembra 1999. OptuzZnica je izdata 18 Jula 2000 Iako je
njegovo sulenje polelo 20 Novembra 2000, ono je odlozeno do 19 Januara 2001 i ponovo
odlozeno zbog nedostatka lekarskog izvesStaja. Od tada sulenje je ponovo odloZzeno do 9
Marta 2001. da bi lekar sudske medicine salinio analizu lekarskog izvestaja o incidentu koji
se desio Novembra 1999 Dana 9 Marta 2001 slulaj je ponovo odlozen zbog nedostatka
traZzene analize.

Agron i Osman Mejzinoli bili su pritvoreni 19 Septembra 1999., a optuznica je podignuta 10
Decembra 1999. u Okruznom Sudu u Pristini/Prishtine. Njihovo sulenje polelo je 1
Novembra 2000. a osuleni su Decembra 2000.

Igor Stanimirovil bio je u pritvoru od 27 Marta 2000. On je optuzen 21 Aprila 2000. za
oruzanu pljalku, prekrsaj koji je priznao. Tu je bilo stalnih odlaganja jer mel'unarodni sudija
nije Zeleo da odredi datum sul'enja dok policija UNMIK-a nije potvrdila, u pismenoj formi, da
je saoptuzenika pobegao iz pritvora Septembra 2000. ZKP SRJ dozvoljava volenje posebnog
krivilnog postupka “zbog bitnih razloga ili zbog hitnosti”.” Datum nije odrelen.

Haljit Guri pritvoren je 9 Jula 1999. a “predlog za bezbednosne mere”, zbog toga Sto je on
bio mentalno bolestan, izdat je 20 Decembra 1999. Iako je sulenje u njegovom slulaju
polelo 13 Marta 2000., ono je bilo odlozeno zbog dodatnih psihijatrijskih izvestaja o
okrivljenom do 18 Oktobra 2000. Sulenje je ponovo krenulo ali javni tuzilac nije imao
svedoke na raspolaganju, osim lekarskog izvestaja o duSevnom stanju osumnjilenog lica.
Posto kljulni svedok, kosovski Srbin, nije dao svedolenje pred istraznim sudijom, javni
tuzilac je trazio da se na sudu prolita izjava svedoka pred policijom. Iako je branilac
prigovorio, sudsko vele je usvojilo predlog. Kada se sud ponovo sastao 17 Decembra 2000.,
sudsko vele je povuklo ranije usvajanje zahteva javnog tuzioca. U tom trenutku postupak se
nije nastavio zbog toga §to je javni tuzilac izjavio da le se Zaliti na odluku sudskog vela.
Prema javnom tuziocu, Vrhovni sud je usvojio njegovu zalbu. Uprkos dve psihijatrijske
ocene koje je izvrSila Pristinska bolnica, melunarodni tuzilac je naredio da se izvrSi nova
lekarska ocena. Sul'enje se nastavlja.

Zalbe na naloge za pritvor znatno odlazu istrage slulajeva $to stvara uvreZeni podsticaj kod
pojedinaca da ne ulazu zalbe na takve naloge. U Gnjilanu/Gjilan originalni spisi predmeta
poslati su Vrhovnom Sudu u Pristini/Prishtine zbog Zalbi na naloge o pritvoru od strane
sudskih vela okruznih sudova. Kao posledica toga, spisi predmeta ne mogu da se rade dok se
ne vrate. U slulaju jednog maloletnika branilac se zalio na nalog o pritvoru krajem
Novembra 2000. Predmet nije vralen u okruzni sud sve do 7 Januara 2001., a pritvorena lica
su potvrdila SPPS da su branioci savetovali svoje klijente da se ne Zale, jer Ie tako imati vele
Sanse da budu ranije osloboleni.
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I11. Pritvor DuSevno Bolesnih Lica

Izgleda da najveli broj lica koja su izloZena samovoljnom pritvoru line upravo ona za koja se
sumnja da su dusevno bolesna, koja uglavnom nisu obuhvalena krivilnim sistemom. Vige od
280 lica pritvoreno je u Specijalnoj ustanovi u Stimlju/Shtime, a najmanje 20 lica na slilan
nalin je spreleno da napusti Dom za starija lica u Pristini/Prishtine. Obe ustanove su u
nadleznosti Odeljenja UN za zdravstvenu i socijalnu zastitu. U svim slulajevima, iako su lica
pritvorena, sud nikada nije saslu$ao njihove predmete i oni ostaju u pritvoru po odluci samih
ustanova. Mel'utim, ustanova u Stimlju/Shtime sada preduzima mere da sve predmete iznese
na sud radi revizije pritvora, i u tu svrhu ona je dostavila letiri predmeta sudu u
Urosevcu/Ferizaj. Ove slulajeve je sud odbio, tvrdeli da za njih nije nadlezan. AOP i OEBS
aktivno rade na tome da se ovo pitanje resi, kao 1 da se osigura da veliki broj ovakvih
slulajeva prol’e kroz sudski sistem. U ovim slulajevima, bile neophodno da se osigura da svi
pritvoreni imaju pravnog zastupnika.

Pritvor dusevno bolesnih lica ostaje ozbiljan problem u sistemu krivilnog pravosul'a, narolito
zbog toga §to nema odgovarajule ustanove za pritvor i lelenje i pre i posle sul'enja. Princip
20 u Principima UN za zastitu duSevno obolelih lica kaze da lica koja izdrZavaju kaznu
zatvora zbog krivilnih krivilnih dela, ili koja su na neki drugi nalin pritvorena tokom
krivilnih postupaka ili istrage “imaju pravo na najbolju raspolozivu duSevno-zdravstvenu
negu”. Ona lica koja su duSevno bolesna “moraju se tretirati na humani nalin i sa
postovanjem zbog urolenog dostojanstva ljudskog bila”. Nadlezni organi imaju obavezu da
stvore sistem preko koga Ie se eventualno dugevno bolesna lica identifikovati, narolito zbog
onih koji se nalaze u pritvoru, sa ciljem da se obezbedi odgovarajule lelenje i pravilno
sulenje.

Postoje letiri problema u vezi sa duSevno bolesnim licima u krivilnim postupcima. Prvi
problem je da li dotilno lice moze da izdrzi sulenje, tj. da razume i ulestvuje u sudskim
postupcima protiv sebe. ZKP SRJ ne obraluje ovo pitanje direktno, ali ima odredaba o
ukidanju ili privremenoj suspenziji krivilnog postupka u slulajevima dusevne bolesti.® U
slulajevima duSevno bolesnih optuzenih lica SPPS je zapazila da se slulajevi ne ukidaju u
ranoj fazi lak i ako okrivljeno lice ne moze ni da razume sudski postupak, vel se predmet
nastavlja do istrage ili sulenja. Zato, potrebna je reforma domaleg zakona u ovom delu.

Drugi problem je da li je lice u vreme navodnog krivilnog ponasanja bilo u potrebnom mens
rea, mentalnom stanju, u kome je bilo sposobno da razume posledice svog ponasanja. U
domalem zakonu ovo je predvileno.’ Okrivljena lica koja ne podlezu krivilnoj odgovornosti
treba da se oslobode krivilnog ponasanja po llanu 350(2) ZKP SRJ.

Treli problem je u slulaju kada se neko lice moZe smatrati krivilno odgovornim za svoje
ponasanje, ali ono ima neku dusevnu bolest koja ublazava krivicu 1 tako to moze uticati na
odluku o kazni. Domali zakon takol'e na odgovarajuli nalin obraluje ovo pitanje, i to tako
$to predvila umanjenu kaznu u slulajevima ogranilene sposobnosti.® Lica za koja se
ustanovi da su bila krivilno odgovorna za svoje ponaSanje, ali su dusevno bolesna, imaju
pravo da im se obezbedi lelenje u pritvoru.

Konalno, letvrti problem je kad lice ispunjava ove kriterijume, tj. nije krivilno odgovorno za
svoje ponaSanje, ili je njegova krivica umanjena, ali ono predstavlja pretnju sebi i drugima,
onda je potrebno da se preduzmu mere da se ono pritvori radi lelenja. U takvim slulajevima,
krivilni sudovi imaju ovlaslenja da odrede “bezbednosne mere” po ZKP SRJ koje obuhvataju
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“obavezno psihijatrijsko lelenje i nadzor u medicinskoj ustanovi”, i “obavezno psihijatrijsko
lelenje izvan zatvora”.’ Postupak za primenu bezbednosnih mera izrazen je u |_lanovima 493
— 498 ZKP SRI.

(a) Primena “bezbednosnih mera”

Domali zakon u vezi primene bezbednosnih mera nije uskladjen sa medjunarodnim
standardima o ljudskim pravima zbog toga §to krivilni sud moze da odredi beskonalni
pritvor duSevno bolesne osobe.'’ Po ECHR, lica koja su pritvorena zbog toga Sto su duSevno
bolesna, t. j. Sto predstavljaju pretnju za sebe ili druge, moraju biti podvrgnuta redovnoj
reviziji njthovog pritvora, 1 pritvorena lica bi morala da imaju pravo da pokrenu takve
revizije.

Za sada domali zakon ne ispunjava ove standarde zbog toga §to ne predvidja obaveznu
reviziju bezbednosnih mera vel stavlja naglasak na medicinske ustanove da one obaveste sud
kada je okonlano lelenje takvog lica. Sud, medjutim, ima obavezu da nadgleda primenu ovih
mera na neki nalin. Za sada, ne postoji medicinska ustanova koja je zakonom predvidjena da
obezbedjuje odgovarajule lelenje i obavestava sud o toku lelenja."! U velini slulajeva, takva
lica su pritvorena u Ustanovu za pritvor u Lipljanu koja je predvidjena za maloletnike, Zene 1
dugevno bolesna lica."

Zenel Berisa optuzen je za ubistvo osmogodisnjeg delaka. Incident se navodno dogodio tako
S§to je grupa mladih delaka zadirkivala optuZzenika. Od 21 Jula 1999.g. Berisa je drzan u
Centru za pritvor US KFOR-a, sa dijagnozom klinilkog psihologa KFOR-a da je Sizofrenik.
Medjutim, doktor je ocenio da je Berisa ipak mogao da shvati prirodu svog zlolina i da je
mogao da razlikuje ispravno od pogresnog. Na zahtev javnog tuZzioca tokom sudjenja izdato je
naredjenje da Berisa bude pregledan u Neuro-psihijatrijskoj klinici u Pristini. U izvestaju iz
Neuro-psihijatrijske klinike tvrdi se da Berisa u vreme izvrSenja zlolina “nije shvatao znalaj
svog dela 1 nije mogao da kontroliSe svoje ponaSanje”. Izvestaj je dalje zakljulio da je on
predstavljao pretnju za drustvo 1 da treba da bude smeSten u ustanovu. Sud je naloZio da
Berisa bude pritvoren radi “obaveznog psihijatrijskog lelenja i nadzora u medicinskoj
ustanovi” kao meru bezbednosti. Berisa je konalno bio premesten iz pritvora US KFOR u
Lipljan.

Fljorim Domali je optuZen za prouzrokovanje opSte opasnosti i teSka dela protiv opste
sigurnosti zbog toga $to je zapalio dve kule, ukljulujuli i kulu llanova svoje porodice.
Tokom sudjenja Domali je svedolio ali njegova izjava je bila nedosledna i konfuzna. Doktor
sa neuro-medicinske klinike svedolio je na bazi svog pregleda Domalija i na bazi lekarskog
dosijea sa psihijatrijske klinike u Nigu gde je ranije bio smesten, zakljuliv§i da Domali pati
od paranoidne-Sizofrenije i da predstavlja opasnost i za sebe i za druge. On je preporulio da se
Domali luva u zatvorenu psihijatrijsku ustanovu, jer je pobegao iz drugih ustanova. Za
Domalija je odredjen pritvor kao bezbednosna mera i obavezno lelenje u medicinskoj
ustanovi. On se trenutno nalazi u ustanovi u Lipljanu.

Vojislav Stevil optuZen je zbog bacanja granate u sobu gde su se nalazile njegova Zena, snaja i
taSta i naneo im teSke povrede. Doktor u US KFOR je svedolio da je po njegovom misljenju
Stevil bio dusevno bolestan i da nije shvatao svoje radnje u to vreme. Kada je Stevil upitan da
li zeli da svedoli ili da se brani lutanjem on je odgovorio da ne zna. Linilo se da jedva
razume pitanja koja mu se postavljaju i njegove izjave su bile konfuzne. Na jednom mestu
tvrdio je da Zeli da se ubije bacanjem granate ali isto tako i da veruje da njegova snaha truje
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njegovu hranu. Sud je odredio da se Stevil podvrgne obaveznom psihijatrijskom lelenju u
okviru izvan-ambulantnog programa lelenja i da bude otpusten. Nije jasno da li postoji takav
program.

Zelir Basa optuZen je za ubistvo svoje Zene. Kada je pozvan da svedoli na sudjenju on se
sloZio sa svojim braniocem da nele da daje izjavu, ali je onda nastavio da je “u tom momentu,
izgubio svest. Mogla je to da bude i vela katastrofa, to jedino moje srce zna”. U oceni Base na
neuro-psihijatrijskoj klinici kaze se da je optuzenika, u vreme zlolina, prolazio kroz
“emocionalni haos 1 njegova sposobnost da kontroliSe svoja dela bila je znatno umanjena”.
Oni su zakljulili da je Basa bio opasnost i za sebe i/ili druge i, zbog toga, treba da bude
smesten u ustanovu. Sud je odredio da se Basa podvrgne bezbednosnoj meri obaveznog
psihijatrijskog lelenja u medicinskoj ustanovi. I predsedavajuli sudija i vestaci su tokom
sudjenja u sudu tvrdili da nema odgovarajule ustanove za optuZenika.

Posto nema odgovarajule ustanove, dusevno bolesna lica mogu se osloboditi. U jednom
slulaju, Mirsadu Kurtesiju je sudjeno zbog napada na policajca i na bazi izvestaja
neoro-psihijatrijskog strulnjaka njemu je odredjeno da se podvrgne bezbednosnim merama. U
izveStaju se tvrdilo da je Kurtesi agresivni i impulsivni tip lilnosti, i da pokazuje
anti-socijalno ponaSanje za koje on nije odgovoran. Uprkos nalogu za obavezno lelenje u
medicinskoj ustanovi Kurtesi je oslobodjen do ulaganja zalbe. On je sada optuZen za ubistvo i
pokusaj ubistva koje je izvrsio posle oslobadjanja, t. j. kada nije bio stavljen u pritvor.

(b) Pravo na Lelenje u Pritvoru

Kao i kod nekih gore navedenih slulajeva, radnici u postojelim centrima za pritvor priznaju
da se moze desiti da su osumnjilena lica u istraznom pritvoru dusevno bolesna. Standardna
minimalna pravila UN za postupanje sa zatvorenicima predvidjaju da u svakoj ustanovi treba
da postoji najmanje jedan medicinski radnik sa izvesnim poznavanjem psihijatrije. Treba da
postoji psihijatrijska sluzba za ustanovljenje dijagnoze, i gde je to mogule, lelenje
“abnormalnosti”. Lice koje obezbedjuje medicinske usluge u zatvoru treba da izveStava
direktora te ustanove “kadgod on smatra da ... duSevno stanje zatvorenika je, ili le biti
pogorsano usled produzenog pritvora ili bilo kog oblika zatvora”. Zatvorska uprava UN
angazovala je 2 psihijatra da u tom cilju obilaze centre za pritvor u Pristini i Prizrenu, uprkos
linjenici $to postoji vrlo malo strulnjaka iz ove oblasti na Kosovu.

Ne postoji ustanovljen mehanizam preko koga bi centri za pritvor mogli da saopStavaju
sudovima, gde je to potrebno, svoje ocene o duSevnom stanju pritvorenika, sa ciljem da se
obezbedi odgovarajule lelenje i da na taj nalin sudovi budu upoznati sa zdravstvenim
stanjem optuzenika. Nedostatak odgovarajule ustanove za duSevno obolela okrivljena lica
predstavlja veliki problem. U svim slullajevima koji su opisani u ovom delu dusevno obolela
lica su pritvorena u uobilajene centre za pritvor sve do sudjenja. U velini slulajeva javni
tuzilac je tek na kraju sudjenja izjavljivao da ta lica ne podlezu krivilnoj odgovornosti, vel bi
trebalo da se podvrgnu bezbednosnim merama. Razume se, uobilajeni centri za pritvor nisu u
mogulnosti da obezbede onu vrstu nege koja je neophodna za dusevno obolela lica.

Dragan Milosevil je optuZen za ubistvo koje je izvrsio pucajuli na dva kosovska srbina u
kafilu posle tule. Na istraznom saslusanju Miloevil je priznao da on obilno pusi marihuanu i
da je to ulinio i te noli. Tvrdio je da se ne sela §ta se dogodilo nakon $to je napustio kafil i
otiSao kuli da bi uzeo automatsku pusku. Dok je bio u Centru za pritvor u Pristini pokazivao
je znake ozbiljnih problema u ponaSanju i pregledan je od strane doktora. Prema dijagnozi
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doktora u Centru za pritvor Miloevil je bio “psihotilna lilnost”. Iako su u Centru za pritvor
priznali da su primetili da se njegovo stanje pogorSava u pritvoru, oni ipak nisu obavestili ni
sud niti javnog tuzioca o njegovom stanju u pritvoru. Nijednog trenutka tokom procesa
sudjenja nije pokrenuto pitanje njegovog dusevnog stanja, osim od strane branioca u njegovoj
zavr$noj reli. On je tvrdio da je Milosevil mogao biti privremeno lud buduli da je
konzumirao velike koliline alkohola i droge u noli incidenta. Iako konzumiranje alkohola i
droge ne predstavlja odbranu od krivilne odgovornosti po zakonu, sud bi mogao da odredi
odgovarajule lelenje u takvim slulajevima. Milosevil je osudjen i kaZnjen sa 14 godina
zatvora.

Ismailj Avdilji optuZen je za ubistvo svog oca tako $to ga je udario u glavu francuskim
kljulem. Njegova brala su svedolila da je posle incidenta Ismailj bio u stanju $oka i nije bio
svestan okolnosti. U policijskom izvestaju, oznaleno je da je optuzeni imao teSko srlano
oboljenje 1 morala je da se izvr§i zamena njegovog pejsmejkera. lako je izdat nalog da se
izvr$i 1 psihijatrijski pregled lini se da on nije obavljen. Na kraju sudjenja javni tuzilac je
ublazio optuznicu od ubistva na “ubistvo u afektu”. Iako je u optuznici pomenuto svedolenje
brale nije pomenut psihijatrijski pregled. Posle sudjenja, sudija je izjavio pred LSMS da je
bilo psihijatrijskog izveStaja u kome se tvrdi da je Ismail bio sposoban, ali ovaj navodni
izvestaj nije bio u spisima predmeta i nikada nije uSao u sudski zapisnik.

Adem Namiljili je uhapSen zbog podmetanja poZara u svojoj kuli i zbog povredjivanja
llanova svoje porodice. Iako je policija pokuSala da uruli predmet javnom tuziocu u
opitinskom sudu on je to odbio tvrdeli da je taj slulaj stvar za socijalnu sluZbu a ne za sud za
krivilne predmete. Namiljili je bio pritvoren u Prizrenskoj bolnici na psihijatrijskom
odeljenju gde su ga luvali policajci. Nije postojao nalog za pritvor niti pak postupak za
njegovo pritvaranje zbog dusevne bolesti. Doktor psihijatrijskog odeljenja bolnice obavestio
je LSMS da on moZe da pritvori Namiljilija zbog duievnog zdravstvenog stanja bez ikakvog
sudskog procesa. U strulnoj analizi Namiljilija tvrdi se da je on bio dusevno bolestan i
opasan za druitvo. Javni tuZilac konalno je preuzeo predmet i Namiljili je bio premesten u
Pristinsku bolnicu.

Kadri Krasnili bio je osumnjilen od strane Opstinskog suda u Kamenici za teZak napad na
llanove njegove porodice. On je smesten u Centar za pritvor u Gnjilanu. LSMS je pokusao da
intervjuise Krasnilija, medjutim, usled njegovog duSevnog stanja, bilo je nemogule da se
komunicira sa njim. I njegova lelija i sam Krasnili smrdeli su na njegov izmet. Sud je naredio
da se Krasnili podvrgne bezbednosnim merama u ustanovi za dusevno obolela lica.

IV. Maloletnici u Pritvoru

U svom poslednjem izvestaju LSMS je istakao pitanja u vezi maloletnika koji se drze u
pritvoru pod sumnjom da su izvrSili krivilna dela. Medjunarodni standardi za ljudska prava
propisuju da maloletnici koji su dosli u sukob sa zakonom treba da se drugalije tretiraju od
odraslih, tako da sve mere koje nadlezni preduzimaju treba da imaju u vidu najbolji interes
maloletnika. Pored toga, pritvori za maloletnike treba da se koriste kao krajnja mera. UN DJA
je izdao tri dopisa u vezi ovih i slilnih pitanja, a u poslednjem se sudije obavestavaju da se
vreme U istraznom pritvoru mora uzeti u obzir kada se odredjuje revizija vaspitno-popravnih
mera.

Iako je ostvaren napredak i obezbedjeno je da duzina istraznog pritvora za maloletnike bude
uskladjena sa zakonskom granicom od tri meseca, zabrinutost u vezi pritvora maloletnika i
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dalje je prisutna zato $to maloletnici lesto dospevaju pred lice pravde. U proteklih 12 meseci
180 maloletnika optuzeno je za teska krivilna dela u okruznim sudovima. 63 predmeta u koja
su ukljuleni maloletnici okonlana su. Buduli da je bilo 414 optuzenika kojima je sudjeno u
ovom periodu, a 272 predmeta je okonlano, maloletnici su bili ukljuleni u 23 % svih
slulajeva. Maloletnici obilno vrSe laksa krivilna dela i iako statistika za nize sudove nije
dostupna, racionalno se moze pretpostaviti da je maloletnilki kriminal veliki problem.

UNMIK policija sistematski ne uspeva da obezbedi da se maloletnici ispituju u prisustvu
roditelja 1 pravnih zastupnika. Od 36 maloletnika koje je intervjuisao LSMS, 34 su izjavila da
njihovi roditelji nisu bili prisutni pri njihovom ispitivanju. Ovi maloletnici su se Zalili da ih ni
policija ni istrazni sudija nisu obavestili da imaju pravo da ne odgovaraju na pitanja. Jedan
maloletnik se Zalio da je istrazni sudija vikao na njega kada je on rekao da ne zeli da da
izjavu.

Tokom policijskog ispitivanja sedmoro maloletnika Zalilo se LSMS-u da su bili izlozeni
zloupotrebi, kao $to je udaranje, Samaranje ili vezivanje za stolicu od strane KPS policajaca.
Velina ovih izvedtaja stizalo je iz Gnjilanskog regiona i ovaj problem je pokrenut kod
regionalnog komandanta. U nekim slulajevima intervenisali su medjunarodni policajci, a u
drugim medjunarodni policajci nisu bili prisutni.

Pored pritvora maloletnika na osnovu toga $to su bili osumnjileni da su izvr$ili krivilna dela,
maloletnici su takodje pritvarani od strane US KFOR pod sumnjom da su llanovi
pobunjenilke grupe. Ovi maloletnici podvrgnuti su potencijalnom beskonalnom pritvoru bez
ikakvog mehanizma sudske revizije. Otprilike 16 maloletnika od 15 do 18 godina bilo je
pritvoreno po ovom osnovu od sredine Decembra 2000 do kraja Februara 2001. U dva
slulaja, za te maloletnike izdati su nalozi o izuzelu na bazi Uredbe 62, bez prisustva njihovih
roditelja ili pravnog zastupnika. US KFOR smatra da su ovi maloletnici izlozeni opasnosti i
da bi bilo bolje za njih da su ukljuleni u gradjanski program socijalne zastite. Medjutim,
takav program ne postoji, buduli da ustanova koja je nadleZna za staranje o deci, Centar za
Socijalni Rad, ne radi na tom planu.

Kao §to je istaknuto u poslednjem izvestaju u vezi navodnih maloletnih prekrSioca koji su
optuzeni za genocid, objavljivanje identiteta maloletnika koji su umesani u krivilne postupke
je krenje kako domaleg tako i medjunarodnog zakona. Ovakvi problemi nastavili su se i u
proteklih 6 meseci. Jedan novinar iz lokalnih novina uspeo je da udje u Centar za pritvor u
Lipljanu i da objavi imena i slike maloletnika u pritvoru.”> Pored toga, mediji su vise puta
objavljivali identitet delaka koji je nedavno optuzen za ubistvo vojnika ruskog KFOR-a, kao i
za ostale krivilne prekriaje.**

Primena pritvora, narolito istraznog pritvora, u slulajevima sa maloletnicima na izvesno
vreme lini se da je jo§ uvek standardna praksa, a ne izuzetak. Istrazni pritvor jo§ uvek se
primenjuje u slulajevima gde su maloletnici osumnjileni i za lake prekrsaje, kao §to je mala
kradja. Za sada ne postoji alternativna ustanova u ovoj sredini za pritvor maloletnika kojima
je potrebna zastita ili udaljenje iz njihove porodilne sredine."> Primena mnogih drugih oblika
alternativnog pritvora i raznih mera koje su predvidjene zakonom jos uvek je vrlo retka.'

U vazelem zakonu se kaZe da je mera pritvora osudjenog maloletnika kao kazna izuzetak i
mora da traje najmanje godinu dana u slulajevima u kojima su umesani stariji maloletnici, t.j.
oni od 16 do 18 godina starosti u vreme izvrSenja krivilnih dela.'” Sud za prekrsaje u Vitini u
dva slulaja je odredio pritvor od nekoliko dana ili nedelja za maloletnike zato $to nisu platili
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novlane kazne. U takvim slulajevima, sudije moraju priznati da specijalni zakoni za
maloletnike iskljuluju primenu ove mere, i da kao alternativu za pritvor preporuluju
zapoS$ljavanje i ule$le u omladinskim grupama, $to bi bila prikladnija mera.

Nespremnost sudija da primene alternativne mere umesto pritvora kako je zakonom propisano
mozZe poticati, barem jednim delom, zbog nedostatka rada odgovarajuleg Centra za Socijalni
Rad (u okviru Odeljenja za Zdravstvenu i Socijalnu Zastitu). Ova drustvena ustanova trebalo
bi da igra kljulnu ulogu u krivilnim postupcima u kojima su umesani maloletnici i da vrsi
nadzor maloletnika u alternativnom pritvoru. Opste je prihvaleno misljenje da za maloletnike
koji su u okviru zajednice ukljuleni u programe socijalizacije i reintegracije postoji manja
verovatnola da lTe ponoviti krivilno ponasanje. Medjutim, Centar za Socijalni Rad ne
raspolaZe dovoljnim finansijskim sredstvima, osobljem, strulnim kadrovima, pa lak ponekad
i posvelenoslu da se ispune neke zakonske obaveze u vezi dece koja dodju u sukob sa
zakonom. Bez znatnih reformi i razvoja ove ustanove postoji mala mogulnost da e se dostili
medjunarodni standardi po pitanju maloletnilkih delinkvenata, odnosno da se spreli
maloletnilka delinkvencija.

! Videti L1. 197 (2) ZKP SRJ

1. 5(3) ECHR i L1. 9(3) ICCPR

3 Tomasi protiv Francuske, 27. Avgust 1992, 241-A Ser. A stav 84

* Llan 190 (2) ZKP SRJ

> 1. 33(1) ZKP SRJ

% Videti L1. 143, L1. 169(1), (4) L1 (1) (2) ZKP SRJ

7 Llan 12(1) KZ SRJ kaze: “lice koje je izvrsilo krivilno delo ne smatra se odgovornim ako u vreme izvrienja

krivilnog dela nije bilo u stanju da razume znalaj svoga dela niti da kontroli§e svoje ponaSanje usled trajne ili

privremene dusevne bolesti, priviemenih duevnih poremelaja ili mentalne zaostalosti”.

® U Llanu 12(2) KZ SRJ kaze se da ako su usled trajne ili privremene duevne bolesti ili mentalne zaostalosti,

”sposobnost preksioca da razume znalaj svoga dela ili njegova sposobnost da kontrolie svoje ponasanje bile

znatno umanjene, onda sud moze odrediti blazu kaznu”.

"L1.631Ll 64 KZSRJ

19 Tako odredjivanje pritvora za dusevno bolesna lica od strane krivilnog suda stvara konfuziju u vezi osnove za

pritvor, u smislu da li je to kazna zbog krivilne aktivnosti ili je to zbog zastite i lelenja duevne bolesti, ovo ipak

nije strogo uzevsi povreda standarda ljudskih prava.

1 Radna grupa trenutno radi na nacrtu uredbe za reformu zakona u vezi odredjivanja i revizije bezbednosih mera
? Medjutim, Zatvorska uprava UN izjavila je da ovo nije sada odgovarajula ustanova za lica koja se

podvrgavaju bezbednosnim merama

3 Zatvorska uprava UN izjavila je da le oni obezbediti da mediji nemaju pristupa maloletnicima u pritvoru

1 «Optuznica” u krivilnom postupku protiv maloletnika zove se “predlog za vaspitno-popravne mere”. Videti

L1 74 KZ SRJ

Y Videti L1. 473 ZKP SRJ

16 Alternative za vaspitno-popravne mere u ustanovi su one koje se vrie pod nadzorom roditelja, druge porodice

ili “starateljskog organa” (Organ starateljstva SSR) kako je izlozeno u L1. 17 KZK

Y Videti L1. 771 L1. 78 KZ SRJ
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DEO 4: SUDOVI

L. STRUKTURNA PITANJA

Uvod

U protekhh Sest meseci videli smo da okruzni sudovi i dalje rade na velikom broju krivilnih
sudjenja." Mnogi krivilni predmeti re§avaju se na pravilan nalin, to jest oslobadjajule i
osudjujule presude bazirane su na dovoljnom broju dokaza. Medjutim, pitanja koja su
identifikovana u prethodnom izvestaju i dalje se javljaju Sirom Kosova i ona su sloZene
prirode. Ovde je obuhvaleno neodgovarajule ispitivanje svedoka, prihvatanje nerelevantnih i
neprihvatljivih dokaza, netalnosti u istraznim i sudskim spisima, i potreba da se razjasni
sudsko ustanovljenje linjenica.

Usled toga $to je veliki broj lokalnih sudskih sluzbenika bio iskljulen iz rada u pravosudju
preko deset godina, skoro svi sadasnji sudije i1 tuZzioci nisu imali prilike da koriste svoje
pravno znanje 1 da nastave sa svojim pravnim obrazovanjem. Pored toga, medjunarodni
zakoni o ljudskim pravima nisu postojali u okviru lokalnog prava sve do dolaska Privremene
administracije  UN. Sledstveno tome, sve do ovog trenutka lokalno pravosudje nije
primenjivalo ove zakone niti ostale savremene Evropske zakone 1 postupke. Oktobra meseca
2000 predsednik Okruznog Suda u Mitrovici obavestio je LSMS da ovi standardi nisu deo
vazeleg zakona i da ih njegove sudije nele primenjivati.

I. Pristupi za Davanje Pravnog ObrazloZenja

(a) Istraznim sudijama i sudijama u sudovima potrebni su kursevi obuke u pravnim
veStinama radi ispitivanja svedoka

Nedostatak odgovarajulih vestina pri ispitivanju dovodi do navodjenja nerelevantnih dokaza i
neuspeha da se ispitaju relevantna pitanja u datom predmetu. Svedocima se lesto postavljaju
periferna pitanja u vezi kljulnih dogadjaja. Ovakav nedostatak u istraznoj fazi zatim ima
utlcaja na samo sudjenje buduli da mnoga sudska vela pitaju svedoke da li ostaJu pri
izjavama koje su dali pred istraznim sudijom. Velina svedoka se drzi tih izjava, §to ima za
posledicu da sudsko vele ne moze da istrazi, ili dodje do dodatnih dokaza. Na primer, u
Pristini, jedan medjunarodni sudija lesto lita raniju izjavu za sudski zapisnik sa vrlo malo,
ako uopste i postavi, naknadna pitanja.

Saban i Hasan Seljimi optuzeni su u vezi sa incidentom u kafilu gde je jedan lovek povredjen
a drugom je preleno. Predsedavajuli sudija obavestio je sud da, po§to medjunarodni sudija
ide na odmor, sudjenje bi trebalo da se zavrsi za jedan dan.

Predmet protiv dva loveka odnosio se na svadju u kafilu 3to je imalo za posledicu da je jedan
od optuzenika navodno pokusao da ubije jednu od zrtava. Znatan broj pitanja pokrenut je na
sudjenju $to je obuhvatalo i pitanje ko je bio odgovoran za koju povredu, prirodu pretrpljenih
povreda 1 da li su okrivljena lica delovala u zakonitoj samoodbrani (okrivljena lica su
pokrenula pitanje ovakve odbrane pred istraznim sudijom). Ali tokom sudjenja nije nalinjen
poku$aj da se dobije jasnija slika o tome $ta se dogodilo tokom tule. Sledstveno tome,
svedocima su postavljena uops$tena pitanja u vezi kljulnih aspekata dogadjaja koji su doveli
do incidenta. Nije bilo istrazivanja u vezi navoda tuzbe da je okrivljeni pokuSao da ubije
zrtvu. Niti je bilo pokusaja da se istrazi slulaj optuzenih lica da su oni delovali u zakonitoj
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samoodbrani. Niti je bilo ikakvih pitanja u vezi prouzrokovanja povrede zrtvi. Ovakvo
ispitivanje moglo bi da objasni da li bi bila prikladnija optuznica za pokusaj ubistva a ne za
tesku telesnu povredu. Nije bilo dokaza o tome da su pretrpljene povrede bile opasne po zivot.
U svojoj oliglednoj Zurbi da zavrdi sudjenje za jedan dan predsedavajuli sudija je odbio
mnoga pitanja koja su postavili javni tuzilac 1 branilac. Medjunarodni sudija nije postavio
nijedno pitanje tokom celog sudjenja.

Na sudjenju trojici maloletnika za pokuSaj silovanja bilo je znatnih nedoslednosti izmedju
njihovih svedolenja pred istraznim sudijom i na samom sudjenju. Predsedavajuli sudija je
upitao pri kojoj izjavi le ostati. Nije bilo daljeg ispitivanja u cilju razjagnjenja njihove
nedoslednosti.

Na sudjenju Refkiju Bitiliju za ubistvo, okrivljeni je priznao da je ubio nekoga koga je znao.
Svedoci ubistva nisu mogli da objasne eventualni motiv ubistva. Pitanje motiva uopste nije
istrazeno na sudjenju. U psihijatrijskom izvestaju je pisalo da je okrivljeni patio od /akog
stepena mentalne zaostalosti ... (i imao je) sklonosti ka impulsivnosti ...i umanjenu
sposobnost da prihvati i razume opasnost svog ponasanja. Na sudjenju, vestak je svedolio da
je odgovornost optuzenog bila samo malo wumanjena. Sudsko vele, ukljulujuli i
medjunarodnog sudiju, nije detaljnije ispitalo kljulno pitanje krivilne odgovornosti. U stvari,
medjunarodni sudija nije postavio nikakvo pitanje.

Drugi problem u ovom slulaju je u tome $to je postupak vodjen na jeziku koji okrivljeno lice
nije razumelo. Predsedavajuli sudija je bio bodnjak. Sledstveno tome, sudjenje je prvenstveno
vodjeno na bosnjalkom uprkos tome $to je okrivljeni obavestio sud da on ne govori bosnjalki
(ili srpsko-hrvatski) (i tuzilac i branilac govorili su bos$njalki). Svedolenje okrivljenog kao i
svedolenje albanskih svedoka prevedeno je na bosSnjalki i zatim na engleski za
medjunarodnog sudiju. Ostali delovi sudjenja nisu prevodjeni na albanski.

(b) Nerelevantni i neprihvatljivi dokazi

U ZKP SRIJ jasno se kaze da je “obaveza predsedavajuleg sudije da obezbedi da se
predmetna stvar potpuno ispita, da se pronadje istina, i da se eliminise sve §to produzava
postupak a ne razjasnjava stvar”.> ZKP SRJ posebno propisuje iskljulenje pitanja i odgovora
koji su nerelevantni i neprihvatljivi.’ Prihvatl] ivost dokaza je stvar koja treba da se reguliSe u
nacionalnom zakonu i kao opste pravilo na domalim sudovima je da izvr§e ocenu dokaza koji
stoje pred njima. Uprkos ovome, medjunarodni standardi za ljudska prava uzimaju postupak
kao celinu, ukljulujuli tu i nalin na koji se prihvataju dokazi kada se analizira da li je dati

postupak bio pravilan.

Znatan broj sudskih vela u okruznim sudovima dozvoljava da tuzilac iznese svedolenje koje
je bez ikakve sustinske vaznosti, vel je nerelevantno i pristrasno. Ovo dovodi do odlaganja
sudjenja i nepravde koja se nanosi optuzeniku.

Najolitiji primer desio se u slulaju Momlila Trajkovila na kome je sudsko vele (ukljulujuli i
medjunarodnog sudiju) dozvolilo javnom tuziocu da iznese dokaze o ranijim delima mulenja
koja je navodno izvrio okrivljeni u raznim prilikama od 1982-1984, ukljulujuli i navod da je
bacio loveka kroz prozor. U svedolenju je takodje pomenuto da je sin optuzenika, sa
policajcima, pretukao ljude u autobusu 1998. OptuZnica se odnosi samo na krivilna dela
izvr§ena 1999. OptuZenika nije prethodno obavesten da le ovaj dokaz biti predstavljen i
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tuzilac ni u jednoj fazi nije pokuSao da dopuni optuZnicu. Trajkovil je osudjen na kaznu
zatvora od 20 godina.

U slulaju Bajrus Berisa sudsko vele (ukljulujuli i medjunarodnog sudiju) dozvolilo je
odbrani da iznese peticiju koju je podnelo selo u kome se ubistvo desilo. Branilac je obavestio
sud da je “ceo region protiv (Zrtvine) porodice i da oni ne Zele da oni Zive tu zbog njihove
saradnje sa srpskim snagama 1998 i 1999”. U peticiji, koju je potpisalo 156 seljana, tvrdilo
se da su i Zrtva i njena porodica bili saradnici Srba. LSMS nije siguran u relevantnost ovog
dokumenta. Prema relima medjunarodnog sudije sudsko vele nije imalo pravo da odbije
prihvatanje dokaza koji su se odnosili na porodicu zrtve. LSMS pretpostavlja da je sudija
mislio da su dokazi bili prihvatljivi zato $to nisu i8li na Stetu optuzenika, t. j. nisu isli na Stetu
odbrane.

Na sudjenju Seflefu Rahmaniju za ubistvo, sudsko vele je dozvolilo kao dokaz dva pisma u
kojima se izrazava podrSka okrivljenome. Jedno pismo bilo je u vidu peticije iz sela
optuzenika u kome se istile dobro ponasanje optuzenika. Drugo pismo bilo je od strane
saboraca optuzenika iz OVK. U njemu se tvrdilo da su, “dve zrtve bili saradnici
jugoslovenskog rezima i da su oni ulinili mnogo zla okrivljenome, buduli da su ga prijavili
srpskoj policiji. Okrivljeni je bio pretulen i zastrasivan od strane srpske policije,

Ali umesto da saradjuje sa Miulogevilevim rezimom on je izabrao da... se pridruzi OVK ... I
sam OVK je istrazio okolnosti ubistva u to vreme i ustanovio da okrivljeni nije kriv”.

Na sudjenju Nebojsi Djukilu i Lazaru Vukovilu za nezakonito posedovanje vele koliline
naoruZanja, predsedavajuli sudija poleo je da ispituje okrivljene u vezi linjenica koje su se
odnosile na optuzbu koja je bila odbalena, naime na pripremu dela terorizma. Branilac je
prigovorio i sudija je prihvatio prigovor.

(c) RazjaSnjenje pristupa za ustanovljenje linjenica

Optuznice, narolito u krupnim krivilnim predmetima, ne iskazuju na efikasan i koherentan
nalin predmet gonjenja. Po pravilu, javni tuzioci ne iznose specifilne detalje navodnog
krivilnog dela. Optuznice obilno preprilavaju incidente, navode da je okrivljeni ulestvovao i
zatim ne uspevaju da objasne $ta je talno okrivljeni uradio. Ovakvi nedostaci stavljaju
odbranu u nepovoljan polozaj zato Sto okrivljeno lice ima pravo da zna, unapred i u
pojedinostima, u vezi slulaja za koji treba da odgovara.*

Iako je teret na tuzilastvu i za optuzenika se pretpostavlja da je nevin, ZKP SRJ dozvoljava da
najpre bude ispitan okrivljeni.” Na sudjenjima koja je monitorisao LSMS lini se da postoji
sledela praksa. Okrivljeni isprila svoju prilu, a onda mu se postavlja pitanje da li priznaje
prekrsaj i, pod pretpostavkom da ne priznaje krivicu, on se ispituje, ali ne uvek, u vezi
specifilnih pojedinosti. U sloZenijim slulajevima ovakav pristup gubi bilo kakav smisao reda
ili koherentnosti.

U slulaju Save Matila za ratne zloline, optuZeni je upitan u vezi svog mesta boravka,
ponasanja, i tako dalje, tokom dva sasvim odvojena perioda, Jula 1998 i od Marta 1999 do
Juna 1999. Predsedavajuli sudija (medjunarodni) nije stavio svoja pitanja u kontekst i posto
su svedoci tuzilastva tek trebali da svedole, Matil je dao odgovore koji su bili uopsteni a ne
specifilni za taj problem. U slulajevima u kojima je ukljulen veliki broj svedoka i incidenata
(tj. Trajkovil i Kolasinac gde je bilo do 90 svedoka) skoro je nemogule da se dobije razlozni
smisao o tome ko je tvrdio Sta, kada i gde. Kao $to je napred pomenuto, ovaj problem je jos
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vide pogorsan kada sudsko vele upita optuzenika samo da li on prihvata ili odbija svedolenje
svedoka. Kada se to desi optuzeniku se ne daje prilika da proSiri 1 pojasni svoje odbijanje ili
da ospori navode svedoka na bilo koji racionalni nalin.

ZKP SRJ dozvoljava sudskom velu da se udalji od “wobilajenog redosleda postupka zbog
posebnih okolnosti i narolito zbog broja optuzenika, broja krivilnih dela i koliline dokaza
(naglasak autora). Koherentniji pristup bio bi ako bi tuzilac predstavio sva relevantna
svedolenja na samom poletku sudjenja. Ovo bi pruzilo priliku optuzeniku ne samo da luje i
razume sve navode sa kojima je suolen nego i da odluli da li zeli ili ne da svedoli i odbije
neke ili sve dokaze tuzilastva. Naravno, tokom istraznih sasluSanja okrivljena lica, pod
pretpostavkom da su prisutna, obavestavaju se o predmetu za koji su tuzena. Ali praksa
pokazuje da okrivljena lica obilno nisu prisutna i da uopste nije neuobilajeno da se predmet
optuzbe sastavi znatno kasnije od podizanja optuznice.

(d) Pravno obrazloZenje od strane sudija

Ovakvo obrazloZenje osnovno je da se koherentno sastavi i izlozi svaki krivilni slulaj i
manifestuje se, izmedju ostalih stvari, u razmatranju pitanja u vezi pritvora, ispitivanju
svedoka, proveri dokaza i odredjivanju kazne.

Na primer, za istrazni pritvor po ZKP SRJ potrebna je pisana odluka u kojoj je izloZena
pravna osnova i “ kratko obrazloZenje u kome se posebno pojasnjava po kojoj osnovi je
odredjen pritvor”.” UN DJA je izdao Pravni dopis/2000/27, od 19 Decembra 2000, u kome se
sudije podselaju da se sva resenja u vezi pritvora moraju doneti na bazi potpuno obrazloZene
pismene odluke. Ovaj dopis je, sam po sebi nedovoljan, posto nema efektivne obuke u vezi s
tim, tako da sudovi i dalje ne iznose, u potpunosti, razloge za pritvor. ReSenja o pritvoru i
dalje odrazavaju opis osnova za pritvor po ZKP SRJ, a da se ne navode linjenice niti

obrazloZenje kojim se potkrepljuje odluka da se neko 1isi slobode.

Pismene presude takodje propustaju da izrazavaju, na razumljiv nalin, elemente dela. LSMS
je zapazio da se velinom izlazu linjenice dela, izrazena je odbrana, ako je ima, i izjava o
tome da li je optuzenika izvrSio ili nije izvrSio delo. Nema istraZivanja u vezi elemenata
krivilnih dela.

Dragan Nikolil je optuzen kao saulesnik u »teskom« ubistvu.® U optuZnici je navedeno da su
5 Aprila 2000 naoruzani llanovi SRJ i civili u vojnim i policijskim uniformama, usli u selo
trazeli oruzje i novac, kao i da su naredili stanovnicima da napuste tu oblast. U jednom
trenutku, ova grupa ljudi, ukljulujuli i okrivljenog, usla je u kulu Ademija i prinudila
porodicu da napusti selo. Dok je porodica izlazila iz kule, releno im je da se okrenu prema
zidu, a jedan od llanova porodice je odveden i ubijen. Niko nije bio svedok ubistva. Porodica
je prepoznala Nikolila jer je on bio njihov zubar.

Zakon o saulesnistvu izlozen je u Llanu 22 Krivilnog Zakona SRJ. U njemu se kaze da »ako
nekoliko lica zajedno izvrSe krivilno delo ulestvujuli u Vinu izvrSenja ili na neki drugi nalin,
svako od njih le se kazniti onako kako je predvidjeno za to delo«. Posle navodjenja
svedolenja na sudu, u opisu presude jednostavno se kaze da je Nikolil osudjen zato &to je
whio u grupi sa 7 drugih organizovanih, oni su odlulili svi zajedno i delovali su na« izvrSenju
ubistva. Uprkos alibiju koji je odbrana pokrenula u ime Nikolila, bilo je dovoljno dokaza da
je Nikolil bio naoruZan i sa grupom ljudi prisutan na mestu zlolina.
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U opisu presude nije detaljno objasnjeno kako je Nikolil ili ulestvovao ili »na neki drugi
nalin« bio saulesnik u zlolinu. Na primer, u opisu presude ne kaze se precizno kako je ta
grupa naoruzanih ljudi »odilulila da svi zajedno« izvrSe ubistvo. Tokom sudjenja bilo je
dokaza za »obrazac ponasanja« grupe, s tim da je izvestan broj seljana svedolio da je ova
grupa naoruzanih ljudi listila selo, prinudjivala porodice da napuste njihove domove i ubijala
muskarce. Ovo bi moglo da se smatra kao dokaz o sporazumu izmedju okrivljenog i ostalih da
slede kurs ponasanja koji je doveo do ubistva i da je zbog toga linio deo opisa presude.

(e) Uloga porotnika

Slulajevi koje je monitorisao LSMS pokazali su da su porotnici nezainteresovani u sudskim
postupcima i da imaju samo nominalnu odgovornost u donosenju odluka. LSMS je zapazio da
ih profesionalni sudije lesto ne konsultuju u vezi odluka koje donose tokom sudjenja. Stavise,
na znatnom broju sudjenja, porotnici su ili stigli kasnije ili su napustili sud tokom trajanja
postupka. U slulaju Igora Simila okrivljenog za genocid, jedan porotnik nije stavio opremu
za prevodjenje iako je postupak vodjen na engleskom. Potvrdjeno je da porotnik nije razumeo
engleski. U slulaju Veselina Besovila, jedan od porotnika poleo je razgovor sa tuZiocem
tokom zavr$ne reli branioca. Sudjenje Ljatifu Zimiju za ubistvo vodjeno je na Albanskom.
Jedan porotnik, BoSnjak, obavestio je LSMS da on slabo govori albanski i da nije mogao da
razume postupak, na kome je predsedavajuli bio medjunarodni sudija.

I1. Proceduralni problemi
(a) Udaljavanje saoptuZenika iz sudnice

Tako je istaknuto u proglom izvestaju, LSMS i dalje zapaza da sudska vela jo§ uvek zahtevaju
da saokrivljenici napuste sudnicu tokom svedolenja drugog optuZenika na sudu. Ovo je
dozvoljeno po ZKP SRIJ koji dalje obavezuje predsedavajuleg sudiju da “upozna” optuzenika
sa svedolenjem saoptuZenika.” U svim slulajevima koje je monitorisao LSMS, medjutim,
predsedavajul’i sudije nisu preprilali svedolenje saoptuzenika. Ova odredba ZKP SRJ krsi
pravo optuZenika “da mu se sudi u njegovom prisustvu.”*

(b) Nedostatak doslovnog snimanja sudjenja

LSMS i dalje monitorise veliki broj slulajeva u kojima predsedavajuli sudija lita za sudski
zapisnik “izvod” svedolenja optuZzenika/svedoka na sudu, a ne daje doslovni opis. Velina
zakona u gradjanskom pravu zahtevaju to, uklju!ujul’i tu i ZKP SRJ.M Tekula praksa na
Kosovu, medjutim, dovodi do netalnosti u izvodima i prevodima zapisa sa istrage i sudjenja.
Ovo se narolito odnosi na slulajeve gde se koriste tri jezika. Netalni spisi sa sudjenja
ostavljaju sudski proces otvorenim za manipulacije i lisavaju optuzenika kritilnog mehanizma
kojim bi pripremio svoju zalbu.

Na inicijativu UN DJA pokrenut je probni (pilot) projekat u Okruznom Sudu u Gnjilanu za
vodjenje doslovnih snimanja sudskih postupaka. Projekat se odnosio samo na slulajeve u koje
je bio ukljulen medjunarodni sudija i gde je obezbedjeno simultano predvodjenje svedolenja
na kompjuteru. Za sada nema planova da se ovaj projekat prositi i na druge regione.

Afrim DZeljadini bio je optuzen za granatiranje jedne radnje u vlasnistvu Kosovskog Srbina u

Vitini. Vojnici KFOR-a su posvedolili da su videli optuZzenika kako baca granatu i zatim bezi
u koje vreme su ga oni odmah uhapsili. LSMS je zabrinut zbog okolnosti u vezi datog izvoda
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predsedavajuleg sudije u pogledu svedolenja na sudu, buduli da je sudijski izvod izgledao
manje inkriminuguli od originalnog svedolanja vojnika KFOR-a. Izvod svedolenja
predsedavajuli sudija nije preveo za vojnike KFOR-a. Pred vojnicima KFOR-a sudija je
jednostavno izjavio za zapisnik da “je svedok svedolio kako je navedeno u zapisniku pred
istraznim sudijom ovog suda”. Ovakav pristup ustanovljenju linjenica moze da utile na svaku
kasniju Zalbu, posto Ie Zalbeni sud biti ostavljen u “mraku” u vezi s tim da li je svedok na
sudu prosirio ili izmenio onu izjavu koju je dao pred istraznim sudijom. Takvo svedolenje na
sudu moze biti vazno lak i kada su izmene male.

U slulaju Save Matila, na sudjenju za ratne zloline, medjunarodni sudija je parafrazirao,
netalno, svedolenje svedoka za zapisnik i ponekad je u stvari svedolio u ime svedoka. Javni
tuzilac je pitao svedoka zasto mu je bila potrebna dozvola od srpskih vlasti da ide na teren.
Medjunarodni sudija je odgovorio zato $to je to bilo po “propisu”. Medjunarodni sudija je
zatim izjavio za sudski zapisnik, “na sledele pitanje tuzioca svedok je odgovorio: ovo je
ulinjeno zbog propisa”. Javni tuzilac je zatim upitao svedoka zasto su se seljani bojali da
napuste svoje kule. Medjunarodni sudija je odgovorio da je “svedok upravo odgovorio da je
to bilo zbog propisa”. Svedok je onda uzviknuo da su oni ostajali u kulama zato §to su se
previse plasili paravojnih snaga. Ovo je uneto u zapisnik.

U slulaju Ljatifu Zimiju za ubistvo, kratak izvod dokaza koji je unet u sudski zapisnik nije
preveden na engleski za medjunarodnog sudiju. Na sudjenju trojici maloletnika za pokusaj
silovanja, javni tuzilac je prolitao delove svedolenja optuzenih lica za zapisnik i zatim dao
svoju zavrnu rel, a da sudsko vele nije stavilo prigovor na to.

(c) Izjave Koje su “Litane” za sudski zapisnik

Nastavlja se praksa da se priloze izjave za zapisnik, a da se izjave ne prolitaju niti se otkrije
sadrzaj optuzeniku. Ovde je takodje obuhvalena i praksa da se svedok pozove da “da iste
dokaze koje je dao pred istraznim sudijom”, a da se izjava ne prolita javno na sudu da je luje
1 okrivljeno lice 1 porotnici. Izjava svedoka se zatim prilaze u sudski zapisnik. Ovakva praksa
moze da uskrati optuzeniku pravo na pravilno i javno sudjenje.

U Prizrenu, na primer, na sudjenju dvojici maloletnika, iako je svedok prisustvovao
sasluSanju, on je samo bio upitan ima li iSta da doda na svoju izjavu koju je dao pred
istraznim sudijom. On je odgovorio sa “ne”. Predsedavajuli sudija je zatim izjavio za sudski
zapisnik da je izjava svedoka koju je on dao pred istraznim sudijom prolitana na sudu, iako
ona u stvari nije bila prolitana. Slilan incident dogodio se na sudjenju jednom drugom
maloletniku kada je javni tuZilac predlozio da se prolitaju izjave svedoka koji se nisu pojavili
na sudu. Branilac je prigovorio. Predsedavajuli sudija je zatim, bez konsultovanja sa
porotnicima, diktirao u sudski zapisnik da su izjave svedoka prolitane, iako one nisu bile
prolitane.

III.  Pravo na Efektivno Pravno Zastupanje
(a) Vazeli zakon
Branioci imaju obavezu da zastite prava svojih klijenata. Oni moraju preduzeti sve one mere

koje su neophodne da zastite prava i interese svojih klijenata, i da pomazu svojim klijentima
na sudu. Njihova obaveza obuhvata zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koji su priznati
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po domalem i medjunarodnom zakonu. Na Kosovu, relevantni standardi uneti su u ZKP SRJ,
uredbama UNMIK-a i medjunarodnim standardima za ljudska prava.

(b) Ponasanje branilaca i efektivnost

Branioci i1 dalje predstavljaju ulogu koju je branilac imao u ranijem pravnom sistemu, $to
znali da su lesto pasivni. Branioci lesto ne preduzimaju odgovarajule mere da prekinu
produzenje istraznog pritvora za njihove klijente. U mnogim slulajevima, nema uopste
pokuSaja da se efektivno istrazi slulaj sa strane tuzilastva ili odbrane. Lini se da ovo
uglavnom potile zbog malih honorara, jer je veliki broj optuzenih lica obavestio LSMS da
branioci koji su odredjeni da ih brane od strane suda traze novac od njih da bi nastavili da
rade na njihovim slulajevima.

(c ) Monitorisani slulajevi

Od 61 slulaja koji su monitorisani, na celom Kosovu za poslednjih Sest meseci otkrivena je
Sema neefektivnosti koja se 1 dalje javlja. Branioci nastavljaju i dalje da:

1. ne zahtevaju analizu sudske medicine;

ii.  adekvatno ne istraze, pre sudjenja, slulaj sa strane tuzbe i odbrane;
iii.  ne ispitaju adekvatno svedoke;

iv.  ne iznesu neki potkrepljujuli dokaz na sudjenju; i

v.  ne prigovaraju na iznoSenje neprihvatljivih dokaza.

Pristina

U slulaju Igora Stanimirovila, tokom pauze na sudjenju 31 Oktobra 2000 branilac je zamolio
svog klijenta da ga podseti u vezi linjenica slulaja i same optuznice. U slulaju Sekulila,
branilac je posetio svog klijenta letiri puta za godinu dana, i imao sa njim jedan sastanak koji
je, prema relima optuZenika, trajao tri minuta. U slulaju Milosevila, branilac je traZio da mu
se plati iako je on bio naimenovan od strane suda.

U slulaju Zelirija, na sudjenju za pokusaj silovanja, i javni tuzilac i branilac napustili su
sudnicu, mada ne u isto vreme. Branilac je izasao iz sudnice za vreme svedolenja optuZenika.
Sudsko vele nije prekinulo postupak tokom ovih incidenata.

U slulaju Besarta Murilija, optuZeni je bio optuZen za neprirodna seksualna dela sa detetom
od pet godina. Na sudjenju, optuzeni je poricao zlodelo iako je priznao pred policijom. Iako je
bilo lekarskog dokaza na strani zrtve, nije zatrazen psihijatrijski izvestaj za optuzenika.
Tokom sudjenja, branilac nije govorio. U njegovoj zavr$noj reli od pet minuta, branilac je
zahtevao iskljulenje krivilne odgovornosti ne navodeli nista vise.

Fljorim Domali, duevno bolesno lice, bio je pritvoren 6 Septembra 1999 i izveden na
sudjenje 3 Novembra 2000 u vezi sa paljenjem imovine svog ujaka. Posto je od suda
odredjeni branilac bio odsutan, predsedavajuli sudija je zamolio sudsko osoblje da nadje
drugog advokata lija se kancelarija nalazila blizu suda. Sud je lekao da se ovo zavrsi. Novi
branilac je stigao i sudjenje je polelo. Novopostavljeni advokat nije prolitao predmet i nista
nije znao o slulaju. Svedolenje optuzenika bilo je krajnje nedosledno. U psihijatrijskom
izveStaju opisano je da halucinira i da je Sizofrena lilnost. Tokom sudjenja pojavio se raniji,
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sudski odredjeni branilac, ali je odmah i otiSao kada su mu rekli da njegove usluge nisu vise
potrebne.

Prizren

Medjunarodni sudija je obavestio LSMS da je javni tuzilac redovno ulestvovao na yefanj ima.
Na sudjenju Haljitu Guriju za ubistvo, sudsko vele je izaslo iz sudnice da bi velalo u vezi
primenljivosti Uredbe 2000/17. Nekoliko minuta kasnije i javni tuzilac je izaSao iz sudnice i
vratio se posle 45 minuta zajedno sa velem. LSMS dopusta da je ovo moglo da bude
koincidencija, ali ipak to daje neprililan izgled.

U slulaju Save Matila, javni tuZilac je trazio od suda da prolita u sudski zapisnik dve izjave
svedoka, od kojih je jedna umeSala optuzenika u kradju 1 “maltretiranje” lokalnog
stanovni$tva. lako su ovi svedoci svedolili pred istraznim sudijom, tada nisu bili prisutni ni
okrivljeni niti branilac. Uprkos linjenici da odbrana nije ranije bila obavestena o njihovim
dokazima niti je imala priliku da ih unakrsno ispita na sudjenju, oni nisu stavili prigovor na
prihvatanje ovih pristrasnih izjava.

U slulaju Stojana Jovanovila i Bogoljuba Misila, koji su pomenuti ranije, branilac nije
odmah preduzeo mere da ospori zakonitost njihovog pritvora vel je to ulinio tek nedelju dana
kasnije.

Tokom istraznog sasluSanja X 1Y, dok su bili ispitivani svedoci, branilac je izaSao govoreli
da “ima drugo sudjenje”. U slulaju Refkija Bitilija, na sudjenju za ubistvo, branilac je tokom
sudjenja razgovarao letiri puta preko mobilnog telefona. Predsedavajuli nije dao nikakav
komentar.

-

Pel

U slulaju Viktora Prepepaja, koji je optuzen za pokuSaj kidnapovanja i druga teSka dela,
okrivljeni, posto je bio u pritvoru, nije uspeo da zadrzi branioca. Okrivljeni je javio sudu da le
dobiti usluge branioca. Na sudjenju, sud je naimenovao novog branioca, i posle kratkog
odlaganja sudjenje je polelo. Okrivljeni se zalio da je svog novog branioca sreo samo na pet
minuta. Sud je izjavio da je branilac prolitao predmet i da je spreman da nastavi. Tokom
sudjenja, branilac se viSe puta javljao na mobilni telefon.

Gnjilane

Tokom istraznog sasluSanja u vezi navodnog posedovanja oruzja od strane navodnih llanova
ULPMB, ukupno 13 optuzenika izvedeno je na sud. Odredjena su tri branioca da ih zastupaju.
Nijedan od ovih branilaca nije razgovarao sa svojim klijentima pre istraznog saslusanja.
Tokom ispitivanja optuZenika, branilac je vise puta izlazio iz sudnice, i vralao se 10-15
minuta kasnije.

IV. Kursevi, Obuke
OEBS je ustanovio Kosovski Institut za Pravosudje (KJI) u cilju organizovanja i izvodjenja
kurseva obuke za sudije, javne tuzioce i ostalo relevantno pravno osoblje. Seminari obuke za

sudije 1 javne tuzZioce prvi put su organizovani Novembra 1999.7 Maja meseca 2000 za
radnike u pravosudju OEBS je, zajedno sa Savetom Evrope, organizovao seminar u vezi
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llanova 5 i 6 ECHR. Slilan seminar odrZzan je Septembra 2000, a kurs obuke za
novopostavljene sudije i tuzioce odrzan je Novembra 2000. Na ovim poslednjim seminarima
preminjivan je novi model sa radnim grupama 1 sa vise interaktivnim formatom. Marta
meseca 2001 KJI je odrzao kurs obuke u vezi ZKP SRJ za sve radnike u pravosudju, kako za
lokalne tako i medjunarodne pravne strulnjake. LSMS je posebno pohvalio program obuke za
medjunarodne sudije i tuzioce."

Sto se tile advokatske komore, Septembra 2000 OEBS je, u saradnji sa Amerilkom
Advokatskom Asocijacijom 1 Savetom Evrope, odrzao probni seminar za branioce pod
nazivom “Efektivno zastupanje krivilno optuzenih lica u kosovskim sudovima”. Ovaj probni
projekat organizovan je i u Peli i Prizrenu, a u narednim mesecima treba da se odri u
Gnjilanu 1 Mitrovici.

Sektor OEBS-a za podrSku pravne zajednice takodje je ustanovio “Radne reference za
branioce u krivilnim postupcima na Kosovu”., koje su opisane kao alat koristan za branioce
na sudjenju. Tu su povezani domali zakoni sa medjunarodnim standardima sa kratkim
komentarima evropskih pravnih strulnjaka.

Uprkos ovim nastojanjima i dalje postoji potreba za intenzivnim kursevima obuke. Medjutim,
obulavanje na bazi tekuleg pristupa nije dovoljno efektivno. Imajuli u vidu probleme koji su
istaknuti u ovom izveStaju ovaj pristup se mora strukturno izmeniti. Mora se uzeti u
razmatranje pristup “povratka na osnovno”, gde bi bilo obuhvaleno obulavanje u vezi
ispitivanja svedoka i pravnog obrazlaganja, ukljulujuli i odmeravanje dokaza. LSMS bi
takodje preporulio da se koriste i inscenirana sudjenja.

! U $estonedeljnom periodu od decembra 2000 do januara 2001, u Okruznom sudu u Pristini vidjen je spisak za
17 sudjenja za ubistva

* Llan 292 (2) ZKP SRJ (takodje i L1. 322)

* Videti L1. 219, 318, 327 ZKP SRJ

* L1 73(1) ZKP SRJ, L1. 14(3)(b) ICCPR, Princip 21 u Osnovnim principima uloge advokata

> 1. 316 ZKP SRJ

S1.1.292 ZKP SRJ

7 Llan 192(2) ZKP SRJ “Pritvor se mora odrediti pismenim re§enjem koje sadrZi: ime i prezime lica koje se
pritvara, prekrSaj za koji se tereti, pravna osnova za pritvor, uputstva u vezi prava na zalbu, kratko obrazlozZenje
u kome se osnova za odredjivanje pritvora mora specifilno potvrditi, sluzbeni pelat i potpis sudije koji odredjuje
pritvor”.

1. 30(2) KZK u vezi sa llanom 22 KZK

1. 319 ZKP SRJ

L1, 14(3) (d) ICCPR

1. 222 ZKP SRJ

12 Seminari i radionice za novopostavljene sudije i javne tuZioce odrzani su u martu, julu i avgustu 2000 Svim
ulesnicima dostavljeni su osnovni tekstovi ECHR i materijal iz precedentnog prava (tekst konvencije, kratki
vodil u Konvenciju, rezimei slulaja i kljulnih izvoda, sve na albanskom jeziku)

B U slulaju Hisena Lerimaja et al., predsedavajuli, medjunarodni sudija, pre ispitivanja svedoka, izjavio je da u
njegovoj zemlji svedoci imaju pravo da ne daju odgovore, ali je dodao da nije znao kakav je postupak na Kosovu
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DEO 5: SUDOVI

II. SPROVODJENJE PRAVDE

Uvod

U ovom delu razmotreni su problemi u vezi sa sprovodjenjem pravde u sudovima i, narolito,
sa fokusom na linjenicu da sudovima nisu obezbedjeni odgovarajuli mehanizmi pomolu
kojih bi mogli da sprovode pravdu posteno i efektivno. Nedostatak forenzilkih strulnjaka
osujetio je sudove da sveobuhvatno istraze slulajeve. Dalje, sistem sluzbe za sudske pozive
imao je za posledicu nedolazak svedoka na sud, 1 to kako u istrazi tako i na samom sudjenju.
Pored toga, postoji zabrinutost da se vrsi zastraSivanje sudija i javnih tuzilaca.

I dalje je prisutan problem da se obezbedi odgovornost sudskih aktera, s tim §to sve do danas,
recimo, neprofesionalno ponaSanje nije sankcionisano. Medjutim, od poslednjeg izvestaja,
ustanovljena je Jedinica UN za sudsku inspekciju koja trenutno istrazuje navode u vezi
nedolilnog ponasanja sudskog osoblja.

I. Istrazni Mehanizmi, Forenzilke Mogulnosti i Pozivanje Svedoka
(a) Policijske istrage, sakupljanje i analiza dokaza

Jedna od velikih smetnji za efikasno krivilno gonjenje bio je kvalitet istrage od strane
policije. Delotvorne policijske radnje baziraju se na istraznim vestinama policijskih istrazitelja
i na postojanju kvalitetne i naulne analize dokaza. Policija UNMIK-a tek treba da usavrsi
sofisticirane i savremene oblike istrage i sakupljanja dokaza, onih koji obuhvataju mogulnost
pralenja i koriglenja dousnika i tajnih policijskih agenata.

Delotvorne policijske istrage i sudski postupci koji ulivaju poverenje u pravosudni sistem
snazno se oslanjaju na sakupljanje i analizu fizilkih dokaza. U ovom trenutku nema
mogulnosti za ovo i istrazni sudije igraju malu, ako uopste imaju neku, ulogu u preliminarnoj
fazi istrage slulajeva. Do danas, nema jedinice za “mesto zlolina” koja bi sistematski
sakupljala forenzilke i ostale fizilke dokaze. Zbog finansijskih i1 logistilkih ogranilenja
takodje postoji nespremnost pa i odbijanje od strane forenzilkih strulnjaka na Kosovu da
pruze svoje usluge, kao $to je prisustvo na mestu zlolina i svedolenje na sudu. Ovo je
ometalo rad sudova.

Jedna regionalna policijska stanica UNMIK-a obavestila je LSMS o problemima u vezi
sakupljanja forenzilkih i drugih dokaza. Lesto nema povratnih odgovora o forenzilkim
dokazima koji su poslati na analizu u Bugarsku. Ovo je potvrdjeno na mnogim sudjenjima
koja je monitorisao LSMS. Zbog nedovoljnih finansijskih sredstava policijske stanice retko
kad uzimaju uzorke krvi i daha za analizu. Dalje, oni nemaju dovoljno opreme za kontrolu
droge na terenu. lako postoji terenska oprema za otiske prstiju, za nju nema dovoljno mastila.
U ovoj policijskoj stanici imaju dve kamere, medjutim, jedna je slomljena i nemaju vise
filmova 1 litijum baterija.
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(b) Predmeti

Besim Hasani pritvoren je 13 Oktobra 1999 i optuzen 3 Marta 2000 za ubistvo starice,
Kosovske Srpkinje. Datum njegovog prvog sudjenja bio je 13 Decembar 2000 u Okruznom
Sudu u Mitrovici. Sudjenje je odloZeno zato $to forenzilki testovi na kljulnim krvnim
dokazima nisu bili zavrSeni i branilac je prigovorio u vezi zastupnika otelene strane.
Forenzilki nalaz je bio potreban zato $to je krv pronadjena u vozilu optuZzenika posle
njegovog hapsenja. Posle sudskog odlaganja pokazalo se da doktor koji je izvrSio autopsiju
Oktobra 1999 nije saluvao uzorak krvi zrtve. Dok je bio ispitivan od strane policije, bez
prisustva branioca, okrivljeni je priznao ubistvo. Na sudjenju, on je tvrdio da je bio prinudjen
da prizna i da je neko drugi ubio Zrtvu, tako da se pokazalo da bi forenzilki nalaz odigrao
kljulnu ulogu u ovom slulaju.

U Okruznom Sudu u Gnjilanu Sabanu Beliriju i Dzemajlu Sejdiju sudjeno je za ubistvo dva
Kosovska Srbina. Posle ubistva dva olevica obavestili su KFOR da su Beliri i Sejdiju bili
krivei. Oni su takodje opisali i odelu i pismo koje je ranije poslao Beliri koje je bilo oznaleno
kao “ultimatum... OVK vas upozorava da izrulite oruzje do 20.00 h... (u suprotnom) protiv
vas le se preduzeti nasilne mere”. Prema izvestaju KFOR-a, osam do deset sati kasnije KFOR
je pritvorio Belirija. On je nosio odelu slilnu onoj koju su opisali svedoci, ukljulujuli Zutu
ili zlatnu majicu. Beliri je priznao da je bio u OVK.

U sudskim spisima nalazio se i izvesStaj KFOR-a, na Engleskom, u kome je pomenuta odela.
Na sudjenju, javni tuzilac se uopSte nije osvrnuo na odelu niti pismo. Sudsko vele
(ukljulujuli i medjunarodnog sudiju) nije postavilo pitanja u vezi odele ili pisma.

U slulaju Momlila Trajkovila, kaze se da je okrivljeni navodno pucao iz oruZja na dva
Kosovska Albanca u Kamenici. Optuzeni je poricao bilo kakvu umeSanost. Dan nakon
navodnog incidenta, KFOR je naSao laure na mestu prekr$aja. Vise od dva meseca kasnije,
KFOR je uhapsio optuzenika i uzeo oruZje i municiju iz njegove kule. KFOR je obavestio sud
da se oduzete stvari vise ne nalaze kod njih tako da forenzilki nalaz nije mogao da se obavi.
Uobilajena je praksa da US KFOR uniStava oruZje i municiju koje oduzmu.

U slulaju Mirtez Starabanja, optuzeni je optuzen za ubistvo. Zrtva je ubijena u svojoj kuli
hicem koji je ispalio neko ko se nalazio izvan kule. Tu je postojala svadja u vezi imovine
izmedju stranaka. Svedok je video optuZenika blizu kule odmah posle incidenta. Laure su
nadjene blizu mesta zlolina ali nije bilo oruZja. Optuzeni je uhap$en ubrzo posle toga. Skoro
mesec dana kasnije, uzet je parafinski otisak sa ruke optuzenoga da bi se otkrili ostaci baruta.
Prema relima policijskog strulnjaka, koji je svedolio na sudjenju, testovi su se pokazali
bezvrednim jer se otisci moraju uzeti u roku od #7i sata od momenta praznjenja oruzja.

Muhamet Kliku optuZen je u vezi sa dva napada granatama na imovinu Kosovskih Srba. U
prvom incidentu, UNMIK policija uzela je otiske stopala. Posle drugog incidenta okrivljeni je
uhapsen blizu mesta krivilnog dela. Prema navodima UNMIK policije otisci su odgovarali
cipelama optuzenika. Ovaj izvestaj, koji se nalazio u sudskim spisima, oligledno da nije bio
preveden. Javni tuzilac nije predstavio ovaj dokaz na sudjenju.

Veselin Besovil, Kosovski Srbin, osudjen je za oruzanu pljalku i neovlagleno posedovanje
oruzja ukljulujuli i posedovanje eksploziva. Pre njegovog sudjenja bilo je mnogo napisa i
govora u lokalnim medijima da je on bio ratni zlolinac. Istragom koju je izvr§ila UNMIK
Policija nisu nadjeni takvi dokazi. Slulaj protiv Besovila vrteo se oko rasprave u vezi navoda
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o nezakonitoj seli $ume. Zrtve su tvrdili da dok su oni sekli §umu na zemljiStu koje se
granililo sa zemljidtem optuZenika, nai$ao je Besovil sa jo§ jednim lovekom noseli oruzje i
rulnu granatu. Prema izjavama ovih svedoka, optuzeni im je onda naredio da se popnu na
traktor i prinudio ih da podju sa njim. Oni su na kraju pobegli, a optuzeni je pucao u njihovom
pravcu iz automatske puske. Optuzeni je onda ukrao njihove traktore, prikolice 1 motornu
testeru.

OptuZzeni je tvrdio da je uhvatio ta dva loveka kako seku drva na njegovoj zemlji, i da je
pokusao da ih odvede do KFOR-a kada su oni pobegli. On je poricao da je bio u posedu
vatrenog oruzja. On je dalje tvrdio da je odvezao jedan od dva traktora i obe prikolice sa
mesta incidenta do kontrolnog punkta KFOR-a u obliznjem selu. Traktor 1 dve prikolice
preuzela je policija UNMIK-a i vratila ih vlasnicima. Obe stranke tvrdile su da su kontaktirale
policiju UNMIK-a. Policija UNMIK-a poricala je da je Besovil stupio u kontakt sa njima.
OptuZeni je takodje tvrdio da je stupio u kontakt sa KFOR-om da prijavi incident. Sud nije
obezbedio svedoke ni iz policije UNMIK-a ni iz KFOR-a, a nije preduzeo ni mere da se
potvrdi da li je okrivljeni odvezao traktor i dve prikolice u selo. Nijedan svedok nije svedolio
u vezi s tim da li je nadjena puska ili rulna granata u kuli Besovila. Zahtev branioca da sud
ispita mesto incidenta bio je odbijen.

U slulaju Bahtije Beliri, na sudjenju za ubistvo muza, predsedavajuli sudija uneo je u sudski
zapisnik balistilki izvestaj iz bugarske. Prigovor branioca na davanje uvodne reli na bazi
netalnosti u izvestaju bio je odbijen. Posto nije bilo mogulnosti da branilac obezbedi
alternativnu analizu, nije ni bilo prilike da se ospori potencijalno kljulni dokaz. Branilac je
obavestio LSMS da bi oni viSe voleli da imaju sopstvenog vestaka, ali je dodao da nema
forenzilke sluzbe na Kosovu.

(¢) Dokazi u slulajevima seksualnog nasilja

Slulajevi u kojima je ukljuleno seksualno nasilje predstavljaju posebne teskole za sudove,
delimilno zbog toga $to obilno nema drugih svedoka dogadjaja osim okrivljenog i navodne
Zrtve, a tu su umesana i pitanja kulture i obilaja. Kao posledica toga, kljulna komponenta u
takvim slulajevima za ustanovljenje linjenica je postojanje i kvalitet medicinskih i
forenzilkih dokaza. U ovom trenutku, ne postoji posebna ustanova za ispitivanje Zrtava
silovanja, a postojele sluzbe mogu se okarakterisati kao ponizavajule. Pored toga, tekuli
lekarski izvestaji u vezi seksualnog nasilja su izuzetno kratki i bez pojedinosti. Retko kad je
pozvan vestak da bi obrazlozio nalaze i njihov znalaj na sudjenju. U nekim slulajevima
uopste se ne iznosi lekarski izvesta;.

U slulaju koji je predvidjen za sudjenje u Okruznom Sudu u Pristini, letiri optuzenika
optuZeni su za silovanje jedne Zrtve. Zrtvu je navodno jedan od optuzenika uz pretnju
pistoljem uvukao u kola i zatim je odveo u kafil gde je pokupio i ostalu trojicu optuzenika.
Zrtvu je zatim navodno silovao svako od njih redom u kuli dvojice optuZenika. Posle toga
zrtvu su pustili da ide kuli oko 3:00 posle ponoli. Sledeleg dana Zrtva je prijavila incident
policiji. OptuZenici nisu poricali seksualni odnos i priznali su da su bili pijani, ali su tvrdili da
se selaju da je Zrtva pristala. Dan posle incidenta policajac UNMIK-a dostavio je izvestaj, »
Vizuelni pregled Zrtve«. U izvestaju se kaze: « Zrtva je skinula odelu i policajac je pregledao
da nadje vidljive modrice na njenom telu. Posle vizuelnog pregleda zrtve nisu zapazene
modrice«. Osim ovog »pregleda« nije izvrSen pravi pregled zrtve od strane lekara. Uprkos
kljulnog znalaja lekarskog dokaza u takvim slulajevima, istrazni sudija uopste nije naredio
obavljanje lekarskog pregleda.
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Mnogi slulajevi koji se odnose na seksualne prekrSaje prijavljuju se znatno posle navodnog
incidenta §to povelava ionako tesku prirodu ovih slulajeva za ustanovljenje linjenica. U
takvim slulajevima, lekarski i forenzilki dokazi imaju ogranilenu korisnost $to ostavlja sudije
da sami donesu odluke iskljulivo na bazi procene uverljivosti. Da bi se razjasnile okolnosti i
ocenila verodostojnost stranaka, od izuzetne je vaznosti da se salusaju svi svedoci koji mogu
dati relevantno svedolenje. LSMS je monitorisao mnoge slulajeve gde potencijalno
relevantni svedoci uopste nisu sasluSani na sudu. Na primer, u jednom slulaju Zrtva je navela
da ju je optuZeni odveo u hotel-restoran, pretio joj pistoljem i silovao je tokom te noli. Zrtva
je tvrdila da ju je optuzeni pod pretnjom, prinudio da ide uz stepenice i u sobu. U policijskom
izvestaju, menadzer hotel-restorana izjavio je da se par na neki nalin svadjao. Ovaj svedok
nikada nije bio pozvan da svedoli na sudu. Pored toga, Zrtva je prijavila da je bila sa
prijateljima kada je okrivljeni doSao i prinudio je da udje u kola. Ovaj incident nikada nije
razjasnjen na sudu. Stavise, uopste nije pokusano da se utvrdi da li je optuZeni uopste bio u
posedu pistolja.

Na sudjenju Hasimu Demiriju za silovanje, optuzeni je tvrdio da je imao dugogodiSnju
seksualnu vezu sa Zrtvom, §to se odnosilo i na vezu u lokalnom motelu. Zrtva je poricala ovo i
tvrdila da je bila devica pre tog silovanja. Predsedavajuli sudija uputio je pismeni dopis
motelu zahtevajuli da oni potvrde da je ovo dvoje odselo tamo. Iz motela su odgovorili da je
ovaj par zaista odseo jednu nol tamo i ta linjenica je upisana u registar motela. Kopija ovog
registra predstavljena je na sudu. Zrtva je Zustro osporila ovaj dokument tvrdeli da u njemu
nije bilo njenog potpisa. lako je optuzeni ranije posvedolio da su u motelu radili njegovi
prijatelji, i sud i javni tuzilac su prihvatili ovaj kljulni dokument bez daljeg ispitivanja. Javni
tuzilac je povukao optuznicu i optuzeni je oslobodjen.

(d) Pozivanje svedoka

Znatan broj sudjenja u okruznim sudovima odlaZe se ili su sudske istrage osujelene zbog toga
Sto pozivi za svedoke ili nisu pravilno dostavljeni ili se uopste ne dostavljaju. Nedostatak
jasnih smernica o procesu dostavljanja poziva i neodgovarajula koordinacija izmedju sudova i
policije lesto su dovodili do neuspeha u dostavljanju poziva ili su pak pozivi dostavljani na
pogresne adrese. Ovo je opSteprisutni problem koji se desio u mnogim slulajevima. U
slulajevima u kojima su umeSani kosovski Srbi postoje znatni logistilki problemi za
obavestavanje svedoka posto su oni otiSli izvan okruga nadleznosti, a oni koji se nalaze ovde
odbijaju da dodju u sud bez garancija za svoju bezbednost. Ponekad, sudovi su lak trazili od
LSMS da oni dostave sudske pozive.

U slulaju Trajkovila, na sudjenju za ratne zloline, svedoci odbrane koji Zive u Srbiji odbili su
da prisustvuju sudjenju u Gnjilanu zato §to sud nije mogao da im garantuje da nele biti
uhapgeni. Predsedavajuli (medjunarodni sudija) zastupao je opciju uzimanja svedolenja u
sudu druge nadleZnosti (Vranje), §to je dozvoljeno po ZKP SRI.' Zbog toga §to se javni
tuzilac protivio putu u Srbiju ova ideja je odbalena $to je dovelo do daljih odlaganja sudjenja.

Mihrije Gasi je pritvorena 5 Oktobra 1999 i optuzena za ubistvo mesec dana kasnije. Sudjenje
je odloZeno tri puta od 5 Maja do 18 Septembra 2000 zbog toga Sto svedoci i predstavnik
ostelene strane nisu dosli.

U slulaju F.H., okrivljeni je optuZen u vezi silovanja svoje dve klerke i ubistva dve bebe koje

su rodjene kao posledica silovanja. Samo jedna lerka je pronadjena i bila spremna da svedoli.
Prvi poziv bio je poslat na adresu njene firme, a to je bila nevladina organizacija pod nazivom
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ADRA. Prema sudskim spisima, poziv nije urulen vel je ona pozvana preko telefona. 31
Marta 2000 poziv je isporulen na adresu njene nove firme, kancelariji SAD u Pristini. Ona je
prisustvovala istraznom sasluSanju i svedolila. Navodna zrtva dala je drugo svedolenje 14
Aprila 2000.

Prvo sudjenje polelo je 26 Juna 2000 Poziv svedoku na strani zrtve poslat je na adresu
ADRA. Ona nije prisustvovala. Optuzeni i svedoci odbrane su svedolili. Poziv za drugo
sudjenje poslat je ADRI 16 Jula 2000 obavestavajuli svedoka da je datum sledeleg sudjenja
24 Jula 2000. Zrtva je stigla u sud ali samo da bi otkrila da je sudjenje odloZeno zato $to su i
predsedavajuli sudija i okrivljeni bili odsutni. Predsedavajuli sudija kasnije je objasnio
LSMS-u da je bio obavesten da svedoci nisu mogli da se pronadju tako da je on otiSao na
venlanje. Branilac se pojavio i u jednom trenutku priSao zrtvi izvan sudnice. Ona je
obavestila zrtvu da je produzeni pritvor okrivljenog bio Stetan po njegovo zdravlje, da je
porodica bila uznemirena navodima Zrtve i da je njen brat tvrdio da je otac bio nevin. Sledele
sudjenje odredjeno je za 8 Decembar 2000. Na dan 29 Novembra 2000 poziv za svedoka
poslat je na adresu optuzenika u Lipljanu. Zrtva nije dosla na sud. Sudjenje je odloZeno za 19
Decembar 2000 1 poziv je poslat na adresu ADRA. Na dan 19 Decembra 2000 policija je
obavestila sud da svedoka nisu mogli da nadju u ADRI 1 »zahtevali su vise informacija«. Tog
dana vodjenje slulaja preuzeo je novi javni tuzilac. Okrivljeni i svedoci odbrane svedolili su
po drugi put, verovatno zbog odlaganja slulaja. Javni tuzilac je odustao od optuznice. U opisu
presude, jedini osvrt na prebivaliste svedoka je da porodica tvrdi da je lerka u »Pristini i radi
a ... ADRU«.

17 Aprila 2000 pucnjava koja se desila u centru Pristine dovela je do smrti poznatog
komandira TMK i ranjavanja drugog loveka, H.M. Kaze se da se incident desio kao posledica
svadje izmedju H.M. i komandira TMK u vezi imovine.

Dana 22 Maja 2000 krivljeni B pozvan je i prisustvovao je prvom istraznom saslusanju. Pored
letiri glavna svedoka koji su bili umesani u svadju pre pucnjave, policija je ispitala najmanje
dvadeset drugih svedoka koji su mogli dati potencijalno relevatno svedolenje. Samo neki od
ovih detalja svedolenja dostavljeni su sudu. Zatim je iskrslo da UNMIK policija nije dala
istraznom sudiji imena svih relevantnih svedoka. Ova greSka ispravljena je Jula 2000 Oktobra
2000 sud je saslusao jo§ dva svedoka. Dana 7 Novembra 2000. UNMIK policija je napisala
memorandum sudu u kome je navela kontakt informacije koje su oni dobili, ukljulujuli i
brojeve telefona za svedoke. Dana 11 Novembra 2000 letvoro od ovih osmoro svedoka je
svedolilo.

I1. ZastraSivanje Sudstva

Pel

Bajrus Berisa, nekada$nji llan OVK, oslobodjen je optuzbe za ubistvo ali je osudjen za
oruzanu pljalku i kaznjen sa 6 godina zatvora na emotivno veoma teSkom sudjenju koje je
odrzano Novembra 2000 g. Nekoliko meseci pre sudjenja branilac je obavestio LSMS da je
okrivljeni pretio predsedniku okruznog suda i ostalim sudijama. Zrtve su takodje bile izlozene
napadima i preselile su se u Crnu Goru radi zastite. Kao posledica toga, sudjenje je odlagano
dok nije naimenovan medjunarodni sudija u sudsko vele.

Sudjenje je odrzano uz intenzivno obezbedjenje, uz ule$le medjunarodnog sudije kao
predsedavajuleg vela. Drugog dana sudjenje je premeSteno u Regionalni §tab UNMIK
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policije da bi se obezbedila sigurnost svedoka optuzbe. Jedan svedok optuzbe koji je potvrdio
umesSanost optuzenika bio je gadno pretulen posle svog svedolenja. On je odbio da
identifikuje napadala.

Kao §to je ranije pomenuto u izvestaju, sudsko vele je dozvolilo odbrani da predstavi peticiju
iz sela Zrtve u kojoj se tvrdilo da je porodica Zrtve saradjivala sa srpskim snagama 1998 i1
1999.

Na sudjenju, dva svedoka su svedolila da su videla okrivljenog kako puca i ubija Zrtvu. Jedan
drugi svedok kada je luo pucnjavu stigao je na mesto dogadjaja i video vozilo kako odlazi
odatle. Ostali svedoci su tvrdili da kada su stigli na mesto zlolina olevici su ih obavestili da je
okrivljeni izvrsio zlolin.

U opisu presude ne daje se osvrt na peticiju koju je predstavio okrivljeni. Drugo, navedene su
razne nedoslednosti u svedolenju koje su navele sud da donese oslobadjajulu presudu.
Svedok Baskim, star 13 godina, tvrdio je na sudjenju da su on i njegova sestra, Ljulja, 19
godina, bili svedoci pucnjave. Njegova sestra dala je isto svedolenje. Prema opisu presude,
Baskim je tvrdio pred istraZznim sudijom da je on sam bio svedok pucnjave na Zrtvu a da su
njegova sestra i ostali stigli nesto kasnije. U svojoj izjavi pred istraznim sudijom Baskim je
tvrdio “ Ja sam bio jedini koji je posmatrao kritilni dogadjaj... majka i sestra pojavile su se
posle dogadjaja”. Ali on je onda tvrdio da “ u momentu ubistva ...mogule je da je i Ljulja
mogla da vidi sa te daljine”.

U sadrZaju opisa presude pokazano je da je ova nedoslednost bila znalajna za sudsko vele,
medjutim, sudsko vele nije ispitivalo svedoke u vezi nedoslednosti.

U opisu presude takodje se daje osvrt na linjenicu da je Ljulja tvrdila na sudjenju da je
optuzeni “ispraznio dva magacina sa metkovima”. Prema relima njenog brata i UNMIK
policije koja je stigla na mesto incidenta nadjeno je samo devet laura. Ova oligledna greska,
prema opisu u presudi, “stavlja pod znak pitanja njeno prisustvo kao svedoka na mestu
zlolina”. U vezi suStinske stvari da 1i je ona videla optuZzenika kako ubija zrtvu, njeno
svedolenje na sudjenju bilo je dosledno izjavama koje je dala pred istraznim sudijom: ona je
bila svedok ubistva. Sudsko vele nije uopste pitalo svedoka u vezi laura uprkos znalaju koji
su dali tom pitanju u opisu presude.

Posle ubistva Zrtva je stavljena u vozilo i odveZzena u Pelku bolnicu. Na putu oni su naisli na
konvoj vozila koja je zaustavio KFOR. U konvoju oni su videli optuzenoga. Svedoci su rekli
da nisu obavestili KFOR zato $to nisu govorili italijanski. Prema opisu presude,” oni su bili
obavezni da prijave slulaj”, i poSto oni to nisu ulinili sud je zakljulio da okrivljeni nije
ubica. Konalno, u opisu presude se tvrdi da kada je policija stigla na mesto zlolina, svedoci
koji su bili prisutni, nisu pomenuli ime optuZenika. Ali sudsko vele nije ispitivalo UNMIK
policajca u vezi s tim da li je on pitao ko je bio prekrsilac, i o lemu su razgovarali, ako su
uopste razgovarali. Svedok je tvrdio da je Ljulja, koja je bila prisutna, bila u stanju Soka.

Ovaj slulaj izaziva zabrinutost, jer su bezbednosni problemi mozda uticali na presudu.
Prizren

Dana 2 Oktobra 2000 imovina zrtve bila je uniStena eksplozivom. Pre eksplozije bombe,
okrivljeni X, predsednik politilke partije, sa ostalima, navodno je pretio zrtvi, tvrdeli da je
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imovina njegova. Jedan od prisutnih 1 navodno onaj ko je pretio bio je komandir TMK.
Svedok ovog incidenta bio je i brat Zrtve. Pretnje su upulene i radnicima koji su radili na kuli.
Kasnije, neka lica ukljulujuli i druge llanove TMK vratili su se do zgrade i pretili Zrtvi. Posle
hapsenja X, policija je pronasla uredjaj sa detonatorom u njegovom stanu 1 “gradjevinski”
plan u kolima prijatelja koja su bila parkirana na njegovoj imovini, a kljulevi ovih kola
nadjeni su u njegovoj kuli. UNMIK policija je potvrdila da u ovom slulaju nije izvrena
forenzilka analiza.

Komandir TMK je oligledno bio pozvan ali nije nadjen na adresi koja je data policiji (ovaj
komandir TMK sada se nalazi pod istragom od strane UNMIK policije u Prizrenu zbog
kidnapovanja dve osobe koje su ucenjivale dva Kosovska Albanca). Sin zrtve, koji je navodno
bio svedok kada su optuzeni i jo§ jedan lovek stavljali neke stvari u kulu dva dana pre
eksplozije, nije bio pozvan. Medjunarodni sudija je najpre obavestio LSMS da njegovo
svedolenje nije bilo relevantno, iako je kasnije tvrdio da nije mogao da se seti ovog dela
svedolenja. Medjunarodni sudija j Je takodje potvrdio da nije preduzeo istrazne radnje u vezi
stvari koje su nadjenje u kuli X. Sto se tile radnika na kuli kojima je navodno preleno,
medjunarodni sudija je tvrdio da Zrtva nije mogla da obezbedi imena 1 adrese ovih ljudi.
Istraga je obustavljena. Javni tuzilac je obavestio LSMS da bi pretnje Zrtvi trebalo da preispita
novi medjunarodni tuzilac.

Nakon policijske istrage navodnog silovanja dve zrtve, od 16 i 19 godina starosti, od strane
llanova PU (vojna policija OVK), dana 16 Novembra 2000 medjunarodni tuzilac je zahtevao
istragu 1 pritvor optuzenika zbog opasnosti od bekstva, §to su mogli da ponove prekrsaj i da
utilu na svedoke. Ovi osumnjileni su navodno prinudili zrtve da udju u “policijsku zgradu”
OVK i zatim ih seksualno napali. Predsednik okruznog suda je tvrdio da je predmet odmah
urulen medjunarodnom sudiji i potvrdio da je to bilo sredinom Novembra 2000.
Medjunarodni sudija nije poleo istragu. Februara 2001 on je vratio predmet tvrdeli da je bio
prezauzet posto je radio na pisanju presude u slulaju Save Mati la.

Sto se tile pretnji i zastradivanja, jedan lokalni sudija obavestio je LSMS da “ moramo da
Zivimo sa tim”. Tstrazni sudija u slulaju oruZane pljalke izjavio je pred UN da mu je preleno
od strane optuzenika, njihovih rod_]aka 1 preko anonimnih telefonskih poziva. U jednom
drugom slulaju javnom tuZiocu je preleno smrlu ako ne ubrza sudjenje i ne oslobodi
optuzenika.

Pristina

Oktobra 2000 u kancelariju javnog tuzioca doSao je raniji optuzenik. On je bio agresivan i
tvrdio da je javni tuzilac bio odgovoran zbog njegovog produzenog pritvora od osam meseci.
On je zahtevao kompenzaciju. Sudski policajci su obavesteni i lovek je udaljen iz zgrade.
Drugi javni tuZilac obavestio je LSMS da mu je viSe puta preleno smrlu preko telefona zbog
hapsenja petorice ranijih llanova OVK. Tvrdio je da je takodje preleno i njegovom osoblju.
Jedan javni tuzilac podneo je ostavku zbog pretnji.
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III.  Pravosudje
(a) Proceduralne nepravilnosti
Prizren

U slulaju maloletnika porotnik je napustio sudjenje na pet minuta. U drugom slulaju gde su
bila okrivljena tri maloletnika za oruzanu pljalku jedan od odredjenih porotnika nije
prisustvovao sasluSanju. Predmet je nastavljen bez njegovog prisustva.

Na sudjenju Zelir Basi za ubistvo, dusevno bolesnom optuzeniku, zapazeno je da javni tuzilac
lita novine tokom sudjenja i u jednom trenutku je izasao iz sudnice da pupusi cigaretu iako je
svedok upravo svedolio. On takodje nije prisustvovao izricanju presude.

U ovom slulaju je isto tako bilo odlaganja, zbog lega je sudjenje moralo ponovo da krene iz
poletka. Predsedavajuli sudija je zatim izjavio u sudski zapisnik da su optuZnica, izjave
svedoka i psihijatrijski izvestaj prolitani na sudu, $to je u skladu sa relevantnim odredbama
ZKP SRJ. Ali to nije bilo talno jer sudija nije prolitao ovaj materijal za sudski zapisnik.

Gnjilane

U slulaju Afrima Dzeljadinija, porotnik je stigao sat kasnije kada je svedok svedolio. On je
za to vreme bio na drugom sasluSanju na drugom kraju zgrade suda. U slulaju maloletnika,
istrazni sudija je izdao nalog o pritvoru. Branilac se Zalio trollanom sudskom velu koje je
odbilo Zalbu. Istrazni sudija bio je llan vela za Zalbe,” §to predstavlja krienje ZKP SRJ. U
slulaju Momlila Trajkovila, optuzenog za ratne zloline, jedan porotnik napustio je sudsko
vele i bio zamenjen drugim, koji je izuzev jednog dana, 24 Novembra 2000 bio prisutan na
sudu kao zamena. Ali, sud nije prolitao za novog porotnika svedolenje koje je dato 24
Novembra 2000, lime je opet prekrsen ZKP SRJ.

Pel

Pravo na lutanje tokom ispitivanja i sudjenja implicitno je izneto u dva medjunarodno
zastilena prava: pravu na pretpostavljenu nevinost i pravu da lice ne bude prlnudjeno da
svedoli ili prizna da je krivo. Pravo na Iutan_]e takodje je predvidjeno i u ZKP SRJ.* U slulaju
Veselina Besovila, istrazni sudija je upulivao optuyemkaa da “bi za njega bilo bolje da
svedoli”. U slulaju Nikli, okrivljeni je obavesten “da j je u njegovom najboljem interesu da
svedoli”. U slulaju Semsi Rugova, preds’edavajul'i, medjunarodni sudija, obavestio je
optuzenika da iako je na njemu da odluli hole 1i svedoliti ili ne, to bi ipak pomoglo sudu da
“ubrza glavni pretres.”

Na sudjenju Zef BedZi et al., za pokusaj ubistva, javni tuzilac je izaSao iz sudnice na petnaest
minuta da bi prisustvovao sudjenju za pokusaj silovanja Vilsonu Doli, gde je prolitala
optuznicu. Ona se onda vratila na sudjenje BedZi, koje se nastavilo u njenom odsustvu.

Na sudjenju Sabanu i Hasanu_Seljimiju, pre svedolenja, nijedan od optuzenika nije bio

obavesten o njihovom pravu na lutanje. U stvari, predsedavajuli sudija je obavestio jednog od
optuzenika da “morate da kazete sta se desilo.”
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PrisStina

U slulaju Hiljmi Ajeti okrivljeni je pao u nesvest u sudnici na poletku sudjenja. Posle prekida
od petnaest minuta doktor je obavestio sud da je okrivljeni patio od niskog krvnog pritiska i
da bi morao da bude odveden u bolnicu. Predsedavajuli sudija je obavestio branioca da
sudjenje treba da se nastavi. Branilac se slozio, sudjenje se nastavilo i okrivljeni je osudjen.
Na istraznom sasluSanju dva maloletnika istrazni sudija je naimenovao branioca za okrivljene,
ali je onda nastavio da ih ispituje iako branilac nije bio prisutan. Jedan od maloletnika bio je
takodje 1 bez predstavnika svoje porodice.

U slulaju Joksimovila, na sudjenju za pokusaj ubistva Kosovskog Albanca, sudjenje je polelo
27 Septembra 2000 g. i sasluSana je znatna kolilina dokaznog materijala. Sudjenje je
odlozeno za 17 Oktobar 2000 g. Toga dana, zbog drugih obaveza, medjunarodni sudija je
morao da ode i zamenio ga je drugi medjunarodni sudija. Prema vazelem zakonu, ako se
llanstvo sudskog vela promeni ili ako je zamenjen predsedavajuli sudija, onda sudjenje mora
poleti ispoletka.’

U slulaju Enver Berise, sudjenje za nezakonito posedovanje velike koliline naoruzanja
polelo je i zavrsilo se iako je jedan od dva porotnika bio odsutan. Isto tako zabrinjavajula bila
je 1 linjenica da kada je javni tuzilac prolitao optuznicu on je izasao iz sudnice. U njegovom
odsustvu i u njegovo ime, predsedavajuli sudija je dao zavrsnu rel i uneo to u zapisnik. Javni
tuZzilac se nije vratio na sudjenje.

U Okruznom Sudu u Pristini bilo je primera komunikacije ex parte (na stranu). Sudjenje za
silovanje koje je bilo zakazano za 13 Februar 2001 g. odloZeno je iako sud nije zasedao. Tri
optuzenika koji su bili u sudnici pozvani su u kancelariju predsedavajuleg sudije i otisli su
posle dogovora o datumu sledeleg sudjenja. 14 Februara 2001 slilno se dogodilo sa istim
sudijom na sudjenju za silovanje H. M. Sudjenje je odloZeno nakon privatnog sastanka
izmedju Zrtve 1 sudije u njegovoj kancelariji.

(b) Kompetentnost suda

Oktobra 2000 LSMS je obavesten da tri sudije i javni tuzilac u regionu Gnjilana nisu imali
potrebne sudske kvalifikacije. Ova tri pojedinca nisu ispunjavali minimalne kvalifikacije za
sudije i nisu polozili odgovarajuli ispit za pravosudne kadrove kako se to trazi u skladu sa
Uredbom 1999/7 (koja je otada zamenjena Uredbom 2000/57). Jedan od sudija obavestio je
LSMS da je on polozio jedan deo pravosudnog ispita ali da ga nije zavrSio. Drugi sudija
obavestio je LSMS da je on poloZzio samo strulni ispit, Sto ga lini kvalifikovanim samo za sud
za prekrSaje, dok je on u stvari radio u opStinskom sudu. Treli je obavestio LSMS da on nije
polozio ni strulni ni pravosudni ispit. Javni tuzilac takodje nije raspolagao potrebnim
kvalifikacijama da bi bio postavljen.

UN DIJA je znao za ove podatke od Oktobra 2000 g. Uprkos ozbiljnosti ovog pitanja nisu
preduzete nikakve mere da se resi ovaj problem sve dok nije izvrSena kontrola sudskih
ugovora Decembra 2000. Kada je LSMS obavestio UN DJA u vezi ovog problema oni su
odgovorili da jo§ uvek istrazuju to pitanje ali da, u svakom slulaju, posto su dotilni pojedinci
polozili zakletvu na funkciju, to su onda sva naknadna “sudska dela” zakonita. Dana 22
Decembra 2000 UN DJA je preporulio SIGS-u da gore pomenuta lica ne postavi ponovo na
njihova mesta. Tada je ustanovljeno da je ukupno 13 sudskih sluzbenika bilo bez potrebnih
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kvalifikacija.® LSMS je obavesten od strane sudova da oni ne mogu da utvrde broj slulajeva
na kojima su radila ta lica.

Odluke koje su donete pred sudom koji nije zakonito ustanovljen mogu da dovedu do
naknadnog oslobadjanja ili da osuda postane nevazela. Prema Llanu 2 ZKP SRJ krivilne
kazne moze da izrekne samo “kompetentan sud” u skladu sa postupcima koji su ustanovljeni
prema zakonu o krivilnom postupku. ZKP SRJ zahteva da postupak vode “ovlasleni tuZioci”
pred sudskim velem koje je sastavljeno u skladu sa Llanom 23 ZKP SRJ.

Odredbe ZKP SRJ koje se bave diskvalifikacijom sudija ne pominju posebno nedostatak
odgovarajulih kvalifikacija. Medjutim, neodgovareguh sastav suda predstavlja susStinsko
krenje krivilnog postupka u smislu ulaganja zalbe.®

Zakon o Redovnim Sudovima (1978) lini deo vazeleg zakona kojim su regulisani kriterijumi
za postavljenje sudija. U Llanu 69 kaze se da sudije moraju biti jugoslovenski gradjani 1 da su
zavrsili pravni fakultet. Za sudije na nivou Opstinskih 1 Okruznih Sudova oni takodje moraju
da imaju zavr$en “pravosudni ispit”. Ako se ustanovi da neki sudija ne poseduje odgovarajule
kvalifikacije on mora biti otpusten.” Stavide, svaki sudija koji je pod istragom mora se
suspendovati tokom trajanja istrage.10

Zakon o tuzilastvu (1976) lini deo vaZeleg zakona koji se bavi postavljenjem i razreSenjem
javnih tuZilaca. Prema Llanu 24 javni tuzioci na nivou Opstinskih i OkruZnih Sudova moraju
biti gradjani Jugoslavije, da su zavrsili pravni fakultet i polozili pravosudni ispit. Javni tuzioci
za koje se ustanovi da ne ispunjavaju ove zahteve moraju se razresiti, i takodje je predvidjena
odredba u vezi suspenzije tokom istrage.**

Kriterijumi za izbor kandidata za sudije i tuzioce takodje su izloZeni u Uredbi UNMIK-a
1999/7 u vezi naimenovanja i razreSenja iz sluzbe sudija i tuzilaca. U Llanu 6 zahteva se da
sudije 1 tuzioci moraju, izmedju ostalih stvari, da imaju univerzitetski stepen iz prava i da su
polozili pravosudni ispit (ili, za sudije u sudovima za prekrsaje, da su polozili strulni ispit).
Ispunjenje ovih kriterijuma preduslov je za davanje zakletve u sluzbi.

U Llanu 6(1) ECHR i Llanu 14(1) ICCPR zahteva se da se sudjenja u vezi krivilnih optuzbi
odrzavaju pred nadleznim sudom ustanovljenom po zakonu. U pravnoj teoriji Evropskog Suda
za Ljudska Prava sasvim malo se tumali znalenje fraze “ustanovljen po zakonu”. Medjutim,
sastav suda mora da je uskladjen sa nacionalnim zakonom i, osim toga, sa zahtevima
medjunarodnog prava u vezi nezavisnosti i nepristrasnosti.’> U Principu br. 10 u Osnovnim
principima o nezavisnosti pravosudja zahteva se da lica koja se biraju na pravosudne funkcije
moraju biti pojedinci “sa odgovarajulim pravnim obrazovanjem ili kvalifikacijama.”*?

1L1. 330(1) ZKP SRJ

2 L. 39(5) ZKP SRJ

31 305(1) ZKP SRJ

* 1. 218(2) ZKP SRJ

> L1.305(1) & L1. 305(3) ZKP SRJ

6 Sest sudskih sluzbenika u opstinskom sudu i sedam u sudu za prekriaje
7 lan 17 ZKP SRJ

¥ Llan 363(1) i 364(1) ZKP SRJ

? Llan 78(9) ZKP SRJ

) Jan 76 i Llan 95 u vezi porotnika

1 _lan 33(9) 42 ZKP SRJ

2 Videti obilno Belilos protiv Svajcarske (1988), Serija A br. 132, stav 64
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B3 Osnovni principi o nezavisnosti pravosudja (1985), koji su izneti u Rezoluciji Generalne Skupstine 40/32, 29.
novembra 1985.g. 1 40/146, od 13 decembra 1985.
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DEO 6: ZRTVE SEKSUALNOG NASILJA

Uvod

Vazeli medjunarodni standardi defini$u “Zrtvu” kao “lice koje je pretrpelo $tetu, ukljulujuli
tu i fizilke i duSevne povrede, emocionalne patnje, materijalni gubitak ili znatno pogorsanje
svojih osnovnih prava, usled linjenja ili nelinjenja kojima se krse krivilni zakoni.”" Takve
Zrtve imaju pravo na pristup pravdi i da zahtevaju obestelenje za svu $tetu koju su pretrpeli.
Pristup pravdi i1 poSteno postupanje sa zrtvama podrazumeva da se obezbedi da one budu
svesne svoje uloge i cilja u sudskim postupcima i da se njihovi stavovi i problemi izloze i
uzmu u razmatranje.” ZKP SRJ obezbedjuje ostelenim strankama izvesna prava tokom svih
krivilnih postupaka. Ova prava obuhvataju da se “tokom ispitivanja skrene paznja na sve
linjenice i predloze dokazi” u vezi krivilnog dela i imovinskih zahteva i da se na sudjenju
“predloze dokazi, postave pitanja okrivljenima, svedocima i veStacima, i da se daju primedbe
i razja$njenja u vezi njihovih svedolenja, kao i da se daju druge izjave i predlozi.”” U
slulajevima gde su Zrtve deca, ZKP SRJ propisuje da se njima mora obezbediti pomol
pravnog zastupnika u svim krivilnim postupcima.

U poslednjem izvestaju naglasili smo potrebu zastupanja Zrtve, pruzanja pomoli i zastite u
vezi sa seksualnim prekr§ajima i identifikovali smo znatne probleme koji se odnose na
vodjenje ovih slulajeva. Posebno je razmotreno ponasSanje sudskog osoblja koje ukazuje na
diskriminaciju prema navodnim Zrtvama seksualnog nasilja i na nedostatak zastupanja Zrtve u
sudnici. Pored toga, ovi slulajevi su otkrili da nema sluzbe za zastitu i podr§ku navodnim
Zrtvama, postoji problem iskljulenja javnosti i llanova porodice sa sudjenja i da sudstvo ne
uspeva da razjasni, na sudu, navode u vezi pretnji Zrtvama i/ili razlozima za povlalenje
zrtvinih izjava. U izveStaju je istaknuto da bi ustanovljenje sluzbe za zastupanje Zrtava, koja
bi se sastojala od adekvatno kvalifikovanog osoblja, moglo da obezbedi zastitu osetljivih
Zrtava tokom krivilnih postupaka i pomoglo bi da se obezbedi da zrtve daju kljulna
svedolenja, §to bi bilo uravnotezeno sa zastitom njihovih prava i privatnosti.

U nekim slulajevima, zrtvama i svedocima je potrebna zastita da bi ispunili svoje pravo i
obavezu da ulestvuju u krivilnim postupcima. U takvim slulajevima, od nadleznih organa se
zahteva da preduzmu “odgovarajule mere da svedu na minimum neprijatnosti za Zrtve, da
zaStite njihovu privatnost i, kada je to neophodno, da osiguraju bezbednost porodica i svedoka
od zastragivanja i odmazde.” Iako je pravo okrivljenog da ispita svedoke protiv sebe jedno od
osnovnih prava pravilnog sudjenja, Evropski Sud je priznao da je u nekim sluIaJeV1ma
neophodno da nadlezni organi preduzmu odgovarajule mere da se zastite svedoci i Zrtve.’

U slulajevima teSkog seksualnog i porodilnog nasilja, kao i u slulajevima u kojima su
umesana deca, postoji potreba za merama da se zastite zrtve, kao §to su video-veze, skriveni
prozori ili pregledi “u dvoje”. U posebno osetljivim slulajevima i onima u kojima je umesan
organizovani kriminal, od sustinske je vaznosti da se obezbede veli mehanizmi za zastitu
Zrtava i svedoka, kao $to je obezbedjenje imuniteta i dugorolna zastita kljulnih svedoka
(ukljulujuli tu, na primer, program preseljenja). Za sada, UNMIK jo§ nije formulisao
smernice za zastitu Zrtava i svedoka u sudnicama, niti je ustanovio mehanizme ili programe za
zaStitu kljulnih svedoka. U cilju reSavanja ovih problema ustanovljena je radna grupa pod
vodjstvom UNMIK policije.
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I. Zrtve Zlolina Povezanih sa Trgovinom Belim Robljem

Na Kosovu, u velini krivilnih dela povezanih sa trgovinom belim robljem podrazumeva se
prebacivanje i prodaja strankinja sa ciljem prinudnog ukljulenja u prostituciju.® U velini
krivilnih aktivnosti koja podrazumevaju trgovinu belim robljem ukljulene su grupe ili
organizovani kriminal, §to se u izvesnim aspektima inkriminige i lokalnim zakonom.’

Za jedan od prvih takvih slulajeva sudjeno je u Okruznom Sudu u Gnjilanu gde su, 14 Juna
2000 tri optuzenika osudjeni za “posredovanje u bavljenju prostitucijom” na bazi izjava letiri
zrtava iz Istolne Evrope koje su one dale pred istraznim sudijom. lako je paznja
medjunarodne zajednice bila prvenstveno fokusirana na krijumlarenje Zzena preko granice,
bilo je sudjenja u Okruznim sudovima protiv nekih lica zbog dovodjenja mladih devojaka na
Kosovo radi njihovog prinudjivanja da se bave prostitucijom. Od poletka UNMIK
administracije, lini se da je doslo do nekih izmena tako da se sudovi ne bave samo zrtvama
trgovine robljem radi bavljenja prostitucijom, vel su poleli da gone i prekriaje koji su
povezani sa trgovinom belim robljem.

Konvencija o Eliminaciji Svih Oblika Diskriminacije Protiv Zena (CEDAW) obavezuje
UNMIK da “preduzme sve odgovarajule mere, ukljulujuli i donoSenje zakona, u cilju
suzbijanja svih oblika trgovine belim robljem i eksploatacije Zena prostitucijom.” U tom
pogledu, UNMIK je proglasio Uredbu 2001/14 O Zabrani Trgovine Belim Robljem na
Kosovu.

(a) Neuspeh da se obezbedi svedolenje Zrtve na sudu

U slulajevima u kojima su umesani prekrsaji sa trgovinom belim robljem, organizacije koje
se bave pruzanjem pomoli Zrtvi naglasile su da treba obezbediti da Zene koje Zele da se vrate
u svoju zemlju da im se to §to pre omoguli. Posto ne postoji mehanizam zastite svedoka, to
znali da za Zrtvu nije bezbedno da ostane duze nego $to je neophodno i da treba $to pre
omoguliti repatrijaciju. Medjutim, ova praksa brze repatrijacije navodnih Zrtava trgovine
belim robljem, u nekim slulajevima, dovela je do toga da sud i okrivljeni nisu mogli da luju
svedolenje zrtve. U slulajevima gde su Zrtve krivilnog dela povezanih sa trgovinom belim
robljem dale izjavu pred policijom bez prisustva okrivljenog ili branioca, a njihovo
svedolanstvo ima prednost, ili samo dokaze za tuzioca, predstavljanje takvih izjava na
sudjenju dovelo bi do kr$enja prava optuzenika na pravilno sudjenje.

Uredba 2001/14 mogla bi da resi ovaj problem, bar delimilno, posto se po njoj obezbedjuje
privremeni bezbedni smestaj, preduzimaju se mere zastite svedoka, i pruza se ostala pomol
Sto bi pomoglo zrtvama trgovine belim robljem dok se nalaze na Kosovu, u smislu tuzenja
prekrSioca ili zastite Zrtava trgovine belim robljem na Kosovu za vreme trajanja sudskog
postupka. Medjutim, tek treba da se izvrsi realizacija pruZanja pomoli i zastite u smislu
Uredbeg, uprkos linjenici da je pruZanje ovakve vrste pomoli bilo razmatrano dosta dugo
vreme.

Iako je razumljivo $to je stavljen jak naglasak na zastiti Zrtava u ovim slulajevima “narolito
gde je protiv njih izvrSeno vise krivilnih dela” ovakav naglasak je uticao na efektivnost i
integritet sudskih postupaka i doveo do nekaznjivosti nekih prekrSilaca. Manje paznje je
posveleno da se obezbedi da se sudski postupci u ovim slulajevima ekspeditivno okonlaju,
da Zrtve imaju bezbedan smestaj i da se obezbede odgovarajule mere zastite Zrtava da bi dali
svedolenja na sudu uopste, i narolito, na sudjenju. Pored toga, mali naglasak je stavljen na
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upulivanje suda i policije kako da vode oc,igovarajul’e ispitivanje u ovakvoj vrsti slu!ajeva.lo
U tom pogledu treba preduzeti odgovarajule mere.

Mursel Gasi

Septembra 2000 dve Zene, sestre bliznakinje iz Moldavije, navele su pred policijom da su
prodate loveku pod imenom “N”, koji im je oduzeo pasoSe i prinudio ih da rade kao
prostitutke u njegovom kabareu-baru u PriStini. Dok su radile u baru one su upoznale drugog
loveka, Ramadana, koji im je pomogao da pobegnu iz Pristine u Prizren. Dana 24 Septembra
2000 njih su pronaSle tri nepoznate i jedna poznata osoba koji su radili sa “N”. Ove osobe su
prinudile dve Zrtve i Ramadana da odu u stan koji je pripadao okrivljenome. Zrtve su tvrdile
pred policijom da su ova letiri loveka uzeli drogu i silovali ih viSe puta. Ujutro je, optuzeni
Gasi, navodno uperio pistolj u jednu od devojaka i silovao je.

Ramadan je rekao policiji da su sledeleg dana od njega trazili 5,000 DM za dve Zrtve i
oduzeli mu pasos, rulni sat i dva prstena kao kaparu. Njega su na ulici uhvatila letiri loveka i
pretili da Te ga ubiti. Ramadan je onda oti§ao u UNMIK. Samo je okrivljeni bio uhapsen 1
Oktobra 2000 g. dok su ostala letvorica osumnjilenih nestali. Dana 4 Oktobra 2000 optuzeni
Gasi je oslobodjen iz pritvora.

Predmet je iz UNMIK policije dostavljen javnom tuziocu u Okruznom Sudu koji ga je odbio
zato Sto se odnosio na prostituciju. Sud za prekrSaje ga je takodje odbio zato Sto je predmet
obradjivao krivilne prekrsaje koji su bili u nadleznosti okruznog suda. Dana 11. Decembra
Gasija je sasluSao istrazni sudija, posle njegovog drugog hapSenja. Tokom ovog saslusanja on
je rekao ime jednog od letvorice osumnjilenih i izjavio da im je dozvolio da odsednu u
njegovom stanu te noli. Gasi je poricao da je bio u stanu. Ove dve Zrtve nisu bile podrvgnute
ni forenzilkom niti lekarskom pregledu.

Tokom ovog perioda, ove dve Zrtve su dobrovoljno vralene u Moldaviju. Kao posledica toga,
one nikada nisu dale izjave na sudu. Sud je nastojao da pozove Ramadana, ali osim §to je
policija ustanovila gde on boravi, nisu ulinjeni dodatni pokusaji da se on dovede da svedoli.
Iako je sud zahtevao da policija ispita letiri ostala osumnjilena lica iz Pristine, policija je
odgovorila da nema dovoljno podataka da ih identifikuje, posSto sud nije obavestio policiju da
je okrivljeni dao puno ime jednog osumnjilenog. Optuznica za okrivljenog zbog silovanja
izdata je 10 Januara 2001 uz predlog da sud prolita policijske izvestaje dve zrtve i Ramadana.

Y, i ostali.

Dana 16 Oktobra 2000 kola UNMIK policije zaustavljena su na putu izmedju Kosova Polja i
Pristine od strane tri mlade Zene koje su trazile pomol. Ove mlade Zene, sve drzavljanke
Rumunije, zajedno sa mladom devojkom iz Moldavije rekle su policiji da je svaka od njih u
posebnim okolnostima bila prodata od strane dva nepoznata Srbina iz Beograda dvojici drugih
Srbina. Ova dvojica Srbina dovela su ih u Mitrovicu 1, jedan od njih, optuzeni Y. tukao ih je
da bi ih prisilio da imaju seksualne odnose sa “klijentima”. Sve ove mlade Zene tvrdile su da
ih je Y. dovezao iz Mitrovice u Kosovo Polje u belom UN vozilu, koje je vozio ruski llan
UN, i smestio ih u hotel Tejecki. Jedna od devojaka molila je vlasnika hotela da joj dozvoli da
radi kao Sankerica, ali je Y. nastavio da je maltretira i da preti da lIe je ubiti. Policija je
uhapsila vlasnika hotela, ali je on oslobodjen posto je izjavio da je samo pokuSao da pomogne
devojci tako $to bi joj obezbedio posao i potvrdio je da je luo kada je Y. pretio devojci.
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Ostale tri devojke rekle su policiji da su bile prinudjene od strane Y. i njegove Zene,
drzavljanke Moldavije, da idu kod vlasnika radnje, treleg osumnjilenog NT, ( protiv koga
nije podignuta optuznica) gde bi Y. dovodio “klijente.” One su onda odvolene na razna mesta
da bi imale seksualne odnose. Dve devojke su izjavile da su pokusale da pobegnu mnogo
puta, ali da im je Y. oduzeo pasose. Pasose je policija nasla u kuli Y.

Troje osumnjilenih optuzeno je za “posredovanje u bavljenju prostitucijom”. Svo troje je
poricalo optuzbe, Zena dotilnog Y. je tvrdila da je ona dosla na Kosovo kao prostitutka, ali da
nije bila umesana kao svodnik u prostituciji. Vlasnik radnje je tvrdio da je znao Y. i da je
video devojke par puta u njegovoj radnji, ali da on nije imao pojma 3ta se deSava. Treli
svedok, konobar u hotelu, potvrdio je da su devojke zivele tamo 1 da je video Y. kako dolazi i
odvodi ih iz hotela.

Dana 4 Decembra 2000, posto je saslusao osumnjilene, istrazni sudija je trazio da saslusa i
srtve. Negde izmedju Oktobra i Decembra, tri Rumunke dobrovoljno su vralene u zemlju, a
letvrta devojka je nestala. Istrazni sudija je poslao predmet nazad tuziocu a da nije uzeo
1zjave svedoka. Uprkos ovome, javni tuzilac je podigao optuznicu dana 17 Januara 2001.

(b) Adekvatnost istraga u slulajevima povezanim sa trgovinom belim robljem

Lak i u slulajevima u kojima je zrtva dala svedolanstvo tokom istraznog saslusanja pre
sudjenja, i dalje se javljaju problemi u vezi sa adekvatnoslu istraga u delovima povezanim sa
trgovinom belim robljem. U velini slulajeva, svedolenje koje je Zrtva dala pred istraznim
sudijom lita se na sudjenju. Tokom istraznog saslusanja istrazni sudije izlazu izvod
svedolenja u zapisniku koji se zatim koristi na sudjenju’ U dva slulaja, ovakav proces
omogulio je potencijalnu manipulaciju ili netalnost zapisnika. Pored toga, rezultat ovog
procesa je da Zrtve ne prisustvuju na sudjenju da bi svedolili pred sudskim velem koje donosi
konalnu odluku u vezi presude i kazne. Posto je u krivilnim delimae sa trgovinom belim
robljem obilno umesana i prinudna prostitucija, postoji zabrinutost da i sudsko osoblje moze
biti sklono nekim predrasudama. Veliki broj optuzenih strankinja za prostituciju na Kosovu
lini se da potkrepljuje ovu zabrinutost. Kada zrtva nije prisutna jo$ je teze da sudije ocene
verodostojnost svedolenja ili da procene uticaj i tezinu krivilnog dela nad Zrtvom.

Istrage ovih slulajeva dalje su osujelene linjenicom da ne postoji protokol za lekarski pregled
Zrtava krivilnog dela u vezi sa trgovinom belim robljem za potrebe suda. Uprkos linjenici da
ovi slulajevi obilno podrazumevaju dugorolniju zloupotrebu i ponizavajule uslove Zivota i
rada, LSMS nije upoznat ni sa jednim slulajem u kome su ove Zene bile podvrgnute
lekarskim pregledima za potrebe krivilne istrage. U slulaju koji je gore razmatran, nije bilo
lekarskog pregleda lak ni sledeleg dana kada su one tvrdile da su bile vise puta silovane.

Stavise, u ove slulajeve obilno su ukljulene grupe lica koje su ulestvovale u raznim
nezakonitim aktivnostima ukljulujuli tu i trgovinu belim robljem. Iako Zrtve u ovakvim
slulajevima identifikuju viSe prekrSilaca lini se da lesto nema daljih istraga u tim
slulajevima. U Peli za mnoge osumnjilene koji su uhap3eni u jednom baru tokom policijske
racije, okruzni sud je odbacio njihove predmete zato Sto ih zrtve nisu direktno okrivile za
pojedinalna krivilna dela.
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Deme Nikli

Dana 2 Februara 2001 Nikli je osudjen na osnovu jedne optuzbe za “posredovanje u bavljenju
prostitucijom”, tri optuzbe za silovanje i jednu optuzbu za falsifikovanje dokumenata.
Predmet protiv Niklija bazirao se na svedolenju dve Zene iz Moldavije koje su, tokom sudske
istrage, navele da su bile dovedene u Pel bez dokumenata i prodate Nikliju koji ih je prinudio
da rade u njegovom restoranu kao konobarice i da se prostituiSu. One su dalje svedolile da ih
je Nikli silovao u nekoliko prilika. Jedna od Zena je navela da kada je odbila da se prostituise
Nikli ju je pretukao i silovao je da bi je “naulio §ta se deSava kada ne radi ono §to joj se
kaze”. Zene su svedolile da su im musterije rekle da su oni plalali 100-150 DM na sat ili 200-
300 DM za nol, a taj novac su davali Nikl'iju.12

Tokom istraznih saslu$anja, uprkos poniZavajulih i brutalnih okolnosti koje su Zrtve pretrpele,
Sto je podrazumevalo opise viSestrukih batinanja, silovanja i prinudne prostitucije, istrazni
sudija je naredio da se ove dve Zrtve posebno suole sa okrivljenim Niklijem i sa njegovim
svedolenjem. Suolenje izmedju Niklija i jedne od Zrtava preraslo je u vristeli sukob u koji
istrazni sudija nije intervenisao da bi ga prekinuo i lak se linilo da mu je ovakav rasplet
zabavan. Nijedna od Zrtava nije izmenila svoj prvi iskaz uprkos suolenja, iako se linilo da su
obe Zene bile istraumatizirane ovim iskustvom.

U vremenu izmedju istraznog saslusanja i sudjenja dve zrtve iz Moldavije su dobrovoljno
vralene u svoju zemlju. Njihove izjave koje su dale pred istraznim sudijom prolitane su na
sudu. Posle sudjenja, jedan od sudija je istakao da je za njega bilo tesko da oceni
verodostojnost izjava zrtava i da stekne utisak o tezini krivilnog delaa zbog toga $to zrtve nisu
svedolile na sudjenju. Nikli je bio kaZnjen sa tri godine i Sest meseci zatvora zbog tri
silovanja 1 podvodjenja i oslobodjen do ulaganja zalbe.

Landrit Zeka i ostali

Dana 3 Novembra 2000, Landrit Zeka i Afrim Hoti optuZzeni su zbog ‘“posredovanja u
bavljenju prostitucijom” a, protiv Hotija, i zbog neovlaslene prodaje narkotika i nezakonitog
posedovanja oruzja, delimilno, na bazi izjava koje je pred sudom dalo sedam strankinja iz
Moldavije i Ukrajine. Jedna od zrtava svedolila je na istraznom sasluSanju o tome kako je
ona, zajedno sa tri druge Zene, dovedena preko Srbije od strane dva imenovana Srbina do
Djakovice.® Uprkos linjenici da one nisu govorile albanski one su potpisale ugovor po kome
su one razumele da e dobijati 1,000 DM meselno za igranje u toplesu, i da le imati
zdravstvenu negu i dobre zivotne uslove. Svedok je svedolila da nijedan od ovih uslova nije
bio ispunjen, vel da su one bile tulene i nisu bile plalene, osim nekoliko stotina DM da bi
kupile hranu i potrepstine. Kada su ove zene pokuSale da pobegnu bile su pretulene kaiSem i
zapreleno im je da ako ponovo pokusaju da pobegnu da Te biti ubijene.

Zene su dalje svedolile da dok su radile u baru “Merilin Monro” one su bile prinudjene da se
prostituidu sa oko jednog do dva klijenta tokom dana i letiri do pet tokom noli. Cena za
njihove usluge bila je oko 200-300 DM na sat i 500-600 DM za nol. One su svedolile da je
okrivljeni Hoti uzimao novac a da je okrivljeni Zeka bio obezbedjenje. Zrtve su oznalile
loveka po imenu Edmond Canhasi kao organizatora operacije i onog koji je drzao njihove
pasose. Canhasi je posebno optuzen dana 13 Februara 2001 od strane Okruznog Suda u
Peli.** OptuZbe protiv ostalih pet muskaraca koji su uhap3eni tokom racije u baru odbalene
su.
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Istrazno saslusanje sedam Zrtava zurno je obavljeno zbog linjenice da nije bilo bezbedne kule
u okolini Peli i Zrtve su morale da budu prebalene u Pristinu. Iako jo$ nije potvrdjeno, velina,
ako ne i sve Zrtve verovatno su dobrovoljno vralene njihovim kulama u domovinu ili su
nestale. Sudjenje tek treba da se odrzi.

Lukovil i ostali.

Dana 12 Januara 2001, pet ljudi bilo je optuzeno za visestruke krivilna dela u vezi trgovine
belim robljem. Svi su optuzeni zbog »posredovanja u bavljenju prostitucijom« 1 zbog
»falsifikovanja dokumenata«. Trojica od njih optuZena su i za silovanje. Optuznica se bazira
na izjavama letiri Zene, dve iz Moldavije i dve iz Srbije, koje su navele da su okrivljeni bili
umesani u kupovinu mnogih devojaka za oko 2,000 DM i da su te devojke prodavali za 4,000
DM. Grupa devojaka koje su radile za okrivljene, a jedna od Zrtava je bila oko 14 ili 15
godina stara, bile su prinudjene da se prostituiSu u hotelu Hercegovina. Uprkos ovom
svedolenju, okrivljeni nisu bili ispitivani povodom optuzbi da su se bavili kupovinom i
prodajom lica, t. j. »ustanovljenjem robovskih uslova«.

Tokom istraznog saslusanja u Okruznom Sudu u Pristini zrtve su dale opsezna svedolenja u
vezi njihovog silovanja kao nalina da budu prinudjene na rad, o velikom broju klijenata,
cenama usluga i da su dvojica optuzenika bili njihovi Sefovi i da su luvali novac. Jedna od
zrtava je takodje opisala transakcije sa vojnicima ruskog KFOR-a radi prostitucije,
ukljulujuli i odvodjenje devojaka u njihov logor. Ova Zrtva takodje je svedolila da su je ova
dvojica optuzenika tukla. Dve Zrtve su tvrdile da im je jedan od optuzenih uzeo pasose i lilne
karte. Ona je dalje tvrdila da su optuZeni koristili drogu i da su drogu davali mnogim
devojkama. Jedna od Zrtava u ovom predmetu izjavila je da je ona prvi put bila prodata kada
je imala samo 14 godina. Mnoge druge devojke koje su bile prinudjene da se bave
prostitucijom od strane ovih optuzenika oznalene su imenima u njihovim svedolenjima.

Dve Zrtve iz Moldovije dobrovoljno su vralene u svoju zemlju nakon §to su dale svedolenja
na sudu. Za jednu od druge dve Zrtve smatra se da je duSevno bolesna. Jedna Srpkinja pojavila
se da svedoli na sudjenju uz jako obezbedjenje. Ona je dala doslednu izjavu protiv
optuzenika. Na nesrelu, poSto nema smernica za sudove u vezi zaStite svedoka, ona je
zamoljena da da svoju adresu i mesto zaposljenja (Sto je u skladu sa procedurom). Pored toga,
u skladu sa procedurom, okrivljenima je dozvoljeno da je direktno ispituju.

II. Seksualna krivilna dela

Od Septembra 2000, bilo je 19 okonlanih sudjenja za seksualna krivilna dela, u koje je bilo
umesano 29 optuzenika, 1 18 optuznica u kojima je umeSano 20 optuzenika, koji, do 28
Februara 2001 jo$ nisu zavrSeni. Ukupno, bilo je 37 optuznica za seksualne krivilna dela, u
koje je umesano 49 optuzenika, a koji su se vodili u okruznim sudovima u proteklih 6 meseci
(12 % od svih zavrSenih predmeta). Slulajevi seksualnih krivilnih dela lesto se rade povrsno
od strane sudova §to pokazuje nepoStovanje ozbiljne prirode takvih slulajeva kako za
navodnu zrtvu tako i za okrivljeno lice. Mnogi od problema u vodjenju slulajeva seksualnih
krivilnih delaa koji su istaknuti u pro§lom izvestaju i dalje su prisutni, a ti problemi su
pojalani usled linjenice da su u velini ovih slulajeva i dalje umesane maloletne Zrtve.

Zbog ulestalosti i slozene prirode ovih slulajeva, potreban je sveukupni pristup radi

poboljsanja sudskih postupaka Sto zahteva obuku sudskog osoblja kao 1 razvoj psiho-socijalne
podrske, zastitnih mera i medicinskih-forenzilkih usluga koje bi pomogle sudovima da u
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ovakvim slulajevima donesu pravilne presude. Do sada nije bilo praktilnih kurseva obuke za
osoblje u sudovima, policiji ili socijalnoj sluzbi u vezi seksualnih krivilnih dela, ukljulujuli
tu i vele saoselanje prema navodnim Zrtvama. U proteklih Sest meseci proselna kazna za
slulajeve seksualnog nasilja opala je sa tri godine na godinu dana. Ove kazne $alju poruku
drustvu i, narolito Zrtvama, u vezi s tim koliko ozbiljno pravosudni sistem uzima u obzir
seksualni prekrsaj.

(a) Ponasanje koje pokazuje sudsku diskriminaciju prema Zrtvama u slulajevima
seksualnih Kkrivilnih dela

U nekim slulajevima sudski organi pokazali su diskriminacione stavove prema navodnim
zrtvama seksualnog nasilja. Ovakva pristrasnost ilustrovana je primedbama na bazi
predrasuda koje su sudije izrazili pre sudjenja u vezi valjanosti navoda Zrtava, jasno
neprikladnim ispitivanjem Zrtava, i nepruzanjem zaStite Zrtvama u vezi nerelevantnih i
ponizavajulih komentara i pitanja od strane svedoka i branioca odbrane.

U jednom slulaju Zrtva je izjavila da je bila tulena i silovana od strane optuzenika, sa kojim je
ila, u njegovoj spavaloj sobi. Tokom istrage, istrazni sudija je snimio izjavu svedoka u kojoj
se kaZze da je on luo da navodna zrtva u ovom slulaju »nije ba$ lista zato §to ona izlazi sa
mnogo momaka«. Predsedavajuli sudija u ovom slulaju izjavio je LSMS-u pre sudjenja da
su velina slulajeva silovanja izmisljena od strane Zrtava, koje su ili traZile osvetu ili
pokusavale da izvrse pritisak na optuZenika da ih oZeni. On je dodao da, uopste uzev, Zene bi
trebalo vise da paze kako ne bi dovele sebe u potencijalno opasne situacije. Tokom sudjenja,
predsedavajuli sudija nije intervenisao kada je jedan od svedoka verbalno maltretirao
navodnu Zrtvu direktno tvrdeli da ona nije bila prava Zena za optuZenika i da je on nikada ne
bi oZenio. Okrivljeni je proglasen krivim za silovanje i osudjen na godinu dana zatvora.

U jednom drugom slulaju, maloletnica je navela da ju je okrivljeni (koji je bio oZenjen) odveo
u restoran sa prijateljima, pretio joj pistoljem i silovao je. Tokom sudjenja, predsedavajuli
sudija je pitao Zrtvu da li je znala zasto ju je odveo gore u sobu gde ju je navodno silovao.
Ona je odgovorila da je okrivljeni Zeleo da je povredi. Predsedavajuli sudija je uzvratio, »Ne,
ali zato §to on to voli«. U odgovoru Zrtva je izjavila, «Zelela sam da skolim kroz prozor«.
Predsedavajuli sudija je odgovorio u vezi prozora, «nista ti se ne bi desilo, hotel nije tako
visok«. Pre sudjenja predsedavajuli sudija je izjavio LSMS-u da je on smatrao da je Zrtva
verovatno izmislila ovaj slulaj jer je on verovao da je ona tvrdila da je bila silovana tek posto
je otkrila da je on ozZenjen (uprkos linjenici da je u zapisnik uSlo svedolenje stranaka i
svedoka u ovom slulaju da je Zrtva znala da je okrivljeni oZenjen u vreme dogadjaja).
OptuZeni je osudjen za silovanje i kaznjen sa tri godine zatvora.

U jednom slulaju, maloletnica je navela da je bila prinudjena na seksualni odnos sa dva
optuzenika u njihovim kolima dok su putovali na jezero. Ona je tvrdila da je jedan optuzenika
imao noz. Dva branioca ispitivala su zrtvu, jedan je to radio glasnim i autoritarnim glasom,
oligledno zastragujuli Zrtvu. Bez intervencije od strane sudskog vela, drugi branilac postavio
je jasno ponizavajula pitanja Zrtvi, kao, »u kojim poloZajima ste imali seks?«, a slilna pitanja
1 optuzeniku, kao »da li je zrtva dozivela orgazam?« i »da li je ona uzivala«. U lekarskom
izvestaju o pregledu zrtve ubrzo posle dogadjaja pise da je bilo perforacije himena, tragova
krvi, §to je ukazivalo na nalaze da je seksualni lin bio nasilan. OptuZeni su osudjeni za
silovanje 1 kaznjeni svaki sa po pet godina zatvora.
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Tokom sudjenja na kome je zrtva navela da ju je silovao njen verenik, sudski postupak je
prekidan nekoliko puta zato §to se predsedavajuli javljao na telefon, a tuzilac je zahtevao da
mu se kazu datumi sudjenja za druge slulajeve. Ovakvo ponaSanje nastavilo se tokom
svedolenja zrtve, koja se od tada udala za optuzenika, zbog okolnosti §to je tada$nji verenik
prinudio na seksualni odnos. Zrtva je jasno izjavila da ne Zeli da se optuzenika (njen suprug)
tuzi. Na kraju saslusanja predsedavajuli sudija je otvoreno upitao, oligledno ironilno, da li je
posteno da zakon inkrimini§e samo prinudni seksualni lin sa zenskim osobama a ne i sa
muskarcima. OptuZeni je proglasen nevinim posto je Zrtva povukla optuzbe.

(b) Advokati zrtve

Zabrinutost u vezi ponaSanja sudskog osoblja i ostalih ulesnika u ovim slulajevima prema
navodnim Zrtvama ovakvih zlolina jo§ vise je pojalana linjenicom da, u ogromnoj velini
monitorisanih slulajeva, navodnu zrtvu nije zastupao advokat zrtve. Nedostatak advokata
Zrtava narolito je upadljiv u slulajevima gde je zrtva maloletnica. Pored toga, maloletnice se
na sudu pojavljuju bez zakonskog staratelja i, uprkos tome, od njih se trazi da svedole. U
nekoliko slulajeva u kojima su advokati zrtve bili prisutni na sudskim postupcima oni su
igrali pasivnu ulogu, Sto pokazuje da im je potrebno obulavanje da bi mogli da zastupaju
zrtve u ovakvim slulajevima.

ZKP SRJ daje pravo ostelenoj strani da ima zastupnika, koji moZe da bude prisutan na
sudjenju, da ulestvuje i postavlja pitanja optuZeniku."> Medjutim, tokom sudjenja, praksa je
da se zrtva iskljuli da ne bi slusala svedolenje optuzenika. Iskljulivanjem Zzrtve tokom
svedolenja optuzenika kada one nemaju pravnog zastupnika, Zrtvama sud uskraluje pravo na
ulesle u ovim slulajevima. U mnogim slulajevima, za vreme svedolenja Zrtve iz sudnice se
udaljavaju i lanovi porodice zrtve. Llanovi porodice mogli bi dobrovoljno da daju
svedolenje u datom slulaju i zbog toga se iskljuluju. S druge strane, posto slulajevi u vezi
seksualnog nasilja predstavljaju komplikovana pitanja kulture, stida i ugleda porodice, to
llanovi porodice mogu lak imati i Stetni uticaj na svedolenje zrtve. Iz tih razloga, sudije
mogu zahtevati da llanovi porodice napuste sudnicu tokom svedolenja zrtve. Medjutim, ZKP
SRJ propisuje da se iskljulenje javnosti ne odnosi i na iskljulenje zastupnika zrtve. U
slulajevima gde je zrtva maloletnica i ima samo podr§ku porodice, iskljulenje llanova
porodice u suprotnosti je sa ovom odredbom. Medjutim, advokati Zrtve nemaju suprotnu
ulogu u sudnici i time mogu obezbediti zastitu najboljih interesa Zrtve tokom celog postupka.

U jednom slulaju petnaestogodi$nja zrtva navela je da ju je grupa mladila silom odvukla u
neki stan gde su je tri mladila prinudili da sa svakim od njih radi felacio. Na slikama Zrtve
posle incidenta vide se modrice na njenim grudima kao posledica nasilja nad njom tokom
incidenta. Uprkos degradirajulim i poniZavajulim aspektima slulaja, Zrtva nije imala svog
zastupnika koji bi intervenisao, osim svog oca, koji je bio udaljen iz sudnice tokom njenog
svedolenja. Dok je ona svedolila i sve vreme plakala, tri optuzenika su sedela dovoljno blizu
nje tako da su se meSali u njeno svedolenje i verbalno je zastraSivali, i kao posledica toga
doslo je do tule izmedju mladila i Zrtve. Tek posle nekog vremena totalnog haosa u sudnici
sudsko vele je umirilo optuzenike. Otac se zatim vratio i svedolio da se od ovog incidenta
zrtva leli zbog psiholoskih problema. Tri optuZenika su proglaseni krivim za pokus$aj teSkog
silovanja, dva optuZenika su bili stariji maloletnici i kaZnjeni su sa jednom godinom zatvora a
treli je bio osudjen na vaspitno-popravne mere.
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(c) Psiho-socijalna podrska i zaStita Zrtve

Ovi slulajevi takodje pojalavaju zabrinutost u vezi raspolozivosti psiholoskih usluga i zastite
za navodne Zrtve seksualnog nasilja. Pored obaveze nadleznih organa da obezbede da Zrtva
dobije odgovarajulu lekarsku i psiholosku pomol, i duSevno stanje Zrtve je bitno za sudski
proces, buduli da svedolenje Zrtve lini kritilni deo dokaza u datom slulaju. Po tekulem
postupku zahteva se da zrtva da izjavu policiji, istraznom sudiji 1 na sudjenju. Bez obzira na
verodostojnost izjave Zrtve ovaj proces moze ponovo dovesti do trauma ili jako ostetiti ugled
navodne Zrtve u njenoj zajednici. Psiho-socijalne usluge i zaStitne mere u nekim slulajevima
od kljulne su vaznosti za zrtvu da izdrzi ovaj proces.

U prvom slulaju koji je napred pomenut, posle navodnog silovanja Zrtva je tvrdila da je rekla
svojoj majci u vezi silovanja, i da je pokusala da izvr$i samoubistvo pijuli telnost za pranje i
odvedena je u bolnicu. Tokom istraznog saslusanja, jedan od svedoka je tvrdio da su mu rekli
da je otac Zrtvu tukao metalnom Sipkom i da je ona zato popila ovu telnost. Ni ovaj svedok,
niti majka i otac Zrtve uopste nisu ispitivani da se razjasne ove okolnosti.

U jednom drugom slulaju u vezi navoda o visestrukom silovanju i ubistvu za koja su
okrivljena dva lica, jedna od navodnih Zrtava bila je petnaestogodi$nja devojlica. Dok je
svedolila maloletna Zrtva je polela da pokazuje znake dusevne bolesti. Kao posledica toga,
svedolenje Zrtve bilo je veoma konfuzno i znatno je odstupalo od njenih ranijih izjava. U
jednom trenutku, zrtva se smejala dok je svedolila o navodnom silovanju od strane jednog od
optuzenika dok je bila u kolima sa prijateljicom koja se smejala a druga plakala. Ona je
takodje optuZila majku mrtve Zrtve, svoje prijateljice, da je ubila svoju lerku i zatim je tvrdila
da je obavestila majku o smrti. Uprkos ovome, saslusanje ovog svedoka trajalo je duze nego
Sto je bilo neophodno, i uz to se jedan profesionalni sudija smejao dok je postavljao nevazna
pitanja svedoku, §to ga je oligledno zabavljalo. Ovu navodnu Zrtvu na sudu nije pratio ni neki
llan porodice niti pravni zastupnik.

U slulaju potencijalno ozbiljnih pitanja zastite, koji je ranije pomenut u ovom izvestaju, Sest
devojaka (starosti od petnaest do devetnaest godina) maltretirala je grupa muskaraca koji su
bili llanovi vojne policije OVK (PU). Dve devojke su navele da su neki iz grupe pokusali da
ih siluju. One su navele da ako bi prijavile incident bile bi ubijene. lako prema izjavama
policije devojke nisu bile voljne u poletku da daju izjave zbog straha za svoju bezbednost,
one su to konalno ipak uradile. Uprkos linjenici $to je medjunarodni tuzilac zahtevao trenutni
pritvor osumnjilenih dana 16 Novembra 2000, delimilno da se zastite devojke, medjunarodni
sudija nije preduzeo mere u ovom slulaju. Teske okolnosti ovog slulaja i strah devojaka
(Zrtava i svedoka) za njihovu bezbednost lini se da sudija uopste nije uzeo u obzir.*®

Y Deklaracija o osnovnim principima pravde za Zrtve krivilnog dela i zloupotrebe oviaslenja, Rezolucija
2Generalne Skupstine (29. novembar 1985).

Id.
*Ilan 59 (1) (2) ZKP SRJ
* Deklaracija o osnovnim principima pravde za Zrtve krivilnog dela i zloupotrebe oviaslenja , stav 5 (d).
> Videti Dorson protiv Holandije, (1996.), 22 ECHR 330
S Llan 74 KZK, L_lan 38, 39 KZK, L_lan 46 KZK, L1. 251 KZ SRJ, L1. 155 KZ SRJ. Ostali prekr$aji povezani sa
trgovinom belim robljem obuhvataju “nezakonito prelazenje drzavne granice” i ostali (L1. 249 (2) KZ SRJ) i
“omogulavanje da neko uziva opojne droge” (L_1. 246 KZ SRI).
71L1. 197 KZK, L1. 22 KZ SRJ, L1. 196 KZK, L1. 24 KZ SRJ
8 UNMIK-ova Uredba 2001/4 mozda obradjuje ovaj problem, delimilno, jer ona omogulava eventualnu odbranu
Zrtava od gonjenja za prostituciju, po§to ona kaze: “lice nije krivilno odgovorno za prostituciju ili nezakonit
ulazak, prisustvo ili rad na Kosovu ako to lice pruzi dokaze na osnovu kojih se moze racionalno verovati da su
on ili ona bili Zrtve trgovine belim robljem”
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? Na primer, UNMIK tek treba da odredi koordinatora za pomol Zrtvama, §to se zahteva u Uredbi

Y policija je vel ustanovila Jedinice za istraZivanje trgovine belim robljem i prostitucije u sva pet regiona radi
istrazivanja ovakvih slulajeva

1 LSMS je monitorisao slulajeve u kojima nije bilo sudskih prevodioca za prevodjenje sa ruskog na engleski (ili
lak sa ruskog na albanski). Ovo je prouzrokovalo probleme u sudskim istragama u slulajevima u Peli i lak
dovelo do toga da je predsednik okruznog suda izjavio da se izjave Zrtava ne mogu prihvatiti na sudu zbog tog
razloga

12 Tokom istraznog saslusanja, jedna druga strankinja svedolila je da se zaljubila u okrivljenog i da je on nije
povredio niti prinudio na prostituciju. Medjutim, ona je takodje izjavila da je videla da okrivljeni tule druge
zene. Ovo svedolenje nije prolitano na sudjenju niti je ovaj svedok pozvan na sudjenje

B3 LSMS je zapazio da nije bilo branioca tokom istraZnog sasluianja ove Zrtve. Ako se Zrtva ne bi pojavila na
sudjenju da da svedolanstvo pred sudom, onda bi se linilo da je povredjeno pravo optuzenika da ispitaju
svedoke protiv njih po L1. 6 ECHR i LI1. 14 ICCPR. Videti deo (a) u vezi rasprave o ovom problemu u ovim
slulajevima

¥ Stulaj protiv Canhasi-ja takodje moZe da pokrene ozbiljne brige u vezi prava optuzenika, posto u vreme kada
su zrtve dale izjave pred istraznim sudijom on je bio u pritvoru i nije ga predstavljao branilac

Y1159 (1) ZKP SRJ

16 Navodno, neke devojke su u medjuvremenu bile zastrasivane
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DEO 7: ZRTVE NASILJA U PORODICI

Uvod

Medjunarodni standardi o pravima Zrtava zlolina zahtevaju da drZava obezbedi odgovarajulu
pomol ovim Zrtvama tokom celog pravnog postupka. Takva pomol treba da obuhvata
neophodnu materijalnu, medicinsku, psiholosku i socijalnu pomol, ukljulujuli tu i pruzanje
informacija Zrtvama u Vezi raspolozivosti zdravstvenih i socijalnih usluga i obezbedjenja
pristupa tim uslugama Da bi se ovo garantovalo policiji, pravosudju, zdravstvenim i
socijalnim sluzbama potrebno je obezbediti odgovarajulu »obuku kako bi imali oselanja za
potrebe Zrtava, kao i uputstva kako da se pruZi brza i prava pomol«.? Ovi standardi dalje
zahtevaju da se posebna paZnja posveti izvesnim kategorijama Zrtava, ukljulujuli one koji
mogu biti meta diskriminacije usled pola, porodilnog statusa, rodjenja ili starosti.

Stavise, postoji vise posebnih medjunarodnih standarda za ljudska prava u vezi diskriminacije
Zzena 1 prava deteta koji obavezuju UNMIK da preduzme opSirnije mere kada su Zrtve
krivilnog ponasanja lica iz ovih kategorija. Oni dalje obavezuju nadlezne organe da preduzmu
odgovarajule mere da obezbede da se nasilje nad Zenama resava na nediskriminacioni nalin i
da deca budu zastilena od nasilja.

Posto LSMS prvenstveno monitori$e okruzne sudove, gde su obradjeni samo neki slulajevi u
okviru porodice, to znali da incidenti nasilja u okviru porodice u svim sudovima nisu
sveobuhvatno razmatrani. Medjutim, predmeti koji su pomenuti u ovom delu, kao i1 drugi koji
su monitorisani ali nisu razmatrani, podstakli su zabrinutost kojoj je potrebno posvetiti
paznju.

Ishod slulajeva koje je monitorisao LSMS je da su zrtve nasilja u okviru pordice, kako zene
tako i deca, ostavljeni bez pravnog leka ili zastite, s tim da krivilno ponasanje protiv njih
ostaje ili potpuno nekaznjeno ili nije adekvanto kaznjeno. Sledstveno tome, zZrtve se lesto
stavljaju u polozaj kada moraju da se vrate kulama u kojima le se krivilno ponasanje i dalje
nastaviti prema njima. PoStena sudska reakcija na ove slulajeve zahteva hitno ustanovljenje
socijalne sluzbe i mehanizama podrSke da se obezbedi zastita prava Zrtava, kao i izgradnja
struktura za smestaj zena gde bi se one smestile u slulaju raspada porodice. Lini se da je
jedan od najteZih problema u vezi ovih slulajeva u ovom trenutku neadekvatan rad drZavne
sluzbe koja bi navodno trebalo da obezbedi pomol u slulajevima nasilja u okviru orodice, a to
su Centri za socijalni rad u okviru Odeljenja za zdravstvenu i socijalnu zastitu.

I. Nasilje prema Zenama u Kuli

Medjunarodni standardi u vezi polne diskriminacije priznaju da je de jure jednakost
nedovoljna da bi zastitila prava Zena i1 da je neophodno da se modifikuje socijalna praksa i
socijalne predrasude da bi se ostvarila jednakost Zena sa muskarcima, socijalne i kulturne
Seme ponaSanja muskaraca i Zena, sa ciljem da se eliminiS$u predrasude, obilaji i sva ostala
praksa koja se bazira na ideji podredjenosti ili nadredjenosti bilo kog od polova ili na
stereotipnim ulogama muskaraca i zena. Kao i u slulajevima silovanja, slulajevi nasilja u
okviru porodice predstavljaju posebne teskole za sudove zbog toga 3to su ovde umesana
pitanja kulture, obilaja i tradicionalnih koncepata o ulozi polova u porodici.

U svim zajednicama, uobilajena praksa i kulturne vrednosti igraju znalajnu ulogu za nalin na
koji sudovi, policija i socijalne sluzbe shvataju i tretiraju slulajeve nasilja u okviru porodice.
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Kao posledica toga, Sirenje svesti i inicijative u vezi obulavanja od sustinske su vaznosti za
reSavanje kulturnih i obilajnih shvatanja koji utilu na strulnjake da shvate nasilje nad Zenama
u porodici i, narolito, zloupotrebu dece koja nije krivilno gonjena.

(a) Zakon i tuZenje

Za razliku od slulajeva seksualnog nasilja koje je opisano u poslednjem delu, u ove slulajeve
je umesano krivilno ponaSanje u okviru porodice. Usled komplikovane kombinacije mnogih
faktora, ukljulujuli i tradicionalne predrasude prema Zenama, nasilje u porodici lesto se ne
shvata kao krivilno delo, mada bi ista dela medju strancima svakako linila krivilni prekrsaj.
Postoje tri manifestacije ovog problema. Prvo, zakon moZze da ne inkriminiSe dela izmedju
llanova porodice, na primer, vazeli zakon ne inkriminise silovanje od strane bralnog
partnera. Drugo, zakon moZe da ne inkrimini$e na adekvatan nalin takva dela.Trele, policija,
tuzioci, 1 sudovi mogu da ne terete takva dela po zakonu, ili mogu da tretiraju takve slulajeve
na drugaliji nalin zato $to se odnose na nasilje u okviru porodice.

Neadekvatnosti u domalem zakonu, kao §to je nedostatak pravnih mehanizama za zastitu
Zrtava od nasilja, identifikovala je 1 na njihovom reSavanju radi radna grupa za reviziju
zakonodavstva.’

Usled linjenice da vazeli zakon neadekvatno refava ovo pitanje tesko je da se identifikuju
slulajevi namernog nedovoljnog terelenja takvih krivilnih dela. Medjutim, u jednom slulaju,
Decembra 2000, muz je priznao pred policijom da je, u pijanom stanju, uhvatio svoju zenu za
kosu i izbacio je iz kule gde ju je ubo u predelu struka nozem na sklapanje. On je priznao da
je pomislio da je negova Zena bila mrtva i vratio se u kulu. Sledeleg dana dobrovoljno je
otiSao u UNMIK policiju da prijavi incident. Predmet je premesSten iz okruZznog u opStinski
sud, jer je javni tuzilac okruznog suda odbio da optuzi muza za pokus$aj ubistva. Javni tuzilac
opstinskog suda je, krajem Februara 2001, zahtevao istragu na bazi optuzbe za »ugrozavanje
bezbednosti«. Linilo se da bi, najmanje, trebalo da se pokrene optuzba »drugog stepena« za
laku telesnu povredu uz korislenje oruZja, za $ta je potrebno javno utuZenje, ili bi »teska
telesna povreda« bila prikladnija u ovakvom slulaju.

U slulajevima koje je monitorisao LSMS, prvenstveni problem nije klasifikacija krivilnih
dela vel to Sto sudovi i policija nisu bili u mogulnosti da reSe visestruke aspekte nasilja u
okviru porodice. Nedostatak rada socijalnih sluzbi ima jako negativne posledice na
mogulnost sudova i policije da efektivno i na odgovarajuli nalin istrae, gone i osude
izvrSioce nasilja u okviru porodice.

(b) Slulajevi

U slulajevima porodilnog nasilja, Zene se suolavaju sa izuzetno teSkim izborom da rasture
klasilno definisanu porodilnu jedinicu ili da nastave da zive sa nasiljem. Zbog porodilnih ili
pritisaka zajednice, kao 1 nesigurnosti, Zene su prinudjene ili da ostanu pri svojim izjavama ili
da odustanu od optuzbi. Posto nema posebnog programa za zapos$ljavanje ovih Zena, a nema
ni socijalne pomoli i smestaja, Zene koje poZele da napuste svoje muZeve normalno je da
oklevaju. Postoji vrlo malo sklonista za Zene i decu koja su izloZzena porodilnom nasilju.

Kao posledica nedostatka rada socijalne sluzbe sudovi i policija su igrali neodgovarajule

uloge u ovim slulajevima. KPS i medjunarodni policajci, kao i sudije posredovali su u
slulajevima porodilnog nasilja, bilo olakSavajuli situaciju ili mireli stranke, ili su opominjali
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muzeve da le njihove Zene ostati pri svojim izjavama. Uloga sudija i policije u radu na ovim
pitanjima mora biti jasno definisana. Ni u jednom od monitorisanih slulajeva zrtve nisu
imale zastupnika koji bi stitio njihove interese.

Sud za prekrsaje

Opétinski Sud za Prekriaje u Peli teretio je muZa za prekraj tule svoje Zene. Na sudjenju,
Zena je jedva mogla da hoda u sudnici a njeno lice i ruke bile su pune modrica kao posledica
incidenta. U vezi incidenta se kaZe da je muz stigao kuli u sitne sate u zoru pijan, tukao svoju
Zenu i pretio joj nozem §to je probudilo njihovo letvoro dece (bliznakinje od dve godine i
jedno dete Sest a drugo devet godina starosti). MuZ je oSamario devetogodisnju lerku po
ustima i poslao je u kupatilo a ona je bila tako upladena da je pomokrila svoje galice. Posle
ovoga, on je izbacio Zenu iz kule vukuli je za kosu. MuZ je zatim vozio Zenu okolo kolima
velikom brzinom 1 onda je izbacio iz kola i pretio da le je zgaziti. Zena je ostala napolje cele
noli bez odele sve do jutra kada se vratila kulli.

Muz je priznao da je tukao Zenu ali je porekao da ju je tukao u kolima. U svojoj odbrani on je
naveo da se ona upustila u vanbralnu vezu dok su radili u Nema!koj.4 Zena je u nekoliko
prilika izjavila da ona viSe ne moZe da zZivi sa svojim muzem 1 da su oni imali »problema« u
poslednjih deset godina. Zena je traZila da se stara o deci, ali je rekla da joj je potrebno mesto
gde bi zivela i pomol da to izvede. U vreme sudjenja, letvoro dece je Zivelo sa njenim
muzem. Sudija je ustanovio da je muz kriv i kaznio ga sa 30 dana zatvora, uprkos tome §to je
izrazio zabrinutost za dobrobit dece buduli da su ona Zivela sa ocem. Nisu preduzete nikakve
dodatne mere da se ovo pitanje re$i. LSMS je zapazio da je radnik KPS-a koji je bio ukljulen
u slulaj nastojao da olaksa situaciju i da pomiri Zenu i muZa.

Na uloZenu zalbu Visi sud za prekrSaje preinalio je kaznu u novlanu kaznu od 400DM (ili 13
dana zatvora u slulaju neplalanja) na bazi toga $to je okrivljeni, mu?, Ziveo sa Zrtvom,
svojom zenom i da su imali letvoro dece i da je sudskim spisima bilo zapisano da su se oni
zaista pomirili. U svojoj Zalbi okrivljeni je tvrdio da je vratio svoju Zenu i da nele ponoviti
prekr3aj. Sto se tile Zeninog svedolenja na sudu u kome je tvrdila da vise nije Zelela da Zivi sa
svojim muZem i da je bila zabrinuta u vezi s tim gde le ona i njena deca Ziveti lini se da sud
za zalbe nije bio upoznat sa tim ili da to uopste nije uzeo u obzir. Dva meseca posle ove
odluke Zena je prijavila policiji da ju je muZ ponovo tukao u pijanom stanju i da joj je slomio
ruku. Lekarski izvestaj je potvrdio tesku povredu zene. MuzZ je opet bio terelen po zakonu o
prekriajima i kaZnjen sa letrdeset dana zatvora. Zena je pred policijom izrazila Zelju da se
razvede.

Opstinski sud

U jednom slulaju u Prizrenu Zena je navela da ju je muz viSe puta maltretirao i da je tukao
njihovo troje dece kaiSem (od tri, Sest i osam godina). Prvo hapSenje muza desilo se 11 Jula
2000 g. letiri dana posle incidenta u kome je tukao svoju Zenu do besvesti, a svoju decu tukao
kaigem tako da im je svuda po telu ostavio modrice. Muz je bio terelen za nanosenje »lakih
telesnih povreda, ali su optuzbe povulene zato $to je sudija »opomenuo« supruga. Oligledno
je bilo da je zena trazila da njen muz bude oslobodjen.

Dana 23 Oktobra 2000 Zena je prijavila policiji da ju je u sred noli njen muz noZem prisilio

da gola napusti njihovu kulu i pretio da le je ubiti. Ona je takodje izjavila da se ovakva vrsta
zloupotrebe desavala tokom poslednjih deset godina njihovog braka. Muz je ponovo uhapSen
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zbog napada na svoju zenu. Dana 31 Oktobra 2000 Zena je otisla u policiju 1 tvrdila da je
oprostila svom muzu i trazila da ga oslobode iz pritvora. Istog tog dana muza je sasluSao
istrazni sudija. On je priznao da je tukao svoju Zenu i da je prisilio da napusti stan. On je
dalje objasnio da je kaznio svoju Zenu zato Sto je na ulici razgovara sa drugim muskarcima.
Nije bilo naloga za istrazni pritvor.

Prema navodima policije, Zena je povukla optuZbe zbog pritiska svoje porodice, ukljulujuli i
njenog brata koji joj je rekao da treba da slua svog muZa i da ne napusta kulu niti da govori
sa drugim muskarcima na ulici. Navodno, otac Zrtve podrzao je stav da zrtva treba da povule
optuzbe 1 navodno rodjak njenog muza joj je pretio.

Dana 1 Decembra 2000 muz je proglaSen krivim za »ugroZavanje bezbednosti« i kaznjen od
strane opStinskog suda na osam meseci zatvora uz uslovni otpust. U presudi ovog suda ne
pominju se ranije optuzbe protiv muza kada je bio opomenut.

Okruzni sud

U jednom slulaju u okruznom sudu u Peli umesan je brat koji je optuzen za pokusaj ubistva
svoje sestre poSto joj je sa velike blizine pucao u vrat-rame. Motiv napada, za koji je
posvedolio brat, bila je linjenica to se ona nije udala za njenog verenika, vel se udala za
drugog mladila. On je tvrdio da je delo koje je preduzeo protiv svoje sestre bilo njegovo
pravo po njihovim obilajima.

Sestra-zrtva bila je obavestena da ne mora da svedoli po zakonu, ali se ona slozila da svedoli.
Medjutim, ona nije mogla da govori tako da je sudija prolitao njeno svedolenje iz zapisnika
sa istraznog sasluSanja. Ona je tvrdila da nije Zelela da sud kazni njenog brata. U lekarskom
izvestaju se tvrdilo da su povrede njenog ramena trajne prirode i da nele moli da koristi
svoju ruku.

Jedina druga osoba koja je svedolila bio je njen muz, koji je bio zrtva u slulaju koji je
povezan sa ovim i koji je sudjen u istom sudu. U ovom posebnom incidentu, navodni verenik
devojke i nJegova brala bili su optuZeni za nanoSenje teskih telesnih povreda i neovlasleno
posedovanje oruzja posto su tesko pretukli mladog muZza. Kao posledica ovog incidenta muz
je proveo oko meseca dana u bolnici. Tokom ovog postupka, predsedavajuli sudija je zatraZio
od muza otvoreno na sudu da se pomiri sa okrivljenim. Kao posledica toga, okrivljeni su bili
osudjeni samo za nanoSenje lakih telesnih povreda a neki za neovlasleno posedovanje oruzja,
ali su dobili samo uslovne kazne.

Brat koji je upucao svoju sestru u slulaju povezanom sa ovim proglaSen je krivim za
nanosenje teskih telesnih povreda i kaznjen sa Sest godina zatvora (ukljulujuli i vreme u
istraznom pritvoru). On je bio oslobodjen do reSenja Zalbe. LSMS je bio obavesten da je
predsednik suda izjavio da je ovaj slulaj tako presudjen zato §to je to bilo porodilno pitanje i
da su se tuzilac 1 branilac slozili u vezi kazne pre sudjenja.

I1. Potreba da se Maloletne Zrtve Zastite od Porodilnog Nasilja
U velini monitorisanih slulajeva u vezi nasilja u porodici ukljuleno je nasilje protiv dece.
UNMIK ima obavezu da preduzme sve odgovarajule mere da zastiti decu od svih oblika

fizilkog i duSevnog nasilja, povrede ili zloupotrebe, nemara, maltretiranja ili eksploatacije,
ukljulujuli tu i seksualnu zloupotrebu.” NadleZni organi kao $to je UNMIK imaju obavezu da
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najveli prioritet daju dobrobiti porodice i dece.® U slulajevima gde nema porodilnog gnezda
ili gde najbolji interesi deteta pokazuju da dete ne bi trebalo da ostane u toj sredini, nadlezni
organi treba da obezbede alternativnu negu za decu.

Kao i kod slulajeva seksualnog nasilja, upadljiv je nedostatak advokata Zrtava i zastite Zrtava
u slulajevima porodilnog nasilja koje je monitorisao LSMS. Iako se po ZKP SRJ dozvoljava
ulesle Starateljskog organa u okviru Sluzbe za Socijalni Rad (SSR) (u sastavu Odeljenja za
zdravstvenu i socijalnu zastitu) u slulajevima protiv maloletnika, sudije su polemisali sa
LSMS da u slulajevima porodilnog nasilja nije potrebno da se ukljuluje SSR. Ovo uprkos
tome $to je po Zakonu o braku i porodilnim odnosima, Nadzorni organ ustanova koja je
odgovorna za zastitu dece (»da nadzire olinska prava«) i za slulajeve u vezi pritvora dece.
Lini se da ovo nije redovni proces po kome bi sudije i javni tuzioci obavestavali SSR u vezi
ovakvih slulajeva.

U SSR pod upravom UN nema dovoljno osoblja, strulnog znanja i sredstava da se ispune
pravne obaveze u vezi dece. Velina budzeta i vremena u kancelarijama SSR potrosi se na
pruzanje programa socijalne pomoli. Uprkos ovome, ove kancelarije zakonski su obavezne da
obezbede zastitu dece. U slulajevima u kojima je umesana SSR, ona je pokazala nedostatak
strulnog znanja $to je pokazalo da je potrebno organizovati kurseve obuke ili lak izvrsiti
znatne reforme. Delotvornost SSR 1 nedostatak agencija za podrSku Zrtava jo§ viSe oteZavaju
propuste od strane sudova i policije da na adekvatni nalin i sa potrebnom hitno§lu resavaju
ove slulajeve. Jasno je da se slulajevi zloupotrebe dece retko kada gone. Trenutno, nema
administrativnih alternativa za decu koja su bez porodice, ili koja su izlozena zloupotrebama
od strane svoje porodice.

(a) Neuspeh da se SSR ukljuli u ovakve slulajeve

U Okruznom sudu u Mitrovici saslusan je slulaj protiv optuzenika, starog devetnaest godina,
zbog nezakonitih seksualnih odnosa sa maloletnicom i pokusaja ubistva. U slulaj je umeSana
devojlica od 13,5 godma koja je navela da ju je okrivljeni primorao da se uda za njega
preteli da Te ubiti njenu bralu. Tako se porodice dveju strana u poletku nisu slagale sa ovim
odnosom, oni su se na kraju pomirili i odnos je priznat kao tradicionalni brak, uprkos
linjenice da je devojlica po zakonu bila maloletna da bi dala pristanak. Devojlica je neko
vreme Zivela sa okrivljenim, ali se vise puta vralala svojoj kulli.

Majka devojlice je svedolila da su i ona i ostali llanovi porodice tukli devojlicu da bi je
prinudili da se vrati optuzeniku jer je ona sada bila »udata«. Okrivljeni je potvrdio da je video
porodicu devojlice kako je tule i da je pokusao da interveniSe da je odbrani. Majka je takodje
svedolila da se devojlica vratila svojoj porodici zato §to ju je okrivljeni tukao i ponekad je
zakljulavao u kulu. Sestra optuzenika je svedolila, uprkos tome $to je imala pravo da ne
svedoli, da je jednom videla kako optuZenika udara devojlicu kada je ona iza$la iz kule bez
njegove dozvole. Porodica devojlice konalno je odlulila da je ne prinudjuje da se vrati
optuzeniku. Na kraju, svadja izmedju porodica dovela je do toga da optuzenika ubode majku
devojlice sedam puta. Okrivljeni je tvrdio da je delo ulinjeno u samoodbrani posto ga je
majka devojlice napala sekirom.

Sudu je dostavljen izvestaj sa neuro-psihijatrijske klinike u vezi devojlice u kome se tvrdi da
je ona u depresivnom stanju. Tokom sudskog potupka devojku nije zastupao advokat Zrtve.
Uprkos linjenici da je bilo dokaza, svedolenje njene majke, da je ova trinaestogodi$nja
devojlica bila predmet zloupotrebe njene porodice (jednim delom da je prinude da se vrati
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njenom nasilnom »muzu«), sud nije pozvao SSR da se ukljuli u ovaj slulaj. Linjenica da je
devojlica bila zrtva kontinuirane zloupotrebe i da verovatno i njen dom viSe nije bio
odgovarajule mesto za nju, nije uzeta u obzir ni od jedne strane, ukljulujuli i sud. Okrivljeni
je proglasen krivim za oba krivilna dela i kaznjen sa dve godine i devet meseci zatvora.

(b) Zakonske obaveze SSR i potreba za obukom i reformom

U jednom slulaju u Gnjilanu umesana su viSestruka navodna dela incesta od strane 23-
godisnjeg brata sa njegove tri sestre od 13, 14 1 17 godina. Sve tri sestre prijavile su policiji da
su bile Zrtve incesta ukljulujuli tu maZenje, oralni seks i klasilni seksualni odnos 12 Oktobra
2000. Osumnjileni brat pritvoren je 13 Oktobra 2000 na osam dana, kada je oslobodjen iz
pritvora i dozvoljeno mu je da se vrati kuli gde su Zivele navodne Zrtve.

Tokom prvog istraznog sasluSanja, dve najmladje sestre izmenile su izjave koje su dale
policiji. Dve devojlice su izjavile pred istraznim sudijom da je brat ranije pokuSavao da ih
miluje, ali da nije bilo seksualnog odnosa. One su dalje tvrdile da su dale lazne izjave protiv
njega zato §to ih je tukao i da su zbog toga Zelele da ode iz kule. Istrazni sudija nije razjasnio
razloge njihovih ranijih nedoslednih izjava koje su dale policiji. Najstarija sestra, koja je
navodno izjavila pred policijom da je bila izloZena incestu od strane svog brata, prvi put nije
ni bila pozvana od strane istraznog sudije da svedoli. Ona je kasnije pred sudijom dala slilnu
izjavu kao 1 njene sestre.

Dana 19 Oktobra 2000 tuzilac je vratio predmet istraznom sudiji radi dalje istrage, narolito,
da se saslu$aju radnice KPS koje su intervjuisale devojlice i njihovog brata. Jedna radnica
KPS svedolila je da su tri devojlice izjavile pred njom da ih je brat seksualno napadao i da su
imali seksualni odnos. Istrazni sudija nije se raspitivao zasto su tri devojlice promenile svoje
iskaze. Druga radnica KPS, koja je ispitivala optuzenika, svedolila je da je brat priznao da je
seksualno zloupotrebio sve tri sestre.

U svojoj izjavi pred istraznim sudijom brat je poricao da je imao seksualni odnos sa bilo
kojom od svojih sestara i naveo da su one izmislile prilu zato §to ih je on tukao, $to su one
izlazile na ulicu da prose novac. Prema izjavama policije otac je u to vreme bio pod
policijskom istragom zbog kradje, prinude tri lerke da kradu i prose novac (»povreda
porodilnih obaveza«).

Uprkos ovim okolnostima, istrazni sudija nije sluzbeno ukljulio Nadzorni Organ SSR, niti je
dao nalog za lekarsku ili psiholosku ocenu osumnjilenog brata ili navodnih Zrtava.

SSR iz Gnjilana obavestila je LSMS da je bila ukljulena u ovaj slulaj od 21 Oktobra 2000.
Oni su izjavili da su nezvanilno nadgledali situaciju u kuli, ali su tvrdili da im je bio potreban
zvanilni zahtev od suda ili tuZioca da bi preduzeli zvanilne mere, uprkos prava i obaveza koja
imaju po domalem zakonu.

Dana 21 Februara 2001 zakazano je sudjenje i na sudu su se pojavili brat, okrivljeni, i
najstarija sestra. Slulaj je odlozen jer se mladje sestre nisu pojavile. SasluSanje je sazvano u
maloj kancelariji sudije. Iako se linilo da sudija preduzima mere da pazljivo radi na slulaju,
situacija se najstarijoj sestri linila neprililnom, jer je ona sedela odmah preko puta svog brata,
koji ju je navodno seksualno zloupotrebljavao.
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U tome vreme vodili su se neki nezvanilni razgovori. Pojavio se otac kao i predstavnica iz
SSR. Otac je tvrdio da nije znao gde su se nalazile mladje lerke, posto su otisle od kule nol
ranije 1 upitao sudiju za$to su ga zvali na sudjenje. Otac je ostao zvanilni zakonski
predstavnik ovih dveju devojlica.

Posto je otac otidao, predstavnica iz SSR razmatrala je ovaj slulaj sa sudijom tvrdeli da, u
stvari, ona misli da se devojlice nele pojaviti na sudu osim ako ih na to ne prinudi otac, ili
tukuli ih ili preteli da Ie ih tuli. Predstavnica je dalje izjavila pred sudijom da ona misli da
dve devojlice nisu bile pouzdane i da se »nisu ponasale pristojno«. Predstavnica iz kancelarije
SSR ranije je rekla LSMS da su oni smatrali da devojlice »uopte nisu bile dobre«.’

Sudija je onda upitao predstavnicu SSR za njeno misljenje o ocu devojlica. Ona je kratko
izjavila da je otac insistirao pred njom da devojlice treba same da se izdrzavaju. Ali, ona je
takodje izjavila da se otac pristojno ponasao prema njoj, predstavnici. Proizaslo je da je
predstavnica slabo razumevala svoju ulogu i svoje zakonske obaveze. UopsSte nije bilo
znakova da je predstavnica smatrala da je Sema ponaSanja devojaka verovatno bila posledica
neodgovarajule kulne atmosfere.

Tri devojlice se nisu pojavile na sudu na sledelem sudjenju.
(¢c) Obilajna zloupotreba i koordinacija izmedju policije, sudova i SSR

U jednom slulaju umesan je otac koji je osumnjilen za obilajnu zloupotrebu njegovo letvoro
dece (starosti Sest, devet, jedanaest i trinaest godina). Nedavno, lerke od Sest i devet godina
KFOR je pokupio na ulici u 4:00 sata posle ponoli na ulici. Devojlice su morale da lutaju
okolo ulicama zato §to ih njihov otac nije pustio u kulu (nesto ranije te veleri). Policijski
dosije je pokazao da je otac kontinuirano zloupotrebljavao svoju decu i verovatno seksualno
zloupotrebljavao najstariju Terku i da je imao jednu prijavu jo§ od 26 Decembra 1999.

Radnice KPS bile su prisutne kada je otac izjavio da je eleo da ubije svoje Terke sekirom i da
ih nije eleo.® Prema izjavama policije UNMIK-a deca su bila 11 puta pokupljena na ulici u
prosloj godini. Navodno, rodjaci 1 susedi plaSe se od oca da daju informacije policiji ili da
luvaju decu. Kao posledica toga, prema relima policije deca provedu velinu vremena na ulici
1 bez ikakve higijene. Uprkos raznim policijskim izvestajima UNMIK policije tokom duzeg
vremenskog perioda o zloupotrebi ove dece, policija UNMIK-a je tek nedavno sakupila
kompletan predmet o ovom slulaju i predala ga sudu.

Predsednik Opstinskog Suda izjavio je LSMS-u da je sud stupio u kontakt sa SSR, ali da je
Sluzba odbila da radi na ovom slulaju zato §to je osumnjileni otac pretio radnicima Sluzbe da
ne preduzimaju mere u vezi staranja o njegovoj deci. Postoji beleska u predmetu u kojoj se
kaze da je direktor SSR odbio da radi na ovom slulaju posto se on i njegovi kolege »plase, jer
otac remeti nas rad a mi nismo zastileni od policije«.

14 Februara 2001 otac je potpisao dokument po kome se slozio da prenese odgovornost za
decu na SSR. Iako je policija tvrdila da su oni poslali predmet kancelariji javnog tuzioca u
Opstinskom sudu radi pokretanja postupka pre oko mesec dana, javni tuzilac je tvrdio da on
jo$ nije primio predmet. U ovom slulaju nije pokrenut krivilni postupak. UNMIK policija
trenutno ispituje oca zbog ubistva majke ove dece pre dve godine tokom njene trudnole.
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UNMIK policija je nedavno izjavila da oni nalaze alarmantan broj mrtvih novorodjenih beba.
U Mitrovici, policija je izjavila LSMS-u da su nasli tri ovakve bebe u roku od samo par
nedelja. Tako je nemogule da se pretpostave razlozi ovakve pojave, Jasno je da u ovom
trenutku na Kosovu ne radi sistem za staranje o porodici, ukljulujuli tu strulnu psiho-
socijalnu pomol kao i odgovarajulu politiku zaposljavanja- -socijalne p0m0|1 za Zene.
Narolito, Nema posebnih programa za neudate majke, ukljulujuli tu i odgovarajule ustanove
za njihov smestaj. Stavise, ne postoje alternativna resenja za smestaj dece, kao §to je sistem
usvajanja ili staranja o deci. Ovaj nedostatak ovakvih sluzbi jedan je od razloga za visoki
procenat navodnog seksualnog 1 ostalog nasilja povezanog sa seksom u sudovima.

'1d. U 14115

1d. u stavu 16

* U velini slulajeva, medjutim, krivilni zakon inkriminide podvulena dela nasilja, ali neadekvatno. Na primer,
za optuzbu lake telesne povrede »prvog stepena« potrebna je privatna tuzba. U takvim slulajevima gde postoji
laka telesna povreda, neki okrivljeni se gone za teSko »ugrozavanje bezbednosti« po KZK §to je prekrsaj u
nadleznosti ops$tinskog suda. Medjutim, mnogi slulajevi u okviru porodice sude se u opstinskim sudovima za
prekrsaje, gde nije umeSan javni tuZilac, uloga kojom se dalje §titi interes Zrtve, i gde su predvidjene kazne do
samo Sest meseci zatvora. Pozitivan aspekt postupka u sudu za prekriaje, u svetlu vise puta ponovljenog nasilja u
porodici, je u tome $to nije potrebno sudsko istrazivanje, lime se omogulava trenutno gonjenje

* U ovom slulaju postoje indicije da je muz okrivljene imao psiholoskih problema

> L. 36 Konvencije o pravima deteta

% L1 1 Deklaracije o socijalnim i pravnim principima u vezi zastite i dobrobiti dece, uz poseban osvrt na smestaj
u starateljskim porodicama i usvajanju na nacionalnom i medjunarodnom nivou, rezolucija Generalne Skupstine
41-85 (1986)

" OEBS je obavesten da su medjunarodni konsultant sa SSR i policijom redovno poselivali porodicu. Oni su bili
obavesteni da se brat oligledno iselio iz kule

¥ Postoje indicije da je otac patio od neke dugevne bolesti
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DEO 8: RATNI I ETNILKI MOTIVISANI ZLOLINI
NEPRISTRASNOST SUDOVA

Uvod

Dana 2 Septembra 2000 letrnaest zatvorenika pobeglo je iz zatvora u Mitrovici." Svi
zatvorenici bili su Kosovski Srbi i bili su optuzeni ili pod istragom za ratne ili etnilki
motivisane zloline. Ovo je usledilo posle prethodnog bekstva sedmorice zatvorenika, od koji
su svi bili optuZeni za ratne ili etnilki motivisane zloline nad Zrtvama Kosovskim Albancima.
Septembarsko bekstvo izazvalo je javnu osudu, narolito od strane predsednika Okruznog suda
u Prizrenu koji je pretio da le sazvati §trajk. Petorica begunaca upravo su bili optuZeni od
strane Okruznog Suda u Prizrenu za ratne zloline — a samo dvojica su ostala u pritvoru
lekajuli sudjenje. Predsednik suda izjavio je midijima da, »mi (sud) imamo mnogo svedoka i
materijalnih dokaza i da bi okrivljeni zato trebalo da prihvate stvari«. Nadleznost nad
zatvorom u Mitrovici sada je preneta sa policije UNMIK-a na Zatvorsku upravu UN 1 razume
se da su uspostavljene nove sigurnosne mere. Dana 26 Februara 2001 Dejan Slavil, Kosovski
Srbin koji je optuZen za ratne zloline, takodje je pobegao iz pritvora posto je bio prebalen u
bolnicu.

Posle izdavanja UNMIK-ove Uredbe 2001/1 o Zabrani sudjenja u odsustvu za teska krsenja
medjunarodnog humanitarnog prava, sudovi vide nisu imali ovlaglenja da vode sudjenja in
absentia (u odsustvu) za ratne zloline i druge srodne prekrsaje. Posledica toga na poletku
2001 g. u pritvoru je ostalo samo jo§ Sest pritvorenika koji su lekali sudjenja za ratne zloline,
za jednog od njih sudjenje je vel bilo polelo. Bilo je jo§ dva optuZenika za genocid. Uprkos
ovako ogranilenom broju, problemi sa ogranilenim sredstvima i zabrinutost u vezi
bezbednosti jo§ vise su povelani usled neuspeha da se ova osetljiva sudjenja vode na
odgovarajuli nalin. Januara i Februara 2001 priblizno devet slulajeva ratnih i etnilki
motivisanih zlolina trebalo je da ide na sudjenje. Mnoge od ovih slulajeva brane isti branioci,
Kosovski Srbi, a medjunarodni sudije i tuZioci vel imaju obaveza da sude druge predmete.

U ovom trenutku ima oko 20 pojedinaca koji su optuzeni ili pod istragom za ratne zloline i
srodne prekrSaje (videti Aneks i Tabelu ratnih i etnilki motivisanih zlolina). Prema
raspolozivim informacijama, letvorica od ovih pojedinaca trenutno su u pritvoru. Pored toga,
ima jo$ oko 10 pojedinaca koji su optuzeni za etnilki motivisana ubistva-pokusaje ubistva. U
ranijem izveStaju LSMS istaknuta je linjenica da vodjenje sudjenja za ratne i etnilki
motivisane zloline nije vrieno uz adekvatno uzimanje u obzir postojelih strulnih sposobnosti
1 nadleZnosti suda.

L. Uredba UNMIK-a 2000/64

U ranijem izvestaju LSMS priznato je kako vaznu ulogu igraju medjunarodni sudije 1 tuzioci,
olaksavajuli neke brige u vezi nepristrasnosti sudova. U vreme pisanja ovog izvestaja broj
medjunarodnih tuzilaca povelao se sa dva na letiri — jedan u Mitrovici, jedan u Pristini, jedan
u Prizrenu i jedan u Peli. Broj medjunarodnih sudija takodje se povelao sa Sest na jedanaest —
po dvoje za svaki od pet Okruznih Sudova i jedan u Vrhovnom Sudu Kosova.’

Dva kritilna pitanja pokrenuta su u vezi medjunarodnih sudija i tuzilaca:

Prvo, njihov ogranileni broj i sporadilno rasporedjivanje za neke predmete dovelo je do
nejednakog tretmana optuzenika. Slulajevi slilne prirode i tezine, u koje su umeSani
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okrivljeni ili Zrtve iz etnilki manjinskih grupa, sudjeni su pred sudskim velima razlilitog
sastava — neki sa a neki bez medjunarodnog ulesla.

Drugo, uloga koju su igrali, i uticaj, medjunarodnih sudija bio je izuzetno ogramlen Prema
ZKP SRJ presude se donose velinom glasova, a svaki sudija nosi jedan glas.” Imajuli u vidu
da se sudska vela obilno sastoje od dvoje profesionalnih sudija i tri porotnika, u izvestaju je
istaknuto da »ujednalena raspodela glasova svim sudijama veoma umanjuje svaki stvarni
uticaj koji bi medjunarodni sudija mogao da ima na potencijalnu presudu koja je motivisana
etnilkom pristrasno§luc.

UNMIK-ova Uredba 2000/64 O Odredjivanju Medjunarodnih Sudija/Tuzilaca i/ili Promeni
Mesta Sudjenja stupila je na snagu 15 Decembra 2000 i imala je za cilj da resi ove probleme.
Obrazlozenje za ovu Uredbu bilo je da se obezbedi sistem radi pravilnog odredjivanja
medjunarodnog osoblja za date predmete i da se obezbedi da ovlailenja koja su data
medjunarodnim sudijama budu dovoljna da bi se efektivno iskljulila barem vidljiva
pristrasnost.

U Llanu 1 Uredbe daje se pravo nadleznom tuziocu, optuZenom ili braniocu da dostave UN
DJA molbu za odredjivanje medjunarodnih sudija i tuzilaca tamo gde je to »neophodno da se
obezbedi nezavisnost i nepristrasnost sudstva ili pravilno sprovodjenje pravde«. U nedostatku
ove molbe, UN DJA moze takodje da deluje na svoju inicijativu.” Posle dostavljanja molbe
UN DJA ima ovlaslenja da pregleda molbu i da da preporuke SIGS-u radi konalnog
usvajanja ili odbijanja.

Kada se molba usvoji moZe se sazvati sudsko vele koje se sastoji od medjunarodnog tuZioca,
medjunarodnog istraznog sudije i/ili sudskog vela koje se sastoji_od tri sudije, ukljulujuli
najmanje dvoje medjunarodnih sudija (»Uredba 64 — o sudskom velu).

Iako je proglasavanje Uredbe pohvaljeno, postoje dve kritilne brige: prvo, nisu ustanovljeni
kriterijumi po kojima bi se obezbedilo da se predmeti slilne prirode i teZine jednako tretiraju,
i drugo, Uredba zabranjuje premestanje predmeta posto je polelo sudjenje ili je uloZena zalba.

Nejednako tretiranje optuZenika

U odgovoru na raniji izvestaj LSMS, UN DJA je tvrdio da je » postavljenje medjunarodnih
sudija i tuzilaca dramatilno smanjilo Sanse za bilo kakvu pristrasnost u sistemu krivilnog
pravosudja na Kosovu«. Oni su nastavili da govore da su medjunarodni sudije i1 tuzioci
wodredjeni da sasluSaju najosetljivije predmete, sa emilkom pozadinom«, §o je vel
dramatilno smanjilo bilo kakve Sanse za pristrasnost kako je releno u izvestaju OEBS-a...«.°

Medjutim, UN DJA je nedavno potvrdio da, po§to oni nemaju postojelu politiku niti detaljne
kriterijume za odbijanje ili usvajanje molbi za primenu Uredbe 2000/64, to se onda takvi
kriterijumi izradjuju u konsultaciji sa OEBS-om. Nedostatak bilo kakvih jasnih kriterijuma na
osnovu kojih Te se prihvatati ili odbijati molbe znalilo je da branioci i/ili ostali molioci nisu
mogli da na pravi nalin pripreme i predstave razloge za svoje molbe. Neki slulajevi slilni
onima koje su primila sudska vela po Uredbi 64, nisu uzeti u obzir niti odbijeni po Uredbi
uprkos linjenici da su u njima bili ume$ani okrivljeni kosovski Srbi za koje je navedeno da su
izvr$ili teSke krivilne prekrsaje.
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12 Januara 2001 branilac Radovana Apostolovila, Kosovskog Srbina optuZenog za ratne
zloline, podneo je molbu u skladu sa Uredbom 2000/64. Za Apostolovila, zajedno sa
letvoricom ostalih Kosovskih Srba, navedeno je da su pljalkali i palili imovinu u selu Suvi
Do, s$to je dovelo do raseljenja stanovniStva Kosovskih Albanaca iz sela. Molba je, izmedju
ostalih stvari, izrazila zabrinutost u vezi nepristrasnosti sudova, §to je jednim delom dokazano
prevelikim produZenjem istraznog pritvora.” LSMS je bio obavesten da je trazeno misljenje
medjunarodnog sudije. Sudija je smatrala da nije bilo potrebe da se uspostavi sudsko vele po
Uredbi 64 zato Sto je mogla da ubedi lokalne sudije da prihvate njenu odluku u vezi dokaza.
UN DIJA je odbio ovu molbu 23 Januara 2001 LSMS je luo da je UN DJA sada podneo
molbu na svoju inicijativu koja je usvojena.

Dejan Slavil je Kosovski Srbin koji je optuzen za ratne zloline u vezi sa njegovom navodnom
umesanoilu u ubistvo 23 Kosovska Albanca u prolele 1999. Dana 17 Januara 2000 branilac
je podneo molbu za primenu Uredbe 2000-64. Razlozi za to obuhvatali su prirodu krivilnih
dela i verovatnolu da le biti pristrasnosti. Kao i u napred navedenom slulaju Apostolovila,
stupili smo u kontakt sa medjunarodnim sudijom u ovom slulaju koji je tvrdio da “moze da se
nosi sa lokalnim sudijama« i da nije bilo potrebe za ustanovljenjem sudskog vela po Uredbi
64. Prema informacijama koje su trenutno dostupne LSMS-u molba Slavila je odbijena i
sudjenje je trebalo da se odrzi pred sudskim velem od letiri Kosovska Albanca i jednim
medjunarodnim sudijom. Dejan Slavil je pobegao iz pritvora 26 Februara 2001 i jo§ uvek je
na slobodi.

Branilac Stojana Jovanovila i Bogoljuba Misila podneo je molbu shodno Uredbi 2000/64
dana 10 Januara 2001 Jovanovil i Misil su u poletku bili pod istragom za ratne zloline, iako
su 1 Februara 2001 Jovanovil, i 5 Februara 2001. Misil bili optuZeni u vezi sa navodnim
teSkim napadom na grupu Kosovskih Albanaca 1999. Jo§ uvek nije doneta nikakva odluka u
vezi sa ovom molbom.

Januara 2001 sudjenje Igoru Similu ponovo je polelo pred sudskim velem Okruznog Suda u
Mitrovici. Simil je optuZen za genocid, na osnovu, izmedju ostalih stvari, njegovog navodnog
ulesla u masakru 26 Kosovska Albanca u Mitrovici. Slulaj je tuzio medjunarodni tuZilac,
pred sudskim velem koje se sastojalo od jednog medjunarodnog sudije i letvoro sudija
Kosovskih Albanaca. U skladu sa ZKP SRJ posle odlaganja od 30 dana sudjenje je ponovo
polelo. Medjunarodni tuzilac i sudija podsetili su branioca da ima pravo da ulozi molbu po
Uredbi 2000/64 u cilju izmene sastava sudskog vela tako da se obezbedi velina
medjunarodnih sudija. Uprkos prirode i sadrzine optuznice branilac je odbio da podnese
molbu i predmet je nastavljen pred istim sudskim velem. Molbu nisu podneli ni medjunarodni
sudija, ni medjunarodni tuzilac niti UN DJA.

Ogranileni opseg Uredbe

U Llanu 2(4) Uredbe sprelava se da se sudsko vele po Uredbi 2000/64 ustanovi na sudjenju —
t. j. kada je sudjenje vel polelo; ili na ulozenu Zalbu — kada je vel polelo velanje suda za
zalbe. Obrazlozenje za ove odredbe je da ako postoje nedostaci u postupku oni se mogu
otkloniti zalbom ili vanrednim pravnim merama.

Ovo ogranilenje opsega Uredbe 2000/64 moze da umanji njenu efektivnost i da utile na neke
predmete. Dokazi o pristrasnosti ili neprofesionalnom ponasanju sudija lesto le se pojaviti
tokom sudskih postupaka, na primer, posle odluka o prihvatljivosti dokaza, naloga za
produzeni pritvor ili oslobadjanje, ili neodgovarajulleg tretmana.
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Stavise, odlaganje intervencije medjunarodnog osoblja, do Zalbe ili drugih vanrednih mera,
moze da dovede do velikog i nepotrebnog produzenja istraznog pritvora.

Slulaj Momlila Trajkovila daje dobar primer za ovu zabrinutost u vezi UNMIK-ove Uredbe
2000/64. Trajkovil je bio uhap$en i pritvoren 7 Septembra 1999 i ostao je u pritvoru od tog
datuma. Dana 21 Septembra 2000 on je optuzen za ratne zloline u Okruznom Sudu u
Gnjilanu.

Trajkovil se suolio sa dve optuZnice; jedna je bila za pokuSaj ubistva i neovlasleno
posedovanje oruZja, a druga za ratne zloline. U prvoj optuznici navedeno je da je Trajkovil
ispalio hice iz AK 47 na grupu Kosovskih Albanaca koji su dizali albansku zastavu i povredio
jedno lice. Vise od dva meseca kasnije posle pretresa koji je izvr§io KFOR u kuli Trajkovila
nadjeno je oruzje i municija.

U optuznici za ratne zloline navedeno je da je, izmedju 24 Maja 1999 i dolaska KFOR-a
Trajkovil zloupotrebio svoj polozaj $efa policije u Kamenici tako §to je naredio, planirao i
izvr$io, na sistematski nalin, ubistva, raseljavanje, uzimanje talaca, kolektivno kaznjavanje i
pljalkanje i unistavanje imovine. Za Trajkovila je navedeno da je sastavio spisak istaknutih
lilnosti i naredio njihovo pogubljenje. U optuznici se dalje navodi talan broj ubistava,
pljalkanja i paljevina koje su obavljene po nalogu Trajkovila.

Sudjenje Trajkovilu polelo je 23 Novembra 2000 pred sudskim velem koje se sastojalo od
letvoro sudija Kosovskih Albanaca i jednim medjunarodnim sudijom. Predmet je gonio javni
tuzilac Kosovski Albanac. Tokom sudjenja javni tuzilac je nastojao, bar jednim delom, da
razradi svoj stav u vezi optuzbi za ratne zloline i prenese ga na misljenje svedoka. Uprkos
prigovora branioca, posle izlaganja dokaza znatnog broja svedoka predsedavajuli,
medjunarodni sudija, dozvolio je javnom tuziocu da upita svedoka »po vasem misljenju ( u
jednom slulaju on je izjavio » po misljenju naroda Kosova«) kakva je veza izmedju
optuzenika i zrtve i njegove smrti«. Svedoci su obilno odgovarali, »okrivljeni je izdao
naredbu da se Zrtva ubije, jer nista nije moglo da se uradi bez njegove naredbe i obavestenja«
Predsedavajuli sudija je objasnio da le sudsko vele uzeti u obzir sve dokaze i izjave, ali da le
mnogo manje tezine biti dato izjavama misljenja. Tokom ispitivanja oligledno da je malo
napora ulinjeno da se objasni osnova za misljenje svedoka. Uprkos linjenici da ovakvi dokazi
imaju sumnjlvu vrednost i mogu pristrasno da utilu na llanove sudskog vela, narolito
porotnika, nije bilo mogulnosti da se tokom sudjenja od sudskog vela zahteva primena
Uredbe 64.

Dana 6 Marta 2001 Trajkovil je oslobodjen nekih optuzbi i osudjen za druge po optuZnici za
ratne zloline. On je takodje bio osudjen za nezakonito posedovanje oruZja i pokusaj ubistva i
kaznjen sa 20 godina zatvora. U vezi osuda za prekrSaje srodne ratnim zlolinima (koji se u
presudi kvalifikuju kao zlolini protiv lovelnosti), u opisu presude identifikuju se razni
prekrsaji za koje je on osudjen i, sa jednim izuzetkom, zakljuluje se da su oni izvrSeni od
strane »policajaca« ili »policijskih snaga«. Nema dokaza koji povezuju okrivljenog sa bilo
kojim od ovih specifilnih zlolina. Jedini prekrSaj kojim je potkrepljen »direktni dokaz«
Trajkovileve umesanosti je pucanje na muskarca. U tom primeru, Zrtva je u poletku svedolila
da je on mislio da je okrivljeni naredio da se puca na njega. Kasnije, on je izmenio svoje
svedolenje, tvrdeli da mu je dotilni strelac rekao kako je on postupao po naredbama
optuZenika.
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I1. Slulaj Ljuljzima, Bajrama i Agima Gasija

Kosovske Rome bralu Ljuljzima, Bajrama i Agima Gasija (»Gasijevi«) KFOR je uhapsio i
privorio 7 Oktobra 1999. Dana 20 Oktobra 1999 izdat je prvi nalog o pritvoru kojim je njihov
pritvor produzen za mesec dana. Prema spisima Vrhovnog suda Kosova, 8 Januara 2000
Vrhovni Sud je produzio Gasijevima pritvor do 8§ Marta 2000 odnosno 8 Jula 2000. Dana 8
Jula 2000, postupajuli po Uredbi UNMIK-a 1999/26, Vrhovni sud je produzio pritvor do 8
Oktobra 2000 — $to je oznalilo kraj 12-meselnog istraznog pritvora za Gasijeve.

13 Oktobra 1999 KFOR je poslao spise predmeta Gasijevih javnom tuziocu u OkruZznom
sudu u Prizrenu. Dana 18 Oktobra 1999 javni tuzilac je zahtevao pokretanje istrage u vezi
optuzbi za ratne zloline za Gasijeve. Agim Gasi je izneo dokaze pred istraznim sudijom 19
Oktobra 1999. Ljuljzim i Bajram Gasi dali su izjave pred drugim istraznim sudijom 20
Oktobra 1999.° Dalja istrazna saslusanja, u koja su bila ukljulena osam svedoka, odrzana su
8,91 23 Novembra 1999.

Nepotrebna odlaganja u sprovodjenju istraga

Prema spisima predmeta, poslednje istrazno sasluSanje u slulaju Gasijevih odrzano je_23
Novembra 1999. Posle skoro 1l meseci neaktivnost, dana 6. Oktobra 2000, istrazni sudija je
dostavio spise predmeta javnom tuZiocu u Prizrenu.” Javni tuZilac je zatim, shodno I_lanu 174
(2) ZKP SRIJ, zatraZio produZenje vremenske granice za pritvor Gasijevima radi pokretanja
optuznice. Llan 174 (2) ZKP SRIJ odnosi se na produzenje vremenskog perioda radi pripreme
optuznice i ne daje osnove za produzenje pritvora.

Javni tuZilac citira »obim spisa predmeta i kratko vreme za pripremu optuznice« kao osnovu
svog zahteva. Zahtev za produzenje vremenskog perioda za pripremu optuznice i pritvor
odobren je, istog dana, od strane sudskog vela Okruznog Suda u Prizrenu.

Istrazni sudija u ovom slulaju naveo je da kasnjenje potile, bar delimilno, od neuspeha ICTY
da odgovori na zahtev za otkrivanje dokaza. On je takodje izjavio da UNMIK policija nije
odgovorila na zahtev da da informacije u vezi »deportacije Albanaca i pljalkanje njihovih
domova.

ICTY je ustanovio posebne smernice po kojima Kancelarija tuZzioca moze nadleznim
organima na Kosovu, na bazi svakog pojedinalnog slulaja, obezbediti materijal koji je
relevantan za istragu i krivilne predmete koji se pripremaju za tuzenje. U smernicama se
jasno kaze da svaki zahtev mora biti u pismenoj formi i da se specifikuje priroda materijala
koji se trazi, predmetna stvar 1 geografska oblast na koju se to odnosi. U ICTY tvrde da nisu
nikada dobili zahtev za dokaze, bilo u pismenoj ili usmenoj formi, u vezi slulaja Gasi.

Policija UNMIK-a obavestila je LSMS da se oni ne mesaju u slulajeve koji se odnose na
ratne zloline i da nemaju nikakvih informacija o ovom slulaju.

Domali zakon
U ZKP SRJ nisu sadrzane posebne vremenske granice za zavrSetak istrage. Uprkos linjenici
Sto nema posebnih vremenskih granica na osnovu Llana 190 (2) ZKP SRJ jasno je da u

slulajevima kada se optuzeni nalazi u pritvoru, onda »pritvor mora da traje najkrale mogule
vreme. Svi organi i organizacije koji ulestvuju u krivilnim postupcima kao i organizacije koje
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im pruZaju pravnu pomol duZni su da postupaju sa posebnom hitno§lu kada je optuZeni u
pritvoru«.

Medjunarodni zakon o ljudskim pravima

Pravo na sudjenje u okviru racionalnog vremena garantovano je u Llanu 5 (3) ECHR. Ono se
preklapa sa uopstenijim pravom koje je dato u Llanu 6 (1) ECHR. Evropski Sud za Ljudska
Prava nasao je da postoji krSenje Llana 5 (3) ECHR u slulajevima gde je postojala duza
neaktivnost od strane nadleznih organa. U Toth protiv Austrije, slulaju koji ima slilan
vremenski okvir kao i slulaj Gasijevih, sud je ustanovio da je zbirni period neaktivnosti od
jedanaest meseci doveo do kr§enja zahteva o propisnoj brzini rada po Llanu 5 (3) ECHR.Y

Imajuli u vidu odgovor ICTY i odsustvo dodatnih prinudnih i valjano osnovanih razloga,
period od skoro 11 meseci neaktivnosti koji je, 6 Oktobra 2000 doveo do dostavljanja spisa
predmeta Gasijevih javnom tuziocu u Prizrenu jasno je da nije opravdan. Tvrdnje koje je
izneo javni tuzilac u vezi obima spisa predmeta i nedostatka vremena da pripremi optuznicu
potpuno su neodgovarajule da bi se izbeglo potpuno odsustvo propisne brzine u podizanju
optuznice ili odbacivanju optuzbi pre 24 Oktobra 2000. Ova zabrinutost dobila je jaku
potvrdu i jo$ vise je pojalana_usled linjenice da je predmet konalno odbalen zbog nedostatka
dokaza. LSMS nije upoznat s tim da li su Gasijevi dobili ikakvu nadoknadu zbog svog
nezakonitog pritvora, ili u vezi ikakve istrage o duzini vremena koje je utroSeno na istragu.

III.  Sudjenja za ratne zloline i etnilki motivisane zloline
Saban Beliri i Dzemajl Sejdiju

Sudjenje Sabanu Beliriju i DZemajlu Sejdijuu polelo je 25 Jula 2000. OptuZenici, obojica
Kosovski Albanci, bili su optuzeni za ubistvo dva Kosovska Srbina Jula meseca 1999.
Predmet je gonio javni tuzilac Kosovski Albanac, pred sudskim velem od letvoro sudija
Kosovskih Albanaca i jednog medjunarodnog sudije.

Udovica jednog od zrtava bila je olevidac i dala je svedolenje u vezi ubistva svoga muza i
druge zrtve. Ona je pozitivno identifikovala optuzenike da su bili umesani u ubistvo, zajedno
sa ostala dva neidentifikovana muskarca. U izjavama US KFOR-u, ona je takodje izjavila da
je Beliri nosio zutu majicu, dok su drugi nosili crne majice. Ona je takodje dala US KFOR
pismo, koje je potpisao Beliri (kao kapetan OVK), u kome je stajalo da oni moraju da predaju
svo oruzje kojim raspolazu, pod pretnjom sile. Izvestaj US KFOR-a linio je deo sudskog
predmeta. Lerka druge Zrtve takodje je dala svedolenje na sudjenju u vezi ubistva, koje se
slagalo sa prvim svedokom. Iako je branilac postavio pitanja u vezi pisma, sudsko vele to nije
uradilo. U ovom slulaju nisu bili predstavljeni forenzilki dokazi.

Okrivljeni su oslobodjeni 24 Oktobra 2000. Javni tuzilac i/ili sudsko vele nisu ispitali
okolnosti u vezi vaznosti Zute majice za koju su svedoci rekli da je Beliri nosio u vreme
ubistva. Prema izvestaju US KFOR Beliri je u stvari nosio Zutu majicu u vreme njegovog
hapsenja nekoliko sati posle pucnjave. Javni tuZilac i/ili sudsko vele takodje su propustili da
ispitaju verodostojnost i poreklo pisma koje je navodno pisao Beliri preteli Zrtvama. Ovi
dokazi mogli su znatno potkrepiti svedolenje olevidaca i trebalo je da line vazan deo pri
sudskom velanju.
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Sava Matil
Sava Matil je bio uhap3en i pritvoren 27 Decembra 1999 pod sumnjom za ratne zloline.

Osmoro svedoka bilo je ispitano tokom istraznog postupka. Tri svedoka nisu mogli da daju
direktne dokaze o bilo kakvim krivilnim delima koja je izvr§io Matil. Jedan svedok je izjavio
da je video Matila 27 Marta 1999 u selu Velika Krusa, zajedno sa tri druga policajca. Ovo je
bio datum kada je navodno ubijeno 42 lica. Svedok je nastavio da tvrdi da su letvoro
pojedinaca preziveli pucnjavu. Nijedno od ovih lica nije pozvano da da dokaze i nije dato
objasnjenje zbog lega to nije uradjeno. Drugi svedok svedolio je da je bio napadnut od strane
srpske policije Septembra 1998. On je prepoznao Matila da je i on bio prisutan tokom
napada. Ovaj svedok je nastavio da svedoli u smislu da je luo od ljudi kako se Maril hvalio
da je ubio 60 lica.

Jedan Kosovski Albanac svedolio je da je luo da je Matil napao dva Kosovska Albanca Maja
meseca 1999. Svedok je obavesten o napadu od strane poznanika iz sela i Zrtava, a da nijedan
od njih nije pozvan da da dokaze.

Drugi svedok protiv Matila je izjavio da je Matil dolazio sa drugim policajcima u njegovo
selo da maltretira ljude a jednom je ukrao 100 DM od njega. Treli svedok je tvrdio da je,
neodredjenog datuma 1999. Matil pretukao njega i jo§ dvojicu. Opet, svedolenje nije uzeto
od tih drugih pojedinaca.

Dana 26 Maja 2000 istrazni sudija u ovom slulaju poverio je istrazne radnje UNMIK policiji.
24 Jula 2000 Sef Centralne jedinice za krivilne istrage UNMIK policije poslao je dopis
istraznom sudiji u kome je izjavio da je samo jedan svedok prepoznao Matila tokom
identifikacije slika i da i to prepoznavanje nije bilo pouzdano.

Matil je optuzen za ratne zloline 11 Septembra 2000. Sudjenje je polelo 22 Januara 2001
pred sudskim velem koje se sastojalo od dvoje medjunarodnih sudija i jednog sudije
Kosovskog Albanca. Predmet je gonio javni tuzilac Kosovski Albanac. Optuznica sadrzi
opste navode o velikoj krivilnoj aktivnosti ukljulujuli, izmedju ostalih stvari, da je Matil
»slugao naredjenja da napada nezastilene civile, izvrsio dela mulenja i nehumanog ponasanja,
uzimao taoce, nezakonito pritvarao ljude i slao ih na prinudni rad, nezakonito uniStavao i krao
imovinu na veliko bez vojnog opravdanja...«. OptuZznica je i$la dalje i tvrdila da je Matil, kao
podredjeni, ulestvovao u masakru 42 civila u selu Velika Krusa 26 Marta 1999, kao i u
batinanju, fizilkom i psihilkom mulenju seljana sela Donje Potolane.

Za predmet optuznice bila su kljulna tri prezivela (“X, Y i Z«) u navodnom masakru u selu
Velika Krusa. Svedok X u poletku je tvrdio da nije bio siguran da je Matil bio umesan u
masakr. Medjutim, u nekoliko prilika, X je pokazana slika Matila i posle konsultacija sa
nekoliko drugih prezivelih u napadu — svi su se slozili da je Matil bio vodja policijskog tima
koji je izvr$io ubijanja. Medjunarodni predsedavajuli sudija izvr$io je pritisak na X da
odgovori sa »da« ili »ne« u vezi Matileve umesanosti i, kada je X nastavio da nije siguran,
trazio da se stavi u zapisnik da je svedok odbio da odgovori na pitanj et

Svedoke Y i Z tuzilac je pozvao da potkrepe svedolenje X. Svedolenje koje je dao svedok Y
znatno se razlikovalo od njegovih izjava datih tokom istrage policije i KFOR-a. Tokom tih
ispitivanja Y je identifikovao drugo lice kao komandira policije koji su izvrsili masakr. Na
sudjenju Y je tvrdio da je sada bio siguran da je vodja bio Matil. Svedok nije bio ispitan u
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vezi ovog kritilnog odstupanja. U stvari, medjunarodni sudija u velu usprotivio se sledelem
svedoku, Z, zbog nedoslednosti tvrdeli, »sta bi rekao ako bih ti ja kazao da je svedok u ovom
slulaju rekao da je drugo lice bilo vodja ove policijske grupe? Odgovor, « Ja ne znam za to«.
Svekod Z je takodje tvrdio da je Matil bio odgovorni policajac za masakr. Tokom policijske
istrage, Z nije bio siguran da je Matil uopste bio umesan u masakr. Medjutim, na sudjenju, Z
je tvrdio da je postao siguran kada je video Matila na sudu.

Jedan svedok je tvrdio da je Matil uperio pistolj na njega i da je luo da j je Matil bio umesan u
ubistvo tri 17-godisnja mladila, ali da nikada stvarno nije video Matila da je nekog ubio.
Drugi svedok nije imao nikakvih informacija u vezi Matila i izgledalo je da je bio pozvan u
vezi sa sasvim drugim slulajem.

Tri ostala svedoka dala su svedolenje o napadu koji je izvrsio Matil i drugi policajac u
vinogradu 1999 g. Jedan svedok je rekao da je bio olevidac i navodna Zrtva napada. Nijedan
od preostala dva svedoka u stvari nije ni video Matila da je izvrSio napad, ali su svedolili u
smislu da su im rekli da je on bio umeSan u taj incident.

Na zavrsSetku sudjenja izjave dva svedoka prolitane su za zapisnik. U jednoj se tvrdilo da je
Matil dogao u selo Donje Potolane neodredjenog datuma i maltretirao ljude. Svedok je tvrdio
da ga je jednom prilikom Maril opljalkao. Drugi svedok nije dao nikakve dokaze u vezi
Matila, vel je dao opste komentare kako je selo Donje Potolane bilo spaljeno i opljalkano od
strane Srba.

Tokom zavrine reli javni tuzilac je urulio govor sudskom velu otkucan na tri strane a samo
je ponovio nekoliko detalja. Braniocima nije data kopija govora tako da nisu mogli da provere
da li je govor sadrzavao talan izvod prihvatljivih i relevantnih dokaza.

Ustanovljeno je velinom glasova da Matil nije bio kriv za ratne zloline, ali je proglasen
krivim za nanoSenje lakih telesnih povreda tokom navodnog napada koji se desio 23 Aprila
1999 u vinogradu. Matil je bio osudjen na dve godine zatvora. Tokom litanja presude sudija
u sudskom velu, Kosovski Albanac, nije bio prisutan, §to je povreda ZKP SRJ.*

Posle izricanja presude, u llanku —Agence French Presse-(Francuske novinske agencije)
citiran je Albanski sudija koji je bio u sudskom velu i koji je tvrdio da je odluka da se ne
osudi Srbin koji je optuzen za ulesle u pogubljenju 42 etnilka Albanca na Kosovu bila
»apsurdna presuda, maskarada«. On je nastavio dalje i rekao da je »Kosovsko pravosudje
dozivelo neuspeh... da je bilo dovoljno dokaza da se on osudi za ratne zloline«. On je bio
»razolaran odlukama dvoje medjunarodnih sudija koji su zasedali sa njim 1 koji su odlulili da
ne insistiraju na osudi za ratne zloline...«."

Afrim DzZeljadini

23 Januara 2001 polelo je sudjenje Afrimu DZeljadiniju u Okruznom Sudu u Gnjilanu. Istragu
u vezi optuzbi sproveo je medjunarodni sudija, pre donoSenja Uredbe 2000/64. Prema
informacijama kojima je raspolagao LSMS, u skladu sa Uredbom 2000/64, medjunarodni
sudija je obavestio UN DJA o ovom slulaju, ali je rekao da slulaj nije tako ozbiljan da bi se
ustanovilo sudsko vele po Uredbi 2000/64. Kao posledica toga, sudsko vele se satojalo od
predsedavajuleg sudije Kosovskog Albanca i dvoje porotnika, isto Kosovskih Albanaca.
Predmet je gonio javni tuzilac Kosovski Albanac.
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Dzeljadini je optuzen 19 Decembra 2000 shodno Llanu 157 Kosovskog Krivilnog Zakona za
“Izazivanje opSte opasnosti”’. U optuznici je navedeno da je, dana 20. Oktobra 2000,
Dzeljadini bacio dve rulne granate u prodavnicu u Vitini koju drzi Kosovski Srbin. Tri
Kosovska Srbina bila su povredjena i ostelena imovina u vrednosti od oko 10,000 DM.
Vojnici iz obliznje patrole US KFOR bili su svedoci ovog lina i uhapsili su DZeljadinija blizu
mesta dogadjaja. Posle hap$enja pretraZena je kula DZeljadinija i nadjeno je 9 granata, znatan
broj fitilja i metaka, zajedno sa 400 gr. TNT eksploziva. DZeljadini je poricao prekriaj tvrdeli
da se neduzno naSao u blizini prodavnice kada se desila eksplozija.

DzZeljadini, koji je bio pritvoren 20 Oktobra 2000, ostao je u pritvoru u Gnjilanu do svog
oslobadjanja po nalogu predsedavajuleg sudije 24 Januara 2001.

Ispitivanje optuzenika

Tokom ispitivanja optuzenika, predsedavajuli sudija ispitivao je optuZenika na nalin koji je
bio pogodan za njegovu odbranu. Sudija ga nije pitao u vezi nedoslednosti izmedju njegovog
svedolenja na sudu i izjava pred istraznim sudijom.

Pozivanje svedoka, Kosovskih Srba

Dana 23 Januara 2001 sudjenje je odlozeno zbog neprisustva svedoka Kosovskih Srba. U
sudski zapisnik unet je zahtev za njihovim prisustvom. Sa jednim od ovih svedoka stupili smo
u kontakt u Vitini. On je obavestio OEBS da je odbio da prisustvuje sudjenju zato §to se ono
odvijalo pred sudskim velem Kosovskih Albanaca. Ostali svedoci su u Srbiji.

Neuspeh da se obaveste svedoci US KFOR

Devet svedoka US KFOR trebalo je da prisustvuje sudjenju 24 Januara 2001. Ovi svedoci su
od kritilnog znalaja za gonjenje predmeta posto su oni bili olevici napada granatama i
uhapsili su optuzenika blizu mesta dogadjaja. Sporno je da li je sud uopste zahtevao njihovo
prisustvo.

Zainteresovani da saznamo da li je US KFOR uopste obavesten s tim u vezi stupili smo u
kontakt s njima 23 Januara 2001. Pravni savetnici US KFOR izjavili su da nisu primili
nikakkvo obavestenje u vezi datuma sudjenja. Dana 24 Januara 2001 osam svedoka US
KFOR prisustvovalo je sudjenju.

Postupanje sa svedocima KFOR-a i sudski zapisnik

Uprkos odlaganja postupka 23 Januara 2001 da bi saslusao svedoke KFOR-a dana 24 Januara
2001, predsedavajuli sudija nije izvr§io pripreme radi prevodjenja njihovih svedolenja.
Pomolnik predsednika Okruznog Suda zamoljen je da prevodi. Predsedavajuli sudija vodio je
agresivno unakrsno ispitivanje US KFOR svedoka i izgledalo je da su ga izjave uznemirile.

U nekoliko prilika predsedavajuli sudija parafrazirao je delove svedolenja svedoka US
KFOR na nalin povoljan za optuzenika. Predsedavajuli sudija nije preveo svoj komentar
svedolenja opet na engleski da bi svedoci to potvrdili. Parafraziranje je bilo takvo da su
delovi svedolenja netalno unoseni u sudski zapisnik, §to je kao posledicu moglo da ima
podrivanje svake naknadne revizije u slulaju Zalbe.

Oslobadjanje optuzenika iz pritvora

Javni tuzilac je 23 Januara 2001 postavljen na dan sudjenja i nije imao najnoviju kopiju spisa
predmeta. Tokom postupka on nije ispitao optuzenika u vezi odstupanja u izjavama koje je
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dao pred istraznog sudiju (u vezi mesta oruzja i imena Zrtava) i na sudjenju. Na zavrSetku
postupka javni tuzilac je trazio produzenje pritvora za optuzenika.

Dana 24 Januara 2001 javni tuzilac koji je sastavio optuznicu preuzeo je slulaj. Na zavrsetku
postupka branilac je zahtevao da se okrivljeni oslobodi do okonlanja sudjenja. Javni tuzilac je
prihvatio ovaj zahtev i predsedavajuli sudija je pripremio nalog za oslobadjanje. Sudjenje je
odlozeno na neodredjeno vreme.

Zoran Stanojevil

Zoran Stanojevil je uhap$en i pritvoren 14 Avgusta 1999. Dana 9 Septembra 1999 pokrenuta
je istraga u vezi navoda za ubistvo i pokusaj ubistva. Samo dva svedoka su pozvana tokom
istrage. Ovi svedoci su izjavili da je Stanojevil bio jedan od policajaca koji su napali selo
Ralak 15 Januara 1999. Oba svedoka su izjavila da je Stanojevil ispalio hice iz oruZja na njih,
te da su pretrpeli povrede. Oni su dalje tvrdili kako je Stanojevil pucao i ubio jednog
Kosovskog Albanca.

Prvo sudjenje, dana 25 Jula 2000, bilo je odloZeno zbog nedolaska svedoka.

Sledele sudjenje zakazano je za 24 Januar 2001. Posto je uloZena i usvojena molba u skladu
sa Uredbom 2000/64, predmet je ustupljen mel'unarodnom tuziocu i sulen je pred sudskim
velem koje se sastojalo od dvoje melunarodnih sudija i jednog sudije Kosovskog Albanca.
Toga dana optuZeni je svedolio i porekao navode, pozivajuli se na alibi. Sin Zrtve je takodje
pozvan da pruZi dokaze. On je tvrdio da je, 16 Januara 1999 naSao telo svog oca u basti jedne
prazne kule. On je sreo dva svedoka koji su mu rekli da su videli policajca po imenu “Zoran”
kako ubija njegovog oca. On je tvrdio da su svedoci imali povrede na nogama i ramenima.
Svedok nije pruzio nijedan direktan dokaz o umeSanosti Stanojevila u ubistvo.

24 Januara 2001 sudsko vele je zahtevalo forenzilke dokaze, izjave svedoka i ostalu
dokumentaciju od ICTY u vezi optuzbe. Predmet je odlozen da bi se salekao odgovor od
ICTY, i zbog linjenice da je tokom sudjenja doslo do dugog nestanka struje. Uprkos linjenici
da je Stanojevil proveo vise od sedamnaest meseci u istraznom pritvoru i da je proslo vise od
osam meseci od datuma podizanja optuznice — do tada nije bio upulen zvanilan zahtev ICTY
u vezi ovih dokaza.

Dana 6 Februara 2001 pravni zastupnik ova dva svedoka predlozio je da se pokrene privatna
tuzba protiv optuzenika za pokusaj ubistva, koja bi se pripojila na glavnom pretresu. U vreme
pokretanja optuZznice, javni tuzilac nije izdao potrebnu izjavu o povlalenju optuzbi za pokusaj
ubistva, lime je povrelen ZKP SRJ.

Dana 20 Februara 2001 pravni zastupnik ova dva svedoka izneo je novu optuZnicu u ime
svedoka kao ostelenih stranaka. U ovoj optuznici navedeno je da je Stanojevil, u svojstvu
policajca, ubio Kosovskog Albanca i pokuSao da ubije dva svedoka. Sul'enje se nastavlja.

Stojan Jovanovil i Bogoljub Misil

Stojan Jovanovil i Bogoljub Misil uhapSeni su i pritvoreni 31 Januara 2000 pod sumnjom da
su izvrsili ratne zloline.
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Od 3 Februara 2000 do 12 Decembra 2000 jedanaest svedoka je ispitano u vezi sa optuzbama.
Jovanovil i Misil ostali su u pritvoru tokom istrage.

Dana 24 Maja 2000 od UNMIK policije je zatraZzeno da izvrSe istrazne radnje. 27 Maja 2000
istrazitel] UNMIK policije napisao je dopis u kome se tvrdi da je, od devet ispitanih svedoka
samo jedan mogao da identifikuje Jovanovila da je bio umesan u napad na grupu Kosovskih
Albanaca 1998. Misil je takodje navodno bio prisutan tokom ovog napada. U dopisu
istraznom sudiji od 18 Juna 2000 zamenik komandira Centralne jedinice za krivilne istrage
UNMIK policije, koji je vodio ovu istragu, zakljulio je da “nema dokaza koji pokazuju da je
Jovanovil Stojan bio umesan u zloline za koje se tereti i optuzuje.” On je dalje tvrdio “Ja bih
zahtevao da sud odmah naloZi da Jovanovil Stojan bude oslobodjen iz pritvora i da se ove
optuzbe protiv njega odbace”. Medjunarodni javni tuzilac zvanilno je odustao od optuzbi za
ratne zloline 12 Februara 2001.

Medjutim, Februara 2001 Jovanovil i Misil su optuZeni za ulesle u okupljanju radi vrenja
nasilja, nezakoniti pritvor i teske telesne povrede. Uprkos linjenici da je u istrazi premasen
period od 12 meseci, medjunarodni tuZilac je u optuznici izjavio da Te “biti predloZeni drugi
svedoci, kada pregledamo kompletne spise predmeta, ukljulujuli sve policijske izvestaje i ceo
sudski predmet. Mi u ovom trenutku nemamo sve izvestaje, verovatno nemamo sva istrazna
svedolenja i nemamo kopiju kompletnog sudskog predmeta. Ova optuznica potrebna je
odmah, posto imamo rok za istragu od godinu dana, i tako optuznica je uradjena na bazi
ogranilenih informacija koje su nam bile dostupne.”

TMK komandir “X”

20 Avgusta 2000, komandir TMK (“X”) 1 njegov telohranitelj navodno su bili umesSani u
napad koji je doveo do preloma lobanje Zrtve. Prema informacijama koje je dobio LSMS, bilo
je nekoliko olevidaca ovog incidenta.

Telohranitelju je sudjeno i on je za napad osudjen i kaZnjen sa trideset dana zatvora. Slulaj X
je najpre dostavljen u sud za prekrsaje i pozivi su izdati da se X pojavi na sudu 4 Septembra
2000. X se stvarno pojavio na sudu toga dana. Imajuli u vidu teZinu pretrpljenih povreda,
slulaj je prebalen u kancelariju javnog tuzioca u Opstinskom Sudu u Mitrovici. Predmet je
trenutno kod medjunarodnog tuzioca.

Uprkos linjenici da je navodni saulesnik u napadu osudjen i da je bio znatan broj olevidaca
incidenta, jo$ nije pokrenuta istraga protiv X 1 nije zakazan datum sudjenja. Sluzbenik UN je
potvrdio da je UNMIK sprelio organe za sprovodjenje zakona da izvrSe hapSenje uprkos
zahtevima koje je uputio medjunarodni tuzilac. Medjutim, u svetlu linjenice da se X pojavio
na poslednjem sasluSanju 4 Septembra 2000 nije jasno zbog lega se zahteva nalog za
hapsenje. Trenutno nema oliglednog razloga da se sumnja da on nele doli na sud ako bude
pozvan.

IV.  Nepravde u proslosti: Status Zalbe/revizije
Stulaj Momlilovila

8 Avgusta 2000 Okruzni Sud u Gnjilanu oslobodio je tri Kosovska Srbina, Miroljuba, Bobana
i Jugoslava Momlilovila optuZzbe za ubistvo i poku$aj ubistva, a navodne zrtve bili su obojica
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Kosovski Albanci. Oni su bili osudjeni za nezakonito posedovanje oruzja i kaznjeni sa
dvanaest meseci zatvora.

Centralna stvar u ovom slulaju bila je video traka sa mesta zlolina na kojoj su se videli
naoruzani ljudi kako prilaze kuli Momlilovila lime je potkrepljena tvrdnja branioca o
samoodbrani. Ovo je kasnije potvrdjeno i svedolenjem vojnika KFOR-a koji su stigli na
mesto dogadjaja i priznali da su ubili loveka za koga su Momlilovili bili optuZeni da su ga
navodno ubili. Medjutim, ovaj dokaz izasao je na svetlost dana tek na drugom sudjenju Jula
meseca 2000.

16 Avgusta 2000 LSMS je sastavio izvestaj “Pravda na ispitu: Slulaj Momlilovila”, u kome
je izlozen spisak povreda medjunarodnog zakona o ljudskim pravima, ukljulujuli i
nepristrasnost suda. Tu su dati ozbiljni navodi o prekomernom trajanju istraznog pritvora i
malicioznom ponasanju tuzioca. Ovi problemi ponovljeni su i u Pregledu Sistema krivilne
pravde koji je LSMS uradio Oktobra 2000.**

Do danas, nije pokrenuta istraga u navodne krivilne prekrsaje koje su ulinili svedoci tuzbe,
ukljulujuli i zaveru u cilju kidnapovanja, pokusaja ubistva, nezakonitog posedovanja oruzja
ili krivokletstva. A ni UNMIK nije preduzeo nikakvu istragu u vezi navoda o nepropisnom
postupanju sudskih sluzbenika.

Pitanja u vezi s tim zaSto dokazi vojnika KFOR-a nisu stigli na svetlost dana ranije u toku
postupka takodje ostaje bez odgovora, mada je LSMS obavesten da je Odeljenje odbrane
SAD zavrsilo internu istragu o ovom predmetu.

Zalbu protiv oslobadjanja uloZio je javni tuzilac u ovom predmetu. Ova Zalba trenutno se
nalazi u Vrhovnom Sudu Kosova.

Besim Berisa

20 Marta 2000, Besim Berisa je oslobodjen optuzbe za ubistvo Kosovskog Srbina, od strane
svih sudija Kosovskih Albanaca u sudskom velu.

Okrivljenog su u redu za raspoznavanje prepoznala dva llana Zrtvine porodice. Oni su bili
prisutni u vreme ubistva. Berisa je takodje priznao ubistvo svom drugu u zatvorskoj leliji. Na
sudjenju Berisa se branio da ima alibi i oznalio svog druga iz lelije kao svedoka za njegov
alibi. On je tvrdio da je, u to vreme, bio u pritvoru kod italijanskog KFOR-a u Peli. Javni
tuzilac 1 sud nisu efektivno istrazili slulaj i nisu uspeli da otkriju da je alibi u stvari bio
netalan. KFOR je obavestio LSMS da su spisi o pritvoru dostavljeni javnom tuziocu pre
sudjenja i jasno oznalio da Berisa nije bio u pritvoru u vreme ubistva.

U opisu presude sudska odluka se jasno bazira na alibiju, da je Berisa bio u pritvoru u vreme
ubistva, nedolasku dva olevica na sudjenje i linjenici da se otisci prstiju koji su uzeti u kuli
zrtve nisu podudarali sa BeriSinim otiscima. Aprila 2000. LSMS je dostavio izvestaj o ovom
slulaju UN DJA sa preporukom da se pokrene istraga u vezi vodjenja ovog sudjenja. Sve do
danas nije preduzeta nikakva istraga.

Posle upita koje je postavio LSMS 26 Aprila 2000 javni tuZilac je uloZio Zalbu na presudu.
Zalba se oslanjala na odvajanje izjava olevidaca i izjava druga dva svedoka
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iz spisa predmeta, odbijanju da se ispitaju spisi iz centra za pritvor u Peli i neuspehu da se
ispitaju svedoci na sudjenju. Usled linjenice da Okruzni Sud nije propisno dostavio presudu i
zalbu Berisi, u skladu sa Llanom 123 ZKP SRJ, Vrhovni Sud je vratio spise predmeta radi
propisne dostave. Medjutim, posle oslobadjajule presude, Berisa nije mogao da se pronadje
za potrebe sluzbe. 16 Decembra 2000, posle roka od osam dana od javnog objavljivanja,
smatralo se da su i presuda i zalba dostavljene.”” Dana 1 Marta 2001, LSMS je saznao da je
obavestavanje bilo neodgovarajule i da je trebalo ponovo da se izvrsi. 15 Marta 2001 Zalba je
zvanilno ulozena kod Vrhovnog Suda.

Zvezdan Simil

8 Avgusta 2000, Zvezdan Simil je bio osudjen za ubistvo dva Kosovska Albanca i kaZnjen sa
osam godina 1 Sest meseci zatvora. U ranijem izveStaju LSMS izrazena je zabrinutost u vezi
uskladjenosti dokaza sa presudom. Ovo je narolito poticalo od linjenice da su glavni svedoci
u nekom predmetu davali konfuzna i §pekulativna svedolenja u vezi Similevog prisustva na
mestu ubistva. Branioci su uloZili Zalbu na presudu kod Vrhovnog Suda Kosova. Izmedju
ostalih stvari, oni su naveli pristrasnost na strani sudskog vela.

! Jedan pritvorenik kasnije je opet uhvalen

* Jedan medjunarodni sudija najavio je svoj odlazak, od 14 Aprila 2001

*Ilan 116 ZKP SRJ

* Pregled sistema krivilnog pravosudja LSMS-a na str. 70

> Llan 1(2) UNMIK-ove Uredbe 2000-64

6 Videti UNMIK-ovu §tampu od 20 Oktobra 2000, Medjunarodni sudije su “dramatilno umanjili” 3anse za
pristrasnost u Kosovskim sudovima: UNMIK

7 Apostolovil je proveo skoro 13 meseci u istraznom pritvoru

® Drugi sudija je oligledno luo neke svedoke u vezi slulaja Gasi da bi “pomogao” postavljenom istraznom sudiji
? Medjunarodni sudija koji je gonio slulaj Gasijevih dobio je spise predmeta oko 12 Oktobra 2000

10 1. 224 (1991) stav 76

" Prema informacijama koje je LSMS dobio prevodilac ovo u stvari nije preveo za zapisnik

2 Videti Llan 291(1) i L_lan 352 ZKP SRJ

B Odluka da se oslobodi kosovski Srbin za rame zlo\ine bila je apsurdna, 30 Januar 2001, AFP

¥ Strana 65 i dalje

1 Videti _lan 123(4) ZKP SRJ
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ANEKS 1

e Na bazi statistike dostupne LSMS-u do 28 Februara 2001

Ratni zlolini i etnilki motivisani zlolini

e Ks/Ka — etnilka pripadnost optuZenika/zrtve
e Ka: Kosovski Albanac; Ks: Kosovski Srbin; Kr: Kosovski Rom;

Status Genocid" Ratni zlolini® Ubistvo® Silovanje’
OptuZeni 7 19 10 0
Ks/Ka -7 Ks/Ka - 19 Ka/Ks -4
Ks/Ka -6
Neoptuzeni 0 1 0 0
U pritvoru 1 5 5 0
Ks/Ka-1 Ks/Ka-5 Ks/Ka -2
Ka/Ks -3
Pobegli 5 13 1 0
Ks/Ka—35 Ks/Ka-13 Ks/Ka -1
U bekstvu 1 3 2 0
Ks/Ka—35 Ks/Ka-3 Ks/Ka -2
Zavrsena sudjenja 3 2 15 2
Ka/Ka-1 Ka/Ks —4 Ka/Kr - 2
Ks/Ka -1 Ks/Ka - 10
Kr/Ka-1
Krivi 1 1 6 2
Ka/Ka -1 Ks/Ka-5 Ka/kr - 2
Kr/Ka-1
Nevini 2%* 1wk 9 0
Ka/Ks -4
Ks/Ka-5
Povulene 0 4 2 0
optuznice Ks/Ka—-1 Ka/Ks -2
Kr/Ka -3
Ukupan broj
preostalih 1 4 9 0
optuzenika u
pritvoru

!|_lan 141 ZKP SRJ

* Llan 142 ZKP SRJ

3 UKlj. tesko ubistvo, ubistvo i pokusaj ubistva
* Ukljucujuli silovanje i tesko silovanje

** Videti analizu u slulajevima Milosa Jokila i Maloletnika “X” u Delu 7: Optuzbe za genocid.

*#% 7a Savu Matila je ustanovljeno da je kriv za ratne zloline, ali je osudjen za napad.
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DEO 9: OPTUZBE ZA GENOCID

Uvod

Genocid se obilno smatra najteZim postojelim zlolinom po medjunarodnim standardima. U
skladu sa njegovom tezinom teret obezbedjenja dokaza za genocid izuzetno je velik. Da bi se
ustanovila osuda za genocid tuzilaStvo mora da dokaze da je, uz neophodnost namere da unisti
grupu u celini ili delimilno, okrivljeni izvr§io znatan broj posebno nabrojanih dela, protiv
ciljnih pojedinaca, zbog njihove pripadnosti specifilnoj grupi.

Krajnje restriktivni prag dokaza za genocid pojalan je u slulaju TuZilac protiv Gorana
Jelisila.* Za Jelisila je ustanovljeno da je kriv za 16 dela krienja zakona i ratnih obilaja i 15
dela zlolina protiv lovelnosti — ali je oslobodjen jednog dela genocida. Iako je Sudsko vele
ICTY bilo zadovoljno §to je zahtev actus reus za genocid bio dovoljno ustanovljen — ubistvo
llanova zastilene grupe — tuZilac nije uspeo da dokaZe da su ubistva izvr§ena sa posebno
izrazenom genocidnom namerom.

Prema statistilkim podacima koji su dostupni LSMS postoje 7 pojedinaca koji su trenutno
osumnjileni da su izvrsili ili su bili umeSani u izvrSenje genocida. Samo jedan je ostao u
pritvoru. Takodje, 3 sudjenja u vezi optuzbi za genocid su zavrSena. U dva od ovih sudjenja
optuzbe su umanjene i okrivljenici su osudjeni za ratne zloline i prouzrokovanje opste
opasnosti. Medjutim, Miroslav Vulkovil je osudjen za genocid 18. Januara 2001 pred
velinskim sudskim velem Kosovskih Albanaca i jednim medjunarodnim sudijom i kaZnjen sa
14 godina zatvora.

I. Genocid po Domalem Zakonu

BivSa Jugoslavija postala je potpisnica Konvencije o Genocidu 11 Decembra 1948 i
ratifikovala je Konvenciju 29 Avgusta 1950. U Llanu 141 KZ SRJ sadrzana je definicija
genocida u domalem zakonu. Definicija u domalem zakonu obuhvata »prisilno raseljavanje
stanovniStva« kao delo koje moze da lini actus reus za genocid. Medjutim, od sustinskog je
znalaja da se napomene da je malo verovatno da le prisilno raseljavanje lica iz njihovih
kula samo po sebi zadovoljiti neophodno postojanje namere da se unisti grupa kao
takva. Tuzilac mora dokazati da je prisilno raseljavanje bilo jedno od sredstava za
»pogorsavanje uslova Zivota da bi se prouzrokovalo fizilko uniStenje grupe u celini ili
delimilno«, delo koje je nabrojano u Llanu 141 ZKP SRJ.

II. OptuZnice/Sudjenja
Milo§ Jokil

Milo§ Jokil je optuzen za genocid 25 Februara 2000 u Okruznom Sudu u Gnjilanu. U
optuznici se navodi da je »sa namerom da uni$ti Albansku naciju« dana 8 Maja 1999, Jokil,
zajedno sa devet paramilitaraca, ispalio hice iz automatskog oruzja u vazduh, prouzrokujuli
paniku koja je konalno dovela do progona 2000 stanovnika sela Verban. U optuznici se dalje
tvrdi da je, u dva navrata tokom Aprila i Maja 1999, Jokil bio odgovoran za ubistvo jednog
Kosovskog Albanca i naredio da se pogubi jedan Rom.

Sudjenje Jokilu odvijalo se u Okruznom Sudu u Gnjilanu, u razlilite dane od 15 Maja do 20
Septembra 2000. Sudjenje je vodjeno pred velinskim sudskim velem Kosovskih Albanaca,
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ukljulujuli jednog medjunarodnog sudiju, a predmet je tuzio javni tuZilac kosovski Albanac.
Prvog dana sudjenja uz prvu optuznicu priloZena je druga optuznica, koja je sadrzavala jedno
delo silovanja Kosovske Albanke.

Uprkos linjenici $to se javni tuzilac drzao optuzbi za genocid tokom celog toka sudjenja, kako
je izneto u optuznici, sud je osudio Jokila za ratne zloline i kaznio ga sa 20 godina zatvora.

Igor Simil

Dragan Jovanovil',' Igor Simil, Srdjan Aleksil, Vlastimir Aleksil, Branislav Popovil i
Tomislav Vulkovil bili su optuzeni za genocid 20 Juna 2000. U optuznici se navodi da su
okrivljenici, delujuli zajedno, ubili 26 Kosovska Albanca 14 Aprila 1999. U optuznici se
dalje navodi da su, izmedju Marta i Maja meseca 1999, Dragan Jovanovil i Tomislav
Vulkovil udli u vise od 100 kula i poslovnih prostorija koje su pripadale Kosovskim
Albancima u Mitrovici, naredili stanovnicima da odu i beze u Albaniju i zatim opljalkali i
spalili njihovu imovinu. Za Dragana Jovanovila se takodje navodi da je ukrao novac i nakit
od Kosovskih Albanaca u Mitrovici i da je bio saulesnik u ubistvu dva Kosovska Albanca u
Mitrovici.

U optuZznici se nastavlja » na osnovu dokaza koji su nadjeni tokom istrage nesumnjivo je
ustanovljeno da su okrivljenici izvrs$ili krivilna dela za koja su optuzeni po ovoj optuznici
(genocid shodno Llanu 141 ZKP SRJ) i po vremenu, mestu, nalinu i motivu kako je talno
izneto u obrazloZenju«. Stavise, okrivljenici su se »pripremali i sa predumisljajem i planski
izvr$avali izvesna krivilna dela protiv Albanaca u Mitrovici«. Njihova dela izvrSena su »sa
glavnim ciljem: da se uniste, to jest, prognaju Albanci iz Mitrovice, to jest, sa Kosova i da se
stvori etnilki lista drzava Srba«. (naglasak autora).

Sudjenje Igoru Similu polelo je 5 Decembra 2000 pred sudskim velem Okruznog Suda u
Mitrovici. Sudjenje se u ovom trenutku odvija pred velinskim sudskim velem Kosovskih
Albanaca, ukljulujuli i jednog medjunarodnog (predsedavajuleg) sudiju. Slulaj tuzi
medjunarodni tuzilac. Postupak protiv ostalih optuzenih je obustavljen zbog njihovog bekstva
1z zatvora u Mitrovici Avgusta i Septembra 2000.g. kao i sprovodjenja Uredbe 2001/1, koja
zabranjuje da se sudi u odsustvu u slulajevima teskih kr$enja medjunarodnog humanitarnog
prava.

Na sudjenju, Simil je poricao optuzbe i u svoju odbranu naveo alibi. Uprkos forenzilkim
nalazima i/ili direktnim svedolenjima svedoka, nisu nadjeni dokazi koji bi povezali Simila sa
stvarnim ubistvima. Stavise, nije predstavljen nijedan dokaz kojim bi se pokazalo da je Simil
delovao kao deo opsteg plana da unisti etnilku grupu Kosovskih Albanaca kao takvu, niti da
su se njegova dela odvijala kao deo sveopsteg i sistematskog procesa unistenja te grupe.

Jedna svedokinja Kosovska Albanka tvrdila je da je Simil bio jedan od paramilitaraca koji su
nosili maske u dato vreme. Ona ga je poznala po gradji tela. Medjutim, kasnije ova svedokinja
je tvrdila da paramilitarci mora da su bili susedi posto su nosili maske i da, prema tome, Simil
mora da je bio jedan od njih.

Jedna svedokinja tuZbe Kosovska Albanka svedolila je na sudjenju da je Simil bio njen sused
od 1993 i da je ona prepoznala njegov glas po nalinu na koji valja glas »R«. Ona je najpre
pred istraznim sudijom tvrdila da je prepoznala Simil zato §to je na trenutak skinuo masku.
Branilac je predstavio dokument na kome se videlo da je ova svedokinja primala humanitarnu
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pomol od Crvenog Krsta u Novom Pazaru u to vreme i da zbog toga nije mogla da svedoli u
vezi dogadjaja u koje je umesala Simil. Autentilnost ovog dokumenta trenutno se ispituje.

Jedan Kosovski Albanac je svedolio da je video 4-5 osoba u crnim maskama i crnim
uniformama da nose masinke. On je mogao da prepozna Simil po govornoj mani, iako ovaj
svedok nije mogao da imitira ovu manu. Svedok je nastavio da tvrdi da kada Simil ne bi bio
umeSan u masakr onda bi on bio proglasen za neprijatelja srpskog naroda. Prema ovom
svedoku, -linjenica da takav proglas nije izdat dokaz je za njegovu umesanost-. Svedok je
lesto davao svedolenje da je on luo od ostalih ljudi i lak priznao da je vel dao tri lazne
izjave pre ovog svedolenja a svaka izjava razlikovala se u kritilnim aspektima u vezi dokaza
koje je dao na sudjenju.

12 Februara 2001, svedok (»X«) na strani tuzbe, koji je navodno izbegao masakr, dao je
dokaze. X je svedolio, izmedju ostalih stvari, da je Sirgil' bio umeSan u razdvajanje
muskaraca od Zena i dece. I zaista, X je zakljulio da je Simil komandovao ko le biti ubijen.
Posle unakrsnog ispitivanja od strane branioca X je izjavio da je gledao video-kasetu
Francuske Zandarmerije kako ispituje Simila. Traka je mogla lako da se nabavi i, oligledno, i
ostali svedoci su mogli da je vide. X je nastavio da tvrdi da bi on mogao da izmeni svoju
izjavu ako bi dobio nove informacije i da je video-traka sa ispitivanja verovatno uticala na
njegovo svedolenje. Slike optuzenika koje su ga prikazivale kao ratnog zlolinca ubrzo posle
zavrSetka sukoba oligledno da su uticale na ovakve reakcije. Posle ispitivanja, pokazalo se da
video-traka zaista postoji, ali da ne sadrzi detalje koje je naveo svedok. Video-traka je
dokumentarni film o Francuskoj Zandarmeriji, u kome ima kadrova sa Similem i drugim
pritvorenicima, ali se ne odnose na ispitivanje.

Dana 14 Februara 2001, medjunarodni predsedavajuli sudija izjavio je da se sudjenje mora
odloziti zbog loSeg prevoda zapisnika sa istraznog saslusanja. Branilac je prigovorio na
nastavak sudjenja, tvrdeli da je netalnost kritilnih zapisnika morala da se pomene pre
sudjenja. Poletkom Marta 2001 oprema za prevodjenje je otkazala. 19 Marta 2001
predsedavajuli sudija i medjunarodni tuZilac su se javno na sudu Zalili da nisu nalinjeni
pokusaji da se oprema popravi.

Istraga i optuZnica

Simil je uhapSen i pritvoren 11 Avgusta 1999, i ostao je u pritvoru do oslobal’anja koje se
desilo Aprila 2001 godine. Uprkos ovako dugog istraznog pritvora, dokazi koji su
predstavljeni na sulenju nisu bili dovoljni da potkrepe nastavak optuzbi za genocid. Nije se
postupalo u skladu sa odredbama ZKP FRJ o prestanku gonjenja.

Prema zakonu koji je na snazi, istrazni sudija Ie okonlati preliminarnu istragu kada utvrdi da
je “linjenilno stanje u potpunosti razjasnjeno,” te da se moze podili optuZnica.” Slulaj se
onda proslel'uje javnom tuziocu koji mora postupiti na jedan od tri navedena nalina: da
zahteva od suda dopunsku istragu, salini optuznicu ili odustane od slulaja.’

Dokazi izneSeni pred istraznog sudiju nisu, prema misljenju SPPS-a, ispunili standarde za
podizanje optuznice, obzirom da “isti nisu bili dovoljni za potkrepljivanje opravdane sumnje”
da je okrivljeni polinio krivilno delo genocida; naravno, zadatak je istraznog sudije da utvrdi
da i su ispunjeni standardi o “osnovanoj sumnji.” Iako javni tuzilac ima ovlaslenje da zatrazi
dopunsku istragu, lokalni javni tuZilac nije imao to ovlaslenje. Ni branilac okrivljenog nije
pokusao da obori predlozenu optuznicu. Optuznica postaje konalna onda kada ne postoje
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uslovi za njeno obaranje, kada se argumenti za njeno obaranje odbace kao neprihvatljivi ili
kada u pisanoj formi optuznice predsedavajuli sudija od Zalbenog vela zahteva da preispita
optuznicu, a ono donese odluku o njenoj ispravnosti.

ZKP FRJ propisuje da optuznica ima sadrzati, izmelu ostalog, “ predloge u vezi sa dokazima
koji se imaju prikazati na sulenju, [i] potvrdu da je izneSeno linjenilno stanje u skladu sa
rezultatima ispitivanja, [i] te da le se na osnovu tako dobijenih dokaza utvrditi odlulujule

L. 4
linjenice.”

U ovom slulaju, optuznica tereti Simila da je navodno, zajedno sa ostalima, “oduzeo Zivote
26-orici Albanaca...a shodno prethodno navedenom [sporazumu]”. U obrazlozenju optuznice
se navodi da “su svedoci na veoma ubedljiv nalin opisali radnje i aktivnosti koje su preduzela
okrivljena lica [i] potvrdili da su ista polinila krivilno delo ubistva 26 lica...okrivljeni su
vodili akciju (navodnog) ubistva mladila.”

Melutim, optuznica ne sadrzi niti jednu linjenicu koja bi navode “potkrepila” te nalinila
“odlulujulim” linjenicama. Ovo je stoga §to rezultati istrage nisu ukazivali na Simila kao
ulesnika u ubistvu 26 lica, bilo u funkciji glavnog polinitelja ili saulesnika, te standardi koji
se moraju ispuniti da bi se optuznica podigla prema vazelem zakonu (odnosno “osnovana
sumnja da je okrivljeni polinio krivilno delo”) ne postoje. Nista manje od “osnovane sumnje”
ne moze zadovoljiti kriterijume. Komentar na ZKP FRJ navodi da “prema sudskoj
praksi...stoji da, je samo sumnja nedovoljna...ona mora biti osnovana, zasnovana na
konkretnim podacima odrelenog kvaliteta, te da mora biti dovoljno jaka da bi opravdala
osnovanu sumnju.””

Uprkos linjenici da branilac nije pokuSao da obori optuznicu, ZKP FRJ dozvoljava
predsedavajulem sudiji da da predlog za preispitivanje optuzbe 7albenom velu radi nJene
zasnovanosti tj. nezasnovanosti, a u skladu sa odredbama o “obaranju” optuznice.® One
podrazumevaju i ovlaslenje da se optuZnica odbaci onda kada nema dovoljno dokaza koji bi
potkrepili osnovanu sumnju da je okrivljeni polinio krivilno delo.” Do ovakvog predloga nije
doslo u navedenom slulaju.

ZKP FRJ obavezuje javnog tuZioca da pred sudom odbrani optuznicu®. To dalje dozvoljava
opciju odbacivanja optuznice od strane javnog tuZioca pre sul'enja.” Kada se jednom odustane
od optuznice, po ZKP SRJ ne postoji nista §to bi javnog ili privatnog tuzioca sprelilo da
podigne novu optuZnicu zasnovanu na novim optuzbama. U slulaju “Simil” ova opcija nije
upotrebljena. 9 Aprila 2001 godine, nakon S$to su sasluSani svedoci i posle 5 meseci
odugovlalenja sa sulenjem, melunarodni tuzilac, koji je zamenio lokalnog tuZioca u periodu
pre sul'enja, odbacio je optuznicu i Simil je oslobolen.

Miroslav Vulkovil

Miroslav Vulkovil i BoZur Bifevac optuZeni su za genocid od strane Okruznog Suda u
Mitrovici 29 Novembra 1999. U optuznici se tvrdi da su optuzenici, od 22 Marta 1999 do
Maja 1999, zajedno sa ostalim neimenovanim pojedincima, usli u dva sela u okolini
Mitrovice. Za optuzene se navodi da su ispalili hice iz oruZja i pretili da e izvrsiti ubistvo
kako bi prinudili stanovnike da pobegnu iz sela u Sume i susedna sela. Znatan broj kula je
zatim opljalkan i spaljen, $to je prouzrokovalo smrt jedne starije Kosovske Albanke.
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U optuznici se navodi da su ova dela izvrSena “sa namerom da se raseli albansko
stanovnistvo uz prinudu, i sa namerom da se potpuno ili delimilno unisti albanska
zajednica”. U propratnom objasnjenju optuznice tuzilac je naveo da su dela takodje bila
izvr§ena sa namerom da se “prinudno raseli Albansko stanovnistvo”. Dalje se tvrdi da su dela
optuzenika izvrSena sa ciljem da se nateraju “stanovnici albanske zajednice” da pobegnu iz
svojih kula i da se spreli njihov povratak.

Sudjenje Miroslavu Vulkovilu polelo je u Okruznom Sudu u Mitrovici 19 Oktobra 2000.
Sudsko vele se sastojalo od jednog medjunarodnog sudije i letiri sudija Kosovskih Albanaca,
ukljulujuli tu i predsedavajuleg sudiju. Predmet je tuzio javni tuzilac Kosovski Albanac. Na
poletku sudjenja, Vulkovil je vel proveo skoro 14 meseci u istraznom pritvoru, dok je
Bisevac bio u bekstvu (sudjenje BiSevcu prekinuto je shodno Uredbi 2000/1).

Mnogi svedoci koje je javni tuzilac pozvao dali su svedolenja koja nisu bila u skladu sa
njihovim prvim izjavama pred istraznim sudijom. Svedoci su lesto davali svedolenja koja su
bila $pekulativna i nije prilozen forenzilki dokaz kojim bi se potkrepili navodi iz optuznice.
Sto se tile dva navodna ubistva, nisu nadjena tela i nije dostavljen ni lekarski niti forenzilki
nalaz.

Jedan broj svedoka dao je nepotkrepljene dokaze u vezi krivilnih dela ubistva i pokusaja
ubistva koja nisu salinjavala deo optuznice protiv Vulkovila. U osvrtu na ubistvo dva
Kosovska Albanca jedan svedok je tvrdio da nije video kako su se ubistva desila, ali da je
siguran da ih je ubio Vulkovil. Drugi svedok je tvrdio da je Vulkovil bio dobro poznat i pre
sukoba 1 da je u proslosti tukao Kosovske Albance. Ovaj dokaz bio je nerelevantan 1 jako
pristrasan.

Dokazi koji su predstavljeni u ime tuZbe nisu pokazali da je Vulkovil bio umesan u plan da
unisti Kosovske Albance kao grupu ili da ih raseli i smesti u uslove u kojima bi doslo do
njihovog unistenja. Jedan svedok je opisao kako je Vulkovil izbacio jednog Kosovskog
Albanca iz susedne kule tvrdeli da je ovo “srpska zemlja” i da je sused mogao da ode kudgod
je Zeleo. Drugi svedok, kada ga je javni tuzilac ispitivao, opisao je kako su oni ljudi koji su
bili u izbeglistvu u Vinarcu bili izloZeni daljim napadima i prinudjeni da se pridruze konvoju
ljudi koji su se kretali ka Albaniji. Ovaj svedok je nastavio da tvrdi da su od 1 Marta 1999 do
15 Aprila 1999 napadi planirani da se zastraSe ljudi da bi napustili selo, ali da niko nije bio
ubijen.

Dokazi su, u najgorem slulaju, pokazivali da je Vulkovil mozda bio umesan kao glavni, ili
kao pomolnik i doglavnik, u raseljavanje neodredjenog broja Kosovskih Albanaca iz njihovih
kula u selima Gusavce i Vinarce, spaljivanje izvesnog broja kula i kradju stoke i druge
imovine. Tokom ovih dela Vulkovil je vidjen na razlilite naline kako nosi civilnu odelu,
paramilitarne i/ili policijske uniforme.

Medjutim, dokazi su bili nedovoljni da dokaZu neophodnost genocidne namere da se
unisti grupa Kosovskih Albanaca kao takva u celini ili delimilno. Definicija genocida u
domalem zakonu zahteva dokaze “o nameri da se unisti nacionalna, etnilka, rasna ili
religiozna grupa u celini ili delimilno...”. TuZilastvo je moralo da pokaZze da je Vulkovil
nameravao da unisti etnilku grupu Kosovskih Albanaca kao takvu — a ne samo da su njegova
dela bila isplanirana da se uniste zajednice u selima koja su pomenuta u optuznici.

U sustini, javni tuzilac je povezao dokaze o raseljavanju kao da su oni dovoljni da se pokaze
namera da se unisti grupa Kosovskih Albanaca. Da bi se ispunili zahtevi ovakvog pristupa on
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bi morao da dokaZe da je pri raseljavanju ljudi iz njihovih kula on nameravao da unisti tu
etnilku grupu, barem delimilno. Uopste nije bilo dokaza koji bi potkrepili ovu tvrdnju.

U stvari, nakon Vulkovilevog oslobadjanja za dva dela ubistva iz optuZnice, nije vie bilo
dokaza da se Vulkovil okrivi za dela koja su vodila, ili su planirana da dovedu do, unistenja
Kosovskih Albanaca. Lini se da su dela bila ogranilena po opsegu na odredjena sela, Gusavce
1 Gornji Suvi Do u opstini Mitrovica. Javni tuZzilac nije izneo dokaze kojima bi dokazao da je
Vulkovil delovao kao deo Sireg sistematskog plana za uniitenje stanovnistva Kosovskih
Albanaca. A nije bilo ni dokaza koji bi pokazali da je Vulkovil raseljavao Kosovske Albance,
stanovnike ovih sela u takve uslove koji bi doveli do njihovog unisStenja.

Uprkos ovim kritilnim nedostacima u predmetu protiv Vu!k'ovil'a, on je bio osudjen za
genocid i kaznjen sa 14 godina zatvora. Jedan llan sudskog vela nije se slagao sa osudom.™
Sve do danas pismena presuda nije dostavljena §to je povreda vazeleg zakona.™

Upravo na toj osnovi OEBS je izdao novinski tisak, 18 Januara 2001 u kome je izraZena
zabrinutost Sto presuda nije bila “u skladu” sa dokazima i zahtevalo se ulaganje Zalbe na bazi
“Uredbe 64” sa sudskim velem sastavljenim od velinom medjunarodnih sudija. Trenutno se
ne zna da li Te takvo vele biti sastavljeno. Predsedavajuli sudija u ovom predmetu dao je
odgovore u medijima tvrdeli da je presuda bila dobro zasnovana u svetlu “viktimizacije
stanovniStva iz njihove domovine i njihove deportacije u uzasnim Zzivotnim uslovima,
pljalkajuli njihove dragocenosti, spaljujuli kule i ostale objekte...”

III.  Kurs Obuke 0 Medjunarodnom humanitarnom pravu

Septembra 2000, Kosovski Institut za Pravosudje (KIP), zajedno sa UN DJA 1 ICTY,
organizovao je seminar o medjunarodnom humanitarnom pravu za domale i medjunarodne
sudije, javne tuZioce i kljulnu grupu branilaca.’* U poletku namera je bila da se izvrsi deo
priprema za Kosovski Sud za Ratne i Etnilke Zloline (KSREZ), projekat od koga se odustalo.
Iako je izrazena dobrodoslica za ove inicijative, sadas$nje ponasanje na sudjenjima za genocid,
kao i u tuzbama za teska krSenja medjunarodnog humanitarnog prava pojalali su potrebu da
se obezbedi da sve takve slulajeve tuzi medjunarodni tuZilac, sa odgovarajulim iskustvom u
medjunarodnom krivilnom i humanitarnom pravu, i pred velinskim sudskim velem
medjunarodnih sudija.

Y Tuzilac protiv Gorana Jelisila, 14 Decembar 1999 na http: www.icty.org
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?11. 511286 ZKP FRJ

10 Zajednilka konferencija za stampu UN OEBS, UNHCR i EU, 19 Januar 2001

1 _lan 356 (1) ZKP SRJ

2 Na seminaru je ulestvovalo oko 34 sudija i tuzilaca i 6 branioca. Od 40 ulesnika, samo 3 su bili iz grupa
etnilkih manjina. Predstavnik KIP-a izjavio je da je ovo, izmedju ostalih stvari, zbog bezbednosnih pitanja, koja
su potencirali, na primer, sudije pripadnici manjina
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