






139

Қазақстандағы 
   3.0    практикалық журналистика 

практикалық нұсқаулық

налистің жұмысы өте 
маңызды. Бұл кезеңде 
олар екі жақтың ара-
сында өзара түсіністік 
пен сенім қалыптасты-
руға тырысуы керек.

Конфликт үнемі тек екі 
тараптан тұрмайды, 
онда тасада тұрған ой-
ыншылар, ықпал етуші, 
арандатушы жақтар 
болуы мүмкін. Сон-
дықтан, бір кикілжің 
туралы жазардың ал-
дында ойша болса да 
оның картасын жасап 
алыңыз (3-сурет).

Тақырыпша бойынша кеңестер:

Конфликтіге дейінгі кезеңде бейтараптық сақтай отырып, тараптардың мәселе бойынша 
ашық, салмақты пікір айтуына мүмкіндік беріңіз. Мақалаңызды (репортажыңызды) солардың 
пікірталас алаңына айналдырыңыз.

Мәселені шешудің жолдарын көрсетуге тырысыңыз. Ол үшін арнайы мамандардың, бейтарап 
тұлғалардың көмегіне сүйенуге болады. Журналистің қолында кикілжіңнің алдын алуға 
болатын үлкен күш бар екенін түсініңіз. Қарулы қақтығыстардың басым көпшілігі осы кезеңде 
журналистер бейтараптық сақтай алмағаннан болады.

3-тақырыпша. «СЕЗІМТАЛ ЖУРНАЛИСТИКА»
Қақтығыстар көп болған елдерде «conflict reporting» дегеннің орнына «peace journalism», «conflict 
sensitive journalism» деген ұғымдар қалыптасқан, қазақшаласақ, «бейбіт журналистика», «сезімтал 
журналистика» деуге болады. Бұлардың басты мақсаты – конфликтіні текетірес, бітіспес дау-дамай 
емес, қоғамдағы объективті құбылыс ретінде сипаттап, оның зорлық-зомбылыққа ұласып кетуіне 
жол бермеу.

Физикалық зорлықтан (күш немесе қару қолдану, мүлікті талқандау, т.с.с.) бұрын мәдени зорлық 
болады. Журналист көбіне байқамай немесе білместікпен осы процеске белсене араласып кетеді. 
Кейде тараптардың пікірін өзі айтып, бейтараптық принципін бұзып жатса, кейде «шындықты» бе-
ремін деп олардың жаулық сипаттағы сөздерін жариялап, жағдайды одан сайын ушықтырады.

Мәдени зорлыққа мыналар жатады:

•	 Жаулық сипаттағы сөздер (hate speech) – ұлттық, діни топтардың бір-бірі туралы жағымсыз 
пікір айтып, бір-бірін айыптауы, онда кекесін мен мысқылдың, өшпенділіктің болуы.

•	  Ксенофобия – бір топтың екінші бір топқа қатысты жағымсыз стереотиптерін факт орнына 
пайдалану, менмендік, үстемдік, өшпенділік, тарихи фактілерді бұрмалау, орынсыз қорқыныш, 
үрейді насихаттау.

•	 Соғыстың батырлары туралы аңыздар – «жауды жеңген батырлар» туралы әңгімелер екінші 
тараптың намысына тиеді, ол адам бір жақ үшін батыр болса, екінші жақ үшін қылмыскер саналуы 
мүмкін.

•	 Күш қолдануды ақтау – қорғану, кек алу, жерді қайтару, намысты қолдан бермеу сияқты түрлі 
себептермен күш қолдануға болады деп жазу арқылы журналист бір жақтың ығына жығылып, 
жағдайды одан бетер ушықтырады.

3 - сурет
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сонымен, сезімтал журналист қандай қағидаларға сүйенуі керек?

1.  Конфликтіні бір-біріне қарама-қарсы екі топтың қақтығысы деп сипаттамау керек. Оның 
орнына елеусіз қалған көзқарастарды, өмірлік оқиғаларды суреттеңіз, конфликтіні жекелеген 
топтардың, адамдардың әркелкі тағдырлары ретінде көріңіз. Мәселен, украинадағы 
конфликт кезінде жаралы солдаттарды да, демонстранттарды да емдеген дәрігерлер, 
Грузиядағы конфликт кезінде солдаттарға гүл сыйлаған балалар, т.с.с.

2. Үнемі бір-біріне ашық саяси талап қоя беретін, жұртқа белгілі көшбасшылардың 
дәйексөздерін бере бермеңіз. Қарапайым адамдардың арасына барып, солардың пікірін 
беріңіз.

3. Екі жақты бөліп тұрған жайттарды емес, керісінше, ортақтастыратын нәрселерді табуға 
тырысыңыз. Олардың мақсат-мүдделері тоғысатын тақырыптарға көбірек назар аударыңыз.

4. Жапа шегіп жатқандарды, қорқыныш пен үрейді айта бермеңіз. позитивті оқиғаларға, 
өмірлік көріністерге назар салыңыз.

5. Тараптардың қиындықтарын сипаттағанда екі жаққа теңдей қараңыз, бір жақты агрессор, 
екінші жақты жапа шегуші етіп көрсетпеңіз.

6. Бір тарапқа лайықсыз ат қоюға тырыспаңыз. «Террорист», «басқыншы» деген сөздерді 
орынсыз қолданбаңыз, екінші тараптың пікірін ескеріңіз, олардың орнына бейтарап сөздер 
қойыңыз.

7. Қылмысты ұлтпен, нәсілмен байланыстырмаңыз, қылмыскер туралы материал бергенде 
оның ұлтын көрсетпеңіз.

тАҚыРыПшА БОйыншА тАПсыРмАлАР:

1. Келесі сілтеме бойынша видеосюжетті көріп, қай ережелердің бұзылғанын анықтаңыз. Сіз оны 
қалай түзетер едіңіз? https://www.youtube.com/watch?v=-l7WEdKzpsk&t=68s

2. Келесі сілтеме бойынша берілген ақпарат пен бейнеролик жай өмірден алынған, қарапайым 
жайт болып көрінуі мүмкін. Бірақ, мұнда «сезімтал журналистика» ережелерінің бұзылғаны да 
айқын. Сіз не байқадыңыз?  http://www.qazaquni.kz/2017/02/25/65397.html 

3. Serke.org және zhasalash.kz сайттарында жарық көрген екі материалды «сезімтал журнали-
стика» қағидалары бойынша талдаңыз.  http://serke.org/news/malovodnoe-kazaktary-korkynysh-
kushagynda-otyr  және  http://www.zhasalash.kz/kukyk-zan/10367.html?lang=kz

● материалдың объективтілігін 5 балдық жүйе бойынша бағалаңыз. 1 – өте төмен, 
5 – өте жоғары

a. Ұлттық бейтараптық (бір ұлтқа басымдық бермеу, ұлтты кекесінмен, стереотиппен 
сипаттамау)
b. Қылмысты ұлтқа телімеу
c. Екі тарапты берудегі үлесті сақтау
d. Асығыс қорытынды жасамау
e. Салқынқандылық (әсіреленген сурет, бояуын қоюлату фактілерінің аздығы)
f. Тарихи фактілерге жүгінбеу
g. Ұлтаралық қақтығыс емес, тұрмыс, әлеуметтік мәселе туралы айту

4.      Осы тараудың басындағы «Бақай» ықшамауданына қатысты оқиғаны қайта еске түсіріңіз. Ол 
туралы жазуға барардың алдында нені ескеруім қажет еді? Сіз сол туралы жазатын болсаңыз, оған 
қалай әзірленер едіңіз?

 КОнФлИКтІДЕн хаБаР таРату. тЕСт СұРаҚтаРы
1. Конфликт дегеніміз не? 
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A. Өзара сәйкес келмейтін мүдделер мен көзқарастардың қақтығысуы
B. Әр тараптың өз позициясын қорғау әрекеті
C. Өз мақсаттарына жетудегі бәсекелестік
D. Индивид немесе әлеуметтік топтың эмоционалдық жағдайы
E. Түрлі фактілер немесе оқиғаларды негативті қабылдау

 
2. Конфликт туралы сараптама жасағанда нені басты назарда ұстау керек? 

A. Бір жақтың пікірін жалпыға ортақ пікір ретінде пайдаланбау
B. Тарихи фактілерді аргумент ретінде келтіруде абай болу
C. «Агрессор мен құрбан» схемасын пайдаланбау
D. «Терроршы», «экстремист» деген айып тағарда тараптардың ұстанымдарын ескеру
E.  Аталғандардың барлығы

 
3. Сарапшының конфликтіні объективті түрде бағалауына басты кедергі не? 

A. Тараптардың тілін, мәдениетін жете түсінбеуі
B. Тараптарға қатысты стереотиптердің болуы
C. Әр тараптан объективті ақпарат алудың қиындығы
D. Сарапшының бір тараптың өкілі болуы
E.  Аталғандардың барлығы 

 
4. Этностық конфликтінің басқа әлеуметтік конфликтіден қандай айырмашылығы 
болуы мүмкін? 

A. Иррационалды
B. Ұзақ
C. Агрессивті
D. Тез эскалациялану
E. Аталғандардың барлығы

 
5. Этностық конфликтілердің түп тамыры не? 

A. Әлеуметтік жағдайдың нашарлығы
B. Саяси дағдарыс
C. Бірегейлік
D. Жер үшін талас
E. Аталғандардың барлығы 

6. Конфликтіні шешуге не кедергі келтіреді?

A. Компромисс
B. Әріптестік
C. Агрессия
D. Ыңғайлану
E. Қашқақтау

 
7.Мына әрекеттердің қайсысы эскалацияланған конфликт кезеңіне көбірек тән? 

A. Келіссөздерге шақырып, конфликтіні шешудің саяси амалдарын іздеу
B. Күш қолданумен қорқыту, күш қолдану, конфликтіге негіз болған басты себептерді ұмыту
C. Мақсатқа жету жолында ымыраласу
D. Биліктің ауысуы, жаңа сайлау
E. Саяси жүйенің өзгеруі, төңкеріс

8.  Конфликт картографиясын жасау журналистке не үшін қажет?

A. Басшылыққа көрсету үшін
B.  Конфликтіге қатысты тараптарды анықтау үшін
C. Сұхбат алушыны таныстыру үшін
D. Конфликтіні түсіндіру үшін
E. Шындықты анықтау үшін  

Тесттің дұрыс жауаптарын кітаптың соңынан көре аласыз.
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Журналистің міндеттері мен құқықтары
Журналистің ең негізгі міндеттерінің бірі – ақпарат тарату. Болған оқиға туралы жан-жақты мәлімет 
беру. Бұқаралық ақпарат құралдары туралы заң бойынша, журналистің ақпарат іздеуге, алуға 
және таратуға құқығы бар. БАҚ заңының 20-бабында журналистің құқықтары толық көрсетілген. 
Журналист мемлекеттік және басқа да меншік нысанындағы ұйымдарға барып, ақпарат ала алады. 
Заңмен тыйым салынбаған болса, аудио, видеожазбаларды жаза алады. Журналист ретінде апат 
болған жерлерге бара алады, митингілер мен демонстрацияларға қатыса алады. Сонымен бірге, 
заң бойынша, журналист ақпараттың дұрыстығын тексеруге де құқылы. Дұрыс-бұрыстығын тексеру 
кезінде кәсіби мамандарға да жүгіне алады. Көріп отырғанымыздай, журналистің құқықтары 
көп. Сонымен бірге, журналистің міндеттері де бар. Журналист еліміздің заңдарына сәйкес өзіне 
жүктелген міндеттерді атқаруы тиіс. Шындыққа сәйкес келмейтін ақпаратты таратпауы керек. 

БАҚ туралы ҚР заңы: http://medialaw.asia/document/-7466 

Журналист өз мамандығына орай қайсыбір оқиғалар, белгілі бір жағдайлар туралы басқалар 
білмейтін мәліметтерді білуі мүмкін. Мәселен, сізге сенімді ақпарат көздерінен бір мәлімет келіп 
түсті.

 

Сенімді ақпарат көзі деген не?  
Мемлекеттік органда, халықаралық ұйымда немесе басқа да кез келген мекемеде жұмыс істейтін 
(немесе істеген) жақын танысыңыз арқылы жеткен ақпарат. Немесе белгілі бір оқиға, жағдай тура-
лы жан-жақты хабардар жекелеген тұлғалар тарататын мәлімет. Кейбір құжаттардың (қаулы, бұй-
рық, тағы басқа ішкі құжаттар) көшірмесі, скриншоттар.

Сенсация! Шындыққа жанаспайды деп айта алмайсыз, қолыңызда дәлел бар. Бірақ, соған 
қарамастан, ол ақпаратты жария етуге болмайтын жайттар болады. 

Өз-өзіңді тексеріп көр!

1. Лауазымды қызметте отырған тұлға туралы қандай ақпаратты тарата алмаймыз?

A. Лауазымды тұлғаның өз қызметін асыра пайдаланғаны жөніндегі ақпаратты
B. Лауазымды тұлғаның қызметіне салғырт қарағаны жөніндегі ақпаратты
C. Лауазымды тұлғаның жеке өміріне қатысты кейбір жайттарды
D. Лауазымды тұлғаның қызметтік көлігін жеке мақсатына қолданғаны туралы мәліметті 

Иә, біз жауапты қызметте отырған азаматтардың қызметіне салғырт қарауы, қызметін асыра 
пайдалануы, мемлекетке залал келтіруі (әрине, дәлел болған жағдайда) туралы жаза аламыз. Бірақ, 
адамның жеке өміріне, егер ол мемлекеттік қызметіне залал тигізбейтін болса, қол сұға алмаймыз.

 Заң бойынша...
Тіліне, дініне, нәсіліне, түр-түсіне, жынысына, саяси немесе басқа да наным-сенімдеріне, ұлттық 
немесе әлеуметтік тегіне, мүліктік, тектік немесе топтық ерекшеліктеріне қарамастан, барлық 
адамның құқығы тең және оған қол сұғуға болмайды. Біріккен Ұлттар Ұйымының Адам құқықтары 
жөніндегі жалпыға ортақ декларациясы осылай дейді. Халықаралық құқықтық құжат бойынша, 
адамның жеке басының құқықтарына қол сұғуға, ар-намысына тиюге, намысын таптауға жол жоқ.

Адам құқықтары жөніндегі жалпыға ортақ декларация мәтіні:   http://www.ohchr.org/EN/UDHR/
Documents/UDHR_Translations/kaz.pdf
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Қазақстан Республикасының Конституциясы бойынша да солай. Негізгі заңның 14-бабының 
2-тармағында: «Тегiне, әлеуметтiк, лауазымдық және мүлiктiк жағдайына, жынысына, нәсiлiне, 
ұлтына, тiлiне, дiнге көзқарасына, нанымына, тұрғылықты жерiне байланысты немесе кез келген 
өзге жағдаяттар бойынша ешкiмдi ешқандай кемсiтуге болмайды», – делінген. Конституцияның 17-
бабы бойынша: «Адамның қадiр-қасиетiне қол сұғылмайды». 18-баптың 1-тармағы «Әркiмнiң жеке 
өмiрiне қол сұғылмауына, өзiнiң және отбасының құпиясы болуына, ар-намысы мен абыройлы 
атының қорғалуына құқығы бар» деп кепілдік береді. Ал 19-баптың 1-тармағы бойынша: «Әркiм 
өзiнiң қай ұлтқа, қай партияға және қай дiнге жататынын өзi анықтауға және оны көрсету-
көрсетпеуге хақылы».

Қазақстан Республикасының Конституциясы: http://www.akorda.kz/kz/official_documents/
constitution

Алайда, қазір әлеуметтік желілерде, ақпараттық сайттарда немесе басқа да бұқаралық ақпарат 
құралдарында адамның ар-намысына тию, жеке өміріне қол сұғу, қарапайым этика нормаларын 
сақтамау қалыпты жағдайға айналып бара жатқандай. Жазуға болатын нәрсе мен жазуға болмайтын 
дүниенің ара-жігін ажыратудан қалып бара жатқанымыз байқалады. Бұл, әсіресе, белгілі продюсер 
Баян Есентаеваның басынан өткен жағдай кезінде қатты байқалды. Баян ханымның ауруханада 
жатқан суретінің тарап кетуінен бастап, оның өміріндегі әрбір болымды-болымсыз сәттің, оның 
отбасы мүшелерінің жүрген-тұрғанының тегіс ақпарат көзіне айналуы осының дәлелі.

 

Өз-өзіңді тексеріп көр!

2. Белгілі бір тұлға туралы ақпарат таратқанда не нәрсені көрсетпеген жөн?

A. Ол адамның белгілі бір мәселеге қатысты ұстанымын көрсете аламыз
B. Ол адамның қандай саяси партияға мүше екенін көрсете аламыз
C. Ол адамның өзі таратқан ресми мәлімдемесіне сүйене отырып, пікірін бере аламыз
D. Ол адамның белгілі бір діни ағымды ұстанатынына акцент бере аламыз

 

3. Адамның ұстанатын дінін көрсеткенде қалай жазған жөн?

A. Мұсылман
B. Уақапшы
C. Діни фанат
D. Сопылардың көсемі

 

Иә, біз белгілі тұлғалардың өз парақшасында жазған немесе журналистерге берген сұхбатында 
айтқан қайсыбір мәлімдемелерін, ұстанымдарын жария ете аламыз. Ол адамның қай партияның 
мүшесі екенін көрсете аламыз. Алайда, «лаңкестердің барлығы осы діни топтан шығып жатыр», 
«бұл ағымды ұстанатындардың жақсылық күтуге болмайды», «қауіпсіздік орындары мұндай діни 
фанаттарды тексеруі керек» деген сарындағы жазбалар адам құқығына қол сұғу және арандату 
екенін ескерген жөн.

Әлеуметтік желі – ақпарат көзі емес
Өкінішке қарай, бүгінгі күні әлеуметтік желі негізгі ақпарат көздерінің біріне айналып отыр. Егер 
қандай да бір мемлекеттік мекеменің өкілі сол мекеменің жауапты қызметкері ретінде тіркелген 
ашық аккаунт бетінде әртүрлі ақпараттар тарататын болса, ол назар аудартуы мүмкін. Ал кез келген 
мемлекеттік қызметкердің әлеуметтік желіде жеке өз атынан ашылған, қызметі көрсетілмеген, тек өз 
достарына ғана ашық аккаунты болса, ондағы кез келген жазба ақпарат көзі бола алмайды. Мәселен, 
Астана қаласының әкімі Әсет Исекешевтің Фейсбук әлеуметтік желісінде аккаунты бар. Онда қала 
әкімі сұрақтарға жауап береді, соңғы жаңалықтарды жазады, сауал қойған немесе ұсыныс айтқан 
кейбір қала тұрғындарын кездесуге шақырады. Астана қаласының әкімі ретінде отырғандықтан, 
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ол парақшада жеке басына қатысты ешқандай дерек жарияланбайды. Ал егер әкімнің екінші бір 
парақшасы болып, ол жерде өзінің демалыс сәтіндегі суреттерін салып, отбасылық мәселелерін 
жазса, ол көптің талқысына салуға себеп емес. немесе, лауазымды тұлғаның, мемлекеттік 
қызметкердің немесе қоғамға белгілі азаматтың басқа біреудің парақшасындағы суреті де көптің 
талқысына салуға себеп емес. 

Мәселен, 2016 жылдың күзінде Ratel.kz сайты Ақтөбе облысы әкімінің орынбасары туралы жазба 
жариялады. «Әкімнің орынбасары Канныда қалай демалып қайтты?» деген жазбаға Инстаграм 
әлеуметтік желісіндегі бір сурет себеп болған. Осы материалды бірқатар қазақтілді сайттар да 
аударып басты.  

Ratel.kz мақаласы: http://www.ratel.kz/raw/kak_zamakima_aktobe_v_kanny_so_zvezdami_ezdil 

Ratel.kz Ақтөбе облысы әкімінің орынбасары Жандос Байырхановтың 2016 жылдың жазында 
Ақтөбенің әкімі ілияс Испановпен бірге көптеген тексерулер мен рейдтерге шыққанын, ал жазғы 
демалыстың соңына қарай отбасына мерекелік көңіл-күй сыйлағанын жазады. Италия мен 
Францияда демалып қайтқан шенеунікке Ratel.kz журналистері телефон соғады.  Екеуара әңгіме 
былай өрбіген:

 

– Қайырлы күн! Сізге кедергі келтіріп жатқан болармын. Дегенмен, телефон соқпауға 
болмады. Инстаграм желісінен сіздің суретіңізді кездейсоқ көріп қалдым. Шенеуніктің 
шоу-бизнес жұлдыздарымен дос болғаны қызық екен.

– Білмедім, сіз кімді айтып отырсыз?

– «МузАРТ» тобының әншісі Мейрамбек Бесбаевты.

– Ал сіздің жеке басыңызға оның керегі не?

– Сіз шенеуніксіз және үнемі елдің көз алдындасыз...

– Ол менің жеке өмірім.

– Сіздің жеке өміріңізге араласпақ ойым жоқ. Бірақ, жуырда ақтөбелік басылымдардың 
бірі әкімдік қызметкерлерінің айлық жалақы мөлшерін жариялапты. Сіз Канныға 
баратындай көп ақша таппайсыз. Бізге де ақша үнемдеп, жинап, Еуропада демалып 
қайтуға кеңес бере алмас па екенсіз?

– Ештеңе айта алмаймын. Егер менің жеке туристік агенттігім болса, айта алар едім. өкінішке 
қарай, көмектесе алмаймын.

– Яғни, сіздің жалақыңызбен де шетелге барып демалуға болады ғой?

– Айта алмаймын. Бұл сапардың жұмыспен еш қатысы жоқ...

 

Иә, мемлекеттік қызметкерлердің жалақысы айтарлықтай көп емес. Бірақ, соған қарамастан, бұл 
дәл осындай сарындағы мақала жазуға себеп бола алмайды. прокуратура, ішкі істер органдарының 
алдындағы қымбат көліктерді суретке түсіріп, «азғантай айлыққа мұндай көлікті қалай алдыңыз?» 
деп сұрай алмайтынымыз секілді, шенеуніктерге «қай ақшамен демалып келдіңіз?» деген сауалды 
да қоя алмаймыз. өйткені, лауазымды қызмет атқарады демесеңіз, ол да адам баласы. Оның 
да заңды еңбек демалысы бар. Және ол демалысын қайда, кіммен өткізуді әр адам өзі шешеді. 
Біреудің қалтасындағы ақшасын санау журналистің міндетіне кірмейтінін және журналистік этикаға 
жатпайтынын ескеруге тиіспіз. 

Журналист ешқашан, ешқандай жағдайда ешкімнің жеке басының кемшілігін жазуға хақысы жоқ 
екенін түсінуі керек. Біреудің арық не толық болуы, бойының ұзындығы немесе қысқалығы, киімінің 
жарасуы немесе жараспауы, шашының ақ не көк болуы, арқасындағы татуировкасы, желкесіндегі 
тыртығы мақаланың арқауы болмауы керек. Адамның тіліндегі кемістіктер, көзілдірік киюі, 
балдақпен жүруі немесе басқа да ерекшеліктеріне қатысты да солай.
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Кемсітуге болмайды, бірақ...
Конституция бойынша, Адам құқықтары жөніндегі декларация бойынша, Адам баласын ұлтына, 
нәсіліне, тілі мен дініне қатысты кемсітуге болмайды. Бірақ...

Қылмыстық оқиға, даулы мәселе кезінде журналистер қауымы көбіне-көп тараптардың ұлтына, 
ұстанатын дініне акцент беріп, материалды сол тұрғыда беріп жатады. Мәселен, өткен жылы Оңтүстік 
Қазақстан облысында бір ауылдың тұрғындары өздерімен неше жылдан бері іргелес тұрып келе 
жатқан этникалық тәжіктерді ауылдан көшіріп жіберді. Олардың үйлерін өртеп, мүліктерін қиратты. 
Себеп: тәжік жігіті қазақ көршісінің кішкентай қызын зорламақ болған. Зорлағаны дәлелденген жоқ. 
Зорламақ болғаны да. Бірақ, ауыл түгел өре түрегеліп, тәжіктерге қоқан-лоққы жасады. Ал ақпарат 
құралдарында, әлеуметтік желілерде «келімсектер әбден құтырды!», «бұларды тайраңдатып қоймау 
керек!» деген сарындағы жазбалар көптеп жариялана бастады. Арада бір жыл өткенде, өткен жазда 
Ақтау қаласында жантүршігерлік оқиға болды. Жасы қырықтан асқан азамат 6 жасар қызды зорлап, 
жағажайда күннің астында қалдырып кеткен. Бүлдіршін күн астында ұзақ жатып қалған. Жан сақтау 
бөлімінде есін жимаған күйі қайтыс болды. Қылмысты жасады деген күдікпен ұсталған жігіттің 
қорғаушылары күдіктінің отбасына қауіп төніп тұрғанын айтып, қайта-қайта дабыл қаққанымен, 
оның отбасын көшіріп жіберген ешкім болмады. Әлбетте, қандай да бір әрекеті немесе әрекетсіздігі 
үшін әркім заң алдында жауап береді. Өз бетінше жазалауға ешкімнің де құқығы жоқ. Дегенмен 
де, дәл осы оқиғада «ұлт» факторы белгілі бір рөл ойнағаны жасырын емес. Егер әлгі бүлдіршін 
қазақтың қызы болып, ал күдікті өзге ұлттың өкілі болғанда, бұл оқиға қоғамдық резонанс тудыруы 
әбден мүмкін еді. Олай болмады. Немесе, Есік қаласында төрт азамат жабылып зорлады делінген  
Жібек Мусинованың жағдайын алайық. Мұнда да күдікті жігіттерді жазғырудан гөрі, бойжеткеннің 
өзін кінәлі етіп көрсету көбірек байқалды.

 

Екі ұлт өкілінің арасында болған жанжал немесе кішігірім кикілжің бірден ұлтаралық қақтығыс 
сипатын алып кете барады. Ол тіпті болымсыз тұрмыстық тартыстан туындаса да. «Шалақазақ», 
«мәңгүрт» деп кемсіту; «сақалдылар», «шолақ шалбар киетіндер» деп жазу да қазір қалыпты 
жағдайға айналған. Күн сайын көшеде белгісіз адамдар төбелесіп жатады. Кейде бірнешеуі бір 
адамға жабылып жатады. Ондай бейнежазбалардың талайы уотсап желісі арқылы да күніге келіп 
жатады. Алайда, егер сол бейнежазбада барлығы бір ұлттың өкілі болса, онда аса қатты назар 
аудармаймыз. Ал егер таяқ жеп жатқан қазақ болып, өзгелері басқа ұлттың өкілі болса, бірден 
жәбірленуші мен айыпталушы белгілі бола қалады. «Бүкіл бір көшеде дүнгендер тұрады екен», 
«өзбектердің ауылы екен», «ұйғырлардың базары», «түріктердің районы» дегендей «анықтауыштар» 
ауызекі айтылғанымен, оларды ақпарат құралында жария ету дұрыс емес.

 

ЖУРНАЛИСТ СОТ НЕМЕСЕ ПРОКУРОР ЕМЕС!

•  Қылмыскер жазасын алуы тиіс;

•  Адам өлтірген азғын алшаң басып жүр;

•  Бар кінә – мұғалімдерде;

•  Жол сақшылары шетінен парақор;

 

Мұндай сипаттағы жазбалар журналистік этиканың жоқтығын ғана емес, сонымен бірге журналистің 
кәсіби деңгейінің төмендігін де көрсетеді. Журналистің міндеті қылмыскердің жазасын беру емес. 
Тіпті, оны талап ету де біздің міндетімізге кірмейді. Біздің міндет – қандай да бір қылмыстық оқиға 
туралы жазғанда болған жағдай туралы ақпаратты беру. Егер журналистік зерттеу жүргізген болсақ, 
қылмыстың себебін көрсетіп, тараптардың әрқайсысының көзқарасын жариялау. Онда да заң 
шеңберінде ғана.

Қандай да бір оқиға кезінде журналистер сол оқиғаның ішіне кіріп кетіп жатады. Жәбірленуші 
тарапқа жақтасып, айыпталушы жаққа қара күйе жаға сөйлеу де дағдыға айналған. Осының 
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барлығы айналып келгенде жалпы журналистиканың деңгейінің төмендеуіне ықпал етіп жатқанын 
білген жөн. 

Журналистік этика дегеннен шығады, қылмыстық оқиғалар кезінде этика нормаларын сақтамау 
салдарынан адам құқығы аяқасты болатын жағдайлар да көп кездеседі.

 

Мәселен:
•  Алматының қақ ортасында көпқабатты үйдің кіреберісіне кірген кішкентай қызды ұстап алып, 
зорламақ болған педофил ұсталды. Кешкі жаңалықтарда педофил деген күдікпен бір ер адамның 
ұсталғаны айтылды. Сонымен бірге, кейбір журналистер әлгі үйге барып, көшесін айтып, подъезін 
көрсетіп, жәбірленуші тұратын пәтердің есігінде қоңырау басып, «ешкім жауап бермейді» деп 
тұрды.

 

Бұл арада әңгіме адамның тағдырына қатысты. Ол қыздың ата-анасы бұл жағдай 
туралы таныстарының, жалпы көпшіліктің білгенін қаламайтын шығар. Оқиғаның 
ертеңгі салдарынан қорқатын шығар. Тіпті, олай болмаған күннің өзінде де мұндайды еш 
қымсынбастан көрсету кәсіби этикаға жат.

 

НЕМЕСЕ:

Алматының іргесінде ұшақ құлап, жолаушылар мен экипаж мүшелері түгел мерт болды. Осы оқиғаға 
бір жол толған уақытта белгілі бір телеарна арнайы сюжет жасамақ болады. Ұшақ апатынан көз 
жұмған ерлі-зайыптылардың ұлынан сұхбат алмақ болады. Алайда, баланың психологиясына әсер 
ететіндіктен, жақындары мұндай сұхбатқа рұқсат бермейді. Бірақ, «тапқыр» тележурналистер 
баланың мектебін біліп алып, сабақтан шыққанын аңдып тұрып, әңгімеге тартады.

Кәмелеттік жасқа толмаған баладан үлкендердің рұқсатынсыз сұхбат алуға болмайды. 
Сюжеттің «өтімділігін» ғана ойлап, адамның тағдырын естен шығарып алсақ, адамгершілікке 
сын екені өз алдына, кәсіби біліктілікке де сай емес.

  

«АЙЛЫҒЫҢ ҚАНША?.. ҚАШАН ТҰРМЫС ҚҰРАСЫҢ?..»
Адамның үйленгені немесе ажырасқаны; екінші, үшінші, бесінші рет үйленгені; жасы біразға 
келгеніне қарамастан отбасын құрмай жүргені; баласының жоқтығы (немесе ұлының, қызының 
жоқтығы); алатын айлығы; тұратын үйі; киетін киімі... тағысын тағы осындай жеке басына қатысты 
жайттар көптің талқысына салуға жатпайды. Дамыған елдерде. Ал бізде? Біздің елде бұл да 
қалыпты жағдайға айналған. Тележурналистер кез келген белгілі адамды көшеде артынан қуып 
жүріп ұстап алып, «Ажырасқаныңыз рас па?», «Күйеуіңіз сізді тастап кеткені рас па?» дегендей 
сауал қоя береді. Немесе жасы біразға келіп қалған адамдарға «Неге тұрмыс құрмай жүрсіз?» деген 
сауалды да ойланбастан қоя саламыз. Адамның денсаулығына қатысты жайттар да көптің «игілігіне» 
айналып кете барады. Мәселен, бір бағдарламада жүргізуші белгілі тележүргізушіге «Неге тұрмыс 
құрмадыңыз? Неге бала көтере алмадыңыз?» дегендей сауалдарды қойып отырды. Өкінішке қарай, 
бізде ешкім ондай «ұсақ-түйек» үшін сотқа бермейді, моральдық өтемақы талап етпейді. Ал бұл өз 
кезегінде одан әрі «тереңдей» беруге жол ашады. 

Адамның жанына тиетін нәрселерді үнемі, ретті-ретсіз қазбалай беру де журналистік этиканың 
жоқтығын көрсетеді. Немесе белгілі бір тұлғаны алдап шақырып алып, «тығырыққа тіреу» де солай.

Жуырда белгілі актриса Гүлшарат Жұбаева өзін телебағдарламаларға алдап шақырып алып, өнері 
туралы, қазіргі атқарып жатқан тірлігі туралы сөйлесіп, ал артынша баяғы «Келін» фильміндегі 
жалаңаш бейнесін көрсетіп, мүлдем басқа сипаттағы сюжет жасайтын журналистерге өзінің ренішін 
білдірді. Біздіңше, орынды реніш.
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Журналистік этика бойынша арнайы курс авторы Адиль Джалилов Журналистика мен жеке өмірдің 
шегін ажырата білу керектігін айта келіп, біраз нұсқауларды ұсынады. Солардың бірқатары мынадай:

●	 Қайғы-қасіретке душар болғандардың сұхбатын немесе суреттерін пайдалану және іздеу 
кезінде мейлінше мұқият болу.

●	 Ақпаратты жинау және тарату зиян келтіруі мүмкін және қолайсыздық тудыруы мүмкін. 
Ақпараттың соңынан қуу тәкаппарлыққа салынуға себеп бола алмайды.

●	 Ресми тұлғалар мен басқа адамдарға қарағанда жеке адамдардың өзі туралы ақпаратты 
бақылауда ұстайтын мүмкіндігі зор екенін ескерген жөн. Аса өзекті қоғамдық маңызы болмаған 
жағдайда біреудің жеке өміріне қол сұғуды ақтауға болмайды. 

●	 Барлығына талғаммен қарау керек. Сенсация үшін фактілерді бұрмалауға болмайды.

●	 Күдікті кәмелеттік жасқа толмаған болса немесе жыныстық қорлық құрбандары туралы 
жазғанда олардың аты-жөнін жариялаудан сақтану керек.  

●	 Ресми айыптау болмаған жағдайда қылмыс жасады деген күдіктілердің атын атамау 
маңызды.  

●	 Қылмыс жасады деген күдіктінің әділ сотқа құқығы бар екені сияқты қоғамның да ақпарат 
алуға құқығы бар, дегенмен олардың арасындағы тепе-теңдік сақталуы керек.   
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 Ұлттық бірегейлік мәселелері немесе 
этносаралық қарым-қатынастарды 

жазуда нені ескеру керек?

Баспасөздегі ең нәзік тақырыптардың бірі – ұлт және этносаралық қатынастар. Қазақстан 
баспасөзіндегі ұлт тақырыбын екі түрлі бағытта қарастыруға болады. Біріншісі – ұлттық бірегейлік, ұлт 
және этнос ұғымдарының тайталасы, екіншісі – тілдік лояльдылық. Өкініштісі сол, осы тақырыптарға 
қалам тербеу барысында біздің журналистеріміз көптеген этикалық және құқықтық қателіктерге 
бой алдырады. Бұл ретте журналистің негізгі міндеттері мен құқығы жайында болашақ мамандарға 
құлаққағыс ете кеткен жөн сияқты.

Журналистің басты міндеті – ақпаратты тарату, ғадауат тілін (жаулық тілі) қолдану арқылы қоғамдағы 
түрлі топ өкілдерінің арасындағы қарым-қатынасты ушықтыру емес. Бір ұлтты бір ұлтқа айдап салу 
немесе түрлі әлеуметтік топтардың өзара жеккөрінішін туғызу емес, керісінше, толерантты қоғам 
құруға және өзара төзімділікке ықпал ету. Ксенофобияға жол бермеу. 

ЭТИКАЛЫҚ ПРИНЦИПТЕР
Сонымен ұлтаралық немесе этносаралық қарым-қатынастарды жазуда ескеретін мәселелер не? 
Бұл тақырыпты жазу арқылы біз қандай этикалық кодекстерге жүгінгеніміз жөн? Бұл үшін әуелі 
әлемдегі ең беделді және оқырманы мол ақпарат құралдарының Этикалық кодекстеріне назар 
аударып көрелік. Дамыған елдерде медианың өзін-өзі реттеу мәселесі жолға қойылған. Әрбір 
ақпарат құралы өздері басшылыққа алатын принциптерін өздері жазады әрі сол қағидалардың 
салмағы кейде заңнан да асып түсіп жатады. Кейбір мемлекеттерде (мысалы, Швеция) сот орындары 
шығарған үкіммен келіспеген редакциялар беделді басылымдардың этикалық кодексіне жүгіне 
алады. Егер қоғамдық қорғаушылар мен адвокаттардан тұратын комиссия этикалық кодекстердің 
принциптерін жөн деп тапса, онда сот шешіміне мойынсұнбауы мүмкін.

Британиялық ВВС корпорациясының өз қызметкерлеріне ұсынатын әдістемелік нұсқаулығында 
(http://kaz2.docdat.com/docs/index-137261.html) редакциялық басты принциптер ретінде: 
шынайы ақпарат, бейтараптық, объективтілік, заңды құрметтеу, өзгенің ықпалына ермеу, такт 
және жеделдікті атайды.  Дәл осы принциптердің ішінде такт дегеннің не екеніне арнайы тоқталып 
көрсек, жоғарыда көрсеткен сілтемеде такт сөзіне  «біз өз қызметімізде мәдени ерекшеліктерге, 
діни наным-сенімге және кейіпкерлердің жеке өміріне (егер де бұл ерекшеліктер біздің журналистік 
міндетімізге қайшы келмейтін болса) құрметпен қарауымыз керек. Біздің репортаждарымыздың тілі 
этникалық және өзге де азшылықтарды қорламауы және кемсітпеуі тиіс. Бірақ, дегенмен әдептілік 
сақтау дегенді, біз шындық деп түсінетін принциптерден бас тарту деп түсінбеген абзал» деген 
түсініктеме береді.

1954 жылы қабылданып, 1986 жылы Журналистер федерациясының халықаралық конгресінде 
өзгертулер мен түзетулер енгізілген «Журналистердің өзін-өзі ұстау принциптерінің халықаралық 
декларациясында» (http://www.presscouncil.ru/index.php/teoriya-i-praktika/dokumenty/754-
deklaratsiya-printsipov-povedeniya-zhurnalista-mezhdunarodnoj-federatsii-zhurnalistov)

ВВС ұсынатын негізгі принциптер сақталады. Ондағы 8 принциптің 7-шісі: «Журналист БАҚ қызметі 
салдарынан адамды кемсітуі мүмкін дискриминацияның қаупін ескеруге міндетті.  Ол кемсітушіліктің 
алдын алуы және оған жол бермеуі тиіс. Әсіресе, нәсілдік, жыныстық, діни, саяси және басқа да 
көзқарастары үшін, ұлттық және әлеуметтік кемсітушілікке жол бермеу» дегенге арнайы тоқталса, 
8-принципте: «Журналист»:

· Плагиат
· Әдейі бұрмалап түсіндіру
· Ойдан құрастыру, жала жабу, диффамация, өтірік қаралау
·  Ақпаратты жариялау үшін немесе оны қоғамнан жасырып қалу үшін пара алудың кәсіби этикаға 
мүлдем қайшы екенін білуі тиіс» делінеді.
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«Гардиан» газетінің редакциялық кодексінде  (http://online.zakon.kz/Document/?doc_
id=30353795) нәсілдік мәселелер туралы арнайы бап енгізілген. Онда «жалпы ереже бойынша, 
қандай жағдай болса да, егер бұның әңгімелеп отырған мәселеге қатысы болмаса, адамның 
нәсілдік және этникалық тегі жайында ақпарат таратпаймыз. Біз қылмысқа қатысы бар деген 
күдіктінің нәсілін, егер оның этникалық тегі оның кім екендігін айқындау үшін немесе мәселенің 
маңызды бөлігі болған жағдайда ғана (егер қылмыс нәсілдік жеккөрушілік салдарынан жасалған 
болса) айтатын боламыз» дей отырып, өздерінің негізгі принциптерін «Баспасөзге шағым жөніндегі 
этикалық кодекске» (http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30353791#pos=4;-188) сүйеніп 
жасағандарын айтады. Оның «Дискриминация» деп аталатын 13-тарауында былай делінеді: 
«1) басылым – адамдардың нәсіліне, діни наным-сеніміне, жынысына немесе оның физикалық, 
психикалық және мүгедектігіне қатысты кемсітушілікке және біржақты пікір айтуға жол бермеуі 
тиіс. 2) онда нәсіліне, діни наным-сеніміне, жынысына, физикалық немесе психикалық ауруына 
немесе мүгедектігіне қатысты әңгімелерді, егер оның мәселеге тікелей қатысы болмаса, басудан 
аулақ болуы тиіс».

Бұл негізінен өзге де беделді ақпарат құралдары ұстанатын басты принциптер. 2014 жылы 
Қазақстан Журналистер одағы қабылдаған «Қазақстан Журналистер одағының кәсіби этикасы» 
(http://www.inform.kz/ru/kodeks-etiki-zhurnalista-respubliki-kazahstan-polnyy-tekst_a2506438) 
жалған ақпарат таратпау, ақпараттың шынайылығын тексеру және объективтілік секілді 
принциптерді басшылыққа алады. Алайда, онда айтылмаған ұлттық, нәсілдік мәселелер жайында 
ҚР Конституциясында және журналистік қызметті реттейтін заңдарда айқын жазылған.

ҰЛТТЫҚ ТАҚЫРЫПТАРДЫ ЖАЗУДЫҢ ҚҰҚЫҚТЫҚ 
АСПЕКТІЛЕРІ
Жоғарыда атап өткеніміздей, Қазақстан журналистерінің кәсіби этикасында нәсілдік, ұлттық, 
этникалық және рулық проблемалар жайында арнайы айтылмаса да,  Қазақстан заңнамаларында 
бұған қатысты арнайы баптар бар.  Қазақстан Республикасының негізгі заңы – Конституцияның 
14-бабының 2-тармағы бойынша, «Тегіне, әлеуметтік, лауазымдық және мүліктік жағдайына, 
жынысына, нәсіліне, ұлтына, тіліне, дінге көзқарасына, нанымына, тұрғылықты жеріне байланысты 
немесе кез келген өзге жағдаяттар бойынша ешкімді ешқандай кемсітуге болмайды» (http://
constitution.kz/kaz/).

Конституцияның  осы талабы кейіннен Қылмыстық Кодексте көрініс табады. Оның 1997 жылдан 2014 
жылға дейін қолданыста болған мәтінінің 164-бабында: «Әлеуметтік, ұлттық, рулық, нәсілдік және 
діни алауыздықты тудыруға болмайды. Ұлттық намысты, діни сезімді әдейі қорлауға бағытталған, 
азаматтарды дініне, ұлтына, нәсілі мен руына қатысты артықшылығы мен кемшіліктерін асыра үгіттеу 
2-7 жылға дейін бас бостандығынан айыруды көздейді», – делінген. Қылмыстық Кодекстің 2014 
жылғы жаңа редакциясында  бұл 174-бапқа көшірілді және бұрынғы мәтінге таптық дәрежесіне 
қарай кемсіту (сословие)  деген жаңа сөз тіркесі қосылды.

Әлемдік тәжірибеге сүйенсек, АҚШ-та сөз бостандығының пайдасына төзімділік (толеранттылық) 
таныту және түзету енгізу тәжірибесі болса, Еуропада – төзімділік,  Францияда – әуелі айыппұл салу, 
егер екінші рет қайталанған жағдайда қылмыстық жазаға тарту көзделген.

Қазақстан Республикасы Конституциясының 20-бабы бойынша: «Республиканың Конституциялық 
құрылысын күштеп өзгертуді, оның тұтастығын бұзуды, мемлекет қауіпсіздігіне нұқсан келтіруді, 
соғысты, әлеуметтік, нәсілдік, ұлттық, діни, тектік-топтық және рулық астамшылықты, сондай-ақ, 
қатыгездік пен зорлық-зомбылыққа бас ұруды насихаттауға немесе үгіттеуге жол берілмейді». 
Дәл осы бап Қылмыстық Кодекстің 180-бабында қайтада көрініс тапқан. Онда:  «Қазақстан 
Республикасының тұтастығын бұзуға үгіттеу және ашық түрде шақыру, бұл әрекетті БАҚ және 
әлеуметтік желіні пайдалану арқылы жүзеге асыруға 5-тен 10 жылға дейін бас бостандығын айыру 
көзделген» делінген. Қазақстан тарихында дәл осы баппен іс қозғалып, айыпты деп табылған 
адамның 5,5 жылға бас бостандығынан айырылған дерегі бар. https://www.zakon.kz/4832856-za-
razzhiganie-rozni-i-prizyv.html



153

Қазақстандағы 
   3.0    практикалық журналистика 

практикалық нұсқаулық

Глоссарий:
Ұлт – қоғамды ұйымдастырудың анағұрлым кең тараған бірлігі. Негізінде XX-XXӀ ғасырлар 
ғаламдық деңгейдегі саяси ұйымдасудың негізгі бірлігі болып табылатын ұлттық 
мемлекетке сәйкес келуі керек. Ұлт мемлекетті қажетті заңдылықпен қамтамасыз 
етеді және тек ұлттық мемлекеттер халықаралық қатынастардың толыққанды 
субъектілері ретінде өмір сүре алады деген пікір қалыптасқан.

Этнос, этникалық қауымдастық – [гректің сөзі, ethnos – тайпа, халық] – бір халықты екіншісінен 
ажыратуға мүмкіндік беретін ортақ белгілері бар қауымдастық. «Этнос» ұғымы әлі күнге бірыңғай 
түсіндірілмейді. Кең мағынада, «этнос» ұғымын көпшілік зерттеушілер барлық дәрежедегі этника-
лық жүйелер жиынтығы ретінде түсіндіру қалыптасқан (тайпа, халық, ұлт және т.б.). Алайда, кей-
біреулер (Л.Н.Гумилевтан кейін) оны негізгі жүйе ретінде қарастырады (субэтностар, суперэтностар-
мен қатар және т.б.).

Тар мағынада алғашқылардың бірі болып «этнос» ұғымына анықтама берген М.Вебер былай 
дейді: «Этнос – мүшелері сыртқы бейнелерінің, әдет-ғұрыптарының ұқсастықтарына қарай немесе 
ортақ отаршылық не көші-қонды басынан өткерген тағдырлас тарихына қарай өздерінің шығу 
тектерінің бір екендігіне сенетін топ». Бұдан кейін де көптеген зерттеушілер этносқа аумақ, тіл, 
дін ортақтығының негізінде өзінше анықтама беруге тырысты. Алайда, Л.Н.Гумилевтің пікірінше, 
аталған белгілердің бірде-бірі жалпыға бірдей, кез келген этносқа қолданыла бермейді, мұнымен 
бірқатар зерттеушілер келісті.

Ғадауат тілі немесе жеккөрушілік риторикасы – діни көзқарастары, ұлттық, мәдени немесе 
ерекше, суб мәдени құндылықтары әралуан өзара қарсы топтардың бір-біріне қарсы қолданатын 
жағымсыз лексикасы. Бұл нәсілдік, ксенофобиялық, ұлтаралық жек көрушілік және төзімсіздік, го-
мофобия және сексизм формасында көрініс табуы мүмкін. 

Еуропа кеңесінің министрлер комитеті «ғадауат тіліне» нәсілдік жеккөрушілікті, ксенофобия, 
антисемитизмді және басқа да төзімсіздікті ақтаудың және оны таратудың, ушықтырудың әрі 
дамытудың барлық формасы ретінде анықтама береді. Бұл төзімсіздіктерге агрессиялық ұлтшылдық, 
этноцентризм, ұлттық азшылдықтар мен мигранттарға және эмигранттық тамыры тереңдегі 
адамдарға қатысты кемсітушілік пен жеккөрушілік те жатады.

Толеранттылық (лат. толерантіа – төзімділік, көнбістік) – басқа ойға, көзқарасқа, наным-сенімге, 
іс-әрекетке, әдет-ғұрыпқа, сезім-күйге, идеяларға төзімділік, жұмсақтық көрсете білу қасиеті. Толе-
ранттылық – адам құқығы мен бостандығы, плюрализммен қатар негізі демократиялық принцип-
тердің бірі болып есептеледі. Толеранттылық – қоғамның жалпы және саяси мәдениетінің деңге-
йінің көрсеткіші.

Ксенофобия – үргедектік – (грек. хенос «жат»+пһобос «қорқыныш») толерантылыққа мүлде қара-
ма-қайшы ұғым. Этноәлеуметтану ғылымында «ксенофобия – діні, салт-дәстүрі, ұлты бөлек жандар-
дан қорқу, оларды жек көру» деп түсіндіріледі (мысалы, русофобия – орыстармен жауласу, антисе-
митизм – еврейлерге өштесу және т.б)

Этносаралық  проблемалар және оның 
ақпарат құралдарында көрініс табуы
Соңғы ширек ғасыр ішінде Қазақстан бүкіл әлемге елдегі түрлі этностардың бейбіт әрі татулықта 
тірлік жасап жатқанымен әйгілі болып отыр. Десе де, соған қарамастан, ішінара кейбір этносаралық 
қақтығыстардың кездесіп қалатыны жасырын емес. Бұл оқиғалар былайғы жұртқа БАҚ арқылы 
таралып отырғаны айқын. Мәселен, 1991–2016 жыл аралығында 12 рет үлкенді-кішілі этносаралық 
(егер оны этносаралық деп айтуға болатын болса) шиеленіс болған.
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Жылы Оқиға Қайда?

1991 Орал қазақтары мен казактар арасында Батыс Қазақстан облысы

1992 Қазақтар мен шешендер Өскемен, Шығыс Қазақстан облысы

2006 Қазақтар мен ұйғырлар Шелек, Алматы облысы, Еңбекшіқазақ 
ауданы

2006 Қазақтар мен түріктер (жұмысшылар) Атырау облысы

2006 Қазақтар мен шешендер/ әзербайжандар Ақтау, Маңғыстау облысы

2007 Қазақтар мен шешендер Алматы облысы, Маловодное, Қазатом 
ауылдары

2007 Қазақтар мен күрдтер Оңтүстік Қазақстан облысы, Маятас 
ауылы

2012 Қазақтар мен қытайлар (жұмысшылар) Атырау облысы

2013 Қазақтар мен шешендер Алматы облысы, Шеңгелді

2014 Қазақтар мен өзбектер Оңтүстік Қазақстан облысы, Қарамұрт 
ауылы

2015 Қазақтар мен тәжіктер Оңтүстік Қазақстан облысы, Бостандық, 
Ынтымақ ауылдары

2016 Қазақтар мен түріктер Жамбыл облысы, Бурыл ауылы

Жоғарыдағы принциптерге бағынар болсақ, бұл кикілжіңдердің алғашқы мақсаты ұлтқа немесе 
этносқа деген жеккөрушіліктен туындаған кикілжің бе, жоқ тұрмыстық қақтығыс па? Тізімге көз 
салар болсаңыз, аталған қақтығыстардың тек екеуі ғана – 2006 жылғы Атыраудағы қазақтар мен 
түріктер арасындағы кикілжің мен 2012 жылғы тағы да Атырау облысындағы қазақтар мен қытайлар 
арасындағы кикілжің ғана шетелдік жұмысшылардың араласуымен жүзеге асып отыр. Қалған 
жағдайларда оқиға бір мемлекет тұрғындарының арасында туындаған. Демек, осы аталған екі 
оқиға екі ұлттың бір-біріне деген жеккөрушілігі салдарынан туындауы мүмкін. Дәл осы оқиғаларда 
ұлт өкілдерінің аты аталып, түсі түстелсе, ол этикаға да, заңға да қайшы келмесі анық. Ал басқа 
жағдаяттарда негізінен бұл оқиғаларға этностық сипат, ұлтаралық қарым-қатынас астарын бермеу 
қажет болатын. Өкінішке қарай, жоғарыда аталған оқиғалардың барлығына ресми билік тарапынан 
«тұрмыстық кикілжің» деген саяси баға берілгенімен, баспасөзде ұлтаралық кикілжің ретінде астын 
сызып көрсету басымдыққа ие болды. Бұл кикілжіңдер туралы қазақтілді басылымда жүзден астам 
мақала жарияланған.

Осы мақалаларда кездескен басты қателіктерді санамаласақ, біріншіден, журналистер ақпаратты 
тексеруді қажет деп таппайды. Кейде бұның соңы ұлтараздығына ұласатын жағдайлар да 
кездесіп жатады. Мәселен, алысқа бармай-ақ, жақында ғана Польшадағы Қазақстан елшісі Алтай 
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Әбибуллаевтың жұмысынан босауы туралы қауесетті таратқан www.skif.kz тек «ұзынқұлақтан» естіген 
жаңалықтарын ғана бөлісуді жөн санаған. (http://sn.kz/sn-sayasat/item/10603-altaj-bibullaev-
oryssha-s-jlemegeni-shin-yzmetten-uyl-an-zyn-la). Кейіннен Алтай Әбибуллаев өзі туралы қауесет 
таратқандарға ескерту жасап, жалған ақпарат таратудың соңы жақсылыққа апармайтынын айтады. 
Көбіне-көп ақпараттар ресми емес дерек көздерінен, әлеуметтік желілерден алынады. Журналист 
ол ақпаратты қорытуды қажет деп санамайды, бірден жариялауға асығады. Мәселен, келесі 
сілтемедегі видеодан фейсбуктен тексерілмей алынған ақпараттың салдарынан мұсылмандарға 
деген жеккөрініштің қаншалықты өскендігі жайлы мысалды көруіңізге болады: https://www.
youtube.com/watch?v=Ryjpu-NWYm8.

Видеода Швецияда мұсылмандардың ашуын тудырмас үшін  Рождество шамдарына тыйым 
салынатыны туралы ақпарат таратылғаны айтылады. Ақпарат екі адамның қолына түскен. Оның бірі 
ақпаратты тексеруді қажет деп таппайды. Бірден жариялауға көшеді. Екіншісі ақпаратты тексеруге 
кіріседі. Ақпаратты тексермей таратқан аккаунттың жазбасын оқып, мұсылмандардың кесірінен 
Христмас шыршаларын безендіре алмайтын болғандықтан, мұсылмандарға деген жеккөрушілік 
өршиді. Оған 43 мың адам реакция танытып, өз пікірлерін қалдырып үлгерген. Ақпараттың 
шынайылығын тексерген екінші адам ондай Қаулының болмағанын және ешқандай ақпарат 
таратылмағанын көреді. Әрі оны әрі қарай таратпауды жөн деп табады.

Ендеше ақпаратты тексеру үшін не жасауға болады? Төмендегі сілтемедегі видеода ВВС журналистері 
ақпаратты тексеру жолдары жайлы тәжірибелерімен бөліседі.

https://www.youtube.com/watch?v=7foqzvfar0w Бұл ретте ВВС журналистері әлеуметтік 
желіде пайда болған ақпараттардың, фотосуреттердің, видеолардың шынайылығын тексеруге 
қатысты өз ұсыныстарын айтады. Мәселен, ВВС телерадиокорпорациясының пайдаланушылар 
тарапынан жүктелген контент қызметінің журналисі Алекс Маррей 2008 жылы Costa Concordia 
кемесі туралы ақпарат алғанын айтады. Жаңа Зеландия маңайында дауылға ұрынған кеменің 
бейнебаянын әлеуметтік желіде көргенде ондағы ақпараттың шындыққа сәйкес емес екенін, 
оған дейін өзге куәгерлерден алған ақпараттармен мүлдем сәйкес болмағанын байқайды. Сөйтіп, 
басқа ақпараттармен салыстыра отырып, оның жалған екенін анықтаған. Демек, ол жаңалықтың 
шынайылығын тексеру үшін, оны таратқан адамнан оқиғаның қайда, қашан, қалай және не болғаны 
сұралады. Осы қызмет журналисі Сильвия Костело ақпаратты таратушының шынайы куәгер немесе 
жалған өсек таратушы екенін айқындау маңызды екендігін айтады. «Сондай-ақ, суреттердің 
шындыққа жанасымды екенін тексеру үшін оның мета мәліметтері арқылы бұл суреттегі көріністер 
оқиға болған жердегімен үйлесе ме, жоқ па, оны Google карта арқылы тексеруге болады. Ақпаратты 
жолдаушыдан оның оқиға орнында тұрған тұрмағанын тексеру үшін, ауа райын сұрау керек. Егер 
оның мәліметі мен интернеттегі ауа райы туралы мәлімет сәйкес келмесе, ақпаратты таратушыдан 
күдіктену қажет. Екіншіден, ол тұрған жердің көше атауларын, көрікті жерлерін, ескерткіштерін 
санамалап сұрап шығу қажет» деген ақыл-кеңес береді.

Швецияның ақпараттық және жаңалықтар порталы  SWI (www.swissinfo.ch) әлеуметтік желіде пайда 
болған ақпараттың шынайылығын тексеру (https://www.youtube.com/watch?v=7QZiHaMlfgA) 
үшін оны таратушы адамның кім екеніне басты назар аударатындарын айтады.  Ақпараттың 
шынайылығына көз жеткізу үшін тура осындай бірнеше ақпаратты жинап, салыстырып, арасынан 
параллель жүргізе отырып, ақпараттың шынайылығын тексеруші топқа жолдайды. Олар ақпаратқа 
анализ жасап, оның шынайылығына көз жеткізгеннен кейін ғана, ақпарат эфирге жіберіледі.

Екіншіден, журналистердің келесі қателігі – оқиғаға объективті баға бере алмауында.  Бұған дейінгі 
елдегі этносаралық проблемалардың тек біржақты сипатталып келгені мәлім. Мәселен, Шелек 
пен Малыбай ауылдарындағы қазақ және ұйғыр жастары арасындағы кикілжің туралы қазақтілді 
ақпарат құралдарында аса мол мақала жарияланды. Мақалалардың басым көпшілігі ұлтараздығын 
қоздыруға бағытталғанын қойылған тақырыптарынан-ақ байқауға болады. Мәселен, «Свобода 
слова» газеті «Мемлекет – сендердікі, жер – біздікі» деген айдармен мәлімет берсе, «Жас қазақ» 
газеті бұл оқиғаға орай ұйғыр жастарын «фашист» деп айыптайды. Ал, «Қазақстан-Zaman» газетінде 
«Ұйғырлар қазақтардан кешірім сұрады» деген мақала жарияланады, онда ұйғыр тілінде білім 
беретін мектептер сепаратизмнің бастауы ретінде сипатталады. «Тасжарған» газетінде «Екі ұйғыр 
бір қазақты неге өлтірді?», «Малыбайдағы қазақтар бейшаралығына күйінеді» деген мақалаларда 
мақала авторы бірыңғай оқиғаға ұйғырларды кінәлі ретінде көрсетеді. Мақала тек автордың жеке 
пікірімен осы ауылда «ұйғырлар қолынан мерт болды» дейтін Айдын Халықовтың туыстарының 
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оқиға туралы ой-пікірімен ғана өрбиді. Оқиғаға қатысушы екінші тараптың, мақаланың басынан 
аяғына дейін кінәлап отырған ұйғыр этносы өкілдерінің пікірі ескерілмейді. Мақалада ұйғырларды 
сепаратистер ретінде сипаттағанымен, ол әңгімесіне дәлел боларлықтай ешқандай дәлел 
ұсынылмайды.

Демек, оқиғаға объективті баға беру үрдісі байқалмайды. Батыс журналистикасында ұлтаралық 
кикілжіңді жазатын журналистер сол ұлттың өкілі болмауы тиіс, егер алда-жалда сол ұлттың өкілі 
болатын болса, қай ұлттан екенін ұмыта тұрғаны абзал делінеді. Бірақ, өкінішке қарай, біздің 
жағдайда ол мүмкін емес. Сол себепті де объективті ақпарат таратуға ұмтылу қажет. Пікірлер 
балансы міндетті түрде сақталғаны абзал.

Сізге ұсынылып отырған https://www.youtube.com/watch?v=Xph0q90M3do сілтемеде объек-
тивтілік пен субъективтіліктің өзара айырмашылығы ұсынылып отыр. Онда объективтілік дегеніміз: 
a) бейтарап пікір; b) объективті факт және математикалық есептеулер арқылы дәлелденуі тиіс; c) 
объективті рационалды шешімдер қабылдау кезінде пайдалы болмақ; d) объективті тұжырымдарға 
қол жеткізу оңай емес. Ол терең зерттеудің нәтижесі; e) объективтілік шындықты айтады.

Субьективтілік дегеніміз: a) жазушы немесе пікір айтушының көзқарасы арқылы беріледі; b) 
субьективтілік логикалық тұрғыдан тестілеуге келмейді; c)  cубъективтілік қолмен ұстап, көзбен 
көрер ештеңе болмаған кезде қолданылады; d) субъективті тұжырымдар көркем бейнелеу үшін 
қолданылады; e) оқиғаға қатысты өз көзқарасын, пікірін білдіреді.  Яғни, журналистер объективті 
пікір білдіру үшін оқиғаға қатысушы тараптардың барлығының пікіріне, сүйене отырып тұжырым 
жасауы тиіс. Кез келген сәтте бейтарап болуға тырысқан абзал.

Пайдалы дереккөз: https://www.youtube.com/watch?v=z8ycwOsyFA0 Журналистская 
объективность: пути достижения и ограничения | Анна Смолярова | Лекториум

 
Үшіншіден, журналистер оқиғаның бір елдің тұрғындары арасында болып жатқан кикілжің екеніне 
қарамастан, оқиғаға қатысушының этникалық тегін тектеп, түсін түстеп жатады. Мәселен, 2007 
жылғы Маятастағы күрдтер мен қазақтар арасындағы кикілжіңнің де ұлтаралық сипат алуына 
ақпарат құралдарындағы мақалалар ықпал еткен. Соның салдарынан Маятастағы күрдтердің 90 
пайызы туған ауылын тастап шығуға мәжбүр болған. Біз көрсетіп отырған оқиғалардың барлығына 
да ресми билік тарапынан «тұрмыстық кикілжің» деген саяси баға берілгенімен, баспасөзде 
ұлтаралық кикілжің ретінде астын сызып көрсету басымдыққа ие болды.

Дәл осындай оқиға 2015 жылдың ақпан айында Оңтүстік Қазақстан облысының Бостандық және 
Ынтымақ ауылдарында, 2016 жылдың ақпан айында Жамбыл облысының Бурыл ауылында болды. 
Аталған оқиғалардың барлығы да 2007 жылғы Маятастағы оқиғамен үндес. Арада 8-9 жыл өтсе 
де, елдегі ұлттық саясаттың да, БАҚ-тың кәсіби деңгейінің өзгермегені байқалады. Біріншіден, 
құқық қорғау органдарының баспасөз қызметтері тарататын мәліметтерде қылмыскердің аты-жөні 
ғана айтылмайды, сонымен қоса, оның қай ұлт өкілі екені көрсетіледі. Бұл ретте, Қазақстан ұлттық 
бірегейлену жолына қадам басудың орнына, елдегі этнос өкілдерін этникалық тәуелділігіне орай 
атау арқылы жікке бөлуін тоқтатар емес. Ендеше, ақпаратты таратушы медиа өкілінің негізгі ұстанған 
бағыты қандай болуы керек? Құқық қорғау органдарының ақпаратындағы ұлттық жікшілдікке 
бастайтын мәліметке сәл түзету енгізіп, «Қ деген азамат Б деген азаматты зорлады» деген ақпар 
таратқанда, екі этнос арасындағы кикілжіңдер бүгінгідей тым тереңдеп кетпесі анық. Осы орайда 
журналистің ақпаратты беруде факті мен пікірді ажырата білуі аса маңызды. Егер журналист «Маятас 
ауылының А деген бүлдіршінін Б деген жасөспірімді зорлады» десе, бұл тек қана факт. Егер: «Маятас 
ауылының 4 жасар А деген қазақ баласын Б деген 16 жасар күрд жасөспірімі аяусыз зорлаған екен. 
Қазақстандағы өзге ұлт өкілдері қазақтарды басынуды қашан қояды?» – десе, бұл пікірге айналады. 
Журналист ақпаратты таратып қана отырған жоқ, сонымен қатар, өзінің оқиғаға деген көзқарасын 
да білдіріп отыр. Алайда, журналистің жеке пікірі қылмыс жасаған адамның жеке басына ғана емес, 
жалпы елдегі өзге ұлт өкілдеріне қатысты айшықталды.

Жалпы кез келген оқиғаға бүкіл-бүтін этносты кінәлау қаншалықты орынды? Қылмыстың аты – 
қылмыс. Қылмыскердің ұлты да, жынысы да болмайды. Біз жауыздықты, қылмысты, аярлықтың 
қандай түрін де ақтап алмауымыз керек. Оны кім жасаса да, мәселе оның қай ұлт өкілінен 
екендігінде емес, мәселе оның қылмыскер екендігінде. Осы ретте біз, БАҚ өкілдері, оқиғаның 
тереңдеуіне, оның этностық сипат алуына ықпал етіп отырмыз. Мәселен, www.lenta.ru сайтындағы 
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«Джамбул освобожденный. почему в Казахстане отрицают межэтнические конфликты?» атты 
мақалада Қазақстан билігінің елде этносаралық шиеленістердің бар екендігін мойындамай 
отырғаны айтылады. «Как всегда в подобных случаях, власти разъяснили, что преступление носило 
бытовой характер. А СМИ, за редким исключением, не упоминали о том, что подозреваемый 
и жертва принадлежат к разным этническим группам», – делінген онда. Қылмыстық оқиғаға 
қатысушылардың әртүрлі этностың өкілі болғаны не үшін маңызға ие болуы тиіс? Тура осы тұстан 
этностардың өзара қырқысына жол бастап беріп отырғанымызды неге түсінбейміз? Оның үстіне 
түрік отбасының қылмысы үшін бүкіл түрік диаспорасының кешірім сұрауына мәжбүрлеген құқық 
қорғау органдарының да әрекеті түсініксіз. Сондай-ақ, аталған мақалада автор елдегі ішкі саясатты 
сынай отырып, құқық қорғау органдарының «титулды ұлтты» жазаламайтынына маңыз береді: 
«Они избегают демонстрации применения законной силы против «титульной нации» и фактически 
запрещают указывать этническую составляющую как повод для конфликта», – делінген онда. Демек, 
мақала авторының елдегі ұлттық саясатқа көңілі толмайды және осыған кінәлі «қазақтардың» 
жазаланбайтынына назалы.

Әрине, ішкі саясаттың және құқық қорғау органдарының бұл істегі көзжұмбайлығы мен түсініксіз 
әрекеттері мақалада сыналғаны орынды. Алайда, журналистің өз тарапынан пікір білдіріліп, елдегі 
ұлттық саясаттан екінші біреулердің зардап шегіп жатқанын фактісіз, дәлел-дәйексіз дәлелдеуге 
тырысуы журналистік этикаға қайшы. Оқиғаны сараптап, оқиғаға қатысушылардың, сарапшылардың 
түрлі этнос өкілдерінің пікірі тыңдалғаннан кейін, елдегі ішкі саясаттың олқылықтарын да атап 
өткен жөн. Қалған бағаны оқырман өзі бергені абзал. «Евразия» ақпараттық-сараптамалық 
порталында жарияланған Саиф нуридің «роль СМИ в раздувании межэтнических конфликтов» атты 
мақаласында: «Мысалға, АҚШ-ты алайық. Біздің либералды масс-медиа біртіндеп ондағы медиамен 
теңесуге таяды. Америка азаматын, тегінің кім екеніне қарамастан (африкалық, латындық, ағылшын-
саксондық, еврей), оны БАҚ-та американдық ретінде көрсетеді әрі американдық ретінде соттайды. 
ресейде, керісінше, егер қылмысты кавказдық, әсіресе, шешен, дағыстандық немесе ингуш жасаса, 
БАҚ (интернет-ресурстар ма, мерзімді басылым ба, аймақтық немесе орталық деңгейдегі мерзімді 
басылым ба, нТВ дәрежесіндегі телеарна ма, бәрібір) бұл қылмысты этникалық кикілжің ретінде 
көрсетуді өз міндеттері санайды, сөйтіп бұның астарында ұлтаралық шиеленіс жатқанын және 
бұқараның назарын қылмыскер мен жәбірленушінің ұлтына аударуды мақсат етеді», – деп жазады. 
Дәл осы тенденция біздің ақпарат құралдарына да тән. Жоғарыда келтірген мысалдардан-ақ біздегі 
этносаралық мәселелердің ушығуына БАҚ өз үлесін қосып отырғанын байқау қиын емес.
 

Төмендегі видеода факті мен пікірдің өзара айырмашылығы жайында қысқаша түсініктеме беріледі. 
https://www.youtube.com/watch?v=kDVtvbRpE4M видео контентіне шағын түсініктеме берсек, 
факт дегеніміз – нақты шынайы болған іс, оны дәлелдеуге болады. Ал пікір дегеніміз – оқиғаға орай 
жеке адамның көзқарасы, пікірі. Ол шынайы фактіге негізделген болуы да мүмкін. Бірақ, сол факт 
туралы біреудің пікірі ғана болып есептелінеді.

сОнЫМен, сІЗ ҮШІн Дерек кӨЗДерІ не БОлуЫ керек? Дерек Пен ДƏЙекке 
не жатаДЫ?
• Бірінші, журналистің оқиға орнында болуы (егер оқиғаны репортаж түрінде тарату 
көзделсе). яғни, журналистік бақылау мен баяндау. Онда сіз оқиғаны өз көзіңізбен көре 
аласыз, сараптайсыз және өз ой елегінен өткізесіз. Сол арқылы оқиғамен танысуға әрі 
жұртшылыққа таныс емес қырын ашуға талпынасыз. Сондай-ақ, бұл сіздің басты көзіріңіз 
– дерегіңіз, оқырманды сендіре алатын құралыңыз. Сараптамалық журналистикада оқиға 
орнында болуы шарт емес. Бірақ оқиға дерегін табуға ұмтылған жөн.
• Екіншіден, куәгерлердің куәлігі. Сіз сол оқиғаға қатысушы тараптарды сөзге тарта аласыз. 
Олардың куәлігі сіз үшін дәлел бола алады. Куәгерлерден не оқиғаға қатысқан адамдардан 
алынған құжаттар, журналистің түсірген суреті. Бұл ретте пікірлер балансын сақтау қажеттігін 
ұмытпау керек.
• Осы оқиғаға орай жарияланған ресми құжаттар мен мәліметтер, статистика.
• Балама ақпарат көздері. Бірақ, бұл ақпараттың шынайы екендігіне көз жеткізбей 
жариялауға болмайды.

 



158

Қазақстандағы 
практикалық журналистика    3.0

практикалық нұсқаулық

Ұсыныстар
Осы мәселелерге орай, жазылған мақалаларды сараптай отырып, журналистерге тән 
(қазақ, орыс тілдерінде) негізгі ортақ кемшіліктерді тізбелесек:

1.	Журналистің субъективті ақпарат тарататыны, пікірлер балансының сақталмауы

2.	Этносаралық жікшілдікті үндейтіндігі (әдейі болмаса да, эмоцияның жетегімен ұлтараздығын 
қоздыруға жол бергенін өзі де білмей қалады)

3.	Тұрмыстық кикілжің, қылмыстық оқиғалар орын алған кезде (қазақ пен өзбек арасындағы 
дау, қазақ пен түрік арасындағы адам өліміне қатысты қылмыстық оқиға), ол оқиғаға 
қатысушылардың ұлтын көрсетуі арқылы оқиғаны ушықтыруы

4.	Жеке адамдар арасындағы кикілжіңдерді бүкіл-бүтін этноспен байланыстыру, сол арқылы 
елде этносаралық шиеленістердің бар екеніне қоғамның назарын аударуға тырысу

Сол үшін ұлтаралық және этносаралық тақырыптарды жазу барысында ескеретін мәселелерге 
көңіл аударғанды жөн көріп отырмыз.
Біріншіден, кез келген ақпараттың шынайылығын тексеру, қазір қолданыстағы БАҚ туралы заңның 
жаңа редакциясына ақпараттың шынайылығын тексеруді міндеттейтін жаңа бап енгізілді.

Екіншіден, кез келген ақпаратта пікірлер балансын сақтау және журналистің оқиғаны бағалауда 
бейтарап пікір ұстануы да маңызды. Журналист тараптардың пікірін тыңдап, мәселенің маңызына, 
шиеленістің шығу төркініне үңілуі тиіс. Көп жағдайда оқиға әлеуметтік-экономикалық мәселеден 
туындайды, алайда журналистер оны этникалық, әлеуметтік, діни тұрғыдан ушықтыруға тырысады. 
Сол себепті де бұған дейін қалыптасып келген стереотиптерден арылу керек.

Үшіншіден, түрлі этникалық қақтығыстарға қатысушылардың ұлтына, этникалық тегіне назар 
аудармау. Тіпті, бұл мәселені этикалық кодекстерге, заңдық құжаттарға енгізу де абзал болар еді. 

Төртіншіден, эмоцияға берілмей, кез келген мәселеде салқынқандылық таныта білу. Ешқандай 
тараптың сөзін сөйлемеу.

Бұл ретте, 2015 жылдың ақпан айында Оңтүстік Қазақстан облысы Сарыағаш ауданы Ынтымақ 
ауылындағы қазақ пен тәжік арасындағы кикілжіңді жан-жақты әрі объективті түрде сараптаған 
www.azattyq.org сайтының мына  https://www.youtube.com/watch?v=UD8_Bni4Ywk репортажы 
көп журналистке үлгі болатыны анық. «Азаттық» сайтының тілшісі оқиға орнына арнайы барып, 
жергілікті халықпен кездесіп, оқиғаның неден туындағанын сараптауға тырысқан. 

Өзіңді-өзің тексер:
1.  Әлемдік жетекші БАҚ-тардың этикалық кодексі нені ескеруге үндейді:

A.	 Оқиғаға қатысушылардың этникалық тегін мүлдем атамау
B.	 Оқиғаға қатысушылардың этникалық тегін атау: егерде оқиға этникалық жеккөрушілік 

салдарынан болса
C.	 Оқиғаға қатысушылардың этникалық құрамын айту міндеттелген

 
2.  ҚР Конституциясының 14-бабы бойынша:
 

A.	 «Тегіне, әлеуметтік, лауазымдық және мүліктік жағдайына, жынысына, нәсіліне, ұлтына, 
тіліне, дінге көзқарасына, нанымына, тұрғылықты жеріне байланысты немесе кез келген өзге 
жағдаяттар бойынша ешкімді ешқандай кемсітуге болмайды»

B.	 Туған елінің тарихын білмегені үшін кемсітуге болмайды
C.	 Мұсылман болғаны үшін кемсітуге болмайды
D.	 Жоғарыдағы жауаптың бәрі дұрыс

 
3. Конституциясының 20-бабы бойынша:

A.	  Республиканың конституциялық құрылысын күштеп өзгертуді, оның тұтастығын бұзуды, 
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мемлекет қауіпсіздігіне нұқсан келтіруді, соғысты, әлеуметтік, нәсілдік, ұлттық, діни, тектік-топтық 
және рулық астамшылықты, сондай-ақ, қатыгездік пен зорлық-зомбылыққа бас ұруды насихаттауға 
немесе үгіттеуге жол берілмейді

B.	 Ұлттық мемлекет туралы айтылады
C.	 Этносаралық қатынастарды реттеу айтылады

 
4. ҚР Қылмыстық Кодексінің 174-бабы:
 

A.	 Әлеуметтік, діни және ұлтараздығын қоздыру фактісі бойынша жауапқа тартуды көздейді
B.	 Соғысқа үндегені үшін жауапқа тартуды көздейді
C.	 Сепаратизмді насихаттағаны үшін жауапқа тартуды көздейді

 
5. ҚР Қылмыстық Кодексінің 180-бабы:
 

A.	 Сепаратизмді насихаттағаны үшін жауапқа тартуды көздейді
B.	 Діни-наным сенім бостандығына қарсы шыққаны үшін жауапқа тартуды көздейді
C.	 Ел тәуелсіздігіне күмән келтіргеніңіз үшін жауапқа тартуды көздейді

 
6. Ақпараттың шынайылығын қалай тексереміз?
 

A.	 Оны тексерудің бірнеше жолы бар: ең көп таралғаны бірнеше дерек көзін салыстыру
B.	 Ақпаратты ұсынушының өзі дәлел бола алады
C.	 Әлеуметтік желі ақпарат көзі болады
D.	 Жоғарыда аталғандардың бәрі дұрыс

 
7. Объективті ақпарат дегеніміз не?
 

A.	 Оқиғаға қатысушылардың барлығының пікіріне жүгіну
B.	 Зардап шеккен тараптың өкілінен сұхбат алу
C.	 Ресми мәліметтерге жүгіну
D.	 Жоғарыда аталғандардың бәрі дұрыс  
 

8. Этносаралық кикілжіңдерді жазу барысында журналистердің жіберетін басты қателігі:
 

A.	 Қылмыскердің ұлтына мән беруі
B.	 Кикілжіңнің қандай этносаралық топтар арасында болып жатқанына маңыз беруі
C.	 Жоғарыдағы екі жауап та дұрыс

  
9. Дерек пен пікірдің айырмашылығы
 

A.	 Дерек – нақты оқиғаны, фактіні жеткізеді, пікір – оны сипаттайды, өз ойын қосады (Тавтология 
– факт о фактах)

B.	 Дерек те, пікір де – болған оқиғаны сипаттайды және өз көзқарасын береді
C.	 Дерек те, пікір де – болған оқиғаны, фактіні баяндайды

  
 
10. 1991 жылдан 2016 жылға дейінгі 25 жыл ішінде әртүрлі деңгейде қазақтар мен өзге 
этностар арасында түрлі кикілжің болған. Бұлардың қайсысын ұлтаралық қақтығысқа 
жатқызуға болады:

A.	  Орал қазақтары мен казактар арасында (1991, Батыс Қазақстан облысы),  қазақтар мен 
шешендер (1992), қазақтар мен ұйғырлар (2006, Алматы облысы);

B.	 Қазақтар мен түріктер (жұмысшылар) (Атырау, 2006), қазақтар мен қытайлар (жұмысшылар) 
(Атырау, 2012)

C.	 Қазақтар мен шешендер/әзербайжандар (2006, Маңғыстау облысы), қазақтар мен 
шешендер (2007, Алматы облысы), қазақтар мен күрдтер (2007, Оңтүстік Қазақстан облысы),

D.	 Қазақтар мен шешендер (2013, Алматы облысы), қазақтар мен өзбектер (2014, Оңтүстік 
Қазақстан облысы), қазақтар мен тәжіктер (2015, Оңтүстік Қазақстан облысы), қазақтар мен түріктер 
(2016, Жамбыл облысы)

E.	 Жоғарыда аталғанның бәрі 
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Журналистердің құқықтық, жеке басының 
және «желідегі» қауіпсіздігі 

 

«Әрбір өлтірілген не үрей құшағында қалған журналист – адамдардың аянышты халінің 
бір куәсі кемігені. Әр шабуыл шындықты бұрмалайды, үрей мен өзін-өзі тежеу жағдайын 
тудырады». 

Барри Джеймс, «Баспасөз еркіндігі:
Журналистердің қауіпсіздігі мен жазасыздық»,
ЮНЕСКО басылымы, 2002 жыл.

  

2016 жылғы мамыр. Қазақстанда өткен шерулер кезінде қазақстандық және шетелдік БАҚ елуден 
астам журналисі тұтқындалды. Олардың бәрі редакциялық тапсырмамен кәсіби қызметін орындау 
үшін оқиға орнында жүрген. Тұтқындалғандардың бәрі Қазақстанның түрлі қалаларындағы полиция 
бөлімшелеріне жеткізілді. Бірнеше сағаттан кейін, еш айып тақпастан, бәрін босатып жібереді. 

Фото, видео келесі сілтемелерде: https://www.youtube.com/watch?v=nAgD2o5MKvU;

https://www.youtube.com/watch?v=HT2G_nhceK8; http://total.kz/politics/2016/05/21/v_as-
tane_smi_soobschayut_o_zaderjanii_ryada_jurnalistov

2016 жылғы желтоқсан. Журналистер мен азаматтарды жала жабу фактілері бойынша қудалау 
фактілері артып келеді. Дәстүрлі БАҚ бетінде де, әлеуметтік желілерде де жариялаған, бөліскен 
жарияланымдары, видео, ақпарат таратқаны үшін бас бостандығынан айыру жағдайлары жиілеп 
кетті.  

Қазақстандағы пікір білдіру еркіндігін шектеу тенденциялары налытады. Адамдарда пікірі мен 
сенімін білдіру мүмкіндігі неғұрлым азырақ болуы үшін қолдан келгеннің бәрі жасалып жатыр.

Неге бұлай дерсіз. Үкімет пікір білдіру еркіндігі мен сөз бостандығына аса мән бермейтін, әр адамның 
пікірі мен сенімдері артынан жамандық болады деп қорықпастан айтылуына қолайлы жағдай 
жасамайтын, журналистер мен БАҚ ештеңеден қорықпастан зерттеу жүргізіп, қоғам мүддесіне сай 
ақпарат жариялай алмайтын елдерде осылай болады.

Әлемде журналистер кәсіби қызметін жүзеге асыру барысында өздерін қауіпсіз сезінуі үшін сенімді 
құқықтық кепілдіктер бар. Ендеше, неліктен әлі күнге дейін журналистерге шабуыл жасалып, олар 
өлтіріліп, бас бостандығынан айырылып келеді? Өйткені көптеген елдердің үкіметі ол кепілдіктер 
мен журналистердің қауіпсіздігін қамтамасыз ету механизмдерін жүзеге асыруға асығар емес.

2016 жылы зерттеуші-журналист Павел Шеремет өлтірілді. Киевте көшеде өзі мінген көліктің 
астына жарылғыш зат қойылған. Шеремет – Беларусь азаматы, 2010 жылы кәсіби қызметі үшін 
азаматтығынан айырылған, 1998 жылы журналистерді қорғау комитетінің Халықаралық баспасөз 
бостандығы сыйлығын иеленген. Павел Шеремет қазақстандық БАҚ және ҮЕҰ серіктес болған, 
Қазақстанға жиі келіп тұратын. Оның өлімі әлі тергеліп жатыр.

Соңғы бес жылда журналистер жұмысы үшін ең қауіпті ел – Сирия болып келеді. Бұл елде 
2016 жылы 14 журналист өлтірілді, ал қақтығыс басталғалы бері онда қаза тапқан журналистер 
саны 107 адамға жетті. 

Инфографика #1. «Журналистердің қауіпсіздігіне қауіп төніп тұр: қақтығыстар, шабуылдар, өлтіріп 
кету жағдайлары». Журналистер құқығын қорғау комитетінің статистикасы. «Әділ сөз» қорының 
Қазақстан бойынша 2016 жылғы статистикасы.  

Ел ішінде немесе кәсіби журналистік қауымдастық ішінде болған соң, еліміздегі сөз бостандығы, 
баспасөз бостандығы деңгейін объектив бағалай алмаймыз. Субъектив түрде бағалар болсақ, «иә, 
сөз бостандығы жөнінен бізде бәрі дұрыс» деген мен «Қазақстанда сөз бостандығы жоқ» дегенге 
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дейінгі кез келген жауап беруге болады. Қайсыбір елдегі сөз бостандығы мен баспасөз бостандығы 
деңгейіне қандай да бір объектив баға халықаралық рейтингтерде ғана көрсетіледі.  

«Freedom House» және «Reporters without borders» халықаралық ұйымдары ондаған жылдан 
бері  «Freedom of the Press» және «World Press Index Freedom» рейтингтері көмегімен бүкіл 
дүниежүзіндегі сөз бостандығы мен баспасөз бостандығы деңгейін өлшеп келеді. Осы рейтингтердегі 
Қазақстандағы сөз және баспасөз бостандығының жағдайы қандай?

2016 жылғы Freedom House рейтингінде Қазақстан 84 балмен 202 елдің ішінде 183-орында тұр.  
Қазақстан «еркін емес БАҚ» бар елдер тізіміне енгізілген. Рейтинг әдістемесі журналистер мен БАҚ 
жұмыс істейтін саяси (ең жаман баға – 40 балл), құқықтық (30 балл) және экономикалық (30 балл) 
ортаны зерттеуге негізделген. 9 балл иеленген Норвегия 2016 жылғы Freedom House рейтингінде 
көш бастап тұр.

«Шекарасыз репортерлердің» 2016 жылғы индексінде Қазақстан 54,55 балл жинап, 180 елдің 
ішінде 160-орында тұр. Бұл рейтингтің көшбасшысы – 8,59 балл алған Финляндия. Freedom House 
рейтингіндегі сияқты, Қазақстанның «көршілері» – БАҚ жағдайы бізден де төмен елдер.

Freedom House баяндамасында Қазақстанның журналистері мен БАҚ жұмыс істейтін экономикалық 
және саяси орта ауыр екені атап өтіледі: журналистерге шабуыл жасалады, жала жапты деп 
айыпталады, заңдар мен шектеулер тым қатал, соның салдарынан өзіндік цензура туындап, 
қазақстандық БАҚ тұшығып жатыр.

Қазақстан – жала жабу мен қорлау бойынша қылмыстық жауапкершілік сақталып отырған аздаған 
елдің қатарына кіреді, ал кейбір санаттар – депутаттар, судьялар, құқық қорғау органдарының 
өкілдері – БАҚ бетіндегі жала жабудан қосымша қорғалған. 

Журналистер диффамация мәселелері бойынша сот алдында жауап беретін жағдайлар да жиі 
кездеседі. Кейде сот журналистер пайдасына шешім шығарады, алайда, көбінесе журналистер мен 
БАҚ салынған үлкен айыппұл, моральдық шығынның өтемі басылымдардың жабылып қалуына 
себепші болып жатады.



163

Қазақстандағы 
   3.0    практикалық журналистика 

практикалық нұсқаулық

Әкімшілік құқық бұзушылық туралы заң да журналистерге де, БАҚ редакцияларына да қатысты 
әкімшілік құқық бұзудың түрлі салалары бойынша қолданылуы мүмкін. Ол құқық бұзушылық 
көбінесе маңызсыз, техникалық сипатта болуы мүмкін, әйтсе де, БАҚ жабылып қалуына ол да себеп 
бола алады. 

Ақпарат алудың оңайлығы мен жылдамдығы – табысты кәсіби қызметтің басты шарты және 
аудитория тарапынан бұқаралық ақпарат құралына білдіретін сенімнің басты факторы.  Ақпаратсыз 
журналистика жоқ. Қазақстанда ақпаратқа қол жеткізу туралы арнайы заң бар, бұқаралық ақпарат 
құралдары туралы заңда да журналистер үшін мемлекеттік органдардан ақпарат алудың арнайы 
реті көзделген.

Алайда, ақпарат алу үшін журналист кем дегенде аса табанды болуы керек және көп уақыт 
жұмсайды. Шенеуніктер қандай да бір сұраққа жауап бергісі келмей, журналистерді баспасөз 
қызметіне жолдап жіберуі немесе сұраным жіберуге мәжбүрлеуіне әзір болу керек.

Қазақстанда бір жағынан журналистер мен БАҚ қызметін реттейтін, ал екінші жағынан кәсіби 
журналистік қызметті шектейтін заңдар көп. Өйткені, олар шарт пен талап қояды және сол 
талаптардың орындалмауы үшін жауапқа тартуды көздейді.

 

Жеке басыңыздың қауіпсіздігін қамтамасыз 
ету үшін:

1.1. Әрдайым жаныңызда редакция куәлігін және журналистің құқықтары туралы ескертпені 
(«Бұқаралық ақпарат құралдары туралы» ҚР Заңының 20-бабы) алып жүріңіз.

1.2. Сайлаудан хабар тарататын болсаңыз – қай сайлау учаскесіне баратыныңыз көрсетілген 
редакция тапсырмасын өзіңізбен бірге алып жүріңіз.

1.3.  Төтенше жағдайлар, наразылық шаралары немесе бұқаралық шаралар, шерулерден хабар 
тарату кезінде, сондай-ақ, қылмыс, террорлық акт, ереуіл, әскери операция болған жерде 
жүрсеңіз – денеңізді қорғау және тұлғаныңызды тану құралдарын ала жүріңіз. Кем дегенде, 
«ПРЕССА» деген жазуы бар ашық түсті бешпет, қажет болса – дулыға киіп алыңыз.

1.4. Жалған атпен журналистік зерттеу жүргізсеңіз, өзіңізді журналист ретінде танытатын 
құжаттардың бәрінен құтылу керек.

1.5. Өзіңізге, әріптестеріңізге қоқан-лоққы жасалса, жеке мүлкіңізді немесе редакция мүлкін 
қирату, денеңізге жарақат салу фактілері болған жағдайда – бәрін камераға, суретке түсіріп, 
куәгерлер мен кінәлі адамдарды есте сақтап алуға тырысыңыз.

1.6. Өзіңізге, әріптестеріңізге қоқан-лоққы жасалса, жеке мүлкіңізді немесе редакция мүлкін 
қирату, денеңізге жарақат салу фактілері болған жағдайда құқық қорғау органдарына шағым 
түсіріңіз. Қылмыстық іс қозғатып, оны ақырына дейін жеткізіңіз.

1.7. Азаматтық сот істері бойынша ашық процестерден хабар тарату кезінде сот отырысы 
барысында іске қатысы бар тараптар мен судьяның рұқсатынсыз-ақ әлденені түртіп алуға, 
аудио жазып алуға құқығыңыз бар. 

1.8. Сот отырысы болып жатқан залда кино- және фототүсірілім, видео жазып алу және Интернет 
желісінде тікелей трансляция жасау үшін сот ісіне қатысы бар адамдар мен судьяның рұқсаты 
керек және уақытына шектеу қойылады.

1.9. Қылмыстық істер қаралып жатқан сот залында фото және видео түсіру үшін іске қатысы бар 
адамдар мен судья түсірілім уақытына шектеу қойылуы мүмкін.

1.10.    Тұтқынға алынсаңыз, бірден редакцияңызға, адвокатқа немесе заңгерге хабарласыңыз.
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 2. Ақпарат алу жөніндегі кеңестер:

2.1. Ашық және шектеулі ақпарат көздерінен өзіңізге қажет ақпаратты алыңыз.

2.2. Мүмкін болған жердің бәрінде аккредитацияланыңыз. Аккредитациясы бар 
журналистің ақпарат алуға мүмкіндігі көбірек.

2.3. Ақпарат көзі бола алатын адамдар – кез келген журналист үшін құнды ресурс. Өзіңізге 
пайдасы тиер, керегі болар маңызды да тиімді ақпарат көздерімен байланыс орнатыңыз.

2.4. Түрлі органдар мен мекемелердің баспасөз қызметімен, баспасөз хатшыларымен достық 
қарым-қатынас орнатыңыз. 

2.5. Ақпарат алу процедураларын қатаң ұстаныңыз. Сұраныстар мен шағымдардың типтік 
нысандарын қолданыңыз. Сұранысыңызға үш күнде жауап келмесе, төртінші күні прокуратура 
органдарына немесе жоғары лауазымды тұлғаға шағым түсіріңіз, не болмаса сотқа жүгініңіз.

2.6. Алынған жауаптарды, құжаттарды, ақпараттық хабарламаларды, интервью 
жазбаларын қаттап, архивте сақтаңыз.

 

3.  Жарияланымдар мен сюжеттерді әзірлеу 
жөніндегі кеңестер:

3.1. Ақпарат жинау. Ақпарат жинау кезінде және ақпарат көздерімен сұхбаттасқанда әңгіме 
барысын сенімді тасымалдаушыда сақтап алыңыз (қойын кітапшасы емес). Диктофон немесе 
камераға әлдене жазып алмаса бұрын, оның қай күні жазылғанын және кіммен сұхбат екенін 
айтып алыңыз.

3.2. Ақпараттың шындыққа сәйкестігін тексеру. Үшінші тұлғалардан немесе ұйымдардан 
алынған фактілер мен деректерді тексеру керек. Ондай тексеру барысында түрлі құжаттар, 
ресми хаттар, сот материалдары қолыңызға түсуі мүмкін. Ондай құжаттардың көшірмесін 
жасап алыңыз.

3.3. Пікірлер мен фактілердің ара-жігін ажырату. Материалыңызда пікір мен фактінің ара-
жігін ажыратып отырыңыз.

3.4. Ақпаратты тексеруге уақыт болмаса. Алынған мәліметтерді тексеріп отыруға уақыт жоқ, 
материалды жариялау немесе сюжетті эфирге шығару керек болатын кездерде не істеу керек? 
Жауап біреу: толық тексерілмеген ақпаратты жариялаудың қажеті жоқ. 

3.5. Материал мәтінін түрлі тараптармен келісу. Кейіпкердің ар-намысы мен ресми беделін 
қорғау тұрғысынан «қауіпсіз емес» материалды ғана қақтығыс тараптарымен келісу керек. 
Келіскенде де, келістім деп қол қойғызып алып, қол қойылған дананы архивте сақтаған дұрыс.

3.6. Материал мәтінін жарияламас бұрын заңдық қауіпсіздік тұрғысынан тексеру. 
Редакцияда журналистік материалдарды тексеріп отыратын заңгер болса жақсы. Ол болмаса, 
материал авторы өзіне қарсы шағым не арыз түсіруге себеп болатын қауіпті тұстарын өзі де 
бағалай алады.

 

4.  Арыз, шағым, айыптаудан қорғану 
жөніндегі кеңестер:

4.1. Таратылған ақпаратқа қатысты жеке тұлғалардан да, заңды тұлғалардан да келіп 
түсетін кез келген шағым жазбаша түрде ұсынылуы керек. Материал кейіпкері редакция-
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ға қоңырау шалып, наразылық танытса, оған осының бәрін жазып жіберуді ұсыныңыз. Заң 
редакцияларды хаттар мен хабарларға мұқият қарауға міндеттейтінін, сондықтан, жазбаша 
шағымдарын басшылық міндетті түрде қарастырып, тиісті уақытында жазбаша жауап беретінін 
айтыңыз.

4.2. Жазбаша шағымдар (1) жай хат, (2) БАҚ бетінде жауап беруді талап ету және (3) 
жоққа шығаруды талап ету түрінде болуы мүмкін. Хатқа міндетті түрде және тиісті 
уақытында жауап беру керек. Жазбаша талаптарға жауап бермеу дұрыс емес. Сотқа жеткен 
ақпараттық даудың көбін соған жеткізбей шешуге болады.

4.3.  Арызданушы талап етіп отырған жауапты не жоққа шығаруды жариялауға 
асықпаңыз. Шешім қабылдар алдында бәрін өлшеп-пішіп алыңыз. Жауапты жариялауда 
тұрған ештеңе жоқ. Алайда, жоққа шығаруды жариялау – журналист не редакцияның кінәсін 
мойындауы деп танылады.

4.4.  Сотқа дейінгі реттеу процедурасын пайдаланыңыз. Редакцияға келіп түскен шағым-
талаптарға жауап беріңіз, назар аудармай қоймаңыз.

4.5.Сотқа дейінгі реттеу аясында жоққа шығаруды жариялау талабын қарастыру 
нәтижелерінің бірін таңдаңыз: себебін түсіндіре отырып бас тарту немесе талап етіліп 
отырған жоққа шығаруды БАҚ бетінде жариялау.

4.6. Сотқа шақырту алсаңыз – қорықпаңыз. Сот ісінің материалдарымен танысып, 
үстіңізден түскен шағым неліктен негізсіз екенін түсіндіретін жауап хат әзірлеңіз.

4.7. Істі сотқа жеткізбей шешу жолдарын қарастырыңыз.

 

5.  Интернеттегі қауіпсіздік жөніндегі кеңестер:
5.1. Интернеттегі анонимдік пен қауіпсіздік – елес қана. Заң жүзінде интернет провайдер-
лері абоненттер мен қолданушылар туралы олардың кім және қайдан екенін анықтауға 
мүмкіндік беретін ақпаратты жинақтап, сақтап отыруға және құқық қорғау және сот 
органдары талап еткенде ұсынуға міндетті.

5.2. Интернетте жарияланатын контент үшін жауап беретін байланыс операторлары 
немесе провайдерлер емес, сіз бен біз екенімізді ұмытпаңыз. Интернетте не жазсаңыз 
да, ол онда мәңгі болмаса да, ұзақ сақталады...

5.3. Редакция сайтында, интернет-басылымда, редакцияның әлеуметтік желілердегі 
аккаунттарында және журналистердің блогтарында қолданушыларды тіркелуге 
міндеттеңіз және пікірлерді алдын - ала модерациялау жүйесін қолданыңыз.

5.4. Пайдаланушы келісімі бір қарағанда маңызсыз іс көрінуі мүмкін. Алайда, авторлар 
мен қолданушылардың құқықтары мен міндеттерін алдын - ала бөліп, модерация және премо-
дерация ережелерін, жауапкершілік деңгейін келісіп алған жөн.

5.5. Қазақстан заңдары бойынша таратуға тыйым салынған немесе БАҚ үшін қауіпті контент 
туралы ескертпе жариялап қойыңыз. Ондай контент: Қазақстан Республикасының тұтастығын 
бұзуға, конституциялық құрылысты өзгертуге үндеу, экстремизм немесе терроризмді насихаттау, 
ұлтаралық және дінаралық алауыздықты қоздыруға бағытталған ақпарат.

5.6.  Қолданушылар контентін жариялар алдында тыйым салынған немесе қауіпті контентті 
ғана емес, үшінші тұлғалардың құқықтарын қорғауды да ұмытпаңыз: рұқсатсыз сурет жариялау, 
ар-намысын қорлау, авторлық құқықтарына нұқсан келтіруден абай болыңыз.

5.7.  Интернеттегі ақпаратты қорғау жөніндегі кеңестер – архивтеу, анитивирус бағдарламаларын 
қолдану, спамды және күмәнді хаттарды жою – міндетті және автоматты түрде орындалуы тиіс.
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5.8. Журналистердің әлеуметтік желілердегі жеке аккаунттары – әркімнің жеке шаруасы. 
Қауіптен сақтанудың ең сенімді тәсілі – интернетте ештеңе жазбау. Әйтпесе, ел аумағында 
қолжетімді кез келген интернет ресурстары бұқаралық ақпарат құралына теңестірілетінін естен 
шығармаңыз.

 

6.  Плагиаттан және заңсыз көшіруден 
қорғану жөніндегі кеңестер:

6.1. Журналистік қызмет нәтижесінде жасалған кез келген материал – авторлық құқық нысаны 
және оны пайдалану мен тарату үшін құқық иесінің келісімі керек.

6.2. Тек ақпараттық сипаттағы оқиғалар мен фактілер турады хабарламалар ғана авторлық 
құқық нысаны болмайтынын есте сақтаңыз.

6.3. Редакциямен еңбек шартын жасайтын болсаңыз, еңбек шартында өзіңіз әзірлейтін 
материалдардың авторлық құқықтары сақталуы туралы ереже енгізілуін қадағалаңыз.

6.4. Штаттан тыс жұмыс істейтін болсаңыз, тапсырыс берушімен араңыздағы келісім-шартта 
автордың мүліктік және мүліктік емес құқықтарын қорғау ережесі енгізілуін қарастырыңыз.

6.5. Өзіңіз жазған мәтіннің, түсірген фото, видеоның, жазып алған аудиожазбаның 
түпнұсқаларын сақтап жүріңіз және авторы өзіңіз екенін куәландыратын деректер мен 
жазылған күнін бір бекітіп қойыңыз.

6.6. Авторлық құқық нысандарын құқық иесімен келісе отырып, оның рұқсатынсыз 
және ақы төлемей пайдалануға болатынын да есте сақтаңыз: табыс табу мақсатынсыз, 
анонс жасау үшін, дәйексөз келтіру үшін, үзінділер жариялау үшін. Табыс табу мақсаты 
болса, құқық иесінің келісімі керек.

6.7. Журналистік материалдарыңыз заңсыз көшіріліп жарияланбауын қадағалаңыз. 
Оны жасау қиын емес, тек ақпарат құралдарын тұрақты қарап, тексеріп жүрсеңіз болды.

6.8.   Сіз дайындаған материал, түсірген фото не видео заңсыз көшіріп жарияланғанын байқасаңыз, 
БАҚ редакторына, иесіне, баспагерге ол туралы хабарлап, авторлық құқықтарыңызды кез 
келген жолмен, соның ішінде сотта да қорғауға әзір екеніңізді айтыңыз.

6.9. Интернеттегі материалдарды заңсыз көшіруден қорғау үшін түрлі техникалық шешімдер де 
бар. Пайдаланушы келсімінде сайттағы материалдарды көшіріп жариялау үшін құқық иесінің 
келісімі керек екенін, көшіруге болатын көлемін және бастапқы ақпарат көзіне гиперсілтеме 
қойылуы керек екенін көрсетіңіз.

6.10. Авторлық құқығы бұзылғаны жөнінде автор немесе құқық иесі өзі шағымдануы 
керек екені есіңізде болсын. Сондай-ақ, автор және құқық иесі өзінің авторлығын дәлелдеуге 
әзір болуы керек.
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Тест:
 
1. Журналистер құқығын қорғау комитетінің деректері бойынша, әлемде 
журналистерге қарсы қылмыс саны 2016 жылы
 

A.	 Артты
B.	 Азайды
C.	  Бұрынғы жылдардағыдай қалды

 
2. Қандай халықаралық ұйымдар бүкіл дүниежүзіндегі баспасөз бостандығы мен сөз 
бостандығы деңгейін өлшейді (екі нұсқа):
 

A.	 Article19
B.	 Freedom House
C.	 Center of Democracy and Law
D.	 Reporters without borders

 
3. Сөз бостандығы мен баспасөз бостандығының халықаралық рейтингтері қалай 
аталады (екі нұсқа):
 

A.	 Global Rights to Information
B.	 World Press Index Freedom
C.	 Index of Democracy
D.	 Freedom of the Press

 
4. 2016 жылғы сөз бостандығы және баспасөз бостандығы рейтингтерінде көш бастап 
тұрған елдер (екі нұсқа):

A.	 Латвия
B.	 Норвегия
C.	 Швейцария
D.	 Финляндия
E.	 Канада

 
5.  Қазақстанда жала жабуға байланысты қылмыстық жауапкершілік бар ма?
 

A.	 Иә, бар
B.	 Жоқ, қылмыстық жауапкершілік жоқ
C.	 Білмеймін

 
6.  Интернеттегі пікір білдіру құқығы дәстүрлі БАҚ бетіндегі сияқты жазалана ма?
 

A.	 Иә
B.	 Жоқ
C.	 Білмеймін

 
 
 



Тест жауаптары:

1. Журналистикадағы тәсілдер мен трендтер

Интернеттегі жаңалықтар. Вячеслав Абрамов
1. С  2. A  3. A, B, C 4. C, D  5. A, B  6. A, C, D  7. B, C, D  8. A, B  9. D

Фактчекинг пен верификация – журналистің құралы. Михайло Кольцов
1. A  2. B  3. D  4. A  5. A  6. A 7. E 8. А

Креатив сараптама. Әділ Джалилов
Тест 1. А. Тест 2. С, Тест 3. В, Тест 4. 1. B  2.  A  3. С  4. C  5. В  6. B  7. А  

2. Ақпарат алу

Ақпарат көздері. Сергей Домнин
1. A  2. С  3. D  4. С  5. А  6. С; Қорытынды сұрақтар: 1. А, 2. В, 3. D, 4. B, 5. C, 6. A, 7. B, 8. A

Сұхбат. Гүлмира Қамзиева
1. B  2. С  3. C  4. D  5. C  6. B  7. С  8. B

3. Визуализация

Мультимедиа тұрғысынан ойлау. Игорь Братцев
1. A  2. B  3. D  4. A

Мультимедиалық құралдар және оларды қолдану принциптері. Назгүл Қожабекова
1. D  2. B  3. A  4. B  5. A  6. A

Data-журналистика. Асхат Еркімбай
1. C  2. B  3. C  4. A  5. A  6. B  7. D  8. A

4. Мамандық

Әлеуметтік тақырыптағы материалдарды қалай әзірлеу керек. Гүлнара Бажкенова
1.C  2. C  3. D  4. C  5. C  6. C  7. D  8. C

Халықаралық журналистің жұмысы. Викинтас Пугачаускас
Бақылау сұрақтары: 1. D, 2. B, 3. B, C 4. D, 5. B, 6. D, 7. A, 8. A
1. A, C, D  2. A  3. B  4. B  5. D  6. D  7. B, D  8. A, D  9. D

Жаңалықтар шығарылымын жүргізуші. Шолпан Елеусізова
1. B  2. C  3. D  4. B  5. C  6. A  7. C  

Экономикалық журналистика. Мария Гордеева
1. C, D  2. A, B  3. A  4. A, B  5. B, C  6. B, C  7. B, D  8. A, D
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Медиадағы әлеуметтік маркетинг: редакцияға арналған нұсқаулық. 
Павел Банников
1. Дұрыс жауабы – С. Пайдаланушылар санының кемуі маусымдық 
немесе тренд тақырыппен байланысты болуы мүмкін. Егер аудиторияның 
ядросында айтарлықтай өзгеріс болмаса, бәрі дұрыс деген сөз. 
2. Дұрыс жауаптары – С және D – егер бюджет мүмкіндік берсе. Егер 
бюджет мүмкіндік бермесе – С. 
3. В – жақсы вариант. Қызметкер редакцияның қалай жұмыс істейтінін 
біледі, мақсатты аудитория мен оның миссиясын түсінеді, егер қызметін 
ауыстыруға дайын болса, бір-екі оқыту тренингінен кейін мықты маманға 
қол жеткізесіз. Минусы – эйджизм қажеттігі, тәжірибелі жасы келген 
журналистен әлеуметтік желі жөніндегі маман жасай алмайсыз. Ондай ой 
болса, бірден бас тартыңыз. 
4. Дұрыс жауабы – С. 140 жаңару ешкімге де керек емес. Егер осынша 
жаңару болатын болса, сіздердің ресурсты ешкім оқи алмайды, өйткені 
«игере алмайды». 
Ең дұрыс жолы – контентті айдарларға сай тақырыптық каналдарға бөлу. 
Әр тақырыптың өз аудиториясы бар. Оны есепке алу күрделі, бірақ нақты 
болады.   

5. Жауапкершілік және құқық

Конфликтіден хабар тарату. Мұхтар Сеңгірбай
1. A  2. E  3. E  4. E  5 C  6. С  7. B  8. B

Журналистік этика. Жұлдыз Әбділда 
1. С  2. D  3. A

Этносаралық қарым-қатынастарды жазуда нені ескеру керек? 
Есенгүл Кәпқызы
1. В  2. A  3. A  4. A  5. A  6. A  7. A  8. C  9. A, 10. В

Журналист қауіпсіздігі. Ольга Диденко
1. A, 2. B, D 3. B, D 4. B, D 5. A, 6. A


