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OSSZEFOGLALO

2015. jinius 29. és julius 1. kozott az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet
(EBESZ) Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (DIEJH) helyszini vizsgélat
céljabol Magyarorszagra latogatott; tudodsitdsokat kovetden, amelyek egy északkelet-
magyarorszagi varos, Miskolc Onkormanyzatinak a szocialis lakhatasra vonatkoz6 helyi
szabalyozas megvaltoztatasara vonatkoz6, illetve a ,szdmozott utcak”-ként ismert
varosrészben 1évé szocidlis bérlakasok roma bérldinek kilakoltatdsat eredményezd
intézkedéseirdl szoltak. Ez a latogatas egy korabbi, 2009-es — a romak elleni erdszakos
incidensekre 0sszpontositd — magyarorszagi latogatas utankovetéseként is szolgalt. A DIEJH
kiildottsége — Michael Georg Link, a DIEJH igazgatojanak vezetésével — Budapesten és
Miskolcon tett latogatast, és talalkozott az orszagos €s a helyi hatdsdgok, a nemzeti emberi
jogi intézmények, a civil tdrsadalom és a roma kozosség képviseldivel.

Miskolc egy északkelet-magyarorszagi varos, Borsod-Abatj-Zemplén megye kozigazgatasi
kozpontja. A romék alkotjak a legnagyobb Iélekszamu etnikai kisebbséget a megyében. Az
egykor erdteljesen iparosodott varost, Miskolcot ma szegénység ¢s munkanélkiiliség jellemzi,
kiilondsen a roma lakossag korében, akik elsésorban Miskolc kiilsé részein élnek, tizenharom
demografiailag koncentralt teriileten, amelyek egyike a szdmozott utcak kornyéke.

A 2014-es év soran a DIEJH-hez olyan kozlések jutottak el, amelyek szerint Miskolc
varosdnak roma lakoit a megfeleld lakhatdshoz vald joguk érvényesiilése tekintetében
hatranyos megkiilonboztetés éri. Kezdetként 2014. majus 8-an Miskolc Megyei Jogi Véros
Onkormédnyzatanak ~ Képviselé-testillete megszavazta a lakdsok  bérletérdl  szold
onkormanyzati rendelet modositasat, az ,avult telepek” felszdmolasat célzo intézkedések
vezetve be, illetve az alacsony komfortfokozati szocidlis bérlakdsok Ovezeteinek
megsziintetését irdnyozva eld Miskolcon, els6ésorban a szdmozott utcakra 0sszpontositva. Az
onkormanyzat 2 millié forintig terjedd Osszegli (mintegy 6700 eurdnyi) kompenzaciot
ajanlott azon bérloknek, akik hajlandok felmondani alacsony komfortfokozatii szocialis
bérlakdsra vonatkozd, hatirozott idGtartamra sz6l6 szerzédésiiket; ugyanakkor a
kompenzéci6 tekintetében néhany ellentmondasos feltételt hataroztak meg: a szerzédés
felmondésat kovetden kompenzacioban részesiild bérloknek ingatlanvasarlasra kell
forditaniuk a kompenzaciot, csakis Miskolc teriiletén kiviil fekvd ingatlan vésarolhato,
amelyet 6t éven beliil nem lehet sem értékesiteni, sem jelzaloggal terhelni. Emberi jogi
csoportok diszkriminativnak mindsitették a modositott rendeletet, illetve arra iranyulonak,
hogy a romékat a varoshataron kiviilre lizze, ugyanis az alacsony komfortfokozata szocialis
bérlak4sokban lakok tobbsége elszegényedett roma.

Civil forrasok szerint 2014 nyaran az dnkormanyzat szamos csaladnak kiildott ki kilakoltatasi
végzést a szamozott utcdk teriiletén, illetve tobbféle modszert is alkalmazott annak
érdekében, hogy végérvényesen megsziintesse a szocidlis bérlakasok (tulnyomorészt) roma
bérldivel fennalld szerzddéseket, azt kovetden pedig lerombolja a bérleményeket.
Ugyanebben az idészakban szamos ko6zos ellendrzést bonyolitottak le Miskolc szegregalt
lakonegyedeiben, ahol a romdk képezik a lakossag tobbségét. Ezeket a kozdsen végrehajtott
hivatalos ellendrzéseket 10—15 hatdsagi személybdl allo csoportok végezték, elsdsorban a
Miskolci Onkormanyzati Rendészet képviseldi, kiegésziilve mas szervezetek — példdul
szocialis szolgaltatok vagy kozmiszolgaltatok — képviseldivel. Beszdmoldk szerint az
ellendrzések soran a csoportok teljes korlien atvizsgaltak lakasokat — néhany alkalommal



birsagokat szabva ki —, az alapvetd jogok biztosanak leirdsa szerint ,zaklaté” és
,,félelemkelt6” modon.

Mindemellett, a rendeletmddositds szamos Miskolc-kdrnyéki onkormanyzatot késztetett arra,
hogy 10j helyi szabalyozéast vezessen be, megakadalyozandd a miskolci romak esetleges
bekoltozését a telepiilésre. Miskolc kozelében nem kevesebb mint kilenc dnkormanyzat
vezetett be olyan rendeletet, amely szerint a mas telepiilésrdl érkezd ingatlanvésarlok a
telepiilésen nem részesiilhetnek szocialis ellatasokban, nem bérelhetnek szocialis bérlakast és
nem kaphatnak kdzmunkat. 2015 oktoberében a Kuria (a magyarorszagi legfelsdbb birosag)
az egyik Miskolc-kornyéki Onkormanyzatra vonatkozd hatdrozataban kimondta, hogy az
onkormanyzatok egyrészt nem gyakorolhatnak nyomast bizonyos csoportokra a célbdl, hogy
azok elhagyjak a telepiilést, masrészt nem gordithetnek akadalyt azok elé, akik a telepiilésre
szeretnének koltozni.

Tobb mdas magyarorszagi hatosag is foglalkozott hatdrozataiban a miskolci helyzettel.
Els6ként, 2015. aprilis 28-an a magyarorszagi legfelsObb birdsdg semmisitette meg a
miskolci  Onkormanyzati rendelet szocidlis lakhatisra  vonatkozd  modositasait,
diszkriminativnak mindsitve azokat a modositas altal érintett bérlok vagyoni helyzete és
,egyeb helyzete vagy tulajdonsidga™ alapjan. Nem sokkal késébb, 2015. junius 5-én az
alapvetd jogok magyarorszagi biztosa kibocsatotta jelentését a miskolci lakhatési helyzetrol.
A biztos jelentése az egyenld banasmod elve szempontjabdl elfogadhatatlannak mindsitette
azt a rendelkezést, amelynek értelmében a bérléknek ki kell koltoznitik Miskolcrdl; a
kornyezd telepiilések Onkorményzataitdl a kirekesztd hatast helyi rendeletek visszavonasat
kérte, valamint szamos atfogd ajanlast tett a miskolci lakhatasi helyzetre vonatkozdéan. A
miskolci dnkorményzatot arra is kérte, hogy haladéktalanul sziintesse be a szegregalt — foként
romak altal lakott —, elszegényedett kornyékeket célzo, kozos végrehajtasu ellendrzéseket.

2015. jalius 15-én a magyarorszagi Egyenlé Banasmod Hatdsag ismertette hatarozatat azzal a
panaszbeadvanyaval kapcsolatban, amely szerint a miskolci Onkorméanyzat romakkal
szembeni hatrdnyos megkiilonboztetést alkalmaz a lakhatas terén, és tigy érvelt, hogy a helyi
hatésagok a szerzddések megszlinése utan is feleldsséggel tartoznak szocialis szempontbdl a
bérldk irdnt. A hatdrozat arra kotelezte az Onkorményzatot, hogy egyrészt készitsen
intézkedési tervet azon bérl6k megfeleld lakhatashoz valo juttatasarol, akik mar hajléktalanna
valtak, illetve akik ki vannak téve a hajléktalansagnak, masrészt készitsen intézkedési tervet a
szamozott utcdk bérldinek lakhatasarol, tovabba arra szolitotta fel Miskolc varosat, hogy a
diszkriminativ gyakorlatnak mar az intézkedési tervek elkésziilte elétt vessen véget. Az
Egyenld Banasmod Hatosag arra a megallapitdsra jutott, hogy az dnkormanyzat hatranyosan
megkiilonboztette a szamozott utcak lakoit roma szarmazasuk, valamint vagyoni helyzetiik és
tarsadalmi szarmazésuk alapjan. Azt kovetden, hogy a miskolci dnkormanyzat feliilvizsgélati
kérelmet nyujtott be a hatarozat ellen, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2016.
janudr 25-én helybenhagyta az Egyenld Banasmod Hatosag korabbi hatarozatat.

A helyi hatésagok mégis — a fenti hatarozatok ellenére — folytattak a kilakoltatasi értesitések
kikiildését, és tudositasok szerint még 2015 novemberének végén is hajtottak végre
kilakoltatasokat. Ekkorra a szdmozott utcadkban lakok szama maér jelentdsen lecsokkent, a
becslések szerint az eredetileg ott lakd6 900 emberbdl akar 400-an tdvozhattak, a helyi
hatésadgok pedig mar szamos héazat leromboltak. A beszamoldk szerint szdmos lakd — a
kényszerkilakoltatastol félve — Onként tavozott, és koziilik sokan a varos egy masik
szegregalt, foként romak altal lakott részén telepedtek le: Lyukobanyan, amely az aktivistak
leirasa szerint Magyarorszag legnagyobb ¢és leggyorsabban novekvd szegregalt romatelepe.



A DIEJH sulyos aggodalomra okot adonak tartja azokat a hireket, amelyek szerint Miskolc
varosanak roma lakodit hatranyos megkiilonboztetés éri a megfeleld lakhatashoz vald joguk
érvényesiilése tekintetében — Osszefiiggésben a szocidlis lakhatasra vonatkozd rendelet
modositasaval, illetve alkalmazédsaval; valamint a tilnyomorészt romak altal lakott szocialis
bérlakdsok Ovezetében lefolytatott kozos ellendrzésekkel, illetve ennek a kozdsségre tett
altalanos hatasaval. Mikdzben Magyarorszag az Eurdpai Unid keretében tdmogatta a romak
tarsadalmi befogadasat, és szamos kozpolitikai dokumentumot fogadott el erre vonatkozodan,
mindennek ellentmondanak a helyi szinten jelentkezd negativ tendenciak, kiilondsen a
lakhatas terén.

Mindezeken til emlitendd, hogy a helyi hatésdgok nem tartanak fenn kapcsolatot a
kozpolitika és a gyakorlat valtozasai altal érintett helyi roma kozdsségekkel. Mind a helyi,
mind az orszagos hatdsdgoknak Osztondznie és biztositania kellene a helyi roma kdzosség
teljes korti részvételét, illetve a parbeszédet a helyi roma kozosséggel — példaul a helyi
stratégiai keretek kidolgozéasa soran.

Végezetiil, a DIEJH tidvozli a miskolci dnkormanyzat altal a helyi romak lakhatasat érintéen
hozott, torvénytelen intézkedések vonatkozasaban a magyarorszagi legfelsdbb birosag
kozelmultbeli hatdrozatat, az alapvetd jogok biztosa jelentését, valamint az Egyenld

Bénasmod Hatosdg hatarozatat — és silirgeti mindezek maradéktalan és haladéktalan
végrehajtasat.

AJANLASOK

Jelen riport eredményeinek fényében a DIEJH tisztelettel eldterjeszti az alabbi ajanlasokat.
Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete szamara:

— szilintesse be a szdmozott utcdk kornyékén a szocidlis bérlakdsok (tulnyomorészt roma)
bérloinek kilakoltatasat;

— vegye figyelembe, illetve maradéktalanul hajtsa végre az alapvetd jogok biztosa, valamint
az Egyenld Banasmod Hatosag vonatkoz6 hatdrozatait;

— vessen véget az Onkormanyzati szervek ¢és a renddrség Osszehangolt helyszini
ellendrzésinek, amint azt az alapvetd jogok biztosanak jelentése javasolja;

— forditson figyelmet a szegregatumok — kiilondosen Lyukdbanya — ligyére; eldmozditva a
célszer(i, fenntarthat6 és diszkriminacidémentes megoldasokat;

— hajtsa végre a sajat — a képviseld-testiilet altal a 2013-2018-as iddszakra elfogadott — helyi
esé¢lyegyenldségi programjat;

— tekintse at és modositsa az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiat;
— gondoskodjon arrdl, hogy a helyi kdzpolitika, illetve gyakorlat dsszhangban alljon a

Nemzeti Romaintegracids Stratégidk Eurdpai Unids Keretrendszerével, valamint a Nemzeti
Térsadalmi Felzarkozasi Stratégiaval,



— gondoskodjon arrél, hogy a lakhataspolitikai intézkedések az érintett kozosséggel folytatott
szoros egyeztetések sordn, illetve az érintett kozosség részvételével keriiljenek kialakitasra;

— gondoskodjon arrdl, hogy a lakhataspolitikai intézkedések és az attelepitési tervek ne

crer

— tartdzkodjon a romaellenes retorika alkalmazasatdl, illetve a gytiloletbeszédtol.



Magyarorszag kormanya szamara:

— a szocialis alapu lakhatas biztositdsa soran tartsa szem el6tt a faji vagy etnikai alapu
diszkriminaciot tilt6 EBESZ-kotelezettségvallalasokat; csakigy, mint a megfeleld
lakhat4shoz vald jogra vonatkozd nemzetkdzi emberi jogi normakat;

— hajtsa végre az alapvetd jogok biztosanak azon ajanlasait, amelyeknek cimzettje az Emberi
Eroforrasok Minisztériuma,

— stirgesse a miskolci helyi hatdésdgokat az alapvetd jogok biztosa és az Egyenld Bandsmod
Hatésag altal eldirt intézkedések foganatositdsdra, €s nyljtson tdmogatast szamukra a
folyamat soran;

— kisérje figyelemmel a miskolci romak lakhatasi jogaival kapcsolatos fejleményeket,
kiilondsen a szamozott utcak kornyékét illetéen;

— fontolja 4t Ujra és modositsa a miskolci futballstadion-fejlesztéssel kapcsolatos terveket; oly
modon, hogy a tervek tiszteletben tartsdk a szdmozott utcak kornyékén lakd bérlok emberi
jogait, és teljes kortien figyelembe vegyék a szempontjaikat;

— tartsa fenn a lakhatasi deszegregéciot célzo erdfeszitéseket, kiillondsen a miatt, mert az
integralt lakhatdsi megkozelités tobbszords elonyokkel jar, példaul az oktatdsi deszegregaciot
is timogatja;

— tegye angol nyelven elérhetévé a romak tarsadalmi befogadasara vonatkozé legfontosabb
dokumentumokat, eldsegitve ezzel a régiora vonatkozd Osszehasonlitd elemzést, a
tapasztalatcserét és az ismeretszerzést;

— tartson kapcsolatot a helyi roma kozdsségekkel, illetve az ket képviseld testiiletekkel
annak érdekében, hogy tartds megoldasok sziilessenek a lakhatési/attelepitési kérdésekben.



1. BEVEZETES

Az EBESZ/DIEJH romaékkal és szintokkal kapcsolatos tigyekért felelds kapcsolattartojanak
(CPRSI) feladata a részes allamok segitése az EBESZ romadkra ¢és szintokra vonatkozo
kotelezettségvallalasainak hatékony végrehajtasaban szakértelem megosztasa,
segitségnyujtas, tudatossagnovelés, valamint a romdk és szintok helyzetének javitasara
iranyul6 folyamat értékelése révén, szerte az EBESZ-térségben.'

A kapcsolattartd — egyéb tevékenységei mellett — helyszini vizsgalatokat folytat azon emberi
jogi kihivasok vonatkozésaban, amelyekkel a romédk és szintok szembesiilnek szerte az
EBESZ-térségben, monitoringjelentéseiben pedig attekinti és értékeli az elérehaladast az
EBESZ romakra ¢és szintokra vonatkozo kotelezettségvallalasainak megvaldsulasat tekintve.
Az EBESZ 2003-ban kiadott Cselekvési Terve a romak és szintok helyzetének javitasarol az
EBESZ-térségben azzal a feladattal bizza meg, hogy ,,véllaljon proaktiv szerepet a részes
allamok altal tett intézkedések elemzésében, valamint a roma és szintd csoportokat érintd
sajatos helyzetek, illetve incidensek sordn is. Ennek érdekében a romakkal és szintokkal
kapcsolatos tigyekért felelds kapcsolattartd (CPRSI) kozvetlen kapcsolatokat épit ki és tart
fenn a részes allamokkal, valamint tanécsadast és véleményezést kinal fel szamukra”.> Noha
a helyszini vizsgalatokra az egyes részes allamokban tortént incidensek adnak alkalmat, a
témak kivalasztasa stratégiai szempontok alapjan torténik, figyelemmel az EBESZ-térségben
tortént hasonl6 fejleményekre.

Az EBESZ megbizatisa kiterjed a romak és szintok lakhatdsi jogaira is. Kozelebbrdl az
EBESZ 2003-as, romédkra és szintokra vonatkoz6 Cselekvési Tervének III. fejezete
foglalkozik a rasszizmus ¢és a diszkriminaci6 elleni kiizdelemmel, és arra szélitja fel a részes
allamokat, hogy ,.fogadjanak el hatékony antidiszkriminacids jogszabalyokat a faji és etnikai
megkiilonboztetés lekiizdésére minden teriileten, egyebek kozott a lakhatashoz, az
allampolgarsdghoz és a jogszerli tartozkodashoz, az oktatashoz, a foglalkoztatashoz, az

egészségiigyi és a szocialis szolgaltatisokhoz vald hozzaférés terén”.?

A Cselekvési Terv IV. fejezete pedig — egyebek mellett — a romak és szintok lakhatasi és
¢letkoriilményeivel foglalkozik, és arra szolitja fel a részes allamokat, hogy ,,vonjék be a
roma ¢és szintok embereket a lakhataspolitikai intézkedések kialakitasaba, valamint azokba a
lakasépitési, rehabilitacidos és/vagy fenntartasi projektekbe a szocidlis lakhatds terén,
amelyeknek 6k lennének a kedvezményezettjei’, és hogy ,,gondoskodjanak arrél, hogy a
lakhatasi projektek ne kedvezzenek az etnikai és/vagy fali szegregacionak”.*

2015. jonius 29. ¢és jalius 1. kozott a DIEJH helyszini vizsgélatot folytatott le
Magyarorszadgon. A latogatasra azon tudositasok nyoman kertilt sor, amelyek egy északkelet-
magyarorszagi varos, Miskolc Onkorményzatdnak a szocidlis lakhatasra vonatkoz6 helyi
szabalyozas megvaltoztatasdra vonatkoz6, illetve a ,szdmozott utcak’-ként ismert
varosrészben 1év0 szocidlis bérlakasok (tulnyomorészt) roma bérldinek kilakoltatasat
eredményez6 intézkedéseirdl szoltak. A targyban a DIEJH és a magyar hatésagok kozott
zajlé kommunikacié folyomanyaként Czibere Karoly allamtitkar kiterjesztette a meghivast a

' A DIEJH tevékenységén beliil a roma- és szintoiigyekrél bovebben lasd: <http://www.osce.org/odihr/102598>.
* EBESZ Miniszteri Tan4csa, Decision No. 3/03, “Action Plan on Improving the Situation of Roma and Sinti
within the OSCE Area”, Maastricht, 2003. december 1-2., 129. cik, <http://www.osce.org/odihr/17554>.

> Uott.

* Uott.



DIEJH szaméra egy miskolci latogatasra is.” Ez a latogatas az EBESZ/DIEJH korabbi, 2009-
es — a romak elleni erdszakos incidensekre Osszpontositd — magyarorszagi latogatasanak
utankovetéseként is szolgalt.’

A DIEJH 2015-6s magyarorszagi helyszini latogatasanak elsddleges célja a miskolci romak
emberi jogi helyzetének ¢s lakhatasi jogainak vizsgélata volt; a megfeleld lakhatashoz vald
jogra Osszpontositva, kiilonds tekintettel arra, hogy a miskolci dnkormanyzati intézkedések
mennyiben felelnek meg a hazai és nemzetkdzi normdknak. Tovabba, a latogatds a
magyarorszagi romak elleni gyildlet-biincselekmények,” valamint a romak tarsadalmi
befogadasat célzd kozpolitikai intézkedések kovetését is szolgalta® A gyiilolet-
blincselekményekkel, illetve romaellenes incidensekkel kapcsolatos kozelmultbeli
fejleményeket a jelen riport I. fiiggeléke mutatja be.

A DIEJH kiildottsége — Michael Georg Link, a DIEJH igazgatdjanak vezetésével —
Budapesten és Miskolcon tett 1atogatast, és taldlkozott az orszagos €s a helyi hatdsagok, a
nemzeti szintl emberi jogi intézmények, a civil tarsadalom ¢és a roma kozosség
képviselSivel.” Latogatast tettek a miskolci szamozott utcak kornyékén is, és beszéltek az ott
lakod romakkal. A kiildottség halas minden kozldjének a helyszini vizsgalat lefolytatdsdban
valo szives kozremikodésért, valamint nagyra értékeli a magyar kormany segitd
hozzajarulasat az elokésziiletekhez.

A jelen riport elsddlegesen a kiildottség helyszini vizsgalatanak soran szerzett tapasztalatokra
épiil, amelyeket a DIEJH a latogatast megeldzden és kdvetden kutatassal egészitett ki. Azok
az informacidk, amelyeket a magyar kormany bocsatott a DIEJH rendelkezésére a miskolci
romak helyzetével kapcsolatban — a targyban folytatott hivatalos levelezés sordn — a jelen
riport 1. fiiggelékében érhetok el.'’

> Levél a DIEJH részér6l ODIHR Boros Miklos nagykévetnek, Magyarorszag Allando EBESZ-képviselete
vezet6jének (2014. julius 22.); Czibere Karoly allamtitkar levele a DIEJH-nek (2014. szeptember 17.); levél a
DIEJH részérdl Prohle Gergely nagykovetnek / nemzetkozi és eurdpai unios iigyekért felelds helyettes
allamtitkarnak (2014. november 12.); Préhle Gergely nagykovet levele a DIEJH-nek (2014. december 19.);
levelek a DIEJH részérdl Balog Zoltan emberieréforras-miniszternek (2015. aprilis 1. és 2015. december 9.),
valamint Balog Zoltan levele a DIEJH-nek (2016. januar 28.).

6 ,»Addressing Violence, Promoting Integration. Field Assessment of Violent Incidents against Roma in
Hungary: Key Developments, Findings and Recommendations, June-July 2009”, OSCE Office for Democratic
Institutions and Human Rights, 2010. junius 15., <http://www.osce.org/odihr/68545?download=true>.

7 Kiilonos figyelmet kapott a 2010-es DIEJH-jelentésében szereplé 1., 2., 6¢., 6e., 7., 8. és 9. szamii ajanlasok
megvalositasa (DIEJH, i.m., 6. 1j., 49-52. 0.). A gylildlet-biincselekményekkel és a romaellenes felvonulasokkal
kapcsolatos késébbi fejleményekrodl 1asd a jelen riport 1. fliggelékeét.

¥ Kiilongs figyelmet kapott a 2010-es DIEJH-jelentésében szerepld 14. és 15. szami ajanlasok megvalositasa
(DIEJH, i.m., 6. 1j., 53. 0.).

? A kiildottségi tagok, valamint a kiildottség szamara kozléssel szolgalok listajat lasd jelen riport II.
fiiggelékében.

" Lasd: 5. 15.



2. A HELYSZINI VIZSGALAT EREDMENYEI
2.1. Hattér-informacio

Magyarorszdgon a romak alkotjdk a legnagyobb Iélekszadmu etnikai kisebbséget. Hivatalosan
315 583 személy vallotta magat romanak a 2011-es népszamlalas soran,'' azonban civil
forrdsok szerint a Magyarorszagon ¢l6 romak szama ennél magasabb, mintegy 750 000-re
tehetd, ami az orszag teljes népességének 7,49 szazalékat jelenti.'” A romak gazdasagi és
tarsadalmi helyzete jelentdsen eltér a nem romakétdl. A romak korében 95 szdzalékos az
irastudas — egy olyan orszagban, ahol az irastudéas egyébként altaldnosnak tekinthetd —, és a
romak a formalis oktatdsban elért szint tekintetében is elmaradnak a tobbségi tarsadalomtol: a
feln6tt roma férfiak mindossze 20 szazaléka, a roma ndknek pedig csupan 12 szdzaléka
szerez kozépfoku végzettséget.”> Hasonlé kiilonbségek jellemzik a foglalkoztatas teriiletét is:
a romak esetében a ndk foglalkoztatottsagi rataja minddssze 13 szazalék, a férfiaké pedig 34
szazalék. A romak gyakran véalnak gyiilolet-biincselekmények célpontjaiva; ez 2008 és 2009
folyaman valt kiilondsen észlelhetdvé, amikor is szamos roma ember valt szélsdségesek altal
elkovetett gyilkossagok aldozatavd, ami a DIEJH-t magyarorszagi helyszini vizsgélat
lefolytatasara késztette.'*

Magyarorszag a Roma Integracid Evtizede 2005-2015 elnevezésti kormanykozi
kezdeményezésben vald részvétele soran kozpolitikai dokumentumok sorat dolgozta ki a
romak tarsadalmi integracidja érdekében. Ennek keretében (2007-ben) Magyarorszag
stratégiai dokumentumot fogadott el Roma Integracié Evtizede Stratégiai Terv cimmel,
amely a lakhatdsra vonatkozé tennivalokra is kiterjedt, ennek korében 6 célként hatarozva
meg a szegregacio csokkentését telepiilési és regionalis szinten.'> A stratégiai tervhez a 2008-
2009-as id3szakra vonatkozoan kétéves intézkedési terv is jarult.'

2011-ben Magyarorszag — mint az Europai Uni6 (EU) soros elndkségi tisztét betoltd allam —
szerepe kiilondsen hangsulyossa valt, a Nemzeti Romaintegracios Stratégidk Eurdpai Unids
Keretrendszere elfogadasaban pedig hangadoként vett részt. Ugyanebben az évben
Magyarorszdg — ,Mélyszegénység, gyermekszegénység, romdk” alcimmel — Nemzeti
Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégiat fogadott el.'” Az eredetileg a 2011-2020-es id6szakra

' Local Engagement for Roma Inclusion (LERI) Project. Community Summary Matraverebély, Hungary”,
European Union Agency for Fundamental Rights,
<http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/leri_community summary - matraverbely - hungary -
_en.pdf>.

1210 Facts about Hungarian Roma”, ERRC, 2015. oktéber 20., <http://www.errc.org/article/10-facts-about-
hungarian-roma/4426>.

"> Az ENSZ Fejlesztési Programja (United Nations Development Programme — UNDP) — Vildgbank (World
Bank — WB) — Eur6pai Bizottsag (European Commission — EC), Regional Roma Survey 2011,
<http://www.eurasia.undp.org/content/rbec/en/home/ourwork/sustainable-development/development-planning-
and-inclusive-sustainable-growth/roma-in-central-and-southeast-europe/roma-data.html>.

" DIEJH, i.m., 6.1j. A gyiilolet-biincselekményekkel és a romaellenes felvonuldsokkal kapcsolatos késébbi
fejleményekrdl lasd a jelen riport I. fliggelékét.

'368/2007 (V1.28.) OGY hatarozat a Roma Integracié Evtizede Program Stratégiai Tervrél, Orszaggytilés, 2007,
<http://www.romadecade.org/cms/upload/file/9296 file18 hungarian-nap hu.pdf>.

' 1105/2007. (XII. 27.) Korm. hatarozat a Roma Integracio Evtizede Program Stratégiai Tervhez kapcsolodo, a
2008-2009. évekre szold kormanyzati intézkedési tervrél,
<http://www.romadecade.org/cms/upload/file/9296 file19 hungarian-action-plan-2008-2009-en.pdf>.

7 Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia — mélyszegénység, gyermekszegénység, romak — (2011-2020)”,
Budapest, 2011. november, K6zigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, Tarsadalmi Felzarkozasért Felelos
Allamtitkarsag, <http://romagov.kormany.hu/download/8/e3/20000/Strat%C3%A9gia.pdf>.
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vonatkoz6 stratégiat 2014-ben atdolgoztak.'® A DIEJH magyarorszagi kozI6i szerint az
atdolgozast illetben nem keriilt sor elzetes konzulticidra a civil tarsadalommal.”” A
stratégiat illetéen a kozlok elismerden nyilatkoztak a helyzetelemzd rész atfogd voltarol,
ugyanakkor biralattal illett¢k a dokumentumot az indikdtorok hianya, valamint a
diszkriminécio, illetve a szegregacio elleni fellépésre vonatkozo tervek tisztazatlansaga miatt.
A leginkébb kritikus tényezdnek azonban azt tartottdk, hogy megitélésiik szerint hianyzik a
politikai eltokéltség — kiilondsen helyi szinten — a stratégia rendelkezéseinek megvaldsitasara.

Az atdolgozott stratégia 2015 szeptemberében intézkedési tervvel egésziilt ki A DIEJH
2015. junius—jualiusi latogatasa idején az intézkedési terv eldzetes valtozatat még nem tették
elérhetévé a nyilvanossag szdmara, és a DIEJH-kiildottséggel taldlkozo civilek sem tudtak
kommentélni a tervezetet; késdbbi levélvaltasok soran viszont azt kozolték, hogy a terv két
célzott intézkedést tartalmaz a romak altal lakott szegregatumokra vonatkozodan, amelyek
alapjan komplex infrastruktairafejlesztési ¢és lakhatasi programok inditdsa varhato,
reflektalatlanul hagyva a Magyarorszagon jelenleg hasonld elveken miikddé komplex
programokat ért kritikdkat. Azt is megjegyezték, hogy az intézkedési terv nem tartalmaz
antidiszkrimindcios intézkedéseket a stratégia altal lefedett tematikus teriiletek egyikére
vonatkozoan sem.”'

A magyarorszagi romak lakhatasi helyzetét a kozosség legaggasztobb emberi jogi problémai
egyikének tartjak a civil tarsadalom azon képviseldi, akikkel a DIEJH taldlkozott.
Magyarorszdgon sok roma ¢l rossz lakhatdsi koriilmények kozott. Az ENSZ Fejlesztési
Programjanak 2011-es felmérése alapjan a tulnyomorészt romak altal lakott magyarorszagi
telepiiléseken a roma haztartasok 30 szazalékanak nincs hozzaférése a vizvezeték- illetve a
csatornahaldzathoz; a csaladok 35 szazaléka romos épiiletekben, illetve szegregatumokban ¢él;
a haztartasok 5 szdzalékaban pedig nincs aramellatas.”* A haztartasok 60 szazaléka esetében a
lakok nem tulajdonosai az ingatlannak, a héaztartdsok 9 szézaléka esetében Onkormanyzati
tulajdont ingatlan jelenti az otthont, és a felmérés soran megkérdezett roméak nem kevesebb
mint harmada kilakoltatastol tart.”> Magyarorszagon az alapvet jogok biztosa szerint
mintegy 1600 szegregatumot tartanak nyilvan.**

Ami a lakhatas teriiletén a romékat érintd, kdzelmultbeli szakpolitikai fejleményeket illeti,
2015 marciusdban az Emberi Erdforrasok Minisztériuma eldterjesztette ,,A telepszerii
lakhatas kezelését megalapozo szakpolitikai stratégia” tervezetét a 2014-2020-as idészakra

'8 Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia I1., Tartosan raszorulok — szegény csalddban é16
gyermekek — romak (2011-2020)”, Emberi Er6forrasok Minisztériuma Szocialis és Tarsadalmi Felzarkozasért
Felels Allamtitkarsag, 2014. szeptember,
<http://www.kormany.hu/download/1/9¢/20000/Magyar%20NTFS%2011%20 2%20mell%20 NTFS%?20I1.pdf
>,

' Civil aktivistak kozlése a DIEJH-kiildottség szamara, Budapest, 2015. junius 29.

1672/2015. (IX. 22.) Korm. hatarozat ,,A Magyar nemzeti tarsadalmi felzarkozasi stratégia II. végrehajtasanak
a2015-2017. évekre sz016 kormanyzati intézkedési tervérol”,
<http://romagov.kormany.hu/download/c/20/21000/MNTFS%20int%C3%A9zked%C3%A9s1%20terv%202015 201
7.pdf>.

I Az ERRC részérdl a DIEJH-nek kiildott e-mailben szerepld kozlés, 2015. december 17.

** Tatjana Peric, ,,The Housing Situation of Roma Communities: Regional Roma Survey 20117, United Nations
Development Programme, 2012, <http://www.eurasia.undp.org/content/dam/rbec/docs/The-housing-situation-
of-Roma-communities.pdf>.

* Peric, i.m, 22. j.

** Az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak kozlése a DIETH-kiild6ttség szamara, Budapest, 2015. junius 29.
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vonatkozoan,” am ezt a stratégiat a DIEJH helyszini vizsgalatot célzé latogatisanak idején
még nem fogadtdk el. Id6kdzben a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (Jobbik)
orszaggyllési képvisel6i ¢élesen biraltdk a stratégiatervezetet, az abban szerepld
rendelkezések némelyikét provokativnak mindsitve, illetve megkérddjelezve az ebbe az
iranyba tett 1épések barmelyikének hasznossagat.*

A Roma Integracié Evtizede Program keretében a romék lakhatésa terén tett elérehaladasra
vonatkoz6 jelentésében a magyar korményzat egyrészt a szocialis varosrehabilitacio jegyében
kiirt palyazatait, masrészt a komplex telep-programjat (TAMOP 5.3.6.) hangstlyozta.”” A
Roma Integracié Evtizede Program megvaldsulasat vizsgalé civil monitoringjelentés azonban
azt hangsulyozta, hogy a szocialis lakhatés teriiletén nem torténtek érdemi intézkedések; hogy
bizonyos fejlemények negativnak tekinthetéek a lakhatdsi szegregacio, illetve az
esélyegyenldségi elvek szempontjabol; és hogy a lakhatdssal kapcsolatos intézkedéseket
kizarolag EU-s forrasokbol finansziroztak, hazai forrdsokat pedig nem hasznaltak fel a
lakhatasi biztonsag fokozasara.”®

Ami a szocialis lakhatasra vonatkoz6 magyarorszagi szakpolitikat altalanossagban illeti, a
magyar civil tarsadalom szerepl6i arra hivtak fel a figyelmet, hogy hidny van a megfizethetd
lakhatasi lehet6ségekbdl, azon belill is elsésorban az olcsd bérlakasokbdl; illetve arra, hogy
az erre a célra bevonhatdé magan- vagy koztulajdonu lakdsallomany jelentds része iiresen all
vagy leromlott allagn.*® Tovabbé, noha az allami koltségvetés jelentés dsszegeket kiilonit el
lakhatasi célokra, a tamogatasok elsOsorban nem a szegényeket célozzdk, hanem a
kozéposztalybeliekre, illetve az ingatlantulajdonosokra fokuszalnak.™

Végiil fontos megemliteni azt is, hogy Magyarorszdg a megfeleld lakhatashoz vald jogot,
valamint a diszkrimindacio és a rasszizmus lekiizdését illetden szamos nemzetkdzi emberi jogi
egyezményben részes. A Gazdasagi, Szocidlis ¢és Kulturadlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya biztositja a megfeleld életszinvonalhoz — és ennek keretében a megfeleld
lakhatashoz’' — val6 jogot, a Nemzetkozi egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi
formajanak kikiiszobolésérdl pedig tiltja a faji megkiilonboztetést a lakhatashoz vald jog
élvezete tekintetében.”> Az Emberi Jogok FEurdépai Egyezménye tiltja a faji

A telepszerii lakhatas kezelését megalapozé szakpolitikai stratégia”, Emberi Er6forrasok Minisztériuma,
Szocialis Ugyekért és Tarsadalmi Felzarkozasért Felelés Allamtitkarsag, 2015. marcius,
<http://www.kormany.hu/download/3/a6/40000/Lakhat-Strat.pdf>.
26 »Hegedlis Lorantné: Provokacio a lakhatas tamogatasa”, Magyar Nemzet Online, 2015. méarcius 20.,
<http://mno.hu/belfold/hegedus-lorantne-provokacio-a-lakhatas-tamogatasa-1278135>.
*7 A Roma Integracié Evtizedének 2014-es értékel6 jelentése — Magyarorszag”, Roma Integracio Evtizede
Titkarsag Alapitvany, 2015, 22-23. o.. <http://www.romadecade.org/cms/upload/file/9811 file8 hu-2014.pdf>.
¥ Updated Civil Society Monitoring Report on the Implementation of the National Roma Integration Strategy
and Decade Action Plan in 2012 and 2013 in Hungary”, Decade of Roma Inclusion Secretariat Foundation,
2013, 29-32. o., <http://www.romadecade.org/cms/upload/file/9270 file30 hu updated-civil-society-
monitoring-report.pdf>.
** Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél”, Habitat for Humanity Magyarorszag, 2015, 5-8. o.,
;)http://www.habitat.hu/ﬁles/HABITAT_2014_lakhatasi _jelentes_hosszu _1109.pdf>.

Uott.
I ENSZ Kozgyiilés, Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya; Magyarorszag
1974-ben ratifikalta (Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 9. térvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek
Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocials és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyeszségokmanya kihirdetésérdl), 11. cikk,
<http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=97600009.TVR>.
2 ENSZ Kozgylilés, Nemzetkozi egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérol;
Magyarorszag 1967-ben ratifikalta (Magyarorszagon kihirdette az 1969. évi 8. térvényerejii rendelet a faji
megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszob61ésérél New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott
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megkiilonboztetést,”® illetve biztositja a haboritatlan — hatosagi beavatkozastol (példaul
kényszerkilakoltatastol) mentes — otthonhoz, valamint a csaladi é€let tiszteletben tartasara vald
jogot.>* Végiil, jollehet a lakhatasi jogok nem esnek a kozvetlen hataskorébe az Eurdpai
Unidnak, amelynek Magyarorszag is a tagallama, az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja elismeri
és tiszteletben tartia a jogot a lakdstimogatisra,” azon tal, hogy 4ltaldnos
diszkriminacioellenes rendelkezéseket is tartalmaz.’® Azok a nemzetkozi egyezmények,
amelyeknek Magyarorszag részes allama, ,,jogszabalyi kihirdetés révén a magyar jogrendszer
részévé valtak”.”’

2.2. A romak lakhatasi helyzete Miskolcon

Miskolc egy északkelet-magyarorszagi varos, Borsod-Abatj-Zemplén megye kozigazgatasi
kozpontja. A romak alkotjdk a legnagyobb lélekszamt etnikai kisebbséget a megyében: a
2011-es népszamlalas soran 58 246-en vallottdk magukat romdnak, mikdzben a megye
Osszlakossaga 686 266 £6.*® Miskolc varosdban, melynek lakossaga 167 754 5, ugyanazon
forrds szerint 5441 személy vallotta magat romanak. A nem hivatalos becslések szerint
azonban mintegy 25 000 roma él Miskolcon.” Az egykor erdteljesen iparosodott varost,
Miskolcot ma szegénység ¢s munkanélkiiliség jellemzi, kiilondsen a roma lakossag korében,
akik elsésorban Miskolc kiilsd részein élnek, tizenhdrom demografiailag koncentralt
teriileten. Ezek egyike a szdmozott utcak kornyéke. A varosi dnkorményzatot 2010 6ta az
orszagos szinten kormanyz6 part, a Fidesz (Fidesz — Magyar Polgari Szovetség) vezeti. A
2014-es valasztasok soran a Fideszre nézve komoly fenyegetést jelentett a nacionalista Jobbik
(Jobbik Magyarorszagért Mozgalom); a Fidesz mindazonaltal megnyerte a vélasztasokat,
jollehet, csekély elénnyel.”” Az orszigos szinten miikodé Orszagos Roma Onkorményzat
(ORO) mellett Miskolcon is van telepiilési szint{i roma nemzetiségi énkormanyzat (Miskolc
Megyei Jogi Varos Roma Nemzetiségi Onkorményzata).

nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérol), 5. cikk e) pont (iii) alpont,

<http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=96900008. TVR>.

3 Eurdpa Tanécs, Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye; Magyarorszag 1992-ben ratifikalta (Magyarorszagon
kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérol), 14.
cikk, <http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=19100.29566>.

* Uott. 8. cikk.

** Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja, 2012. oktober 26., 34. cikk (3), <http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT>.

%% A vonatkozé EU-jogszabalyok teljeskorii attekintését lasd: <http://ec.europa.eu/justice/fundamental-
rights/law/index_en.htm>.

37 Written Comments by the ERRC Concerning Hungary for Consideration of the European Commission on
the Transposition and Application of the Race Directive and on the Legal Issues Relevant to Roma Integration”,
European Roma Rights Centre, 2013, <http://www.errc.org/cms/upload/file/hungary-red-written-comments-5-
april-2013.pdf>.

¥ Népszamlalas 20117, Kozponti Statisztikai Hivatal,

<http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak teruleti 05?lang=hu>.

%% Cristina Bangau, ,,Displacing the Roma in Miskolc: between the rhetoric of slum eradication and the
ethnicization of poverty”, Romedia Foundation, 2014. oktdber 1.,
<https://romediafoundation.wordpress.com/2014/10/01/displacing-the-roma-in-miskolc-between-the-rhetoric-
of-slum-eradication-and-the-ethnicization-of-poverty/>.

0 James Traub, ,,Shuttered Factories and Rants against the Roma”, Foreign Policy, 2015. oktober 29.,
<http://foreignpolicy.com/2015/10/29/shuttered-factories-and-rants-against-the-roma-miskolc-viktor-orban-
hungary/>.
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Ami a kozelmultbeli helyi lakhataspolitikai intézkedéseket illeti, két varosi szintli stratégiai
dokumentum emlitendd az iigy kapcsan:*' elséként a 2008-2013-as idészakra vonatkozo
Integralt Varosfejlesztési  Stratégia, amelyet 2014 szeptemberében az Integralt
Telepiilésfejlesztési Stratégia kovetett. Az eldbbinek részét képezte egy Anti-szegregacios
Terv, amely a szegregatumok — koztiikk a szdmozott utcak — felszamolasara irdnyult, a
stratégia egyuttal mobilizacids terveket is tartalmazott a célteriiletek lakéi szaméra (az
attelepitendd bérldk elhelyezésére vonatkozoan), az 0j lakokornyezetben vald elhelyezésiik
soran annak megel6zését célozva, hogy 0j szegregatumok jojjenek 1étre, valamint forrasokat
is biztositva az intézkedések megvalositisara.” A 2014-es stratégia viszont nem vetit el§
semmilyen konkrét 1épést a deszegregacio irdnyaba. Ami a szamozott utcékat illeti, a 2014-es
stratégia a kornyék felszamolésat tlizi ki célul ,,a stadionhoz kapcsolddd ingatlanfejlesztés
miatt”;* vagyis a kozelben 1évé Didsgyéri VTK futballstadion wjjaépitéséhez sziikséges
teriilet biztositdsa érdekében. Mindezek a fejlemények a szocidlis lakhatasi szolgaltatasok
fokozatos romlasanak kontextusdban torténnek: mig 2008-ban az dnkormanyzati bérlakasok
90 szdzaléka szocialis alapon volt kiutalhatd, ez az arany 15 szazalékra csokkent.** Az
alapvetd jogok biztosa szerint orszagszerte ugyanez a tendencia érvényesiil a szocialis
lakhatashoz vald hozzaférés terén, mikdzben a munkanélkiiliség novekedése és egyéb
tarsadalmi jelenségek megnovelték a szocidlis lakhatas irdnti igényt.

A minden magyarorszagi onkormanyzatra vonatkoz¢ eldirdsnak megfeleléen Miskolcnak is
van helyi esélyegyenléségi programja a 2013-2018-as iddszakra vonatkozdan, amelyben a
romak olyan csoportként kapnak emlitést, akik a szegény kornyékek lakossdganak talnyomd
részét képezik, és akik szamara (2014-t61) kiilonféle szolgaltatasokat kell nytjtani.*

A DIEJH-kiildottségnek szamos kozld szamolt be arrdl az aggasztd jelenségrol, hogy
miskolci dnkormanyzat részérdl gyakorlatta valtak a romaellenes intézkedések, mar a helyi
rendelet 2014-es modositasa eldtt is, illetve, hogy a varosi kozéleti szereplok gyakran tettek
romaellenes kijelentéseket. Tudositiasok szerint példaul 2013 februarjaban Kriza Akos,
Miskolc polgarmestere bejelentette, hogy meg kivanja tisztitani a varost az ,,antiszocialis”,
,»devians” romaktol; azoktol, akik allitdlag jogosulatlanul részesiiltek a Fészekrako Program
keretében lakhatasi kedvezményekben, valamint azoktol, akik szocialis alapu bérlakasokban
laknak, és lakbér-, illetve kozmitartozasuk van. A szavai a kilakoltatassorozat kezdetét
jelezték: abban a honapban 6tven lakast iiritettek ki, az érintett kategdridba tartozd Osszesen
273 koziil.** Korabban, 2009 majusaban a véros akkori rendSrkapitanya ,,ciganybiindzés”-ré]

*!' A DIEJH magyarorszagi adatkoz16i szerint Miskolcon a szegregacio, illetve a deszegregacios er6feszitések és
intézkedések hossza multra tekintenek vissza; am ennek elemzése meghaladna a jelen riport tartalmi kereteit.

2 Equal Treatment Authority condemns the town of Miskolc for failure to adequately plan and prepare the
winding up of segregated Roma neighbourhoods”, European Network of Legal Experts in Gender Equality and
Non-discrimination, 2015. augusztus 25.,
<http://www.equalitylaw.eu/index.php?option=com_edocman&task=document.viewdoc&id=2924&Itemid=295
>,

* Uott.

# ,Ombudsman’s report on housing discrimination in Miskolc and neighbouring towns”, European Network of
Legal Experts in Gender Equality and Non-discrimination, 2015. jinius 5.,
<http://www.equalitylaw.eu/index.php?option=com_edocman&task=document.viewdoc&id=2893&Itemid=295
>,

* Miskolc Megyei Jogli Varos Helyi Esélyegyenlségi Programja, 2013-2018,
<http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/hep miskolc.pdf>.

46 »~Memorandum on the lawfulness under European and international law of amendment to Miskolc social
housing law”, European Roma Rights Centre, 2014. junius 25.,
<http://www.errc.org/cms/upload/file/memorandum-miskolc-hungary-25-june-2014.pdf>. A Fészakrakd
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besz¢€lt, ami mintegy — miképp azt néhany civil szervezet latja — el6készitette a talajt a helyi
szabalyozas késébbi, diszkriminativ iranya modositisa szamara.’” A DIEJH-kiildottség
koz161 arrdl is beszamoltak, hogy a nyilvanvaldan dnkorményzati kotddésti helyi napilap
gyakran ir a ,,cigdnyblindzés”-rol, és ezaltal a romak ellen hangolja a kdzvéleményt. Roma
aktivistdk hangstlyozott véleménye szerint Miskolcon a megkozelités szekuritizalasa
(,,biztonsagiasitdsa”) zajlik: a szegregalt, foként romak altal lakott varosrészek mint ,a
blindzés melegagyai” jelenitddnek meg, a felszdmolasukat pedig ,,blinmegel6zési
intézkedés”-ként talaljak.

2.3. A helyi lakhataspolitika kilakoltatasokhoz vezet6 valtozasai

A 2014-es év soran a DIEJH-hez olyan kozlések jutottak el, amelyek szerint Miskolc
varosdnak roma lakoit a megfeleld lakhatdshoz vald joguk érvényesiilése tekintetében
hatranyos megkiilonboztetés éri. Kezdetként 2014. majus 8-an Miskolc Megyei Jogi Véros
Onkorményzatanak Képviselé-testiilete — a miskolci dnkormanyzat — megszavazta a lakdsok
bérletérdl sz616 25/2006. (VIL12.) énkorméanyzati rendelet modositasat.™® A rendelet altal
bevezetett intézkedések az ,avult telepek” felszadmoldsat célozzak, illetve az alacsony
komfortfokozati szocidlis bérlakasok Ovezeteinek megsziintetését iranyozzak el Miskolcon,
els@sorban a szamozott utcakra dsszpontositva.

Az id0 tajt a szdmozott utcak kornyéke a kozlok szerint mintegy 900 ember — feltehetdleg
tobb mint 200 csalad — szdmara jelentette az otthont, akik a szdzévesnél régebbi, egy- vagy
kétemeletes hdzakban talalhat6, alacsony komfortfokozatii szocialis bérlakasokban éltek.
Kiilonb6z6 énkormanyzati tisztségviselok ,,gettd”-ként utaltak a kornyékre.*” A média is
kozvetitette, amint a hatésagok néhany képviseléje a kornyékbeli ,,drogkereskeddkre” és
drogfogyasztokra” utalt,’’ és mintegy 35 000 ember irta ala a peticiot a ,,nyomortelepek”
felszamolasaért,”' amelyet feltehetéen szélséjobboldali Jobbik part inditott. A telepre
ellatogatd DIEJH-kiildottség azonban hajlik arra, hogy a szdmozott utcdk kornyékének
ilyetén negativ abrazoldsat pontatlannak tartsa.

A modositott rendelet értelmében az dnkormanyzat 2 millié forintig terjedd dsszegli (mintegy
6700 eurdonyi) kompenzaciot ajanlottat azon bérldknek, akik hajlandok felmondani alacsony
komfortfokozatii szocialis bérlakasra vonatkoz6 szerzddésiiket; ugyanakkor a kompenzécio
tekintetében néhdny ellentmondasos feltételt hataroztak meg: a szerzddés felmondasat
kovetéen kompenzéacioban részesiilé bérléknek ingatlanvasarlasra kell forditaniuk a
kompenzaciot, csakis Miskolc teriiletén kiviil fekvd ingatlan véasarolhatd, amelyet 6t éven
beliil nem lehet sem értékesiteni, sem jelzéloggal terhelni.

Program keretében gyermeket neveld csaladok igényelhetnek allamilag tdmogatott hitelt lakasvasarlasi és
lakasépitési célra Magyarorszadgon.

7 Hungarian City Set to ‘Expel’ Its Roma”, European Roma Rights Centre, 2014. junius 25.,
<http://www.errc.org/article/hungarian-city-set-to-expel-its-roma/4293>.

* Lasd: <http://todo.miskolc.hu/her/6phdoc/3330.pdf>.

4 ,,Ujabb nyomortelepen indult el a bontas”, Minap, Miskolc, 2014. szeptember 16.,
<http://minap.hu/cikkek/ujabb-nyomortelepen-indult-el-bontas>.

*% Bangau, i.m., 39. |j.

5t »Controversies over the Roma of Miskolc and around the Roma holocaust”, BudaPost, 2014. augusztus 11.,
<http://www.budapost.eu/2014/08/controversies-over-the-roma-in-miskolc-and-around-the-roma- holocaust>.
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Emberi jogi csoportok azt allitottdk, hogy a szocidlis lakhatdsra vonatkoz6, modositott
rendelet diszkriminativ, és arra irdnyul, hogy a romakat a varoshatiron kiviilre {izze.’>
Ugyanis — médiaforrdsok ¢s az iigyet figyelemmel kisérd civil szervezetek szerint — az
alacsony komfortfokozati szocialis bérlakasok lakoi elszegényedett roméak.”> A jobb
mindségli, Osszkomfortos szocidlis bérlakasok bérldire — akik tobbnyire nem romdk —
ugyanakkor nem alkalmaztak megszoritasokat,® szdmukra fennmaradt a lehetéség, hogy
Miskolcon beliil kéltézzenek méashova.” A vérosbol kiksltoz8 bérlék elveszitik a szocidlis
ellatasokra valo jogosultsagukat is Miskolcon, mivel ki kell jelentkezniiik a lakcimiikrél, és
ezt kdvetden attol az dnkormanyzattol igényelhetnek ellatast, ahol a tovabbiakban tartdzkodni
fognak,’® barmiféle arra vonatkozé garancia nélkiil, hogy végiil hozza is jutnak az ellatashoz.
Tovabba, a kompenzéacioként ajanlott Osszegért csak hatranyos helyzetii kornyékeken
tudnanak ingatlant vésarolni.’”” A rendelet elfogadisa azt is jelentette az alacsony
komfortfokozat szocidlis bérlakasok bérldi szdmara, hogy nem maradhatnak tovabb a
lakohelyiikiil szolgald kornyékeken, mivel az ezeken a kornyékeken 1évé épiileteket bontasra
jelolte ki a rendelet. Masfeldl, a rendeletmddositds hatasara szamos Miskolc-kornyéki
onkormanyzat (Abatjszant6, Hagony, Monok, Rudabédnya, Séatoraljatjhely, Sajokaza,
Szerencs, Taktaharkany €s Vilyvitany) vezetett be 11j szabalyozast, megakadalyozandd, hogy
a miskolci romak esetleg a telepiilés teriiletére koltozhessenek; minderrdl alabb (a 2.5.
fejezetben) részletesebben beszamol a jelen riport.”®

Emlitést kapott az is, hogy a helyi hatéosagok nem folytattak konzultaciét a helyi roma
kozosséggel, illetve nem ajanlottak fel alternativ lakhatasi lehetéséget.”® Mindossze két
csaladrol lehet tudni, akiknek alternativ szocialis lakhatas biztositottak Miskolcon, és akik az
Avas-lakotelepre® koltoztek;”' a DIEJH magyarorszagi kozI8i szerint a csaliadok szaméra
nytjtott alternativ lakhatas szinvonala alacsonyabb volt az eredeti bérleményiikéhoz képest.®”
Mindezek mellett, a kozI6k szerint a kilakoltatas kovetkezményei koziil a lakcimkartya
bevonasa tlinikk az egyik legjelentésebb kockazati tényezdnek: ennek kovetkezében
lehetetlenné valik az egészségligyi szolgaltatdsokhoz, a szocidlis ellatdsokhoz és az
oktatashoz valé hozzaférés, ami a gyermekek csaladbol valod kiemelését és allami gondozasba
vételét is eredményezheti.”’ Az nkormanyzat idSkozben igen szigoru feltételek mellett irt ki

32 ERRC, i.m., 47. lj.; ,,Diszkriminativ a miskolci lakasrendelet mdodositasa”, TASZ, 2014. janius 26.,
<http://tasz.hu/romaprogram/diszkriminativ-miskolci-lakasrendelet-modositasa>.

>3 Megszavaztak a gettorendeletet”, Népszabadsdg, 2014. méajus 8., <http://nol.hu/belfold/megszavaztak-a-
gettorendeletet-1460837>.

**ERRC, i.m., 47. 1j.

> Hungary — Municipality adopts discriminatory legislation to prevent Roma from moving into town”,
European Equality Law Network, 2014. szeptember 29., <http://www.equalitylaw.eu/country/hungary>.

> Yott.

*TERRC, i.m., 46. 1j.

% A szomszédos dnkormanyzatok intézkedéseirdl, illetve a birdsagok és az emberi jogi intézmények
valaszlépéseirdl lasd a jelen riport ,,Lancerakcid a Miskolc-kornyéki 6nkormanyzatok koérében”, valamint ,,A
magyar hatosagok reakcioi” cimi fejezeteit.

> Bangau, i.m., 39. |j.

% A miskolci Avas-lakételep a kommunizmus idején épiilt, lakhatast biztositand6 az (ij gyarakban elhelyezkedé
tobb ezernyi munkasnak. Romak és nem romak egyarant élnek itt — a roma csaladok koziil sokan
szegénységben. Beszamoldk szerint a lakdtelepnek az utdbbi évtizedben — részben a Fészekrakd Programhoz
kapcsolodo helyi fejlemények kovetkeztében — romlott a hirneve, illetve romlottak az életkoriilmények is ebben
a varosrészben. Bovebben lasd: ,,March by far right raises concerns for Hungary’s Roma”, BBC website, 2012.
oktober 18., <http://www.bbc.com/news/world- europe-19992263>

61 Vagyonokért bérelnek fakunyhokat a szamozott utcai szegények”, Abcug.hu, 2015. december 14.,
<http://abcug.hu/vagyonokert-berelnek-fakunyhokat-a-szamozott-utcai-szegenyek/>.

62 Civil aktivistak kozlése a DIETH-kiildottség szamara, Budapest, 2015. junius 29.

% Bangau, i.m., 39. |j.
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egy masik lakaspalyazatot, amely az érintett emberek tobbsége szamara elérhetetlenné tette
ezt a lakhatasi lehetéséget.®* A feltételek olyan mértékii forrasokat igényeltek; amekkorat a
szocidlis lakhatdst igénybe vevd, hatranyos helyzetli roma csalddok nem tudtak biztositani,
illetve vallalni: tobbek kozott magasabb bérleti dijrol volt szo, az épiiletek felujitasi
koltségeinek fedezésérdl vagy a bérleti szerzodésnek kozjegyzd altali — a bérld koltségére
torténd —hitelesitésér6l.” Megemlitendé az is, hogy a roma nék kiillonosen sériilékeny
helyzetben vannak a kilakoltatdsok soran és a kilakoltatdsokat kdvetden, lakhatési jogaikrol,
illetve az altaluk igénybe vehetd egyéb szocialis lakhatasi lehetdségekrdl pedig gyakran nem
rendelkeznek informacioval — a tarsadalmi kirekesztettség, a formalis oktatasban vald
részvétel hidnya, illetve az interszekcionalis diszkriminacid miatt, amellyel néként és
romaként szembesiilnek.®®

A lakhataspolitika megvaltoztatasat biradlok egyikeként egy civil szervezet, a Térsasag a
Szabadsagjogokért (TASZ) panaszt nytjtott be az alapvetd jogok biztosanak 2014. jinius 16-
an.” A rendeletmodositasra reagalva a miskolci roma kozosség demonstracidt szervezett —
ellenezve és ,,deportalasi hatarozat”-nak nevezve az dnkormanyzati rendeletet —,68 amelyet a
helyi roma kozosség Gijabb, 2014. junius 25-én tartott tiltakozasa kovetetett,”” valamint egy
peticid a rendelet megsemmisitése érdekében, amelyet 1800 személy alairdsaval nyujtottak at
Kriza Akos polgarmesternek.”’ Mindezek mellett az Eurdpai Roma Jogok Kézpontja
(European Roma Rights Centre — ERRC) jogi elemzést nyujtott be’' a helyzetrdl az Eurépai
Bizottsagnak 2014 juniusaban; azt allitva, hogy az dnkormanyzati rendelet szembe megy az
Eurépai Unio6 (EU) Faji Egyenldségi Iranyelvével, valamint siirgetve az Eurdpai Bizottsagot,
hogy tegyen intézkedést Magyarorszaggal szemben.”?

Az eset még tobb nemzetkozi figyelmet kapott 2014 juliusdban, amikor az Amnesty
International szintén arra szolitotta fel Miskolc polgarmesterét, hogy allitsa le a rendelet altal
célzott csaladok kilakoltatasat.”” Az Amnesty International levelében ,aggodalmat fejezi ki
amiatt, hogy a nemzetk6zi emberi jogi dokumentumok és normak altal eldirt jogi és eljarasi
garancidk hidnyaban a »szamozott utcdk« tervezett kilakoltatasa erdszakos kilakoltatasba
fordulhat, ami az alapvetd emberi jogok megsértése”, megemlitve az érintett csaladokkal
folytatott konzultdci6 hidnyat is, valamint ,a kilakoltatds lehetséges alternativainak
feltérképezése” — ami ,.kulcsjelentdségli a kényszerkilakoltatasok elkeriilése szempontjabol”
— elmaradasat is.”*

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI) ugyanebben a honapban panaszt
nyujtott be Miskolc Viaros Képviseld-testiilete ellen az Egyenld Bandsméd Hatdsdghoz

64 Miskolc Roma opt for Canada”, Budapest Sentinel, 2015. majus 14.,
<http://budapestsentinel.com/articles/miskolc-roma-opt-for-canada/>.
% Az ERRC részérél a DIETH-nek kiildott e-mailben szerepl kozlés, 2015. december 17.
66 Tatjana Peric, ,,Women’s Land and Housing Right in Eastern Europe and Central Asia”, 2011, kézirat, késziilt
az ENSZ megfelel6 lakhatashoz vald joggal foglalkozo kiilonmegbizottjanak felkérésére.
87 Lasd: <http://tasz.hu/files/tasz/imce/ombuds-miskolc-lakasrendelet-kieg.pdf>.
o8 »Deportalasuk ellen tiintetnek miskolci romak”, Népszabadsag, 2014. majus 6.,
<http://nol.hu/belfold/deportalasuk-ellen-tuntetnek-miskolci-romak-1466291>.
% ERRC, i.m., 47. 1j.
500 protest plan to bulldoze Roma housing estate in Miskolc”, Budapest Beacon, 2014. junius 26.,
<http://budapestbeacon.com/public-policy/500-protest-plan-bulldoze-roma-housing-estate-miskolc/9259>.
"TERRC, i.m., 46. 1j.
™ Uott.
7 Hungary: Mayor of Miskolc must halt evictions of Roma”, Amnesty International, 2014. julius 15,
;https://www.amnesty.org/en/documents/eur27/003/2014/en/>.

Uott.
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(EBH), vagyis ahhoz az allami féorumhoz, amely megbizatasa szerint kivizsgalja az egyenld
banasmadd elvének sérelme kapcsan beadott panaszokat, illetve eljarasa révén érvényesiti az
egyenld bandsmod elvét azokban az esetekben, amelyekben héatranyos megkiilonboztetést
allapit meg, az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenldség elémozditasarol szold torvény
alapjan.”” A NEKI allitasa szerint az 6nkormanyzat ugy mondta fel a szerzédéseket,”® hogy
minden lehetdséget felhasznalt a hatdrozatlan idStartamu bérleti szerzddések hatarozott
idOtartamuva valtoztatasara, a lejart szerzddések meg nem hosszabbitasara, illetve a bérleti
szerzOdések lakbér- és kozlizemidij-hatralék miatti felmondasara (azokban az esetekben is,
amelyekben a bérlék rendezni tudtik a fizetési hatralékaikat).”” Ezzel szemben az
onkormanyzat nem tajékoztatta kell¢ idében a bérloket, semmilyen modon nem konzultalt a
bérldkkel, nem készitett semmiféle elemzést az 0j helyzet varhatd hatasairdl, és nem
biztositott semmilyen elhelyezést azon bérldknek, akiknek lejart a szerzédése.”

A vezetd magyarorszagi médiumok” szintén tudositottak 2014 augusztusanak elején az
alacsony komfortfokozata szocidlis bérlakdsok Ovezeteiben ¢€l6 roma csaladok
kilakoltatasar6l Miskolcon. Az egyik tuddsitds szerint ,,[a]z elsé két kiiiritett hazbol egy
mozgaskorlatozott asszonyt és egy kisgyerekes csaladot tettek utcara™;® maés hirforrasok
szerint a kilakoltatasra a bérlok eldzetes értesitése nélkiil keriilt sor. Egy masik kilakoltatott
személy — egy nyolc honapos csecsemd anyja — allitasa szerint annak ellenére kertilt sor a
csalad kilakoltatasara, hogy a lakasbérlettel kapcsolatban minden szamlat befizettek.®' Arrol
is szoltak a beszamolok, hogy azok a személyek, akiknek kilakoltatasi értesitést kiildtek,

egyszeriien a szerz6dés felmondasarol kaptak tajékoztatast, részletek vagy indoklas nélkiil.**

A kilakoltatasokra valaszul 2014 augusztusaban romaék tiltakozast szerveztek a miskolci
varoshaza el6tt.”> Emellett a TASZ 2014. szeptember 12-én levelet kiildott a megyei
korményhivatalnak is, a miskolci dnkorményzati intézkedések torvényességi feliilvizsgalatat
siirgetve.* A miskolci onkormanyzat ekkoriban fogadta el az 1j — fentebb, a 2.2. fejezetben
emlitett — Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiat, amely hivatalossa tette a szamozott utcak
lerombolésanak tervét.

A miskolci polgarmester olyan kijelentéseket is tett, amelyek vildgossa tették, hogy a
kilakoltatasok a helyi roma népességet célozzak. Kriza Akos 2014. augusztus 21-én, egy
sajtointerjuban azt mondta: ,,Augusztus végére varhatéan szazOt-szaztiz ingatlanbodl
koltdznek ki a szocialistak altal betelepitett, alulszocializalt €s mondjuk ki, tobbségében roma
csaladok. Oszre igy hatvan-hetven lakas marad, de mivel latjdk a hatésagi szigorisagunkat,

> Fontos tudnivalok az Egyenld Banasmod Hatosag eljarasarol”, EBH,
<http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/a-hatosagrol>.
6 Miskolci roma aktivistak szerint ezek az intézkedések nem korlatozédtak kizardlag a szdmozott utcékra,
hanem mas szegregalt varosrészeket is érintettek.
Z; European Network of Legal Experts in Gender Equality and Non-discrimination, i.m., 42. 1j.

Uott.
7 Forrasok: Népszava, Index.hu, HV'G és TV2.
80 Miskolci kilakoltatas”, Népszava, 2014. augusztus 6., <http://nepszava.hu/cikk/1029482-miskolci-
kilakoltatas>.
*! Hasonlé informaciokat kozolt a TV2 2014. julius 29-én és az Index.hu 2014. augusztus 5-én.
%2 Bangau, i.m., 39. 1j.
83 Miskolc Roma protest against eviction”, Politics.hu, 2014. augusztus 7.,
<http://www.politics.hu/20140807/miskolc-roma-protest-against-eviction/>.
$ Lasd: <http://m.cdn.blog.hu/at/ataszjelenti/file/S%C3%BAjhely _rendelet-megt%C3%A I m-
BAZKorm%C3%A Inyhivatala.pdf>
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valészinli, hogy felgyorsulnak az elkdltozések. [...] Koltozkodéseiket figyeljiik, nem
maradhatnak sehol jogcim nélkiil a véros teriiletén.”™

A Beliigyminisztérium — valamiféle parbeszéd kialakitasara torekedve — 2014 augusztusaban
talalkozot kezdeményezett Miskolcon, amelyen az Onkormanyzati Allamtitkarsag, a
Szocialis Ugyekért és Tarsadalmi Felzarkézasért Felelds Allamtitkarsag, a miskolci
polgarmesteri hivatal, a telepiilési roma nemzetiségi dnkormanyzat, valamint Magyar Maltai
Szeretetszolgalat képviseldi gyfiltek ssze.*® Sajnalatos médon, a talalkozé mindossze azt a
megallapodast eredményezte, hogy a szeretetszolgélat fogja bedlteni a f6 kdzvetitd szerepét a
miskolci hatésdgok és a roma nemzetiségi dnkormanyzat kozott, amit a civil szervezetek
annak lehetséges jeleként értelmeztek, hogy ,,a miskolci dnkormanyzat nem kivan kozvetlen
kapcsolatot tartani a helybeli roméakkal”.®” A DIEJH-kiildottséggel taldlkozé aktivistak
csalédottak voltak amiatt is, hogy az Orszidgos Roma Onkormdnyzat nem vonodott be a
Miskolcon kialakult helyzetbe.*®

A 2014. oktdber 12-én megtartott magyarorszagi helyhatdsagi valasztasok tovabbi fokoztik a
fesziiltséget, ugyanis a Fidesz altal vezetett miskolci képviseld-testiilet legkomolyabb kihivoi
a Jobbik helyi képvisel6di lettek, akik kozolték a nyilvdnossadggal, hogy a kilakoltatott
romaknak nyujtott timogatasokat mind visszavonndk, lerombolndk a szoban forgd hazakat,
és még a lerombolds koltségeit is a kornyékbeli romékra terhelnék.”” A sajtoforrasok
némelyike arra is felhivta a figyelmet, hogy az ellenzéki partok (Magyar Szocialista Part,
Demokratikus Koalicid) képviseli nem reagaltak a kilakoltatdsokra Miskolcon.”” A DIEJH-
kiildottség szamos kozldje hivta fel a figyelmet a miskolci helyzet sajatossdgaként a
romaellenes politikai kozegre, amelyben a politikai partok nyilvanvaléan abban
versenyeznek, hogy melyikiik vezetne be keményebb intézkedéseket a helyi romakkal
szemben.

2.4. Ellenérzé intézkedések Miskolcon a szocialis bérlakasok bérldivel szemben’!

Mar az el6tt, hogy a szocidlis lakhatasra vonatkoz6 rendelet médosult, Miskolc szegregélt
lakonegyedeiben — amelyekben a romak képezik a lakossag tobbségét — szamos ellendrzést
bonyolitott le a Miskolci Onkorményzati Rendészet, mds helyi hatdsagokkal és szervekkel
egyiitt, kiilonféle helyi rendeletek alapjan.”” 2014 marciusiban ennek hatdsara — az

% Miskolcon folytatodik a nyomortelepek teljes felszamolasa”, Magyar Hirlap, 2014. augusztus 21.,
<http://magyarhirlap.hu/cikk/3086/Miskolcon_folytatodik a nyomortelepek teljes felszamolasa>.

% A Magyar Maltai Szeretetszolgalat t5bb mint hiisz éve miikodik Magyarorszagon; Miskolcon az Avas-
lakotelepen hosszl ideje aktiv, az utébbi iddben a szamozott utcakban is folytat tevékenységeket.

%7 Az ERRC részérdl a DIETH-nek kiildott e-mailben szerepld kozlés, 2015. december 17.

% Civil aktivistak kozlése a DIEJH-kiildottség szamara, Budapest, 2015. jinius 29.

8 Roma ‘slums’ face demolition in Orban’s Hungary”, AFP, 2014. oktober 10., <http://news.yahoo.com/roma-
slums-face-demolition-orbans-hungary-194902463.html>.

% Humanus kilakoltatast! Megnyugtaté deportalast!”, HV'G, 2014. augusztus 7.,
<http://hvg.hu/velemeny.nyuzsog/2014080 humanus_kilakoltatast megnyugtato deporta>.

! A DIEJH-kiildéttségnek kozléssel szolgalok szerint a kozos lebonyolitast ellenérzések nem korlatozodtak
csupan Miskolcra; mas magyaroszagi telepiiléseken is beszamoltak ilyen jellegli akciokrol.

%2 Report of the Commissioner for Fundamental Rights and the Deputy Commissioner responsible for the
protection of the rights of national minorities concerning official control activities and measures related to
housing in Miskolc ” [Az alapvet6 jogok biztosa és a nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes
jelentése a miskolci k6zos hatosagi ellenérzésekrol és a lakhatasi helyzetr6l], Commissioner for Fundamental
Rights [Alapvet6 jogok biztosa],, 2015. janius 5., <https://www.ajbh.hu/en/web/ajbh-en/-/report-of-the-
commissioner-for-fundamental-rights-and-the-deputy-commissioner-responsible-for-the-protection-of-the-
rights-of-nationalities-concerning>..
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ellendrzéseket illetden — fordult panaszbeadvannyal az alapvetd jogok biztosahoz két civil
szervezet, a TASZ és a NEKI. A helyszin tekintetében az ellendrzések a miskolci Avas-
lakotelepre Osszpontosultak; ezen a telepen sok roma ¢l a Fészekrakd Program
kedvezményezettjeként.”> Miskolc mas, tilnyomoérészt nem romak lakta teriiletein, illetve az
Avas nem romak altal lakott részein nem hajtottak végre ilyen jellegii akciokat.”*

Ezeket a ,razziaszeri, kozos hatdsagi ellendrzéseket” — ahogyan az alapvetd jogok
biztosanak jelentése nevezi a gyakorlatot™ — 10—15 hatésagi személybél allo csoportok
végezték, elsésorban a Miskolci Onkorményzati Rendészet képviseldi, kiegésziilve mas
intézmények — példaul szocidlis szolgaltatok vagy kozmiszolgaltatok — képviseldivel.
Beszamolok szerint az ellendrzések sordn a csoportok akar a teljes lakast is atvizsgaltak. Az
ellendrzések allitdlagos célja annak megitélése volt, hogy a kiilonféle szabalyokat betartjak-e;
példaul a hulladékgytijtésre, a lakcimbejelentésre, az allattartasra vonatkozoan, de olyan
iigyeket illetden is, amelyekre a rendészeti szerveknek nem terjed ki a felhatalmazasa. A
latogatds soran a DIEJH-kiildottség tudomast szerzett arrol, hogy némely esetben az
ellendrzést végzd csoportok a bérlok hiitészekrényeinek tisztasagarol is meggydzdodtek. A
»zaklatd” és ,félelemkelt6” modon lefolytatott ellendrzések a higiénés viszonyokra, a
kozmiihasznalatra, valamint a szocialis és gyermekjoléti iigyekre is kiterjedtek. *° Tovabba,
az ellendrzések soran néhany alkalommal birsagokat szabtak ki, és az ellendrzések a
gyakorisaguk, valamint — sok roma tapasztalata szerint — megaldzo voltuk miatt egyrészt
embertelen és lealacsonyitd bandsmodnak, masrészt a magan- €s csaladi élethez vald jog
megsértésének tekinthetok a TASZ és a NEKI szerint; a két szervezet 2014. méarcius 4-én
k6z6s panaszbeadvannyal fordult az {igy kapcsan az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatalahoz.”’

2.5. Lancreakcio a Miskolc-kornyéki onkormanyzatok korében

A miskolci onkormanyzat 1épései hamarosan a kornyezd onkormanyzatokat is cselekvésre
késztették. Miskolc kozelében nem kevesebb mint kilenc dnkormanyzat (Abaujszantd,
Hagony, Monok, Rudabanya, Séatoraljaujhely, Sajokaza, Szerencs, Taktaharkany ¢&s
Vilyvitdny) vezetett be olyan rendeletet, amely szerint a mas telepiilésrdl érkezd
ingatlanvasarlok nem részesiilhetnek szocidlis ellatasokban, nem bérelhetnek szocialis
bérlakast, ¢és nem kaphatnak kozmunkat”® A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal elsd figyelmeztetését kovetden ezen dnkormanyzatok koziil 6t visszavonta a
kifogasolt rendeletét, harom viszont nem: Satoraljaujhely, Szerencs és Taktaharkany.”

Sétoraljatjhely Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete példaul 2014. julius 10-én elfogadta
a mas onkormanyzat altal elkoltozés céljabol nyujtott pénzbeli térités helyi intézkedéseirdl
sz616 11/2014. (VII.10.) 6nkorményzati rendeletet, amely a miskolci nkorményzat altal azon

 ERRC, i.m., 46. 1.

**ERRC, i.m., 47. ;.

% Commissioner for Fundamental Rights [Alapvetd jogok biztosa], i.m., 92. j.

% »Comprehensive investigation: joint official control practices coordinated by the Miskolc Local Government
Police; the local government housing decree; other measures of the Miskolc Local Self-government regarding
housing conditions; and decree modifications by municipalities surrounding Miskolc” [Atfogd vizsgélat: a
Miskolci Onkorményzati Rendészet ltal koordinalt kozds ellenérzési gyakorlat, a helyi lakasrendelet, a
miskolci dnkormanyzat lakhatasi feltételeket érinté egyéb intézkedései és a Miskolc-kdrnyéki telepiilések
rendeleteinek modositasa], Commissioner for Fundamental Rights [Alapvet6 jogok biztosa], 2015. junius 5.,
<https://www.ajbh.hu/documents/14315/2395545/miskolc-summary.pdf/08{89468-852e-4e7f-aab9-
a057bfbfe29b>.

°7 Léasd: <http://tasz.hu/files/tasz/imce/ombudsmani- beadvany-miskolci-razziak.pdf>.

% European Network of Legal Experts in Gender Equality and Non-discrimination, 7.m., 44. 1j.

% Uott. Egy 6nkorméanyzati rendelet akkor még éppen feliilvizsgalat alatt allt.
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bérldknek fizetendé kompenzaciora utal, akik vallaljak, hogy kikoltoznek Miskolerol. Az 0j
rendelet értelmében azok a személyek, akik a satoraljatjhelyi Onkormanyzat teriiletén
barmely més Onkorményzat tdmogatdsa révén vasarolnak ingatlant, nem részesiilhetnének
semmiféle szocidlis ellatdsban Satoraljatjhelyen, nem bérelhetnének vagy vasarolhatnanak
olyan lakést, amely a satoraljatijhelyi dnkorményzat tulajdonédban all, és a kozmunkat illetéen
semmiféle elényben nem részesiilhetnek.'*

A rendelet elfogaddsa eldtt, a satoraljagjhelyi dnkorméanyzat 2014. jalius 10-én megtartott
képviselo-testiileti iilésén a telepiilés jegyzdje — akinek a feleldsségi korébe tartozik annak
biztositasa, hogy az 6nkormanyzati rendeletek dsszhangban legyenek mas magyarorszagi jogi
normakkal — aggalyat fejezte ki; mondvan, hogy a satoraljagjhelyi lakosok kozotti ilyetén
kiilonbségtételnek nem lenne jogszerli alapja. A jogi megfontoldsokat azonban figyelmen
kiviil hagytak, és a képviselOtestiilet tagjai — sajat megfogalmazasuk szerint — ehelyett inkabb
a ,,szocialis és tarsadalmi szempontokra” dsszpontositottak. Tovabba, szakértok megjegyzése
szerint ,,a polgarmester hangsulyozta, hogy az az eljards, amelynek eredményeként a
rendeletet esetleg vissza kell majd vonni, harom vagy 6t évig is elhtizodhat, és akkor a
probléma mar targytalanna valik”.'"!

Az elébbiekkel hasonlésagot mutat az Ozd Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete
altal elfogadott 8/2015. (V. 7.) dnkormanyzati rendeletet az onkormanyzat tulajdonaban 1évo
lakasok és helyiségek bérletérsl.'” Az 6zdi polgarmester kijelentése szerint — amelyet a
kapcsolodo képviseld-testiileti 1ilés soran tett — a rendelet célja szerint szigorubb feltételeket
teremt a szocidlis bérlakdsokhoz vald hozzajutast, a lakbérfizetést és az Onkormanyzati
bérlemények hasznalatat illeten.'” A helyi roma nemzetiségi 6nkormanyzat képviselinek
arra vonatkozoan tett kifogdsait, hogy nem konzultaltak veliik a tervezetr6l — annak ellenére,
hogy a szocialis bérlakasok bérldinek legtobbje roma —, a polgarmester azzal a kijelentéssel
utasitotta vissza, hogy az tigynek nincs koze az etnicitashoz.

A rendelet elfogadasat kovetéen nem sokkal — 2015. mdajus 21-én — a NEKI
panaszbeadvannyal fordult a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalhoz. A NEKI
felhivta a kormanyhivatal figyelmét — amely megbizatdsa szerint az Onkormanyzati
rendeletek torvényességét felligyeli — a rendelet néhany rendelkezésére, amelyet a NEKI az
egyenld bandsmod kovetelményébe litkozonek itélt. A NEKI kiilon kiemelte, hogy azok az
emberek, akiknek a bérleti szerz6dését azonali hatallyal mondjék fel — tobbnyire bérletidij-
elmaradds miatt —, elvesztik szocidlis lakhatasra vald jogosultsagukat, ami a leginkabb
kiszolgaltatott helyzetii bérléket igen nehéz helyzetbe hozhatja. Tovabba, az 1j rendeletnek
kozvetett hatdsa van a nagycsaladosokra, akiknek korében tobbségben vannak a romak:
jogosulatlanok lesznek szocidlis lakhatdsra amiatt, hogy a rendelet megemelte az egy fore esd

1% European Equality Law Network, i.m., 55. 1j. A rendelet szovege korabban elérhetd volt Satoraljatijhely

Varos Képviseld-testiiletének honlapjan, az alabbi helyen:
<http://www.satoraljaujhely.hu/varos2/files/rendeletek/ pdf/82 mas onkormanyzat altal elkoltozes penzbeli t
erites_helyi intezkedeseirol.pdf>, yet it was later removed from the website

! European Equality Law Network, i.m., 55. 1j. Az iilés hivatalos jegyz6konyve, amely az el6terjesztett
rendelet jogszerliségérol folytatott vitat is rogziti, jelenleg is elérhetd Satoraljatijhely Varos Képvisels-
testiiletének honlapjan:
<http://www.satoraljaujhely.hu/varos2/files/letoltesek/onkormanyzat/jegyzokonyvek/2014/testuleti_jkv 201407
10_nyilt.pdf>.

192 Lasd:

<http://www.ozd.hu/content/cont_4d7752e1c7b088.85910224/lakasrendelet 2015 05 07 egys_szerk.pdf>.

19 Hungary — Government Office examines potentially discriminative municipal decree in Ozd”, European
Equality Law Network, 2015. augusztus 13., <http://www.equalitylaw.eu/country/hungary>.
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alapteriilet kotelezd minimumat a szocialis bérlakdsok esetében. Azok a személyek, akik
megrongalnak egy szocialis bérlakést, a késébbiekben nem igényelhetnek szocialis lakhatast;
ezzel kapcsolatban a NEKI arra figyelmeztetett, hogy alkotmanyossagi szempontbol ez a
rendelkezés csak azokra a személyekre lenne alkalmazhato, akiket jogerds birdsagi végzés
felelosnek talalt a rongalas tigyében. Végezetiil, a NEKI amiatt is aggalyat fejezte ki, hogy
mikozben egy Onkorményzati cég kezeli a szocidlis bérlakasokat, a polgdrmester és az
onkormanyzati képviselo-testiilet tagjai is rendelkeznek bérlokijelolési joggal, ami a
bérlakasok dnkényes elosztasahoz vezethet.'™

2.6. A magyar hatdésagok reakcioi

2014 oktoberére a tudositasok szerint a miskolci dnkorméanyzat egy tucat hdzat romboltatott
le a szdmozott utcak kornyékén, és a szdmozott utcak lakoi koziil egyesek — nem tudni, hogy
mennyien — mar elkdltoztek a kornyékrél.'” A 2015-6s évet ugyanakkor a miskolci helyzet
kiilonbozd aspektusaira vonatkoz6 magyar hatosagi dontések sora jellemezte. Elsoként, 2015.
aprilis 28-an a Kuria (a magyarorszagi legfelsdbb birosag) semmisitette meg a miskolci
onkormanyzati rendelet szocialis lakhatdsra vonatkozé modositasait, diszkriminativnak
minésitve azokat vagyoni helyzet és ,,egyéb helyzet vagy tulajdonsag” alapjan.'*® A Kuria elé
keriilt inditvanyt a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Kormanyhivatal nyujtotta be, miutan
eredményteleniil szolitotta fel az Gnkorméanyzatot a rendelet modositasara.'”’ A Kuria
hatarozataban kijelentette, hogy az alacsony komfortfokozati bérlakasok bérléi hatranyba
kertiltek az dsszkomfortos lakasok bérldivel szemben, és hogy a miskolci dnkorméanyzat nem
tudta a kiilonbségtétel jogszerliségét alatamasztani. A Kuria rdmutatott arra is, hogy a bérlék
arra vonatkozo6 dontése, hogy elhagyjak Miskolcot, nem lenne teljesen dnkéntes, tekintettel a
koriilményekre, amelyek kozepette a folyamat zajlik. Szakértdk azonban ramutattak arra is,
hogy — noha a bérlék tobbsége roma — a Kuria nem foglalkozott az ligy faji aspektuséaval,
hanem a tarsadalmi szdrmazas és vagyoni helyzet — amelyek védett tulajdonsdgnak
szamitanak az az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenldség elémozditasarol szold torvény
szerint — szemszogébdl kozelitette meg.'™ A DIEJH szamara a helyszini vizsgalat soran
kozléssel szolgalok szerint, noha minddssze egyetlen esetben 1éptették életbe ténylegesen a
rendeletet, a rendeletmddosités tlizenete felmérhetetlen szimbolikus jelentdségii volt a helyi
romak szamara.'*

Roviddel ezutan, 2015. junius 5-én az alapvetd jogok magyarorszagi biztosa jelentést
bocsatott ki a miskolci lakhatdsi helyzetrél. Az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak
hataskorébe tartozik a hatosagokra, illetve kozszolgéltatdst nytjtd szervekre vonatkozd
panaszbeadvanyok fogadésa, és a biztos hivatalbol eljarast indithat ,,természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara” iranyuléan.''® A biztos ajanlasokat tehet a

* Uott.
195 AFP, i.m., 89. 1j.
196 A Kiria Onkorményzati Tanacsanak K6F.5003/2015/4. szami hatarozata, Magyar KozIony 2015. 66. sz.,
6007-6010,
<http://magyarkozlony.hu/dokumentumok/62a153856fe4d348a532ffbfb51ac3ea8e4a6330/megtekintes>.
197 Curia quashes local council’s discriminative decree on housing”, European Network of Legal Experts in
Gender Equality and Non-discrimination”, 2015. majus 28.,
i)lgttp://www.equalitylaw.eu/component/edocman/?task=document.viewdoc&id=2762&Itemid=>.

Uott.
1% Civil aktivistak kozlése a DIEJH-kiildbttség szaméra, Budapest, 2015. junius 29.
1 Submission by the Commissioner for Fundamental Rights of Hungary” [Az alapveté jogok biztosanak
beadvanya], 2015. junius 12., <http://ap.ohchr.org/documents/dpage e.aspx?si=A/HRC/29/N1/1>.
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vizsgalt hatdsagnak, illetve a felligyeleti szervének, ha arra jut, hogy az alapjoggal
kapcsolatos visszassag fennall, az utobbinak pedig tajékoztatnia kell a biztost a megtett
intézkedésekrol. Az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak keretében a nemzeti kisebbségek
jogaiért egy biztoshelyettes felel.

A biztos jelentése szerint a rendelkezés, amelynek értelmében a bérldknek ki kell koltdzniiik
Miskolcrél, ,.elfogadhatatlan az egyenlé banasméd elvének szempontjabol.”''" A jelentés
annak tényét is megemliti, hogy a Kuria vonatkozd — fent ismertetett — hatirozata
megsemmisitette a szoban forgd rendelkezést. Tovabba, a biztos szdmos atfogd javaslatot
terjesztett eld a miskolci lakhatési helyzetre vonatkozodan: felhivta a figyelmet a lakhatasi
szegregacidé fenntarthatatlansdgéra, kommunikéacié kialakitasara szolitott fel az érintett
intézmények kozott, és a varos szamara szakmai segitséget és célzott tdmogatast kért az
allamtol, a civil tarsadalomtol pedig aktiv kzremiikddést. A jelentés felszolitotta a cimzettet
a szegregatumok fokozatos megsziintetésére, a szegregatumok ujboli kialakuldsanak
megeldzését célz6 programok inditasara, valamint intézkedési terv kidolgozdsara a
hajléktalannd tett csalddok lakhatdsanak megoldasara. Az emberi eréforrdsok miniszterét
felkérte, hogy vizsgalja meg a miskolci szegregdtumok helyzetét, és az ligyre vonatkozé
cselekvési terv kidolgozasa soran miikodjon egyiitt a miskolci Gnkorményzattal.''> A jelentés
arra is felszolitotta az emberi eréforrasok miniszterét, hogy ,.fontolja meg a vonatkozé
jogszabalyok modositasat, ¢és kezdeményezzen olyan intézkedéseket, amelyek révén
biztositott lesz a megfelel6 humdneréforras a gyermek- ¢és ifjisdgvédelmi feladatok

s s s 113
ellatasara”.

A biztos jelentése a kornyékbeli telepiilések Onkormanyzatainak intézkedéseit is elitélte
kirekeszté tartalmuk és jogszabalysérté voltuk” miatt.''* Ennek kapcsan a satoraljatjhelyi és
a szerencsi Onkormanyzattdl kifejezetten kérte a szoban forgd helyi rendeletek haladéktalan
visszavonasat.'"’

Ami az ellendrzéseket illeti, a biztos vizsgdlata megallapitotta, hogy ezeket az akcidkat
gyakran ismétlddden, tomeges jelleggel végezték, és explicit jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
szervezték. A kiilonbozé miskolci hatdsdgok képviseldi ,kozdsen, egyidejlileg, eldre
meghatdrozott idépontban ¢és uUtvonalon”, a polgarmesteri hivatal kozrendvédelmi
referensének szervezésében bonyolitottak le az ellenérzéseket.''® Annak modja, ahogyan az
ellendrzéseket végrehajtottdk, sértette az érintett személyek tisztességes eljarashoz és
jogorvoslathoz vald jogat, valamint korlatozta a magénélethez ¢és a tdjékozott
onrendelkezéshez valo jogukat is.''” A biztos jelentése megerdsitette, hogy a kozos
ellendrzések 90 szazaléka a szegregalt, elszegényedett, foként romak altal lakott kdrnyékeket
célozta, megsértve ezaltal az egyenld banasmod kovetelményét. Az Onkormanyzatot arra
szolitotta fel, hogy haladéktalanul allitsa le ezeket a tevékenységeket, és vonja vissza a
kozosségi egylittélést szabalyozé helyi rendeleteket; a biztos nyomatékkal javasolta tovabba
azt is, hogy az ,az ilyen jellegli ellendrzésektdl tartozkodjon a tovabbiakban minden

magyarorszagi nkormanyzat”.''®

11; Commissioner for Fundamental Rights [Alapvetd jogok biztosa], i.m., 92. 1j.
Uott.

!> Commissioner for Fundamental Rights [Alapveté jogok biztosa], i.m., 96. 1j.

''* Commissioner for Fundamental Rights [Alapveté jogok biztosa], i.m., 92. 1j.

!> Commissioner for Fundamental Rights [Alapveté jogok biztosa], i.m., 96. 1j.

"% Yot

"7 Uott.

'8 Commissioner for Fundamental Rights [Alapveté jogok biztosa], i.m., 92. 1j.
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A hatosagoknak hivatalosan 60 napjuk volt arra, hogy vélaszoljanak a biztos jelentésére. A
DIEJH és az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala kozotti talalkozo idején, 2015 juniusaban a
miskolci onkormanyzat még semmiféle hivatalos kozléssel nem szolgélt a biztos felé; csak a
média tudositott Kriza azon kijelentésérdl, miszerint a kilakoltatdsok mindenképpen
folytatodni fognak. A DIEJH kozl6i azt az informdacidt is megosztottdk, hogy a biztos
jelentésének nyilvanossadgra hozatala utdn egy nappal ismét ellendrzéseket folytattak,
valamint hézakat romboltak le Miskolcon. A DIEJH informacidi szerint a miskolci
onkormanyzat nem tartotta be a biztos altal meghatarozott 2015. augusztus 1-jei intézkedési
hatéariddt, és az azota eltelt iddszak sordn sem tett Iépéseket.

Ebben a stddiumban korméanykdzi szervezetek is felhivtak a figyelmet a miskolci lakhatasi
tigyekre. A Rasszizmus ¢és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag (ECRI) Magyarorszagrol
sz6l6, 2015. jinius 9-én elfogadott jelentésében aggodalmat fejezte azon informaciok
kapcsan, amelyek szerint a cél ,,a romak kitizése szocidlis lakasokbdl azért, hogy a lakasokat
vagy a telket haszonnal tudjak értékesiteni. Az ECRI-t az is rendkiviil aggasztja, hogy tobb
szaz roma csalad kilakoltatasat tervezik Miskolc »Szamozott utcdk« nevii részén, allitdlag
azért, hogy az igy nyert teriileten sportstadiont épitsenek, alternativ lakhatas lehetdségének
felajanlasa nélkil”.'"” Emellett az ECRI arra hivta fel a figyelmet, hogy az alacsony
komfortfokozati bérlakdsok bérldinek a kikoltozésért cserébe kompenzaciot kindlo
onkormanyzati rendelet romakkal szembeni ,,kdzvetett diszkriminéciot” valosit meg, mivel az
alacsony komfortfokozatli bérlakasokat tilnyomorészt romék bérlik.'* Ezt kovetden — egy
héttel késébb — az Eurdpai Unid (EU) jogérvényesiilési biztosa, Véra Jourova jelentette ki,
hogy a miskolci onkormanyzat 1épései a romak lakhatasat illetden szembemennek mind a
Nemzeti Romaintegracios Stratégidk FEurdpai Unidos Keretrendszerével, mind pedig

igjaval.'”! A jogérvényesiilési biztos ezzel
a kijelentéssel Niedermiiller Péter, a Demokratikus Koalicid europai parlamenti
képviseldjének 2015 marciusdban benyujtott kérdésére valaszolt.

A beszamolok szerint nem sokkal késébb, 2015. julius 14-én a Borsod-Abatj-Zemplén
megyei Kormdnyhivatal felszolitotta az 6zdi 6nkormanyzatot, hogy a rendelet rendelkezései
koziil 6té6t vonjon vissza, egyet pedig moddositson. Médiaforrasok szerint az 6zdi
polgarmester nem tette egyértelmtivé a nyilvanossag szamara, hogy az onkormanyzat mit
szandékozik tenni a felszolitds kapcsan. Szakértok megjegyezték, hogy az 6zdi eset szintén
arra példa, amikor ,,0nkormanyzati rendeletekkel, a szocidlis lakhatdshoz vald hozzaférés
korlatozasa révén kisérlik meg a romékat kiszoritani a varosokbdl”; €és azt is hozzatettak,
hogy amennyiben a korményhivatal felszolitdsanak nem tesz eleget egy Onkormanyzat, az
ligy a Kiria elé keriilhet.'*

2015. jalius 15-én az Egyenld Bandsmod Hatosag (EBH) ismertette hatarozatat a NEKI fent
emlitett panaszbeadvanyaval kapcsolatban, amely szerint a miskolci dnkorményzat romakkal
szembeni hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz a lakhatas terén. A birdsagi eljards sordn a
varosi Onkorményzat ugy érvelt, hogy a szamozott utcak kornyékének felszamolasara a
Nemzeti Stadionfejlesztési Program keretében megvalositandé Didsgydri Stadion

"9 ECRI jelentés Magyarorszagol (6todik monitoring kér), elfogadva 2015. marcius 19-én, megjelenés ideje:

2015. junius 9-én, Rasszizmus és Intolerancia Elleni Europai Bizottsag, Strasbourg, 91. és 92. bekezdés, 31-32,
<https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Hungary/HUN-CbC-V-2015-19-HUN.pdf>.
120

Uott.
121 ,,Brussels critical of Miskolc council’s evictions of Roma residents”, Hungary Matters, 2015. jinius 16.,
<http://www.politics.hu/20150616/brussels-critical-of-miskolc-councils-evictions-of-roma-residents/>.
'22 European Equality Law Network, i.m., 103. 1j.
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rekonstrukcié beruhdzashoz kapcsolodd intézkedésekrdl szold [1895/2013. (XII. 4.)]
korményhatarozat miatt kell sort keritenie, valamint a telepen allitolagosan uralkodo,
méltatlan életkoriilmények miatt is, amelyek a lakok egészségét fenyegetik.'” A varosi
onkormanyzat azt is allitotta, hogy a bérleti szerzddések megsziinését kovetden nincs
felelossége a bérldk irant, és hogy a bérldket nem érhette hatranyos megkiilonboztetés, hiszen
a veliik szembeni banasmodd kizarolag a bérleményiik elhelyezkedésével fliggott Ossze.
Tovabba, az Onkormanyzat szerint a 2008-2013-as iddszakra vonatkoz6 Integralt
Virosfejlesztési Stratégia kiilonféle, deszegregacioval kapcsolatos Iépésekre vonatkozo
eléirasai a 2014-es Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia elfogadasat kovetden mar nem
tekinthetdk relevansnak.

Az EBH hatdrozataban gy érvelt, hogy az onkorméanyzat még a lakasbérleti szerzédés
megsziinése utan is felel6sséggel tartozik szocidlis szempontbol a bérldk irant. Emellett az
EBH alkalmazhatonak talalta az Integralt Varosfejlesztési Stratégiat, mivel az dnkormanyzati
rendelet modositdsdnak idején az volt érvényben; azt a mulasztdst pedig, hogy az
onkormanyzat a stratégia altal eldirt Iépésekbdl egyet sem tett meg, kozvetett
diszkriminacionak mindsitette. Az EBH megitélése szerint a stadionrekonstrukcié nem teremt
jogszerli alapot arra, hogy a szamozott utcdkban lak6 bérldket a hajléktalansag veszélyének
tegy€k ki. A hatdrozat arra kotelezi az dnkormanyzatot, hogy egyrészt készitsen intézkedési
tervet azon bérlék megfeleld lakhatashoz valo juttatdsardl, akik mar hajléktalannd valtak,
illetve ki vannak téve a hajléktalansagnak (2015. szeptember 30-i hataridével), masrészt
készitsen intézkedési tervet a szamozott utcak bérldinek lakhatdsarol (2015. december 31-i
hatariddvel), tovabba arra szodlitotta fel Miskolc varosat, hogy a diszkriminativ gyakorlatnak
mar az intézkedési tervek elkésziilte elott vessen véget. Az EBH arra a megéllapitasra jutott,
hogy az oOnkormanyzat hatrdnyosan megkiilonboztette a szamozott utcdk lakoit roma
szarmazasuk, valamint vagyoni helyzetlik és tarsadalmi szdrmazasuk alapjan, azéltal, hogy
kitette Oket a hajléktalansdg veszélyének, illetve annak, hogy egy madsik, ugyancsak
szegregalt kggnyékre kelljen koltozniiik. A hatoésag 500 000 Ft (mintegy 1670 eurd) birsagot
is kiszabott.

A Miskolc-kornyéki  dnkorményzatok diszkriminativ rendelkezéseinek Kuria altali
feliilvizsgalatara ezt kovetden kertilt sor. 2015 oktoberében a Kuria hatarozatban mondta ki,
hogy az Onkormanyzatok egyrészt nem gyakorolhatnak nyomast bizonyos csoportokra a
célbol, hogy azok elhagyjak a telepiilést, masrészt nem gordithetnek akadalyt azok elé, akik a
telepiilésre szeretnének koltozni. A birdsag szerint jogszeriitlen és diszkriminativ, ha egy
onkormanyzat megvonja a szocialis juttatdsokat egy csoporttdl.'*

Mindekozben a miskolci dnkormanyzat feliilvizsgalatot kért az Egyenlé Banasmod Hatosag
dontésével kapcsolatban. Az elsé targyaldsra 2015 novemberében keriilt sor, az
onkormanyzat azonban minddssze 6t nappal a targyalas kitlizott idopontja el6tt egy 85
oldalas kereset-kiegészitést nyujtott be, tovabb odazva ezzel az iigy lezarasat.'® Noha a
Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag kimondta, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem
jelenti az EBH-dontés végrehajtasanak felfliggesztését, az onkorményzat egyetlen 1épést sem
tett az intézkedési tervek létrehozasanak érdekében. Epp ellenkezéleg, Kriza Akos

'2 European Network of Legal Experts in Gender Equality and Non-discrimination, i.m., 42., 1j.

** Uott.

125 ,,0y0z0tt a jog a kiszoritos rendeletek felett”, TASZ, Budapest, 2015. oktdber 28.,
<http://tasz.hu/romaprogram/gyozott-jog-kiszoritos-rendeletek-felett>.

126 Nem sziiletett birosagi dontés a szamozott utcak tigyében”, NEKI, 2015. november 2.,
<http://dev.neki.hu/nem-szuletett-birosagi-dontes-a-szamozott-utcak-ugyeben>.
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polgarmester az 6t idéz6 forrasok szerint kijelentette, hogy az 6nkormanyzat nem allitja le a
kilakoltatasokat.'*’ Tovabba, civil szervezetek allitisa szerint a polgirmester és mas
onkormanyzati tisztviselok a birdsadgi hatdrozat félremagyarazasaval befolyéasoltak a
kozvéleményt.'”® Miskolc polgarmestere egyidejiileg azt is bejelentette, hogy a helyi
hatésagok folytatni fogjak az ellendrzéseket, szemben az alapvetd jogok biztosanak ellenkezd
iranyu felszolitasaval.'*’

Végiil, 2016. januar 25-én a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag elutasitotta a
miskolci Onkorméanyzat feliilvizsgalati kérelmét, helybenhagyva az EBH korabbi
hatarozatat.*® Mégis, a bérlék koziil néhanyan még az EBH hatérozatanak nyilvanossagra
hozatalat kovetden is kaptak kilakoltatdsi értesitést,”' és tudositasok szerint még 2015
novemberének végén is hajtottak végre kilakoltatasokat.'** Ekkorra a szamozott utcdkban
lakok szdma jelentdsen lecsokkent, a becslések szerint az eredetileg ott lakd 900 emberbdl
akar 400-an tavozhattak, szamos hazat pedig mar leromboltak.'”> A beszamolok szerint
szdmos lako — a kényszerkilakoltatastol félve — onként tavozott, és koziiliik sokan a varos egy
masik szegregalt, foként romak altal lakott részén telepedtek le: Lyukobanyan. Aggodalomra
ad okot, hogy civil szervezetek leirasa szerint Lyukobéanya ,,maris Magyarorszag legnagyobb
¢s leggyorsabban novo szegregalt romatelepe”, ahol a szamozott utcakbol érkezd bérldk
tobbnyire kis hétvégi hazakba koltoztek, vagy kunyhokba a kornyék elhagyatottabb
részein.”* A DIEJH-kiildottség ellatogatott Lyukobanyéra, és ez alapjan egyetért a fenti
leirassal. A hirek szerint a bérlok koziil néhanyan rokonaikhoz koltoztek: tobbnyire Miskolc
valamely mas szegregatumaba, jellemzden az atlagosnal rosszabb és tulzsufolt koriilmények
koz¢é. Amint azt az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala részérdl jelezték, kérdést jelent az is,
hogy a mas kornyékre koltozé személyek tudnak-e lakcimkartyat igényelni, ami eléfeltétele
az oktatashoz ¢és az egészségligyi szolgaltatisokhoz valé hozzaférésnek; ez a kérdés
kiilondsen az iskolaskoru gyerekeket neveld csalddokat érintheti. Miskolci roma aktivistak
szerint 2015 juniusdra mar mintegy 400 roma csalad is elhagyhatta Miskolcot, hollétiikrél
pedig nincs pontos informéacio.

A DIEJH Miskolcon folytatott megbesz¢lései soran oktatassal kapcsolatos iigyek is felszinre
keriiltek. A DIEJH altal megkérdezett roma anyak tanusitottdk, hogy a kilakoltatés
fenyegetése nyomasként nehezedik a gyereket neveld csalddokra, kiillondsen amiatt, hogy a
gyerekek oktatisanak folytonossiga megszakadhat a koltozés és iskolavaltds folytan.'>
Tovéabba, a helyi aktivistak szerint a roma gyerekeket tobbnyire a ,,B”osztalyokban helyezik
el, amely osztalyok egyszerisitett tanterv szerinti, alacsonyabb szinvonali oktatdsban
részesiilnek.*° Mindemellett, a DIEJH forrasai szerint Miskolcon legalabb négy olyan
altalanos iskola van, ahova tobbségében roma gyerekek jarnak, és ahol a tanuldk alacsonyabb

7 Uott.

2 Uott.

12 Hearing on fighting racial discrimination in housing: Forced evictions against Roma”, NEKI, 2015. oktober
14.
130 Miskolci szamozott utcik — mar minden 1étez8 forumon elmarasztaltik a magyar hatésagok Miskolc
Onkorményzatat”, NEKI, 2016. januar 25., <http://dev.neki.hu/miskolci-szamozott-utcak-mar-minden-letezo-
forumon-elmarasztaltak-a-magyar-hatosagok-miskolc-onkormanyzatat/>.

BINEKI, i.m., 129. 1j.

132 Az ERRC részér6l a DIEJH-nek kiildétt e-mailben szereplé kozlés, 2015. december 17.

3 NEKI, i.m., 126. 1j.

3% Az ERRC részérél a DIEJH-nek kiildétt e-mailben szereplé kozlés, 2015. december 17.

135 A szamozott utcakban lakok kozlése a DIEJH-kiild6ttség szamara, Miskolc, 2015. junius 30.

136 Civil aktivistak kozlése a DIETH-kiildottség szamara, Miskolc, 2015. junius 30.
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szinvonalu oktatasban részesiilnek. A roma kdzépiskolai tanulok szdma nagyon alacsony, és a
. s s . 13
roma fiatalok koziil csak néhanyan jarnak egyetemre Miskolcon.'?’

A tilnyomorészt romak altal lakott telepeket érintd kilakoltatdsok és ellendrzések ujabb
Kanadéba irdnyuld migracios hullamot inditottak a miskolci romak korében. Ezt megel6zden,
2010-ben tobb ezer miskolci roma menekiilt Kanadaba, de 2012-ben — menedékkérelmiik
elutasitasat kovetéen — visszakiildték Sket; Kriza Akos polgarmester ekkor tett kijelentését a
kovetkez6képpen idézik: , Miskolc nem fogadja be a kanadai menekiilteket”."*® A latogatas
soran a DIEJH-kiildottség olyan panaszokat is hallott, melyek szerint a Magyarorszagra vald
visszaérkezést kovetden a visszatérd gyerekek esetében nehézségekbe iitkdzott a kanadai
oktatasban vald részvételiik elismertetése. A szocidlis bérlakdsos bérleti szerzddésének
felmondasa és a kilakoltatdsok 2014-ben tovabb novelték a menekiilni szandékoz6 romak
szdmat Miskolcon; a DIEJH kiildottség kozldinek informacidja szerint legalabb 70-80 roma
csalad tavozott Miskolcrol Kanadaba a 2015 juniusat megeldz6 tizenkét honap soran. 2015
majusdban a miskolci roma nemzetiségi dnkormdnyzat képviseldit idézte a sajtd a témaval
kapcsolatban, akik azt nyilatkoztdk, hogy mintegy 120—130 miskolci roma szamolt be nekik a
megel6zd egy-két honap sordn arrodl, hogy tavozni késziil, és kérte a segitségiiket a folyamat
bonyolitasahoz.'”

A jelen riport befejezésének idejére a miskolci dnkormanyzati intézkedéseket mar elitélte az
alapvetd jogok biztosa, az Egyenldé Bandsmod Hatdsag és a Kuria. 2015. december 1-jén téli
kilakoltatasi moratoriumot vezettek be a 2016. marcius 15-ig tartd iddszakra vonatkozoan.'*’
Még nem lathatd, hogy miskolci hatésagok részérdl milyen 1épések kovetkeznek; illetve,
hogy lesznek-e egyaltalan 1épések a résziikrél — a civil aktivistdk koziil, akikkel a DIEJH
talalkozott, sokan tartanak attol, hogy semmi sem fog torténni, tekintettel arra, hogy a nem
roma lakossdg tadmogatja a romaellenes intézkedéseket. A helyzet kiilondsen aggasztd
azoknak a kozléseknek a fényében, amelyekkel az alapvetdé jogok biztosa altal 2015.
majusdban tett ajanlasokra adott vélaszukban szolgaltak a vizsgalt helyi hatdsagok: a
miskolci polgarmesteri hivatal kifejezte az ellendrzések folytatdsara vonatkozo szandékat,
valamint kijelentette, hogy intézkedési tervek alkotdsdra csak jogszabaly kotelezheti,
mikdzben mind a Miskolci Onkorményzati Rendészet, mind a Miniszterelnoki Hivatal tarca
nélkiili minisztere Ugy taladlta, hogy a rendészeti er6k ,,a vonatkozd rendelkezéseknek
megfeleléen” jarnak el.'*' A biztos nem fogadta el ezeket a valaszokat, és a jelen riport
befejezésének idején a hatésagok masodik korben adando, feliilvizsgalt valaszara var.

BT Uott.

138 Budapest Beacon, i.m., 70. 1j.

1 Budapest Sentinel, i.m., 64. 1j.

149 A NEKI részérdl a DIEJH-nek kiilddtt e-mailben szerepld kozlés, 2015. december 20.

141 ,,Follow-up on the report of the Commissioner for Fundamental Rights of Hungary and his Deputy on the
joint official control activities coordinated by the Miskolc Local Government Police, the local government
housing decree, other measures of the Miskolc Local Government regarding housing conditions and the decree
modifications by municipalities surrounding Miskolc (No. AJB-1474/2014)” [Az alapvet6 jogok biztosanak és
helyettesének utankdvetd jelentése a Miskolci Onkormanyzati Rendészet altal koordinalt kozds ellendrzési
gyakorlatnak, a helyi lakasrendelet és a Miskolc kdrnyéki telepiilések rendeletei modositasanak, valamint a helyi
onkormanyzat lakhatasi feltételeket érintd egyébintézkedéseinek vizsgalatarol az AJB-1474/2014. szamu
tigyben, datum nélkiil]; 2016. februar 5-én érkezett az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalatol.
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3. KOVETKEZTETESEK

Az EBESZ romékra és szintokra vonatkozd kotelezettségvallaldsai, amint azt az EBESZ
2003-as, romakra és szintokra vonatkoz6 Cselekvési Terve felvazolja, kiterjednek a ,.faji és
etnikai megkiilonboztetés lekiizdését célzo, hatékony antidiszkriminacids jogszabalyok
érvényesitésére” minden teriileten, beleértve a lakhatast is. A Cselekvési Terv arra is
felszolitja a részes allamokat, hogy ,,vonjak be a roma és szintdé embereket a lakhataspolitikai
intézkedések kialakitasaba”, valamint ,,gondoskodjanak arrél, hogy a lakhatasi projektek ne
kedvezzenek az etnikai és/vagy faji szegregicionak”.'*? Az EBESZ-ben részes allamok
hatésdgainak  tartaniuk  kell ~ magukat az  EBESZ  diszkriminiciot  tiltd
kotelezettségvallalasaihoz, valamint a megfelel6 lakhatashoz valé jogra vonatkozo
nemzetk6zi emberi jogi normakhoz.

A DIEJH sulyos aggodalomra okot adonak tartja azokat a hireket, amelyek szerint Miskolc
varosanak roma lakodit hatranyos megkiilonboztetés éri a megfeleld lakhatashoz vald joguk
érvényesiilése tekintetében — Osszefiiggésben a szocidlis lakhatasra vonatkozd rendelet
modositasaval, illetve alkalmazédsaval; valamint a tilnyomorészt romak altal lakott szocialis
bérlakdsok Ovezetében lefolytatott kozos ellendrzésekkel, illetve ennek a kozdsségre tett
hatdsaval. A DIEJH amiatt is aggodik, hogy a térség mas orszadgai szamara rossz példat
jelenthetnek a diszkriminativ és kirekeszté onkormanyzati intézkedések a lakhatas terén, és
idvozli a legfelsdbb birésag vonatkoz6 hatarozatat. A miskolci intézkedések veszélyes
fejlemények a jovore nézve, mivel precedenst teremthetnek az elszegényedett romakat célzo
intézkedések terén, negativ kornyezetet hozva létre a roma kozosségek szamara. Ez is
torténik ugyanis a szdmozott utcakban ¢él6 romak kilakoltatasaval kapcsolatos diskurzust
koriilvevd, romaellenes retorikaval jellemezhetd politikai kdzegben. A DIEJH megjegyzi azt
is, hogy az intézkedések kozOsségre gyakorolt hatdsa messze tulnyulik a lakhatdson:
veszélyezteti a lakcimkartydhoz vald hozzaférést, a gyerekek és a fiatalok megszakitas
nélkiili részvételét az oktatasban, az egészségiigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférést stb.
Mindezeken til emlitendd, hogy a helyi hatésagok nem tartanak fenn kapcsolatot a
kozpolitika és a gyakorlat valtozasai altal mélyen érintett helyi roma kozdsségekkel. Mind a
helyi, mind az orszdgos hatosagoknak Osztondznie és biztositania kellene a helyi roma
kozosség teljes kori részvételét, illetve a parbeszédet a helyi roma kozosséggel — példaul a
helyi stratégiai keretek kidolgozasa soran.

A  magyarorszagi Onkormdnyzatoknak jelentés a feleldssége, illetve a szerepe a
diszkriminaciomentes kozpolitikai intézkedések kialakitasaban ¢és megvalositasaban a
szocidlis lakhatds terén. Az erdfeszitések fokozasara van sziikség Magyarorszagon a roma
kozosségeket célzo, fenntarthatd és diszkriminacidmentes lakhatasi megoldasok elémozditasa
érdekében. A Magyarorszdg szamara relevans stratégiai keretek — mind a Nemzeti
Romaintegracids Stratégiak Europai Unids Keretrendszere, mind pedig a Nemzeti Tarsadalmi
Felzark6zasi Stratégia — megerdsitésre szorulnak, illetve gyakorlati alkalmazasukra, helyi
szinti megvaldsitasukra van sziikség. Ez kiillondsen fontos annak fényében, hogy a
nemzetkozi és a nemzeti szintli fejlemények eltérd irdnyban haladnak a helyi szinthez képest;
mikozben Magyarorszag az Eurdpai Unid keretében tdmogatta a romdk tarsadalmi
befogadasat, és szamos kozpolitikai dokumentumot fogadott el erre vonatkozdan, mindennek
ellentmondanak a helyi szinten jelentkezd negativ tendencidk, kiilondsen a lakhatas terén.

142 EBESZ Miniszteri Tanacsa, i.m., 2. 1j.

28



Fontos figyelembe venni a Rasszizmus ¢és Intolerancia Elleni Europai Bizottsag kozelmultban
kifejezett aggalyait a szocialis bérlakdsokban €16 miskolci romak kilakoltatasat, illetve az
alternativ lakhatas biztositasanak elmaradasat illetéen; mint ahogy azt a koriilmény is, hogy
az EU jogérvényesiilési biztosa szintén ugy talalta, hogy a miskolci hatosagi intézkedések
nem egyeztethetéek 6ssze sem az EU romdkra vonatkozo stratégiai keretrendszerével, sem

cres

Tovabbd, a DIEJH iidvozli — valamint maradéktalanul és haladéktalanul végrehajtani
javasolja — a Kuria kozelmultbeli itéleteit, az alapvetd jogok biztosa jelentését, valamint az
Egyenld Banasmod Hatosag hatirozatdt a helyi képviseltestiilet altal hozott jogsértd
rendelkezéseket illetden, amelyek a Miskolcon €16 roméaknak nyujtott lakhatasra vonatkoztak.
Ugy tiinik azonban — a fenti hatarozatokra és dontésekre adott helyi valaszok alapjan —, hogy
a helyi hatésdgok az orszadgos hatdsdgokhoz képest kevésbé reakciokészek, mikdzben az
orszagos hatosagok eszkozei korlatozottak a nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségvallalasok
betartatasara.
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FUGGELEKEK
I. fiiggelék: A gyiilolet-biincselekményekkel, illetve romaellenes incidensekkel
kapcsolatos kozelmultbeli fejlemények attekintése

2009 junius—juliusdban — miutan erdszakos tamaddsok sorozata zajlott le magyarorszagi
romak ellen, melynek soran hat embert meggyilkoltak — a DIEJH Magyarorszagra latogatott.
A helyszini latogatés célja a romdk emberi jogi helyzetének, valamint a rasszista erdszak és a
gytilolet-blincselekmények hatterének vizsgalata volt. A helyszini latogatasrol szolo jelentés
2010-ben jelent meg, ,,Az er0szak lekiizdése ¢és az integracid eldsegitése. Romdk elleni
erdszakos incidensek helyszini vizsgalata Magyarorszagon: A fejlemények Osszegzése,
valamint a legfébb megallapitasok és ajanlasok, 2009. junius—julius” cimmel.'*’

A DIEJH 2015-6s magyarorszagi helyszini vizsgéalatanak egyik célja az volt, hogy a 2010-es
DIEJH-jelentésben targyaltakkal — erdszakos tamadasok, lakoépiiletek és egyéb
vagyontdrgyak megrongdlasa, roma kozosségek megfélemlitését célz6 kampanyok,
gytiloletbeszéd — kapcsolatos helyzet alakuldsarél hirt adjon. Kiilonods figyelmet kapott a
jelentésben szerepld 1., 2., 6c¢., 6e., 7., 8. és 9. szdmu ajanlasok megvalositdsa. Az alabbi
részek rovid attekintést nyujtanak a gytlolet-biincselekményekkel ¢és romaellenes
incidensekkel kapcsolatos legutobbi — 2009 utani — fejleményekrdl Magyarorszagon.

Romdak sérelmere elkovetett sorozatgyilkossag 2009-ben

2009-ben négy jobboldali szélsOségest tartoztattak le, 2008-ban és 2009-ben elkdvetett
erdszakos biincselekményekkel — tobbek kozott hat, romak sérelmére elkdvetett emberdléssel
— kapcsolatban.'** Tobb évnyi, kiilonboz6 birosagi fokokon zajlo biintetéeljarast kovetden
2016 januarjaban a Kuria (a magyarorszagi legfelsobb birosag) végiil jogerdsen tényleges
életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt harom elkovetét.'” Sajnalatos modon, a Kuria
lefolytatott korabbi eljarassal, amelynek soran a bir6d kijelentette, hogy az eset példat
szolgéltat arra, hogy ,,a rasszista inditékbol elkovetett, €let elleni cselekmények elkovetdi a
legsulyosabb biintetést érdemlik”.'* A negyedik tarstettest, aki a gyilkosok soforjeként
miikodott kozre, tizenharom év szabadsagvesztésre itélték 2015-ben.

Gyongyospata

2011 tavaszan széls6jobboldali paramilitaris szervezetek — koztiikk a Szebb Jovéért Polgardr
Egyesiilet — gytiltek 0ssze egy északkelet-magyarorszagi telepiilésen, Gyongyospatan, és hét
héten keresztiil félelemben tartottak a helyi roma lakossagot.'*” Ez id6 alatt a telepiilésen é16
romak — mikdzben a paramilitaris csoportok folyamatosan inzultaltak és zaklattdk Oket —
féltek elhagyni az otthonaikat, a roma gyerekek pedig nem mertek iskolaba menni.'** Noha a

'S DIEJH, i.m., 6.]).

"4 A gyilkossagokkal kapcsolatos informéaciokat lisd a DIEJH vonatkozo, 2010-ben kozreadott jelentésében
(DIEJH, i.m., 6.1j.).

143 A Kdria pontot tett az egész orszagot felkavaré tigyre”, Kuria, 2016. januér 13.,
<http://www.Ib.hu/hu/sajto/kuria-pontot-tett-az-egesz-orszagot-felkavaro-ugyre>.

146 Hungary top court jails serial killers of Roma for life”, Reuters, 2016. januar 12.,
<http://www.reuters.com/article/us-hungary-roma-killings-sentence-idUSKCNOUQ1YZ20160112>.

147 Szebb Jov6ért Magyar Onvédelem”, Athena Intézet, 2014, <http://athenaintezet.hu/terkep/olvas/49>.

148 A rendérség szerint nem gyiilolet-biincselekmény”, TASZ, 2011. jinius 1.,
<http://tasz.hu/romaprogram/rendorseg-szerint-nem-gyulolet-buncselekmeny>.
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faluban nagy 1étszamu renddri erd volt jelen, a rendérok nem avatkoztak bele a paramilitaris
szervezetek tevékenykedésébe, noha a jelek szerint sulyos bilincselekmények (mint példaul
erdszakos cselekmények, illetve zaklatd megnyilvanuldsok a helyi romék sérelmére) torténtek
ezen hetek alatt.'*

Mikozben paramilitaris szervezetek jar6roztek a romak altal lakott telepiilésrészeken, a
rendérség sulyos birsagokat kezdett kiszabni roma lakosokkal szemben szabalysértések
(példaul kerékparcsengd vagy -lampa hidnya) miatt. Késdbb, miutan a szélséséges csoportok
tavoztak, a Jobbik jeldltjét pedig megvalasztottak polgarmesternek, a rendérség folytatta a
telepiilésen é16 romak birsagolasanak gyakorlatat.”’ A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyllési biztosa GyongyOspatarol szolo jelentésében elitélte ezt a gyakorlatot. A biztos
biralta a helyi onkormanyzat elkiilonitést célzo, romaellenes szabalyozasi gyakorlatat is."'
Azt kovetden, hogy a GyongyOspatan tortént, riadalomkeltd és zaklatd megnyilvanulasok
roma sértettjei sikertelentil kerestek jogorvoslatot Magyarorszdgon, 2012 oktdberében civil
szervezetek eljarast kezdeményeztek az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elétt Magyarorszag
ellen, a 2011-es gydngydspatai eseményeket illetden.'”* A Birdsag 2016. aprilis 12-én kelt
itéletében kimondta, hogy a magyar hatdésagok elmulasztottdk a gydongydspatai romaellenes
felvonuldsok soran tortént, riadalomkeltd és sértd megnyilvanulasok megfeleld kivizsgalasat,
ami altal Magyarorszag megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkét
(magén- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valo jog).'”

Devecser

2012 augusztusaban a szélsdjobboldali Jobbik part és néhany polgarércsoport romaellenes
felvonulést tartott Devecser varosaban. A mintegy ezerfds felvonulas résztvevdi haldlos
fenyegetéseket kiabaltak, és kiilonféle targyakkal dobaltak a feltételezésiik szerint romaék altal
lakott hazakat.'”* Emberi jogi aktivistik szerint nem csak hogy fennallt az er6szak veszély,
hanem ténylegesen sor is keriilt romak elleni erészakos cselekményekre. Mindazonaltal, a
renddrség a felvonulds résztvevdi koziil egynek sem ellendrizte a személyazonossagat, illetve
senkit sem vett Orizetbe. A renddrség véleménye szerint a felvonulason elhangzott beszédek
,»[-..] nem atgondolt, ellenséges, artd6 megnyilvanulas kivaltasara alkalmas kijelentést nem
tartalmaztak. A beszédekben elhangzottak egy része sértd lehet a ciganysagra nézve, amely

erkolesileg ugyan kifogasolhaté, de a biintetéjog eszkozeivel nem szankcionalhat6™.'™

149 Civil szervezetek levele a Beliigyminiszterhez a gyongydspatai helyzet kapcsan”, TASZ, 2012. marcius 12.,

<http://tasz.hu/romaprogram/civil-szervezetek-levele-belugyminiszterhez-gyongyospatai-helyzet-kapcsan>.
3% TASZ kontra Heves Megyei Rendér-fokapitanysag: per a gyongyospatai romak diszkriminacioja miatt”,
TASZ, 2013. jinius 10., <http://tasz.hu/romaprogram/tasz-kontra-heves-megyei-rendor-fokapitanysag-
gyongyospatai-romak- diszkriminacioja-miatt>.
1 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak utovizsgalati jelentése a
kozfoglalkoztatasrol, a szabalysértési hatosagok eljarasi gyakorlatarol és az oktatas helyzetérdl
Gyongyospatan”, 2011. december, <http://www .kisebbsegiombudsman.hu/data/files/223419918.pdf>.
132 Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 34. Cikke, valamint a Birosag Szabalyzatinak 45. és 47.§-a alapjan
eléterjesztett kérekem”, TASZ, 2012. oktdber 1.,
<http://tasz.hu/files/tasz/imce/b.r._kontra_magyarorszag ejeb_kerelem_anonim.pdf>.
'35 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, ,,Case of R.B. v. Hungary: Judgment”, Strasbourg, 12 April 2016,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161983#{%22itemid%22:[%22001-161983%22]}>.
154 Dojcsak Dalma — Szabd Maté Daniel, ,,Antirasszizmus és szolaskorlatozas” [datum nélkiil],
1<5151ttp://romologiafolyoirat.pte.hu/?page_id=925>.

Uott.
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Cegléd

Egy hasonlé esetben a Jobbikhoz és az Uj Magyar Géarda elnevezésii paramilitéris
szervezethez kothetdé maganszemélyek szervezett csoportja gytilt Ossze egy kozép-
magyarorszagi varosban, Cegléden 2012. augusztus 18-an, egy allitolagos konfliktust
kovetden, amely Garda-tagok és helyi romak kozott zajlott.">® A telepiilés romék altal lakott
éptileteit 70—80 renddr kordonnal keritette kdrbe. Néhany nappal késobb, 2012. augusztus 21-
én a fent emlitett két csoport demonstraciot szervezett a varosban a ,,ciganybiindzés” ellen. A
rendérség a 2012. augusztus 18-an tortént incidenseket nem mindsitette gytldlet-
blincselekményeknek; sot, késébb az Orszagos Renddr-fokapitdnysag vizsgalata nyoman sem
indult stlyosabb biincselekmény gyantja miatt nyomozis. A hivatalos renddrségi
allasfoglalés szerint Cegléden ,,a rendOrség torvényesen, szakszerlien és hatarozottan jart el, a
jogseértd cselekményeket megeldzte”; mire az Amnesty International Magyarorszag, a Hattér
Téarsasag a Melegekért, a Tarsasag a Szabadsagjogokért, a Magyar Helsinki Bizottsag és a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda helytelenitésiiket nyilvanitottak ki a renddrség
megallapitasaval szemben. ">’

Konyar

2013. szeptember 5-én egy busz, amely futballszurkolokat széllitott egy bukaresti
mérkdzésre, megallt Konyaron, egy észak-magyarorszagi faluban az iskola el6tt, ahova
foként roma gyerekek jarnak. Mintegy husz, nyilvanvaldan ittas futballszurkol6 tragarsagokat
kiabalt, és azzal fenyegetdzott, hogy bemegy az iskoldba, néhanyan koziilik pedig le is
vizelték az iskola falait. A tanarok bezartdk az ajtdkat, és utasitast adtak a tanuloknak, hogy
rejtézzenek az asztalok ald. A buszon 1évdk egyike, mint kideriilt, kordbban tanar volt, és
amiatt bocsatottdk el az iskolabol, mert becsmérlden beszélt a romakrol, és testi fenyitést
alkalmazott roma tanuldkkal szemben. A helyszinre érkezd rend6rok csupan a
személyazonositd okmadnyait ellendrizték a buszon 1évoknek, illetve megkérték Oket, hogy
hagyjak el a falut."® A rendérség kozleménye szerint sem biincselekmény, sem szabalysértés
nem tértérllgb ¢és a Belligyminisztérium is megerdsitette az eseményekrdl szolo kozlés ezen
valtozatat.

13 Roma-Garda conflict in Cegléd as far-right groups stage spontaneous demo against ‘Gypsy crime’”,

Politics.hu, 2012. augusztus 22., <http://www.politics.hu/20120822/roma-garda-conflict-in-cegled-as-far- right-
groups-stage-spontaneous-demo-against-gypsy-crime/>.

7 Cegléd: a rendérség mulasztott, de nem ismeri el”, Magyar Helsinki Bizottsag, 2012. szeptember 12.,
<http://www.helsinki.hu/cegled-a-rendorseg-mulasztott-de-nem-ismeri-el/>.

158 ,,Football and its fans: the Romanian-Hungarian game”, Hungarian Spectrum, 2013,
<http://hungarianspectrum.org/tag/football-hooligans/>.

139 Civil szervezetek szerint a rend6rség hibazott Konyaron”, TASZ, 2013. szeptember 13.,
<http://tasz.hu/romaprogram/civil-szervezetek-szerint-hibazott-rendorseg-konyaron>.
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I1. fiiggelék: A DIEJH kiildottsége és a talalkozok résztvevoi

A DIEJH kiildottségének tagjai

Michael Georg Link, igazgato

Mirjam Karoly, roma- és szintdligyi foreferens / a romakkal és szintdkkal kapcsolatos
iigyekért felelos kapcsolattartod egység vezetdje

Julian Jakab, szakreferens

Tatjana Peri¢, roma- és szintoligyi referens / a romakkal és szintokkal kapcsolatos ligyekért
felelds kapcesolattartd egység vezetdhelyettese

A talalkozok résztvevoi

Balog Zoltan, emberi eréforrasok minisztere

Takacs Szabolcs, a Miniszterelndkség eurdpai unios iigyekért felelds allamtitkara / a
Nemzetkdzi Holokauszt-emlékezési Szovetség elndke

Préhle Gergely nagykdvet, nemzetkozi €s eurdpai unios iigyekért felelds helyettes
allamtitkar, Emberi Er6forrasok Minisztériuma

Szalayné Sandor Erzsébet, a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd
biztoshelyettes

Torok Tamads, jogi féreferens, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala

Tordai Edina, jogi foreferens, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala

Kiss Janos, alpolgarmester, Miskolc

Bogyay Ferenc, a Miskolci Rendérkapitanysag vezetdje

Schweickhardt Gyula, polgarmesteri biztos, Miskolc

Ambrus Bedta, nemzetkozi referens, Polgarmesteri Programiroda, Miskolc

Nyikes Zita, Kiss Janos alpolgarmester személyi titkara, Miskolc

Viéradi Gébor, a Miskolci Roma Nemzetiségi Onkormanyzat elndke

Gulyas Ferenc, a Miskolci Roma Nemzetiségi Onkorményzat elndkhelyettese
Lakatos Attila, Miskolci Roma Nemzetiségi Onkormanyzat

Csendes Jozsef, szociologus/aktivista, Miskolc

Dancs Mihdly, Roma Polgarjogi Mozgalom, Miskolc

Dancsné Ivancsik Erika, Roma Oktatasi Integracidért Egyestilet, Miskolc

Demeter Aron, Amnesty International Magyarorszag

Dindk Henriett, Esélyt a Hatranyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany

Ferkovics Roland, MA-hallgat6, K6zép-eurdpai Egyetem

Horvéth Aladar, Magyarorszagi Roma Parlament



Jakab Laszlo, MA-hallgato, Kozép-europai Egyetem

Jovéanovics Eszter, Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ)

Kegye Adél, Esélyt a Hatranyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany

Kirs Eszter, Magyar Helsinki Bizottsag

Nun Andrés, Autonomia Alapitvany

Tamas Attila, roma aktivista, Miskolc

Récz Béla, Roma Polgarjogi Mozgalom

R&vid Marton, Roma Integracio Evtizede Titkarsag Alapitvany

Simon Mihaly, Magyar Szegénységellenes Hal6zat Alapitvany / Igazmondo6 Alapitvany
Suri Szilvia, Roma Sajtokdzpont

Szendrey Orsolya, Eurdpai Roma Jogok Kdzpontja
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I1I. fiiggelék: Magyar hatosagok részérol a DIEJH-nek kiildott levelek
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MINISTRY OF HUMAN RESOURCES
MINISTER OF STATE FOR SOCIAL AFFAIRS AND SOCIAL INCLUSION

Ref. Number: 44011-.../2014/SIF “I7 September 2014

Michael Georg Link
Director

Organisation for Security and Cooperation in Europe
Office for Democratic Institutions and Human Rights

Warsaw

Subject: information on housing issue in Miskolc, Hungary
Dear Director Link,

Please accept my apologies for my late answer to your letter on Roma housing issue in
Miskolc. Hereby I would like to inform you on the current situation as well as its background.

At its meeting on 8 May 2014 the General Assembly of Miskolc adopted an amendment of
the relevant regulation, with the aim to increase the effectiveness of the "elimination of
obsolete segregated settlements", and thus enable to take urban development measures.

The self—government regulatlon No 13/2014 (12 May) amending the self-government
regulation- No 25/2006 (12 fuly) increased the amount of compensation from HUF 1.5 million
to HUF 2 mllllon which ¢ can be paid in cases if tenants voluntary leave apartments rented from
the municipality. ‘At the same time the leaders of the municipality recognized that it is
impossible to: buy an- apartment with all amenities for this sum within Miskolc borders.
Therefore, in order to avoid the creation of new slums in other parts of the town the
amendment mtroduced a new rule. According to this the compensation can only be chosen in
case of leavmg low comfort/substandard apartments owned by the municipality and if the
tenant purchases property outside of the town and registers a 5-year ban on alienation and
encumbrance in favour of the municipality. However, the municipality underlined that this is
only an opportunity, and moving to the countryside is not mandatory for anyone; those
families which do not intend to choose this option are not under any legal pressure. Mr. Dr.
Akos Kriza, Mayor of the city personally informed all local Roma minority leaders about this
change in advance, and relevant information was also shared with Mr Flérian Farkas,
President of the National Roma Self Government, as well as Mr Félix Farkas, Roma Ethnic
Spokesperson of the National Parliament.

After recognizing the debate caused by the new rule, with respecting the autonomy of the
local government, a high-level multilateral discussion was initiated among the relevant
ministries, the municipality and some NGOs. According to the agreement of the participants
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of this meeting the Hungarian Maltese Charity Service has been involved in the process in
order to provide mediation for the people living in the territory concerned. Our intention is to
continue this extensive multilateral discussion in order to settle this case peacefully.

Finally I would like to confirm that social inclusion and reducing poverty is still remained one
of the highest priorities of the Hungarian Government and improvement of housing is an
important element of our measures. Therefore the Government launched targeted programs
supporting the housing situation of the most disadvantaged people. This complex settlement
program (solving the problems in an integrated manner) is also running in Miskolc. The aim
is to enbance social inclusion of disadvantaged people living in extreme poverty in segregated
environments through providing complex services. Total budget: HUF 8.04 billion, 22
applicants won in the first tender call, 18 in the second and additionally several applicants
being on the reserve list might also be supported. It means that altogether 80 segregated
settlements in 56 municipalities are involved in the programme. The City of Miskolc received
HUF 143.6 million in order to help the segregated environment of Lyukévélgy-Gulyakut.

In the past four years with the National Social Inclusion Strategy being in line with the EU
Roma Framework Strategy the Government created the flexible toolkit to respond such kind
of problems and to manage settlement programs. It is important to highlight that problems are
different not only country by country but even within a small territory too, hence there are
various solutions of a problem in which local features always have to be taken into account.

It would be a pleasure to welcome you in Hungary in order to introduce you the Hungarian
situation as well as our efforts and their results in the field of Roma inclusion.

Looking forward to a fruitful cooperation,

Yours sincerely,
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Organization for Security and Co-operation in Europe
Office for Democratic Institutions and Human Rights

The Director
Warsaw, 9 December 2015

Mr. Zoltan Balog
Minister of Human Capacities
Hungary

Dear Minister, L M ’L‘LYP gd &J )

Please let me express my gratitude, once again, for the meeting held on the margins of the
OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) field visit to Hungary,
held on 30 June — 1 July 2015. T would also like to thank you and your staff for the support
provided during the rest of the field visit, and especially the meetings held in Miskolc.

Our team met with the representatives of national and local authorities, civil society and the
local Roma community, with the aim of collecting information on the efforts of your
government to improve the situation of Roma in Hungary, and in particular to collect
information on the housing situation of the Roma community in Miskolc. The information
gathered during the field visit will serve ODIHR in drafting the field visit report, to be
presented early next year.

As agreed in our Miskolc meeting with the representatives of local authorities, ODIHR has
prepared a questionnaire with additional questions regarding the housing situation of Roma in
Miskolc, attached to this letter. We would appreciate to receive the questionnaire response by
15 January 2016, and your kind assistance on this matter would be most appreciated.

In conclusion, I would like to thank you for your support of the work of ODIHR, and assure
you of our readiness to assist your government in promoting Roma inclusion.

Yours sint?/y‘,/'
1
e Uit fﬂ,

Michael Georg Link

CC: H.E. Ambassador Karoly Dan, Permanent Representative, Permanent Mission of
Hungary to the OSCE, the UN and Other International Organizations

Address: ul. Miodowa 10 tel: 48-22/520 06 00 E-mail: office@odihr.pl
00-251 Warsaw, Poland fax: 48-22/520 06 05 Website: www.osce.org/odihr



OSCE/ODIHR Contact Point for Roma and Sinti Issues

QUESTIONNAIRE ON THE SITUATION OF ROMA IN MISKOLC

Warsaw, 9 December 2015

1. How many families, especially Roma families, have lived in the Numbered Streets before
2014, and how many are there now, according to the local authorities’ data?

2. How many eviction orders were issued in 2014 and 2015 to Roma families living in the
Numbered Streets, and also other areas of the city populated predominantly by Roma? What
were the reasons for the issuance of eviction orders?

3. How many forced evictions of Roma families have taken place in 2014 and 2015 in the
Numbered Streets? Were there forced evictions of Roma families in 2014 and 2015 in other
areas of the city, how many and which areas? What were the reasons for these forced
evictions?

4. How many housing units were demolished in 2014 and 2015 in the Numbered Streets, and
also other areas of the city populated predominantly by Roma?

5. How many Roma families facing eviction have been offered alternative accommodation by
the local authorities? What were the criteria used in determining which families would be
offered alternative accommodation? What type of location was offered for alternative
accommodation?

6. With regards to the September 2015 modification of the Decree on Flat Tenement, what
were the reasons for changes in the Decree? What were the reasons for a changed procedure
in voting for the Decree? Have the local authorities discussed the possible impact of the
changes in the Decree on impoverished Roma users of social housing?

7. How many complex raids (involving local law enforcement and other institutions),
targeting primarily segregated and mainly Roma populated city areas in Miskolc, were
conducted in 2014 and 2015? What was the type of raids, which authorities and institutions
were involved, and what were the results of these raids?

8. What steps have the local authorities of Miskolc taken in follow-up to the 2015
recommendations of the Ombudsman / Commissioner for Human Rights?

9. What steps have the local authorities taken in follow-up to the recommendations outlined
in the 2015 decision of the Equal Treatment Authority? In particular, have the local
authorities prepared an action plan to address the local housing situation, as requested by the
Equal Treatment Authority?

10. How and how frequently do the local authorities of Miskolc communicate with the local
representatives of the Roma Self-Government? Have the local authorities consulted the Roma



Self-Government on the steps in implementing the recommendations of the Ombudsman and
the Equal Treatment Authority?

11. How and how frequently do the local authorities of Miskolc communicate with the local
representatives of the Roma civil society? Have the local authorities consulted the Roma civil
society on the steps in implementing the recommendations of the Ombudsman and the Equal
Treatment Authority?

12. Were there cases of children taken away from impoverished Roma families living in the
Numbered Streets, but also other areas of the city populated predominantly by Roma, in 2014
and 2015? How many such cases took place, and on what grounds did the removal take
place? Were any of these child removals related to the evictions of their families? What has
the municipality done to improve the situation of Roma children in such situations?
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MINISTRY OF HUMAN CAPACITIES
MINISTER

Budapest, ,, <¢,, January 2016

Myr. Michael Georg Link
Director

Organization for Security and Cooperation in Europe
Office for Democratic Institutions and Human Rights

ul. Miodowa 10.
00-251 Warsaw
Poland

Subject: Response to questions on the situation of the Roma community living in the
numbered streets in Miskolc

Dear Director,

I have received with thanks your letter concerning the situation of the Roma community
living in the numbered streets in Miskolc. We have contacted the relevant authorities,
however the majority of questions raised by you fall under local authority responsibility.

Please find enclosed the replies to your questions in English. I sincerely hope, the information
received from the local authority, the police as well as the administration of guardianship,
provides an exhaustive response to your inquiry.

In addition to the attached responses to your questions, I would like to call your attention to
the fact that, according to Hungarian legislation in force, judicial review of local authorities 1s
ensured by the Government via Government Offices. When exercising these responsibilities,
Government Offices examine, among others, the lawfulness of local authority decisions as
part of judicial review proceedings. In line with that, the Government Office of Borsod-
Abatj-Zemplén County, in the course of its judicial review proceeding, has requested the
Curia (the Supreme Court) to review the decree and repeal the paragraph specifying
conditions to paying compensation,

The decision of the Curia was published in the Official Journal on 13 May 2015, and it
repealed the provision specifying the obligation of the purchase of a flat outside the city and
the restraint on alienation as a condition to compensation, on the ground that it violates law
(the obligation to leave the settlement can violate the right to the free choice of the place of
residence, as well as the right to private and family life, to home and to keep contact) and it



does not meet the requirement of equal treatment either. The Municipality of Miskolc has
acknowledged the decision and deleted relevant provisions of the regulation.

Another important tool available for the Government is to promote the constructive dialogue
among those concerned. That is why, based on the initiative of the Government, a continuous
mentoring process is taking place locally by the involvement of the Maltese Charity Service,
and in its frame families concerned receive help adapted to their specific situation.

Finally, I would like to confirm that social inclusion and the mitigation of poverty remain to
be among top priorities of the Hungarian Government, and the improvement of housing
conditions constitutes an essential element of relevant measures. This is promoted by the
Government’s policy strategy, approved by Government Decision 1686/2015. (1X.25) and
aimed at laying the foundations for addressing the problems of segregated ghettos. The
Government has launched targeted support programmes to improve housing conditions of
persons in most disadvantaged situations. This complex housing programme is operating in
Miskolc as well, addressing the problem in an integrated way. The aim is to enhance the
social integration of disadvantaged people living in extreme poverty, in a segregated
environment through the provision of complex services. The total budget of the programme is
8.04 billion HUF, supporting altogether 55 successful applications. This means that 67
segregated ghettos in 55 local governments participate in the programme. The Municipality of
Miskolc received 143.600.000 HUF for supporting the Lyukévolgy-Gulyakut ghetto. The
programme comprises community development, labour market closing the gap as well as
health development elements as well. The professional concept of the programme can be
applied when addressing problems existing in other parts of the settlement.

Dear Director,

In case you need any further information, please do not hesitate to contact me.




1. How many families, especially Roma families, have lived in the Numbered Streets
before 2014, and how many are there now, according to the local authorities' data?

The question related to the number of families living in the numbered streets cannot be
answered in a complex way. It is important to lay down that the Municipality of Miskolc does
not dispose of information regarding families. According to the Act LXVI of 1992 on the
registration of the personal data and address of citizens (hereinafter referred to as: Nytv), the
citizen living in Hungary, submitted to the effect of the law, is bound to declare his/her new
address of residence or its change within 3 working days of the day of the moving in/off, at
the notary of the competent local government (municipality) or at the competent district office
in order to register the address. Hence the declaration obligation does not bind the families,
but only the individuals.

The public notary of the municipality (who is, at the same time, the leader of the Municipality
Office), is qualified as Registering Authority, who is allowed to transfer data from the
Residence Address Register exclusively according to the legislation in effect. The public
notary registers the residence address of the citizens according to the law, but does not make
link between the data of the individuals according to the familial relations, direct relatives or
any other criteria. The Act CXII of 2011 on the Right of Informational Self-Determination
and on Freedom of Information (hereinafter referred to as: Infotv.), in order to ensure the data
security, disposes as follows: for the protection of data sets stored in different electronic filing
systems, suitable technical solutions shall be introduced to prevent — unless this is permitted
by law— the interconnection of data stored in these filing systems and the identification of the
data subjects. As a result, no aggregate data can be supplied regarding families.

Only the district office and the central authority is entitled to supply individual and
batch data from the residence address register (Article 18 of Nytv). Only the organisations
defined by Article 21 of the Nytv are entitled to request data of the residence address,
according to the legislation. The supply of data of the citizens’ residence address to other
citizens, to legal entities or to entities without legal personality is possible if the supply is
prescribed by an act, by an international agreement or reciprocity, or if the petitioner

a) is a citizen or an entity without legal personality, attesting his/her right or legal interest
regarding the use of the data by an official document;

b) is a legal entity, and requests data in order to vindicate his/her justified rights or fulfil
his/her obligations regarding the citizen. In these cases only the minimum quantity of data can
be supplied that permits the intended use.

In absence of the above described conditions, the supply of the effective residence address
data is not possible.

As the first question contains data supply especially regarding Roma families, we would like
to kindly draw the Office’s attention to the disposition of the Infotv that describes the personal
data regarding nationality as special data. According to the Act CLXXIX of 2011 on the
Rights of the Nationalities, the Roma is qualified as a nationality, and as a result the relative
data is qualified as special data. According to the Infotv, special data processing (processing
means collection, storage, supply or any other operation) is exclusively possible if:



a) the concerned person (data subject) has given his/her consent in writing, or

b) processing is necessary for the implementation of an international agreement regulated by
an act, to vindicate a fundamental right ensured by the Fundamental Law of Hungary, or if an
act orders it for reasons of national security, national defence or law enforcement purposes to
prevent or prosecute criminal activities.

In consideration of the fact that in Hungary actually there is no act containing a disposition
conform to the paragraph b), and Miskolc City of County Rank does not dispose of the
consent of the concerned persons, the Municipality is not entitled to process the personal data
regarding nationalities. As a result, there is no register containing these data. Consequently no
answer can be supplied in regard of the questions aiming data supply in relation of data
regarding the Roma nationality. The Municipality does not and cannot dispose of information
regarding the nationality of the citizens.

2. How many eviction orders were issued in 2014 and 2015 to Roma families living in the
Numbered Streets, and also other areas of the city populated predominantly by Roma?
What werethe reasons for theissuance of eviction orders?

As regards this question the considerations presented above in Question 1 shall be taken into
account. The Municipality does not dispose of data on which citizens are of Roma nationality,
consequently the number of the evictions concerning the Roma citizens cannot be defined,
and it is not possible to determine which districts are inhabited mostly by Roma families. The
Municipality is only aware of the citizens having a residence address, but is not aware of the
nationality of these citizens.

At the same time, according to the Hungarian legislation in effect, the Municipality cannot
order an evacuation. The evacuation of the properties is based on a final verdict of the court.
The basis of bringing the action before court, of the eviction action is the breach of duty
committed by the occupant of the flat, qualified as unlawful acts, therefore involving legal
consequences. The Act LXXVIII of 1993 in effect on the habitations prescribes that if the
occupant of a flat owned by the municipality does not fulfil his/her rental payment obligation
requirements after notification, the landlord has the right to terminate the rental agreement. In
this case at the end of the notice period the occupant is bound to leave the municipality flat
and return it to the owner in a state permitting the proper use. If the occupant does not fulfil
these obligations, the landlord / municipality is entitled to bring the action before the court in
order to obligate the occupant to the evacuation of the municipality flat. The independent
Hungarian court of justice orders the evacuation of the flat, if the legal basis persists, that is if
a breach of duty can be laid down on the part of the occupant that involves the lawful
termination of the rental contract, and this procedure is completely objective and independent
of the nationality. Otherwise it is to be stressed that the termination motive of the rental
contracts of municipality flats was almost exclusively the non-payment of the rental fee.

The execution of the final court verdicts is mandatory in every state governed by law.



3. How many forced evictions of Roma families have taken place in 2014 and 2015 in the
Numbered Streets? We ie theme forced evictions of Roma families in 2014 and 2015 in
other areas of the city, how many and which areas? What were the reasons for these
forced evictions?

The evacuation of the flats takes place only after the end of the procedure described in the
answer of the previous question, which precludes the “forced eviction™ as you suppose.

4. How many housing units were demolished in 2014 and 2015 in the Numbered Streets,
and also other areas of the city populated predominantly by Roma?

In Miskole City of County Rank, during 2014 and 2015, a total number of 11 buildings,
previously used as residential buildings, have been demolished with the legal permits of the
authorities. The named buildings contained 99 flats in the whole city, among which 12 flats
have been demolished in the area between the First and the Eleventh Street.

It is recalled that the Municipality cannot have official information on the nationality of the
citizens living in a specific district,

5. How many Roma families facing eviction have been offered alternative accommodation
by the local authorities? What were the criteria used in determining which families
would be offered alternative accommodation? What type of location was offered for
alternative accommodation?

The Municipality does not dispose of information on the nationality of the occupants of the
municipality flats, as for example on the Roma nationality. The conditions that an occupant
has to fulfil to be entitled to an exchange flat are prescribed by a local regulation
(municipality regulation no. 25/2006. (VIL. 12 on the flat rental) (hereinafter referred to as:
Flat Regulation).

The Flat Regulation essentially permits the supply of an exchange flat in case of a valid rental
contract. According to this, for example it is possible to ensure an evacuated flat to the
occupant as an exchange flat, if the occupant’s contract has been concluded more than one
year ago and does not have rental fee or utility fee arrears. If the occupant applies for a flat
with less rooms, smaller area or lower comfort, and has arrears regarding the rental fee, water
fee or other, the occupant is entitled to have an exchange flat in case of the conclusion of an
instalment agreement. The Flat Regulation permits the exchange of flats between two partners
too, in this case the partners shall exchange the rental rights of a municipality flat to the rental
rights or the propriety rights of the other flat among themselves.

It is possible to designate a person as occupant of a smaller area or lower comfort rated flat,
which person has a rental contract terminated by the landlord without notice, but a final
verdict of the court has not been delivered yet regarding the evacuation of the flat, and as a
result of his/her income level, he/she cannot take charge of the maintenance costs of the flat.

The Flat Regulation prescribes a method of the rental contract termination, namely a
termination by mutual content which also ensures an exchange flat, if that is requested by the
parties.



Beyond the possibilities of this Flat Regulation, the Municipality, via its representative
responsible for the flat management (MIK Miskolci Ingatlangazdalkodé Zrt.), is continuously
conferring with every occupant in order to vindicate the occupants’ interest within the limits
of the possibilities of the Municipality. Thus, the occupants having payment difficulties are
entitled to an instalment possibility or an exchange flat conform to their income level, if that
15 requested by the occupant. The exchange flats are not a separated block of flats, but they
are empty flats ready to move in, in different districts of the city. The offered flats are
designated in function of the requirements and the income levels of the occupants. The staff
members of the MIK Miskolci Ingatlangazdalkodd Zrt. are ready to show the offered flats to
the occupants, at a previously fixed convenient time. The offering of the exchange flat is
independent of the origin of the occupant, the determining factors are the income level, and
the location of the previous flat within the city. Our experiences show that the occupants of
the municipality flats do not wish to move to the other districts of the city, and it happens
frequently that the occupant does not accept a flat in a block of flats.

Beyond the dispositions described above, the Flat Regulation ensures that - even if the above
described exclusive reasons are valid - if a person fulfils the other requirements and there is
no other exclusive reason, he/she can apply for the flat:

a) if he/she 1s an occupant notified by the landlord that after expiration of the fixed-time
rental contract, his/her contract will not be extended because of land management, area
development, or other administrative interests.

b) if he/she is one of those illegitimate occupants whose fixed-time rental contract has
been expired, and the landlord municipality has not extended their contract because of land
management, area development, or other administrative interests.

In that case the municipality shall ensure - even in absence of a valid contract - in equity the
possibility to the concerned persons to get a municipality flat’s rental rights.

The case where the Municipality ensures a solution to the occupants whose contract has been
terminated because of their breach of duty, cannot be considered as ensuring an exchange flat.
The landlord Municipality (via its entitled entity) is entitled to designate a person as occupant,
whose rental contract has been terminated by a termination without notice of the landlord. In
that case, the conditions of the conclusion of the rental contract is that the occupant (user)
fulfils the totality of his/her payment obligations regarding the due rental fees (user fees) and
the related costs and interests, as well as his/her debts towards the utility suppliers, except if
he/she concludes an instalment agreement or participates in a debt management procedure.
Another requirement towards the designated occupant is that he/she has to fulfil all his/her
obligations related to the previous rental contract, especially the coexistence requirements, the
building’s internal regulations and maintenances.

6. With regards to the September 2015 modification of the Decree on Flat Tenement,
what were the reasons for changes in the Decree? What were the reasons for a changed
procedure in voting for the Decree? Have the local authorities discussed the possible
impact of the changes inthe Decree on impoverished Roma users of social housing?

The modification of September 2015 of the Flat Regulation aimed the transformation of the
application system on one hand, and the introduction of the first demand guarantee in order to
ensure the payment obligations of the retirement home occupants on the other hand. Finally,
the modification describes the cases of the rental rights designation of the municipality flats



beyond the application procedure’s limits. The transformation of the application procedure
covers a legal-technical solution on one hand: within the structure of the regulation, first the
general rules of the application procedure, then the special rules related to the specific flat
types have been defined. The modification permits the introduction of a continuous
application system, consequently the flats can be announced not only 3-4 times a year, but
continuously, and the rental procedure can be quicker and more efficient with these
conditions. The modifications of the dispositions related to the retirement homes aim to
ensure the possibility to the poorer retired citizens to have resort to the retirement home
services. The Municipality ensures to the direct descendants the right to guarantee a payment
on first demand in a notary document regarding the payment obligations relative to the
retirement home flat, if the petitioner does not dispose of the income prescribed by the
regulation. The third modification aims to define the exceptions of the application procedure.

The dispositions defining the above mentioned modifications came into effect at different
dates, as Article 7 (5) of the Act CXXX 0f 2010 on the Legislation permits to define different
effective dates for the specific dispositions of a legal regulation. According to this, the
specific dispositions of the regulation modifying the Flat Regulation came into effect the day
after the announcement of the regulation, while the dispositions regarding the application
system came into effect on the 1st November 2015 in order to ensure the possibility to MIK
Miskolci Ingatlangazdalkodd Zrt., responsible of the application procedure management, to
prepare the technical conditions of the continuous application system.

Meanwhile for the voting of the Flat Regulation, there were not any validated different,
changed procedure nor in 2015, neither during the years before. The Act CLXXXIX of 2011
on the Local Municipalities of Hungary (hereinafter referred to as: Métv.) disposes that the
legislation belongs exclusively to the general assembly’s scope of work. According to this, the
creation of the regulation containing the modification of the Flat Regulation has been decided
every time by the General Assembly of the Municipality of Miskolc City of County Rank, by
the number of votes prescribed by the Mdtv. According to the local regulations, the General
Assembly has created the specific dispositions modifying the Flat Regulation on the basis of a
written proposal, in addition to which, on the basis of the Act CXXX of 2010, supplied
information by the help of an impact assessment of the impacts considered important of the
planned regulation, especially

+ the social, economic and budgetary impacts,

s the environmental and sanitary consequences,

¢ the impacts on the administrative charges, and
they presented the necessity to create the regulation, the possible consequences of the absence
of the legislation, as well as the personal, organizational, material and financial conditions of
the regulation application.

7. How many complex raids (involving local law enforcement and other institutions),
targeting primarily segregated and mainly Roma populated city areas in Miskole, were
conducted in 2014 and 2015? What was the type of raids, which authorities and
institutions were involved, and what were the results of these raids?

The Municipality of Miskole City of County Rank did not execute complex raids. The
budgetary entity of the municipality (Patrol of the Municipality of Miskolc, abbreviated as:
MIOR) ensures the tasks defined by the Act LXIIT of 1999 on the Public Areas Surveillance
and by the Act CXX of 2012 (on the activities of the specific staff fulfilling law enforcement



functions and modifying certain laws in order to avoid school truancy). The MIOR executes
or has executed, acting within their own competence, the control activity to which they
dispose of a legal authorization, as other national or law enforcement agencies or public
suppliers did, who execute their tasks within the administrative area of Miskole. The
Municipality and the MIOR cannot withdraw the activities belonging to the competence of a
separated organization, and as a result, cannot give instructions to other law enforcement or
public supplier or other agencies. Consequently, and in absence of a legal authorization, the
Municipality does not register if other (separated organizations with separated competences)
organization have initiated or executed any raid or inspection. We suppose that every
authority can make declaration only regarding its own activity.

The tasks of the MIOR are relatively multiple, the quantity of their tasks is important, its
activity is concentrated on the following domains, belonging to its own competences:

a) inspection of the legal utilization of the public areas, of the conformity of the activities for
which a permit and the approbation of the road inspection authorities is needed.

b) prevention, prohibition, interruption, cancellation and sanction of the actions prohibited by
the law on public areas order and hygiene.

¢) intervention in the protection of the public areas and the constructed and natural
environment.

d) intervention in the realization of the crime prevention social tasks, in the protection of the
public security and order.

e) intervention in the protection of the municipality goods.

f) intervention in the inspection of the execution of the public hygiene regulations.

g) intervention in the execution of the animal and dog health related tasks.

h) inspections of the legal disposition and use of the handicapped persons’ parking permit.

i) ensuring the public waiting supply by vehicle (hereinafter: parking) on the local public
roads, on the private roads owned by the local municipality and opened to the public traffic,
on the squares, in the parks and in other public areas, control of the payment of the
counterpart due for the parking, in case of absence of the payment, the execution of the legal
consequences.

Beyond the listed items, the MIOR is qualified as organization ensuring the public security,
the protection of the municipality goods and the protection of other goods, legally entitled to
the use of forcing measures. During the execution of its tasks, the organization is entitled to
execute the measures and to use the forcing measures defined by the Act CXX of 2012.

Beyond the national legislation, the organization executes the inspection tasks related fo the
local municipality regulation no. 35/2013. (X. 1.) on the rules of the social coexistence and
the legal consequences of the breach of the regulation.

Thus, the MIOR - adversely to the direction of the asked question, or to the tendency involved
- does not execute its tasks in function of belonging to a nationality or to a certain district, but
on the basis of the legislations, taking into consideration the citizens’ calls. The answer to the
7th question is strictly related to the next, 8th question too.

Based on the information received from the Ministry of Interior, there were no complex raids
in the numbered streets of Miskolc in the years 2014/2015 regarding Roma population, the
police station in Miskolc did not organise and did not carry out any related actions.



8. What steps have the local authorities of Miskolc taken in follow-up to the 2015
recommendations of the Ombudsman /Commissioner for Human Rights?

The modification of the Flat Regulation requested by the Ombudsman has been executed, As
it has already been mentioned, the MIOR executes and has executed the inspections within its
own competences, and beyond this, the organization has fulfilled its obligation of cooperation
according to the Article 6 (1) of the Act of 1999 on the Public Area Surveillance, and as a
result of this, the Municipality does not agree with the statement of the Ombudsman that the
inspections executed by the MIOR are qualified as synchronized inspections. The
Ombudsman has not contested the legal basis of the inspections, but has objected to the mode
of their execution. As a consequence, largely considering the recommendations of the
Ombudsman, a new system has been elaborated to avoid the objected measures.

9.What steps have the local authorities taken in follow-up to the recommendations
outlined in the 2015 decision of the Equal Treatment Authority? In particular, have the
local authorities prepared an action plan to address the local housing situation, as
requested by the Equal Treatment Authority?

The Municipality of Miskolc City of County Rank has brought a class action suit to the
Budapest Public Administration and Labour Court against the decision of the Equal
Treatment Authority (hereinafter referred to as: ETA), in order to review the mentioned
decision, and at the same time has asked the suspension of the execution of the decision. In
the reviewing process,the suspension of the obligation of the action plan preparation has been
requested until the final verdict of the procedure. At this moment there is no final verdict on
the suspension. As the reviewing procedure is still in progress as per the substantial parts of
the ETA decision, no further information can be supplied in view of the questions regarding
the procedure before the end of the procedure. At the same time, the Municipality of Miskole
City of County Rank has initiated a cooperation regarding the questions related to the site
demolition, and recommended to set up a working group for this cooperation. The competent
ministries have sent the names of the persons designated to the working group. The working
group shall be congregated at the beginning of the year of 2016.

10. How and how frequently do the local authorities of Miskolec communicate with the
local representatives of the Roma Self-government? Have the local authorities consulted
the Roma Self-government on the steps in implementing regarding the
recommendations of the Ombudsman and the Equal Treatment Authority?

The consultations are continuous. A colleague having the same education as the notary, from
the local municipality office, participates in all the meetings of the Roma national
municipality of the city, and ensures the legality. The representatives of the Roma national
municipality participate regularly in the General Assembly of the Miskole City of County
Rank, where they have the right to speak. The Municipality ensures to the Roma national
municipality the possibility to keep public hearings, and in relations of this, ensures the
participation of the responsible representatives and the colleagues of the municipality in these
public hearings, where the issues with local importance can be debated. The participants can
ask questions regarding the public affairs, and they get answers verbally or in writing. The



Mayor of the Municipality confers personally and via his colleagues with the president and
the representatives of the Roma National Municipality.

The staff members of the Municipality - if they are invited - participate in the meetings
organized by the Roma National Municipality, as for example on the meeting related to the
site demolition, held on the 11th September 2015 with the participation of the Roma National
Municipality, the Roma Movement for the Civil Rights and the Charity Service of the Order
of Malta.

11. Has it happened that a child has been separated from the Roma families living in the
numbered streets - or from families living in other districts of Miskelc, inhabited mostly
by Roma people - in 2014 and 20157 How many cases were there and what was the legal
basis of the child separation? Were there any relations between the child separation and
the eviction? What measures has the municipality taken to improve the situation of
these children?

It is to be emphasised that the Municipality does not dispose of information requested,
because “child separation” - which supposedly means the temporary custody or the custody
by the state of the children, as known in the Hungarian legislation - is the competence of the
court of guardians. The local municipality does not execute the tasks related to the court of
guardians, these tasks are in the competence of the district offices, working as organizational
entities of the government offices, as defined by the Act XCIII of 2012 on the creation of the
districts and the modification of certain laws in relation of the districts.

However, it is to be accentuated that the city has a large net for the child protection, of which
an important element is the United Institute for Social issues, Health and Child Protection
operated by the municipality association (that means that Miskolc finances and operates this
institute together with other towns’ municipalities). The Institute maintains a system
according to the Act XXXI of 1997 on the child protection and guardians administration
(hereinafter: Gyvt.) of which Article 17 prescribes the operation of a system detecting and
signalling the endangerment of children. The organizations and persons defined by Article 17
(1) of the Gyvt are bound to signal the endangerment of the child to the Child Protection
Service according to the legislation, and are bound to initiate an authority procedure in case of
a child abuse, of a seriously neglected child or in case of any other serious endangering
circumstance, including the seriously endangering behaviour of the child himself/herself.
Such signalling and initiative can be made by any citizen or any social organization
representing the children’s rights.

The Institute keeps contact with the families via its colleagues, who check the place where the
family moves to in case of an evacuation with court verdict. If the concerned family cannot
provide another flat, the provisory home for children and families shall be offered, which
helps to keep the integrity of the family, to reinforce or restitute their independent life, and
ensures this service on the basis of Articles 31-32 of the Gyvt. This kind of home can be
found in Miskolc at the address Egyetem ut 1., and there is the Provisory Home for Families
of the Hungarian Interchurch Charity Service {3524 Miskolc, Leszih A. u. 4.) which has been
recently renovated with the support of the Municipality, and there is the Provisory Home for
Families of the Lérantffy Zsuzsanna Reformed House for Young Mothers of the Reformed
Church of Hungary (3532 Miskolc, Maros u. 7.).



If the Institute detects any issue, or by function, or via citizen call, justifying the evacuation of
the child from the family, then according to Article 39 (3) of the Gytv. and to the professional
protocol, the Institute is bound to investigate the reasons resulting in the endangerment and to
elaborate a proposition to their solution, and submit this report to the competent office of
guardians which takes the necessary measures for the safe physical custody of the child.

The guardianship authority does not have the right to register the nationality of their clients,
families and children therefore no information can be provided about the number of cases
when children were placed out of Roma families.

According to the experiences of child protection staff, if the family’s income status
deteriorates it makes difficult to care the child in the family, because in such crisis situations
the family’s life management problems and social disadvantages increase, while stress
tolerance and problem solving skills of parents decrease. When the children are placed out of
their families, the endangerment circumstances have already become multiple creating a
serious crisis situation for the child, and this underlines and necessitates the decision of the
guardianship authority. However, children’s placement out of the family always has to
proceeded by child welfare services provided for the family, and children in need are also
entitled to benefits in kind (free catering for children nursery, kindergarten, school, free
textbooks in school).
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