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REC UREDNIKA

Knjiga grupe autora pod nazivom ,,ALTERNATIVNE KRIVICNE SANKCIJE (regionalna kri-
vicna zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja)” za svoj predmet ima jedno od
aktuelnijih pitanja sada$njeg, i ne samo sadas$njeg, stanja krivi¢nog zakonodavstva i kriminalne
politike uopste. Osnov ispravnosti konstatacije ovakvog stepena aktuelnosti predmetne proble-
matike sadrZan je i u ¢injenici da i pored nesporne kriminalno-politicke opravdanosti predvi-
danja alternativnih krivi¢nih sankcija u krivi¢nopravnim sistemima drzava i dalje postoji ne
samo niz otvorenih pitanja i,lutanja“ u njihovom normiranju ve¢ jo$ uvek nemamo ni priblizno
Zeljeni obim njihove primene i pored dugogodis$njeg postojana takve moguénosti u kriviénim
zakonodavstvima drzava regiona. Nasuprot. Pre bi se moglo re¢i da je on, posmatrano sa aspekta
klju¢nih alternativnih krivi¢nih sankcija (pre svega kazne rada u javnom interesu), skoro samo
simboli¢an. Naravno, re¢ je o obimu njihove primene kod krivi¢nih dela kojima su one, po svojoj
prirodi, namenjene (krivi¢nih dela koja pripadaju grupi lakseg i srednjeg kriminaliteta). Re¢ je
o slu¢ajevima u kojima se, s obzirom na krivi¢no delo, okolnosti pod kojima je izvrseno i li¢-
nost u¢inioca, svrha kaznjavanja moze postici i bez izricanja kazne zatvora kao klasi¢ne krivi¢ne
sankcije i time mogu izbe¢i sve negativnosti koje ova sankcija sobom povlaci. Upravo zbog ovog
neophodno je pronadi na¢ine adekvatne primene alternativnih krivi¢nih sankcija, a preduslov za
to je kako norma tako i njena adekvatna primena koja, pored ostalog, treba da se obezbedi i ohra-
brivanjem subjekata nadleznih za njihovo izricanje da mogucnosti koje im zakon pruza koriste
u duhu intencije zakonodavca, u kontekstu ne malog broja relevenatnih medunarodnih pravnih
akata posvecenih ovoj problematici, kao i u skladu sa naspornim stavom struke o visestrukoj
prednosti alternativnih nad klasi¢nim krivi¢nim sankcijama kod navedene grupe krivi¢nih dela.
Ako se ovome doda i ¢injenica da vi$edecenijska praksa primene aleternativnih krivi¢nih sank-
cija na prostorima ne malog broja drzava (sluc¢aj npr. sa Velikom Britanijom u kojoj je Criminal
Justice Act-om iz 1972. godine uvedena prva mera ovog karaktera pod nazivom community ser-
vice) potvrduje njihove viSestruke prednosti nad klasi¢nim kriviénim sankcijama onda predmet-
na problematika, posmatrano sa aspekta drzava regiona, jos viSe dobija na svojoj aktuelnosti i na
opravdanosti preduzimanja dodatnih aktivnosti s ciljem obezbedenja pretpostavki neophodnih
za Zeljeni obim primene alernativnih krivi¢nih sankcija i na prostoru drzava regiona, §to jo§ uvek
nije slucaj. Jedan od nacina postizanja tog cilja je i knjiga kojom raspolazemo.
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Svojom sadrzinom knjiga po ko zna koji put potvrduje punu kriminalno-politicku opravdanost
normiranja ne jedne ve¢ viSe alternativnih krivi¢nih sankcija, potvrduje ne mali broj njihovih
prednosti nad klasi¢nim kriviénim sankcijama (pre svega nad kratkotrajnom kaznom zatvora).
Ona potvrduje neophodnost posvecivanja znatno vece paznje njihovoj primeni i na prostorima
drzava regiona. Potvrduje stav da za postizanje cilja njihovog normiranja nije dovoljna zakonska
norma koja ve¢ decenijama pruza mogu¢nost primene nekih od njih i na ovim na$im prostorima
(8to je slucaj npr. sa uslovnom osudom sa zastitnim nadzorom). Kniga takode potvrduje da al-
ternativne krivi¢ne sankcije samo pod dva uslova imaju svoje opravdanje. Prvo, da su adekvatno
normirane. Drugo, da norma ima i svoju adekvatnu primenu. Pokazuje se da je prva pretpo-
stavka ispunjena, u ne malom stepenu, na prostoru drzava regiona budu¢i da njihovo krivi¢no
zakonodavstvo i po ovom pitanju prati savremene tendencije krivi¢nopravne nauke s tim da to
ni u kom slucaju ne zna¢i da nema niceg spornog kada je re¢ o ovom aspektu predmetne proble-
matike. Nasuprot. Brojna pitanja u vezi sa ovom problematikom su otvorena kako u teoriji tako
i u praksi. Upravo zahvaljuju¢i njima problematika normiranja alternativnih krivi¢nih sankcija
zauzima posebnu paznju i u procesu reforme krivi¢nih zakonodavstva drzava regiona u posled-
njih dvadesetak godina. Istina negde vi$e (sluc¢aj npr. sa Srbijom, Hrvatskom, BiH, Slovenijom) a
negde manje (slu¢aj sa Makedonijom i Crnom Gorom). Sve ovo samo po sebi govori, u najmanju
ruku, o nuznosti uzimanja u obzir i ove problemtike u radu na reformi krivi¢nih zakonodavstava
drzava regiona koja i dalje traje. Ovo posebno iz razloga $to je neophodno stvoriti adekvatni-
ju normativnu osnovu za prakti¢nu primenu alternativnih krivi¢nih sankcija. U realizaciji tako
postavljenog cilja — u normiranju alternativnih krivi¢nih sankcija otvorena su brojna pitanja i
od nacina njihovog reSavanja zavisi i ostvarenje njihovih ciljeva. Ako se ovome doda i takode
nesporna ¢injenica da sama norma nije dovoljna ve¢ da je nuzna i njena adekvatna primena, a
njen preduslov je dobro osmigljena i realizovana priprema, j. ¢injenica nuznosti sklada kaznene
politike zakonodavca i politike subjekata koji primenjuju odgovarajué¢e norme krivi¢nog zako-
nodavstva (njene prakti¢ne primene), onda ovakva jedna konstatacija jo§ vise dobija na svojoj
aktuelnosti. Samo u slu¢ajevima medusobnog sklada ova dva aspekta kaznene politike, a $to jos
uvek nije sluc¢aj na prostoru drzava regiona, moze se govoriti o njoj kao instrumentu uspe$nosti
borbe protiv kriminaliteta kojem su namenjene ove krivi¢ne sankcije, i to bez obzira da li se radi
o maloletnim ili punoletnim u¢iniocima ove kategorije krivi¢nih dela. U protivnom toga nema. S
obzirom na sve ovo, publikovanje knjige u kojoj se na jednom mestu, a $to je slucaj s rukopisom
koji je pred nama, na jedan kriticki, nau¢no i stru¢no argumentovan nacin obraduje predmetna
problematika javlja se vi$e nego opravdanim.

Sadrzinski posmatrano, nekoliko grupa pitanja predstavljaju teziste analize knjige ¢ijim rukopi-
som raspolazemo. Prvo, tu su kriminalno-politicki razlozi normiranja i praktiéne primene al-
ternativnih krivi¢nih sankcija gde se ne postavlja pitanje opravdanosti njihovog normiranja i
primene ve¢ pitanje vrste i obima njihove moguée primene i kod maloletnih i kod punoletnih
ucinilaca krivi¢nih dela. Drugo, pitanje vrste krivi¢nih dela kod kojih treba predvideti mogu¢nost
izricanja alternativnih krivi¢nih sankcija i svojstava li¢nosti u¢inilaca krivi¢nih dela kod kojih se
svrha kaznjavanja moze postici izricanjem alternativne umesto klasi¢ne krivi¢ne sankcije (kazne
zatvora). Trece je nacin normiranja alternativnih krivi¢nih sankcija (na primer, da li ih zadrzati u
sistemu kazni ili ne) ili pitanje njihovog sadrzaja (slucaj pre svega sa kaznom rada u javnom inte-
resu). Takode, i pitanje duZine vremena njihovog trajanja kao o i posledica nepostovanja naloze-
nog u izrecenoj alternativnoj krivi¢noj sankciji. Zatim, tu je i pitanje skracenja njihovog trajanja,
izricanja u slucaju sticaja krivi¢nih dela, ura¢unavanja pritvora i drugih oblika lifenja slobode
u iste i sl Cetvrta grupa su krivi¢noprocesni aspekti izricanja alternativnih krivi¢nih sankcija
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(slucaj npr. sa procesnim trenutkom davanja saglasnosti okrivljenog sa izricanjem kazne rada u
javnom interesu i odustanka od jednom date saglasnosti). Peto je penoloska problematika ove
vrste krivi¢nih sankcija. Zatim, na kraju, $esta grupa pitanja tice se preduslova i na¢ina adekvatne
primene normativnih re§enja alternativnih krivi¢nih sankcija.

Pitanja koja ¢ine predmet razmatranja knjige obradena su sa vise aspekata. Medu njima se po-
sebno isti¢u: normativni, u okviru kojeg je najveci broj od navedenih pitanja analiziran s aspekta
pozitivnih kriviénopravnih normi drzava regiona (Srbije, Crne Gore, BiH, Makedonije, Slove-
nije i Hrvatske), odgovaraju¢ih medunarodnih pravnih dokumenata iz ove oblasti, relevantnog
drugog komparativnog krivi¢nog zakonodavstva i stepena njihove medusobne usaglasenosti.
Potom, tu je aspekt praktiéne primene analizirane problematike, u okviru kojeg je ukazano i
na nacine prakti¢ne primene odredaba ovih zakonskih tekstova. Na kraju, kao poseban aspekt
javlja se aspekt njihove teoretske komponente u krivi¢nopravnoj, i ne samo krivi¢cnopravnoj,
teoriji u okviru kojeg su analizirana razna teoretska shvatanja u vezi s predmetnom problemati-
kom. S obzirom na ovakav nacin obrade pitanja u knjizi, kao i na aspekte sa kojih su obradena
analizirana pitanja, moze se zakljuditi da je ona od ne malog znacaja i za sagledavanje stepena
implementacije savremenih tendencija nauke krivi¢nog prava i kriminalne politike uopste i u
krivi¢nim zakonodavstvima drzava regiona kada je re¢ o krivi¢nim sankcijama ovog karaktera.
Uz ovo, u knjizi je ukazano i na na¢ine primene novih resenja kod ovih krivi¢nih sankcija, $to joj
daje dodatni znacaj. Ovo iz razloga $to samo adekvatno primenjena norma postiZe svoje puno
kriminalno-politicko opravdanje. Ako se ovome doda i takode nesporna ¢injenica da je u knjizi
kriti¢ki, nau¢no i stru¢no argumentovano obradena predmetna problematika sa svih ovih aspe-
kata, onda iznesena konstatacija jo§ viSe dobija na svom znacaju. Iz svih ovih razloga moze se
konstatovati da je tekst kojim raspolazemo i u funkciji ostvarivanja osnovnih ciljeva reformi kri-
vi¢nih zakonodavstava drzava regiona koja jos§ uvek traje. Analiti¢ko i sveobuhvatno tumacenja
novih resenja o kojima se raspravlja u knjizi ¢ini sadrZaj i smisao analiziranih pitanja razumlji-
vim, a kriticki ton argumentacije u odredenim slucajevima osvetljava nepreciznost i viSezna¢nost
zakonskih normi, njihovu unutrasnju i spoljadnju protivre¢nost, §to u krajnjem treba da bude i
signal zakonodavcima za potrebom njihovog, u najmanju ruku, jos jednog preispitivanja.

Sustinska objasnjenja novih zakonskih re§enja u vezi sa predmetnom problematikom, kriminal-
no-politickih razloga zbog kojih su ustanovljena i svrhe kojoj treba da sluze mogu biti siguran
oslonac kako ih pravilno tumaciti i primenjivati u praksi. Iako je predmet rasprave pozitivno-
pravna norma, u knjizi se daju i nemali predlozi de lege ferenda u cilju pobolj$anja zakonskog
teksta i njegove koherentnosti, to nadleznim organima treba da bude signal i za odredene re-
akcije. Teorijska objagnjenja najveceg broja analiziranih pitanja, tumacenje nacela na kojima su
zasnovana i polozaja subjekata njihove prakti¢ne primene ¢ine knjigu ¢iji je tekst pred nama
aktuelnom literaturom za daljnja doktrinarna prouc¢avanja i pravilnu primenu zakonskih propisa
u praksi, a osmisljeni i decidirani predlozi de lege ferenda mogu biti od velike pomo¢i zakonopis-
cima prilikom dogradnje normi koje se ti¢u alternativnih krivi¢nih sankcija i uspostavljanja ste-
pena neophodne saglasnosti izmedu kriminalnopoliti¢kih razloga koji govore o obimu njihove
primene i njihove fakti¢ke primene na prostorima drzava regiona.

Stru¢na zasnovanost sistematike, validna teorijska gledista, svestranost razmatranja, kriticka ana-
liza normativnih re$enja i prakti¢ne primene alternativnih krivi¢nih sankcija obezbeduju nau¢ni
i stru¢ni nivo koji tekst ¢ini i aktuelnim i originalnim. Teorijske eksplikacije i pro$irena izlaganja
najveceg broja od razmatranih pitanja od koristi su ne samo za krivi¢no pravo drzava regiona,
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ve¢ i uopste. Tumacenja nacina normiranja i svrhe ove kategorije krivi¢nih sankcija su analiticka
i sveobuhvatna, usled ¢ega njihov sadrzaj i smisao postaje razumljiv, a kriticki ton argumentacije
najveceg broja re§enja analiziranih zakonodavstava ukazuje na neophodnost njihovog daljnjeg
proucavanja, i to ne samo u teoriji ve¢ i u njihovoj normativnoj razradi. Teorijska objasnjenja
najveceg broja pitanja analiziranih alternativnih krivi¢nih sankcija ¢ine knjigu aktuelnom litera-
turom kako za daljnja doktrinarna prou¢avanja tako i za pravilnu primenu zakonskih propisa u
pravosudnoj praksi, a predlozi de lege ferenda, osmisljeni i decidirani, mogu pomo¢i zakonopis-
cima u svim buduéim intervencijama po ovim pitanjima, bez obzira na to o kojem konkretnom
zakonodavstvu je re¢ i kompas nacina uspostavljanja nuznog ekvilibrijuma izmedu cilja propi-
sivanja, izricanja i primene alternativnih krivi¢nih sankcija i obezbedenja optimalnih garancija
zastite ljudskih prava subjekata kojima se izricu.

S obzirom na izneseno, kao i na sadrzaj i aspekte obrade predmetnih pitanja, knjiga, nema sum-
nje, predstavlja ne samo korisnu ve¢ i nezaobilaznu literaturu svih onih kojima je namenjena
(nau¢noj i stru¢noj javnosti, zakonopiscima i zakonodavcima). Ona predstavlja putokaz pozelj-
nog nacina normiranja i prakti¢ne primene one vrste krivi¢nih sankcija koja treba da dobije zna-
¢ajnije mesto na lestvici zvanoj krivi¢ne sankcije kao instrumenti reagovanja na lakse i srednje
oblike kriminaliteta.

Uz izneseno, kada je re¢ o izdavac¢u - Misiji OEBS-a u Srbiji, objavljivanje i ove knjige je jos jedna
u nizu potvrda njenog davanja izuzetnog doprinosa kako kvalitetu reforme krivi¢nih zakono-
davstava drzava regiona tako i adekvatnosti primene novih reenja, u ovom slucaju, u primeni
alternativnih krivi¢nih sankcija. Uz ovo, konferencija na kojoj ¢e knjiga biti promovisana i vo-
dena stru¢no-kriticka rasprava o pitanjima koja ¢ine njen predmet doprinece daljnjem $irenju i
uévrééivanju dugogodisnjih kolegijalnih veza pravnika krivicara (teoreti¢ara i prakti¢ara) drzava
¢iji su predstavnici ucestvovali u pisanju knjige i rada konferencije povodom koje se ona i publi-
kuje, a $to ima posebnu vrednost s obzirom i na ¢injenicu da se radi o drzavama koje bastine istu
pravnu tradiciju ne samo u ovoj ve¢ i u drugim pravnim oblastima.

U Beogradu, UREDNICI
30. aprila 2018. godine Prof. dr Stanko Bejatovi¢
Ivan Jovanovié¢
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Prof. dr Stanko BEJATOVIC'

Alternativne krivicne sankcije i
regionalna krivicna zakonodavstva
(0snovna zakonska obelezja iiskustva
u primeni - slicnosti i razlike)

Apstrakt

Nekoliko je grupa pitanja koja cine sadrZinu rada. Posmatrano sa aspekta aktuelnosti i obima
obrade medu njima se isticu dve. Prva se tice opstih napomena u kojima su iznesene karakteristike
danasnjeg stanja kriminaliteta ne samo na prostorima drZava regina vec i uopste i moguci nacini
drzavne reakcije na isti u uslovima njegovih opisanih obeleZja. U uslovima njegovog stalnog
povecanja, u uslovma sve veceg procenta najtezih oblika kriminalnih aktivnosti u ukupnoj masi
kriminaliteta, u uslovima stalne pojave njegovih novih oblika i nedovoljnog stepena efikasnosti
suprodstavljanja istom. Kada je re¢ o mogucim nacinima drZavne reakcije na isti akcenat je
stavljen na neophodnost istovremenog predvidanja i primene kako alternativnih krivicnih
sankcija tako i pojednostavljenih formi postupanja u krivicnim stvarima, pod uslovima i na
nacin njihove kriminalno-politicke opravdanosti.

Druga-centralna grupa pitanja tice se alternativnih krivicnih sankcija kao instrumenta
krivicnopravne reakcije na kriminalitet i ista su obradena sa tri aspekta. To su aspekat kriminalno-
politickih razloga opravdanosti njihovog normiranja i primene. Zatim, tu je prikaz i analiza
medunarodnih pravnih akata posvelenih predmetnoj vrsti krivicnih sankcija, kao potvrde
njihove univerzalnosti. Potom, data je strucno-kriticka analiza altrernativih krivicnih sankcija
u reginalnom krivicnom (materijalnom, procesnom i izvrSnom) zakonodavstvu u okviru kojeg
su analizirana brojna otvorena pitanja ove vrste krivicnih sankcija u teoretskom, normativnom
i prakti¢cnom pogledu. Slucaj npr. sa njihovim pojmom, vrstom i pravnom prirodom, njihovom
sadrzinom, uslovima i poZeljnim obimom primene, nadlezno$éu organa izricanja i nadzora nad

1 Redovni profesor Pravnog fakulteta u Kragujevcu i predsednik Srpskog udruZenja za krivi¢nopravnu teoriju i praksu.
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primenom izreCenih alternativnih sankcija, posledicama nepridrZavanja obaveza naloZenih u
izrecenoj alternativnoj kriviénoj sankciji i sl.

Na kraju rada data su zakljucna razmatranja u kojima su na jedan rezimirani nacin izneseni
osnovni rezultati analize predmetne problematike i predlozene mere unapredenja kako na polju
njihovog normiranja tako i na polju njihove prakticne primene.

Kljuéne reci: krivicno zakonodavstvo, kriviéne sankcije, alternativne krivicne sankcije, kazna
zatvora, osudeni, krivicno delo, sud, rad u javnom interesu, nadzor, sudija za izvrsenje, uslovna
osuda, vikend zatvor

1. Uvodne napomene

Jedno od najdinimi¢nijih pitanja krivinog prava posmatrano uopste je pitanje krivi¢nih
sankcija. Ono je staro koliko i krivi¢no pravo. Od najstarijih vremena postojanja krivi¢nog
prava traze se mere kojima se Zeli posti¢i efikasanost zastite onih dobara koja se §tite krivi¢nim
pravom. No, i pored egzaktnosti njegovog postojanja ¢ini se da ono posebno dobija na svojoj
aktuelnosti u vremenu ¢iji smo i sami savrermenici. U poslednjih nekoliko desetina godina
jedno od najaktuelnih pitanja stanja krivi¢cnog prava uopste je pitanje krivi¢cnopravnih
instrumenata drzavne reakcije na kriminalitetet. Nekoliko je klju¢nih razloga ovakvog stepena
aktuelnosti ovog pitanja. Medu njima se posebno isti¢u tri. Prvo, i pored izvesnih oscilacija
Zivimo u vremenu stalnog povedanja krimnaliteta. Drugo, svedoci smo sve veleg uce$¢a
najtezih oblika kriminalnih aktivnosti u ukupnoj masi kriminaliteta kao i permanentne pojave
njegovih novih oblika?. Tece, usled stalnog povecanja krivi¢nih predmeta, i ne samo usled toga,
imamo i neefikasnost drzavne reakcije ne samo na najteze oblike kriminalnih aktivnosti ve¢
i na kriminalitet uopste.’> Kao rezultat svega ovog, neminovno se postavlja i pitanje mogu¢ih
nadina drzavne reakcije na polju borbe protiv kriminaliteta u uslovima ovakvih njegovih
obelezja. U uslovima njegovog stalnog povecanja, u uslovma sve veeg procenta najtezih
oblika kriminalnih aktivnosti u ukupnoj masi kriminaliteta, u uslovima stalne pojave njegovih
novih oblika i nedovoljnog stepena efikasnosti suprodstavljanja istom. Vise je mogu¢ih nacina
drzavne reakcije po ovom pitanju. Medu njima posebno se isti¢u slede¢i:

Prvo, ostajanje pri standardnom nacelu i stavu da za svako ucinjeno krivi¢no delo treba
primeniti kaznu ili neku drugu krivi¢nu sankciju, i to u kriviénom postupku koji pruza sve
garancije za okrivljenog, tj.u postupku koji podrazumeva reSavanje konkretne krivi¢ne stvari
primenom svih mogu¢ih stadijuma i faza koje karakteri$u redovni - opsti krivi¢ni postupak,
pocevsi od njegovog pokretanja pa do omogucavanja upotrebe ne samo redovnih ve¢ i
vanrednih pravnih sredstava.* Doslovno pridrzavanje ovakvog jednog stava ne samo da je
nemoguce ve¢ i nepozeljno. Nemoguce, jer bi dovelo do hipertrofije represivnog aparata §to

2 Vidi: Ristivojevi¢,B., Aktuelna pitanja sadasnjeg stanja materijalnog krivicnog zakonodavstva Srbije, Zbor,, Aktuelna pitanja krivicnog
zakonodavstva’, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2012.

3 Bejatovi¢, S, Krivicnopravni instrumenti suprodastavljanja terorizmu i drugim krivi¢nim delima nasilnickog karaktera, Zbor.,Terorizam
| druga krivi¢na dela nasilnickog karaktera | krivicnopravni instrumenti suprodatavljanja’, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju |
praksu, Tesli¢, 2016.

4 O tome vidi: Bejatovi¢, S, Evropski standardi u oblasti kivicnog procesnog zakonodavstva i razlozi neophodnosti njihove
implementacije u nacionalna krivicnoprocesna zakonodavstva (stanje u Srbiji), Zbor.,Krivicno zakonodavstvo izmedu prakse i propisa
i uskladivanje sa evropskim standardima’, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Milic¢i, 2017.
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nijedna drzava ekonomski ne moze da podnese i $to ne samo da ne bi nai$lo na odobravanje
njenih gradana niti drugih relevantnih subjekata nacionalnog i medunarodnog karaktera ve¢
bi izazvalo, sasvim opravdano, i njihovu osudu takve jedne pojave. Uz to, kaznjavanje tako
velikog broja ljudi dovelo bi i do slabljenja generalno preventivne funkcije kazne a imalo bi
i niz drugih negativnih efekata.® Jednom re¢ju, nema ni jednog iole ozbiljnijeg kriminalno-
politickog razloga koji bi govorio u prilog opravdanosti ovakvog jednog pristupa drzave na
polju borbe protiv kriminaliteta. Nasuprot.

Drugi moguéi nadin drzavne reakcija na kriminalitet u uslovima ovakvih njegovih
osobenosti je dekriminalizacija $to bi u slu¢aju sistematskog i doslednog sprovodenja vodilo
krivi¢cnopravnom minimalizmu. Retke i sporadi¢ne pojave dekriminalizacije nisu ni u kom
slu¢aju dokaz prihvatanja ovakve jedno mogucnosti. Nasuporot, sve je izrazenija pojava
krivi¢nopravnog ekspanionizma u najve¢em broju zakonodavstava® i ona kao takva potvrduje
potpuno neprihvatanje ovakve jedne moguénosti. Posmatrano sa aspekta sada$njeg stanja
krivi¢nog prava, ona je nerealna.

Tre¢i mogudi nacin reSavanja ovog pitanja je krivicnoprocesnog karaktera i ogleda se u
predvidanju mogu¢nosti $ire primene pojednostavljenih formi postupanja u krivi¢nim
stvarima. Podavno je postalo vi$e nego nesporno da su pojednostavljene - upro$¢ene forme
postupanja u krivi¢nim stvarima jedan od vaznijih instrumenata efikasnosti krivi¢nog postupka.”
Kao takve, namenje su sudenju za jednostavnije krivi¢ne slu¢ajeve (laksa i srednja krivi¢na dela).
Ako se ovome dodaji ¢injenica da upravo ova grupa kriviénih dela u ukupnoj strukturi kriminaliteta
zauzima znac¢ajno mesto onda znacaj ovih postupaka jo$ viSe dobija na svom intezitetu. Uz to, kada
se govori o kriminalno - politickoj opravdanosti ovih postupaka nuzno je imati u vidu i jo$ jednu
¢injenicu. To je da ovi postupci svojom prakti¢nom primenom - putem rasterecenja sudova daju
i direktan doprinos povec¢anju kvaliteta sudenja za teze krivi¢ne slucajeve jer sudovima ostaje vise
prostora za teze - komplikovanije krivi¢ne predmete. Pored ovog, u prilog opravdanosti ovakve
jedne konstatacije govori i ¢injenica da je ve¢ poodavno postalo kristalno jasno da je redovni
krivi¢ni postupak, kao opsta - univezalna forma postupanja u krivicnim stvarima, sa svojom
slozenom strukturom koja podrazumeva istragu, optuzenje, pripremanje glavnog pretresa i glavni
pretres opravdan samo za teze krivi¢ne slucajeve. Ova forma krivi¢nog postupka kada je re¢ o
lak$im, manje slozenim krivi¢nim slu¢ajevima pokazuje se kao suvi$no, nepotrebno, kriminalno-
politicki neopravdano rasipanje vremena, truda i sredstava. U ovakvim slu¢ajevima kriminalno-
politcki je ne samo opravdano ve¢ i nuzno odstupanje od tako predvidene opste procedure kao
pravila i njeno upros$¢avanje koje ima za cilj brz i kratak postupak, postupak prilagoden znacaju
dela, li¢nosti izr$ioca, okolnostima pod kojima je izvrSeno delo i stanju dokaznog materijala, ali
tako pojednostavljen da ne remeti ravnotezu izmedu nuznosti zastite osnovnih sloboda i prava
okrivljenog i potrebe za efikasno$¢u krivi¢nog postupka,® za §to, mora se priznati, nije lako naci
pravu meru. No i pored svih teSkoca pronalazenje ovako formulisane mere je nuzno. Jedino u

5 Vidi: Stojanovi¢, Z, Krivicnopravni instrumenti drzavne reakcije na kriminalitet i predstojece izmene u Krivicnom zakoniku, Zbor.
,Optuzenje i drugi krivicnopravni instrumenti drzavne reakcije na kriminalitet’, Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2014.

6 Skuli¢M, Alternativne kriviene sankcije, Zbor, Kaznena politika kao instrument drzavne politike na kriminalitet’, Banja Luka, 2014,
str.248.

7 Bejatovi¢, S, Pojednostavljene forme postupanja kao bitno obelezje reformi krivicnog procesnog zakonodavstva zemalja regiona,
Zbor. "Pojednostavljene forme postupanja u krivicnim stvarima - Regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni,
Misija OEBS u Srbiji, Beograd, 2013.

8  Bejatovi¢, S, Krivicno procesno pravo, JP "Sl.glasnik’Beograd, 201.str.511.
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slu¢aju pronalazanja takve mere otpada prigovor koji se od strane jednog dela stru¢ne javnosti
upucuje pojednostavljnim formama postupanja u krivi¢nim stvarima prema kojem u stilu
narodne izreke ,,$to je brzo to je kuso” jednostavnost i brzina po pravilu idu na $tetu kvaliteta.
Odnosno na svojoj aktuelnosti gube i pitanja kao $to su: da li je zaista uvek od neresenog
predmeta bolji bilo kako reSen predmet ? Ili, da li to $to se radi o lakSem kriviénom delu, ili
§to postoji pristanak tuzioca i okrivljenog, ili sporazum sa o$te¢enim opravdava ignorisanje
slozenih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja koje i u tim predmetima mogu da stoje na putu do
utvrdivanja postojanja kriviénog dela i dono$enja osudujuce presude? No, nasuprot ovim i
ovakvim pitanjima ako ho¢emo da pojednostavljene forme postupanja u krivi¢nim stvarima
budu u funkciji koja ih opravdava neophodno je postaviti i dati adekvatan odgovor na jedno
drugo pitanje. To je: koje su to pojednostavljene forme postupanja u kriviénim stvarima i
pod kojim uslovima opravdane kada je re¢ o ovom obliku drzavne reakcije na kriminalitet ?
Ovo posebno obzirom na ¢injenicu da sve pojednostavljene forme postupanja i svi uslovi za
njihovu primenu nisu opravdane i pored toga §ta na prvi pogled izgledaju korisne. Nasuprot.
Neophodno je naéi pravi izbor mera ovog karaktera i predvideti adekvatne uslove njihove
primene jer samo pod tim uslovima one imaju opravdanje i u funkciji su adekvatne drzavna
reakcije na kriminalitet, §to, mora se priznati, nije lako resiti.’

Cetvrta moguénost drzavne reakcije protiv kriminaliteta s navedenim obelezjima je
predvidanje novih sankcija u krivicnom materijalnom pravu-alternativnih krivi¢nih sankcija.
Rec je pre svega o uvodenju alternativa ne samo kazni liSenja slobode - pre svega kratkotrajnoj
koja se izdrzava u penitensijarnim ustanovama ve¢ i predvidanja alternativa do sada klju¢nim
altrernativnim krivi¢nim sankcijama (uslovnoj osudi, sudskoj opomeni i novéanoj kazni).
Vise je razloga opravdanosti primene ovog vida drzavne reakcije na kriminalitet s obelezjima
koja danas ima. Npr. tu su ne male negativne posledice koje ima primena kratkotrajnih kazni
zatvora,ito ne samo na polju izvrenja ve¢ i po njihovom dejstvu na lica osudena na tu krivi¢nu
sankciju.'

Peta mogucnost je istovremena kombinacija predvidanja i primene alternativnih krivi¢nih
sankcija i pojednostavljenih formi postupanja u kriviénim stvarima, pod uslovima i na nacin
njihove kriminalno-politicke opravdanosti."

Sledeca, Sesta mogucnost je ukidanje krivi¢nog prava i krivi¢nog pravosuda, odnosno trazenja
alternativa krivicnom pravu. To je najmanje realna moguc¢nost i sigurno je da ne postoji
drzava koja bi je realizovala. Ona, iako se zastupa u jednom malom delu savremene doktrine
(abolicionizam), nije ni prihvatljiva. Abolicionizam ¢esto daje opravdanu kritiku krivi¢nog
prava i krivi¢tnog pravosuda, ali ne daje prave odgovore u pogledu toga $ta bi zamenilo
krivi¢no pravo i kaznjavanje. Neki abolicionisti ostavljaju to pitanje otvorenim, tvrde¢i da bi
samo drustvo posle ukidanja krivi¢nog prava i kriviénog pravosuda spontano naslo bolje i

9  Bejatovi¢,S, Pojednostavijene forme postupanja kao bitno obelezje reformi krivicnog procesnog zakonodavstva zemalja regiona,
Zbor. "Pojednostavljene forme postupanja u krivicnim stvarima — Regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni,
Misija OEBS u Srbiji, Beograd, 2013

10 Jakulin, V, Korosec,D,, Alternativne krivi¢ne sankcije i pojednostavljene forme postupanja u krivicnom zakonodavstvu Slovenije, Zbor.
,Pojednostavljene forme postupanja u krivi¢nim stvarima i alternativne krivi¢ne sankcije’, Srpsko udruzenje zakrivicnopravnu teoriju i
praksu, Beograd, 2009, str. 325.

11 Skuli¢, M, Alternativne krivi¢ne sankcije, Zbor. ,Kaznena politika kao instrument drzavne politike na kriminalitet’, Banja Luka, 2014,
str.245-275.
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adekvatnije odgovore na drustveno $tetna ponasanja. Medutim, ¢ini se da ni$ta gore ne bi
moglo da se desi od spontanosti u ovako jednom osetljivom podrudju.?

Iole ozbiljnija kriminalno-politicka analiza $est iznesenih od viSe mogu¢ih nacina drzavne
reakcije protiv kriminaliteta s karakteristikama koja ga prate u ovom vremenu govori da peti
mogudi pristup (predvidanje i primena alternativnih krivi¢nih sankcija i pojednostavljenih
formi postupanja u krivi¢nim stvarima, pod uslovima i na na¢in njihove kriminalno-politicke
opravdanosti) ima najvide opravdanja - pokazuje se kao jedino ispravano reSenje. Svojom
prakti¢nom realizacijom ono je u funkciji tri klju¢na cilja krivi¢cnog prava. Prvo, stvaranje
normativnih pretpostavki za efikasnije krivicno pravosude. Drugo, otklanjanja brojnih
negativnih posledica koje za sobom povlace kratakotrajne kazne lidenja slobode. Trece,
potrebnog stepena saglasnosti adekvatnosti drzavne reakcije na kriminalitet, zastite sloboda
i prava udinioca krivi¢énog dela predvidenih relevantnim medunarodnim pravnim aktima i
poZeljnog stepena preventivne funkcije krivi¢cnog zakonodavstva.

2. Alternativne krivi¢ne sankcije kao instrumenat krivicnopravne reakcije na kriminalitet

2.1. Kriminalno-politicki razlozi opravdanosti normiranja i primene alternativnih
krivicnih sankcija

Jedno od aktuelnijih pitanja krivi¢cnog prava je pitanje alternativnih krivi¢énih sankcija.
Njegova aktuelnost nije obeleZje samo vremena kojem pripadamo, kako se to obi¢no istice u
ne malom broju stru¢nih radova. Nasuprot. Ideja o neophodnosti trazenja alternativa kazni
lienja slobode nije nova. Ona je nastala krajem devetnaestog veka i vezana je za pojavu novih
$kola u krivi¢nom pravu, kao $to je socioloska $kola. Ako se pogledaju radovi iz tog vremena,
donekle iznenaduje znacaj koji se tom pitanju posvedivao kao i ukazivanje na moguc¢nosti
koje pruzaju druge manje represivne mere koje bi se primenjivale u slu¢ajevima u kojima
nije neophodno primeniti kaznu zatvora.”® No, za razliku od tog vrenmena koje karakterisu
vi$e stru¢ni radovi nego neka zakonska reenja i primena po ovom pitanju u poslednih
nekoliko decenija problematika zvana alternativne krivicne sankcije posebno dobija na
svojoj aktuelnosti. Pitanje je aktuelno s obzirom na ¢injenicu da je ve¢ duze vremena postalo
nesporno da krivi¢no pravo sa kaznom kao kljuénom krivicnom sankcijom ne ispunjava
ocekivanja (bilo da su ona realna ili ne) koje savremeno drustvo pred njega postavlja. Kazna
koja je i sama nastala kao altrernativa kaznama koje su bile dominantne u srednjem veku
(smrtna kazna i telesne kazne) i na kojoj danas pociva krivi¢no pravo, sve je manje u stanju da
odgovori zahtevima koji se pred krivi¢no pravo postavljaju. Skoro da se moze re¢i da je dospela
do krajnjih granica svojih mogu¢nostii da je pra¢ena ne malim brojem negativnih pojava kako
za osudeno lice tako i za samo drustvo koje je primenjuje. S obzirom na sve ovo neminovno
je pitanje: kako nadi izlaz iz te krize ? Pitanje je aktuelno i zbog ¢injenice da i danas krivi¢no
pravo i krivi¢ne sankcije i pored toga $to to nisu jedino sredstvo za suzbijanje kriminaliteta,
i pored deklarativnog zalaganja za princip krivi¢no pravo kao ultima ratio, ono u vedini

12 Kolari¢,D,Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom i druge alternativne krivi¢ne sankcije u KZ Srbije, Zbor.,Alternativne krivi¢ne sankcije
(regionalna krivi¢na zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd,2018.

13 Babi¢ M, Alternative kazni zatvora u cilju efikasnije borbe protivkriminaliteta, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno
pravo,Beograd, 1987/2-3.
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drustava i dalje ima centralno mesto. Ako ve¢ zakonodavac uglavnom ne postuje taj princip,
onda bi bar u okviru krivi¢nog prava kaznu lisenja slobode trebalo posmatrati kao ultima ratio.
Za razliku od nepostovanja principa krivi¢no pravo kao ultima ratio, ne moze se poreci da
savremeni krivi¢ni zakonodavac nastoji da ogranic¢i primenu kazne liSenja slobode. Svodenje
primene kazne li$enja slobode na nuzni minimum je cilj koji se postavlja pred alternativne
krivi¢ne sankcije. Medutim, u pogledu svodenja kazne lienja slobode na nuzni minimum kod
zakonodavca se primecuje izvesna ambivalentnost. Dok se, s jedne strane, on zaista trudi da
njenu primenu ogranici, s druge strane pretnja kaznom kod svih (ili skoro svih) krivi¢nih dela
predstavlja pretnju kaznom lienja slobode. Pri tome, u pogledu visine propisane kazne lisenja
slobode zakonodavac (i to ne samo na$) daleko je od toga da preti blagim kaznama.'* Preti se,
po pravilu, prekomernom kaznom, odnosno onom za koju se misli da je dovoljno stroga da
zastra$i (ili odvrati) potencijalne u¢inioce krivi¢nih dela. Ma kako lepo zvucala dobro poznata
izreka ,,niko razuman ne kaznjava’, ona ima samo relativou vrednost. Njoj bi trebalo dodati
»ako to nije nuzno’*

Kao $to je to ve¢ istaknuto, jedan od nacdina re$avanja problema vezanih za danasnje stanje
krivi¢nog prava i krivi¢nog pravosuda uopste su altrernativne krivi¢ne sankcije. Vise je razloga
opravdanosti primene ovog vida drZavne reakcije na kriminalitet u vremenu kojem i sami
pripadamo a i u vremenu koje je pred nama. Primera radi, isticéemo samo neke od njih.

Prvo, pored niza posledica koje za sobom povlaci kazna liSenja slobode kada je u pitanju
udinilac krivi¢nog dela tu su i negativne posledice koje ima primena ove kazne. Na polju
njenog izvr$enja brojni su ogranicavajuci faktori. Pored toga $to je skupa, i $to mnoga drustva
ne mogu sebi da priuste njenu masovnu primenu, pa se na neki na¢in moze posmatrati i kao
luksuz koji neke drzave mogu sebi da dozvole,'® njeno suvise Cesto kori$¢enje ima i niz drugih
$tetnih posledica i po drustvo i po osudena lica.

Drugo, alternativne krivi¢ne sankcije kao zamene za krace kazne zatvora su neuporedivo
sisplativije” u odnosu na zatvaranje (troskovi ishrane, troskovi odrzavanja, troskovi zaposlenih,
izgradnja novih ustanova, njihovo celodnevno ¢uvanje, zdravstvena zastita zatvorenika, itd.).

Trele, jedan od argumenata za primenu alternativnih krivi¢nih sankcija je i izbjegavanje
Stetnih posledica kazni liSenja slobode, kao $to su stigmatizacija, deprivacija i prizonizacija
umesto rehabilitacije.

Cetvrto, primenom alternativnih krivi¢nih sankcija ¢uva se porodica i kontakti s rodbinom,
sredinom u kojoj Zivi osudeni, preduze¢em i sl.

Peto, alternativne krivi¢ne sankcije na¢elno omogucuju osudenicima da nastave s radom i sticu
prihode neophodne za izdrzavanje porodice. S obzirom na ovo, neophodno je u normiranju i
primeni ovih krivi¢nih sankcija predvideti re$enja koja omogucavaju osudenima da nastave sa

14 Kolari¢, D, Krivicnopravni instrumenti drzavne reakcije na kriminalitet i predstojece izmene u oblasti krivi¢nih sankcija,Zbor.,,Optuzenje
i drugi krivicnopravni instrumenti drzavne reakcije na kriminalitet,’ Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, 2014.
godina, str. 485-504.

15 Stojanovi¢, Z, - Kolari¢, D, U susret Zakonu o izmenama i dopunama Kriviénog zakonika, Zbor.,Suprotstavljanje savremenim oblicima
kriminaliteta - analiza stanja, evropski standardi mere za unapredenje’, Kriminalisticko-policijska akademija, Tara, 2015, str. 10.

16  Slucaj npr. sa SAD
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radom i sticanjem prihoda od rada nuznih za izdrzavanje porodice. Jednom re¢ju, potrebno
je pedvideti takav sistem alternativnih krivi¢nih sankcija koje omoguévaju da osudeni prema
kojima se izri¢u zadrze posao i time im se omogudi resocijalizacija. Na taj nacin svi imaju
koristi, osudenik i dru$tvo.U protivhom, sustina alternativnih sankcija dovodi se u pitanje.

Sesto, iskustva u primeni alternativnih krivi¢nih sankcija pokazuju i njihov pozitivan u¢inak
po pitanju recidivizma.

Sedmo, re$ava se pitanje prenatrpanosti zatvora."”

Napred izneseni, kao i drugi razlozi koji govore u prilog opravdanosti normiranja i izricanja
alternativnih krivi¢nih sankcija'® ni u kom slu¢aju ne znaci da nisu prisutna i neka negativna
razmidljanja u vezi primene alternativnih krivi¢nih sankcija. Od strane protivnika ove
kategorije krivi¢nih sankcija najcesce se istice da su alternativne krivi¢ne sankcije preblage
prema uciniocima krivi¢nih dela i da se njima ne postize svrha kaznjavanja. Ovakav jedan
argumenat ne moze se a priori uzeti kao specifi¢nost alternativnih kriviénih sankcija.
Argument ,,preblagih” sankcija vazi za svaku krivi¢nu sankciju koja nije primereno i pravilno
odmerena, tj.uviek kada se smatra da sankcija ne odgovora teZini izvr§enog krivicnog dela
i li¢nosti izvrsioca. Ili jedan od ,vaznih” argumenata protiv $ireg uvodenja alternativnih
krivi¢nih sankcija je da su gradani za strogo kaznjavanje i jo$ $iru primenu kazne liSenja
slobode. Ako se ovome doda i takode nesporna ¢injenica da se i od strane nekih politi¢ara u ne
malom broju slucajeva zastupa pogre$no i pojednostavljeno shvatanje da se pre svega strogim
kaznjavanjem mogu re$avati problemi na planu kriminaliteta onda prigovor jo§ vi$e dobija na
svojoj aktuelnosti. No, i pored toga $to on stoji ne sme da bude prepreka adekvatnijoj primeni
alternativnih krivi¢nih sankcija. Nau¢na i stru¢na javnost mora da bude aktivnija u pogledu
kritike povecanja stepena represivnosti krivi¢nog zakonodavstva i izjava pojedinih politi¢ara
koji (svesno ili nesvesno) zloupotrebljavaju represivne teznje stanovni$tva i da ukazuje na sve
prednosti primene ove vrste krivi¢nih sankcija na nacin i pod uslovima koji stoje u osnovi
njihovog kriminalno-politickog opravdanja.

Ne ulaze¢i u daljnu analizu razloga za i protiv alternativnih krivi¢nih sankcija nesporno je da
danas i ne samo danas prevladava shvatanje da treba ograniciti primenu kratkotrajnih kazni
zatvora, primenjivati alternativne sankcije ili supstitute kazni zatvora u $to vecoj meri. Tome
u prilog idu preporuke Ujedinjenih nacija' i Saveta Evrope® za manju primenu zatvorske
kazne i ve¢u primenu alternativnih sankcija, uz nastojanje reSavanja problema prenatrpanosti

17 O drugim prednostima alternativnih krivicnih sankcija nad kaznom lisenja slobode vidi: KambovskiV., Alternativne mere u
makedonskom krivicnom pravu i problem njihove primene, Zbor., Alternativne krivi¢ne sankcije (regionalna krivicna zakonodavstva,
iskustva u primeni i mere unapredenja)’; Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2018.

18  Derancinovi¢ D, i dr, Alternative kazni oduzumanja slobode, Zbor.,Alternativne krivi¢ne sankcije (regionalna krivicna zakonodavstva,
iskustva u primeni i mere unapredenja)’; Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2018.

19  Tako su Ujedinjene nacije jo$ 1990. godine donele Standardna minimalna pravila za izvaninstitucionalne sankcije, a donesen je celi niz
dokumenata kojima se promovise razvoj alternativnih sankcija, tj. sankcija koje se sprovode u zajednici.

20 Na nivou Saveta Europe 1987.god. donesena je Preporuka br. R (87)3 pod nazivom, Evropska zatvorska pravila, koja nemaju pravno
obvezuju¢u snagu sama po sebi, no ukoliko drzave prihvate preporuke tada one postaju obavezni pravni dokument za tu drzavu.
Zatim, 2006. god. Savet Evrope je doneo novu Preporuku br. R (2006)2, tj. nova Evropska zatvorska pravila. Osnovni cilj tih dokumenata
je postovanje ljudskih prava i humanost u postupanju prema zatvorenicima. Potom slede i druge preporuke i pravila u vezi sa pravima
zatvorenika. To su Preporuka R (92) 16 o evropskim pravilima o sankcijama i merama koje se provode u zajednici, Preporuka R (97) 12 0
osoblju koje provodi sankcije i mere, Preporuka R(99) 22 o zatvorskoj prenatrpanosti i inflaciji zatvorske populacije, Preporuka R (2000)
22 o poboljsanju primene evropskih pravila o sankcijama i merama koje se provode u zajednici, Preporuka R (2003) 22 o uslovnom
otpustu, Preporuka R (2010) 01 o evropskim probacijskim pravilima i sl.
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zatvora te humaniziranju kaZnjavanja u smeru klasi¢nog oblika zatvaranja delinkvenata i
izrade programa prevencije. No, posle suviSe optimisti¢kih gledanja na alternativne krivi¢ne
sankcije i mogu¢nost njihovog uvodenja u krivi¢no pravo danas posle nekoliko decenija
mozemo da govorimo o jednom realnijem pristupu.?’ Ne samo da te sankcije nisu tako brojne
pa ¢ak i neiscrpne kako su neki ranije mislili, nego i pred onim malobrojnim koje su koliko-
toliko zazivele stoje ozbiljne nacelne i prakti¢ne tekoce. U prilog ispravnosti ovakvog jednog
stava navodimo rezultate do kojih se doslo u njihovoj analizi u okviru Saveta Evrope. Rezultati
sprovedenog istrazivanja ukazali su da su sledeci glavni problemi upotrebe alternativnih
krivi¢nih sankcija: prvo, neprihvatanje alternativnih krivi¢nih sankcija u $iroj evropskoj
zajednici, koja zahteva stroze kazne za ucinioce krivi¢nih dela, jer se prosirilo ubedenje da su
duze kazne zatvora najbolje sredstvo za ograni¢avanje kriminaliteta koji je stalno u porastu;
drugo, nedostatak politicne volje da se javnost uputi u dublji smisao takvih sankcija; trece,
nenaklonjenost sudske i tuzilacke prakse takvim sankcijama zbog nedovoljnog poznavanja
i kompliciranosti postupka na prelasku ka upotrebi tih sankcija; Cetvrto, nedostatak
razumevanja savremenog shvatanja svrhe kaznjavanja, $to se ukazuje i u razlic¢itoj osetljivosti
svakog pojedinog sudije na razli¢ite alternative; peto, poteskoce u usvajanju odgovarajuceg
zakonodavstva s nejasnim materijalnopravnim polaznim ta¢kama i sasvim neprilagodenim
procesnim zakonodavstvom.

Na kraju, u vezi sa ovim aspektom alternativnih krivi¢nih sankcija istaknimo i to da su one
samo na prvi pogled znacajne samo za laksa, eventualno srednje teska krivi¢na dela. Na prvi
pogled to je ta¢no jer su one upravo namenjene ovoj kategriji krivi¢nih dela - njihovih izvrsilaca.
Medutim, njihova primena, istina posredno, od velikog je znacaja i za teska krivi¢na dela, jer se
tako $tede resursi krivi¢nog pravosuda koji se mogu usredsrediti na suzbijanje teskih krivi¢nih
dela. Centralna strategija savremene kriminalne politike treba da bude: viSestruko ogranicene
kapacitete krivi¢nog pravosuda i kaznu liSenja slobode koristiti pre svega za teska krivi¢na dela
i u¢inioce u pogledu kojih bi drugi oblici reagovanja bili neuspesni.

2.2. Neka opsta-nacelna pitanja normiranja i prakticne primene alternativnih krivicnih
sankcija®

Vise je nego obiman spisak opstih-nacelnih pitanja vezanih za normiranje i prakti¢nu primenu
alternativnih krivi¢nih sankcija ,§to samo po sebi govori kako o njihovoj aktuelnosti tako i
nesaglasnosti struke oko nacina njihovog re$avanja.Medu tako velikim brojem pitanja ovog
karaktera posebnu paznju zasluzuju sledeca:

21 Prvo otreznjenje u tom pogledu donelo je obimno i prilicno sveobuhvatno istrazivanje Max Planck instituta iz Frajburga pod
rukovodstvom prof. Jeseka. To istrazivanje je pokazalo da osim uslovne osude i nov¢ane kazne ostale poznate altrernative kazni
lisenja slobode imaju vrlo ogranicen znacaj i domet i da u primeni u stvari predstavljaju alternative alternativama, tj. uslovnoj osudi i
novcanoj kazni, a ne kazni lisenja slobode. Up. Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate im deutschen und auslandischen Recht, Baden-
Baden, 1983, p.2113-2114.

22 Uovom delu referata analiziraju se samo neka opsta, nacelna pitanja koja se ticu normiranja i primene alternativnih krivi¢nih sankcija.
Razlog za to je ¢injenica kako ograni¢enog obima rada tako i ¢injenica da se drugi referati pripremljeni za skup kojem je namenjen i
ovaj rad detaljno bave kako pitanjima pojednih alternativnih krivi¢nih sankcija, tako i njihovim medusobnim odnosom.
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1. Pojam, pravna priroda i vrste alternativnih krivi¢nih sankcija

Razlic¢ita su shvatanja kako pojma tako i vrste alternativnih krivi¢nih sankcija.® Tako npr.
moguce je govoriti o alternativnim krivi¢nim sankcijama u uzem i $irem smislu znacenja.
Posmatrano u uzem smislu pod alternativnim krivi¢nim sankcijama podrazumevaju se
one sankcije koje su alternativa kazni liSenja slobode, i kod kojih iza njih stoji takode kazna
lisenja slobode, kazna bez koje alternativne kriviéne sankcije se ne mogu zamisliti niti mogu
funkcionisati. Slu¢aj npr. sa kaznom rada u javnom interesu, uslovhom osudom sa i bez nadzora
i nov¢anom kaznom. S druge strane, u altrernativne krivi¢ne sankcije u $irem smislu znacenja
spadaju sve krivi¢ne sankcije osim kazne, kao i kriviénopravni instituti kojima se bez izricanja
kazne resava konkretna krivi¢na stvar. Posmatrano u ovom kontekstu, u ovu grupu krivi¢nih
sankcija spadaju i neki poznati instituti koji, iako formalno nemaju karakter krivi¢ne sankcije,
predstavljaju alternativnu krivi¢nu sankciju. Slu¢aj npr.,sa institutom oslobodenja od kazne jer
i takvom odlukom suda se ne samo reSava konkretna krivi¢na stvar ve¢ i takva donekle pogada
ucinioca krivi¢nog dela. Nekaznjavanje ucinioca krivi¢nog dela jeste alternativa njegovom
kaZnjavanju. Prema ovom shvatanju ako se potpuno napuste formalni kriterijumi, onda bi
se u nizu slu¢ajeva moglo postaviti pitanje da li je i to alternativna krivi¢na sankcija ? Tako,
npr. da li pritvor, u nekim slu¢ajevima (narocito imajuci u vidu na$u praksu*), ima i karakter
kazne, nije li to na neki nacin sustinski alternativa kazni (koja je teza od same kazne). Jednom
re¢ju, prema ovom $irem shvatanju, alternativama kazni zatvora smatraju se one sankcije
koje po optuzenju ili osudi ostavljaju moguénost u¢iniocu da jedan deo kazne zatvora ili pak
¢itavo vreme na koje je osuden provede u svojoj sredini, van zatvorske ustanove. Odnosno,
tu je i shvatanje po kojem se pod alternativama kazni liSenja slobode smatraju sve sankcije
nezatvorskog karaktera izre¢ene od suda kad isti oceni, s obzirom na okolnosti subjektivne ili
objektivne prirode, da je opravdanije izre¢i neku nezatvorsku meru. Ili tu je i shvatanje da se
pod alternativnim krivi¢nim sankcijama smatraju sve one sankcije koje su alternativa kazni
lienja slobode, ne navodedi $ta sve spada u te sankcije, s tim da se na nov¢anu kaznu ne gleda
samo kao na alternativu kratkotrajnim kaznama li$enja slobode, nego na kaznu koja ima svoje
autonomno mesto. Dalje, prisutno je i mi§ljenje da kod alternativnih sankcija sud bira izmedu
kazne zatvora i druge mere, a osudeni se izjagnjava da li pristaje da mu ona bude izrecena,
pa ako se sa tim ne saglasi ili ne izvr$i izre¢enu alternativnu meru, onda ¢e ona sudskom
odlukom biti zamijenjena kaznom zatvora. Neki autori smatraju da bi alternativne sankcije
podrazumevale, na prvom mestu, alternative kratkotrajnoj kazni li$enja slobode, gde bi spadala
nov¢ana kazna, rad u javnom interesu, uslovna osuda i uslovna osuda sa zatitnim nadzorom.
Ili tu je i shvatanje prema kojem kod pojma alternativnih krivi¢nih sankcija treba po¢i od toga
koja se krivi¢na sankcija u kriviécnom zakonodavstvu smatra primarnom, a zatim utvrditi koje
bi se krivi¢ne sankcije u odnosu na te primarne mogle smatrati alternativnim. Za to je, isticu
zastupnici ovog misljenja, dovoljan sasvim jednostavan kriterijum, koji se svodi na krivi¢ne
sankcije propisane uz svaku pojedinu inkriminaciju u posebnom delu Krivi¢nog zakonika,
pa se kao primarne isklju¢ivo pojavljuju kazne i to pre svega kazna zatvora,a u odredenim
slu¢ajevima i nov¢ana kazna. Dakle, sam zakonodavac na ovakav nacin tretira kaznu zatvora,
a u nekim slu¢ajevima i nov¢anu kaznu kao primarnu kriviénu sankciju, a onda u ops$tem
delu Krivi¢nog zakonika utvrduje odredene alternative toj primarnoj krivi¢noj sankciji. Po

23 Vidi: Stojanovic, Z, Krivicno pravo i drugi oblici reakcije na drustveno opasna ponasanja, Nasa zakonitost, br. 8, 1985, str. 931-948.
24 Derancinovi¢ D, i dr, Alternative kazni oduzumanja slobode, Zbor., Alternativne krivi¢ne sankcije (regionalna krivi¢na zakonodavstva,
iskustva u primeni i mere unapredenja)” Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2018.
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ovom kriterijumu, alternativne krivi¢ne sankcije bile bi: rad u javnom interesu, uslovna osuda
i sudska opomena, a ne i nov¢ana kazna bududi da je u onim slu¢ajevima gde je kod pojedinih
inkriminacija u posebnom delu alternativno propisana i kazna zatvora i nov¢ana kazna, u
tim slu¢ajevima one su alternativa jedna drugoj.”® Uz izneseno, tu je i shvatanje prema kojem
se alternativne krivi¢ne sankcije mogu podeliti u nekoliko grupa. U prvu grupu ubrajaju se
mere kojima se Zele izbeci §tetna dejstva zatvora na ucinioca dela i one se kao takve dele na
nekoliko podrgupa (npr.vikend zatvor, kuéni zatvor, izvrSenje izreene mere u mediinskim
ustanovama). U drugu grupu (tzv. pravih alternativa) ubrajaju se sankcije koje se u pravilu
izri¢u kao glavne sankcije i predstavljaju supstitut za kaznu oduzimanja slobode. U ovu grupu
ubrajaju se novc¢ane kazne; drustveno koristan rad, uslovna osuda sa ili bez nadzora, restitucija
i naknada $tete Zrtvi krivi¢nog dela.” U trecoj grupi alternativnih mera su mere kojima se
odlaze izvr§enje kazne (oslobadanje od kazne i odlaganje izvrSenja kazne).?” Ili, tu je i njihova
podela na dve osnovne grupe koje obuhvataju ,neplaceni korisni rad u zajednici“ i one ,,koje
predstavljaju ogranicenje slobode s obaveznim uce$¢em u programima koji se odvijaju u
lokalnoj zajednici”?® Odnosno, prisutno je i shvatanje da pojam krivi¢nopravnih sankcija ovog
karaktera obuhvata u $irem smislu sve ,kazne, kaznene mere i obaveze koje nadlezno telo
(policija, tuzilastvo, sud, organ koji odlu¢uje o uslovnom otpustu itd.) moze izreéi uéiniocu
u predsude¢im fazama i u postupku izvrSenja”* Zatim, posmatrano u ovom smislu istice se
da prema ovom konceptu ,nema razlike izmedu pojmova alternativne mere i alternativne
sankcije jer se u obe kategorije radi o kaznenopravnim sankcijama u $irem smislu.”*

Ne ulazeéi u prikaz i analizu i druguh shvatanja kada je re¢ o ovom aspektu alternativnih
krivi¢nih sankcija samo konstatacija da se za potrebe ovog rada pod alternativnim krivi¢nim
sankcijama podrazumevaju sve one sankcije koje su alternativa kazni liSenja slobode i kod
kojih iza njih stoji takode kazna li$enja slobode kao instrumenat obezbedenja pos$tovanja
naloZenog u izre¢enoj alternativnoj krivi¢noj sankciji.

Kao $to je to slucaj sa pojmom i pitanje pravne prirode alternativnih krivi¢nih sankcija je
sporno. Dva su osnovna pristupa struke po ovom pitanju.P rema jednom, re¢ je o samostalnim
krivi¢nim sankcijama, dok prema drugom, u pitanju je samo alternativni oblik izvr$avanja
kazne zatvora. Cini se opravdanim prvo navedeno shvatanje, shvatanje po kojem se radi o
krivi¢nim sankcijama sui generis.

25 Radulovi¢,D, Alternativne krivi¢ne sankcije i krivicno zakonodavstvo Crne Gore (osnovna zakonska obeleZja i prakti¢na primena), Zbor.
LAlternativne krivicne sankcije( Ratio legis ozakonjenja, regionalna krivicna zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja)”,
Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd,2018.

26 Derancinovi¢, D, i dr, Alternative kazni oduzumanja slobide, Zbor., Alternativne krivicne sankcije( Ratio legis ozakonjenja, regionalna
krivicna zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja)” Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd,2018.

27 Ristivojevi¢, B, Aktuelna pitanja sadasnjeg stanja materijalnog krivicnog zakonodavstva Srbije, Zbor,, Aktuelna pitanja krivicnog
zakonodavstva', Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd,2012, str. 43.

28 Vidi. Selih, A, Alternativne sankcije i mere u krivicnopravnom sistemuSlovenije, Temida, 1/2006.

29 Mrvi¢-Petrovi¢ N, Bordevi¢, B, Primena parapenalnih sankcija umesto kazne. Zbornik radova “Utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja u
krivicnom postupku izricanje i izvrSenje krivicnih sankcija’, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja. Beograd,1998.

30 Skuli¢, M., Alternativne krivicne sankdije, Zbor. Kaznena politika kao instrument drzavne politike na kriminalitet’, Banja Luka, 2014,
str.245-275.
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2. Nacin normiranja alternativnih krivi¢nih sankcija

Jedno od pitanja kada je re¢ o alternativnim krii¢nim sankcijama je i pitanje nac¢ina njihovog
normiranja. Pitanje je znacajno, pored ostalog, $to u zavisnosti od nacina njegovog resavanja
zavisi i sam nacin izricanja konkretne alternativne krivi¢ne sankcije. Dva su moguca nacina
re$avanja ovog pitanja. Prvi je da se alternativne krivi¢ne sankcije normiraju kao samostalne
sankcije §to za svoju posledicu ima njihovo neposredno izricanje od strane suda. Druga
mogucnost je njihovo normiranje kao alternativa nac¢ina izvr§avanja kazne zatvora i novcane
kazne u sistemima koji takvu mogu¢nost dozvoljavaju.’* Rezultat ovakvog na¢ina normiranja
je da sud npr. prvo izrice kaznu zatvora a zatim odlucuje da li ¢e se ona izvrsiti na alternativno
predvideni nacin ili ne. O aktuelnosti ovako postavljenog pitanja govori i ¢injenica razlicitih
re$enja istog zakonodavca po ovom pitanju u relativno kratkom vremenskom intervalu. Slucaj
npr. sa slovenackim zakonodavcem koji je prvo prihvatio prvo od ova dva moguc¢a nacina a
potom pre$ao na drugonavedeni moguci nacin njihovog normiranja.*

3. (Ne)pristanak ucinioca krivi¢nog dela na izricanje alternativne krivi¢ne sankcije

Jedno od neizostavnih pitanja nacelnog karaktera kada je re¢ o alternativnim krivi¢nim
sankcijama jeste pitanje pristanka, odnosno saglasnosti u¢inioca krivi¢nog dela sa izricanjem
alternativne krivi¢ne sankcije. Odgovor na ovako postavljeno pitanje ¢ini se da ne treba da bude
univerzalan - jednak za sve njih. Nasuprot. Cini se da treba da bude zasnovan na kriterijumu
vrste alternativne kriviéne sankcije. Postoje odredene altrernativne krivi¢ne sankcije kod
kojih je, zbog njihove prirode i sadrzaja, neophodna saglasnost ucinioca krivi¢nog dela ali
i sankcije kod kojih to ne treba da bude uslov mogu¢nosti izrcanja. Npr. kod rada u javnom
interesu - rada za op$te dobro nesporna je nuznost propisivanja takvog uslova za mogué¢nost
njegovog izricanja u konretnom slucaju. Tri su klju¢na razloga za tako nesto. Prvo, odredenim
medunarodnim pravnim aktima zabranjen je prinudni rad kao krivi¢na sankcija.*®* Drugo,
na taj nadin sprecava se povreda ¢l. 4. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama u kome je propisana zabrana prinudnog rada. Trece, izvr$enje ove alternativne
krivi¢ne sankcije po svojoj prirodi zahteva aktivno uce$¢e osudenog i njen uspeh u velikoj
meri zavisi od spremnosti osudenog da ispunjava obaveze koje su mu tom sankcijom naloZene.
Nasuprot ovoj, kod ostalih alternativnih sankcija to je pitanje donekle otvoreno. S jedne strane,
i ovde se radi o krivi¢nim sankcijama, a jedna od osobenosti njihove prirode je i to da sud ne bi
trebalo da pita u¢inioca dali je saglasan da mu se izrekne odredena sankcija ili ne. No, sa druge
strane, imajudi u vidu ¢injenicu sadrZaja ove vrste krivi¢nih sankcija ovako postavljeno pitanje
ima opravdanja. Ono je sadrzano u ¢injenici da kod svih (ili skoro svih) alternativnih krivi¢nih
sankcija ukoliko osudeni ne izvr$ava svoje obaveze dolazi do njihovog pretvaranja u kaznu
zatvora. Vedina alternativnih sankcija zahteva aktivno u¢e$ée osudenog i njihov uspeh u velikoj
meri zavisi od spremnosti osudenog da ispunjava obaveze koje su mu tom sankcijom naloZene.
Tako su sve alternativne sankcije u nacelu povoljnije za u¢inioca krivi¢nog dela od kazne liSenja

31 Slucaj npr. Sa KZ Slovenije

32 Vidi: Jakulin, V., -D. Korosec, D, Alternativne krivicne sankcije i pojednostavljene forme postupanja u krivicnom zakonodavstvu
Slovenije, Zbor. ,Pojednostavljene forme postupanja u krivicnim stvarima i alternativne krivicne sankcije’, Srpsko udruzenje za
krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009, str. 325.

33 Skuli¢, M, Alternativne krivi¢ne sankcije, Zbor., Kaznena politika kao instrument drzavne politike na kriminalitet’, Banja Luka, 2014, str.
245-275.
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slobode, mogu se zamisliti izuzetni slucajevi kada ucinilac, iz njemu vaznih razloga, ipak
prednost daje kazni liSenja slobode. Da li je onda celishodno izricati alternativnu krivi¢nu
sankciju i u sluc¢ajevima kada je izvesno da ¢e zbog nepostojanja saglasnosti osudenog lica ona
biti pretvorena u kaznu lidenja slobode? Trebalo bi po¢i od toga da su to vrlo retki slucajevi
i zato ostati pri osnovnom pravilu koje proizlazi iz prirode svih krivi¢nih sankcija, a to je da
za njihovo izricanje nije potrebna saglasnost (bar ne formalna i izri¢ita) u¢inioca krivi¢nog
dela.’* Medutim, to je vazna okolnost koju sud treba da uzima u obzir prilikom odlu¢ivanja o
tome da li ¢e i koju alternativnu krivi¢nu sankciju izreéi. U ovom kontekstu treba posmatrati
i Preporuku Saveta Evrope R (92) 16 koja sadrzi odredbu (pravilo 31) da ¢e se alternativna
sankcija primeniti samo onda kada sud stekne uverenje da kod u¢inioca postoji spremnost
na saradnju i da e ispunjavati obaveze koje iz te sankcije, odnosno mere, proizlaze. Uz ovo,
u kontekstu ovog tu je i pitanje nacina pribavljanja misljenja-stava okrivljenog sa izricanjem
konkretne alternativne krivi¢ne sankcije (usmeno ili posebnim pismenim podneskom), kao i
pitanje procesnog trenutka njegovog izjagnjavanja®.

4. Zrtva kriviénog dela i alternativna kriviéna sankcija

Kada je re¢ o normiranju i primeni alternativnih krivi¢nih sankcija posebnu paznju zasluzuje
polozaj Zrtve u postupku odludivanja o izricanju-neizricanju alternativne krivi¢ne sankcije.
Pitanje na svojoj aktuelnosti dobija i s obzirom na ¢injenicu da je posle dugog potiskivanja zrtve
na margine u krivicnom pravu ($to je mozda i dugoro¢na posledica istorijske teznje drzave da
»uzme stvari u svoje ruke®), doslo do toga da se Zrtvi, na neki nacin, vra¢a deo njenih prava,
da joj se daje ponekad mozda i preteran znacaj. U tom kontekstu treba posmatrati i odredbe
krivi¢nih zakonodavstava koje npr. predvidaju poravnanje ucinioca i ostecenog kao moguci
osnov oslobodena od kazne. Tako npr. prema ¢1.59.KZ Srbije*,,sud moze osloboditi od kazne
ucinioca krivi¢nog dela za koje je propisana kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna ako
je na osnovu postignutog sporazuma sa o§tecenim ispunio sve obaveze iz tog sporazuma’. No,
izgleda da se to desava vie deklarativno i u teoriji, a u nekim zemljama i na normativnom,
odnosno zakonskom planu, ali da u stvarnosti Zrtva i dalje ima potpuno marginalnu ulogu.

U davanju odgovora na prethodno postavljeno pitanje ¢ini se da treba napraviti isti prisutup
kao kada je u pitanju nacelo oportuniteta krivi¢cnog gonjenja. Tj.stav Zrtve krivicnog dela
treba uzeti u obzir ali ne n anacin da od istog zavisi mogucnost izricanja alternativne krivi¢ne
sankcije u konkretnom slucaju. Treba obezbediti da izricanjem alternativne krivi¢ne sankcije
ne bude pogorsan poloZaj Zrtve u odnosu na njen status u slu¢aju izricanja neke druge krivi¢ne
sankcije. Isto tako, mora se uzeti u obzir i ¢injenica da za pojedina krivi¢na dela mora da
bude isklju¢ena moguénost izricanja pojedinih alternativnih krivi¢nih sankcija. Slucaj npr. sa
ku¢nim zatvorom kod krivi¢nih dela nasilja u porodici.””

34 Kolari¢,D, Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom i druge alternativne krivi¢ne sankcije u Krivi¢cnom zakoniku Srbije, Zbor, Alternativne
krivi¢ne sankcije (regionalna krivicna zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja)”, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2018.

35 Vidi: Jakluin,V.. Altrernativne krivicne sankcije i krivicno zakonodavstvo Slovenije, Zbor.,Alternativne krivicne sankcije (regionalna
krivicna zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2018.

36 Sl Glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 — ispr. 107/2005 — ispr. 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014.194/16.

37 Jakulin,V.,Altrernativne krivi¢ne sankcije i krivicno zakonodavstvo Slovenije, Zbor., Alternativne krivicne sankcije (regionalna krivi¢na
zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2018.
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5. Alternativne krivi¢ne sankcije i maloletni ucinioci krivi¢nih dela

I pored svoje univerzalnosti pitanje altenativnih krivi¢nih sankcija posebnu tezinu ima kod
maloletnih udinilaca krivi¢nih dela. Ovo pre svega zbog toga §to, kada je re¢ o ovoj kategoriji
udinilaca krivi¢nih dela, osnovno pravilo reagovanja mora da bude vaninstitucionalna reakcija.
Ovakav jedan stav je u saglasnosti sa intencijama klju¢nih medunarodnih pravnih akata o
ovoj problematici,*® akata koji predstavljaju smernice za unapredenje, razvoj i primenu mera
alternativnih institucionalnom tretmanu, propisuju standarde koje bi drzave trebalo da imaju
u vidu prilikom osmisljavanja kaznene politike prema ovoj kategoriji uc¢inilaca krivi¢nih dela
i preporu¢uju drzavama da razviju mere koje su alternativne institucionalnom tretmanu u
okviru svojih pravnih sistema kako bi smanjile kori$¢enje zatvora i racionalizovale politiku
krivi¢cnog zakonodavstva ali i minimizirale verovatno¢u povratka kriminalu prestupnika
kroz njihov prestupnic¢ki tretman u drustvo a ne u penitesijarnim ustanovama. Tako npr.
Tokijska pravila propisuju izricanje alternativnih mera u skladu sa prirodom i tezinom
ucinjenog prestupa, licnos$¢u i poreklom prestupnika i zastitom drustva i Zrtve, kao i u
podsticanju prestupnika da shvati znacaj ucinjenog krivi¢nog dela i prestane dalje da vrsi
krivi¢na dela. Iako ova pravila predstavljaju smernice koje bi trebalo primenjivati prilikom
sankcionisanja ne samo maloletnih ve¢ i punoletnih u¢inilaca krivi¢nih dela, ona predstavljaju
jedan od klju¢nih dokumenata u sklopu medunarodnih instrumenata o maloletni¢kom
pravosudu jer daju sveobuhvatnu sliku svega onoga $to bi trebalo uzeti u obzir prilikom
odredivanja krivi¢nih sankcija koje predstavljaju alternative institucionalnom tretmanu. Ili,
Komitet za prava deteta, zele¢i posebno da ohrabri drzave ugovornice da usvoje i sprovode
sveobuhvatnu politiku maloletni¢kog pravosuda za sprecavanje i tretiranje maloletnicke
delinkvencije na bazi i u skladu sa Konvencijom o pravima deteta doneo je i Opsti Komentar
broj 10 (Prava dece u maloletni¢ckom pravosudu). Ciljevi donosenja ogledaju se u: davanju
smernica i preporuka drzavama ¢lanicama u pogledu sadrZaja sveobuhvatne politike u oblasti
maloletni¢kog pravosuda, sa posebnim naglaskom na prevenciju maloletni¢ke delinkvencije,
uvodenju alternativnih mera koje obezbeduju da se pitanje maloletnicke delinkvencije resava
bez primene sudskog postupka, kao i u podsticanju drzava da u svoje nacionalne sisteme
maloletni¢kog pravosuda uklju¢e novousvojene medunarodne standarde. Imajuéi navedeno
u vidu, Komitet utvrduje set osnovnih principa za postupanje koje treba prilagoditi deci u
sukobu sa zakonom,* S obzirom na sve ovo, jasno je kada je u pitanju ova kategorija u¢inilaca
krivi¢nih dela u konkretizaciji drus$tvene reakcije na njihovo kriminalno ponasanje mora
biti stavljen na raspolaganje $irok spektar mera alternativnog karaktera, kao $to su briga,

38 Tosu, pre svega: Agenda Evropske unije o pravima deteta usvojena od strane Evropske Komisije Evropske unije 52011DC0060 od 15.
februara 2011. godine 52011DC0060, (52011DC0060, 15. februar 2011. godine); Opsti Komentar broj 10:“Prava dece u maloletni¢kom
pravosudu’, usvojen od Komiteta za prava deteta 25. aprila 2007. godine na 44 sednici (CRC/C/GC/10); Konvencija o pravima deteta
(“Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori’, br. 15/90); Fakultativni protokol o prodaji dece, de¢joj prostituciji i de¢joj pornografiji
uz Konvenciju o pravima deteta (“Sluzbeni list SRJ - Medunarodni ugovori’; br. 22/02); Pravila o zastiti maloletnika lisenih slobode,
usvojena rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 45/113 od 14. decembra 1990. godine (A/Rezol/45/113, 14. decembar
1990); Preporuka CM/Rec(2008)11 Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama ¢lanicama o evropskim pravilima za maloletne
ucinioce kojima su izre¢ene sankcije ili mere, usvojena od strane Komiteta ministara Saveta Evrope 5. novembra 2008. godine na 1040-
toj sednici zamenika ministara; Smernice Komiteta ministara Saveta Evrope o pravosudu po meri deteta, usvojene 17. novembra 2010.
na 1.098. zasedanju zamenika ministara Saveta Evrope - redigovana verzija od 31. maja 2011; Smernice za prevenciju maloletnicke
delinkvencije (Rijadske smernice) usvojene rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 45/112 od 14. decembra 1990. godine
(A/Rezol/45/112, 14. decembar 1990); Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za maloletnicko pravosude (Pekinska pravila)
usvojena rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 40/33 od 29. novembra 1985. godine (A/Rezol/40/33, 29. novembar
1985); Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za mere alternativne institucionalnom tretmanu usvojena rezolucijom
Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 45/100 od 14. decembra 1990. godine (A/Rezol/45/110, 14. decembar 1990).

39 Vidi: Stevanovi¢,|.-Vuji¢,N,Maloletni ucinioci krivicnih dela i alterrnativne krivicne sankcije, Zbor.,Alternativne krivi¢tne sankcije
(regionalna krivi¢na zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2018.
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usmeravanje, nadzor, pravna pomo¢, uslovno kaznjavanje, prihvat, obrazovanje i programi
stru¢ne obuke i druge alternative institucionalnoj brizi kako bi se obezbedilo da se sa decom
postupa na nacin koji odgovara njihovoj “dobrobiti” i koji je srazmeran kako okolnostima tako
i u¢injenom delu, kao i da se tezi ,donosenju mera bez pribegavanja sudskom postupku, s
tim da budu u potpunosti postovana ljudska prava i zakonska zastita“. Obzirom na sve ovo,
nesporno je kada je re¢ o instrumentima drzavne reakcije na kriminalitet maloletnika da
klju¢no mesto treba da ima cela lepeza alternativnih mera ¢iji sadrzaj mora biti u funkciji
postizanja cilja i bez kaznjavanja. Uz to, neophodno je predvideti i moguénost kombinacije
primene ovih mera, neophodnost obezbedenja aktivne saradnje suda, organa starateljstva,
centra za socijalni rad i drugih potrebnih subjekata. Uz ovo, posebno treba obratiti paznju na
pojedine modalitete posebne obaveze (poput uklju¢ivanja u odredene sportske aktivnosti),
koji se prakti¢no ne izri¢u, a samim tim i ne izvr$avaju jer nisu za to u zajednici stvoreni uslovi,
i stvoriti uslove za njihovu prakti¢nu realizaciju, $to jo§ uvek nije slu¢aj. Kombinacija mera
ovog karaktera omogucava odgovarajucu individualizaciju krivi¢ne sankcije i njeno izvrSenje
u svakom konkretnom slucaju. Jednom recju, celavlepeza mera ovog karaktera i njihovo
adekvatno izvrSenje zahteva multidisciplinarni i efikasan pristup svih odgovornih aktera,
naravno podrazumevajuci pod tim i neopodnost vodenja efikasnog postupka od strane suda
kojim se maloletniku izrice konkretna mera vaninstitucionalnog karaktera. Ovo iz razloga
jer su sve mere primerene specifi¢noj zrelosti ove uzrasne kategorije i zahtevaju efikasnost
u postupanju, jer u suprotnom, efekat njihovog izvr§enja ne moze biti zadovoljavajudi. Iz tog
razloga, kako na normativnomplanu, a prevashodno u praksi, treba dalje stvarati prostor za
unapredenje primene ovih mera jer su moguci rezultati videstruki, pogotovo u delu koji se
odnosi na smanjenje stope povrata maloletnika kao ucinioca krivi¢nih dela.** Posmatrano
konkretno, rezultati postignuti po ovom pitanju kod ove kategorije u¢inlaca krivi¢nih dela su
neuporedivo bolji no $to je to slucaj kod punoletnih uéinilaca. U prilog ovog, isticemo samo
¢injenicu da se u Republici Srbiji ove mere na godi$njem nivou izri¢u procentualno izmedu
90 do 95%.*

6. Nadleznost za donosenje odluke o izricanju alternativne krivi¢ne sankcije

Jedno od daljih pitanja kada je rec o alternativnim krivi¢nim sankcijama jeste i pitanje organa
nadeznih za njihovo izricanje. Aktuelnost ovako postavljenog pitanjaleziiu ¢injenici prisutnosti
razli¢itih re$anja u odnosu na isto. Slucaj npr. sa slovenackim krivi¢nim zakonodavstvom.
Ne ulaze¢i u detaljniju raspravu po ovako postavljenom pitanju ¢ini se da odgovor na isto
mora da bude u skladu sa odgovorom na pitanje pravne prirode ove vrste krivi¢nih sankcija.
Ako prihvatimo napred izneseni stav da je re¢ o krivi¢nim sankcijama sui generis a ne o
modalitetima izvr$enja kazne, a $to, ¢ini se, ima puno opravdanje, onda je nesporno da jedini
organ nadlezan za njihovo izricanje kao i izricanje krivi¢nih sankcija uopste treba da bude sud.

40 Vidi: Stevanovig, 1., Krivicnopravni instrumenti drzavne reakcije na maloletnicki kriminalitet, Zbor,,.Sudenje u razumnom roku i drugi
krivicnopravni instrumenti adekvatnosti drzavne reakcije na kriminalitet’, Srpsko udrzenj za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd,
2015.

41 Vidi: Stevanovic, 1.-Vuji¢, N., Maloletni ucinici krivicnih dela i alternatuvne krivi¢ne sankcije, Zbor.,Alternativne krivi¢ne sankcije (Ratio
legis ozakonjenja, regionalna krivi¢na zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2018.
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7. Liénost ucinoca krivicnog dela i alternativne krivi¢ne sankcije

U raspravama vezanim za alternativne krivi¢ne sankcije jedinstven je stav da licnost ucinioca
krivi¢cnog dela mora da ima nezaobilaznu ulogu u odlu¢ivanju da li ili ne i koju alternativnu
krivi¢nu sankciju izreéi. No, za razliku od ovog nacelnog stava oko kojeg se svi slazu prisutno
je neslaganje oko pitanja koliki znacaj treba dati toj okolnosti kod pojedinih alternativnih
krivi¢nih sankcija. Slu¢aj npr. sa kuénim zatvorom gde se pre svega postavlja pitanje: da li u
slu¢aju bolesti, invalidnosti ili visoke starosti osudenog lica treba da vazi formalno ogranicenje
da je alternativno izvr$avanje u odgovarajucoj drzavnoj instituciji moguce samo u slu¢aju kada
je bila osudenom izrecena kazna do odredenog iznosa - npr. do devet meseci zatvora? U vezi
sa ovim pitanjem, ¢ini se sasvim ispravnim shvatanje da je te$ko braniti stav da se ne uzimaju
u obzir posebne potrebe bolesnika, invalida ili ostarelog osudenika u tom obliku i u slu¢aju da
iznosi izrecena kazna vie od odredenog iznosa kao pravila. U kontekstu ovakvog shvatanja
viSe nego opravdano je pitanje: da li je duZzina kazne pogodan kriterij za razgranicenje kojim
osudenicima s posebnim potrebama ¢e biti omogucen humaniji oblik izdrzavanja kazne
zatvora? Cini se potpuno opravdanim shvatanje da duZina kazne ne sme da bude odlu¢ujudi
kriterijum za razgranicavanje kojim osudenicima ¢e biti omogucen humaniji oblik izvr$avanja
kazne. U odlucivanju o oblicima izdrzavanja kazne moralo bi biti od vece vaznosti psihofizicko
stanje osudenog s posebnim potrebama.*?

8. Druga otvorena pitanja normiranja i primene alternativnih krivi¢nih sankcija

Pored iznesenih, u normiranju i primeni alternativnih krvi¢nih sankcija jo§ je niz drugih
otvorernih pitanja $to je samo po sebi jo$ jedna potvrda njihove izuzetno velike aktuelnosti.
Tako npr. tu je pitanje: koju kaznu zatvora smatrati kratkotrajnom bududi da je to jedan
od Kklju¢nih kriterijuma mogucnosti izricanja alternativne krivicne sankcije kao zamene
za ovu kaznu? Da li je to npr. kazna zatvora do dve godine? 1Ili, da li pojedinim i kojim
krivi¢cnoporavnim institutima dati karakter alternativne kriviéne sankcije? Sluc¢aj npr. sa
institutom poravnanja u¢inioca i ote¢enog. Dalje, kako postupiti ako osudeni obavlja rad u
korist zajednice nesavesno, u celini ili delimi¢no, odnosno kako postupati ako za to nadlezni
organ ne nade osudenom licu odgovarajudi rad? Ili, u kakvom obimu ¢e se izvréiti kazna zatvora
ako osudeni ne ispunjava zadatke naloZene u izre¢enoj alternativnoj krivi¢noj sankciji? Da li
mora sud odrediti instituciju u kojoj treba osudeno lice da obavlja rad ili mozZe osudeno lice
samo da odabere gde ¢e raditi? Kojoj kategoriji osudenih lica su alternativne krivi¢ne sankcije
namenjene, itd.?** Normiranju ovih kao i niza drugih otvorenih pitanja treba pri¢i s posebnom
paznjom jer od nacina njihovog reSavanja zavisi, pored ostalog, i stepen prakti¢ne realizacije
svrhe alternativne krivi¢ne sankcije.

42 Sokovi¢,S, Medunarodni standardi i alterernativne krivicne sankcije, Zbor.,Alternativne krivicne sankcije (regionalna krivi¢na
zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2018.god.

43 Detaljnije vidi: Jakulin\V, Altrernativne krivicne sankcije i krivicno zakonodavstvo Slovenije, Zbor,Alternativne krivicne sankcije
(regionalna krivi¢na zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2018.god.
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9. Zaklju¢ne napomene

Alternativne krivi¢ne sankcije danas su i realnost i nuznost. Nac¢elno posmatrano, njihovu
opravdanost danas skoro da niko ne dovodi pod znak pitanja. I pored toga $to njihov
domet nije neograni¢en one svojom primenom, uz istovremenu primenu pojednostavljenih
formi postupanja u krivi¢nim stvarima, krivi¢no pravo shvaceno u $irem smislu znacenja
ublazavajuci i neke slabosti u njegovom funkcionisanju. Medutim, taj generalni stav ne znaci
da svaka alternativna krivi¢na sankcija kao ni svaka pojednostavljena forma postupanja
u krivicnim stvarima ima bezrezervno opravdanje. Nasuprot. Samo one alternativne
krivi¢ine sankcije koje su izabrane i normativno razradene na nacin koji je u skladu sa
njihovim kriminalno-politickim opravdanjem su u fiunkciji adekvatne kriminalne politike
na polju borbe protiv kriminaliteta s obelezjima kakva danas ima. Klju¢ni kriterij njihove
primene treba da bude teZina krivi¢nog dela. Na polju borbe protiv kriminaliteta krivi¢no
pravo i krivicno pravosude treba da imaju dva jasno izdiferencirana pristupa suzbijanju
kriminaliteta: energi¢no i bez ikakvih kompromisa suzbijanje najtezih oblika kriminaliteta
(naravno, uz postovanje svih principa pravne drzave), a u odnosu na lakSe (a donekle i
srednje) oblike kriminaliteta uvodenje takvog krivi¢nog prava koje bi se u mnogo vec¢oj meri
oslanjalo na alternativne krivi¢ne sankcije (ali i na neke inovirane tradicionalne kazne, kao
§to je sistem novc¢ane kazne u dnevnim iznosima) i na pojednostavljene forme krivi¢nog
postupka. Ovakav pristup kriviénog prava na polju borbe protiv kriminaliteta svoju
podlogu nalazi i u ¢injenici nesklonosti zakonodavaca da suzavaju granice krivi¢nog prava
i ogranicenih resursa kriviénog pravosuda. Obzirom na sve ovo, sasvim je ispravan pristup
u kriviécnom zakonodavstvu drzava regiona da se u sistemu krivi¢nih sankcija posebna
paznja posveti alternativnim kriviénim sankcijama. Posmatrano sa aspekta krivi¢nih
zakonodavstava drzava regiona moze se konstatovati da je po pitanju alternativnih krivi¢nih
sankcija uradeno, normativno posmatrano, relativno dosta. Medutim, to ni u kom slucaju
ne znac¢i da nema prostora za $irenje tih mogucnosti. Nasuprot. Prostor postoji i treba ga
iskoristiti. No, pored ovog, daleko prisutniji problem je jo§ uvek neiskori$¢enost zakonskih
mogucnosti izricanja alternativnih krivi¢nih sankcija. Postoje¢e moguénosti u praksu nisu
dovoljo iskori$¢ene. Razlozi za to su vigestruki, a klju¢na su tri. Prvo, u nekim slucajevima
to je posledica neadekvatnih zakonskih resenja. Drugo, jo$ uvek nedovoljan stepen svesti
nosilaca pravosudnih funkcija o prednostima alternativnih krivi¢nih sankcija nad klasi¢nim
krivi¢nim sankcijama kada su u pitanju laksi i srednji oblici kriminalnih aktivnosti. Trece,
jos uvek neobezbedeni uslovi za primenu postoje¢ih alternativnih krivi¢nih sankcija.
Obzirom na sve ovo, nuzno je obezbediti uslove i otkloniti prepreke (§to u nekim slu¢ajevima
ukljucuje i adekvatnije zakonsko regulisanje) za primenu postoje¢ih alternativnih krivi¢nih
sankcija. Konferencija za Cije je potrebe pripremljen ovaj referat treba da ukaze i da se
zaloZi za re$enja koja su u funkciji boljeg i efikasnijeg krivi¢nog prava u funkciji afirmacije
alternativnih krivi¢nih sankcija kao neizostavnih instrumenata drzavne reakcije na lakse i
ne samo lak$e oblike kriminaliteta i da na taj na¢in bude podstrek i zakondavcu i praksi za
njihovu adekvatniju primenu.
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Prof. Stanko BEJATOVIC, PhD*

Alternative Criminal Sanctions and

Regional Criminal Law Legislations

(Main Legislative Features and Experiences
in Application — Differences and Similarities)

Summary

The paper addresses several groups of questions. From the aspect of currency and level of detail,
two are predominant. The first concerns general remarks about the characteristics of the current
levels of crime in the countries of the region and beyond, as well as the potential responses of the
state to them where crime is on the rise and amid increasing percentages of the most serious forms
of crime, with new forms of crime constantly emerging and in a state of insufficient effectiveness
of combatting it. As to the potential ways of responding to crime by government authorities, the
emphasis was put on the necessity to introduce and enforce both alternative criminal sanctions and
simplified procedures in criminal matters, subject to their legislative and political appropriateness.

The second, central group, of issues relates to alternative criminal sanctions as instruments of
legislative response to crime. The matters have been analyzed from three aspects — the aspect of
penal and political rationale for their introduction and enforcement; furthermore, there is also
an overview and analysis of international legislation concerning this type of criminal sanctions,
confirming their universal nature. Ensues an expert critical analysis of alternative sanctions,
debating many open issues related to this type of criminal sanctions from the theoretical, normative
and practical aspect; the notion of criminal sanctions, the type and legislative nature thereof, their
content, requirements and recommended scope, the mandate of the authorities imposing such
sanctions and the supervision of the enforcement thereof, the consequences of failure to adhere to
the measures imposed by the given alternative criminal sanction, etc.

44 Professor of the Faculty of Law in Kragujevac and President of the Serbian Association of Criminal Law Theory and Practice.
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Finally, the paper contains concluding remarks, which itemize the main results of the analysis of
the matter at hand, as well as the measures required to improve the state of affairs, both in terms
of prescription of criminal sanctions, and in terms of their practical application.

Key words: Criminal legislation system, criminal sanctions, alternative criminal sanctions, prison
sentence, convict, criminal act, court of law, acting in the public interest, probation supervision,
enforcement judge, suspended sentence, weekend prison
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Prof.dr Milan SKULIC'

Kucni zatvor (samostalna kazna ili
nacin izvrsenja kazne zatvora?)

Apstrakt

U radu se objasnjavaju pojam i osnovne karakteristike alternativnih krivicnih sankcija. U tekstu
se istice da alternativne krivicne sankcije imaju niz prednosti u odnosu na ,klasicne® krivicne
sankcije, a da poseban znacaj takva vrsta sankcija ima u pogledu resavanja problema tzv.
prenaseljenosti zatvora, $to je ilustrovano i odgovarajuéim primerima iz uporednih kriviéno-
pravnih i penoloskih sistema.

Tzv. kucni zatvor se definiSe kao specificna vrsta alternativne krivicne sankcije, kao $to je to i
inace prisutno u uporednom krivicnom pravu, ali se u tekstu istice da on u Krivicnom zakoniku
iz, pre svega, odredenih pravno-tehnickih razloga nije ureden kao posebna i samostalna kriviéna
kazna, vec samo kao odgovarajuci modalitet izvrsenja kazne zatvora u odredenom maksimalnom
trajanju. Autor objasnjava da ovo zakonsko reSenje sluzi svrsi, ali da ono nije idealno, te da bi u
nekom buduéem periodu trebalo da se kuéni zatvor odredbama Krivicnog zakonika definise kao
posebna vrsta krivicne sankcije/kazne, Sto bi, naravno, bilo skopcano i sa potrebom resavanja
niza drugih pravno-tehnickih problema, poput ,spajanja kazni‘; odnosno odmeravanja kazne
za kriviéna dela izvrSena u sticaju, problema zastarelosti izvrSenja buduce samostalne (posebne)
kazne kuénog zatvora, a narocito definisanja koliko maksimalno moze da traje kuéni zatvor kada
se on spaja sa kaznom (klasi¢nog) zatvora.

Kljuéne reci: krivicne sankcije, kazna, zatvor, alternativne krivicne sankcije, kucni zatvor.

1 Sudija Ustavnog suda Srbije, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
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1. Uvodna razmatranja

Savremeno krivi¢éno pravo, kako materijalno, tako i procesno, odlikuje se nastojanjem da se
stvaranjem $ire ,lepeze” krivi¢nih sankcija, ali i mera ¢iji je efekat blizak dejstvu nekih krivi¢nih
sankcija, poput onih koje su moguce kada se radi o postupanju po nacelu oportuniteta krivi¢nog
gonjenja,” a koje ni formalno, ali ni sustinski ne predstavljaju krivi¢ne sankcije,> omoguci
izbor one sankcije ili onog nacina reagovanja u konkretnom slucaju, tj. na konkretni predmet
krivi¢énog postupku, koji su najadekvatnija u datim okolnostima. Tom prilikom se ispoljava i
naglasena intencija ,,prevazilazenja“ kaznjavanja ,,po svaku cenu’, pa se u okviru normativnog
krivi¢énopravnog ambijenta u odnosu na kaznu kao tzv. klasi¢nu ili ¢ak ,,najklasi¢niju” krivi¢nu
sankciju, kreiraju odgovarajuce alternative, ¢ije bi osnovno obelezje bilo da su po pravilu znatno
jeftinije u odnosu na klasi¢no kaznjavanje,* a da su u najvecem broju slucajeva daleko pogodnije
za ucinioca, ali §to je posebno vazno, one su u mnogim situacijama daleko adekvatnije i za Zrtvu
krivi¢nog dela, te omogucavaju odredene oblike satisfakcije Zrtve.®

Pored toga, u savremenim pravnim drzavama se odgovaraju¢im merama kriminalno-politickog
karaktera, te sasvim konkretnim aktivnostima popularisanja novih ili novijih zakonskih
mogucnosti, koje se svode na odredene alternativne postupke, naglaseno ,,ohrabruju sluzbeni
akteri krivicnog postupka da vise budu okrenuti alternativnim krivi¢cnim sankcijama i
alternativnom postupanju uopste.® Ovo ¢esto nije lako, te se svodi i na svojevrsni ,,Sizifovski®
napor, a $to moze biti i posledica odredenog ,jaza“ izmedu nekih normativnih zakonskih
mogucnosti i faktickih (ne)moguénosti izvr§enja odredenih krivi¢nih sankcija.” Odli¢an primer
za ovo je viSedecenijski istorijat uslovne osude sa zastitnim nadzorom, koja ve¢ dugo postoji u
na$em krivi¢cnom zakonodavstvu, ali je u praksi ta krivi¢na sankcija bila potpuno neprimenjiva
zbog nepostojanja konkretnih sluzbi koje bi nadzor mogle da sprovode i u tom se pogledu stanje
stvari menja tek od nedavno.

2 Vise o tome: C.Roxin, Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, Verlag CH. Beck’, Minchen, 1998, str. 85 — 86 i CRoxin und B.Schiinemann,
Strafverfahrensrecht, 27 Auflage, ,Verlag CH. Beck’, Minchen, 2012. str. 77.

3 Tosumere ije ispunjenje od strane osumnjicenog predstavlja neophodan uslov da bi javni tuzilac u pogledu krivi¢nih dela odredene
tezine i uz ispunjenost drugih zakonskih uslova mogao da postupi prema nacelu uslovljenog oportuniteta krivicnog gonjenja. Vise o
tome: M.Skuli¢, Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja, Pravna rije¢ — ¢asopis za pravnu teoriju i praksu, br. 15/08, Banja Luka, 2008, str.
89-101.

4 Naprimer, uNemackoj se u preko 25% svih, krivi¢nih slucajeva” primenjuje nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja, a smatra se da je to
rezultat pre svega, opsteprihvacenog stava nemacke krivicnopravne teorije da je ovo nacelo jedan od veoma vaznih instrumenata za
ostvarivanje ne samo efikasnosti krivicnog postupka, ve¢ i drugih vaznih ciljeva. Vise o tome: S.Bejatovic, Nacelo oportuniteta krivicnog
gonjenja u nemackom krivicnom procesnom pravu, u Zborniku:,Oportunitet krivicnog gonjenja’, Canada-Serbia Judicial Reform Project,
Beograd, 2008, str. 125 — 143.

5 Vide o tome: M.Skuli¢, National Report — Serbia, in: FDiinkel, J.Grzywa-Holten, PHorsfield (Ed.), Restorative Justice and Mediation in Penal
Matters — A stock-taking of legal issues implementation strategies and outcomes in 36 European countries, Vol. 2, Band 50/2 Forum Verlag
Godesberg, Schriften zum Strafvolzug, Jugendstrafrecht und zur Kriminologie, Greifswald, 2015, str. 803 — 828.

6  Vise o tome: MSkuli¢, Modifikacije krivicnog zakonodavstva Srbije u vreme ekonomske krize — neke greske u srpskom KZ-u i katastrofalno
losa koncepcija Nacrta Zakonika o krivicnom postupku Srbjje, zbornik: ,Zastita ljudskih prava i sloboda u vreme ekonomske krize,
UdruZenje za medunarodno krivi¢no pravo, Beograd, 2011, str. 129 — 154.

7 MSkuli¢, National Report — Montenegro, in: FDinkel, JGrzywa-Holten, PHorsfield (Ed.), Restorative Justice and Mediation in Penal
Matters — A stock-taking of legal issues implementation strategies and outcomes in 36 European countries, Vol. 1, Band 50/1 Forum Verlag
Godesberg, Schriften zum Strafvolzug, Jugendstrafrecht und zur Kriminologie, Greifswald, 2015, str. 539 — 540.
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Dobar primer za ,,kretanje u pogre$nom smeru“ su i iskustva iz prakse poslednjih decenija sa
uslovnim otpustom,® koji je od nekada uobicajenih 70 %, jedno vreme spao na neverovatno
malih 7 %, da bi poslednjih godina dostigao znatno veci nivo od oko 20 %, pri ¢emu taj podatak
treba uzeti i sa odredenom rezervom, jer se veliki deo podataka o uslovnom otpustu sustinski,
s obzirom na veoma mali deo kazne u odnosu na ¢ije se (preostalo) izvr$enje osudeni uslovno
otpusta, svodi na neku vrstu ,,prevremenog otpusta®

Poslednjih decenija je u uporednom krivi¢no pravu zaziveo tzv. kué¢ni zatvor, a ta fakticki
posebna i specifi¢na ,krivi¢na sankcija“® poslednjih godina dobija sve vedi znacaj i u nasoj
zemlji. Radi se fakti¢ki o obliku vi$e ograni¢enja, nego liSenja slobode, pri ¢emu treba imati
u vidu da pravo na slobodu nije samo jedno od osnovnih ljudskih prava, zasti¢eno Ustavom
Srbije (¢lan 27. stav. 1.),'° kao i relevantnim medunarodnim izvorima prava (¢lan 5. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda), ve¢ je sloboda svakom ¢oveku od
sustinske vaznosti. Samo slobodan ¢ovek zaista moze da se ose¢a ¢ovekom. Ipak u pravnom
sistemu oduvek postoje odredeni oblici ograni¢enja prava na slobodu (¢ak i veoma brojni u
krivi¢ne sankcije, medu kojima su najtipi¢nije one kazne, ¢ija je sustina u liSavanju ¢oveka
(osudeno za krivicno delo), na gubitak/ogranic¢enje slobode u odredenom vremenskom
periodu. Svakako najtipi¢nija takva krivi¢na sankcija je kazna zatvora.

Kuéni zatvor, iako je ve¢ terminoloski jasno da je re¢ o obliku ,zatvora®, ne ,,li¢i“ mnogo na
»pravi®, ,klasi¢an® ili ,realan” zatvor i tu se svakako radi o svojevrsnom sui generis obliku
lidenja slobode ili sui generis vidu ,,zatvora®

2. Prenaseljenost (,prepunjenost”) zatvora kao znacajan element ratio legis-a
razvijanja alternativa «klasicnom zatvoru»

U uslovima tzv. prenaseljenosti zatvora, uvek je izuzetno aktuelno razmatranje svih
mehanizama koji doprinose smanjenju takvog problema. Osim izgradnje novih zatvorskih
kapaciteta, prenaseljenost se re$ava i odgovaraju¢im pravnim mehanizmima, ¢ija svrha
u formalno-pravnom smislu svakako nije reSavanje tog problema, ali se u praksi ¢esto oni
primenjuju ba$ radi smanjenja broja osudenih u ustanovama za izvr$enje zavodskih krivi¢nih
sankcija. Jedan od takvih sustinski prili¢no neselektivnih mehanizama je amnestija u odnosu
na izvr§enje kazne zatvora. Drugi, znacajno bolji i ,selektivniji mehanizam je uvodenje
racionalnih alternativa ,.klasi¢noj“ kazni zatvora.

8  Inace, Odredbama Zakonika o krivicnom postupku se ureduje postupak za pustanje na uslovni otpust, ¢ija je osnovna karakteristika
u odnosu na ranija krivicnoprocesna pravila da se s jedne strane insistira na odgovarajucoj raspravnoj prirodi i ove vrste postupka,
dok se druge strane, postupak prilicno komplikuje i drugim pravilima, te se $to je sa stanovista pravne-tehnicke krajnje lose ponovo
parafraziraju uslovi za pustanje na uslovni otpust inace utvrdeni Krivicnom zakonikom, odnosno takvi se uslovi ponavljaju, sto je,
konacno, dovelo do skoro neverovatne situacije da su sada Zakonikom o krivicnom postupku propisani nesto drugaciji uslovi
za pustanje na uslovni otpust u odnosu na one koji su propisani Kriviénim zakonikom. Vise o tome: Z.Stojanovi¢, M.Skuli¢ i
V.Delibasi¢, Osnovi krivicnog i krivicnog procesnog prava, Advokatska komora Srbije, Beograd, 2018, str. 551.

9 Tzv.ku¢nizatvor je u krivicnopravni sistem Srbije formalno uveden samo kao alternativni nacin izvrsenja kazne zatvora (ZID KZ/2009),
sto je potom ,opstalo” i do danas, jer taj koncept nije izmenjen ni poslednjim novelama naseg KZ-a iz novembra 2016. godine, iako
u jednom periodu tokom rada poslednje Radne grupe za izradu Nacrta Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika Srbije,
bilo ideja da se novelama KZ-a, ku¢ni zatvor definise kao posebna krivi¢na sankcija, te je to cak i bilo sadrzano u jednoj od poslednjih
radnih verzija Nacrta Zakona o izmenama i dopunama KZ-a.

10 Prema odredbi ¢lana 27. stav 1. Ustava Srbije, svako ima pravo na licnu slobodu i bezbednost, a lisenje slobode je dopusteno samo iz
razloga i u postupku koji su predvideni zakonom.
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Stara je anegdota da su nekada ,,sudije praznile zatvore® a sada tj. u relativno savremeno doba
- »sudije pune zatvore“. Misli se na istorijsku ¢injenicu da je nekada lidenja slobode bio samo
nacin obezbedenja prisustva okrivljenog radi sudenja, a onda kada bi sudenje bilo zavrieno, te
ako bi se utvrdila krivica, sledila bi odgovarajuca kazna, bilo telesna, bilo smrtna, ili nov¢ana
kazna, tj. globa, ali svakako ne kazna zatvora, koja je tekovina relativno novijeg doba, koje se
izmedu ostalog, odlikuje i time $to je sloboda coveka kao takva dobila posebnu vrednost,
pa je onda i oduzimanje te slobode na odredeno vreme moglo i da dobije karakter krivi¢ne
sankcije, koja vremenom postaje dominantna u smislu zakonske normative, mada nije sporno
da u savremenim drzavama sve vi$e dominiraju raznovrsne alternative kazni zatvora.

Ve¢ dugo se u svetskim okvirima sistematski prati veli¢ina tzv. zatvorske populacije i tu
postoje razli¢iti trendovi, ali je prili¢no uocljivo postojanje znacajne disproporcije izmedu
razli¢itih drzava i njihovih krivi¢nopravnih i penologkih sistema. To je u osnovi povezano
kako sa primenom krivi¢nog prava i uop$te pravnih normi, tako i sa velikim razli¢itostima
koje se odnose na dominantan sistem drustvenih vrednosti u pojedinim drzavama, konkretne
okolnosti koje se ¢esto bitno razlikuju, ali je mozda tu najznacajniji ¢inilaca jedna ukupna
drustvena klima, koja utice i na one drustvene i drzavne ¢inioce koji su presudni u odnosu na
ovo pitanje, a to zakonodavna, izvr$na i naravno, sudska vlast.

Broj lica li$enih slobode (u zatvorima) na 100.000 stanovnika u pojedinim zemljama (2005.
godine)"

Sjedinjene Americke Drzave 714
Rusija 522
Juzna Afrika 413
Tajland 264
Cile 212
Poljska 209
Izrael 209
Ceska 184
Brazil 183
Novi Zeland 168
Engleska i Vels 142
Spanija 140

11 Ovo pitanje je sustinski povezano i sa ljudskim radom, koji je takode u relativno novije doba, tj. pre svega sa razvojem kapitalizma
i trzisne ekonomije, znacajno dobio na vrednosti, te je onda nastala i prilika da se ,robijasi’, tj. ljudi kaznjeni lisenjem slobode na
odredeni vremenski period, iskoriste za prinudni rad i tako ,jednim udarcem, postigne vise ciljeva” — sankcionisu ucinioci krivi¢nih
dela oduzimanjem onoga sto je postalo vrednije nego ranije, a to je sloboda, a istovremeno omoguci drzavi u Sirem smislu, da ostvari
odgovarajuci profit iskoris¢avanjem rada tih ljudi tokom izdrzavanja kazne lisenja slobode.

12 lzvor: www.kcl.ac.uk/depsta/rel/icps/world-prison-population-list-2005.pdf.
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Skotska 132

Holandija 123
Australija 117
Kanada 116
Ttalija 9
Nemacka 96
Francuska 91
Severna Irska 83
Svedska 76
Finska 71
Danska 70
Norveska 65

Iako se brojevi prili¢no razlikuju kod razli¢itih izvora, mogu se uociti odredene pravilnosti,
pa ¢emo u nastavku prethodnu tabelu koja se odnosi na podatke iz 2005. godine, prikazati sa
relativno novijim podacima i drugacijim izvorima. Kako se radi o istim drzavama, moguca su
odgovarajuca poredenja.

Broj lica lienih slobode (u zatvorima) na 100.000 stanovnika u pojedinim zemljama (prose¢an
broj iz godina 2000/2005/2010)*

Sjedinjene Americke Drzave 698
Rusija 445
Juzna Afrika 292
Tajland 264
Cile 247
Poljska 191
Izrael 256
Ceska 195
Brazil 301
Engleska i Vels 148
Spanija 136

13 Izvor: http//www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/world_prison_population_list_11th_edition.pdf
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Skotska 143

Holandija 69
Australija dz 117
Kanada 106
Ttalija 9
Nemacka 78
Francuska 95
Severna Irska 87
Svedska 55
Finska 57
Danska 61
Norveska 71

Broj lica liSenih slobode na 100.000 stanovnika u drzavama Evropske Unije'*

Danska 61

Estonija 261

Finska 57
Litvanija 268

Norveska 71

Svedska 55

Velika Britanija (Engleska i Vels) 148
Velika Britanija (Severna Irska) 97
Velika Britanija (Skotska) 143
Kipar 94

Grcka 109

Italija 96

Portugal 138

Slovenija 73

14 http//www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/world_prison_population_list_11th_edition.pdf.
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Spanija 136

Austrija 95
Belgija 105
Francuska 95
Nemacka 78
Holandija 69
Bugarska 125
Ceska Republika 195°
Madarska 187
Poljska 191
Rumunija 143
Slovacka 184

Broj lica liSenih slobode na 100.000 stanovnikau drzavama nekadasnje SFRJ*®

Srbija 148

Slovenija 73

Crna Gora 174

Makedonija 147

Bosna i Hercegovina (Federacija) 73
Bosna i Hercegovina (Republika Srpska) 71
Hrvatska 89

Prema nekim procenama veli¢ina danasnje zatvorske populacije iznosi oko 10,35 miliona
ljudi, a postoje i procene da je taj broj i nesto vedi, te da iznosi ¢ak oko 11.000.000 ljudi.*® Iako
taj broj mozda i ne deluje suviSe impozantno kada se ima u vidu da je ukupan broj stanovnika
planete oko 6,5 milijardi, ne radi se ni u kom sluc¢aju o nekom malom broju, jer ni mnoge
drzave sveta ne dostizu broj od 11 miliona stanovnika."”

15 http//www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/world_prison_population_list_11th_edition.pdf.

16 http//www.prisonstudies.org/news/more-1035-million-people-are-prison-around-world-new-report-shows.

17 Pojedine relativno velike drzave se odlikuju i velikom zatvorskom populacijom, Sto Cesto i nije srazmerno sa velicinom same drzave.
Na primer, u SAD je vise od 2,2 miliona ljudi u zatvorima, vise od 1,6 miliona osudenika je u Kini (mada Kina inace, ima visestruko
brojnije stanovnistvo od SAD), oko 640.000 u Rusiji, 607.000 u Brazilu, 413.000 u Indiji (koja je inace jedna od najmnogoljudnijih
zemalja sveta), 311.000 u Tajlandu, 255.000 u Meksiku, 225.000 u Iranu, itd. Inace, vise od polovine drzava sveta, koje ukupno zauzimaju
teritoriju od oko 55% planete, imaju zatvorsku populaciju koja prelazi odnos od 150 prema 100.000 stanovnika.

Treba naravno, imati u vidu i da neke velike drzave imaju i veliku zatvorsku populaciju, ali samo u apsolutnom smislu, $to znaci da
nemaju veliki broj ljudi lisenih slobode u odnosu na ukupnu populaciju, prema uobicajenoj srazmeri 1:100.000. Tako na primer, taj broj
u Indiji iznosi samo 33, a u Pakistanu 43.
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Medu zemlje koje se danas smatraju drzavama sa najve¢im brojem ljudi liSenih slobode u
odnosu na ukupan broj stanovnika, tj. na svakih 100.000 stanovnika, spadaju sledece zemlje:

Sejseli (799), Sjedinjene Americ¢ke Drzave (698), St. Kitts&Nevis (607), Turkmenistan (583),
SAD Devicanska ostrva (542), Kuba (510), El Salvador (492), ostrvo Guam pod jurisdikcijom
SAD (469), Tajland (461), Belize (449), Ruska Federacija (445), Ruanda (434), Britanska
Devicanska ostrva (425).18

Smatra se da je krajem 20. veka i pocetkom 21. veka doslo do izuzetnog porasta «svetske
zatvorske populacije», §to je pre svega posledica ideje o «maksimalnoj kontroli kriminaliteta»,
koja je svoju ekspanziju najviSe dozivela u SAD, mada i u samoj toj drzavi, koja je federacija,
postoje velike razlike izmedu pojedinih drzava koje su u sastavu SAD, pa je tako broj osudenih
u zatvorima, tj. njihova stopa na 100.000 stanovnika, 2000. godine bio duplo veéi u juznim
drzavama nego u severnim drzavama SAD.

U savremenoj (pretezno ,zapadnoj“) kriminologiji (Coyle 2005), se kada je re¢ o zatvorima,
zemlje sveta dele u pet osnovnih kategorija:

1. Znacajan broj drzava u razvoju, uklju¢ujudi i bivée kolonije u kojima su zatvore uvele bivse
kolonijalne imperijalisti¢ke sile, a tu spadaju drzave sub-Sahare i isto¢ne Afrike, juzne Azije,
karipske drzave, Indija i deo srednjeg Istoka.

2. Drzave u kojima se potpuno raspao celokupan zatvorski sistem, gde spadaju neke drzave
Latinske Amerike.

3. Neke drzave nastale raspadom Sovjetskog Saveza koje se odlikuju zatvorskim sistemima
koji se karakteri$u veoma lo§im uslovima boravka u zatvorima, te izuzetno lo$im zdravstve-
nim uslovima.

4. Drzave koje tradicionalno nastoje da maksimalno smanje broj osudenika u zatvorima i sve-
du kaznu zatvora na minimum, gde spadaju mnoge zapadno-evropske drzave.

5. Drzave koje intenzivno povecavaju broj osudenika u zatvorima kao element «javne politi-
ke» reagovanja na kriminalitet, gde su lider medu takvim drzavama Sjedinjene Americke
Drzave, ali tu spadaju i Rusija, kao i Juzna Afrika.?

3. Sustinski sadrzaj alternativnih krivi¢nih sankcija i njihovo mesto u krivic(nopravnom
sistemu Srbije

Da bi se pojmovno objasnile alternativne krivine sankcije, neophodno je prethodno
objasniti sustinu krivi¢nih sankcija uopste, kojima su alternativne krivi¢ne sankcije, u stvari
- normativna alternativa. Smatra se da bi, polaze¢i od ,elemenata koji ne bi trebalo da budu

18  Izvor: http://www.prisonstudies.org/news/more-1035-million-people-are-prison-around-world-new-report-shows.
19 T.Newburn, Criminology, “Willan Publishing’, Devon,London, 2007, str. 685.
20  Ibidem.
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sporni, iako u teoriji postoji shvatanje za zbog heterogenosti krivi¢nih sankcija, nije moguce
formulisati njihov zajednicki op$ti pojam, opsti materijalno-formalni pojam krivi¢nih sankcija
mogao da se svede na njihovo odredene kao zakonom predvidenih represivnih mera,,koje se s
ciljem suzbijanja kriminaliteta primenjuju prema uciniocu protivpravnog dela koje je u zakonu
predvideno kao krivi¢no delo, na osnovu odluke suda donete nakon sprovedenog postupka.“**

U osnovne elemente krivi¢nih sankcija spadaju njihove sledece karakteristike: 1) njihov cilj je
suzbijanje kriminaliteta, 2) one su po svojoj prirodi represivnog karaktera, 3) primenjuju se
prema uciniocu protivpravnog dela koje je zakonom predvideno kao krivi¢no delo, 4) moraju
biti propisane zakonom, 5) sudskog su karaktera, jer ih izri¢e, odnosno primenjuje samo
krivi¢ni sud, te 6) izri¢u se u krivi¢cnom postupku.?

3.1. Vrste krivi¢nih sankcija u krivicnopravnom sistemu Srbije

U krivi¢nopravnom sistemu Srbije postoje sledece vrste krivi¢nih sankcija: 1) kazne, koje ¢ine:
a) kazna zatvora, b) nov¢ana kazna, v) rad u javnom interesu, te g) oduzimanje vozacke dozvole;
2) mere upozorenja, a to su: a) uslovna osuda i b) sudska opomena, 3) mere bezbednosti, te 4)
vaspitne mere, koje predstavljaju specifi¢ne krivi¢ne sankcije samo za maloletnike.

Nase krivi¢no pravo poznaje i odredene mere koje, iako imaju izvesne sli¢nosti sa krivi¢nim
sankcijama, nisu obuhvacene sistemom krivi¢nih sankcija, jer im nedostaju neke bitne
karakteristike, kao $to je to slucaj sa pravnim posledicama osude (¢l. 94. - 96. KZ), koje ne
izri¢e sud u krivicnom postupku, ve¢ nastupaju po sili zakona prilikom osude za odredena
krivi¢na dela ili na odredene kazne, a takode ni mera oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivi¢cnim delom (¢l 91. - 93. KZ), nije krivi¢na sankcija, jer se tom merom samo realizuje
princip da niko ne moze zadrzati imovinsku korist do koje je doao krivi¢nim delom, te ta
mera ne predstavlja represiju prema uciniocu, jer se u odnosu na ono $to je ucinilac pribavio
krivi¢cnim delom nikada ne moze ste¢i neko pravo, a pogotovo ne pravo svojine.”

3.2. Sustinske karakteristike alternativnih krivi¢nih sankcija

Uvek kada je ne$to ne¢emu alternativno, to po logici stvari u osnovi podrazumeva postojanje
odredenog pravila u odnosu na koje postoje odredeni izuzeci. Drugim re¢ima, nesto se utvrduje
kao primarni nadin re§avanja odredenog problema ili kao odgovaraju¢i primarni mehanizam,
ali se pri tom, stvara moguc¢nost za izmenu tog primarnog nacina, te primenu odgovarajuceg
sekundarnog mehanizma, tj. nekog alternativnog mehanizma.

Kada su u pitanju krivicne sankcije, da bi se odredena kriviéna sankcija mogla smatrati
alternativnom, neophodno je postojanje krivi¢ne sankcije koja je primarna, pri ¢emu je moguce
da se na odgovarajudi nacin ta primarna krivi¢na sankcija, pod odredenim uslovima zameni

21 ZStojanovi¢, Krivicno pravo — opsti deo, XX izdanje, Pravna knjiga’, Beograd, 2013, str. 255.
22 Ibidem.
23 ZStojanovi¢, op.cit, str. 257.
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nekom drugom kriviénom sankcijom, koja je alternativnog karaktera. To odgovara prirodi
necega $to je alternativno, ali je to pitanje nesto slozenije kada se radi o krivi¢nim sankcijama.

Tradicionalno se osnovnom krivi¢nom sankcijom smatra kazna zatvora,zbog ¢ega se u mnogim
pravnim sistemima i grana prava koja je kod nas tradicionalno oznacena kao krivi¢no pravo,
naziva kazneno pravo. Ako bi kaznu zatvora smatrali osnovnom ili dominantnom krivi¢nom
sankcijom, onda bi relativho jednostavno mogli sve ostale krivi¢ne sankcije, oznaciti kao
alternativne.** Na tragu ovoga u nasoj literaturi postoji shvatanje po kojem je tradicionalni
sistem krivicnih sankcija koje se primenjuju prema punoletnim uéiniocima krivi¢nih
dela poslednjih decenija ,,oslozen® tzv. alternativnim merama ¢iji je cilj da se u modernim
»kaznenim® sistemima suzi primena kazne zatvora, pa se tako navodi da ,kod alternativnih
sankcija, sud bira izmedu zatvora i druge mere, a osudeni se izja$njava da li pristaje da mu
ona bude izrecena, pa ako se sa tim ne saglasi ili ne izvr$ava izre¢enu alternativnhu meru, ona
¢e sudskom odlukom biti zamenjena kaznom zatvora.“*® Ako bi ovu definiciju razlozili, onda
bi osnovni elementi jedne alternativne krivi¢ne sankcije bili slede¢i: 1) alternativna krivi¢na
sankcija ima supstitutivni karakter u odnosu na kaznu zatvora, tj. predstavlja zamenu za kaznu
zatvora, 2) sud optira izmedu kazne zatvora i odredene alternativne krivi¢ne sankcije, 3)
ucinilac mora da pristane na odredenu alternativnu sankciju, 4) odlukom suda se kazna zatvora
zamenjuje odgovaraju¢om alternativhom krivi¢cnom sankcijom, ali se, i obrnuto, odlukom
suda izrecena alternativna krivi¢na sankcija zamenjuje kaznom zatvora, ako ucinilac ne izvrsi
odredenu izrecenu alternativnu meru, odnosno uopste ne pristane na izricanje alternativne
krivi¢ne sankcije. Navedena definicija je interesantna, ali ¢ini se da u na§em krivi¢nopravnom
sistemu uopste ne postoji bilo koja krivi¢na sankcija koja ispunjava sve navedene uslove, tj.
kumulativno sadrzi ba$ sve navedene elemente. Moguce je da je citirani autor imao u vidu neka
strana zakonodavstva ili je tezio odredenim objasnjenjima u de lege ferenda smislu.

Prethodno navedeno shvatanje (P.Ignjatovi¢) nam se, iako predstavlja izraz korisnog nastojanja da
se u teorijskom smislu objasni kod nas jo$ uvek nedovoljno istrazen pojam alternativnih kriviénih
sankcija, ne ¢ini sasvim ispravnim, jer je relativno usko i pomalo odudara od odgovarajuc¢ih
zakonskih re$enja, bar u nasem zakonodavstvu i iako se njime bar donekle mogu objasniti neke
alternativne sankcije?® ono ipak ne obuhvata sve takve sankcije. Polaze¢i od nacelne moguénosti
da bi svaka krivi¢na sankcija u naSem sistemu krivi¢nih sankcija koja nije kazna (pre svega,
kazna zatvora, ali i nov¢ana kazna) mogla potencijalno da se smatra alternativnom krivicnom
sankcijom, analiziraéemo sumarno ostale krivi¢ne sankcije propisane nasim pozitivnim krivi¢nim
zakonodavstvom koje bi se mogle uvrstiti u alternativne krivi¢ne sankcije, izuzev mera bezbednosti,
za koje je ve¢ prima facie jasno da ne mogu spadati u alternativne krivi¢ne sankcije, pokusavajuci da
utvrdimo da li neka od tih krivi¢nih sankcija eventualno ispunjava kumulativno sve uslove, prema
prethodno navedenoj definiciji D.Ignjatovi¢a.””

24 M.Skuli¢, Alternativne krivicne sankcije — pojam, mogucnosti i perspektive, Zbornik Srpskog udruzenja za krivicnopravnu teoriju i praksu
(uvodni referat), XLVI redovno savetovanje Udruzenja, Zlatibor, 2009, str. 31 — 32.

25 Blgnjatovi¢, Pravo izvrsenja krivicnih sankcija, Pravni fakultet u Beogradu, 2. izdanje, Beograd, 2008, str. 4.

26 Ovim se shvatanjem, u stvari, moZe objasniti samo jedna alternativna krivi¢na sankcija u nasem krivicnom zakonodavstvu, a to
je rad u javnom interesu, mada ni ona ne u potpunosti, jer (kao $to ¢emo to u daljem tekstu detaljnije objasniti), ta krivi¢na sankcija
ima supstitutivni karakter (za krivi¢cna dela odredene teZine), ne samo u odnosu na kaznu zatvora vec i u pogledu novcane kazne, a
citirani autor (Ignjatovic), insistira u svojoj definiciji da se alternativnim krivicnim sankcijama iskljucivo zamenjuje ,zatvor’, te kao cilj
alternativnih krivi¢nih sankcija navodi,suzavanje” kazne zatvora i uopste u okviru te svoje definicije ne spominje novc¢anu kaznu.

27 Vise o tome: M.Skuli¢, Alternativne krivicne sankcije, zbornik: ,Kaznena politika kao instrument drzavne politike na kriminalitet’,
Ministarstvo pravde Republike Srpske, grad Banja Luka, Univerzitet u Banjoj Luci, Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu i
JU Sluzbeni glasnik Republike Srpske, Banja Luka, 2014, str. 245 — 275.
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Cini se da bi se, u skladu sa citiranim obja$njenjem,” alternativnom sankcijom prvenstveno
mogla smatrati uslovna osuda, ali samo ako bi ona kao u KZ-u iz 1951. godine bila formulisana
kao odgovaraju¢a modifikacija kazne zatvora, koja bi se ne samo utvrdila, ve¢ i izrekla, pa
onda odmah zamenila/pretvorila u uslovnu osudu. Ovo shvatanje nije ispravno sa stanovista
nadeg porzitivnog zakonodavstva. Uslovna osuda je u nasem sistemu samostalna krivi¢na
sankcija (mera upozorenja), koja formalno nije zamena za kaznu zatvora.”” Pored toga,
udinilac se uopste ne izja$njava da li ,,pristaje“ da mu takva krivi¢na sankcija kao ,zamena“ za
kaznu zatvora bude izrecena, niti bilo Krivi¢ni zakonik, bilo Zakonik o krivicnom postupku
poznaje normativni mehanizam striktnog ,,pribavljanja takve saglasnosti u¢inioca, odnosno
okrivljenog, da mu bude izre¢ena uslovna osuda. Samo bi se eventualno implicitno moglo
smatrati da on na to pristaje, ako postuje uslove koji su mu uslovhom osudom odredeni, a
da izraZava neslaganje ako uslove krsi, te time sam stvara uslove da mu uslovna osuda bude
opozvane, ali bi takvo tumacenje bilo veoma $iroko i prili¢cno udaljeno od reenja pozitivnog
zakonodavstva. Kona¢no, do opozivanja uslovne osude ne dolazi obavezno.

Ni sudska opomena ne predstavlja alternativnu krivi¢nu sankciju prema merilima iz prethodno
citirane definicije, jer iako je ona supstitutivnog karaktera u odnosu na kaznu zatvora, odnosno
nov¢anu kaznu (nov¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine, odnosno za odredena
krivi¢na dela kazna zatvora do tri godine - ¢lan 77 st. 112 KZ), te sud kada se radi o krivi¢nim
delima odredene tezine slobodno mozZe da optira za tu sankciju umesto da izrekne kaznu,
nije propisan bilo kakav zakonski mehanizam njene zamene kaznom zatvora, niti se zahteva
pristanak okrivljenog da mu bude izre¢ena sudska opomena.

Prema merilima iz prethodno navedene definicije, novéana kazna bi se mogla smatrati
alternativnom krivicnom sankcijom, jer se ona obavezno zamenjuje kaznom zatvora (¢lan
51 stav 2 KZ) prema odredenom kriterijumu (svakih zapocetih hiljadu dinara kao jedan dan
zatvora), §to znaci da viSe ne dolazi u obzir njeno prinudno izvr$enje. Novéana kazna ipak
nije alternativna krivi¢na sankcija jer ona nema neposredni supstitutivni karakter u odnosu
na kaznu zatvora, nije u zakonu propisano bilo kakvo pribavljanje saglasnosti ucinioca na
izricanje takve sankcije, a u nekim je slu¢ajevima predvidena i kao jedina propisana krivi¢na
sankcija (na primer, za krivi¢na dela uvrede i klevete — ¢1. 170.1 171. KZ), pa tada ne postoji ni
formalna mogu¢nost da sud u praksi optira izmedu te kazne i kazne zatvora.

Prakti¢no bi jedino kazna rada u javnom interesu mogla da se smatra alternativnom krivi¢cnom
sankcijom prema kriterijumima iz prethodno izlozene definicije i jedino ta krivi¢na sankcija
ispunjava vec¢inu od kumulativno definisanih uslova, prethodno navedene definicije iz nase
literature.® Ta krivi¢na sankcija i jeste tipi¢na alternativna krivi¢na sankcija, ali ona ipak nije
jedina takva sankcija u nagem sistemu krivi¢nih sankcija. Kazna rada u javnom interesu moze
izreci za krivi¢na dela za koja je propisan zatvor do tri godine ili nov¢ana kazna (predstavlja
alternativu tim kaznama), izrice je sud, koji za nju optira u odnosu na primarne kazne (kazna
zatvora do tri godine ili novéana kazna) i obavezno se zamenjuje zatvorom ako osudeni ne

28  Dlgnjatovi¢, op.cit, str. 4.

29 U nasem se KZ-u preuzima koncepcija uslovne osude iz KZ SRJ kao samostalne krivi¢ne sankcije, sto je karakteristicno za uslovnu
osudu anglosaksonskog tipa, a razliku od resenja KZ-a od 1951. godine u kome je ona bila samo modalitet izricanja kazne zatvora. Vise
o tome: Z.Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, sedmo izmenjeno izdanje,,Sluzbeni glasnik’, Beograd, 2018, str. 311..

30 DBlgnjatovi¢, op.cit, str. 4.
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obavi sve ¢asove izreene kazne rada u javnom interesu (¢lan 52. stav 5. KZ). Pored toga, za
primenu ove kazne je conditio sine qua non volja lica kome se ona izrice, tj. pristanak u¢inioca

Takode, ako izrecenu kaznu rada u javnom interesu ucinilac ne obavi, stvara se potreban uslov
za njenu zamenu kaznom zatvora. Doduse, formalno-pravno posmatrano ovom kaznom se
ne zamenjuje kazna zatvora u nekom striktnom smislu da se kazna zatvora izrekne ili utvrdi,
pa onda supstituide radom u javnom interesu prema odredenoj srazmeri, odnosno shodno
odgovarajucem kriterijumu, ali bez obzira na to, kazna rada u javnom interesu supstituise druge
kazne, tj. novéanu kaznu ili kaznu zatvora, kada se radi o krivicnom delima odredene teZine.
Pored toga, radom u javnom interesu se ne supstitui$e samo kazna zatvora (kao $to se to zahteva
prema citiranoj definiciji P.Ignjatovica),” ve¢ i nov¢ana kazna, a ve¢ je prethodno objasnjeno da
postoje krivi¢na dela za koja je propisana samo nov¢ana kazna. Mogude je da u budu¢nosti bude
i vi$e takvih krivi¢nih dela, kao $to se i ina¢e moze ocekivati (sli¢cno ve¢ postojecoj praksi mnogih
razvijenih drzava), da i kod nas nov¢ana kazna dobije daleko ve¢i znacaj u praksi.

Smatramo da prilikom odredenja pojma alternativnih krivi¢nih sankcija treba prvo poci od
odredivanja onih krivi¢nih sankcija koje se u krivi¢cnom zakonodavstvu smatraju primarnim, a
potom utvrditi koje bi krivi¢ne sankcije u odnosu na te primarne sankcije mogle da se smatraju
alternativnim. Tu je po nagem misljenju neophodno upotrebiti sasvim jednostavan formalni
kriterijum, koji se svodi na krivi¢ne sankcije propisane uz svaku pojedinu inkriminaciju u
posebnom delu Krivi¢nog zakonika. To su samo i isklju¢ivo — kazmne, $to znaci pre svega,
kazna zatvora, a u odredenim prili¢cno malobrojnim slucajevima i/ili novéana kazna. Sam
zakonodavac na ovakav nacin tretira kaznu kao primarnu krivi¢nu sankciju, a onda u op$tem
delu Krivi¢nog zakonika utvrduje odredene alternative toj primarnoj krivi¢noj sankciji.

Alternativne krivi¢ne sankcije mogu biti objasnjeno na jedan veoma $irok nacin ili na drugi
nesto uzi i uobicajeniji nacin.

U najsirem smislu svaka krivicna sankcija koja na odgovarajuc¢i nacin i prema uslovima
propisanim Krivi¢nim zakonikom supstitui$e kaznu zatvora, odnosno nov¢anu kaznu (onda
kada je ta kazna propisana kao glavna, odnosno jedina kazna za konkretno krivi¢no delo),** je
po nasem shvatanju alternativna krivi¢na sankcija.

U uzem smislu pod alternativnhom kriviénom sankcijom treba podrazumevati svaku krivi¢nu
sankciju koja prema odgovaraju¢em zakonskom mehanizmu supstitui$e kaznu zatvora, kao
kaznu koja je prvenstveno zastupljena u konkretnim inkriminacijama u posebnom delu
Krivi¢nog zakonika i ¢iji konkretni raspon za ogromnu vecinu krivi¢nih dela (izuzetak su
malobrojna krivi¢na dale zapre¢ena samo nov¢anom kaznom), predstavlja osnovni parametar
za ocenu apstraktne tezine krivi¢nog dela.

31 Ibidem.

32 Uonim slu¢ajevima kada je nov¢ana kazna propisana za odredeno krivicno delo alternativno sa kaznom zatvora, sama novéana kazna
predstavlja alternativu kazni zatvora, odnosno obe ove krivicne sankcije su jedna drugoj alternativa. Medutim, ni tada se novcana
kazna ne moze smatrati alternativnom krivicnom sankcijom, kako iz razloga logike koji to onemogucavaju jer su u takvim situacijama obe
ove krivi¢ne sankcije alternativne jedna u odnosu na drugu, a besmisleno je da se obe tretiraju kao alternativne krivi¢ne sankcije’, tako i iz
formalnog razloga na koji se primarno oslanjamo u odredivanju koje su krivi¢ne sankcije primarne, a to znaci da su to one krivicne sankcije
koje se u posebnom delu Krivicnog zakonika propisuju za pojedina krivicna dela. To su iskljucivo kazne — kazna zatvora i nov¢ana kazna.

U ¢isto Zivotnom smislu, kazna zatvora je nacelno primarn(ija krivi¢na sankcija, jer je predvidena u posebnom delu Krivicnog zakonika
za najveci broj krivicnih dela (vrlo je mali broj krivicnih dela za koja je propisana samo novcana kazna kao glavna) i to pre svega kao
jedina krivi¢na sankcija, a u nekim situacijama (za laksa krivi¢na dela), alternativno sa nov¢anom kaznom.
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I nov¢ana kazna je u nekim situacijama (osim kada je ona relativno retko propisana kao jedina
krivi¢na sankcija za konkretno krivi¢no delo) supstitutivnog karaktera, ali samo u odnosu na
drugu primarnu i u stvari ,primarniju” krivi¢nu sankciju,® a to je kazna zatvora. Nov¢ana kazna
i pored toga ne moze da se svrsta u alternativne krivi¢ne sankcije, jer se ona izri¢e samo onda
kada je striktno propisana za odredeno krivi¢no delo, tj. predvidena za konkretnu inkriminaciju
u posebnom delu Krivi¢nog zakonika, nezavisno od toga da li se ona u retkim slu¢ajevima
odreduje kao jedina kazna (na primer, uvreda i kleveta), ili kao alternativa kazni zatvora.

Mogu¢nost iz ¢lana 48. stav 2. KZ, po kojoj se za krivi¢na dela u¢injena iz koristoljublja nov¢ana
kazna moze izre¢i kao sporedna kazna i kad nije propisana zakonom ili kada je propisano da
¢e se ucinilac kazniti kaznom zatvora ili nov¢anom kaznom (alternativno), nov¢anu kaznu ne
¢ini alternativhom krivi¢nom sankcijom, jer ona u takvoj situaciji ne samo da ne zamenjuje
kaznu zatvora, ve¢ se izri¢e kumulativno uz tu kaznu kao glavnu kaznu.

Nov¢ana kazna bi dobila naglaseniji alternativni karakter,* jedino kada bi se op$tim odredbama
Krivi¢nog zakonika (ako bi se ocenilo da je to kriminalno-politicki opravdano) omoguc¢ilo
da sud za krivi¢na dela odredene teZine (na primer, krivi¢na dela za koja je propisana kazna
zatvora do tri godine) uvek, §to znaci i kada ta kazna nije u posebnom delu KZ-a propisana kao
alternativa kazni zatvora, moze umesto kazne zatvora izre¢i novéanu kaznu prema odredenoj
proporciji zavisno od tezine krivi¢nog dela.

Kako se statisti¢ki posmatrano, u Srbiji najvi$e izri¢u uslovne osude,* moglo bi se postaviti
pitanje kako je moguce da se kod nas kazne smatraju primarnim krivi¢nim sankcijama, kada
one nisu zaista u praksi najzastupljenije kriviéne sankcije ? Formalno gledano, kazna bi morala
biti pravilo, a svaka druga krivi¢na sankcija, koja kaznu supstitui$e bi morala biti izuzetak.
Odgovor na to je jednostavan i svodi se na prethodno objasnjeni formalni kriterijum, koji nije
u koliziji sa statistickom stvarno§¢u u kojoj prevagu bar za sada odnosi jedna mera upozorenja
koja je po svojoj sustini alternativnog karaktera u odnosu na kaznu.

Formalno-pravno posmatrano i sada je kazna u nasem zakonodavstvu utvrdena kao krivi¢na
sankcija ¢ije bi izricanje bilo pravilo, dok bi druge krivi¢ne sankcije bile izricane kao izuzetak,*
ali naravno, to u stvarnosti nije tako, $to nije posledica nikakve pogresne primene zakona, ve¢
se tu jednostavno radi o primeni razli¢itih kriterjjuma. Kazna je pravilo prema formalnom
kriterijumu i s obzirom na zakonodavnu tehniku propisivanja konkretnih sankcija u posebnom
delu Krivi¢nog zakonika, ali to ne znac¢i da ona u praksi mora biti najzastupljenija krivi¢na
sankcija i ¢ak obrnuto, mnogi savremeni pravni sistemi se odlikuju sve manjom primenom
kazne, a narocito kazne zatvora. S druge strane, ovde treba imati u vidu da danas u razvijenim
demokratskim drzavama kazna ipak predstavlja i statisticki, odnosno stvarno dominantnu krivicnu

33 Nebas najelegantnijiatribut,primarniju’, oznacava da se radi o kazni koja je u daleko najvecem broju slucajeva propisana u odredenom
rasponu uz krivi¢na dela utvrdena u posebnom delu Krivicnog zakonika, iz ¢ega i proizlazi da je kazna zatvora u formalnom smislu ta
osnovna krivicna sankcija utvrdena nasim krivicnim zakonodavstvom.

34 Nitada se ova kazna ne bi, shodno kriterijumu za koji smo se opredelili, a po kojem su primarne krivi¢ne sankcije one sankcije koje se
striktno propisuju za pojedina krivi¢na dela u posebnom delu Krivicnog zakonika, mogla smatrati alternativnom krivicnom sankcijom,
ali bi se ona ipak, u takvom slucaju znatno priblizila alternativnim krivi¢nim sankcijama, a nesporno bi se njome u vecoj meri mogla
supstituisati kazna zatvora.

35 U teoriji se konstatuje: «Uslovna osuda je u nasem krivicnom pravu najcesce koriscena krivi¢na sankcija (iako se u poslednjih nekoliko
godina zapaza blagi pad procenta uslovne osude u strukturi ukupno pravnosnazno osudenih lica, on je i dalje veoma visok i krece se
skoro 50% izrecenih sankcija). Z.Stojanovi¢ (Komentar), op.cit, str. 311 = 312.

36 Naravno, ova konstatacija vazi samo kada se ne radi o slu¢ajevima koji se odnose na izricanje mera bezbednosti.
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sankciju, ali to nije kazna zatvora, ve¢ nov¢ana kazna, koja se u nekim razvijenim drzavama izrice
iuvise od 80% slucajeva a negde (kao na primer, u Japanu),u ¢ak u preko 90% slucajeva.

U alternativne krivi¢ne sankcije koje se mogu izre¢i punoletnim uciniocima sa stanovista
na$eg pozitivnog krivi¢nog zakonodavstva spadaju: 1) kazna rada u javnom interesu, te 2)
mere upozorenja: a) uslovna osuda - sa ili bez zastitnog nadzora, kao i b) sudska opomena.

Sistem krivi¢nih sankcija za maloletnike je i inace daleko vi$e usmeren u pravcu razvijanja
ne samo alternativnih krivi¢nih sankcija, a i celovit savremeni krivi¢nopravni sistem za
maloletnike se temelji na koncepciji izbegavanja klasi¢nog na¢ina reavanja predmeta krivi¢nog
postupka, §to je i razlog za davanje velikog znacaja nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja u
postupku prema maloletnicima, te razvijanju koncepcije uslovljenog oportuniteta krivi¢nog
gonjenja.”” Stoga se ovom prilikom neéemo upustati u Sira razmatranja alternativnih krivi¢nih
sankcija za maloletnike, naro¢ito s obzirom da jedina kazna koja se moze izre¢i maloletniku
- kazna maloletni¢kog zatvora, ne samo $to je normativno definisana kao izuzetak, ve¢ se ona
i statisticki izuzetno retko izri¢e maloletnicima - prose¢no u svega 0,5 % do 1 % slucajeva.’®

Mere bezbednosti koje se izri¢u neura¢unljivim licima ne predstavljaju alternativne krivi¢ne
sankcije, jer one nemaju neposredan supstitutivni karakter u odnosu na kaznu, s obzirom da se
takve mere bezbednosti koje su medicinskog karaktera, izri¢u ba$ onda kada ni nema uslova
za izricanje kazne. Tada ne postoji subjektivni element krivi¢nog dela, pa nema supstitucije
kazne, jer kazna ni inace ne dolazi u obzir, s obzirom da se u takvom sluc¢aju formalno ni ne
radi o krivicnom delu zbog nepostojanja krivice. Kada se radi o drugim merama bezbednosti,
one se izri¢u uz kaznu, odnosno uz drugu krivi¢énu sankciju, pa ni tada one ne predstavljaju
alternativu kazni. Razlog postojanja mera bezbednosti je i danas, kao i prilikom njihovog
nastanka, da se kazna suviSe ne optereti zadacima specijalne prevencije, te stoga $to se kao
osnov primene kazne ne sme primarno odredivati opasnost u¢inioca.*

3.3. Osnovne vrste alternativnih krivi¢nih sankcija

Kako smo mi prema prethodno izloZenom objasnjenju pojma alternativnih krivi¢nih sankcija
u njih svrstali sve one krivi¢ne sankcije koje nisu kazna, bilo kazna zatvora, bilo novéana
kazna, a kako su mere bezbednosti nacelno van sistema alternativnih krivi¢nih sankcija, onda
se u sistemu krivi¢nih sankcija za punoletne uc¢inioce krivi¢nih dela sve one krivi¢ne sankcije
koje ne predstavljaju kaznu, niti su mera bezbednosti, mogu smatrati alternativnim krivi¢nim
sankcijama.

Alternativne krivi¢ne sankcije se mogu podeliti na dve osnovne vrste, a to su:

1) alternativne krivi¢ne sankcije kod kojih je bitan element pristanak ucinioca da mu one
budu izrecene, gde spadaju: a) rad u javnom interesu i b) ku¢éni zatvor, koji po logici stvari

37 MSkuli¢, Maloletnicko krivicno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i,Sluzbeni glasnik’ Beograd, 2011, str. 131 - 132.

38 Vide o tome: M.Skuli¢ i |.Stevanovi¢, Maloletni delinkventi u Srbiji — neka pitanja materijalnog, procesnog i izvrsnog prava,,JCPD", Beograd,
1999, str.319 - 320.

39 ZStojanovi¢ (Komentar), op.cit, str. 333.
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podrazumeva pristanak osudenog, mada to nije izri¢ito predvideno u odredbama Krivi¢nog
Zakonika.

2) alternativne krivi¢ne sankcija, za koje je karakteristi¢no da nije od znacaja da li ucinilac na
njih pristaje ili ne, §to znaci da odredbama Krivi¢nog zakonika nije propisano da je svakako
neophodna saglasnost uc¢inioca da mu bude izre¢ena konkretna krivi¢na sankcija, a to su:
1) uslovna osuda u dva modaliteta: a) bez zastitnog nadzora i b) sa zastitnim nadzorom, te
2) sudska opomena.

4. Kucni zatvor u krivicnopravnom sistemu Srbije

U formalno-pravnom smislu kuéni zatvor u krivi¢énopravnom sistemu Srbije nije definisan
kao posebna krivi¢na sankcija, niti kao oblik/vrsta kazne zatvora, ve¢ kao varijanta izvrsenja
kazne zatvora u odredenom vremenski limitiranom trajanju, $to se svodi na odgovaraju¢u
kratkotrajnu kaznu zatvora.

»Kuéni zatvor, sli¢no kao i ,.kuéni® pritvor, na prvi pogled ima odredenu prili¢no negativnu
»konotaciju®, jer asocira na neke represivne politicke rezime i odredene oblike represije,
ograni¢avanja ljudskih prava i obracuna sa politickim neistomisljenicima. Medutim, ako bi
se radilo o takvoj vrsti protivpravnog liSenja slobode, to uopste ne bila krivi¢na sankcija, ve¢
odredeni oblik zloupotrebe vlasti. U uredenim pravnim drzavama, ovakva krivi¢na sankcija
predstavlja dobru alternativu klasi¢noj kazni zatvora, koja je sa stanovi$ta drustva i pravnog
sistema korisna, jer je njeno izvr$enje daleko jevtinije nego izvrSenje ,pravog® zatvora, a
omogucava racionalnije kori$¢enje raspolozivih resursa, posebno u vezi ,prenatrpanosti
zatvora, §to nije samo srpska osobenost, ve¢ predstavlja ozbiljan problem sa kojim se
suocavaju i mnoge od Srbije daleko bogatije drzave.** U nasoj zemlji je to posebno znacajno
i zbog visedecenijske ,,krize“ funkcionisanja mehanizma uslovnog otpusta.**Ovaj tip krivi¢ne
sankcije je nesumnjivo izuzetno povoljan i za osudenog, koji trpi daleko nizi stepen deprivacije,
nego da je u odgovarajucoj zatvorskoj ustanovi, manje je stigmatizovan, manje gubi drustvene
kontakte, a narocito je za osudenog dobro $to nije lien porodi¢nih kontakta, nije izloZen tzv.
kriminalnoj infekciji koja je moguca u zatvorskim uslovima, kao i raznim drugim uobicajenim
i prili¢no brojnim negativnim konsekvencama boravka u zatvoru.

Svojevremeno je Zakonom o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika Srbije (ZID/2009.) u
na$ sistem krivi¢nih sankcija uvedena jedna nova ,kazna® koja je u pravno-tehnickom smislu
formulisana kao modalitet kazne zatvora. U stvari, ovako definisan ,,ku¢ni“ zatvor predstavljao
je samo poseban oblik izvrsenja klasi¢ne kazne zatvora. Prakti¢no se radilo o ku¢nom zatvoru.
Dakle, novelama iz 2009. godine propisano je da u ¢lanu 45. KZ-a posle stava 4. dodaju novi
st. 5. do 7. Bilo je predvideno da osudenom kojem je izrecena kazna zatvora do jedne godine,
sud moze odrediti da se ova kazna izvrsi na taj na¢in $to osudeni ne sme napustati prostorije
u kojima stanuje, osim u slu¢ajevima propisanim zakonom koji ureduje izvrienje krivi¢nih

40 Vise o tome: M.Skuli¢, Uslovni otpust sa stanovista krivicnog materijalnog i procesnog prava, Medunarodni nauc¢ni tematski skup
(Pali¢, 2-3 jun 2016.): Krivicne i prekriajne sankcije i mere: izricanje, izvrsenje i uslovni otpust’, zbornik Instituta za kriminoloska i
socioloska istrazivanja, Beograd, 2016, str. 364 — 365.

41 Vise o tome: M.Skuli¢, Osnovni uporednopravni mehanizmi odmeravanja kazni i uslovni otpust, ,Makedonska revija za kazneno pravo i
kriminologija’ broj 1/2017, Skopje, 2017, str. 47 — 68.
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sankcija.** Osudenom kojem je odredeno izvr§enje kazna zatvora tako $to ne sme napustati
prostorije u kojima stanuje, a koji jednom u trajanju od dvanaest ¢asova ili dva puta u trajanju
od po $est ¢asova, samovoljno napusti te prostorije, sud ¢e odrediti da ostatak kazne zatvora
izdrzava u zatvoru. Prilikom odredivanja izvrSenja kazne ,ku¢nog® zatvora sud ¢e voditi ra¢una
o tehni¢kim moguénostima izvrsenja, kao i o drugim okolnostima od znacaja za odmeravanje
kazne.

Jo$ u vreme kada je ,kucni zatvor uveden novelama KZ-a iz 2009. godine, ¢inilo se da bi
izvr$enje kazne zatvora u ,ku¢nim® uslovima moglo da se odredi samo kada osudeni na to
pristane, te je stoga, jo§ tada postojao izvestan propust zakonodavca $to to nije bilo izri¢ito
navedeno u ¢lanu 7. Predloga Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona, iz kojeg
su kasnije i proizi$le konkretne novele KZ-a, ali bi se odgovarajuéi pristanak osudenog u
praksi svakako i ina¢e morao podrazumevati. Kona¢no, osudeni koji ,,ne pristaje“ da kaznu
zatvora »izdrzava u kuénim uslovima® tj. u prostorijama u kojima stanuje, bi samovoljnim
napustanjem tih prostorija, vrlo lako ,ishodovao“ odlazak/povratak u zatvor.

Zakonom o izmenama i dopunama Krivi¢énog zakonika iz 2009. godine nije bila posebno
regulisana mogucnost elektronskog nadzora u odnosu na osudenog prema kojem se kazna
zatvora izvr§ava u ,,kuénim® uslovima, ali bi se to i tada moglo urediti Zakonom o izvr$enju
krivi¢nih sankcija, $to bi bilo vrlo pozeljno, jer bi inace, bilo veoma tesko sprovesti kvalitetan
nadzor u odnosu na ovakav nacin izvr$enja kazne zatvora. Zakonodavac je jo§ 2009. godine,
kada je prvi put uveo ,ku¢ni zatvor” kao modalitet izvr$enja kazne zatvora, mogao da kao
odredeni primer za takvu regulativu, da koristi krivicnoprocesne odredbe sadrzane u
tada$njem novom Zakoniku o krivi¢nom postupku iz 2006. godine, a koje su u osnovi preuzete
i u Zakonu o izmenama i dopunama ZKP-a iz 2001. godine, koje se odnose na mogu¢nost
odredivanja tzv. kuénog pritvora uz elektronski nadzor, a koje su u velikoj meri sli¢ne i sa
takvim odredbama u aktuelnom ZKP-u iz 2011. godine, ¢ija je celovita primena pocela 2013.
godine. U mnogim drZavama se takav elektronski nadzor ve¢ decenijama koristi kada se radi
o ku¢nom zatvoru, ali i drugim ograni¢enjima li¢ne slobode koja se ne izvr§avaju u klasi¢cnom
zatvoru. To je ve¢ dugo prisutno na primer, u Velikoj Britaniji, a i tamo je po¢etkom primene
takvih zakonskih mogu¢nosti, to bio ¢est predmet diskusije.*?

4.1. Osnovna krivi¢nopravna pravila koja se odnose na kaznu zatvora

Osnovnim krivi¢nopravnim pravila (¢lan 45. st. 1. do 4. KZ Srbije), koja se odnose na kaznu
zatvora, uredeno je nekoliko opstih pitanja:

42 U tim,prvobitnim” normama KZ-a, koje su se odnosile na kuéni zatvor’, ne samo $to se (a to je normativno resenje prezivelo” do
danas) formalno radi samo o modalitetu izvisenja kazne zatvora, ve¢ se umesto o uciniocu krivicnog dela” (Sto je materijalno-pravna
terminologija sadrzana i inace, u Krivicnom zakoniku), ili eventualno o okrivlienom, odnosno optuzenom (5to bi, iako netipi¢no za
norme Krivicnog zakonika, bilo logi¢no sa stanovista pravila krivicnog postupka, jer se u momentu izricanja presude radi samo o
optuzenom, odnosno okrivlienom u Sirem smislu), koristi izraz ,osudeni’, iz ¢ega je kasnije u praksi proizisao i stav da se odlukom
predsednika suda zatvor ne samo pre zapocinjanja izvréenja, vec i kazna zatvora koja se vec izvrsava, u svako doba (kada se radi o kazni
do jedne godine ili ¢ak ako je toliko, preostalo”), moze modifikovati u,kucni zatvor”.

43 BHuber, Beobachtungen zur Strafrechtsentwicklung in Europa zwischen 1986 und 1988, in: A.Eser und B.Huber, Strafrechtsentwicklung in
Europa 3, Teil 2, Landesberichte 1986/1988 tiber Gesetzgebung, Rechtssprechung und Literatur, Max-Planck-Institut flr ausldndisches und
internationales Strafrecht, Freiburg, 1990 str,, 515.
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1) odredivanje opsteg zakonskog raspona kazne zatvora,odnosno njenog zakonskog minimuma
i zakonskog maksimuma, §to se svodi na pravilo sadrzano u Krivicnom zakoniku (¢lan 45.
stav 1), po kojem kazna zatvora ne moze biti kraca od trideset dana niti duza od dvadeset
godina.

2) normativno utvrdivanje op$teg nalina izricanja kazne zatvora prema kriterijumu
odgovarajuc¢ih vremenskih jedinica, tako $to je propisano (¢lan 45. stav 2. KZ) da se kazna
zatvora izri¢e na pune godine i mesece, a do Sest meseci i na dane.

3) odredivanje izuzetka u odnosu na opste zakonskog pravilo koje se odnosi na Krivi¢cnim
zakonikom utvrden opsti zakonski minimum i zakonski maksimum trajanja kazne zatvora
(¢lan 45. stav 1), shodno ¢emu se za najteza krivi¢na dela i najteze oblike teskih krivi¢nih
dela* moze uz kaznu u okvirima opsteg zakonskog minimuma i opsteg zakonskog
maksimumaizuzetno propisati i kazna zatvora od trideset do ¢etrdeset godina, koja se uvek
izri¢e na pune godine (¢lan 45 stav 3. KZ).

4) povlasc¢ivanje odredene starosne kategorija ucinilaca kriviénih dela (mlada punoletna
lica) u odnosu na mogu¢nost izricanja tzv. dugotrajnog zatvora, $to znaci da je Krivi¢nim
zakonikom (¢lan 45. stav 4.) propisano da se zatvor od trideset do ¢etrdeset godina ne moze
izre¢i licu koje u vreme izvr$enja krivi¢nog dela nije navrsilo dvadeset jednu godinu Zivota.

4.2. Osnovna krivi¢nopravna pravila koja se odnose na,ku¢ni zatvor”

Kuéni zatvor ne samo da ne postoji pod tim nazivom u srpskom Kriviénom zakoniku, ve¢
on formalno i nije odredbama Krivi¢nog zakonika Srbije definisan kao posebna i samostalna
krivi¢na sankcija. On samim tim, kako formalno uopste i nije krivi¢na sankcija, ne moze u
formalnom smislu, biti ni alternativna krivi¢na sankcija.

Medutim, izvr$enje kazne zatvora do jedne godine u prostorijama u kojima osudeni stanuje se
fakti¢ki svodi na ,,zatvor u ku¢nim uslovima®, odnosno kucni zatvor.

Pored toga, iako taj oblik ,,zatvora® nije formalno definisan i kao posebna krivi¢na sankcija
ili bar ,posebna vrsta zatvora, ve¢ samo kao moguéi ,nacin izvr$enja kazne zatvora do
jedne godine®, takvo ,,zatvaranje“ osudenog fakticki i sustinski ima karakter posebne krivicne
sankcije, koja je po logici stvari alternativnog karaktera ,klasicnom® zatvoru kada je on izrecen
u trajanju do jedne godine.

Osnovnim pravilima sadrzanim u Krivi¢nom zakoniku Srbije u odnosu na tzv. ku¢ni zatvor
regulisana su sledeca pitanja:

1) utvrdivanje op$te mogucnosti za odredivanje ,kuénog zatvora“ i uslova pod kojima je to
moguce (¢lan 45. stav 5. KZ Srbije), §to predstavlja jednu vrstu sui generis ,zamene® jednog

44 Kazna od trideset do ¢etrdeset godina zatvora je jedna vrsta tzv. dugotrajnog zatvora i ona sustinski, ali i formalno s obzirom na istu
zakonsku formulaciju - za najteZa krivicna dela i najteZe oblike teskih krivicnih dela, predstavlja odgovarajudi supstitut nekada postojecoj
smrtnoj kazni, kao kapitalnoj krivicnoj sankciji. Vise o tome: JLazarevi¢ i M.Skuli¢, Osnovne planirane novele Krivicnog zakonika Srbije,
Bilten Vrhovnog kasacionog suda, broj 2/2015, Vrhovni kasacioni sud i,Intermex” Beograd, 2015, str. 133—134.

47

Alternativne kriviéne sankcije (regionalna krivicna zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja)



oblika izvr$enja/izdrzavanja kazne zatvora drugim oblikom izvr$enja/izdrzavanja kazne
zatvora, te se svodi na pravilo prema kojem ako u¢iniocu krivi¢nog dela sud izrekne kaznu
zatvora do jedne godine sud moze istovremeno odrediti da ¢e se ta kazna zatvora izvrsiti
tako §to ¢e je osudeni izdrzavati u prostorijama u kojima stanuje ukoliko se moze ocekivati
da ¢e se i na taj nadin ostvariti svrha kaznjavanja, s obzirom na sledece ¢injenice i okolnosti
koje sud uzima u obzir, a koje s dele na dve grupe: A) Cinjenice i okolnosti koje se ti¢u
ucinioca, §to se odnosi na: a) licnost ucinioca, b) njegov raniji Zivot, b) njegovo drzanje
posle u¢injenog dela i d) stepen krivice, te B) druge okolnosti pod kojima je delo u¢injeno.

2) utvrdivanje osnovnog sadrzaja tzv. ku¢nog zatvora, te odredivanje uslova pod kojima sud
obavezno takav ,zatvor® zamenjuje ,,klasi¢nim zatvorom® (¢lan 45. stav 6. KZ Srbije), §to se
svodi na pravilo po kojem osudeni kojem je odredeno izvr$enje kazne zatvora tako §to ée
je izdrZavati u prostorijama u kojima stanuje, ne sme napustati prostorije u kojima stanuje,
osim u sluc¢ajevima propisanim zakonom koji ureduje izvr§enje krivi¢nih sankcija (ZIKS),
a ukoliko osudeni jednom u trajanju preko $est ¢asova ili dva puta u trajanju do Sest ¢asova
samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje, sud ¢e odrediti da ostatak kazne zatvora
izdrZi u zavodu za izvr$enje kazne zatvora.

3) odredivanje konkretnog izuzetka u odnosu na op$tu mogu¢nost ,zamene klasi¢nog zatvora,
kuénim zatvorom® u pogledu izrecene kazne zatvora do jedne godine (¢lan 45. stav 7.
KZ Srbije), $to je sadrzano u svojevrsnoj zakonskoj zabrani da se izreena kazna zatvora
izdrzava u prostorijama u kojima osudeni stanuje, kada se radi o dva uslova koji moraju biti
kumulativno ispunjeni: a) radi se o osudenom za krivi¢no delo protiv braka i porodice, te b)
osudeni Zivi sa o§te¢enim u istom porodi¢nom domacinstvu.

5. 0dnos zabrane napustanja stana kao mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i
kuénog zatvora kao krivi¢ne sankcije/oblika izvrienja kazne zatvora

Mere koje se mogu preduzeti prema okrivljenom radi obezbedenja njegovog prisustva i
za nesmetano vodenje kriviénog postupka (Glava VIII ¢l. 188. — 216. ZKP), jesu: 1) poziv;
2) dovodenje; 3) zabrana prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem, kao i
zabrana posecivanja odredenih mesta; 4) zabrana napustanja boravista; 5) jemstvo; 6) zabrana
napustanja stana; te 7) pritvor.

Osnovna opéta pravila koja se odnose na sve mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i za
nesmetano vodenje krivi¢nog postupka su:*

1) opsti uslov za primenu bilo koje od ovih mera, a to je uslov kaskadne svrsishodnosti, koji
se sastoji u obavezi da prilikom odredivanja mera organ postupka vodi ra¢una da se ne
primenjuje teza mera ako se ista svrha moZe posti¢i blaZzom merom;

2) mogu¢nost kumulacije mera - u slucaju potrebe, organ postupka moze odrediti dve ili vise
mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka, pri

45 Vise o tome: M.Skuli¢, Krivicno procesno pravo, 10. izmenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,
2018, str. 136.
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¢emu to, naravno, vazi samo za mere koje se fakticki mogu kombinovati, pa bi tako, na
primer, po logici stvari, pritvor isklju¢ivao istovremeno odredivanje drugih mera i sl; te

3) pravilo o obaveznom ukidanju, odnosno obaveznoj supstituciji blazom merom — mera koja
je odredena ukinude se i po sluzbenoj duznosti kad prestanu razlozi zbog kojih je odredena,
odnosno zamenice se drugom blazom merom kad za to nastupe uslovi.

Zabrana napustanja stana predstavlja specifian oblik ogranicenja li¢ne slobode, poznat
pod zargonskim nazivom ,ku¢ni pritvor”.*® Zabrana napustanja stana moze se odrediti kada
postoji neki od alternativno propisanih razloga iz kojih se inace moze odrediti i pritvor. Tu
pored opasnosti od bekstva okrivljenog, spadaju i svi ostali razlozi zbog kojih je moguce
odredivanje pritvora, osim razloga koji se odnosi na dokaznu opstrukciju.

Kada postoji odgovarajuci zakonski razlog, a sud oceni da nije potrebno da se okrivljenom
odredi pritvor, odnosno da se ista svrha mozZe posti¢i zabranom napustanja stana, kao blazom
merom, on moze zabraniti okrivljenom da bez odobrenja napusti stan u kojem boravi i odrediti
uslove pod kojima ¢e boraviti u stanu, kao $to su zabrana okrivljenom da koristi telefon i
internet ili da prima druga lica u stan. Izuzetno u odnosu na ovu zabranu, okrivljeni moze
i bez odobrenja napustiti svoj stan ako je to neophodno radi hitne medicinske intervencije
kojoj treba da bude podvrgnut on ili lice sa kojim Zivi u stanu, odnosno radi izbegavanja
ili sprecavanja ozbiljne opasnosti po Zivot ili zdravlje ljudi, odnosno imovinu veéeg obima.
Okrivljeni je duzan da o napustanju stana, razlogu i mestu na kojem se trenutno nalazi, bez
odlaganja obavesti poverenika iz organa uprave nadleznog za izvr§enje krivi¢nih sankcija.

O odredivanju mere zabrane napustanja stana odlu¢uje sud na predlog javnog tuZioca, a
posle potvrdivanja optuznice i po sluzbenoj duznosti. ObrazloZeno re$enje o odredivanju,
produzenju ili ukidanju zabrane napustanja stana u toku istrage donosi sudija za prethodni
postupak, a posle podignute optuznice vece. Ako meru nije predloZio javni tuzilac, a postupak
se vodi za krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, sud ¢e pre donosenja odluke
zatraziti midljenje javnog tuZioca.

Okrivljeni ¢e se u re$enju o izricanju mere zabrane napustanja stana upozoriti da se protiv
njega moze odrediti pritvor ako prekrsi izre¢enu zabranu. Mera zabrane napustanja stana
moze trajati dok za to postoji potreba, a najduze do pravnosnaznosti presude, odnosno do
upudivanja okrivljenog na izdrzavanje krivi¢ne sankcije koja se sastoji u liSenju slobode, a
sud je duzan da svaka tri meseca ispita da li je dalje trajanje mere opravdano. Protiv reSenja
kojim se odreduje, produzava ili ukida mera zabrane napustanja stana, stranke i branilac mogu
izjaviti zalbu. Javni tuzilac mozZe izjaviti zalbu i protiv re$enja kojim je odbijen predlog za
odredivanje mere. Zalba ne zadrzava izvrenje resenja.

Sud mozZe naloziti da se prema okrivljenom kome je odredena mera zabrane napustanja stana
primeni elektronski nadzor radi kontrolisanja postovanja ogranic¢enja koja su odredena. Uredaj
za lociranje - odasilja¢, na zglob ruke ili noge okrivljenog, odnosno na drugi nacin, pri¢vric¢uje
stru¢no lice, koje pri tom okrivljenom daje detaljna uputstva o na¢inu rada uredaja.

46  Ibid, str. 145.
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Stru¢no lice rukuje uredajem kojim se daljinski prati kretanje okrivljenog i njegov polozaj u
prostoru - prijemnik. Elektronski nadzor obavlja organ drZavne uprave nadlezan za izvr$enje
krivi¢nih sankcija ili drugi drzavni organ odreden zakonom.

Tako tzv. ku¢ni pritvor ,li¢i“ na ,ku¢ni zatvor, on to nije, isto kao §to ni ,.klasi¢ni“ pritvor,
iako se realizuje u zatvorskim uslovima, odnosno u zatvoru gde se nalaze pritvorenici, ne
predstavlja kaznu zatvora.

6. Istorijska i ,politicka” komponenta «ku¢nog zatvora» - koja u izvesnoj meri utice na
«imidz» ove alternativne krivi¢ne sankcije/ alternativnog vida izvrSenja kazne zatvora

Izraz ,kuéni zatvor® iako je veé sasvim uobi¢ajen termin koji se odnosi na odredenu vrstu
krivi¢ne sankcije, odnosno formalno jednu varijantu izvr$enja kazne zatvora prema pravilima
krivi¢nog zakonodavstva Srbije (u pogledu izre¢enih kazni zatvora do jedne godine), ima i svoju
interesantnu istorijsku, a donekle i politicku komponentu, koja u izvesnoj meri uti¢e i na neku
vrstu ,imidza“ ove alternativne krivi¢ne sankcije/alternativnog vida izvr$enja kazne zatvora.

Naime, zabrana napustanja kuce, odnosno stana u kojem se Zivi, istorijski posmatrano u nekim
drzavama, a narocito u odredenim istorijskim epohama, nije bila vid formalnog krivi¢nog
sankcionisanja, ve¢ se svodila na ,,izolaciju® ali i fakti¢ko kaznjavanje odredenih ljudi, najcesée
politickih protivnika, §to je naravno, imalo i elemente odgovarajue represije, najcesce
neformalnog karaktera.

Postoji niz primera,,obra¢una® sa politickim disidentima ili jednostavno objasnjeno, politickim
protivnicima,” ali i biv§im drZavnim funkcionerima, ,palim sa vlasti‘* pa i svojevrsnim
sreligijsko-nau¢nim jereticima“ sa stanovista ,,crkvene dogme®, kao $to je bio slucaj ,,stavljanja
u ku¢ni zatvor, ¢uvenog srednjovekovnog mislioca i nau¢nika Galileo Galileja.*’

U nekim zemljama, kao i ina¢e u uporednom krivicnom pravu, na ponekad lo$ ,imidz*
ku¢nog zatvora, utice i ,utisak® da se takva krivi¢na sankcija, odnosno takav vid izvr$enja
kazne ,klasi¢nog® zatvora, svodi na ,,privilegovanje, pa i svojevrsno ,amnestiranje“ odredenih
»znacajnih® ucinilaca krivi¢nih dela, odnosno osudenih. Tako se u SAD, izmedu ostalog, kao
drasti¢an primer takvog ,,privilegovanja®, navodi i sluc¢aj ¢uvenog poru¢nika Kelija (William
Calley), kojeg je nadlezni vojni sud armije Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, oglasio odgovornim

47 Tako su u ku¢nom zatvoru kao politicki disidenti i uopste, pripadnici politike opozicije u diktatorskim, jednopartijskim ili autoritativnim
drzavama, izmedu ostalog, bili Brem Fiser (nekadasnji predsednik juznoafricke Komunisticke partije), u Juznoj Africi, kojem su tadasnje
rasisticke vlasti zamerale suprostavljanje sistemu aparthejda; nau¢nik i akademik Andrej Saharov, koji je kao politicki disident u
nekadasnjem SSSR-u proveo sedam godina u ku¢nom zatvoru; Ci Tai Po, levo orijentisani politicar i ¢lan Parlamenta Singapura, koji je
vise od dvadeset godina bez optuzbe, sudenja i eventualne osude proveo u Singapuru u ku¢nom zatvoru itd. Inace, interesantno je
da se nekada u liberalno nastrojenog teoriji i visegodisnji boravak DZulijena Asanza (Julian Assange) u Ambasadi Ekvadora u Londonu,
smatra svojevrsnim,kuc¢nim zatvorom”.

48  Tako su u ku¢nom zatvoru bili Ahmed Ben Bela, bivsi Predsednik AlZira, Pol Pot, bivsi «vladar» Kambodze, prvi Predsednik Indonezije,
Sukarno, Zulfikar Al Buto, nekadasnji premijer Pakistana, Nikita Hruscov, nekadasnji Prvi sekretar Komunisticke partije Sovjetskog
Saveza i premijer SSSR-a itd.

49  Galileo Galilej je proveo osam godina u ku¢nom zatvoru (1634. do 1642. godine), zato $to je podrzao teoriju Nikole (Nikolausa)
Kopernikusa o kretanju svemirskih tela, a pre svega, Kopernikusovu tvrdnju da nije Zemlja centar Kosmosa, te da se planeta Zemlja
krece oko sunca (heliocentrizam), koja je bila suprotna tadasnjem zvani¢nom ucenju Rimsko-katolicke crkve.
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za istorijski veoma poznat ,masakr u selu Mi Lai“ tokom rata u Vijetnamu, te mu izrekao kaznu
zatvora od 3 godine i 6 meseci.*

Poru¢nik Keli je izdrzao samo manji deo inace, veoma blage kazne zatvora, s obzirom na tezinu
ucinjenog i nesporno dokazanog ratnog zlo¢ina za koji je oglasen krivim,* a deo te kazne
zatvora je izdrzavao u vidu ,ku¢nog zatvora®

7. Zakljucak

Nije sporno da ne treba apriorno biti ,boleiv® prema kriminalitetu, odnosno prema
uciniocima krivi¢nih dela, koji ¢esto zasluzuju i stroge krivi¢ne sankcije, ali ne treba zaboraviti
da samo strogo kaznjavanje po sebi, ¢esto nije ni efikasno, niti dovoljno.

Moderne drzave nastoje da smanje veli¢inu tzv. osudenicke populacije, a razumni politi¢ari
i drzavni funkcioneri ne padaju u ,zamku“ olako obelane brzine u resavanju problema
kriminaliteta, koja se naj¢e$¢e svodi na obecanje beskompromisne borbe i velike strogosti,
te naro¢ito se manifestuje poostravanjem normi krivi¢nog zakonika, a pre svega se ogleda u
propisivanju sve tezih kazni, pa i besmislenih normi, poput onih (uvedenih novelama KZ-a
iz 2009. godine) o zabrani ublazavanja kazne za pojedina krivi¢na dela, naj¢e$ée prili¢no
nasumi¢no odabranih.

Srbija poslednjih godina dozivljava kritiku i zbog prenaseljenosti zatvora, ali i zbog relativno
velikog broja ljudi lidenih slobode. Re$enje se trazi u izgradnji novih zatvorskih kapaciteta,
razvoju alternativnih krivi¢nih sankcija, ali nekada se poseze i za ,,frontalnim“ normativnim
reSenjima, poput zakona o amnestiji.

Prosek broja osudenih u odnosu na ljude na slobodi je u Evropskoj uniji oko 100 osudenih
na 100.000 stanovnika, a neki ,,evropski ideal“ bi bio da odnos ljudi lifenih slobode u odnosu
na ukupnu populaciju bude oko 60 do 65 ili ne$to manje, poput onoga §to je danas prisutno
u Norveskoj, Svedskoj, Finskoj, Danskoj, ali i nama dobro poznatoj Sloveniji. Kona¢no, ni
Nemacka kao ni Francuska, kao ,,stare” evropske drzave ne dostizu broj od 100 ljudi lifenih
slobode prema 100.000 stanovnika.

Srbija je pre poslednjeg Zakona o amnestiji imala oko 150 ljudi lisenih slobode na 100.000
stanovnika, a posle stupanja na snagu tog zakona i njegovog ,,delovanja“, taj broj je smanjen
na izmedu 130 i 140 na 100.000. Paradoksalno je da je broj ljudi liSenih slobode u Srbiji (kako

50 Sudenje poru¢niku Keliju je inace veoma interesantan istorijski, ali i medunarodno-krivicnopravni slucaj. On je, naime, optuzen pred

americ¢kim vojnim sudom da je naredio svojim vojnicima da ubiju vise od sto vijetnamskih civila u selu Mi Laju (My Lai), te da je licno
ucestvovao u ubijanju civila i unistenju celog sela. Oglasen je 1971. godine krivim za ubistvo 22 Vijetnamaca - civila i pokusaj ubistva
jednog vijetnamskog deteta, te osuden prvo na kaznu od 20 godina zatvora, koja je zatim u postupku po Zalbi preinacena na 10
godina zatvora, zatim umanjena na 3 godine i Sest meseci, a konacno je vec krajem 1974. godine, nakon kombinovanja sa,ku¢nim
zatvorom’, pusten na slobodu, sto znaci da nije izdrZao ni tre¢inu prvobitne kazne.
Direktni nadredeni poru¢niku Keliju, kapetan Medina je osloboden odgovornosti. U teoriji medunarodnog krivi¢nog prava se istice
da slu¢aj Medina ukazuje na anomalije americke jurisprudencije u primeni koncepta komandne odgovornosti, koji je u odnosu na
slu¢aj Jamasita suzen na potrebu da je “zapovednik trebalo da zna”(“should have known*), a $to se uprosc¢eno svodi samo na aktuelno
saznanje. Vise o tome: M. C. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Second Revised Edition, “Kluwer Law
International’, The Hague, London, Boston, 1999, str. 432-433.

51 Vie o tome: M Skuli¢, Medunarodni krivicni sud — nadleznost i postupak, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2005, str. 182
—-183.
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osudenih, tako i onih u pritvoru), 2005/2006. godine iznosio izmedu 65 i 70 na 100.000
stanovnika,a daje onda prakti¢nozanekoliko godinaudvostruc¢enisada se prave ¢itavi programi
i projekti usmereni na smanjenje tog broja, uz ponekad ¢ak i svojevrsnu ,,mistifikaciju“ novih
zakonskih re$enja, a zaboravlja se da je Srbija i u uslovima ranijih zakonskih resenja, uspevala
da ima vrlo ,,solidan® broj osudenih u zatvorima sa stanovista nekih ,,evropskih standarda®.

Mozda je bolje da prvo razmislimo $ta je bio osnovni uzrok velikog povecanja zatvorske
populacije u Srbiji. Do toga je, pre svega, doslo zahvaljujuci zna¢ajnom poostravanju kaznene
politike, $to je posledica uglavnom, dnevno-politi¢kih, pa i politicko-propagandnih ¢inilaca

Tako nije sporno da se ¢esto suo¢avamo sa sve tezim oblicima kriminaliteta, bice da je pravi
uzrok znatno poostrene kaznene politike (kako sa stanovi$ta normi, u smislu propisivanja
tezih kazni u KZ-u, zabrane ublaZavanja za odredena krivi¢na dela i sl.), tako i u sudskoj praksi,
znacajan medijski pritisak i politicka kampanja o potrebi stroZijeg kaznjavanja (§to je cesto
prerastalo i u tzv. moralnu paniku),” a $to je postalo narocito izrazeno tokom 2008/2009/2010.
godine, ali se u velikoj meri nastavilo i do danas.

Svojevrsnu ,krizu“ je poslednjih godina doZiveo i uslovni otpust, koji je nekada pre nekoliko
decenija iznosio i viSe od 50 %, da bi pre nekoliko godina pao na zaista minimalnih 7 %, te
poslednjih godina, polako poceo da se ,oporavlja“, dostizuéi verovatno blizu 20 %, ali pri ¢emu
treba imati u vidu da se u velikom broju slu¢ajeva u praksi radi o uslovhom otpustu koji iznosi
svega nekoliko meseci, te vi$e li¢i na prevremeni otpust iz zatvora, nego na klasi¢an uslovni otpust.

Tzv. kuéni zatvor je u nade krivi¢no zakonodavstvo uveden novelama krivi¢nog zakonodavstva
iz 2009. godine (ZID/2009) i to ne kao ,,nova kazna lidenja slobode®, ve¢ kao nacin izvrSenja
kazne zatvora. U teoriji se opravdano primecuje da ,,mada se sustinski radi o bitno razli¢itoj
kazni zatvora od one koja se izdrzava u ustanovi za izvr$enje, jer izmedu ostalog predstava
osetno laksu kaznu liSenja slobode, ZID KZ/2009, je nije izdvojio kao posebnu kaznu®, a
»to je ucinjeno ne iz ubedenja da se ta kazna bitno ne razlikuje od kazne zatvora, ve¢ zbog
zakonodavne tehnike®, tj. ,da se ne bi intervenisalo kod brojnih odredaba u KZ-u, jer bi se
prilikom resavanja odredenih pitanja (npr. kod zastarelosti izvr$enja kazne i niza drugih
pitanja), osim zatvora, morao uneti i kuéni zatvor“.>®

Prvobitno zakonsko resenje (ZID KZ/2009), po kojem se ,prepusta“ predsedniku suda da
odlu¢i da se izre¢ena kazna zatvora do jedne godine izvr$ava ,,u ku¢nim uslovima®, tj. tako
§to ¢e je osudeni izdrzavati u prostorijama u kojima stanuje, nije bilo adekvatno i stoga je
novelama KZ iz 2012. godine, propisano da sud ve¢ prilikom izricanja osudujuée presude
kojom je izre¢ena kazna zatvora do jedne godine, odreduje da ¢e se ta kazna izvrsiti tako §to ée
je osudeni izdrzavati u prostorijama u kojima stanuje. Time je fakticki donekle potencirano da
se sustinski radi o posebnoj vrsti kazne, iako je i tada (a to je i sada vazece zakonsko resenje),
tzv. kuéni zatvor zakonski definisan samo kao varijanta izvr§enja kazne zatvora do jedne
godine.

52 Vise o tzv. moralnoj panici: FEHagan, Introduction to Criminology — Theories, Methods and Criminal Behavior, 6" Edition, ,Sage
Publications’, Thousand Oaks, California, 2008, str. 450.
53 ZStojanovi¢, (Komentar), op.cit, str. 226.
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Ku¢ni zatvor fakticki i sustinski ima karakter posebne vrste lidenja slobode, on stoga, predstavlja
specifi¢nu vrstu kazne. Nezavisno od pravno-tehnickih te$koc¢a uvodenja ,nove® kazne u nas
krivi¢nopravni sistem, potrebno je u budu¢em periodu odgovaraju¢im novelama Krivi¢nog
zakonika definisati ku¢ni zatvor i formalno kao posebnu kaznu, $to bi potom, zahtevalo i
jednu opsezniju intervenciju u nizu drugih odredbi Krivi¢nog zakonika, a posebno u odnosu
na sledeca pitanja:

e u pogledu zastarelosti izvrenja kazne, te

e u pogledu izricanja jedinstvene kazne za krivicna dela u sticaju, odnosno kada se radi
odmeravanju jedinstvene kazne u slu¢ajevima, koji se svode na dve osnovne varijante:

1) kada je u pitanju vise izrecenih kazni kué¢nog zatvora,

2) kada se radi o slucaju ,spajanja“ ku¢nog zatvora sa (klasi¢nim) zatvorom, odnosno kada
je u pitanju vise izrecenih razli¢itih kazni ,,zatvora®, za krivi¢na dela u sticaju, pa se tada,
postavlja pitanje ,spajanja“ kazne/kazni ku¢nog zatvora sa kaznom/kaznama zatvora,
odnosno izricanje jedinstvene kazne.*

3) Naravno, ovde postoji i ,podvarijanta®, koja se odnosi na regulisanje nacina izricanja
jedinstvene kazne i kada su za neka krivi¢na dela izrecene druge vrste kazni, a to su kazna
rada u javnom interesu i nov¢ana kazna, a za druga krivi¢na dela u sticaju, izre¢ene kazne
zatvora, odnosno ku¢nog zatvora. Tada bi najlogi¢nije bilo da se prvo na odgovarajuci
nacdin primenom pravila koja se odnose na odmeravanje jedinstvene kazne za krivi¢na dela
ucinjena u sticaju, izrekne jedinstvena kazna zatvora, odnosno ku¢nog zatvora ($to zahteva
pravno-tehnicku intervenciju u budu¢im novelama KZ-a), a da se potom primene ve¢ sada
postojeca pravila koja se odnose na situaciju izricanja za neka krivi¢na dela u sticaju kazne
zatvora a za druga dela nov¢ane kazne (¢lan 60 stav. 6. KZ).

Trebalo bi u budu¢em periodu, vezano za potrebne novele Krivi¢nog zakonika u odnosu na
problematiku ku¢nog zatvora, posebno razmisliti da li je uvek adekvatno maksimalno trajanje
kuénog zatvora do jedne godine (sadasnji ¢lan 45. stav 5. Krivi¢nog zakonika), jer to onda
prili¢no komplikuje neke situacije koje se odnose na izricanje jedinstvene kazne kuénog zatvora
za vise krivi¢nih dela u¢injenih u sticaju. Cini se da bi tada postojao ratio legis da ku¢ni zatvor
traje i duze od jedne godine, isto kao $to se ¢ini da je nepravi¢no da po automatizmu kuéni
zatvor koji se spaja sa ,,klasicnom® kaznom zatvora, uvek kada jedinstvena kazna iznosi vise
od jedne godine, svakako ,,preraste” u kaznu zatvora. Tada je, u stvari, ako bi se zakonodavac
opredelio za konkretan maksimum ku¢nog zatvora i kada se radi o ,,spajanju kazni®, odnosno
odmeravanju vise kazni zatvora/ku¢nog zatvora za krivi¢na dela u¢injena u sticaju, logi¢nije da
se omoguci izvr$enje kazne ku¢nog zatvora u maksimalnom trajanju, pa da se onda naknadno
izdrzava ,,preostali“ deo izrecene kazne zatvora.

54 Ovoje pitanje vazno i sa stanovista krivicnog procesnog prava, a primarno u vezi sa odredbama Zakonika o krivicnom postupku koje
se odnose na postupak za izricanje jedinstvene kazne (¢l. 552-556. ZKP), $to prestavlja slucaj nekadasnjeg preinacenja pravnosnazne
presude bez ponavijanja krivicnog postupka, koji se teorijski svodio na jedan od oblika,nepravog ponavljanja krivi¢cnog postupka”.
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Ideja o potrebi razvoja i $ire primene alternativnih krivi¢nih sankcija, te $irem afirmisanju
uslovnog otpusta, §to ukljucuje narodito i razvijanje tzv. probacije tokom perioda kada se
osudeni nalazi na uslovnom otpustu, ali i $ire kori$¢enje tzv. kuénog zatvora (koji bi se mogao
kombinovati i sa mehanizmom uslovnog otpusta), kada su za to ispunjeni zakonski uslovi (§to
zahteva i budude novele zakonskog okvira, kako u pogledu odredbi KZ-a, tako i u odnosu na
krivi¢no-izvréne odredbe), nije vid nekakve bole¢ivosti prema kriminalitetu ili ,omeksavanja®,
odnosno ublazavanja kriminalne politike, $to inace, nasa generalno veoma ,punitivno
nastrojena“ javnost veoma tesko prihvata. Naprotiv, tek onda kada se smanji broj osudenih u
zatvorima, moguce je postici i bolje efekte u izvrSenju kazni i uopste, krivi¢nih sankcija, $to je
u vitalnom drustvenom interesu. Tek tada se kona¢no i sticu neophodni uslovi da kriminalna
politika nacelno postane znatno efikasnija, te u svom ,,represivnom aspektu®, bude znatno vise
posvecena znacajnijim slu¢ajevima, te se ne svede na onu metafori¢nu veoma ,,¢udnu® ribarsku
mrezu — koja ,hvata male ribe, a propusta velike®
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Milan Skuli¢, PhD%

House Arrest
(Standalone Penalty or Mode of
Enforcement of a Prison Sentence?)

Summary

In his paper, the author explains the term and main characteristics of alternative criminal
sanctions. He says that alternative criminal sanctions have a series of advantages compared to
traditional criminal sanctions, underscoring the significance of such sanctions for settling the
problem of overcrowded prisons, as illustrated by relevant examples from comparable criminal
law and penal systems.

So-called house arrest is defined as a specific type of alternative criminal sanctions, as it is present
in comparative criminal law. However, the text specifies that, due to certain legal and technical
reasons, house arrest is not provided for in the Serbian Criminal Code as a standalone penalty,
but only as a specific modality of enforcement of the prison sentence, in a certain maximum
duration. While the author explains that this is a meaningful legislative solution, he stresses that
in the future, it should be defined by the Criminal Code as a specific type of criminal penalty,
which would, naturally, be associated to the need to settle other legal and technical problems, such
as the “joining of sentences”, namely the deliberation of penalties for criminal acts committed in
concurrence, the issue of the statute of limitations related to the execution of the future standalone
(separate) house arrest sentence and particularly defining the maximum term of house arrest,
when it is joined to the traditional prison sentence.

Key words: criminal sanctions, penalty, prison, alternative criminal sanctions, house arrest.

55 Judge of the Constitutional Court of Serbia, Full Professor of the Faculty of Law of the Belgrade University.
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Prof. dr Snezana SOKOVIC'

Medunarodni standardi i
alternativne krivicne sankcije

Apstrakt

U radu se analizira nastanak i usvajanje medunarodnih standarda u oblasti alternativnih
krivi¢nih sankcija i mera, pre svega Minimalna standardna pravila o merama nezatvaranja UN
(Tokijska pravila), zatim Evropska pravila o merama i sankcijama koje se izvrsavaju u zajednici,
kao i prateci akti kojima su razvijani i dopunjavani ovi inicijalni dokumenti. Usvajanje i njihova
implementacija, kao i poznavanje dobre prakse primene alternativnih mera, znatno smanjuje
rizik izbora neadekvatnih mera neizvesnih ishoda u nacionalnoj legislaciji. Praksa primene
alternativnih sankcija i mera ima znacajne prednosti u odnosu na institucionalne sankcije, ali
pokazuje i odredene probleme. Za razumevanje postavljenih standarda potrebno je poznavanje
idejne platforme njihovog nastanka, kao i uolavanje savremenih promena i transformacija.
Globalno punitivni kontekst savremene kontrole kriminaliteta otvara pitanje da li evropska
pravila o sankcijama i merama koje se primenjuju u zajednici zaista ujednacavaju praksu, ili
se zapravo prilagodavaju praksi nacionalnih implementacija, odnosno da li su sankcije i mere
koje se primenjuju u zajednici postale suplement umesto alternativa institucionalnim kriviénim
sankcijama.

Kljucne reci: alternativne krivicne sankcije, evropski standardi primene alternativnih mera,
menadZment rizika, evaluativna istraZivanja

1 Pravnifakultet Univerziteta u Kragujevcu.
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1. Postavljanje standarda

Pitanje alternativnih mera kao nacina da se sistem krivi¢nog sankcionisanja humanizuje i
racionalizuje, decenijama izaziva posebnu paznju. Trazenje ekonomski isplativog i efikasnog
neinstitucionalnog modela kontrole dela kriminaliteta, nametnuto je kako rastom kriminaliteta
i sve ve¢im brojem prestupnika kojima je izrecena kazna zatvora, tako i saznanjem da
tradicionalne kazne nisu odgovarajuce za odredene prestupnike, i da ¢ak mogu da budu $tetne
i po prestupnike i po drustvo, odnosno predstavljaju »skup nacin da se ono $to je lose napravi
jo$ gorime, za koji izgleda nijedna drzava nema dovoljno novca.?

No, uprkos svemu, iluzorno je ocekivati da ¢e kazna zatvora i§¢eznuti opterecena teretom
destruktivnih posledica i nedovoljne efikasnosti, ali je razumno ocekivanje da se zatvaranje
primenjuje tek kada su druge mogu¢énosti iscrpljene, $to otvara prostor za uvodenje alterna-
tivnih sankcija i mera.

Sustinski, sistem alternativnih sankcija se na evropskom prostoru razvijao na temelju iskustava
primene dva vrlo razlidita instituta sli¢ne svrhe, uslovne osude, kao kontinentalnoevropskog
i probacije kao angloameric¢kog inastituta. Razvoj i primena sankcija u zajednici se zasniva
na pretpostavci da veéinu krivi¢nih dela izvr$avaju prestupnici koji nisu nasilni i koji ne
predstavljaju veliku opasnost po drustvo, pa se moze ocekivati da se ciljevi kaznjavanja mogu
posti¢i i u uslovima koji nisu toliko strogi kao u zatvoru. Najsire primenjivana mera prema
prestupnicima “niskog rizika’, tradicionalna probacija, odnosno uslovna osuda, nalazi se u
tom smislu nasuprot kazne zatvora, kritikovana zbog svoje relativne “blagosti” i nedovoljnog
stepena nadzora. Izmedu zatvaranja i (uslovne) slobode, nalazi se prostor koji treba da popune
mere alternativnog karaktera, “nesto izmedu probacije i zatvora, gde su uslovi nadzora jo§ uvek
strogi, ali su mere blaze od zatvorskih”?

Koncept sankcija koje izvr$avaju u zajednici obuhvata veliki broj mera: nov¢ane kazne u
dnevnim iznosima, razli¢ite vidove restitucije, rad u javnom interesu, elektronsko pracenje,
intenzivni probacioni nadzor, ku¢ni pritvor, centre za dnevno izvestavanje, boot kampove i
razli¢ite oblike zastitnog nadzora koji se mogu sprovoditi u lokalnoj zajednici.*

Ove i druge mere zastupljene u zakonodavstvima i praksi pojedinih zemalja imaju tri osnovne
karakteristike: izvr$avaju se u okviru zajednice, podrazumevaju odredeni stepen ograni¢avanja
slobode putem nametanja u¢iniocu krivi¢nog dela odredenih uslova i obaveza, primenjuju se

2 MJLlynch: Beating a dead horse: Is there any basic empirical evidence for the deterrant effect of imprisonment? Crime, Law & Social
Change, 1999/31,347-362; J. Austin, T. Fabelo: The Dimnishing Returns of Increased Incarceration: A Blueprint to Improve Public Safety
and Reduce Costs, The JFA Institut, Washington D.C; 2004.

3 S.Sokovi¢, D. Vasiljevi¢: Intermedijarne sankcije, Zbornik Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja, 2007, vol. 26, br. 1/2, str. 121-
138; Najznacajnije i najduze iskustvo u primeni alternativnih mera imaju angloamericke zemlje. U SAD Sira primena ovih mera vezuje
sa za Juvenile Justice & Delinquency prevention Act iz 1974. u okviru koga je definisana i tzv. strategija dinstitucionalizacije (DSO), a
u UK za Criminal Justice Act iz 1972. godine na osnovu koga se ustanovljava, za pocetak eksperimentalno, Community service order
(CSO) i Day Training Center (DTC). O tome: G. Larry Mays, L. Thomas Winfree, Jr.. Contemporary Corrections, Stamford, 2002. str. 270. i
dalje; I. Brownlee: Comunity Punishment: A Critical Introduction, London, 1998. str. 10.

4 T.R.Clear,G.F.Cole: American Corrections, Belmont, 2003. str. 219. Postoje velike sli¢nosti, ali i odredene razlike u primeni ovih mera u
SAD i Velikoj Britaniji. O tome: G. Larry Mays, L. Thomas Winfree, Jr.: Contemporary Corrections, Stamford, 2002; A. Worral: Punishment
in the community, London, 1997; P. Cromwell, L. . Alarid, R. V. del Carmen: Community-based Corrections, Belmont, 2005; I. Brownlee:
Community punishment, A critical introduction, London, 1998.
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od strane zakonom odredenih organa, naj¢e$¢e suda i tuzilastva.® U sustini mere alternativnog
karaktera naj¢e$¢e podrazumevaju vedi stepen nadzora nego sto je to slucaj sa uslovnom osudom,
odnosno tradicionalnom probacijom, i teorijski gledano, najveci broj ovih mera namenjen je
prestupnicima koji bi inace zavrsili u zatvoru, a ne onima koji su pogodniji za uslovnu slobodu.

Mada se pod alternativnim merama najée$¢e podrazumeva sve ono $to odstupa od
tradicionalnog rezima institucionalne izolacije, odnosno zatvaranja, savremeno shvatanje
ovih mera nalaze pristup koji podrazumeva mere ne-zadrzavanja koje u sankcionisanju
prestupnic¢kog ponasanja treba primenjivati kao prvu meru, a ne isklju¢ivo kao zamenu za mere
zatvaranja. U tom smislu alternativne mere sankcionisanja podrazumevaju vrlo $irok spektar
sredstava, mera i postupaka kojima se moze zameniti krivi¢ni postupak i spreciti izvodenje
prestupnika pred sud, mere nezavodskog karaktera izre¢ene od strane suda kojima se redukuje
ili otklanja primena kazne zatvora, kao i mere promene i prilagodavanja programa postupanja
sa osudenim licima na izdrzavanju kazne zatvora u cilju otklanjanja negativnih posledica
zatvaranja. Po svojoj sadrzini to su nove sankcije i mere vaspitno-obrazovne, medicinske ili
terapeutske prirode, koje se primenjuju u okviru lokalne zajednice sa ciljem da se izbegne ili
umanji nepotrebna stigmatizacija osudenih lica i unapredi proces njihove reintegracije.

Zahtev za uspostavljanjem zajedni¢kih baznih parametara u propisivanju i primenjivanju
alternativnih mera i sankcija jeste posledica ¢injenice postojanja krajnje razlicitih kapaciteta i
velike fleksibilnosti u pogledu shvatanja alternativnih mera i na¢ina njihove implementacije u
savremenim drzavama. Usled toga postoji i realna opasnost pravne nesigurnosti, nedostatka
jasnog usmerenja i razumevanja cilja ovih mera.

Svrha medunarodnih standarda nije propisivanje uzornog sistema primene alternativnih mera
i sankcija. Zasnovani na opste prihva¢enim pretpostavkama savremenih alternativnih sistema
reagovanja, ovi dokumenti postavljaju principe normativnog regulisanja i pravila dobre
organizacije izvrSenja ovih mera. Osim toga, implementacija standarda doprinosi razvijanju
odgovaraju¢ih profesionalnih stavova uposlenih u ovoj oblasti i uspostavljanju realnih
kriterijuma za evaluaciju primene pojedinih mera.®

2. Usvajanje standarda

Kriminalno politicka osnova za primenu alternativnih krivi¢nih sankcija i postavljanje
standarda u ovoj oblasti definisana je na Kongresima UN o prevenciji zlo¢ina i tretmanu
udinilaca: 1980. godine na $estom kongresu u tom smislu je usvojena Rezolucija br. 8 o
prevenciji zlo¢ina i tretmanu ucinilaca, 1985. na sedmom kongresu Rezolucija br. 16 o
redukciji zatvorske populacije, alternativama zatvaranju i socijalnoj integraciji ucinilac, da
bi na narednom zasedanju 1990. godina bio usvojen Nacrt standarda UN o minimalnim
pravilima mera ne-zatvaranja (tzv. Tokijska pravila). Najznacajniji dokument UN u pogledu

5 Utom smislujeidefinicija koja se koristi u dokumentima Saveta Evrope, gde se pod izrazom sankcije i mere u zajednici podrazumevaju
“sankcije i mere koje omogucavaju da prestupnik ostane u drustvenoj zajednici, koje ukljucuju neka ogranicenja njegove slobode
putem nametanja uslova i/ili obaveza, a koje se primenjuju od strane tela zakonom odredenih za tu svrhu” Recomendation No R (92)
16,19.0ct.1992, str. 11.

6 S.Sokovi¢: Pravni standardi SE i alternativne krivi¢ne sankcije, Krivicno zakonodavstvo Srbije i standardi EU (S. Bejatovic, ur.), Kragujevac,
2011,69-94.
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standarda alternativnih sankcija, Minimalna standardna pravila o merama ne-zatvaranja,
odnosno Tokijska pravila usvojila je Generalna Skupstina UN decembra 1990. godine.

Savet Evrope takode donosi odredeni broj znacajnih dokumenata za ovu oblast. Neki od
njih prethode Tokijskim pravilima, kao §to je Evropska konvencija o nadzoru nad uslovno
osudenim ili uslovno otpustenim licima iz 1964. godine, Rezolucija br. 1 o uslovnoj osudi,
probaciji, i drugim alternativama zatvoru iz 1965, Rezolucija br. 10 o penalnim merama
alternativnim zatvoru iz 1976. Posle usvajanja Tokijskih pravila, aktivnost Saveta Evrope u
ovom pravcu je intenzivnija i ogleda se u dono$enju ¢itavog niza dokumenata, medu kojima
su najznacajniji: Evropska pravila o sankcijama i merama koje se koje se izvr$avaju u zajednici
(deo Preporuke R (92)16.), Preporuka koja se odnosi na osoblje koje se stara o primeni sankcija
i mera R(97)12, Preporuka koja se odnosi na doslednost u kaznjavanju R(97)17, Preporuka
koja se odnosi na pretrpanost zatvora i povecanje zatvorske populacije R(99)22, Preporuka
o medijaciji u krivi¢énim stvarima R(99)19, kao i Preporuka o primeni evropskih standarda
o merama i sankcijama koje se izvr$avaju u zajednici R(2000)22 iz 2000. godine. U cilju
detaljnijeg regulisanja i stvaranja sveobuhvatnog sistema evropskih standarda alternativnih
krivi¢nih sankcija i mera, sledi donosenje ¢itavog niza razli¢itih dokumenata, medu kojima je
i nova Preporuka u vezi Evropskih pravila o sankcijama i merama koje se koje se izvr§avaju u
zajednici, usvojena u martu 2017. godine.”

Osnovni dokumenti u pogledu uspostavljanja osnovnih standarda definisanja i primene
alternativnih mera, jesu Tokijska pravila i Preporuka R (92)16 i R(2000)22 SE, koje nemaju
snagu zakonskog akta i predstavljaju samo osnovu za zakonsku akciju na nacionalnom planu.
I pored toga, re¢ je o nezaobilaznim izvorima za nacionalnu legislativu, obzirom na politicku
i moralnu obavezu drzava ¢lanica da slede preporuke UN i SE. Svrha instrukcija sadrzanih
u Tokijskim pravilima nije unifikacija sistema definisanja i izvr$enja alternativnih mera. U
uslovima velike raznovrsnosti pravnih, socijalnih, ekonomskih i geografskih uslova savremenog
sveta, ova pravila nastoje da postave osnovne principe normiranja i opste prihvatljiva pravila
dobre organizacije izvr§enja mera ne-zatvaranja i prakse postupanju sa prestupnicima prema
kojima se ove mere primenjuju. Sa namerom da pre svega posluze kao podsticaj stalnom
naporu usmerenom ka izgradnji efikasnijeg i humanijeg sistema sankcionisanja prestupnickog
ponasanja, ova pravila predstavljaju, kako i sam naziv kaze, minimalne uslove neophodne za
razvijanje pravila u pogledu sprovodenja mera ne-zadrzavanja, kao i minimalne mere zastite
pravne sigurnosti i prava i sloboda lica koja u podvrgnuta ovim merama.

Tokijska pravila predvidaju da opsti okvir unutar koga se ostvaruju ciljevi alternativnih mera
predstavljaju princip nediskriminacije, princip minimalne intervencije, obaveznost nadzora
i evaluacije, predvidanje $irokog spektra razli¢itth mera i princip pokrivenosti svih faza
krivicnopravne intervencije odgovaraju¢im merama. Pravni okvir za primenu ovih mera
¢ini obavezna predvidenost svake mere u zakonu, normiranje kriterijuma za izbor mere (uz
uvazavanje karakteristika izvr§enog krivi¢nog dela, samog u¢inioca, socijalne sredine ucinioca,
prva zrtve i svrhe izricanja mere), saglasnost lica prema kome se mera preduzima i obezbedenje
sistema zastite njegovih prava, kao i ogranic¢avanje prava samo u meri koja je neophodna,

7 Recommendation CM/Rec (2017) on the European Rules on community sanctions and measures; O relevantnim dokumentima:
Compendium of conventions, recommendations and resolutions relating to prison and community sanctions and measures, Council
of Europe, 2017.
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regulisanost nadzora od strane sudskih ili drugih kompetentnih organa, iskljuc¢enje bilo koje
vrste medicinskog ili psiholoskog eksperimentisanja i bilo kakvog rizika po mentalno i fizicko
zdravlje lica prema kojima se ove mere primenjuju, konstantno postovanje dostojanstva li¢nosti
prestupnika, prava njegove privatnosti i privatnosti njegove porodice, o¢uvanje potpune
poverljivosti podataka iz licnog dosijea i normiranje krajnje restriktivnog pristupa li¢nim
podacima od strane tre¢ih lica. Pri tom je neophodna potpuna usaglasenost sa relevantnim
medunarodnim standardima zastite ljudskih prava, posebno onim koja se odnose na poloZaj
lica lisenih slobode po bilo kom osnovu.

Tokijska pravila navode i razudjen spisak alternativnih mera koje vlasti nadlezne za njihovo
predvidanje i izricanje mogu imati na raspolaganju: verbalne sankcije (opomena, strogi ukor
i upozorenje), uslovni otpust, statusna sankcija, ekonomske sankcije i nov¢ana kazna, razliciti
oblici naloga za konfiskaciju i eksproprijaciju, naknada $tete Zrtvi, nalog za kompenzaciju,
uslovne sankcije, prekrsajni ili sudski nadzor, nalog za obavljanje sluzbe u lokalnoj zajednici,
nalog za javljanje centru za nadzor, ku¢no zatvaranje, razli¢iti vaninstitucionalni tretmani,
ili kombinacija ovih mera, uz instrukciju da posebno treba predvideti mere koje se mogu
primeniti pre (i umesto) sprovodenja kriviénog postupka, u toku postupka kao zamena za
tradicionalne mere, kao i mere koje se mogu primeniti posle izricanja kazne zatvora. Za
svaku meru treba posebno regulisati uslove primene, duzinu trajanja, uslove izvr§enja, na¢in
nadziranja, primenu tretmana, disciplinska pitanja i uslove opozivanja, kao standarde i
organizaciju osoblja potrebnog za primenu mere. Posebno je vazno obezbediti participaciju
lokalne zajednice, adekvatnu promociju programa, javnu podrsku i saradnju, kooperativnost
i javnog i relevantnog privatnog sektora, definisati uslove za uce$c¢e volontera. Neophodno je
predvideti i obezbediti uslove i za stalno pracenje i planiranje primenjenih programa, njihovu
evaluaciju i dalje razvijanje, kao i za kriticko nau¢no pracenje rezultata i razmenu iskustava u
saradnji sa relevantnim medunarodnim telima.

Preporuka Saveta Evrope o evropskim pravilima o sankcijama i merama koje se izvrsavaju
u zajednici® sa ciljem da ohrabri i podstakne razvijanje sankcija i mera kojim drustvo moze
efikasno da se suprotstavi kriminalitetu, a da pri tome doprinese da se izbegnu negativne
posledice zatvorskih kazni, sadrzi detaljnu listu uputstava (devedeset pravila) koje drzave
¢lanice treba da slede u zakonskom normiranju alternativnih sankcija i mera i njihovoj
prakti¢noj primeni. Sli¢no kao i Tokijska pravila, Preporuka o evropskim pravilima definige
opste principe i pravni okvir, potrebne ljudske i finansijske resurse i razlicite aspekte upravljanja
novim sankcijama i merama. Zasnovana je na potrebi uspostavljanja balansa izmedu potrebe
zadtite drus$tva od kriminaliteta, o¢uvanju pravnog poretka i reparacije Stete nanete Zrtvi, s
jedne strane, i uvazavanja potrebe za socijalnom integracijom prestupnika, sa druge strane.
Princip individualizacije kao opéti i sustinski za primenu ovih mera, temelji se na uvazavanju
li¢nosti i sposobnosti prestupnika i iskljucuje rigidan i formalisticki pristup.

Osnovni ciljevi Evropskih pravila o sankcijama i merama u zajednici odnose se na uspostavljenje
skupa pravila koja ¢e kao osnova za nacionalna zakonodavstva obezbediti delotvornu i
pravednu primenu ovih sankcija, na obezbedivanje garancija za sprecavanje krsenja ljudskih
prava lica prema kojima se primenjuju sankcije i mere u zajednici, kao i na predlaganje jasnih
pravila ponasanja osoba zaduzenih za primenu ovih mera.

8  Recommendation N°R (92) 16 on the European rules on community sanctions and measures.

63

Alternativne kriviéne sankcije (regionalna krivicna zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja)



U prvom delu Preporuke sadrzane su instrukcije pravnog karaktera koje odreduju osnovne
standarde za potreban pravni okvir, pravosudne garancije i postupak zalbe, standarde postovanja
osnovnih prava i standarde relevantne za normiranje saglasnosti i saradnje lica prema kojima
se mere primenjuju. Posebno se naglasava da se alternativne sankcije u skladu sa principom
legaliteta propisuju samo zakonom, izri¢u se samo u sudskom postupku od strane ovla$¢enih
organa (drzavnog tuzioca, sudije ili sudskog veca), trajanje sankcije, dopunski uslovi i obaveze
koje terete osudeno lice takode moraju da budu jasno propisani. Sankcije i mere u zajednici ne
smeju biti neodredenog trajanja, a priroda i trajanje sankcije treba da bude srazmerna teZini
izvr$enog krivi¢nog dela uz istovremeno uzimanje u obzir i li¢nih okolnosti prestupnika. Manje
povrede uslova i obaveza reSava osoba nadlezna za izvrsenje sankcije, dok je za teZa nepostovanja
u tom smislu nadlezan organ koji je izrekao meru. Pravila preporu¢uju da nacionalna
zakonodavstva ne bi trebalo da sadrze odredbe kojima se automatski kaznom zatvora zamenjuju
sankcije i mere u zajednici u slucaju neispunjenja predvidenih uslova i obaveza. Pre donosenja
odluke o izmeni, delimi¢nom ili potpunom opozivu sankcije, osudenom treba omoguciti uvid
u odgovarajuca dokumenta, kao i izja§njavanje o navodnoj povredi uslova i obaveza sadrzanih
u sankciji. Neispunjenje odredenog uslova ili obaveze ne moze da bude propisano kao posebno
krivi¢no delo. U propisivanju i primeni ovih mera iskljucen je svaki oblik diskriminacije, ne
mogu se predvidati mere koje su u suprotnosti sa opsteprihva¢enim medunarodnim normama
postovanja ljudskih prava i sloboda, a priroda, sadrzaj i nadin primene sankcije ne smeju
ugroZavati privatnost i dostojanstvo prestupnika i njegove porodice. Sankcije i mere u zajednici
primenjuju se iskljucivo u slucaju kada se proceni da je osudenik sposoban da ispuni nametnute
obaveze i uslove i da je spreman da ih se pridrzava i saraduje, obzirom na to da je svrha ovih mera
razvijanje odgovornosti prema drudtvu i Zrtvi.

Da bi se za legislativu kojom se uvode novi sistem alternativnih mera i sankcija obezbedio
delotvoran sistem prakti¢nog sprovodenja neophodno je obezbediti profesionalno edukovano
osoblje, adekvatno finansiranje i kooperativnost lokalne zajednice, koja se ogleda, ne samo
u prihvatanju i razumevanju prirode i sadrZaja novih mera, nego i u aktivhom uce$¢u u
ostvarivanju konkretnih programa. U tom smislu je drugi deo Preporuke posvecen ljudskim
i finansijskim izvorima i sadrzi posebna poglavlja koja reguliu osnovne standarde koji se
ticu osoblja zaduZenog za sprovodenje sankcija i mera (spre¢avanje diskriminacije prilikom
selekcije 1 odabira, li¢ne i stru¢ne kvalifikacije, potreban broj angazovanih stru¢njaka, obuka,
informisanje, kontinuirana edukacija), finansijskim parametrima bitnim za uspostavljanje
sistema i izvrSavanje pojedina¢nih mera, kao i pravilima koja reguli$u nacin uspostavljanja i
odrzavanja klju¢nih relacija vaznih za uklju¢ivanje i uc¢estvovanje lokalne zajednice. Posebno
se naglasava da uce$¢e zajednice treba obezbediti kako bi se razvili sadrzajni kontakti
prestupnika i zajednice i kako bi on shvatio njihov znacaj, zbog cega je uce$ée zajednice
potrebno i formalno obezbediti sklapanjem ugovora u kome se precizira priroda obaveza i
nacin njihovog ispunjavanja.

Tre¢ideo sadrzi uputstva u pogledu ¢uvanja i saopstavanja podataka o licima koja su u programu
alternativnih sankcija i mera, pravila o zastiti podataka, zastiti privatnosti prestupnika i njegove
porodice, pravila u vezi statusa prestupnika u toku trajanja mere i prirode poslova koje obavlja,
principe disciplinskog postupanja u slu¢aju nepostovanja programa. Posebno se naglasava da
u okviru sankcije rada u javnom interesu, poslovi ne bi trebalo da budu nesvrsishodni, ve¢
drustveno korisni i sadrzajni i u pogledu unapredenja znanja i vestina samog prestupnika.
Rad u javnom interesu ne treba da sluzi sticanju profita, a uslovi u kojima se obavlja moraju da
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budu u skladu sa zakonskim odredbama o bezbednosti i zdravstvenoj zastiti na radu. Poseban
set instrukcija posvecen je evaluaciji i pracenju i istrazivanju efikasnosti i delotvornosti novih
mera i sankcija. Evaluacija treba da se zasniva na objektivnoj proceni u pogledu mere u kojoj
alternativne sankcije odgovaraju ocekivanjima zakonodavca i svih subjekata angazovanih u
njihovoj primeni u pogledu ciljeva sankcija, proceni doprinosa redukovanju stope izricanja
kazne zatvora, ustedi sredstava i redukovanju kriminaliteta, kao i na objektivnoj proceni uticaja
mere na kriminogene potrebe prestupnika.

Uporedo sa Evropskim pravilima o sankcijama i merama koje se izvr$avaju u zajednici, u cilju
obezbedenja $to jasnije podloge za primenu ovih mera, u isto vreme je usvojena i Preporuku o
doslednosti u kaznjavanju.’ Preporuka se zasniva na shvatanju da principi kaznjavanja treba
da se temelje na savremenoj i humanoj kaznenoj politici, na individualizovanoj proceni slucaja i
li¢nih karakteristika prestupnika, na shvatanju opravdanosti potrebe redukovanja primene kazne
zatvora, $irenju primene sankcija i mera koje se primenjuju u zajednici, prihvatanju potrebne
dekriminalizacije, kori$¢enju diverzionih mera kao $to je medijacija i kompenzacija Zrtve. Kaznu
zatvora treba koristiti kao krajnje sredstvo, onda kada je, obzirom na tezinu krivi¢nog dela,
svaka druga sankcija neadekvatna. Neophodno je promovisanje sankcija i mera u zajednici kao
»pravih sankcija«, referentnih za odredena krivi¢na dela i sa stanovista krivi¢cnog pravosuda, i
sa stanovi$ta $ire drustvene zajednice koja treba da ucestvuje u njihovoj primeni. Potrebno je
predvideti dovoljan broj mera razli¢itog stepena strogosti, odnosno razli¢itog nivoa zahteva i
obaveza koje se namec¢u osudenom, kako bi se obezbedio izbor adekvatne mere zasnovan kako
na tezini dela, tako i na potrebama prestupnika. Prethodno kaznjavanje prestupnika ne iskljucuje
primenu ovih mera, treba uzeti u obzir protek vremena od ranije izvr$enog krivi¢nog dela, tezinu
i prirodu sada$njeg krivi¢énog dela, kao i uzrast prestupnika. Presuda treba da bude konkretno
obrazlozena, posebno u slu¢aju izricanja kazne zatvora. U slu¢aju Zalbe osudenog treba obezbediti
postovanje principa zabrane reformatio in peius, a pravo tuzioca na Zalbu ne treba koristi kao
sredstvo odvracanja osudenog od sopstvene Zalbe na presudu. U cilju ujednacavanja sudske
prakse i postizanja doslednosti u kaznjavanju potrebno je obezbediti redovno informisanje
o funkcionisanju pravosuda, kontinuiranu edukaciju sudija, kao povremena kvantitativna i
kvalitativna istrazivanja funkcionisanja krivi¢nog pravosuda.

Kompetentnostiadekvatna kvalifikovanost stru¢njaka jeste osnovna i neophodna pretpostavka
uspesnog i delotvornog sistema alternativnih mera i sankcija, zbog ¢ega je Savet Evrope usvojio
posebnu Preporuku koja se odnosi na osoblje angazovano u sluzbama za izvr$enje sankcija
i mera u okviru zajednice, kao i na osoblje u oblasti izvr§enja zavodskih sankcija.'° Naziv
preporuke ukazuje da se ovaj dokument ne odnosi samo na mere i sankcije koje se primenjuju
u zajednici, nego i na zavodske sankcije, odnosno na osoblje angazovano u procesu izvr$avanja
zavodskih sankcija.

Ovim dokumentom se na nivou nacionalnog regulisanja preporucuje da izbor osoblja koje ¢e se
baviti izvr§enjem krivi¢nih sankcija treba da bude jasan, dosledan, eksplicitan, uz ravnomernu
zastupljenost oba pola, kao i pripadnika etni¢kih manjina, bez ikakve diskriminacije. Principi
odabira i selekcije temelje se na kriterijumu stru¢nih kvalifikacija i kvaliteta li¢nosti i treba da

9 Recommendation no R (92) 17 of The Committee of Ministers to Member States Concerning Consistency in Sentencing.
10 Recommedndation No R (97) 12 of The Committee of Ministers to membr States On Staffs Concernd with the Implementation of
Sanctions and Measures.
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budu primenjivi na svim nivoima sistema izvrSenja krivi¢nih sankcija. Od posebne vaznosti
jeste profesionalna obuka osoblja, kako inicijalna, tako i kasnija kontinuirana edukacija.
Profesionalnu obuku treba da obezbedi sluzba nadlezna za sprovodenje sankcija. Programi
obuke obuhvataju i teorijske i prakti¢ne aspekte i odnose se i na individualne duZznosti
i zadatke zaposlenih, i na ukupnu organizaciju i potrebe sluzbe, i uklju¢uju i proveru i
verifikaciju ste¢enog znanja. Rad sluzbe nadlezne za izvr$enje sankcija i mera u zajednici i rad
sluzbe za izvr$enje zavodskih sankcija potrebno je regulisati razlic¢itim, ali harmonizovanim
dokumentima, kako bi se izbegle kontradiktornosti principa i ciljeva ovih sluzbi. U posebnom
prilogu Preporuke definisani su osnovni principi Etickog kodeksa osoblja uposlenog na
poslovima izvr$enja sankcija i mera koje izvr§avaju u zajednici i zavodskih sankcija.

Preporuka Saveta Evrope o primeni evropskih standarda o merama i sankcijama koje
se izvrSavaju u zajednici'' 2000. godine naglaSava vaznost nastavljanja procesa uvodenja i
primene alternativnih sankcija utemeljenog na principima Evropskih pravila sadrzanih u
Preporuci R (92)16.

Preporuka Saveta Evrope o primeni evropskih standarda o merama i sankcijama koje
se izvr$avaju u zajednici jeste posebno znacajna jer se temelji na rezultatima istraZivanja
dotadasnje primene ovih mera.'? Zadatak da izvr$i analizu dotadas$njih iskustava primene
Evropskih pravila imao je posebno imenovan komitet eksperata iz razlicitih evropskih zemalja.
Putem posebnog upitnika (dobijen od strane 24 zemlje) koji se odnosi na implementaciju
Evropskih pravila u zemljama ¢lanicama, sakupljeni su podaci o trenutnoj situaciji u vezi
sa primenom ovih mera, na osnovu kojih je ekspertski komitet trebalo da preispita nacine i
efekte primene alternativnih mera i stepen uskladenosti primenjenih modaliteta sa Evropskim
pravilima. Na osnovu obrade i analize prikupljenih podataka, u ovoj Preporuci su razvijeni
posebni principi za $est razli¢itih segmenata primene sankcija i mera u zajednici koji se ticu:
zakonskih propisa, kaznene prakse, efikasne implementacije, podizanja kredibilteta ovih mera
u zajednici, razvijanja efikasnih programa i intervencija, i istrazivanja efekata realizacije.

U delu koji se odnosi na zakonske propise, u nameri da otvori nove moguénosti za $iru i
delotvorniju primenu alternativnih mera i sankcija, Preporuka precizira uputstva sadrzana
u Evropskim pravilima, i posebno navodi neke primere takvih mera: alternative pritvoru
pre sudskog postupka (zahtev da osumnjiceni ne napusta odredeno mesto i nadzor nad
osumnji¢enim od strane organa koji odredi sud), uslovna kazna kao nezavisna sankcija koja
koja se izri¢e bez utvrdivanja kazne zatvora, suspenzija izvr$enja kazne zatvora pod odredenim
uslovima, rad u zajednici (obavljanje odredenih poslova za zajednicu bez naknade), naknada
Zrtvi, medijacija Zrtva-izvrsilac, nalog za obavezno lecenje alkoholi¢ara, narkomana, nalog za
obavezno psihijatrijsko lecenje, ku¢ni pritvor, elektronski nadzor za vreme uslovnog otpusta,
uslovljavanje kazne zatvora izricanjem odredenih obaveza, izricanje odredenih mera tokom
krivi¢cnog postupka koje dovode do obustave daljeg postupka. Posebno se isti¢e potreba da
nacionalne vlasti prilikom dono$enja novih zakona razmotre mogu¢nost da se mere ne-
zadrzavanja predvide kao osnovne sankcije za odredena krivi¢na dela, da se uvedu nove mere
rada u korist zajednice koje se izri¢u u kriviécnom postupku, kao i da se analiziraju potrebni

11 Recommendation Rec (2000) 22 on improving the implementation of the European rules on community sanctions and measures.

12 Podaci vezani za ovo istrazivanje sadrzani su u izvestaju Evropskog komiteta za probleme kriminaliteta koji je Komitet ministara
razmatrao septembra 2000. European Committee on crime problems (CDPC): Draft Report on achiving a more effective use of
community sancions and measures, CM(2000)113 Addendum Il 16 August 2000.
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uslovi pod kojima ove mere i sankcije mogu da se primenjuju i prema izvr$iocima tezih
krivi¢nih dela i prema povratnicima.

Tako dobri i jasni zakonski propisi predstavljaju osnovu za primenu mera i sankcija u zajednici, oni
nece postati znacajno sredstvo za rad sa prestupnicima, ukoliko se ne budu koristili. Neophodno
je uspostaviti praksu kaznjavanja koja proiruje primenu alternativnih mera i upotrebu pruzanja
nadoknade Zrtvama, a izricanju kazne zatvora samo tezi samo u neophodnim slu¢ajevima. U tom
smislu, kao razloga za izricanje mere ili sankcije u zajednici, posebno treba vrednovati odredene
olaksavajuce okolnosti (posebno nastojanje uc¢inioca da otkloni ili umanji $tetne posledice svoga
dela, pobolj$anje li¢nih prilika koje ukazuju na smanjenje tendencije ¢injenja novih krivi¢nih
dela, spremnost ucinioca da pristupi leenju zavisnosti ili mentalne smetnje koja je dovela do
vr$enja krivi¢nih dela, protek vremena od prethodne sankcije).

Pitanje odrzanja i podizanja kredibiliteta mera i sankcija u zajednici, kako u lokalnoj zajednici u
kojoj se izvr$avaju, tako i svim oblastima krivi¢nog pravosuda nadleznim za odluku o njihovoj
primeni, zasluzuje posebnu paznju. Za pravosudne organe je veoma znacajna objektivna i
realna povratna informacija o tome koliko je realizacija izrecenih sankcija uspe$na i kakvi
su efekti izvr$enja. U odsustvu ovakvih informacija pravosudni organi najcesée »vide« samo
neuspesne slucajeve, one u kojima se uc¢inioci ponovo vracaju zbog ucinjenih novih krivi¢nih
dela, $to lako stvara negativan utisak o efikasnosti ovih mera. Preporuka ukazuje da redovni
sastanci svih subjekata implementacije mera i sankcija u zajednici u cilju razmatranja problema
realizacije i unapredenja ovih mera mogu biti od velike koristi. Povoljan nivo kredibiliteta
alternativnih mera u lokalnoj zajednici je neophodan, jer se one izvr$avaju upravo u okvirima
lokalne zajednice. Podrsku javnosti treba konstantno odrzavati i unapredivati adekvatnim
informisanjem putem lokalnih medija i sredstava informisanja kako o prirodi, efektima i
prednostima ovih mera, tako i o socijalnim i ekonomskim nedostacima kazne zatvora.

Intervencije i programi reintegracije prestupnika predstavljaju sadrzinu mera i sankcija
u zajednici i od posebnog znacaja jeste razvijanje i osmisljavanje razli¢itih programa za
razlicite kategorije prestupnika sa posebnim uvaZzavanjem potreba prestupnika u pogledu
obrazovanja i zapoSljavanja, mogucih problema zavisnosti, savladavanja osnovnih vestina
prosocijalne komunikacije i socijalne adaptacije. Za pocinioce teskih krivi¢nih dela koji se
vracaju kriminalitetu, ili u tom pogledu postoji znacajna verovatnoca, Preporuka, u skladu
sa savremenim nau¢nim saznanjima, preporucuje programe i intervencije sa kognitivno-
bihevioralnim metodama (povecanje samosvesti i samokontrole, ucenje prestupnika da
razmisljaju o posledicama svoga kriminalnog ponasanja, prepoznavanje i izbegavanje situacija
koje prethode krivi¢nom delu, stvaranje moguc¢nosti za prosocijalno ponasanje).

Empirijsko istraZivanja primene mera i sankcija u zajednici predstavlja osnov uspesne
implemenatacije, jer primena sankcija koja nije zasnovana na objektivnom razmatranju
rezultata empirijskih istrazivanja nosi rizik neefikasnosnog, pa ¢ak i $tetnog sistema
sankcionisanja. Istrazivanja treba usmeriti ka izdvajanju, kako faktora koji prestupnike uspesno
udaljavaju od kriminalnog ponasanja, tako i faktora koji ne uspevaju da odvrate ucinioce
od daljeg vrienja krivi¢nih dela. Merenje recidivizma koji (ne)prati odredene programe ili
intervencije, jeste veoma poZeljno, ali nije dovoljno. Naznadajniju vrednost imaju meta
analiticke studije koje mere rezultat primene odredenih programa i pri tom jasno defini$u
uslove koji su pogodni, odnosno nepogodni za ostvarivanje Zeljenih rezultata. Takode je vazno
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da istrazivanja omoguce poredenje efikasnosti razli¢itih programa, jer jedino uporedne studije
mogu dati odgovor na pitanja koji programi i koje intervencije imaju najvecu $ansu za uspeh u
slu¢aju prestupnika sa odredenim karakteristikama. Kao uspe$na forma evluacije preporucuje
se eksperimentalni metod, sa nasumi¢nim odredivanjem probnih i kontrolnih grupa, ili
kvazi-eksperimentalni metod, sa formiranjem probnih i kontrolnih grupa prema definisanim
faktorima. Kako ovakva istrazivanja zahtevaju odredene finansijske i ljudske resurse koji nisu
uvek raspolozivi, Preporukom se drzave koje traspolazu ograni¢enim resursima upuc¢uju na
pripremanje projekata manjeg obima ili na kori$¢enje univerzitetskih resursa.

Preporuka u vezi Evropskih pravila o sankcijama i merama koje se izvrsavaju u zajednici,
usvojena u martu 2017. godine kroz osnovne principe potvrduje pozitivne vrednosti
sankcija i mera koje se izvr$avaju u zajednici i naglasava kontekst postovanja ljudskih
prava osudenih i osumnji¢enih neophodan kako za legislaciju tako i za primenu ovih mera.
Preporuka osvremenjuje principe pravnog regulisanja, kao i uslove i pravila implementacije i
participacije lokalne zajednice u vezi sa merama i sankcijama koje se izvr$avaju u zajednici,
detaljnije reguli$e oblasti koje su se pokazale kao posebno delikatne i sporne u primeni,**
posebno pitanja pristanka, uslova saradnje i posledica nesaradnje subjekata prema kojima se
mere primenju, kao i pitanja opoziva izre¢ene mere ili sankcije.

3. Iskustva primene alternativnih sankcija i mera

Dosadasnja iskustva'® primene alternativnih sankcija i mera ukazuju na pozitivne rezultate,
kao i na pozitivne potencijale koje treba iskoristiti boljom organizacijom programa, ali na neke
negativne efekte.'®

Programi koji se izvode u okviru alternativnih mera za neke prestupnike su daleko efektniji nego
institucionalizacija. Odredene programe rada sa prestupnicima jedino je moguce u organizovati u
»prirodnime, neinstitucionalnim uslovima. Za razliku od arteficijelnih uslova izolacije u kojima se
o stvarnim problemima Zivota na slobodi samo diskutuje, kroz alternativne mere koje se izvr$avaju
u zajednici prestupnici se suo¢avaju sa realnim problemima porodi¢nog i profesionalnog Zivota
i stvarnim izazovima i iskuenjima prokriminalne sredine i prilika za vrSenje krivi¢nih dela.
Stigmatizacija, koja prati svaku sankciju ¢ija je sadrzina kraca ili duza institucionalna izolacija,
kod alternativnih mera je znacajno redukovana. Osudeno lice koje se nalazi na izvr§avanju nekog
od programa alternativnih mera ostaje u okvirima svojih svakodnevnih relacija i okolina ga ne
dozivljava kao osudenika. Problemi reintegracije u porodi¢ni i socijalni Zivot nakon zavrsetka

13 CM/Rec (2017) 3 on the European Rules on community sanctions and measures.

14 L. Ansems, |. Braam: It takes two to tango: Offenders involvement in decision regarding sanctions, measures and conditions in light
of the ERCSM and the ERProb. A Dutch case study, European Journal of probation, 2016, Vol. 8(1), 16-29R. Cantona: Yes, no, possibly,
maybe: Community sanctions, consent and cooperation, European Journal of probation, 2014, Vol.6(3), 209-224; M.Herzog-Evans:
Consent and Probation: An analogy with contract law, European Journal of Probation, 2015, Vol7(2), 143-164; D. Cross: A human right-
based approach to community justice: Adding value to desistance focused practice, European Journal of Probation, 2017, Vol.9(2),
149-168.

15 European Committee on crime problems (CDPC): Draft Report on achieving a more effective use of community sanctions and
measures, CM(2000)113 Addendum Il 16 August 2000.

16 O problemima evaluacije alternativnih programa vidi: G. Mair: Community Penalties and the Probation Service, The Oxford Handbook
of Criminology, sec. ed. Ed. by M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner, Oxford, 1997. str.1216. i dalje. M. Davies, H. Croall, J. Tyrer: Criminal
Justice, London, 2005. str. 408. i dalje.
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alternativnih programa ne postoje ili su minimalni, u svakom slu¢aju, neuporedivi sa redovnim
teSko¢ama reintegracije posle izdrzane kazne zatvora.””

Sa druge strane posmatrano, o¢ekivanja da ¢e uvodenje i $ira primena alternativnih mera
zna¢ajno umanjiti zatvorsku populaciju, redukovati troskove zavodskog sistema, podici
efikasnost drustvene reintegracije i smanjiti povrat, nisu ispunjena.’®* Broja izrecenih kazni
zatvora se povecava uporedo sa jatanjem pokreta za alternaciju mera zatvaranja.' Alternativne
mere i programi najc¢es¢e su kori$¢eni kao zamena za druge sankcije, ili su ostvarivani u generalno
preovladujuéem retributivno-punitivnom konceptu. Primeceno je i da opoziv alternativne mere
kojom se kazna suspenduje pod odredenim uslovima, neretko dovodi do primene duze kazne
od one koja bi bila izre¢ena odmah bez primene alternative, obzirom na tendenciju sudova da,
za razliku od bezuslovnih, uslovno izri¢u kazne duZzeg trajanja. Primenu neinstitucionalnih
mera prati i tzv. »efekat $irenja mreze«, odnosno pojava da alternativne sankcije i mere uvode
viSe gradana pod neki oblik socijalne kontrole, nego $to je to slu¢aj bez primene alternativnih
programa.” Kada se pri tom uzme u obzir i da $iri spektar novih mera i programa nuzno zahteva
i uklju¢enje veceg broja adekvatno edukovanog osoblja, i pitanje ekonomskih prednosti sistema
deinstitucionalizacije postaje diskutabilno.?* Ne treba zanemariti ni prigovore da alternativni
programi koji se izvr$avaju u lokalnoj zajednici mogu da ugroze javnu bezbednost gradana i da
»opstu sigurnost gradana ne treba Zrtvovati radi ustede trogkova ili zbog ubedenja«.?

4.Transformacija standarda i sporna pitanja

Nastojanja da se u evropskom prostoru uspostavi jedinstveni i sveobuhvatni set standarda
propisivanja i implementacije sankcija i mera koje se primenjuju u zajednici, od samog
pocetka pratila je te$koc¢a uskladivanja razli¢itog pravnog nasleda common law sistema i
sistema kontinentalno-evropskog prava, kao i potreba pomirenja doktrinarnih razli¢itosti.
Tako proistekli kompromisi oblikovani su na balansu po$tovanja standarda ljudskih prava i
istovremenog uobli¢avanja osnova za delotvornu harnonizaciju. U proteklim decenijama
ovi standardi su transformisani i pod uticajem globalnih promena u konceptu kontrole
kriminaliteta.” Stavovi u pogledu sankcija i mera koje se primenjuju u zajednici u evropskim
standardima, kao i karakteristike nacionalnih implementacija odrazavaju jasan punitivni
zaokret,** odnosno, kod manjeg broja evropskih zemalja, tendenciju otpora globalno prisutnom

17 G.Larry Mays, L. Thomas Winfree: op. cit. str. 248.

18  Prednosti deinstitucionalizacije (The tree R’s - reparation, restoration and reintegration), dolaze do izrazaja u stabilnim drustveno-
ekonomskim prilikama, dok u periodima kriminalnopoliticke nestabilnostiijacanja represije ovi programi pokazuju svoju kameleonsku
prirodu i primaju izraZenija obeleZja punitivno-retributivnog koncepta. A. Worral: Punishment in the community, London, 1997. str. 98,
99.

19 Fenomen “bifurkacione strategije ili strategije duplog koloseka" dovodi do istovremenog jacanja i blagosti i strogosti u kznjavanju: u
praksi $ira primena neistitucionalnih mera za pocinioce laksa krivi¢na dela, parati povecana strogost u kaznjavanju teskih i najopasnijh
oblika kriminaliteta, I. Brownlee: op. cit. str. 12,13.

20 MF Aebi, N. Delgrande, Y. Marquet: Have community sanctions and measures widened the net of the European criminal justice
systems? Punishment & Society, 2025.Vol. 17(5), 575-597.

21 P Cromwell, L. F. Alarid, R. V. del Carmen: Community-based Corrections, Belmont, 2005. str. 20; T. R. Clear, G. F. Cole: American
Corrections, Belmont, 2003. str. 227.

22 Gradani ne Zele bivie prestupnike u svom neposrednom okruzenju i tzv. NIMBY sindrom (“not in my back yard!") predstavlja vrlo ¢est
odgovor okruzenja u kome treba sprovesti odredeni alternativni program. G. Larry Mays, L. Thomas Winfree: op. cit. str. 254.

23 S.Sokovi¢: Savremene globalne tendencije u kontroli kriminaliteta (karakteristike, perspektive i osvrt na domace prilike), Crimen, 2011,
god. 2, br. 2, str. 212-226.

24 J.Milli, M. Jacobson, A. Hough: Understanding the growth in the prison population in England and Wales, Criminal Justice, 2003, Vol.
3(4), 369-384: D. Dowenes /2001/: The macho penal economy: Mass Incarceration in the United States - A European Perspective,
Punishment & Society, Vol. 3(1), 61-80.
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punitivizmu.” MoZe se govoriti i o tome da implementaciju standarda prati svojevrsni pritisak
i (trzi$no) propagiranje odredenih »mera probacije zapadnoevropskog stila« pre svega u
odnosu na zemlje centralne i isto¢ne Evrope.®

Idejna platforma za postavljanje standarda u oblasti alternativnih mera devedesetih
godina jeste izraziti neintervencionizam, izbegavanje zatvaranja. Nekoliko decenija kasnije
neintervencionizam kao ideja opstaje, ali se ne ostvaruje kroz aboliciju zatvora, ve¢ kroz masovnu
superviziju koju podrazumevaju modeli probacione prakse. U mnogim evropskim zemljama
broj gradana pod supervizijom prelazi broj zatvorenika i ta brojka se ne moze objasniti stanjem
kriminaliteta, a zemlje sa najve¢om kvotom stanovnika u programima probacije istovremeno
su i zemlje sa najviSom kvotom zatvorenika.”” Sankcije i mere koje se primenjuju u zajednici
sagledavaju se sve manje kao sredstvo za redukciju zatvaranja, a znac¢ajno vie kao sredstvo
menadZmenta rizika ponovljenog prestupnistva.?® Kriticka i sveobuhvatna reevaluacija mogla
bi da pruzi argumentovan i realan odgovor na pitanje da li su sankcije i mere koje se primenjuju
u zajednici postale suplement umesto alternativa zavodskim krivi¢nim sankcijama, i posebno,
da li se evropska pravila o sankcijama i merama koje se primenjuju u zajednici, umesto da
ujednacavaju praksu, zapravo samo prilagodavaju ve¢ uspostavljenoj praksi.

5. Zakljucak

Nema sumnje u pogledu konstatacije da je poznavanje i uvazavanja medunarodnih standarda
definisanja mera i sankcija koje se primenjuju u zajednici izuzetno znacajno, nezavisno od
formalnopravnog nivoa obaveznosti dokumenta koji ih predvida. Kriza tradicionalnog
institucionalnog sankcionisanja kriminalnog ponasanja jeste globalna, iste razmere ima i
traganje za ekonomski isplativim i efikasnim neinstitucionalnim modelom kontrole dela
kriminaliteta. Potrebe i raspolozivi uslovi svake drZzave su krajnje osobeni, a uvazavanjem
standarda se izbegava moguca nedoslednost u postovanju osnovnog univerzalnog koncepta
ljudskih prava i sloboda, uz istovremeni izbor najpogodnijih mera i modaliteta primene.
Poznavanje standarda dobre prakse dosadasnje primene alternativnih mera, znatno smanjuje
rizik izbora neadekvatnih mera neizvesnih ishoda.

Medutim, savremeni punitivni kontekst kontrole kriminaliteta uklju¢uje i alternativne
mere, zbog Cega se standardi o sankcijama i merama koje se primenjuju u zajednici, umesto
da ujednacavaju praksu, zapravo se i sami prilagodavaju ve¢ utvrdenoj praksi. Potrebno je
detaljnije sagledavanje realnih efekta harmonizacije u primeni alternativnih mera. Kriticka i
sveobuhvatna reevaluacija mogla bi da pruzi argumentovan i realan odgovor na pitanje da li su
sankcije i mere koje se primenjuju u zajednici postale suplement umesto alternativa zavodskim
krivi¢nim sankcijama.

25 S.Snacken /2010/: Resisting Punitiveness in Europe?, Theoretical Criminology, Vol. 14(3), 273-292. J. Prat: Scandinavian Exceptionalism
in an Era of Penal Excess, Part I: The Nature and Roots of Scandinavian Exceptionalism, British Journal of Criminology, 2008, Vol. 48,
119-137; J. Prat: Scandinavian Exceptionalism in an Era of Penal Excess, Part I Does Scandinavian Exceptionalism Have a Future?, British
Journal of Criminology, 2008, Vol. 48, 275-292.

26 D.van Zyl Smit, S. Snacken, D. Hayes: op. cit. p. 34.

27 EMcNEeill, KBeyens: Offender Supervision in Europe (COST Action IS1106), Final Report, Brussel, 2016;

28  G.Robinson /1999/: Risk Mangment and Rehabilitation in the Probation Service: Collision and Collusion; The Howard Journal, Vol. 38
No. 4; str. 421.
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Snezana SOKOVIC, PhD*

International Standards and
Alternative Criminal Sanctions

Summary

The emergence and adoption of international standards in the field of alternative criminal
sanctions and measures are analyzed in the paper, primarily the UN Standard Minimum Rules
for Non-custodial Measures (the Tokyo Rules), and the European Rules on Community Sanctions
and Measures, as well as ensuing texts by which these initial documents have been developed
and amended. The adoption and implementation, as well as knowing the good practice of the
application of alternative measures, significantly reduces the risk of choosing inadequate measures
with uncertain outcomes in the national legislation. While the application of alternative sanctions
and measures has significant advantages over institutional sanctions, it is not problem free. In
order to understand the set standards, knowing the conceptual platform of their emergence is
necessary, as well as notice of contemporary changes and transformations. The global punitive
context of contemporary crime control raises the question whether the European Rules on
Community Sanctions and Measures truly harmonize jurisprudence, or are they actually adapting
to the practice of national implementations, i.e. whether community sanctions and measures have
become a supplement instead of an alternative to institutional criminal sanctions.

Key words: alternative criminal sanctions, European standards of alternative measures
application, risk management, evaluative research.

29  Full professor, Faculty of Law of the University of Kragujevac.

71

Alternativne kriviéne sankcije (regionalna krivicna zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja)






Prof. dr Dragana KOLARIC'

Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom
| druge alternativne krivicne sankcije
u Krivicnom zakoniku Srbije

Apstrakt

U radu se analiziraju osnovne postavke Krivicnog zakonika Srbije koje se odnose na sistem
krivicnih sankcija, a pre svega na alternativne krivicne sankcije. Polazi se od odgovarajucih
odredbi Krivicnog zakonika Srbije koji je stupio na snagu 1. 1. 2006. Zbog sveobuhvatnog pristupa,
tumacenjem su obuhvalena i reSenja koja su rezultat izmena i dopuna Krivicnog zakonika u
2009., 2012., 2013., 2014. i 2016. godini. U prvom delu rada, koji je ujedno posvecen i uvodnim
napomenama, ukazuje se na dinamicnu fazu kroz koju prolazi kriviéno zakonodavstvo Srbije, $to
je svojstveno i drugim evropskim zemljama. Potom sledi analiza odgovarajucih odredbi zakona o
izmenama i dopunama krivicnog zakonika koji su usledili. Posebna paznja posveéena je analizi
pojedinih alternativnih sankcija i izmena kroz koje su prolazile poslednjih godina. Na kraju, dati
su predlozi mogucih zakonskih resenja de lege ferenda.

Kljuéne reci: Krivicni zakonik, alternativne krivicne sankcije, kucni zatvor, rad u javnom
interesu, uslovna osuda sa zastitnim nadzorom, uslovni otpust

1 Sudija Ustavnog suda Republike Srbije i redovni profesor Kriminalisticko-policijske akademije (dragana.kolaric@kpa.edu.rs).
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UVODNE NAPOMENE

U teoriji nema jedinstvene definicije alternativnih krivi¢nih sankcija. To pitanje se uglavnom
svodi na rasprave o alternativama kazni zatvora. Prakti¢no, alternativu kazni zatvora predstavlja
svaka sankcija koja nije kazna liSenja slobode. U literaturi moZemo nai¢i na nabrajanje raznih
sankcija, ali i mera® ¢ime se nepotrebno $iri pojam alternativnih krivi¢nih sankcija. Potrebno
je praviti razliku izmedu sankcija i mera’, a mi ¢emo se ovom prilikom baviti samo onim
sankcijama koje su propisane u Krivicnom zakoniku Srbije a predstavljaju, pod odredenim
uslovima, zamenu zakonom propisane i/ili izre¢ene kazne zatvora. Dakle, primarna sankcija je,
pre svega, kazna zatvora koja je striktno propisana za veliki broj krivi¢nih dela u posebnom delu.*

Alternativne krivi¢ne sankcije zasnovane su na nacelu individualizacije krivi¢nopravne prinude
protiv u¢inilaca krivi¢nih dela. Cilj alternativnih krivi¢nih sankcija je dostici $to vise pozitivnih
ucinaka izvr$avanja sankcija i smanjiti na najnizi nivo negativne efekte izvrsenja istih.>

Svoje mesto u KZS° u sistemu krivi¢nih sankcija imaju: kazne (zatvor, novéana kazna, rad
u javnom interesu, oduzimanje vozatke dozvole), mere upozorenja (uslovna osuda i sudska
opomena), mere bezbednosti i vaspitne mere.”

Sankcije koje, pod odredenim uslovima, predstavljaju zamenu zakonom propisane i/ili izre¢ene
kazne zatvora su: radu javnom interesu, ku¢ni zatvor (on formalno nije samostalna krivi¢na
sankcija ve¢ modalitet izvr$enja kazne zatvora ali ima znacaj alternativne krivi¢ne sankcije),
uslovna osuda sa ili bez zastitnog nadzora i sudska opomena.

Osnovna hipoteza od koje polazimo u ovom istrazivanju je sledeca: kazna je pravilo, a svaka
alternativna sankcija je izuzetak. Postavi¢emo i jednu pomoc¢nu hipotezu: sve alternativne
sankcije su ravnomerno zastupljene kada je u pitanju njihovo izricanje.

1. DINAMICNA FAZA KRIVICNOG ZAKONODAVSTVA REPUBLIKE SRBIJE

Izmene i dopune u oblasti opsteg dela Krivi¢nog zakonika veoma su retke. Eventualne
intervencije odnose se na oblast krivi¢nih sankcija. Veoma retko se zadire u neke tradicionalne,

2 Kao alternativne mere, $to je prema ovom autoru, zajednicki naziv za alternativne sankcije i mere navode se: medijacija (izmirenje,
namirenje), restitucija i kompenzacija (vracanje u staro stanje i nadoknada stete), nov¢ana kazna u dnevnim iznosima, rad u korist
zajednice, disciplinski i dnevni centri, elektronski nadzor, strozi nadzor osudenika u “boot” kampovima (vojnicki tabor) - neki “boot
camps” nazivaju, takode, i “shock incarceration” (kratkotrajno oduzimanje slobode, koje zbog nacina tretmana kod tretirane osobe
prouzrokuje $ok). Citirano prema: V. Jakulin, D. Korosec, Alternativne krivicne sankcije i pojednostavljene forme postupanja u krivicnom
zakonodavstvu Slovenije, u zborniku ,Pojednostavijene forme postupanja u krivicnim stvarima i alternativne krivicne sankcije; Savetovanje
Srpskog udruzenja za krivicnopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, 2009, str. 325.

3 Npr. ZIVS propisuje sledece alternativne sankcije i mere:1) odlaganje krivicnog gonjenja prema odluci javnog tuzioca; 2) zabrana
napustanja stana; 3) zabrana prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem; 4) kazna zatvora u prostorijama u kojima
osudeni stanuje; 5) kazna rada u javnom interesu; 6) uslovna osuda sa zastitnim nadzorom; 7) uslovni otpust uz nadzor; 8) pruzanje
pomoci licu posle izvriene kazne zatvora; 9) sprecavanje vréenja krivicnih dela protiv polne slobode prema maloletnim licima. Vidi:
“Sluzbeni glasnik RS, br. 55/2014

4 M.Skuli¢, Alternativne krivi¢ne sankcije, u zborniku,Kaznena politika kao instrument drzavne reakcije na kriminalitet! Savetovanje - Banja
Luka, 11-12. april 2014, str.245-275.

5 V.Jakulin, D. Korosec, op. cit, str. 325.

,SI. Glasnik RS? br. 85/2005, 88/2005 — ispr. 107/2005 — ispr. 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014.1 94/16.

7 Vaspitne mere, kao krivi¢ne sankcije, su regulisane Zakonom o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih
lica. Vidi: SI. glasnik RS, br.85/2005.

o
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klasi¢ne institute kao §to su nuzna odbrana®, krajnja nuzda i sl. U tom smislu, Zakoni o
izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika se najviSe odnose na oblast posebnog dela
krivi¢nog zakonodavstva. Takve novele su mnogo ¢e$ce i rezultat su potrebe drustva da prati
ekonomske, politicke, socijalne, ideoloske i druge promene, a posebno stanje kriminaliteta.

U oblasti kriviénog materijalnog prava u Republici Srbiji izvr$ena je temeljna reforma 2005.
godine i donet je nov Krivi¢ni zakonik.” Nakon skoro jednodecenijskih napora Srbija je
osavremenila svoje krivi¢no pravo.'

Posmatrajudi izmene i dopune Krivi¢nog zakonika uo¢avamo da je, od njegovog stupanja na
snagu 01.01.2006.godine, menjan i dopunjavan $est puta. Dva puta u toku 2009. i po jedanput
u2012.,,2013.,2014.i 2016. godini.**

Koncepcija zakonodavca i razlozi donoSenja Zakona o izmenama i dopunama su znacajno
razli¢iti posmatrajuéi izmene i dopune iz 2009. i iste iz 2012., 2013., 2014. i 2016. godine t;.
pitanje je da li se ve¢ina izmena i dopuna moZe pozitivno oceniti.'? Vazno je ista¢i da ne samo u
Srbiji nego i u drugim evropskim zemljama primec¢ujemo, poslednjih decenija, kada su pitanju
izmene krivi¢nih zakona dinamiku koja ranije nije bila svojstvena.’* Ceste izmene rezultat
su, pre svega, prilagodavanja medunarodnim obavezama koje drzave preuzimaju ratifikacijom
pojedinih medunarodnih ugovora. Pored konvencija, regionalnih i medunarodnih, od
posebnog znacaja za reformu su direktive EU. Takode, ne treba zaboraviti da postoje odredena
ponasanja ¢iji neposredni osnov propisivanja nisu medunarodne obaveze ili unutrasnje
zakonodavstvo, ve¢ mogu da budu vezana za nasu sredinu, lose iskustvo u Srbiji, $to moze da
predstavlja osnov za inkriminisanje takvog ponasanja u Krivi¢cnom zakoniku.

8  Kada se radilo na donosenju Krivicnog zakonika Srbije 2005. predmet preispitivanja su bili i neki opsti instituti krivicnog prava. Tako
npr. precizirana je odredba koja se odnosila na nuznu odbranu sto je posledica neopravdano restriktivnog koris¢enja ovog instituta u
sudskoj praksi. Bilo je neophodno precizirati da je nuzna odbrana dozvoljena, uz ispunjenje ostalih uslova, kada se odbija istovremeni
neskrivljeni napad ‘od svog dobra ili dobra drugog’, dakle od nekog licnog ili imovinskog dobra, jer je ranije stajalo “od sebe ili drugog”
pa se smatralo da je nuzna odbrana dozvoljena samo u slu¢aju napada na li¢cno dobro pojedinca.

9 Sl Glasnik RS, br.85/2005, 88/2005 - ispr. 107/2005 — ispr. 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014.1 94/16.

10 B. Ristivojevi¢, Aktuelna pitanja sadasnjeg stanja materijalnog krivicnog zakonodavstva Srbije, u: Aktuelna pitanja krivicnog

zakonodavstva, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2012, str. 43.

1Sl Glasnik RS; br. 85/2005, 88/2005 — ispr. 107/2005 - ispr. 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014. i 94/16.

12 Tako npr. 2009. godine su izvrsene izmene kojima su unete nove odredbe (¢lan 57. stav 2) po kojima se kazna ne moze ublaziti za
pojedina krivicna dela i to: otmicu (¢lan 134. st. 2i 3), silovanje (¢lan 178), obljubu nad nemo¢nim licem (¢lan 179), obljubu sa detetom
(¢lan 180), iznudu (Clan 214. st. 2.1 3), neovlas¢enu proizvodnju i stavljanje u promet opojnih droga (¢lan 246. st 1.1 3), nedozvoljen
prelaz drzavne granice i krijumcarenje ljudi (¢lan 350. st. 3 4.) i trgovinu ljudima (¢lan 388).. Ova odredba je otvorila niz nedoumica,
jer se ne vidi njena prava svrha. Necija namera da zaostri kaznenu politiku (u krajnjoj liniji proizlazi da je to i namera zakonodavca jer
je on taj koji je usvojio tu normu i to, moglo bi se reci, prvi put 2009. godine, a drugi put 2012. godine kada nije prihvatio predlog
da se ona brise) realizovana je na pogresan nacin. Ublazavanje kazne je uvek fakultativno, pa je to bio slucaj i kod ovih krivi¢nih dela.
Opste je usvojeno mislienje da bi ukidanjem ove odredbe bila uklonjena jedno ,strano telo” i anomalija iz Zakonika. Iz tih razloga
Predlog ZID KZ-a je u ¢lanu 7. sadrzao odredbu po kojoj je bilo predvideno brisanje stava 2. ¢lana 57. Medutim, predlozenim i
prihvacenim amandmanom u Narodnoj skupstini sporna odredba i dalje ostaje da kvari Krivi¢ni zakonik. Narodni poslanici koji su
se prilikom rasprave o Zakonu o izmenama i dopunama KZ zalagali za ostro kaznjavanje pedofila (neki iskreno, a neki zato $to je to
politicki isplativo) nisu ukazali na jednu veoma vaznu ¢injenicu. Radna grupa je predlozila Viadi brisanje odredbe ¢lana 57. stav 2. i
iz razloga $to ta odredba ni sama ne sledi ideju na kojoj je zasnovana (makar ona bila i pogresna), dozvoljavajuci ublazavanje kazne
kod krivi¢nog dela koje je teze u odnosu na krivicno delo iste vrste koje je lakse. Vise o tome: D. Kolari¢; Krivi¢nopravni instrumenti
drZavne reakcije na kriminalitet i predstojece izmene u oblasti krivi¢nih sankcija, u: OptuZenje i drugi krivicnopravni instrumenti drzavne
reakcije na kriminalitet, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, 2014. godina, str. 485-504. Sa druge strane, u
2012.godini se vecina intervencija moze pozitivno oceniti. Vise o tome: Z. Stojanovi¢, Krivicnopravni instrumenti drzavne reakcije na
kriminalitet i predstojece izmene u Krivicnom zakoniku, u: OptuZenje i drugi krivicnopravni instrumenti drzavne reakcije na kriminalitet,
Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, 2014, str. 26. i D. Kolari¢, Evropske integracije i krivicno materijalno
zakonodavstvo Republike Srbije, u: Evropske integracije i kazneno zakonodavstvo, Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2016, str.11-34.

13 Z Stojanovi¢, Nova resenja u krivicnom zakonodavstvu Srbije, njihova primena i buduca reforma, u: Nova resenja u krivicnom
zakonodavstvu Republike Srbije i njihova prakticna primena, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2013, str. 11.

75

Alternativne kriviéne sankcije (regionalna krivicna zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja)



Moglo bi se konstatovati da su oba Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika iz
2009. godine' imala tre¢inu smislenih odredbi, tre¢inu nepotrebnih i suvisnih odredbi (medu
kojima su i one kojima se nepotrebno opterec¢ivaotadadnji tekst KZ) i tre¢inu odredbi koje
su uglavnom bile usmerene na terminolosko uskladivanje pojedinih ¢lanova usled promene
drzavnopravnog poloZzaja Republike Srbije. Dobar deo izmena i dopuna se odnosio na
propisivanje strozih kazni (kod oko jedne tre¢ine krivi¢nih dela), premda i do tada KZ Srbije
nije spadao u krivi¢ne zakone sa blagim kaznama.

Tre¢i po redu, Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika usvojen je 24. decembra
2012. godine.”*Brojni su razlozi zbog kojih je on usvojen. Izmedu ostalih, to su: potreba
uskladivanja sa medunarodnim obavezama koje je Srbija preuzela ratifikacijom pojedinih
medunarodnih ugovora, otklanjanje izvesnih nedoslednosti i propusta koji su ucinjeni
izmenama krivi¢nog zakonodavstva 2009. godine.

Cetvrti, Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika'®, u kriminalno-politickom
smislu, na liniji je ja¢anja krivi¢nopravne represije. On upravo potvrduje da jedan od razloga za
izmene i dopune ne moraju da budu samo medunarodne obaveze, ve¢ nase negativno iskustvo,
problemi koji su anticipirani u praksi.!”

I 2014. godine'®pribeglo se prosirivanju kriminalne zone, mada se ne zna ta¢no $ta je ratio
legis novih krivi¢nih dela (uéestvovanje u ratu ili oruzanom sukobu u stranoj drzavi -386a i
organizovanje u¢estvovanja u ratu ili oruZanom sukobu u stranoj drzavi - 386b). Inkriminacija
u KZ Srbije je npr.mnogo $ire postavljena od medunarodne konvencije protiv regrutovanja,
kori$¢enja, finansiranja i obuke placenika.’” Za postojanje krivi¢cnog dela udestvovanja u
ratu ili oruzanom sukobu u stranoj drzavi irelevantna je pobuda zbog koje drzavljanin Srbije
udestvuje u ratu ili oruzanom sukobu u drugoj drzavi tj.irelevantno je da li se za to dobija
materijalna naknada ili neka druga vrsta kompenzacije. Placeni$tvo je dakle obuhvaceno
¢lanom 3864, ali su obuhvacena i druga lica koja ne ispunjavaju nijedan od uslova koji se
zahtevaju za postojanje placenistva u Konvenciji.*®

14 U stvari, onaj koji je usledio samo nekoliko meseci posle prvog, znatno je manjeg obima a i sam predstavlja delimi¢no priznanje onih
koji su pripremali izmene i dopune da je ZID KZ iz septembra 2009. sadrzao niz propusta (SL. glasnik RS, br. 72/2009 i SI. glasnik RS, br.
111/2009).

15 Slglasnik RS, br.121/2012.

16 Sl.glasnik RS, br.104/2013.

17 Naime, uoceno je da veliki broj u¢injenih krivi¢nih dela krade javnih uredaja, ostecenja i unistenja objekata i uredaja prenosnog ili
distributivnih sistema elektricne energije, odnosno uredaja, infrastrukture i prevoznih sredstava u Zeleznickom saobracaju nanosi
visemilionsku $tetu drzavi. Ako podemo od ¢injenice da opsti objekat zastite u krivicnom pravu predstavljaju osnovna prava coveka,
kao i ona dobra koja su u funkciji njihovog ostvarivanja onda krada, unistenje ili ustecenje pomenutih uredaja, objekata, sistema ili
prevoznih sredstava moze biti legitimni osnov kazne kao sredstva krivicnopravne zastite. U tom pravcu je razmisljao i zakonodavac
2013. godine: uvodedi u KZ nov oblik teske krade i to kradu stvari koja predstavlja javni uredaj za vodu, kanalizaviju, toplotu, gas,
elektricnu ili drugu energiju ili uredaje sistema javnog saobracaja i veza, odnosno delove tih uredaja; prosirujuci teze oblike krivicnog
dela prikrivanja sa okolnosc¢u da prikrivena stvar predstavlja javni uredaj za vodu, kanalizaciju, toplotu, gas, elektricnu ili drugu energiju
ili uredaje sistema javnog saobracaja i veza, odnosno delove tih uredaja; menjajudi krivicno delo unistenje ili ostec¢enje javnih uredaja.

18 ,Sluzbeni glasnik RS, br.108/14.

19, Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori; br.23/2015.Medunarodna konvencija protiv regrutovanja, koris¢enja, finansiranja i
obuke placenika kumulativno za postojanje pojma placenika zahteva ispunjavanje sledecih uslova, tj. to je lice a) koje je namenski
regrutovano u zemlji il inostranstvu, za borbu u oruzanom sukobu; b) koje ucestvuje u neprijateljstvima rukovodeci se namerom da
ostvari licnu korist i kome je u ime ili od strane u sukobu obec¢ana materijalna naknada, koja je znatno veca od naknade, obecane
ili isplacene borcima sli¢nog ¢ina ili polozaja u oruzanim snagama te strane; v) koje nije drzavljanin strane u sukobu, niti boravi na
teritoriji koju kontrolise strana u sukobu; g) koje nije pripadnik oruzanih snaga strane u sukobu; d) koje nije uputila drzava koja je strana
u sukobu na sluzbenu duznost kao pripadnika svojih oruzanih snaga”

20  ZStojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 2016, str. 1065.
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Izmene u ZID KZ iz 2016%, koji je ujedno i najmladi, prema razlozima donosenja, mogu se
svrstati u nekoliko grupa. Prvu grupu izmena i dopuna ¢ine resenja kojima se pristupilo zbog
potrebe uskladivanja sa medunarodnim obavezama koje je Srbija preuzela ratifikacijom pojedinih
medunarodnih ugovora. U tom pravcu, vaznu novinu predstavljaju pojedina nova krivi¢na
dela sistematizovana u grupi krivi¢nih dela protiv Zivota i tela i polne slobode (uskladivanje
sa Konvencijom Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici*?). U drugoj grupi su izmene i dopune koje predstavljaju rezultat potrebe usaglagavanja
sa uobicajenim standardima koji vaze u pojedinim evropskim zemljama (npr. privredna krivi¢na
dela). U tre¢oj grupi su resenja koja je bilo potrebno dodatno precizirati zbog pojednostavljenja
njihove primene, jer je bilo nedoumica koje su dovodile do problema u praksi (nov¢ana kazna,
uslovni otpust). Kao $to je ranije pomenuto, razlozi za izmene i dopune su i nasa negativna
iskustva i problemi koji su anticipirani u praksi (krivi¢no delo krenje zabrane utvrdene merom
bezbednosti, izmene kod krivi¢nog dela zloupotreba polozaja odgovornog lica, inkriminisanje
prevare u osiguranju na tradicionalan nacin). Postoji i mali broj jezi¢ko-legislativnih pobolj$anja.
Npr. u ¢lanu 46. stav 2. alineja Cetvrta brie se re¢ “bezuslovnu”. Naime, ta re¢ je bila jedan
svojevrsni hibrid u KZ, jer uslovna osuda i kazna zatvora su dve vrste krivi¢nih sankcija, te je
dovoljno da stoji da sud moze uslovno otpustiti osudenog koji je vise od tri puta pravnosnazno
osuden na bezustovnurkaznu zatvora (fakultativni uslovni otpust, kada su ispunjeni uslovi i kada
sud moze a ne mora da uslovno otpusti neko lice).

U skladu sa na$im predmetom istraZivanja najpre ¢emo analizirati osnovne postavke
Krivi¢nog zakonika iz 2005. godine koje se odnose na krivi¢ne sankcije, a onda i odredbe
koje su bile predmet izmena i dopuna 2009.,2012.1 2016. godine i odnose se na na$ predmet
istrazivanja, a to su alternativne sankcije koje predstavljaju, pod odredenim uslovima, zamenu
zakonom propisane i/ili izre¢ene kazne zatvora. Izmene i dopune Krivi¢nog zakonika iz 2013.
i 2014. godine nisu se ticale krivi¢nih sankcija. Na kraju, pruzi¢emo konkretne predloge de
lege ferenda koji su usmereni na reformu krivi¢nog zakonodavstva Republike Srbije u oblasti
alternativnih krivi¢nih sankcija.

2. OSNOVNE POSTAVKE KRIVICNOG ZAKONIKA U OBLASTI KRIVICNIH SANKCIJA

Prilikom izrade novog krivi¢nog zakonodavtva vazno je opredeliti se i za odgovarajudi sistem
krivi¢nih sankcija. Svoje mesto u KZS iz 2005.godine imaju kazne, mere upozorenja, mere
bezbednosti i vaspitne mere.”

U sistemu kazni mogu se, u odnosu na staro reenje, uociti znacajne novine. Kao najteza
kazna propisan je zatvor u trajanju od trideset do Cetrdeset godina. On se moze izre¢i samo za
najteza krivi¢na dela ili najteZe oblike tegkih krivi¢nih dela. Opsti maksimum kazne zatvora je
predviden u trajanju od dvadeset godina, a op$ti minimum od trideset dana.

Nakon usvajanja KZS o uslovnom otpustu odlucuje sud, a ne komisija obrazovana od strane
organa uprave. Ukinuta je i mogu¢nost da se uslovno osudeni otpusti posle samo jedne treéine

21 Sl glasnik RS, br. 94/2016.

22 Sl.Glasnik RS- medunarodni ugovori, br. 12/2013.

23 Vaspitne mere, kao krivicne sankcije, su regulisane Zakonom o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih
lica. Vidi: SI. glasnik RS, br.85/2005.
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izdrzane kazne jer ne postoje argumenti koji bi i$li u prilog takvom resenju, $to uostalom
pokazuje i ¢injenica da ni jedna evropska zemlja takvu mogucnost ne dozvoljava.Takvo resenje,
bez obzira §to se ta moguc¢nost u nasoj praksi vrlo retko koristila, slabi nacelo zakonitosti u oblasti
propisivanja i primene kazne i ugrozava pravnu sigurnost, kao i pravnu jednakost osudenih lica.**

Pozitivna iskustva u primeni nekih alternativa kazni zatvora uticala su i na nase zakonodavtvo.
Uveden je rad u javnom ineteresu. Pored njega, novu kaznu predstavlja i oduzimanje vozacke
dozvole. Danas se sve vie produbljuju rasprave i pitanja vezana za alternative kazni zatvora.
Takode, uveden je nov sistem novc¢ane kazne (nov¢ana kazna koja se odmerava u dnevnim
iznosima) koji dominira u savremenim krivi¢nim zakonodavstvima evropskih zemalja. Nakon
dvanaest godina od primene ovog sistema ponovo se aktuelizuju pitanja vezana za njegovu
opravdanost i primenu. Jedna od osnovnih prednosti tog sistema jeste §to omogucava da
novcana kazna jednako pogodi kako siromasne tako i bogate uc¢inioce krivi¢nih dela. Time se
u velikoj meri otklanja najvazniji prigovor koji se upu¢uje nov¢anoj kazni uopste. Ali to izgleda
nije bilo dovoljno da bi nov¢ana kazna dobila prostor za $iru primenu. Inace, nov¢ana kazna ne
predstavlja alternativnu krivi¢nu sankciju. Ona se izri¢e samo kada je propisana za odredeno
krivicno delo (veoma retko novcana kazna je propisana kao jedina kazna, npr. uvreda, a
mnogo Ce$ée alternativno uz zatvor gde sud slobodno optira izmedu novéane kazne i kazne
zatvora). Ako smo zauzeli tezu da alternativne sankcije predstavljaju zamenu za propisanu ili
izre¢enu kaznu zatvora jasno je da bi u tim slucajevima nov¢ana kazna morala biti zamena za
jedino propisanu ili izre¢enu kaznu zatvora. U nasoj literaturi postoji shvatanje po kojem bi
nov¢ana kazna dobila naglaseniji alternativni karakter jedino kada bi odredbama opsteg dela
bilo omoguceno sudu da za krivi¢na dela odredene tezine uvek, i kada ta kazna nije propisana
u posebnom delu, moze umesto kazne zatvora izreéi novéanu kaznu.”®

U oblasti odmeravanja kazne, kao najvazniju novinu u KZS iz 2005. treba ista¢i odredbu
kojom su propisani uslovi za postojanje produzenog krivicnog dela, koja je nakon toga
ponovo menjana 2009. i 2012. godine. Takode, 2005.godine su i mogu¢nosti za oslobodenje od
kazne obogacene novim osnovima: u slu¢aju poravnanja ucinioca i o$te¢enog, kao i u slucaju
stvarnog kajanja.

Kada su u pitanju mere upozorenja, KZS iz 2005.suzava primenu uslovne osude. Tako,
predvideno je da se ne moze izre¢i uslovna osuda ako je utvrdena nov¢ana kazna, kao i da se u
slu¢aju u¢injenog novog krivi¢nog dela (fakultativni opoziv) uslovna osuda moze izre¢i samo
jo$ jedanput (u praksi je bilo sluc¢ajeva da se uslovna osuda ne opoziva i kada se krivi¢no delo
viSe puta ponavlja). Uneta je i zabrana izricanja uslovne osude u¢iniocima kaznjenim za neko
umisljajno krivi¢no delo ako nije proteklo pet godina od pravnosnaznosti odluke kojom je
izre¢ena kazna zatvora.

U pogledu mera bezbednosti KZS razdavaja meru bezbednosti obaveznog lecenja alkoholi¢ara
i narkomana na dve mere jer se radi o dve razlicite kategorije u¢inilaca, a kao novu meru
bezbednosti predvida javno objavljivanje presude.

24 Z. Stojanovi¢, Tendencije u savremenoj nauci krivicnog prava i neka pitanja naseg materijalnog krivicnog zakonodavstva, u: Nove
tendencije u savremenoj nauci krivicnog prava i nase krivicno zakonodavstvo, Udruzenje za krivi¢no pravo i kriminologiju Srbije i Crne
Gore, Beograd, 2005. god, str. 28.

25 M. Skuli¢, op. cit, str.252.
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3.DVA ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA KZ 1Z 2009. GODINE

Reforma krivi¢nog zakonodavstva 2009. godine sadrZi brojne manjkavosti, §to je inace slika
celokupnog ZID KZ iz septembra 2009. godine, i svakako nije bila sveobuhvatna.

Moglo bi se konstatovati da je Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika iz septem-
bra 2009. godine dotakao odredbe i Opsteg i Posebnog dela, da su neke izmene vise formalne
nego sustinske prirode jer se njima stilski ureduju postojece odredbe i usaglasavaju sa nasim
jezikom, ali, isto tako, ima i novih odredbi, dok se kod pojedinih dela menjaju kazneni okviri.
Zanemarujudi terminolosko uskladivanje pojedinih odredbi do kojeg je doslo usled promene
drzavnopravnog poloZaja Republike Srbije, u odnosu na ranije stanje ucinjen je veci broj iz-
mena i dopuna u posebnom delu. Prvo, propisan je odredeni broj novih krivi¢nih dela. Drugo,
kod velikog broja postojec¢ih dela vriene su izmene. I trece, brojna su krivi¢na dela kod kojih
su menjane propisane kazne odnosno kazneni okviri. Ukaza¢emo na najznacajnije izmene u
oblasti krivi¢nih sankcija.

U oblasti krivi¢nih sankcija uvedeno je izdrzavanja kazne zatvora u kué¢nim uslovima, kao
modalitet izvr§enja kazne zatvora a ne kao samostalna krivi¢na sankcija. Kriminalno-politicki
posmatrano radi se o alternativi kazni zatvora koja je trebalo da resi neke od ozbiljnijih
problema koji se pojavljuju u sudskoj praksi u vezi sa izvr§enjem kazne zatvora.?® Naime, u
¢lanu 45. KZ posle stava 4 dodati su stavovi 5 do 8 u kojima se isti¢e da sud moze osudenom
kojem je izre¢ena kazna zatvora do jedne godine odrediti da se ova kazna izvréi na taj nacin $to
osudeni ne sme napustati prostorije u kojima stanuje, osim u slu¢ajevima propisanim zakonom
koji ureduje izvrienje krivi¢nih sankcija. Osudenom koji jednom u trajanju od dvanaest
¢asova ili dva puta u trajanju od po $est ¢asova samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje,
sud ¢e odrediti da ostatak kazne zatvora izdrzava u zatvoru. Istaknuto je, takode, da ¢e sud
prilikom odredivanja izvr§enja kazne zatvora na gore opisan nacin voditi ra¢una o tehnickim
mogucnostima izvrSenja, kao i o drugim okolnostima od znacaja za odmeravanje kazne.
Novouvedene odredbe, koje su od strane velikog broja teoreti¢ara krivi¢nog prava proglaena
kao nejasne i protivre¢ne,? stvorile su vi$e dilema u sudskoj praksi. Njima se nisu propisivale
neke posebne okolnosti ili kriterijumi koji bi bili smernica sudu za izbor ove kazne. Umesto
toga, zakon je kao kriterijum za izbor ove kazne na prvo mesto stavljao tehni¢ke mogucnosti za
njeno izvr$enje. Dakle, opredeljujuci kriterijum prilikom odlucivanja je da li postoji oprema za
elektronski nadzor ili ne, §to je neprihvatljivo jer bi to znacilo da ako drzavni organ ima tehnicke
mogucnosti sud ¢e izre¢i ovu kaznu, a ukoliko nema necée.”® Takode, prethodnom odredbom
nije bilo precizirano ko ¢e odlucivati o tome da se kazna zatvora izvr$ava u prostorijama u
kojima ucinilac stanuje jer je stajalo “osudenom kojem je izrecena kazna zatvora do jedne
godine, sud moZe odrediti da..”. Zato se postavljalo pitanje koji sud i u kojoj fazi postupka
je nadlezan da odlu¢uje o kuénom zatvoru. Zbog problema koji su se javili u primeni ove
odredbe Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o izvr$enju krivi¢nih sankcija precizirano
je da o kuénom zatvoru odlucuje predsednik suda koji je doneo prvostepenu presudu. O zalbi
na odluku predsednika prvostepenog suda odlu¢uje predsednik apelacionog suda. Medutim,
to je bilo u suprotnosti sa re$enjem u Krivi¢cnom zakoniku koje je, i pored svih nejasnoca,

26 Veliki broj kratkih kazni zatvora zastareva usled nedostatka mesta u zatvorima.
27 Vidi npr: Z. Stojanovic, Krivi¢ni zakonik-predgovor, Beograd, 2013, str. 11-12.
28  B.Ristivojevi¢, Aktuelna pitanja sadasnjeg stanja materijalnog krivicnog zakonodavstva Srbije, op. cit, str. 46.
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bilo nedvosmisleno u pogledu toga da o ovom modalitetu kazne zatvora moze da odlucuje
samo sud. I u definiciji pojma krivi¢ne sankcije naglageno je da ih izri¢e sud nakon zakonito
sprovedenog postupka. Bez obzira $to ku¢ni zatvor formalno nije izdvojen u zasebnu kaznu
lidenja slobode, jasno je i na prvi pogled da se ona bitno razlikuje od kazne zatvora koja se
izdrzava u za to namenjenoj ustanovi. Zato, nema opravdanja da to ¢ini predsednik suda, kao
organ sudske uprave, kao i zbog toga $to to povecava mogucnosti za zloupotrebe i koruptivno
ponasanje. I odredba koja se odnosila na situaciju kada osudeni samovoljno napusti prostorije
u kojima stanuje je bila neprecizna. Prema njoj, ako osudeni samovoljno napusti prostorije u
trajanju do 12 ¢asova sud ¢e odrediti da ostatak kazne izdrzava u zatvoru, a onom ko to uradi
u trajanju duzem od 12 ¢asova, sud takvu duznost, polazeéi od jezickog tumacenja, nema.
Bez ikakve potrebe ovde je uneta ¢udna odredba (moguce je i da je u pitanju omaska) koja je
zahtevala logicko tumacenje (argumentum a minori ad maius).

Odredbe koje se odnose na uslovni otpust, ZID KZ iz septembra 2009, takode menja. Osudenog
koji je izdrzao dve tre¢ine kazne zatvora sud moze uslovno otpustiti sa izdrzavanja kazne.
Prema starom reSenju, takva moguc¢nost je postojala za osudenog koji je izdrzao polovinu kazne
zatvora. Na ovaj na¢in zakonodavac je poostrio uslove za primenu ovog instituta. U istom ¢lanu
je odredeno da se ne moze uslovno otpustiti osudeni koji je pokusao bekstvo ili je pobegao iz
zavoda za izvrSenje kazne zatvora u toku izdrzavanja kazne (¢lan 46). Takode, do obaveznog
opozivanja uslovnog otpusta ¢e do¢i kada osudeni, dok je na uslovhom otpustu, u¢ini jedno ili
viSe krivi¢nih dela za koja je izre¢ena kazna zatvora preko $est meseci, a opozivanje je fakultativno
kada je izrecena kazna zatvora do Sest meseci. U vezi sa uslovnim otpustom, u nasoj sudskoj
praksi uocljiva je tendencija koja vodi restriktivnoj primeni ovog instituta.

Ovom prilikom, ne moZzemo a da ne pomenemo ¢uvenu zabranu ublaZavanja kazne za neka
“nasumic¢no” izabrana krivi¢na dela. Naime, 2009. godine su unete nove odredbe (¢lan 57. stav
2) po kojima se kazna ne moze ublaziti za pojedina krivi¢na dela i to: otmicu (¢lan 134. st. 2
i 3), silovanje (¢lan 178), obljubu nad nemo¢nim licem (¢lan 179), obljubu sa detetom (¢lan
180), iznudu (¢lan 214. st. 2.1 3), neovla§¢enu proizvodnju i stavljanje u promet opojnih droga
(¢lan 246. st 1.1 3), nedozvoljen prelaz drzavne granice i krijumcarenje ljudi (¢lan 350. st. 3
i4.) i trgovinu ljudima (¢lan 388). Na ovaj nacin ublazavanje kazne je prestalo da bude opsti
institut u nagem krivicnom pravu jer se od tada ne primenjuje kod svih, ve¢ samo kod nekih
(doduse daleko veceg broja) krivi¢nih dela.? Ova odredba je otvorila niz nedoumica, jer se ne
vidi njena prava svrha. Ne¢ija namera da zaostri kaznenu politiku (u krajnjoj liniji proizlazi da
je to i namera zakonodavca jer je on taj koji je usvojio tu normu i to, moglo bi se reci, prvi put
2009. godine, a drugi put 2012. godine kada nije prihvatio predlog da se ona brise) realizovana
je na pogresan nacin. Ublazavanje kazne je uvek fakultativno, pa je to bio sluc¢aj i kod ovih
krivi¢nih dela. Ovim je dakle samo oduzeta sudu jedna mogu¢nost, a da se nista nije dobilo na
planu odmeravanja kazne.*

Prvi put, odredbama naseg materijalnog krivi¢nog prava, produzeno krivi¢no delo regulisano
je Krivi¢nim zakonikom Srbije koji je stupio na snagu 1.januara 2006. godine. Zakonodavac
je tada precizirao obavezne i varijabilne uslove za njegovo postojanje. ZID KZ iz septembra
2009.propisuje da produzeno krivi¢no delo predstavlja fakultativni osnov za (ograni¢eno)

29 N.Deli¢, Zabrana (iskljucenje) ublaZavanja kazne u odredenim slucajevima, Crimen, br. 2/2010, str. 238.
30 B.DBordevi¢, Nova resenja o ublazavanju kazne u KZ Srbije, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, Beograd, 3/2010, str. 172.
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poostravanje kazne. Naime, za to delo se moze izre¢i teza kazna od propisane. Izre¢ena kazna
ne sme preci dvostruku meru propisane kazne, niti dvadeset godina zatvora. Izuzetno, ako se
za produzeno krivi¢no delo moze izrec¢i kazna zatvora od trideset do ¢etrdeset godina, ne moze
se izre¢i kazna veca od Cetrdeset godina zatvora (¢lan 61).

Dalje, u sistem mera bezbednosti uvedena je nova mera zabrane priblizavanja i komunikacije s
o$tecenim (¢lan 79. tacka 1. st. 10). Sud ovom merom moze uciniocu krivi¢énog dela zabraniti
priblizavanje o$tecenom na odredenoj udaljenosti, zabraniti pristup u prostor oko mesta
stanovanja ili mesta rada o$tecenog i zabraniti dalje uznemiravanje oste¢enog, odnosno dalju
komunikaciju sa o$tecenim, ako se opravdano moze smatrati da bi dalje vr$enje takvih radnji
ucinioca krivi¢nog dela bilo opasno po oste¢enog (¢lan 89a).

Izmenjen je i osnovni, objektivni uslov za izricanje uslovne osude. Prema ranijem resenju,
uslovna osuda se mogla izre¢i onda kada je u konkretnom slucaju u¢iniocu utvrdena kazna u
trajanju do dve godine. Izmene i dopune krivi¢nog zakonika isti¢u da se uslovna osuda moze
izre¢i samo kada je utvrdena kazna manja od dve godine.

Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika iz decembra 2009. godine u oblast
krivicnih sankcija uvodi novu meru bezbednosti zabrane prisustvovanja odredenim
sportskim priredbama. U poslednjem periodu, sve ve¢i broj incidenata sa elementima nasilja
na sportskim priredbama iziskivao je reakciju zakonodavca. U pitanju je krivicna sankcija
uvedena u cilju efikasnijeg spre¢avanja nasilja na sportskim priredbama.Ova mera se izrice
kada je to neophodno radi zastite opste bezbednosti. U¢inilac krivi¢nog dela kojem je ova
mera bezbednosti izre¢ena, duzan je da se neposredno pre pocetka vremena odrzavanja
odredenih sportskih priredbi licno javi sluzbenom licu u podru¢noj policijskoj upravi,
odnosno policijskoj stanici, na podruéju na kojem se ucinilac zatekao i da boravi u njihovim
prostorijama za vreme odrZzavanja sportske priredbe. Trajanje ove mere odreduje sud. Ona ne
moze biti kraca od jedne niti duza od pet godina, ra¢unaju¢i od dana pravnosnaznosti odluke,
s tim da se vreme provedeno u zatvoru ne uraunava u vreme trajanja ove mere. Ako je mera
bezbednosti izre¢ena uz uslovnu osudu, sud ¢e odrediti da ¢e se ta osuda opozvati, ako u¢inilac
prekrsi zabranu prisustvovanja odredenim sportskim priredbama. Ako posle izdrzane kazne
zatvora, ucinilac prekrsi zabranu prisustvovanja odredenim sportskim priredbama, sud koji
je izrekao meru moze ga kazniti zatvorom od trideset dana do tri meseca. Takode, predvida
se mogucnost izricanja obavezne zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama.

4.ZAKON O IZMENAMA | DOPUNAMA KZ 1Z 2012. | REFORMA U OBLASTI KRIVICNIH
SANKCIJA

Tre¢i Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika usvojen je 24.decembra 2012.
godine. Izmene u opstem delu mogu se svrstati u nekoliko grupa.

Prvu ¢ine reenja koja ranije nisu bila eksplicitno navedena u krivicnom zakonodavstvu.
Vaznu novinu predstavlja posebna okolnost za odmeravanje kazne za krivi¢na dela u¢injena
iz mrznje.
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Drugu ¢ine izmene i dopune koje su rezultat preciziranja pojedinih odredbi koje su bile
obuhvacene izmenama i dopunama useptembru 2009. i koje su dovodile do nedoumica
u njihovoj primeni. To su odredbe koje se odnose na: ku¢ni zatvor, uslovni otpust i meru
bezbednosti zabrane priblizavanja ili komunikacije sa o$te¢enim.

Trecu ¢ini brisanje pojedinih odredi koje nisu zaZivele u praksi. Tako, ¢lanom 8 ZID KZ-a
brisu se odredbe ¢l. 61 st.7 i 8 KZ-a kojima je predvidena jedina moguénost poos$travanja
kazne, tj. mogucnost izricanja teZe kazne od propisane. To je bio sluc¢aj kod produzenog
krivi¢nog dela koje je predstavljalo fakultativni osnov za ograni¢eno poostravanje kazne. Ovo
re$enje je opravdano, jer su propisane kazne dovoljno stroge, tako da izre¢ene kazne u praksi
skoro nikada ne dostizu propisane posebne maksimume. Sudska praksa nije koristila ovu
mogucnost, a ni jedini slu¢aj kada je bila propisana moguénost poostravanja kazne u ranijem
jugoslovenskom krivi¢cnom pravu (vi$estruki povrat) nikada nije bila kori$¢ena. O¢igledno,
kriminalnopoliticka potreba za ovakvim izuzetkom ne postoji.

Cetvrtu ¢ine odredene intervencije koje su nuzne zbog uskladivanja sa drugim zakonima koji
sadrze pojmove od znacaja za propisivanje krivi¢nih dela. Na primer, izmene i dopune ¢lana
112. Krivi¢nog zakonika koji daje znacenje termina koji se upotrebljavaju u zakoniku.

Ovaj ZID KZ-a u ¢lanu 3. odreduje da ako udiniocu krivi¢nog dela izrekne kaznu zatvora
do jedne godine sud moze “istovremeno” odrediti da ¢e se ona izvréiti tako $to ¢e je osudeni
izdrzavati u prostorijama u kojima stanuje “ukoliko se s obzirom na li¢nost ucinioca, njegov
raniji Zivot, njegovo drzanje posle uc¢injenog dela, stepen krivice i druge okolnosti pod kojima
je delo uc¢inio moze ocekivati da ¢e se i na taj nacin ostvariti svrha kaznjavanja”. Osudeni, kojem
je odredeno izvr$enje kazne zatvora na prethodni nacin, ne sme napustati prostorije u kojima
stanuje, osim u slucajevima propisanim zakonom koji ureduje izvrsenje krivi¢nih sankcija.
Ukoliko osudeni “jednom u trajanju preko $est ¢asova ili dva puta u trajanju do $est ¢asova
samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje’, sud ¢e odrediti da ostatak kazne zatvora izdrzi
u zavodu za izvr$enje kazne zatvora. Ovim odredbama re$eni su glavni nedostaci, na koje smo
ranije ukazali, kod starog resenja.

Kada je u pitanju uslovni otpust zakonodavac se 2012. godine odlucio za jedan liberalniji
pristup. Prema ranijem re$enju osudenog koji je izdrzao dve tre¢ine kazne zatvora sud je mogao
uslovno otpustiti sa izdrzavanja kazne, ako se u toku izdrzavanja kazne tako popravio da se
osnovom moze ocekivati da ¢e se na slobodi dobro vladati. U pitanju je bila moguc¢nost koja
se, narocito poslenjih nekoliko godina, veoma restriktivno primenjivala. Prema novoj odredbi,
za pretezni broj krivi¢nih dela uveden je, umesto fakultativnog, obavezan uslovni otpust u
slu¢aju da su ispunjeni zakonski uslovi. Sada je to pravo osudenog. To je u skladu sa praksom u
evropskim zemljama u kojima se skoro po automatizmu odobrava uslovni otpust. S obzirom na
to da je kod nas u praksi u zadnje vreme, neosnovano, doglo do znacajnog suzavanja primene
ovog instituta $to, izmedu ostalog, pogorsava i ina¢e nepovoljno stanje u pogledu kapaciteta
nasih zavoda u kojima se izvrSavaju kazne zatvora, nuzno je izmenom zakonske odredbe
usmeriti sudove u pravcu $ireg kori§¢enja ovog instituta. On ima niz pozitivnih strana i moze
da predstavlja znacajan podstrek osudenim licima da se dobro vladaju za vreme izdrzavanja
kazne, kao i da vi$e ne vrde krivi¢na dela. Ipak, iako postavljen kao obavezan u slucaju da su
ispunjeni zakonski uslovi, uslovno otpustanje osudenog lica ¢e u znacajnoj meri zavisiti od
procene suda da li je s obzirom na njegovo vladanje u toku izdrzavanja kazne kao i na druge
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okolnosti u odnosu na njega postignuta svrha kaznjavanja. Uslovni otpust je krivi¢nopravna
mera koja je isklju¢ivo specijalno-preventivnog karaktera tako da bi pitanje ostvarivanja
generalne prevencije prilikom odluéivanja o uslovnom otpustu trebalo da bude irelevantno.
U pogledu nekih krivi¢ih dela zakonodavac ograni¢ava primenu obaveznog uslovnog otpusta
formulacijom sud moze uslovno otpustiti osudenog: koji izdrzava kaznu zatvora od 30
do 40 godina; koji je osuden za krivi¢na dela protiv ¢ove¢nosti i drugih dobara zasticenih
medunarodnim pravom (¢l. 370. do 393a), krivi¢na dela protiv polne slobode (¢l. 178.do 185b),
krivi¢no delo nasilje u porodici (¢lan 194. st. 2. do 4), krivi¢no delo neovlaséena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga (¢lan 246. stav 4), krivi¢na dela protiv ustavnog uredenja i
bezbednosti Republike Srbije (¢1.305. Do 321), krivi¢no delo primanje mita (¢lan 367) i krivi¢no
delo davanje mita (¢lan 368); koji je osuden od strane nadleznih sudova, odnosno njihovih
posebnih odeljenja, u postupcima vodenim u skladu sa nadlezno$¢u odredenom Zakonom o
organizaciji i nadleZnosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, korupcije
i drugih teskih krivi¢nih dela; koji je vi$e od tri puta pravnosnazno osuden na bezuslovnu
kaznu zatvora, a nije izvr$eno brisanje ili ne postoje uslovi za brisanje neke od osuda.” Dakle,
dosadasnje resenje prema kome je uslovni otpust bila mogué¢nost i u slu¢aju ispunjavanja svih
uslova, zadrzano je za odredene kategorije krivi¢nih dela. To resenje je, inace, bilo kritikovano
u nasoj teoriji. Naime, osnovni prigovor koji mu se moze uputiti jeste na osnovu ¢ega ¢e sud
u jednom konkretnom slucaju uslovno otpustiti osudeno lice, a u drugom nece iako su u
oba slucaja ispunjeni svi uslovi za njegovo davanje. Takvo diskreciono pravo suda da odluci
pozitivno ili negativno o uslovnom otpustu i onda kada su ispunjeni svi zakonski uslovi vodi ili
arbitrernosti, ili uzimanju u obzir onih okolnosti i razloga koji se protive prirodi ovog instituta
i vode ”ponovnom sudenju”*?

Sustinsku stranu krivi¢nog prava ¢ini njegova zastitna funkcija. Jedno od bazi¢nih pitanja na
koje treba dati odgovor, u vezi sa osnovnom funkcijom kriviénog prava, jeste i pitanje koja
dobra i od kojih napada $titimo krivi¢nim pravom. Re$enje ovog pitanja ima vazne posledice
za drustvo, kao i $to pojacana zastita odredenih grupa lica ima odgovarajuce reperkusije
kada je u pitanju odnos pojedinca i drustva. ZID KZ iz decembra 2012. godine uvodi u
krivi¢no zakonodavstvo mrznju kao obaveznu otezavaju¢u okolnost prilikom odmeravanja
kazne. Ukoliko postoji mrznja zbog pripadnosti rasi, veroispovesti, nacionalne ili etnicke
pripadnosti, pola, seksualne orjentacije ili rodnog identiteta drugog lica to ¢e sud ceniti kao
posebnu okolnost prilikom odmeravanja kazne, osim ako to ovim Krivi¢nim zakonikom
nije propisano kao obelezje krivi¢nog dela.”* Kriminalno-politi¢ki posmatrano uno$enje ove
odredbe u krivi¢no zakonodavstvo Srbije je zahtevalo prethodnu procenu njene opravdanosti
i njeno vrednovanje. Tu nam se nuzno namecu najmanje dva pitanja. Prvo, da li ta obaveznost
proizilazi iz medunarodnih izvora? Drugo, da li su drustvene prilike u nasoj sredini, nasoj
zemlji takve da zahtevaju reakciju kada su pitanju krivi¢na dela ucinjena iz mrznje? Najbolje
bi bilo uzeti u obzir medunarodne dokumente i pre uobli¢avanja odredene krivi¢nopravne
norme $to potpunije i preciznije upoznati drustvenu stvarnost. Kada je donet ZID KZ kao jedan

31 U stranom zakonodavstvu se nailazi na razlicita reSenja u pogledu regulisanja uslovnog otpusta. Postoje i ona resenja koja poznaju,
kao i sada KZ Srbije, obavezan (ako su ispunjeni propisani uslovi) i fakultativni uslovni otpust. Medutim, ta se razlika, po pravilu, ne pravi
s obzirom na vrstu odnosno tezinu krivicnog dela, ve¢ s obztirom na izdrzani deo kazne. To je slucaj sa KZ Nemacke. Tako, u slucaju da
je osudeni izdrzao dve trecine kazne, sud ¢e ga uslovno otpustiti, a ako je izdrzao jednu polovinu, sud ga moZe uslovno otpustiti. Vidi:
Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Auflage, Minchen, 2010, p. 920-935.

32 Otome vise vidi Z. Stojanovi¢, Uslovni otpust: problemi i perspektive, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1-2, 1984, str. 195-196.

33 Npr. mrznja je element bica krivicnog dela izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti iz ¢lana 317. KZ i ne moze biti
uzeta i kao otezavajuca okolnost prilikom odmeravanja kazne, jer je to ve¢ ucinjeno prilikom propisivanja krivicnog dela.
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od glavnih razloga za njegovo usvajanje navedena je potreba uskladivanja sa medunarodnim
dokumentima. Isto tako, u okviru opste svrhe kriviénog prava a to je ostvarivanje zastitne
funkcije nastojali su se pronaci razlozi koji opravdavaju dodatnu zastitu odredenog kruga
ljudi.Najcesce se istice da je cilj unosenja ovakve odredbe u krivi¢no zakonodavstvo, oc¢igledna
potreba za poja¢anom zastitom pripadnika odredenih drustvenih grupa koje su posebno
ranjive i zbog toga predstavljaju lak§u metu zlo¢ina* ili su objekat Cestih napada.

Resenje iz ¢lana 54a KZ je na liniji jac¢anja krivi¢nopravne represije. U¢inilac preduzima radnju
nekog krivicnog dela (naj¢es¢i su napadi na Zivot, telo ali moguca su i imovinska krivi¢na
dela) motivisan pripadnos$¢u Zrtve odredenoj grupi. U krivi¢nim zakonodavstvima evropskih
zemalja uglavnom se, poslednjih godina, predvidaju stroze kazne za krivi¢na dela ¢ije je izvrSenje
motivisano pripadnoscu Zrtve nekoj od napred navedenih grupa. ZID KZ uvodi posebnu okolnost
za odmeravanje kazne za krivi¢no delo u¢injeno iz mrznje. Ako je krivi¢no delo u¢injeno iz mrznje
zbog pripadnosti rasi i veroispovesti, nacionalne ili etnicke pripadnosti, pola, seksualne orijentacije
ili rodnog identiteta drugog lica, takvo postupanje ¢e sud ceniti kao otezavaju¢u okolnost, osim
ako to ovim zakonikom nije propisano kao obeleZje krivi¢nog dela (¢l. 54a KZ-a). Polaze¢i od
relevantnih medunarodnih dokumenata cilj nove odredbe ¢l. 54a Krivicnog zakonika jeste da
se obezbedi stroze kaznjavanje, a time i poja¢ana kriviénopravna zastita, u odnosu na pojedine
drustvene grupe ¢iji su pripadnici Zrtve razli¢itih krivi¢nih dela koja se vre iz mrznje zbog te
pripadnosti. Krivi¢na dela u¢injena iz mrznje su krivi¢na dela u kojima ucinilac napada zrtvu zbog
njene stvarne ili pretpostavljene pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi. Zrtve krivi¢nih dela iz
mrznje su obi¢no predmet napada zbog njihove rase, religije, seksualne orjentacije, invaliditeta,
klase, etnicke pripadnosti, nacionalnosti, starosti, pola, rodnog identiteta, drustvenog statusa,
politicke pripadnosti i sl. To mogu biti veoma raznorodna krivi¢na dela u koja se ubrajaju: telesne
povrede, odtecenja stvari, zlostavljanje i mucenje, uvrede, ubistva itd. Li¢na svojstva, koja pobuduju
mrznju, zbog kojih se neko krivi¢no delo vrsi, i koja zbog toga predstavljaju obaveznu otezavajucu
okolnost, nabrojana su u ¢l. 54a i to su: pripadnosti rasi, veroispovesti, nacionalna ili etnicka
pripadnosti, pol, seksualna orijentacija ili rodni identitet. Svojstva kao $to su rasa, veroispovest,
nacionalna ili etnicka pripadnost i pol ne zahtevaju posebno odredenje. Medutim, postoje li¢na
svojstva koja je potrebno definisati. Na primer, seksualna orijentacija i rodni identitet. Seksualna
orijentacija je termin koji se odnosi na emotivnu, seksualnu i drugu privla¢nost prema osobama
razlicitog ili istog pola i roda. Najc¢esce se pominju tri oblika seksualne orijentacije: heteroseksualna,
biseksualna i homoseksualna. Rodni identitet je licni doZivljaj roda koji se moze, ali i ne mora
poklapati sa polom osobe.*® Dakle, radi se o subjektivnom osecaju pripadnosti ili nepripadnosti
jednom od rodova, §to nije nuzno zasnovano na polu ili seksualnoj orjentaciji.

Protivnici nove odredbe ZID KZ-a isticali su u prvi plan ¢injenicu da je u okviru opstih
pravila o odmeravanju kazne (¢l. 54 KZ) ve¢ odredeno da ¢e sud prilikom odmeravanja kazne
u obzir uzeti i pobude iz kojih je delo ucinjeno, pa prema tome i mrznju. Tako npr. mrznja kao
jedan primer niske pobude je i ranije bila okolnost koju je sud mogao uzeti u obzir prilikom
odmeravanja kazne. U presudi Vrhovnog suda Srbije (Kz. 2105/57) je naznaceno da se pod
niskim pobudama podrazumevaju svi oni motivi koji nisu dostojni ¢oveka i koji se ne slazu
sa usvojenim moralnim shvatanjima drustva. To su: mrznja, zavist, pakost, pohlepa, zloba,

34 J. B. Woods, Taking the Hate out of the Hate Crimes: Applying Unfair Advantage Theory to Justify the Enhanced Punishment of
Opportunistic Bias Crimes, UCLA Law Review, 2008, p. 491.
35 S.Gajin, Pojam, oblici i slu¢ajevi diskriminacije, u: Antidiskriminacioni zakon, Beograd, 2010, str. 15.
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netrpeljivost i sl. Dakle, oni su smatrali da postoje¢e odredbe koje su deo ukupnog krivi¢nog
zakonodavstva u konkretnoj zemlji pruzaju dovoljnu zastitu od takvih ponasanja.

Pristalice krivi¢nopravnog regulisanja “zlo¢ina iz mrZnje™® iznele su pogresnu tvrdnju da je
praksa pokazala da slu¢ajevi teskih krivi¢nih dela, kao $to su ubistvo romskog de¢aka u centru
Beograda od strane pripadnika Skinhedsa, nisu od strane drzavnih organa sankcionisani na
adekvatan nac¢in.*’ Da to nije ta¢no pokazuje presuda Vrhovnog suda Srbije (KZm.38/98)
prema kojoj ubistvo koje je u¢injeno zbog pripadnosti odredenoj etnickoj grupi treba tretireti
kao tesko ubistvo iz niskih pobuda. Naime, ué¢inioci su lisili Zivota drugo lice samo zato §to je
bio Rom jer su pripadali Skinhedsima, ¢ije ideje su da njihova nacija i rasa treba da budu ¢isti.*®

Bilo je potrebno na¢i jedno srednje resenje s$to je ZID KZ ucinio. Odredba iz ¢l. 54 KZ-a je
uopstena i ne govori eksplicitno o mrznji kao otezavajucoj okolnosti (i to po navedenim
osnovima), niti je propisuje kao obaveznu otezavajuc¢u okolnost $to je u¢injeno u odredbi ¢lana
54a Krivi¢nog zakonika.

Novim re§enjem zakonodavac nije hteo da iskaZe nepoverenje prema sudijskoj funkciji,
smatraju¢i da sudije nece koristiti mogu¢nosti, koju inace imaju, da prilikom odmeravanja
kazne za ucinjeno krivi¢no delo uzmu u obzir i pobude iz kojih je delo u¢injeno, ve¢ je hteo da
naglasi obaveznost njene primene i na taj nacin se usaglasi sa medunarodnim izvorima. To je
bolje redenje nego da je izvrsio reviziju posebnog dela i kod pojedinih krivi¢nih dela predvideo
u posebnom stavu da delo dobija tezi oblik ako je u¢injeno iz mrznje. U takvoj situaciji, uvek
postoji mogucénost da se neko krivi¢no delo izostavi. Opravdanje za novu odredbu iz ¢l. 54a je
u tome §to je to sada obavezna a ne fakultativna oteZavajuca okolnost.

Dalje ZID KZ ispravlja propust u ¢lanu 89a Krivi¢nog zakonika u pogledu vremenskog trajanja
mere bezbednosti zabrane priblizavanja i komunikacije sa o$tecenim, jer nije bio odreden njen
minimum. Prema novom re$enju trajanje mere ne mozZe biti krace od Sest meseci niti duze od
tri godine, ra¢unajuci od dana pravnosnaznosti odluke, s tim da se vreme provedeno u zatvoru,
odnosno u zdravstvenoj ustanovi u kojoj je izvr§ena mera bezbednosti ne ura¢unava u vreme
trajanja ove mere. Takode, suvi$no je bilo i to $to je zakonodavac u naziv ove sankcije uneo
“mera’, §to inace nije slucaj sa ostalim merama.

5.ZAKON O IZMENAMA | DOPUNAMA KZ IZ 2016. 1 REFORMA U OBLASTI KRIVICNIH
SANKCIJA

Pokazalo se kao potrebno izmeniti odredbe ¢lana 46. Kriviénog zakonika o uslovnom otpustu.
Naime, u praksi je primec¢eno da sudovi uslovni otpust dosta retko koriste, odnosno da je procenat
uslovno otpustenih lica osudenih na kaznu zatvora u poredenju sa drugim evropskim zemljama
(pa i bivSom SFRJ) znatno nizi. Odredbe koje se odnose na uslovni otpust, menja najpre ZID
KZ iz septembra 2009. Osudenog koji je izdrzao dve tre¢ine kazne zatvora sud moze uslovno
otpustiti sa izdrzavanja kazne. Prema starom resenju, takva mogu¢nost je postojala za osudenog

36 Jedan od prvih teoreticara koji se bavio “zlo¢inima mrznje”bio je prof.dr Borde Ignjatovi¢ nazivajuci ih tim imenom. Vidi: ©. Ignjatovic,
Zlocini mrznje, Pravni Zivot, 9/2005, Beograd, str. 3.

37 T.Drobnjak, Krivicnopravna zastita od diskriminacije, u: Antidiskriminacioni zakon, Beograd, 2010, str. 90.

38  D.Kolari¢, Krivicno delo ubistva, Beograd, 2008, str. 237.
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koji je izdrzao polovinu kazne zatvora. Na ovaj nacin zakonodavac je poostrio uslove za primenu
ovog instituta. U istom ¢lanu je odredeno da se ne moze uslovno otpustiti osudeni koji je pokusao
bekstvo ili je pobegao iz zavoda za izvr$enje kazne zatvora u toku izdrzavanja kazne (¢lan 46).
Takode, do obaveznog opozivanja uslovnog otpusta ¢e do¢i kada osudeni, dok je na uslovnom
otpustu, uéini jedno ili vi$e krivi¢nih dela za koja je izre¢ena kazna zatvora preko $est meseci, a
opozivanje je fakultativno kada je izrecena kazna zatvora do $est meseci.

Videli smo i prema kojim je tendencijama tezio zakonodavac kada su u pitanju izmene iz 2012.
godine (pre svega prosirenje uslova za primenu uslovnog otpusta). Ali, ni izmene iz 2012. godine,
kojima je cilj bio da se kod ve¢ine krivi¢nih dela uvede obavezan uslovni otpust, skoro da u tom
pogledu nisu ni$ta promenile. Tome je najvi$e doprinela odredba u pogledu ispunjavanja jednog
od dva uslova koji moraju da budu ispunjeni da bi se primenio uslovni otpust. Naime, tesko je
utvrditi da li je u odnosu na uslovno osudenog postignuta svrha kaznjavanja. Zato se u ZID
KZ-u iz 2016. odustalo od tog uslova. Sada je za uslovni otpust, pored dve treéine izdrzane kazne,
dovoljno da se u toku izdrzavanja kazne osudeni tako vladao da se sa osnovom moze ocekivati
da za vreme dok traje uslovni otpust nece izvrsiti novo krivi¢no delo.

Kada je u pitanju nov¢ana kazna znacajne su dve intervencije. Jedna treba da omogudi iru
primenu novcane kazne, a druga da ukaze da se i nov¢ana kazna moze ublaziti, $to je inace
trebalo da bude nesporno i ranije. Intencija zakonodavca 2005.godine, kada je radio na novom
krivi¢cnom zakoniku, bila je da omogudi $iru primenu novéane kazne. Medutim, zbog problema
oko utvrdivanja visine prihoda prilikom odmeravanja po sistemu “dani-novc¢ana kazna’, njena
primena je u prethodnom periodu pala ispod 10%. Dakle, postoji neprihvatljivo niska stopa
primene nov¢ane kazne. Da li je to posledica zaostravanja krivi¢nopravne represije do koje je
doslo poslednjih nekoliko godina? Na planu zakonskog regulisanja nov¢ane kazne intervencijom
de lege ferenda treba omoguciti $iru primenu novc¢ane kazne, olaksati ulogu suda jer sudska
praksa ne voli komplikovana resenja. Struktura kriminaliteta sigurno omogucava $iru primenu
novcane kazne. Ranije je nov¢ana kazna pratila granicu od oko 35%. Jedan od razloga koji je
uticao na retku i nedovoljnu primenu novéane kazne je sigurno i nizak Zivotni standard.*

Komisiji koja radi na izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika je upuceno vise, u osnovi
istih, predloga od strane sudova: brisanje ¢lana 49. i odgovarajuceg dela iz ¢lana 48. Uglavnom
se isti¢e da ona ne odgovara stvarnim prilikama u naSem drustvu i da je takav postupak
odmeravanja komplikovan jer pribavljanje podataka o prihodima i rashodima uéinioca vrlo
¢esto moze trajati duze nego postupak za utvrdivanje elemenata krivi¢nog dela, a takvi podaci
koji postoje kod banaka, drugih finansijskih ustanova, drzavnih organa i drugih pravnih lica
nisu azurni i ne pruzaju podatke o ta¢nom stanju.

Medutim, ne moZe se izbe¢i utisak da se sudska praksa koleba i luta kada je u pitanju primena
odredbe KZ koja se odnosi na odmeravanje kazne u dnevnim iznosima i da ne pokazuje ni
najmanju spremnost da ulozi dodatni napor u cilju primene ovog na¢ina odmeravanja novcane
kazne. Rezervisan stav sudova prema sistemu “dani-nov¢ana kazna” i osetan pad primene

39  Z Stojanovi¢, D Kolari¢, U susret Zakonu o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika, u: Suprotstavljanje savremenim oblicima
kriminaliteta-analiza stanja, evropski standardi mere za unapredenje, Kriminalisticko-policijska akademija, Tara, 2015, str. 10.
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nov¢ane kazne uopste, zahtevaju odgovaraju¢u reakciju zakonodavca.” Prate¢i savremene
kriminalno-politicke trendove zakonodavac je 2005.godine uneo odredbu o nov¢anoj kazni u
dnevnim iznosima koja postoji u ve¢ini evropskih zakonodavstava kao jedini na¢in odmeravanja
kazne. Suvi$no je ovom prilikom nabrajati sve prednosti ovog sistema, koje jasno ukazuju da
on predstavlja bolji sistem od onog tradicionalnog. Posto je osnovni razlog za neprimenjivanje
ovog sistema nespremnost sudova da se upustaju u utvrdivanje prihoda i rashoda u¢inioca $to
u nekim slucajevima zaista zahteva slozen i dugotrajan postupak, opravdano je da se sudovima
omogu¢i da po slobodnoj proceni utvrduju prihode i rashode ucinioca, te da se u jednom
trenutku budu¢im izmenama i dopunama u KZ ostavi samo sistem dani-nov¢ana kazna.*!

Procenat uce$éa novcane kazne u ukupno izredenim kriviénim sankcijama nalazi se na
zabrinjavajuc¢e niskom nivou, a narocito u pogledu izricanja novcane kazne u dnevnim
iznosima. Zato ZID KZ-a predvida $ire ovlaséenje suda da po slobodnoj proceni utvrduje visinu
dnevnog iznosa, tj. ne vezuje to za slu¢aj kada je ucinilac vlasnik imovine ili nosilac imovinskih
prava (¢lan 49. stav 5. KZ). Takode, promenjena je tacka 8. ¢lana 57. zbog pogre$nog shvatanja
da se nov¢ana kazna ne moze ublaziti. Prema ZID KZ-u, ako je za krivi¢no delo propisana
novcana kazna, kazna se moze ublaziti do jedne polovine najmanje mere propisane kazne.

6.1ZRECENE KRIVICNE SANKCIJE ZA PERIOD 2006.-2016. GODINA

Osudena punoletna lica, prema izre¢enim krivi¢nim sankcijama, 2006.-2016.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Resp; lll::;ka 41422 38694 42138 40880 21681 30807 31322 32241 35376 33189 32525
Zatvor 11224 8576 9658 9763 5908 8158 10212 11204 13026 8820 9419
0d 40

; 11 : 1 4 10 3 5 1 5 4 5
godina
R 7 14 20 16 5 12 9 11 13 9
godina
HEDIED] g 5 8 11 18 29 30 14 23 3 %)
20
10-15 69 38 4 41 54 51 46 48 59 34 49
5-10 117 100 98 152 156 195 232 260 191 171 191
3-5 191 211 274 279 371 599 722 665 677 550 707
23 424 396 518 499 556 744 850 993 947 875 930
1do2 875 1063 1308 1389 1026 1268 1485 1536 1631 1438 1520
godine
Preko6do )00 1916 2114 2180 1202 1779 2225 2728 3184 2422 2424
12 meseci

40  D. Kolari¢; Krivicnopravni instrumenti drzavne reakcije na kriminalitet i predstojece izmene u oblasti krivi¢nih sankcija, u: OptuZenje
i drugi krivicnopravni instrumenti drZavne reakcije na kriminalitet, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, 2014.

godina, str. 485-504.
41 Npr.zakonodavac u Hrvatskoj se odlucio samo za sistem dani-novcana kazna i on se primenjuje kao jedini od 01.01.2013.
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592 630 330 328
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23382 12833 18110 17169 17152 18307 19290 17541
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105

338

51

174

55
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71

181

82

243

357

11

225

103

105

365

1134 1858

190 341 694 676

96 91 68 47

101 103 102 72

348 371 353 329

Po podacima Republi¢kog zavoda za statistiku (u daljem tekstu skraceno - RSZ) u periodu
2006.-2016. punoletnim licima izre¢eno je 380275 krivi¢nih sankcija, 105968 kazni zatvora ili
27,8%, 50241 nov¢ane kazne ili 13,2%, uslovnih osuda 211121 ili 55,5 %, ku¢nog zatvora za
201512016 godinu 2988 ili 4,5%,4434 sudske opomene ili 1,16%, 2 328 rada u javnom interesu

ili 0,6 %, 63 oduzimanje vozacke dozvole ili 0,01 %.

Rad u javnom interesu se do 2011. godine izricao u zanemarljivom broju slucajeva, $to se
moze objasniti problemima u vezi sa izvr§enjem te kazne. Takode, u poslednje Cetiri godine
primecuje se porast broja izrecenih sudskih opomena. U prve Cetiri godine u posmatranom
periodu uslovna osuda dominira vi$e nego u poslednjih nekoliko godina a prime¢ujemo i rast
sankcije ku¢nog zatvora, u 2015. je izre¢eno 1134 a 2016., ukupno 1858.
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7. USLOVNA OSUDA SA ZASTITNIM NADZOROM

Imajuéi u vidu pozitivna iskustva i kriminalno-politicku opravdanost uslovne osude sa
zastitnim nadzorom ona se zadrzava u krivi¢cnom zakonodavstvu uprkos ¢injenici da je do
sada u nasim uslovima izricana u zanemarivom broju slu¢ajeva zbog problema u izvr$enju.

U normativnom smislu posmatrano sud moze odrediti da se u¢inilac kome je izre¢ena uslovna
osuda stavi pod zastitni nadzor za odredeno vreme u toku vremena proveravanja. Zastitni nad-
zor obuhvata zakonom predvidene mere pomodi, staranja, nadzora i zastite. Ako u toku trajanja
zadtitnog nadzora sud utvrdi da je ispunjena svrha ove mere, moze zastitni nadzor ukinuti pre
isteka odredenog vremena. Ali ako osudeni kome je izrecen zastitni nadzor ne ispunjava obaveze
koje mu je sud odredio, sud ga moZe opomenuti ili moze ranije obaveze zameniti drugim ili
produfiti trajanje zastitnog nadzora u okviru vremena proveravanja ili opozvati uslovnu osudu.
Uslovna osuda sa zatitnim nadzorom namenjena je uc¢iniocima ako se, s obzirom na njegovu
li¢nost, raniji Zivot, drzanje posle izvrSenog krivi¢nog dela, a naro¢ito njegov odnos prema Zzrtvi
krivi¢nog dela i okolnosti izvr$enja dela, moze ocekivati da ¢e se zastitnim nadzorom potpunije
ostvariti svrha uslovne osude. Zastitni nadzor odreduje sud u presudi kojom izri¢e uslovnu
osudu i odreduje mere zastitnog nadzora, njihovo trajanje i na¢in njihovog ispunjavanja. On
moze obuhvatiti jednu ili vise od slede¢ih obaveza: javljanje organu nadleznom za izvrsenje
zadtitnog nadzora u rokovima koje taj organ odredi; osposobljavanje u¢inioca za odredeno za-
nimanje; prihvatanje zaposlenja koje odgovara sposobnostima ucinioca; ispunjavanje obaveza
izdrzavanja porodice, ¢uvanja i vaspitanja dece i drugih porodi¢nih obaveza; uzdrzavanje od
posecivanja odredenih mesta, lokala ili priredbi, ako to moze biti prilika ili podsticaj za ponovno
vrenje krivi¢nih dela;blagovremeno obavestavanje o promeni mesta boravka, adrese ili radnog
mesta;uzdrzavanje od upotrebe droge ili alkoholnih pica; le¢enje u odgovarajucoj zdravstvenoj
ustanovi; pose¢ivanje odredenih profesionalnih i drugih savetovalista ili ustanova i postupanje
po njihovim uputstvima; otklanjanje ili ublazavanje $tete pri¢injene krivi¢nim delom, a narocito
izmirenje sa Zrtvom ucinjenog krivi¢nog dela. Pri izboru obaveza iz ¢lana 73. Krivi¢nog zakoni-
ka i odredivanja njihovog trajanja, sud ¢e narocito uzeti u obzir godine Zivota uc¢inioca, njegovo
zdravstveno stanje, sklonosti i navike, pobude iz kojih je izvr$io krivicno delo, drzanje posle
izvr§enog krivi¢nog dela, raniji Zivot, licne i porodi¢ne prilike, uslove za ispunjenje naloZzenih
obaveza, kao i druge okolnosti koje se odnose na li¢nost u¢inioca, a od znacaja su za izbor mera
zadtitnog nadzora i njihovo trajanje. Vreme trajanja mera zastitnog nadzora odreduje se u ok-
viru roka proveravanja utvrdenog u uslovnoj osudi. On prestaje opozivanjem uslovne osude. U
toku trajanja zastitnog nadzora sud moze, s obzirom na ostvarene rezultate, pojedine obaveze
ukinuti ili zameniti drugim. Ako u toku trajanja zastitnog nadzora sud utvrdi da je ispunjena
svrha ove mere, moze zastitni nadzor ukinuti pre isteka odredenog vremena. Ako osudeni kome
je izrecen zastitni nadzor ne ispunjava obaveze koje mu je sud odredio, sud ga moze opomenuti
ili moze ranije obaveze zameniti drugim ili produZiti trajanje zastitnog nadzora u okviru vre-
mena proveravanja ili opozvati uslovnu osudu.

U teoriji smo naisli na misljenje da se kod ove krivi¢ne sankcije radi o u¢iniocima krivi¢nih
dela kod kojih se realno mogu ocekivati problemi u toku vremena proveravanja ukoliko os-
tanu bez ikakvog nadzora.*? Posto se veoma malo izrice mozemo zakljuciti da nema mnogo
u¢inilaca kod kojih se mogu pojaviti problemi u toku vremena proveravanja. Sto je dobro. Ali

42 S. Sokovi¢, B. Simonovi¢, Alternativne krivi¢ne sankcije: osnovna zakonska obeleZja i iskustva u primeni, Zlatibor, 2012, str. 389.
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dali je to bas tako? Ako uzmemo u obzir broj povratnika, kao i broj opozvanih uslovnih osuda
vidimo da sigurno postoji potreba za izricanjem ove sankcije u vec¢oj meri.

Zakon o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera*u ¢lanovima 34-37 propisuje nacin izvrsenja
uslovne osude sa zastitnim nadzorom. Sud koji je odlu¢ivao u prvom stepenu duzan je da
izvr$nu odluku, s podacima o li¢nosti osudenog lica pribavljenim tokom krivi¢nog postupka,
dostav inadleznoj poverenickoj kancelariji u roku od tri dana od dana kada je odluka postala
izvr$na. Poverenik je duzan dao dmabh, po prijemu odluke, preduzme potrebne radnje za nje-
no izvrSenje i da po potrebi uspostavi saradnju sa porodicom osudenog, policijom, ustano-
vama zdravstvene i socijalne zastite, poslodavcem i drugim ustanovama, organizacijama i
udruzenjima. On mora u roku od 15 dana od dana prijema odluke da izradi program izvr$enja
zastitnog nadzora. Poverenik upoznaje osudenog sa programom i sa posledicama neizvrsenja
obaveza. Program se dostavlja i nadleznom sudu i odgovaraju¢em organu, ustanovi, orga-
nizaciji, odnosno poslodavcu. Osudeno lice ima pravo prigovora na program nadleznom sudu
u roku od tri dana od dana upoznavanja sa programom. Ako osudeni tokom sprovodenja
programa ne ispunjava obaveze koje su mu odredene, Poverenik ¢e o tome obavestiti sud i
Poverenicku sluzbu, uz navodenje razloga. Na osnovu ostvarenog uspeha u izvr$enju zastitnog
nadzora Poverenik ¢e u izvestaju predloziti sudu da zameni ili ukine pojedine obaveze
osudenog. Ako na osnovu ostvarenih pozitivnih rezultata smatra da je u potpunosti ispun-
jena svrha zastitnog nadzora, Poverenik ¢e u izvestaju predloziti sudu da se osudenom ukine
zastitni nadzor pre isteka roka proveravanja.

Pravilnik o nacinu izvr§enja vanzavodskih sankcija i mera i organizaciji i radu Poverenika**
istice da poverenik saraduje sa osudenim §to podrazumeva da se osudeni javlja Povereniku u
vreme, na nacin i na mestu koje Poverenik odredi. Poverenik saraduje i sa organom unutrasnjih
poslova, obrazovnim ustanovama, ustanovama zdravstvene i socijalne zastite i drugim ustano-
vama, organizacijama i udruzenjima.

mere-obaveze

USLOVNA OSUDA
uz uslovnu osudu
preko preko  preko preko preko «:s.  ispunjenje
ukupno 1do2 6dol2 3do6 2do3 1do2 SO drugih
. . . dana nadzor

godine meseci meseci meseca meseca obaveza
2016 17541 995 3851 7705 4042 591 357 53 666
2015 19290 1228 4298 8373 4480 610 301 56 561
2014 18307 837 3553 7807 4757 877 476 60 715
2013 17152 675 3271 6822 4503 1293 588 70 662
2012 17169 655 3096 7149 4160 1311 798 75 520
2011 18110 463 2782 7239 5231 1633 762 84 540

43 “Sluzbeni glasnik RS br. 55/2014
44, Sluzbeni glasnik RS, br. 30/2015.
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2010 12833 426 1872 4935 3759 1229 612 78 519

2009 23382 629 3131 8847 6961 2401 1413 102 898
2008 24131 582 2923 8896 7468 2639 1623 108 807
2007 21702 418 2525 7818 6895 2270 1776 95 637

Kada pogledamo prethodnu tabelu primedujemo da je broj uslovnih osuda sa zastitnim
nadzorom, u posmatranom periodu, izuzetno mali. Izre¢eno je samo 781 uslovnih osuda koje
prati zastitni nadzor §to ¢ini 0,3% od ukupnog broja uslovnih osuda. Takode, 6525 ili 3,3%
uslovnih osuda uslovljeno je ispunjenjem druge obaveze koju je sud izrekao istom presudom.

8. DE LEGE FERENDA (Umesto zakljucka)

Kada je u pitanju reforma krivi¢nog zakonodavtva Republike Srbije u oblasti alternativnih
krivi¢nih sankcija predlazemo sledece:

- ku¢ni zatvor izdvojiti kao zasebnu vrstu kazne liSenja slobode,
- proéiriti primenu kazne rada u javnom interesu,
- ozbiljno razmisliti o uvodenju jos nekih alternativnih sankcija.

Propisivanje ku¢nog zatvora kao samostalne vrste kazne zatvora zahteva i propisivanje novih
uslova za njeno izricanje. Prema sada$njem re$enju, izdrzavanje kazne u ku¢nim uslovima
moguce je ako je u¢iniocu izrecena kazna do jedne godine zatvora. Postoje predlozi upucéeni
od strane pojedinih podru¢nih sudova da se omogudi izricanje ove kazne i za teza krivi¢na
dela tj. ako je u¢iniocu krivi¢nog dela izre¢ena kazna zatvora do tri godine. Cilj takvih uslova
bi bilo, pre svega, vele rasterecenje kaznenih ustanova. Medutim, mozda bi bolje reSenje od
postojeceg bilo izricanje kazne kuénog zatvora koji bi bio vezan za propisanu kaznu, ¢ime
se izbegava njegova primena i za teSka krivina dela. Ne mora biti propisana u Posebnom
delu za pojedina krivi¢na dela, $to nije u suprotnosti sa na¢elom zakonitosti (ni rad u javnom
interesu nije propisan kod pojedinih krivi¢nih dela, ve¢ odredbom u op$tem delu “dela za koja
je propisan zatvor do tri godine ili nov¢ana kazna”).

Jasno je da je zakonodavac propisiju¢i nacin izvrSenja ovoj kazni dao drugaciji karakter i
tezinu. Zbog toga ona treba da preraste u samostalnu kaznu. Sto se ti¢e uslovnog otpusta,
isti¢emo da ne bi bio opravdan uslovni otpust kod kazne ku¢nog zatvora jer bi to bilo suprotno
smislu ove kazne. Kod kazne zatvora, ako u¢ini novo krivi¢no delo, uglavnom se vraéa u zatvor,
pa se postavlja pitanje da li bi se kod kazne kuénog zatvora vracao ponovo u kuéni zatvor.
U nekim zakonodavstvima kué¢ni zatvor se izri¢e samo starim i bolesnim licima, i tu nema
uslovnog otpusta. Mozda bi se eventualno moglo razmisljati u pravcu umanjenja trajanja ove
kazne za jednu ¢etvrtinu ako se u¢inilac dobro vlada. Moglo bi biti sporno ko dostavlja izvestaj
nadleznom sudu o drzanju u¢inioca. Ukoliko bi to bio poverenik za izvr§enje vanzavodskih
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mera to bi se moglo identifikovati kao koruptivna odredba (sli¢no je bilo kada je o kuénom
zatvoru odludivao u prvom stepenu predsednik suda koji je doneo prvostepenu presudu, a
o zalbi na odluku predsednika prvostepenog suda predsednik Apelacionog suda). Ali treba
dozvoliti fakultativho opozivanje uslovne osude ako osudeni, u vreme proveravanja, u¢ini
jedno ili vie krivi¢nih dela za koja je izre¢ena kazna kuénog zatvora.

Imajuci u vidu da je kod nas jo§ aktuelna rasprava o kazni doZivotnog zatvora, na prvi pogled
mogu kucni zatvor i doZivotni zatvor delovati kontradiktorno. Ku¢ni zatvor je svakako na
liniji slabljenja represije dok je doZivotni zatvor na liniji njenog jacanja. Medutim, princip
srazmernosti prilikom izbora i odmeravanja kazne zahteva, ¢ini nam se, postojanje i primenu
ijedne i druge vrste kazne.

Kada je u pitanju kazna rada u javnom interesu treba razmisliti o moguénostima za prosirenje
njene primene na krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina ili novéana
kazna. U prilog tome isti¢u se savremeni kriminalno politicki trendovi i pozitivna iskustva u
njenoj primeni.*

Osnovna hipoteza od koje smo posli u ovom istrazivanju bila je tvrdnja daje kazna pravilo, a
svaka alternativna sankcija je izuzetak. Medutim, kada pogledamo broj izrecenih krivi¢nih
sankcija vidimo da dominira uslovna osuda §to bi znacilo da kazna bas$ i nije primarna krivi¢na
sankcija. Prema stanovi$tu koje prihvatamo, kazna je pravilo prema formalnom kriterijjumu i
zakonodavnoj tehnici propisivanja konkretnih sankcija u posebnom delu, ali to ne znaci da ona
u praksi mora biti najzastupljenija krivi¢na sankcija.** Mada ne mozemo a da ne primetimo
da su uslovne osude zastupljene u ve¢em broju nego §to bi to bilo prihvatljivo, a npr. uslovna
osuda sa zastitnim nadzorom skoro da je i§¢ezla, §to bi se moglo re¢i i za novéanu kaznu ¢iji
procenat izricanja stalno opada.

Takode, uocljivo je, prema prethodno predstavljenoj analizi kaznene politike, da nisu sve
alternativne sankcije ravnomerno zastupljene kada je u pitanju njihovo izricanje. Problemi u
vezi sa za$titnim nadzorom a koji se ti¢u organizacionih, kadrovskih i tehni¢ckih mogu¢nosti ne
bi vi$e smeli da budu izgovori za neprimenjivanje ovog oblika uslovne osude u sudskoj praksi.
U normativhom smislu osnova postoji jedino $to bi ona mogla da se pobolj$a u budu¢em
periodu.

45 Z.Stojanovi¢, Moguce izmene Krivicnog zakonika Srbije, u: Reforma krivicnog prava, Kopaonik, 2014, str. 13.
46 M. Skuli¢, op. cit, str. 253.
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Dragana KOLARIC, PhD¥

Suspended Sentence with Protective
Supervision and Other Alternative Criminal
Sanctions in the Criminal Code of Serbia

Summary

The paper examines the basic principles of the Criminal Code of the Republic of Serbia concerning
the system of criminal sanctions, particularly the alternative criminal sanctions. The starting
point are the provisions of the Criminal Code that entered into force on January 1, 2006. Due
to a comprehensive approach, the deliberations included the concepts that resulted from the
amendments to the Criminal Code in 2009, 2012, 2013, 2014 and 2016. In the first part of the
paper, which is also dedicated to introductory remarks, the authors pointed to the dynamic stage
of the current development of the criminal legislation of Serbia, which is the case with other
European countries too. Ensues an analysis of the relevant provisions of the Law on Amendments
to the Law of the Criminal Code that followed. Special attention is dedicated to the analysis
of certain alternative sanctions and the changes these sanctions were subject to in recent years.
Finally, the authors presented their proposals of potential legislative solutions de lege ferenda.

Key words: Criminal Code, alternative criminal sanctions, house arrest, community service,
conditional sentence with protective supervision, probation

47 Judge of the Constitutional Court of the Republic of Serbia, full professor of the Academy of Criminalistic and Police Studies in Belgrade
(dragana.kolaric@kpa.edu.rs).
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Apstrakt

Autor pretresa alternativne krivicne sankcije po Krivicnom zakoniku Republike Slovenije. Zakonik
predvida tri oblika alternativnih krivicnih sankcija: zatvor krajem sedmice (vikend zatvor), kucni
zatvor i rad za opste dobro. Alternativne krivicne sankcije zamisljene su kao zamena za kratko-
trajne kazne zatvora, no broj izrecenih alternativnih sankcija ukazuje da cilj nije bio postignut.
Autor smatra da neskriveno privilegiranje pocinitelja krivicnih dela na racun Zrtava krivicnih
dela stvara ozbiljnu sumnju u postojanje jednakosti pred zakonom koja je garantovana 14.
clanom Ustava Republike Slovenije. Utisak Zrtava da su izigrane i ostaju bez odgovarajuce
pravne zastite, stvara sumnju u pravednost i pravnu drZavu koje su temelj svakog demokratskog
drustvenog uredenja.

Kljucne reci: Slovenija, alternativne kriviéne sankcije, zatvor krajem sedmice (vikend zatvor),
kucni zatvor, rad za opste dobro

1 Redovni profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta u Ljubljani, Slovenija.
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| Uvod

Krivi¢ne sankcije predstavljaju najdinamic¢niji deo krivi¢nog prava. Otkako postoji krivi¢no
pravo ¢ovecanstvo trazi mere, kojima bi se efikasno postigla svrha kaznjavanja. Svrha kaznja-
vanja opredeljena je u 45.a* ¢lanu Krivi¢nog zakonika Republike Slovenije (dalje KZ-1).> Motiv
za uvodenje alternativnih nacdina izvr$avanja kazne je i pretrpanost zatvora. U sadas$nje vreme
smo u traganju za novim sankcijama ili moguc¢nostima za alternativno izvrSavanje vaze¢ih
sankcija ograniceni nacelima zakonitosti, humanosti, prevaspitavanja i resocializacije, a tako-
de i nacelima individualizacije.* Slovenija spada medu drzave koje ve¢ po tradiciji krivi¢nim
zakonikom ureduju osnovna pitanja sprovodenja krivi¢nih sankcija. Temeljne odredbe o iz-
vr$avanju krivi¢nih sankcija obuhvacene su u KZ-1, a samo sprovodenje krivi¢nih sankcija
detaljnije ureduje Zakon o izvr$avanju krivi¢nih sankcija (dalje ZIKS-1).?

U vezi alternativnih sankcija postoje dve moguénosti. Prva mogucnost je da se alternativne
sankcije ureduju kao samostalne sankcije. To znaci da ih sud izri¢e neposredno. Druga moguc-
nost predvida alternativne nacine izvr$avanja kazne umesto kazne zatvora i nov¢ane kazne do
odredene visine. To znac¢i, da sud prvo izreée kaznu zatvora ili nov¢anu kaznu, a zatim odluci
da li ¢e se kazna izvrsiti na alternativni nacin.

Slovenija je prihvatila ovu drugu mogu¢nost. Do novele KZ-1B sudovi su odlucivali o alter-
nativnom obliku izvr§avanja kazne posle pravnosnazne presude. Novelom KZ-1B to je izme-
njeno. Novela je omogucdila da sudovi odlu¢uju o alternativnom obliku kazne ve¢ u vreme
donosenja presude. To bi trebalo da doprinese ekonomi¢nosti postupka jer sud ima ve¢ u
vreme izricanja presude sve podatke koji su potrebni za odlu¢ivanje o alternativnom nacinu
sprovodenja kazne.®

U Republici Sloveniji prvi put je predvidena moguénost alternativnog izvrSavanja kazne za-
tvora Krivi¢énim zakonikom Republike Slovenije,” koji je stupio na snagu januara 1995. Taj
zakonik je u 4. alineji 107. ¢lana odredivao da se kazna do tri meseca zatvora mozZe sprovesti i
na taj nacin, da osudeni umesto zatvorske kazne obavi u razdoblju od najvise Sest meseci rad
u korist humanitarnih organizacija ili lokalne zajednice u obimu od najmanje osamdeset a
najvise dvesta Cetrdeset sati. U obrazloZenju predloga Krivi¢nog zakonika Republike Slovenije
zapisano je da je nova mera predvidena kao zamena za kratkotrajne kazne zatvora.®

Novi krivi¢ni zakonik KZ-1 koji je stupio na snagu 1. novembra 2008., pored rada u korist
drustvene zajednice predvideo je takode i ku¢ni zatvor kao zamenu za kaznu zatvora do devet
meseci.

2 Kaznjavanjem prema odredbama tog zakonika drzava stiti temeljne vrednosti i nacela pravnog reda, uspostavlja saznanje pocinioca
krivicnog dela i drugih o nedopustivosti ¢injenja krivicnih dela, a pre svega uz postovanje ljudskog dostojanstva in li¢nosti pocinioca
krivicnog dela omogucava da se pociniocu odgovaraju¢om sankcijom omoguci dostojno uklapanje u socijalnu sredinu.

3 Kazenski zakonik KZ-1: UL RS st. 55/08, 68/08 (popravek), 39/09 (KZ-1A), 9/11 (KZ1B), 54/15 (KZ-1C), 38/16 (KZ-1D) in 27/17 (KZ-1E).

4 To suvodeca nacela za izvrsavanje krivicnih sankcija u vaze¢em krivicnom pravu Republike Slovenije. Detaljnije o tome vidi Bavcon -
Selih in sodel.: Kazensko pravo splo$ni del, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 2013, 5. 456 - 459.

5  Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS), nesluzbeni procisceni tekst ZIKS-1 NPB5 od 25.8.2015, dostupno na veb-stranici
Drzavnoga zbora Republike Slovenije, procisceni tekstovi.

6 Ambroz M. Kazenski zakonik KZ-1 s novelama KZ-1A in KZ-1B i Razsirjena uvodna pojasnila Matjaza Ambroza in Hinka Jenulla, GV

Zalozba, Ljubljana, 2012, 5. 92-93.

UL RS $t. 63/1994 in 70/1994 (popravek).

8  Porocevalec Drzavnega zbora Republike Slovenije br. 8, letnik XX/1994, s.51.

~
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Novela KZ-1B, koja je stupila na snagu 15. maja 2012., predvidela je jo$ jedan oblik alternativ-
nog izvr$avanja kazne zatvora - zatvaranje krajem radne sedmice odnosno takozvani vikend
zatvor koji je pre toga bio ureden samo ZIKSom-1. Novela je predvidela i alternativu za nov¢a-
nu kaznu. Nov¢ana kazna do 360 dnevnih iznosa moze se izvrsiti i na na¢in da osudeno lice u
razdoblju od najvi$e jedne godine umesto placanja nov¢ane kazne obavi rad u javnom interesu
bez nov¢ane naknade.

Novela je sva tri alternativna oblika izvr$enja kazne predvidela kao mogu¢nost, kojom bi u
okviru pregovaranja o krivnji trebalo motivisati okrivljenog da prizna svoju krivnju ve¢ pri
prvom izjavljivanju o optuznom aktu kojem je za takav slucaj predlozen nacin izvrenja kazne,
ili prizna krivnju u sporazumu sa drzavnim tuziocem.® Gorki¢ utvrduje da izjava o priznanju
krivnje po pravilu deluje tako da optuzeno lice time postize da mu se izrece povoljnija sankcija
nego ako se nije smatrao krivim. Cenkanje oko nacina sprovodenja kazne daleko je od zakon-
skih kriterija za razmatranje da li je alternativni nacin izvr§avanja kazne opravdan. Ako Zelimo
da je takvo uredenje u skladu s principom individualizacije krivi¢nih sankcija, trebali bismo
proveriti da li se takvim uredenjem postize svrha kaznjavanja.'°

Vaze¢i KZ-1 donosi tri oblika alternativnog sprovodenja kazne zatvora: 1. zatvor krajem sed-
mice (vikend zatvor), 2. kucni zatvor i 3. rad za opste dobro 1 alternativu za nov¢anu kaznu rad
za opste dobro. U nastavku predstavljam ta tri oblika alternativnog izvr§avanja kazne.

Il Zatvaranje krajem sedmice (vikend zatvor)

Zatvaranje krajem sedmice ureduje 4. stav 86. ¢lana KZ-1'" i 12. ¢lan nesluzbeno procis¢enog
teksta ZIKS-1.? Kazna zatvora do tri godine, a to ne vazi za krivi¢na dela protiv polne slobode,

9 Ambroz M. naveden rad, s. 94.

10 Gorkic P: Pravni vidiki pogajanj in sporazumov o krivdi v kazenskem postopku, Zbornik 4. konference kazenskega prava in kriminologije,
GV Zalozba, Ljubljana 2011, s. 14.

1 KZ-1..86.¢lan:

“(4) Kazen zapora do treh let, razen za kaznivo dejanje zoper spolno nedotakljivost, se za obsojenca, ki izpolnjuje pogoje, dolo¢ene v
zakonu, ki ureja izvrsevanje kazenskih sankcij, lahko izvrsuje tudi tako, da obsojenec med prestajanjem kazni zapora Se naprej dela
ali se izobrazuje in prebiva doma, razen v prostih dneh, praviloma ob koncu tedna, ko mora biti v zavodu. Natan¢nejse pogoje
izvrsevanja doloci zavod”

12 ZIKS-1,¢l.12:

“(1) Pod pogoji iz kazenskega zakonika in po postopku iz zakona, ki ureja kazenski postopek, se izvrsitev kazni zapora lahko tako, da
obsojenec med prestajanjem kazni zapora $e naprej dela ali se izobrazuje in prebiva doma, razen ob prostih dneh, praviloma ob
koncu tedna, ko mora biti v zavodu (v nadaljnjem besedilu: zapor ob koncu tedna), dopusti obsojencu, ki je osebnostno toliko urejen,
da mu je mogoce zaupati, da takega nacina prestajanja kazni zapora ne bo zlorabil in ki je v ¢asu odloc¢anja o nacinu izvrsitve kazni
zapora: - zaposlen na obmocju Republike Slovenije v skladu s predpisi o delovnih razmerjih ali javnih usluzbencih ali na drugi pravni
podlagi, samozaposlen ali samostojno opravlja kmetijsko dejavnost ali - ¢e ima v Republiki Sloveniji status dijaka in se redno 3ola
oziroma ima status studenta in redno izpolnjuje svoje Studijske obveznosti.

(2) Sodis¢e lahko iziemoma in iz posebej obrazlozenih razlogov izvrsitev kazni zapora z zaporom ob koncu tedna dopusti tudi obsojencu, ki
je zaposlen ali se izobrazuje zunaj obmocja Republike Slovenije, Ce se ta hkrati zaveZe, da bo sodis¢u in direktorju zavoda vsake tri mesece
predloZil ustrezna dokazila svojega delodajalca ali pristojne izobrazevalne ustanove, kjer se izobrazuje, da izpolnjuje svoje delovne ali
izobrazevalne obveznosti. (3) Izvritev kazni zapora z zaporom ob koncu tedna se pod pogoji iz prvega ali drugega odstavka tega
¢lena lahko dopusti tudi na predlog obsojenca, ki Ze prestaja kazen zapora, po predhodnem mnenju direktorja zavoda. (4) O izvrsitvi
kazni zapora po dolocbi prejsnjega odstavka sodisce odloci s sklepom po postopku, ki ga zakon, ki ureja kazenski postopek, doloca za
nadomestitev kazni zapora z zaporom ob koncu tedna, na podlagi predloga, viozenega po pravnomocnosti sodbe.

(5) Direktor zavoda, v katerem obsojenec prestaja kazen zapora ob koncu tedna, najkasneje v osmih dneh po nastopu kazni obsojenca
v zavodu, po posvetovanju z obsojencem in njegovim delodajalcem oziroma izvajalcem izobrazevanja, izda odlocbo, v kateri doloci
natanc¢nejse pogoje izvr$evanja zapora ob koncu tedna. Do izdaje te odlo¢be obsojenec prestaja kazen zapora v zavodu.

(6) Z odlocbo iz prejsnjega odstavka se dolocijo: - dan in ¢as odhoda in vrnitve obsojenca v zavod, - Stevilo in razpored dni oziroma
nodi, ki jih mora obsojenec prestati v zavodu, v okviru obveznosti, ki v povpre¢ju ne more biti manjsa od dveh prenocitev na teden
v zavodu, - nac¢in preverjanja rednega izpolnjevanja delovnih oziroma izobrazevalnih obveznosti obsojenca, - obveznosti, ki jih je
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moze se sprovesti i na na¢in da osudeni tokom izdrZavanja kazne zatvora i dalje radi ili se ob-
razuje Zive¢i u svom domu osim u neradne dane, po pravilu je to krajem sedmice, kada mora
biti u zatvoru.

Vikend zatvor moze se dozvoliti samo onom osudenom licu, koje je li¢no toliko sredeno da
mu se moze verovati da neée taj nacin izdrzavanja kazne zloupotrebiti i onom koji je u vreme
odludivanja o nacinu izvr$avanja kazne zatvora:

- zaposlen na podruéju Republike Slovenije u skladu s propisima o radnim odnosima ili o
drzavnim sluzbenicima ili na nekoj drugoj pravnoj osnovi samozaposlen ili samostalno
obavlja zemljoradni¢ku delatnost ili

- ima u Republici Sloveniji status u¢enika i redovno se $koluje odnosno ima status studenta i
redovno ispunjava svoje studijske obaveze.

O zameni kazne zatvora kaznom vikend zatvora odlucuje sud na osnovu predloga. Pri tome
treba upozoriti na neuskladenost izmedu KZ-1 i Zakona o krivicnom postupku (dalje ZKP).
Skladno sa 12. stavom 86. ¢lana KZ-1 o dopustivosti sprovodenja kazne zatvora na nacine
odredene tim ¢lanom sud odlu¢uje na predlog okrivljenog presudom kojom izri¢e kaznu
zatvora ili na predlog osudenog posebnim resenjem. Po ZKP krug predlagaca je bitno $iri.
U skladu s 2. stavom 129.a ¢lana ZKP vezano za 2. stav 367. ¢lana ZKP predlog mogu pod-
neti: optuzeno lice, njegov branitelj, bra¢ni partner optuzenog ili lice s kojim optuzeni Zivi u
vanbra¢noj zajednici, rodak po krvi u pravoj liniji, usvojitelj, usvojeni, brat, sestra ili hranitel;.
Ako sud odlucuje pre nego $to po¢ne izvrSavanje kazne zatvora moze odluciti o predlogu pre-
sudom® ili posebnim res$enjem posle pravnosnazne presude.’* Sud moze dozvoliti izvr$enje

delodajalec oziroma izvajalec izobraZevanja po predhodnem pisnem dogovoru z direktorjem zavoda sprejel glede vsebine, rokov in
nacina obvescanja zavoda o izpolnjevanju oziroma opus¢anju delovnih oziroma izobrazevalnih obveznosti obsojenca, morebitnih
zlorabah nacina prestajanja kazni zapora ob koncu tedna, hujsih krditvah delovnih oziroma ucnih ali Studijskih obveznosti in
drugih okolis¢inah, ki lahko vplivajo na nacin izvréevanja kazni zapora, - nacin in roke izvajanja neposrednega nadzora zavoda nad
izpolnjevanjem delovnih oziroma izobrazevalnih obveznosti obsojenca, ¢e tega ni mogoce zagotoviti na drugacen nacin, - druge
obveznosti obsojenca, njegovega delodajalca oziroma izvajalca izobraZzevanja, s katerimi se zagotavlja izvrsevanje zapora ob koncu
tedna in preprecujejo njegove zlorabe, - organi, ki jih zavod obvesti o zacetku in poteku izvréevanja zapora ob koncu tedna zaradi
izvajanja njihovih zakonskih pristojnosti in nalog.

Direktor zavoda lahko po postopku iz petega odstavka tega ¢lena spremeni natancnejse pogoje izvrsevanja zapora ob koncu tedna,

Ce se spremenijo okolis¢ine, na podlagi katerih so pogoji bili doloceni.

Direktor zavoda lahko sodis¢u predlaga, da odloci, da obsojenec preostanek kazni zapora prestane v zavodu v naslednjih primerih:

- ¢e obsojenec vec ne izpolnjuje pogojev glede zaposlitve oziroma Solanja ali studija iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena;

- Ce obsojencev delodajalec oziroma izvajalec izobraZevanja ne uposteva pogojev izvrsevanja kazni zapora ob koncu tedna in s tem

onemogoca nadzor nad njegovim izvrievanjem;

- Ce osojenec stori dejanje, ki ima znake kaznivega dejanja ali disciplinskega prestopka;

- Ce obsojenec krsi obveznosti, dolo¢ene v odlocbi iz Cetrtega odstavka tega ¢lena.

(9) Sodisce o predlogu direktorja zavoda iz prejsnjega odstavka odloci s skiepom v osmih dneh od prejema predloga!

(10) Ce obsojenec zlorabi zapor ob koncu tedna na nacin, naveden v tretji in Cetrti alineji osmega odstavka tega ¢lena, lahko direktor
zavoda zacasno zadrzi izvrsevanje zapora ob koncu tedna do vrocitve odlocitve sodisca, ki je o njegovem predlogu za izvrsitev
preostanka izre¢ene kazni v zavodu izdalo sodbo na prvi stopniji.

(11) Zacasno zadrzanje izvrSevanja zapora ob koncu tedna iz prejsnjega odstavka se odredi ustno, pisna odlocba pa mora biti obsojencu
vrocena najpozneje v 24 urah od ure odreditve zacasnega zadrzanja. Zoper odlo¢bo ima obsojenec pravico do sodnega varstva v treh
dneh od dneva, ko mu je bila odlo¢ba vroc¢ena. Zahteva za sodno varstvo ne zadrzi izvrsitve odlocbe. Sodis¢e o zahtevi odloci hkrati z
odlocitvijo o predlogu direktorja zavoda iz osmega odstavka tega ¢lena, vendar najkasneje v treh delovnih dneh od njenega prejema,
drugace ukrep zacasnega zadrzanja, ki ga je odredil direktor zavoda, preneha po samem zakonu.

(12) O pritozbi zoper sklep, s katerim je sodis¢e odlocilo o predlogu direktorja, visje sodis¢e odloci v osmih dneh od prejema pritozbe!”

13 Gledaj trecu alineju 359. ¢lana Zakona o kazenskem postopku (ZKP), nesluzbeno preciscen tekst ZKP-NPB11 od 27.10.2016, dostupno
na veb-strani Drzavnog zbora Republike Slovenije, procisceni tekstovi.

14 Vidi ¢lan 129a ZKP.
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kazne zatvora vikend zatvorom (zatvaranjem krajem sedmice) takode i na predlog osudenog
koji ve¢ izdrzava kaznu zatvora posle prethodno dobijenog misljenja direktora zatvora.

Ambroz smatra da je odredba kojom se unapred isklju¢uje mogu¢nost alternativnog izvrsavanja
kazne zatvora i vazi za pocinitelje krivi¢nog dela protiv polne slobode diskriminatorna pa zato
potencijalno ustavno sporna.'®

Interesantno je da je odlucivanje o vikend zatvaranju do novele ZKP-1E' bilo u iskljucivoj
nadleznosti direktora institucije za izdrzavanje kazne zatvora. To uredenje bilo je, po mom
misljenju, zaista ustavno sporno sa stajali$ta nacela podele vlasti jer je dozvoljavalo da pred-
stavnik izvr$ne grane vlasti sustinski izmeni kaznu koju je odredio sud pravnosnaznom presu-
dom. Od novele ZIKS-1E dalje o ovom obliku alternativnog sprovodenja kazne zatvora moze
odlucivati samo sud. Zatvor je, po mom misljenju, kazna koju izrice sud kada na osnovu svih
okolnosti slu¢aja ustanovi da se radi o pociniocu krivi¢nog dela koga je potrebno privremeno ili
trajno udaljiti iz okoline u kojoj deluje. Osim toga, u savremenom krivi¢cnom pravu preovladava
stajali$te da se moze kazna liSavanja slobode upotrebiti samo kao krajnje sredstvo. Vikend zat-
vor nije u skladu s takvim kriterijima. Za lica koja su sposobna tokom sedmice normalno Ziveti i
raditi u svojoj okolini, po mom misljenju, ne moze se tvrditi da im je potrebno oduzeti slobodu,
$to je krajnje sredstvo kojim raspolaze krivi¢no pravo. Za lica, koja normalno Zive i rade u svom
uobic¢ajenom okruZenju, po mom misljenju svrsishodnija sankcija je uslovna osuda.

Il Kuéni zatvor

Kuc¢ni zatvor je ureden petim, Sestim i sedmim stavom 86. ¢lana KZ-1'7i 12.a kao i 20.a ¢lanom
procis¢enog teksta ZIKS-1."8 Sud moze presudom ili posebnim re$enjem dozvoliti izdrzavanje

15 Ambroz M. naveden rad, s. 95.
16 ULRSSt. 109/12.
17 KZ-1,8.¢lan:

“(5) Kazen zapora do devetih mesecev se lahko izvrsuje tudi s hisnim zaporom, ¢e glede na nevarnost obsojenca, moznost ponovitve
dejanja ter osebne, druzinske in poklicne razmere obsojenca v ¢asu izvr$evanja kazni ni potrebe po prestajanju kazniv zavodu ali ¢e je
zaradi bolezni, invalidnosti ali ostarelosti obsojenca kazen treba in jo je mogoce izvréevati v ustreznem javnem zavodu.

(6) V casu prestajanja kazni se obsojenec ne sme oddaljiti iz stavbe ali posameznega dela stavbe, kjer se izvriuje hisni zapor, razen
Ce sodisce za dolocen ¢as to iziemoma dovoli, kadar je neizogibno potrebno, da si obsojenec zagotovi najnujnejse Zivljenjske
potrebscine ali zdravstveno pomog, ali za opravljanje dela. Sodisce v sodbi, s katero je dolocilo, da se kazen izvrsi s hisnim zaporom,
po dolo¢bah tega zakonika o pogojni obsodbi doloci tudi varstveno nadzorstvo, lahko pa tudi eno ali ve¢ navodil. Sodis¢e lahko
obsojencu omeji ali prepove stike z osebami, ki z njim ne prebivajo oziroma ga ne zdravijo ali oskrbujejo in podrobneje dolo¢i nacin
izvrsevanja hisnega zapora.

(7) Ce se obsojenec brez dovoljenja sodis¢a oddalji iz stavbe ali posameznega dela stavbe, kjer se izvrsuje hisni zapor, ali pa to stori zunaj
dovoljenega casa ali ne uposteva omejitve ali prepovedi stikov ali krsi druga pravila, ki jih sodisce dolo¢i glede izvr$evanja hisnega
zapora, lahko sodisce s sklepom odloci, da se preostanek izrecene kazni izvrsi v zavodu.

18 ZIKS-1,12.a ¢lan:

“(1) S sodbo ali s posebnim sklepom, s katerim sodi3¢e, pod pogoji iz kazenskega zakonika in po postopku iz zakona, ki ureja kazenski
postopek, dopusti izvrsitev kazni zapora s hisnim zaporom in odredi ali spremeni nacin njegovega izvrievanja, se v okviru pravil o
izvrsevanju hisnega zapora dolocijo:

- naslov stavbe in po potrebi tudi natancen opis posameznega dela stavbe v katerem obsojenec stalno ali za¢asno prebiva oziroma
javnega zavoda za zdravljenje ali oskrbo, v katerem je obsojenec namescen in v katerem se izvrsuje hisni zapor,

- organ, ki opravlja nadzor in njegova pooblastila ter obveznosti obsojenca pri izvajanju nadzora,

- izieme od prepovedi oddaljevanja od stavbe, kadar je to neizogibno potrebno, da si obsojenec zagotovi najnujnejse Zivljenjske
potrebscine ali zdravstveno pomoc, ali za opravljanje dela in nacin izvajanja iziem, z navedbo njihovega namena, ¢asa, trajanja in
nacina nadziranja,

- nacin, po katerem osebe, ki jih obsojenec obiskuje v okviru dovoljenega oddaljevanja od stavbe obvescajo za nadzor pristojne
organe o obiskih obsojenca, o izvajanju delovne obveznosti in drugih okolis¢inah povezanih z dovoljenim oddaljevanjem obsojenca,
- osebna imena, rojstni datumi in naslovi posameznikov, s katerimi obsojenec ne prebiva oziroma ga ne zdravijo ali oskrbujejo in s
katerimi so mu stiki prepovedani ali omejeni,
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kazne zatvora do devet meseci u kué¢nom zatvoru ako s obzirom na opasnost osudenog,
mogucnost ponavljanja dela kao i obzirom na li¢ne, porodi¢ne i sluzbene odnose osudenog u
vreme izvr$avanja kazne nema potrebe za izdrzavanjem kazne u instituciji ili ako je potrebno
zbog bolesti, invalidnosti ili starosti osudenog lica kaznu izdrzavati u odgovarajucoj drzavnoj
instituciji.

Sud $alje presudu odnosno posebno resenje o nacinu izvr§avanja kuénog zatvora i resenje o
izmeni nacina njegovog izvr§avanja osudenom licu, instituciji za izdrzavanje kazne zatvora,
u koju bi osudeno lice bilo upuéeno, kao i policijskoj stanici na podruéju gde se sprovodi
ku¢ni zatvor. Kontrolu sprovodenja kuénog zatvora obavlja sud sam ili to ¢ini preko policije.
Policija sme u svakom trenutku bez zahteva suda proveriti sprovodenje kazne ku¢nog zatvora
a o moguc¢im kr§enjima kuénog zatvora mora bez odlaganja obavestiti sud i instituciju u kojoj
je bio obavljen postupak nastupanja kazne kué¢nog zatvora.

Sud u pozivu na sprovodenje kuénog zatvora odredi osudenom licu da se na dan koji je
odreden kao dan pocetka kué¢nog zatvora javi u instituciju u koju bi inace po tom zakonu bio
upucen na izdrZavanje kazne, a pri tome se kao duzina izre¢ene kazne razume duZina trajanja
ku¢nog zatvora. Osudeno lice mora da se javi u radno vreme na dan koji je odreden za pocetak
izdrzavanja ku¢nog zatvora instituciji koja je navedena u pozivu za izdrzavanje kazne ku¢nog
zatvora (20.a ¢lan ZIKS).

Ambroz otvara pitanje da li i u slu¢aju bolesti, invalidnosti ili visoke starosti osudenog lica
vazi formalno ogranicenje da je alternativno izvr$avanje u odgovaraju¢oj drzavnoj instituciji
moguce samo u slu¢aju kada je bila osudenom izre¢ena kazna do devet meseci zatvora. Mada
jezi¢ko objasnjenje to potvrduje, Ambroz smatra da je tesko braniti stav da se ne uzimaju u
obzir posebne potrebe bolesnika, invalida ili ostarelog osudenika u tom obliku i u slu¢aju da

- nacin seznanitve teh oseb s prepovedjo ali omejitvijo stikov in nacin, po katerem te osebe lahko obvestijo pristojne organe o
morebitnih kritvah prepovedi.

(2) Sodisce poslje sodbo oziroma poseben sklep o nacinu izvrsitve hisnega zapora in sklep o spremembi nacina njegovega izvrsevanja
iz prejSnjega odstavka obsojencu, zavodu za prestajanje kazni, v katerega bi bil obsojenec sicer napoten po dolocbah tega zakona ter
policijski postaji, na obmocju katere se izvruje hisni zapor.

(3) Izvajanje hisnega zapora nadzoruje sodisce samo ali preko policije. Policija sme vsak ¢as tudi brez zahteve sodisca preverjati izvajanje
hisnega zapora, o morebitnih krsitvah hinega zapora pa mora brez odlasanja obvestiti sodisce in zavod, pri katerem je bil opravljen
postopek nastopa kazni hisnega zapora.

20. ¢len ZIKS-1:

(1) Ce v tem zakonu ni drugace doloceno, sodis¢e v pozivu na prestajanje hisnega zapora obsojencu odredi, da se na dan, ki ga doloci za
dan nastopa hisnega zapora, zglasi v zavodu, v katerega bi bil sicer po tem zakonu napoten na prestajanje kazni zapora, pri cemer se
kot dolZina izrecene kazni uposteva dolZina hisnega zapora.

(2) Obsojenec se mora na dan, ki je dolocen za nastop hisnega zapora, med uradnimi urami zglasiti v zavodu, ki je naveden v pozivu na
prestajanje kazni hiSnega zapora iz prejsnjega odstavka.

(3) Dan, ko se je obsojenec zglasil v zavodu v skladu s prejsnjim odstavkom, se Steje za dan nastopa in zaCetek prestajanja hisnega zapora.

(4) Ce obsojenec dolo¢enega dne ne nastopi kazni hisnega zapora, sodisce, ki je obsojenca pozvalo na prestajanje kazni, po prejemu
obvestila zavoda o tem obvesti sodisce, ki je izdalo sodbo na prvi stopnji. Sodisce, ki je izdalo sodbo na prvi stopnji, po prejemu
obvestila opravi ustrezne poizvedbe o razlogih, zaradi katerih obsojenec ni nastopil hisSnega zapora in odloci, ali naj se kazen izvrsi s
hisnim zaporom ali v zavodu.

(5) Ce sodisce, ki je izdalo sodbo na prvi stopnji, ugotovi, da obsojenec hisnega zapora ni nastopil iz opravicenih razlogov, o tem obvesti
sodisce, ki je obsojenca pozvalo na prestajanje kazni, da obsojenca ponovno pozove na prestajanje hisnega zapora.

(6) Ce sodisce, ki je izdalo sodbo na prvi stopnji, ugotovi, da obsojenec hisnega zapora ni nastopil brez opravicenih razlogov in da zaradi
tega niso ve¢ podani pogoji za izvrsitev kazni s hisnim zaporom, odlo¢i, da se kazen zapora izvrsi v zavodu, ¢e posebne okolis¢ine
kaZejo na nevarnost, da bi obsojenec pobegnil, pa hkrati odredi takojsnjo privedbo obsojenca v zavod in o tem obvesti zavod in
sodisce, ki je obsojenca pozvalo na prestajanje kazni.

(7) Pritozba obsojenca zoper sklep o izvrsitvi izre¢ene kazni zapora v zavodu ne zadrzi izvrsitve privedbe in zacetka prestajanja kazni v
zavodu.

(8) Glede drugih vprasanj v zvezi s pozivom obsojenca na prestajanje hisnega zapora, prekinitve in odloZitve izvrsitve ter za nastop
hisnega zapora se smiselno uporabljajo dolo¢be od 18.do 28. ¢lena in 82. ¢lena tega zakona.
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izre¢ena kazna iznosi vie od devet meseci. Pita se da li je duzina kazne pogodan kriterij za
razgranicenje kojim osudenicima s posebnim potrebama ¢e biti omogucéen humaniji oblik
izdrzavanja kazne zatvora."” Slazem se s Ambrozem da samo duZina kazne nije odgovarajuci
kriterij za razgrani¢avanje kojim osudenicima ¢e biti omogucen humaniji oblik izvr$avanja
kazne. U odlucivanju o oblicima izdrzavanja kazne moralo bi biti od vece vaznosti psihofizi¢cko
stanje osudenog s posebnim potrebama.

IV Rad za opste dobro

Rad za opste dobro ureduje se u osmom, devetom,desetom i jedanaestom stavu 86. ¢lana KZ-
1% i u trinaestom ¢lanu proci$éenog teksta ZIKS-1.! Kazna zatvora do dve godine, izuzetak
je krivi¢no delo protiv polne slobode, moze se izvréiti i na taj na¢in da osudeni umesto kazne
zatvora obavlja - najvie dve godine od izvrsivosti presude - rad za ops$te dobro. Obim rada
odreduje se tako da jedan dan zatvora zamene dva sata rada. Organ koji je nadlezan za izvr$enje
ove kazne odreduje vrstu rada prema struci i sposobnostima osudenog lica i rasporeduje to lice
tako da nisu ometene njegove obaveze prema porodici i u skladu su s njegovim pozivom i
obrazovanjem. Drustveno koristan rad se ne plac¢a. Sud prilikom odlucivanja o zameni kazne
zatvora alternativnom kaznom rada za opste dobro posebno uzima u obzir vladanje osudenog
u vreme odlucivanja, opasnost mogu¢nosti da ponovi krivi¢éno delo dok je na slobodi, njegove

19 Ambroz M.. navedeno delo, s. 96.
20 KzZ-1,86¢lan:

“(8) Kazen zapora do dveh let, razen za kaznivo dejanje zoper spolno nedotakljivost, se lahko izvrsi tudi tako, da obsojenec namesto kazni
zapora opravi v obdobju najvec dveh let od izvrsljivosti sodbe delo v splodno korist. Obseg dela se doloci tako, da se en dan zapora
nadomesti z dvema urama dela. Organ, pristojen za izvrsevanje, pri dolocitvi dela obsojencu v okviru razpoloZljivih del pri izvajalskih
organizacijah uposteva obsojencevo strokovno znanje in sposobnosti, lahko pa tudi tiste njegove nujne interese glede neodloZljivih
druzinskih, izobrazevalnih ali poklicnih obveznosti, katerih neupostevanje bi povzrocilo tezko popravljivo ali nepopravljivo skodo za
uresnic¢evanje teh obveznosti.

(9) Sodisce pri odlocanju o izvrsitvi kazni zapora na nacin iz prejSnjega odstavka uposteva zlasti vedenje obsojenca v ¢asu odlocanja,
nevarnost ponovitve dejanja na prostosti, moznost in sposobnost za opravljanje primernega dela ter osebne in druzinske razmere
obsojenca v ¢asu predvidenega izvrsevanja kazni.

(10) Sodisce v sodbi, v kateri je dolocilo, da se kazen izvrsi z delom v splo3no korist, po dolo¢bah tega zakonika o pogojni obsodbi doloci
tudi varstveno nadzorstvo, lahko pa tudi eno ali ve¢ navodil.

(11) Ce obsojenec v celoti ali deloma ne izpolnjuje nalog v okviru dela v splo$no korist ali v pomembnem delu ne izpolnjuje navodil v
okviru varstvenega nadzorstva ali se izmika stiku s svetovalcem ali drugace krsi obveznosti iz dela v splosno korist, sodisce s sklepom
odloci, da se izreCena kazen zapora izvrsi v obsegu neopravljenega dela!"

21 ZIKS-1,13. ¢lan:

(1) Pod pogoji iz kazenskega zakonika in po postopku iz zakona, ki ureja kazenski postopek, se obsojencu izvrsitev kazni zapora ali denarne
kazni nadomesti z delom v splosno korist. Kot delo v splosno korist se Steje vsakrina oblika opravijanja dela obsojenca v javnem
interesu, ki ni namenjena pridobivanju dobicka.

(2) Izvajalska organizacija, v kateri obsojenec opravlja delo v splosno korist, je lahko vsaka pravna oseba v Republiki Sloveniji, ki opravlja
humanitarne ali komunalne dejavnosti, dejavnosti s podrocja varstva narave ali druge dejavnosti v javnem interesu, ce teh dejavnosti
ne izvaja izklju¢no zaradi pridobivanja dobicka. Dogovor o opravljanju dela v splosno korist, ki ga sklenejo obsojenec, izvajalska
organizacija in pristojni center, se Steje kot poziv za nastop kazni.

(3) Izvrsevanje dela v splosno korist za obsojenca pripravi, vodi in nadzoruje center za socialno delo, pristojen po predpisih o socialnem
varstvu (v nadaljnjem besedilu: pristojni center). Stroski zavarovanja za primer poskodbe pri delu ali poklicne bolezni in primer smrti
kot posledice poskodbe pri delu ali poklicne bolezni, zdravstvenega pregleda in usposabljanja za varno opravljanje dela se krijejo iz
proracuna. Stroske prevoza, malice in druge stroske, povezane z izvrsitvijo dela v splosno korist, krije obsojenec, razen ce je bil na dan
sklenitve dogovora iz prejSnjega odstavka upravi¢enec do socialnovarstvenih prejemkov.

(4) Samoupravne lokalne skupnosti so dolZne zagotavljati delo v splosno korist v okviru nalog iz svojih pristojnosti in zagotavljati izvajalske
organizacije za njegovo izvrsevanje. Seznam del in izvajalskih organizacij najmanj enkrat letno posredujejo pristojnemu centru.

(5) Pristojni center obvesti sodisce, ¢e obsojenec ne izpolnjuje nalog, dolo¢enih z dogovorom iz drugega odstavka tega ¢lena.

(6) Ce obsojenec izpolnjuje naloge, dolo¢ene z dogovorom iz drugega odstavka tega ¢lena, se v ¢asu od sklenitve tega dogovora do
poteka roka za njihovo opravo kazen ne sme izvrsiti.

(7) Nacin izvrsevanja dela v splo3no korist s pravilnikom podrobneje dolo¢i minister, pristojen za socialne zadeve, v soglasju z ministrom,
pristojnim za pravosodije.

(8) Dolocbe tega ¢lena se smiselno uporabljajo tudi za vzgojne ukrepe, ki so po vsebini primerljivi delu obsojencev v splosno korist, ki se
izre¢ejo mladoletnikom v kazenskem postopku.”
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mogucnosti i sposobnosti za obavljanje odgovarajuceg posla kao i licne i porodi¢ne okolnosti
osudenog u vreme koje je predvideno za izvrienje te kazne.

NadleZni centar za socijalni rad vodi i vr$i nadzor nad izvodenjem rada za op$te dobro kojim je
sud zamenio kaznu zatvora do dve godine. Dogovor o pocetku obavljanja zadatka koji sklope
osudeni, organizacija u kojoj ¢e se taj rad obavljati i nadlezni centar vazi kao poziv na izvrSenje
kazne.

Nov¢anu kaznu do odredene visine takode je mogudée zameniti radom za op$te dobro. Novéana
kazna u iznosu do 360 dnevnih iznosa moze se sprovesti tako da osudeni u razdoblju od najvise
jedne godine umesto plac¢anja nov¢ane kazne obavlja drustveno koristan rad bez nov¢ane na-
knade. Obim rada odreduje se tako da se dnevni nov¢ani iznos zameni jednim satom rada.**

V Problemi alternativnog izvr$avanja kazne zatvora

Ambroz konstatuje da je rad za opste dobro podnormiran.? Na probleme i poteskoce u vezi
alternativnog izvr$avanja kazne zatvora posle uspostavljanja KZ-1 prvi je upozorio Dezman.
Prema njegovom misljenju klju¢ni problem je u tome da su po zakonodavéevom shvatanju
ku¢ni zatvor i rad za opste dobro alternativni nacini izvr$avanja kazne zatvora a ne alternativne
krivi¢ne sankcije. Zauzeo je stav da bi te mere morale biti alternativne krivi¢ne sankcije, a ne
samo alternativni oblik izvr$avanja kazne zatvora.*

Po Dezmanovom misljenju krivi¢no procesno pravo potpuno je bilo nespremno za odredbu 4.
stava 107. ¢lana Krivi¢nog zakona Republike Slovenije*® (kasnije i 3.1 4. stava 86. ¢lana KZ-1).
Svoj stav utemeljuje na slucaju zahteva za zastitu zakonitosti koju je podneo vrhovni drzavni
tuzilac protiv reSenja sudova prvog i drugog stepena kojima je bila osudenom licu zamenjena
kazna od tri meseca zatvora zbog krivi¢nog dela prouzrokovanja saobracajne nesrece iz ne-
hata po prvom stavu 325. ¢lana KZ RS radom u korist Dobrovoljnog vatrogasnog drustva P. u
obimu od 210 sati. Tuzilac je smatrao da je presuda nezakonita jer su osporavanom presudom
kr$ene odredbe prvog i drugog stava 129. ¢lana ZKP i Cetvrtog stava 107. ¢lana KZ Republike
Slovenije. Clan 129 ZKP odreduje da se pravnosnazna presuda izvrsi, a nijedan propis (ni ZKP,
ni KZ, ni ZIKS) ne sadrzi odredbu kojom bi se dozvoljavala izmena pravnosnazne presude bez
postupka posebnim pravnim sredstvima. Vrhovno drzavno tuziladtvo je zauzelo stajalidte da
bi sud postupao pravilno kad bi o predlogu optuzenog odlucio na glavnom pretresu jer bi se
time drzavnom tuziocu omogucilo da se izjasni o predlogu ve¢ na glavnom pretresu i da od-
luku suda o alternativnom izvr$avanju kazne zatvora osporava zalbom. Vrhovni sud republike
Slovenije je taj zahtev za zastitu zakonitosti odbio objasnjenjem da je prihvatljivo tumacenje
suda po kojem se moze odluciti o alternativnom izvr$avanju kazne zatvora i posle izre¢ene
pravnosnazne presude.’

22 Cetvrta alineja 87. ¢lana KZ-1.

23 Ambroz M.: navedeno delo, s. 96.

24 Dezman Z. Alternativna izvrsitev kazni zapora v sodni praksi in predlog za zakonsko spremembo, Pravna praksa st. 13/2009, Priloga, s.
II-V.

25 ULRS$t.63/1994 in 70/1994 (popravek).

26 Dezman Z: Alternativne kazenske sankcije s poudarkom na 3.in 4. odstavek 86. ¢lena KZ-1, Pravosodni bilten $t. 1/2011, 5. 43-44. Vidi
i rad naveden v predhodnoj napomeni s. IlI-IV.
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Dilema koju je ispostavilo Vrhovno drzavno tuZilastvo otvorila je sledeca pitanja:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Da li upravo razlozi procesne svrsishodnosti ne diktiraju da se takve alternative upotrebe
ve¢ u samoj osudi a ne iskljucivo posle pravnosnazne presude;

Kakvom sudskom odlukom se odreduje zamena - presudom ili re§enjem;

Da li moze drzavni tuzilac predloziti takvu zamenu pred razglagenjem presude;

Da li moze zamenu odrediti i sam sud ako je optuZeni saglasan s takvom alternativom;
Sta ¢e biti ako osudeni obavlja rad u korist zajednice nesavesno, u celini ili delimi¢no;
Da li ¢e mu se obavljen rad urac¢unati u kaznu zatvora ako ta kazna treba da se izvrsi;
Kako postupati ako centar za socijalni rad ne nade osudenom licu odgovarajudi rad;

Da li moze sud odluciti o takvoj zameni ako osudeni ve¢ izdrzava kaznu zatvora ili je ka-
znu izdrzao delimi¢no;

U kakvom obimu e se izvr8iti kazna zatvora ako osudeni ne ispunjava zadatke;

Da li se kazna zatvora, koju osudeno lice ve¢ izdrzava na osnovu re$enja o zameni zatvora
radom u javnom interesu, tim re$enjem prekida;

Da li mozZe pravna pouka da glasi da Zalba na re$enje o zameni zatvora radom u korist za-
jednice nije dozvoljena jer se osudeno lice odreklo prava na izjavu Zalbe na resenje, kojim

je njegovoj molbi udovoljeno;

Da li mora sud odrediti instituciju u kojoj treba osudeno lice da obavlja rad ili moze osu-
deno lice samo da odabere gde ¢e raditi;

Dali je kazna od dve godine zatvora kratkotrajna kazna obzirom na kriminoloske ocene i
dosadasnje stavove o kratkotrajnim kaznama;

Kojoj kategoriji osudenih lica je alternativa namenjena;
Kako treba da glasi izricanje odluke kojom sud udovoljava predlogu;

Koje osudeno lice na takvu kaznu bi moglo da ima pravo na alternativno izvrsavanje?«*

27  Dezman Z. Alternativne kazenske sankcije s poudarkom na 3.in 4. odstavek 86. ¢lena KZ-1, Pravosodni bilten $t. 1/2011, s. 44-45.
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Na vecinu ovih pitanja Vrhovni sud Republike Slovenije odgovorio je u odluci Ips 124/2002
od 6.11.2003. u kojoj, izmedu ostalog, pise:

1. Zamenu moze da predlozi i drzavni tuzilac;

2. O takvom predlogu osudenog odlu¢uje sudija pojedinac ako se radi o stvari iz nad-
leznosti okruznog suda a inace vanraspravno vece ($esti stav 25. ¢lana ZKP), a ne
predsednik veca koji je izrekao kaznu;

3. Na takvo reSenje moze podneti zalbu i drZavni tuzilac (prvi stav 399. ¢lana ZKP);
4. O njegovoj zalbi i zalbi osudenog odlucuje visi sud (prvi stav 402. ¢lana (ZKP);

5. Sud moze odluciti o takvom predlogu samo do nastupanja kazne zatvora osudenog
lica; i

6. Kazna zatvora izvr$ava se u celini bez obzira koliko posla je osudeni besprekorno obavio.«

Stav pod tackom 5 Vrhovni sud Slovenije zamenio je presudom pod brojem Ips 21/2006 od
6.4.2006 i time se izjasnio da je odlucivanje o predlogu za takvu alternativu moguce sve dok
osudeno lice ne izdrzi kaznu zatvora odnosno dok mu ne iste¢e uslovni otpust.?®

Stav pod tackom 6 ostao je sporan, jer nije bilo jasno zasto se optuzenom ne bi ura¢unao
besprekorno obavljen rad, posebno ako je ve¢inu ili ve¢i deo posla obavio korektno. Ovu di-
lemu resila je novela KZ-1B, koja jasno odreduje da ¢e u slu¢ajevima kada osudeni u celini ili
delimi¢no ne ispunjava zadatke u okviru rada u korist zajednice sud reSenjem odluditi da se
izre¢ena kazna zatvora sprovede u obimu neobavljenog posla.

U vezi sa tim vazan je stav Vrhovnog suda Slovenije da se odluka prema kojoj se osudenom
kazna zatvora zamenjuje radom za opste dobro ne moze izmeniti i izvrsiti kazna zatvora ako
mu centar za socijalni rad nije nasao odgovarajuci posao jer to ne moze biti razlog za izvr$enje
kazne zatvora (presuda pod br. Ips 89/2005 od 24. 5.2005).2 Ambroz se slaze s tim stajaliStem
Vrhovnog suda,*® dok sam ja licno mnogo vise suzdrzan prema takvom stavu. Ako odgova-
rajudi rad nije na raspolaganju, ne moze se ni obavljati. Mislim da sud mora u skladu s deve-
tim stavom 86. ¢lana KZ-1 prilikom odlu¢ivanja o sprovodenju kazne zatvora radom u opste
dobro uzeti u obzir moguénost da se odgovarajuci rad obavi. Ako sud u svom odlucivanju o
sprovodenju kazne radom u opste dobro utvrdi da ne postoji mogucnost za obavljanje odgo-
varajuceg rada, ne bi smeo izreéi tu meru, jer tako dolazi do prakti¢no neresivog problema -
izretena mera ne moze se sprovesti. Ako odbacimo mogu¢nost da bi se u ovakvim slu¢ajevima
izre¢ena kazna zatvora sprovela, dolazimo u situaciju da osudeni neosnovano izbegne krivi¢nu
sankciju. Svakako mislim da je mudrije da sud u sluc¢ajevima kada je ve¢ prilikom odlucivanja
jasno da se mera ne¢e mo¢i sprovesti, takvu meru ne izrice.

28 DeZman Z.ibid.s. 45-46.
29 Dezman Z.ibid. s. 46.
30  Ambroz M. navedeno delo, s. 98.
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Mada je sudska praksa do sada ve¢ re$avala dosta ovakvih dilema (npr. sudske odluke I Ips
124/2002, I Ips 89/2005, I Ips 21/2006 i I Ips 130/2009) bilo bi dobro detaljnije razmotriti i
zakonski resiti takva sporna pitanja.*

Mnogobrojne dileme koje se pojavljuju na tom podrucju velika su prepreka za dosledniju i
$iru upotrebu alternativnih oblika izvr§avanja kazne zatvora. Dezman smatra da je postupak
odluéivanja o alternativnim oblicima izvr$avanja kazne zatvora procesno potpuno neureden,
mada sudska praksa uklanja nomotehnicke nejasno¢e odgovaraju¢im pravnim objasnjenjem.
U takvim okolnostima, odlu¢ivanje o alternativnim oblicima izvr$avanja kazne zatvora prepu-
$teno je procesnoj logici svakog pojedinog sudijje, $to dovodi u pitanje jednakost pred zako-
nom koju nalaZe 14. ¢lan Ustava Republike Slovenije.*”

Moje je misljenje da se treba s Dezmanovim stavom sloziti. U vaze¢em ZKP samo su dve od-
redbe (129.a ¢lan i 3. stav 359. ¢lana) koje se odnose na alternativne oblike izvr§avanja kazne
zatvora, ali i one ne ureduju postupak odluc¢ivanja o alternativnim oblicima izvr$avanja.

U okviru Saveta Evrope obavljene su analize o tome kako se alternativne sankcije uspostavljaju
u praksi. Posebna paznja bila je posveéena radu za opste dobro koji je, pored uslovne osude,
najpodesniji za zamenu kazne zatvora. Rezultati istrazivanja ukazuju na sledece glavne proble-
me koji se ti¢u upotrebe alternativnih krivi¢nih sankcija:

1. Neprihvacanje alternativnih krivi¢nih sankcija u $iroj evropskoj zajednici, koja zahteva
stroze kazne za ucinioce krivi¢nih dela, jer se prosirilo ubedenje da su duze kazne zat-
vora najbolje sredstvo za ograni¢avanje kriminaliteta koji je stalno u porastu;

2. Nedostatak politi¢ne volje da se javnost uputi u dublji smisao takvih sankcija;

3. Nenaklonjenost sudske i tuzilacke prakse takvim sankcijama zbog nedovoljnog pozna-
vanja i kompliciranosti postupka na prelasku ka upotrebi tih sankcija. Nenaklonjenost
je delimi¢no odraz pretpostavke da zamena kazne zatvora favorizira lica koja su ve¢
osudena na kaznu zatvora;

4. Nedostatak razumevanja savremenog shvatanja svrhe kaznjavanja, $to se ukazuje i u
razli¢itoj osetljivosti svakog pojedinog sudije na razlicite alternative;

5. Poteskoce u usvajanju odgovarajuceg zakonodavstva s nejasnim materijalnopravnim
polaznim tackama i sasvim neprilagodenim procesnim zakonodavstvom.

Upotreba alternativnih krivi¢nih sankcija ¢esto se opravdava visokim troskovima izvr$avanja
kazne zatvora i ograni¢enim prostornim i kadrovskim mogué¢nostima i kapacitetima.*

Sto se tice sprovodenja vikend zatvora, mora se upozoriti na konstataciju, zapisanu u godi-
$njem izves$taju Uprave Republike Slovenije za izvrSavanje krivi¢nih sankcija za godine 2015 i

31 Ambroz M.: navedeno delo, s. 96.
32 DeZman Z:ibid.s.47.
33 DeZman Z:ibid.s. 53.
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2016., da se institucije za izvr§avanje kazne zatvora suocavaju, pri izvr$avanju krivi¢ne sankcije
vikend zatvora, pre svega s problemom kontrole osudenih lica koja su samozaposlena, zatim
lica koja samostalno obavljaju poljoprivrednu delatnost kao i lica koja obavljaju rad u inostran-
stvu ili za stranog poslodavca. Za poslednje dve godine institucije utvrduju da je vikend zatvor
omogucen i nekim osudenicima koji nisu pogodni za tu alternativnu sankciju zbog kriterijuma
uredenosti li¢nog Zivota (neki od njih imaju vise otvorenih krivi¢nih postupaka, izbegavaju
pozive na sud itd.) zbog ¢ega dolazi do ¢e$ce zloupotrebe.**

Od okruznog drzavnog tuzioca u Ljubljani saznao sam da su u vezi sa radom u korist zajednice
primetili da osudenici od odgovornih lica institucija u kojima bi trebali sprovesti rad u javnom
interesu, silom ili pretnjom iznuduju potpis akta kojim dokazuju da su takav rad ve¢ obavili, a
zapravo nisu radili ni jedan sat.

VI Izrecene alternativne krivi¢ne sankcije u Republici Sloveniji

U donjoj tabeli prikazan je broj izre¢enih pojedinih vrsta alternativnih krivi¢nih sankcija za
period od 2007. do 2016. u Republici Sloveniji.*®

Godina Rad za opste dobro Ku¢ni zatvor Vikend zatvor
2007 7 2
2008 2 5
2009 26 3 25
2010 12 2 63
2011 9 2 60
2012 11 8 86
2013 1 24 122
2014 6 29 116
2015 6 29 114
2016 14 25 118

Kuéni zatvor uveo je KZ-1 2008. godine, zato se u tabeli pojavljuje tek 2009. godine.

Pogledajmo kako su sudovi u Republici Sloveniji izricali kazne zatvora do dve godine u peri-
odu od 2012. do 2013. godine.

34 Porocilo Uprave za izvr$evanje kazenskih sankcij za leto 2015, s. 34 in Porocilo za leto 2016, s. 35. Izvestaji su dostupni na veb-stranici:
http://www.mp.gov.si/si/o_ministrstvu/ursiks_organ_v_sestavi/dokumenti/letna_porocila/ Na tu stranicu sem pristupio 10.3.2018

35 Podatke sam nasao u godisnjim izvestajima Uprave za izvrsavanje krivicnih sankcija Republike Slovenije. Izvestaji su dostupni na
stranici: http://www.mp.gov.si/si/o_ministrstvu/ursiks_organ_v_sestavi/dokumenti/letna_porocila/. Stranici sam pristupio 10.3.2018.
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Kazna 2012 2013

- Kazna zatvora iznad jedne g.do 2 g. 724 1230
- kazna zatvora iznad 6 mes.do 1 g. 1611 2587
- kazna zatvora iznad 3 do 6 mes. 2671 3481
- kazna zatvora iznad 2 do 3 mes. 1225 1415
- kazna zatvora iznad 1 do 2 mes. 1043 1104
- kazna zatvora do 30 dana 433 579
Ukupno 7.707 10 396

U ukupnom broju zahvacena su i uslovno osudena lica. Godine 2012. takvih lica je bilo 6.544,
a 2013. g. 8.657. Ako od ukupnog broja oduzmemo uslovno osudena lica, dobijamo broj lica
kojima bi sud po teoriji mogao izre¢i alternativnu kaznu. Taj broj nije sasvim tacan jer se vik-
end zatvor moze izredi i za kaznu zatvora od tri godine, ku¢ni zatvor moze se izre¢i za kaznu
zatvora do devet meseci, a rad za op$te dobro moze se odrediti umesto kazne zatvora do dve
godine. Kad oduzmemo od tog broja i uslovno osudena lica, ostaju 2012. godine 1163 lica ko-
jima bi sud mogao odrediti alternativnu sankciju. Sudovi su 2012. godine izrekli ukupno 105
alternativnih krivi¢nih sankcija $to iznosi priblizno 9 % lica od svih onih kojima bi se mogla
odrediti ta mera. Godine 2013. sudovi su po takvom pribliZznom prora¢unu izrekli alternativnu
krivi¢nu sankciju samo u oko 8 % slucajeva.

Vil Zakljucak

Alternativni oblici izvrSavanja kazne zatvora zamisljeni su kao zamena za kratkotrajne kazne zat-
vora. Na osnovu broja izrec¢enih alternativnih kazni zatvora moze se re¢i da cilj nije bio postignut.

Pored dilema i problema o kojima sam govorio treba re¢i nesto i o tome §ta misle Zrtve
krivi¢nih dela o uvodenju razli¢itih pojednostavljenih postupaka po ZKP i o alternativnim
nacinima izvrSavanja kazne zatvora. Sve pomenute novosti ja¢aju kod Zrtava utisak da su os-
tavljene same, bespomocne i bez odgovarajuce pravne zastite.

Neskriveno privilegovanje pocinitelja krivi¢nih dela na rac¢un Zrtava krivi¢nih dela ozbiljno
navodi na razmisljanje da li je jo§ moguce govoriti o jednakosti pred zakonom koju jem¢i 14.
¢lan Ustava Republike Slovenije. Iako Ustav Republike Slovenije u 22. ¢lanu odreduje da je sva-
kom licu zagarantovana jednaka zastita prava pred sudom i pred drugim drzavnim organima
moze se re¢i da su u kriviénim postupcima zrtve potpuno zanemarene na racun zastite prava i
interesa osudenih lica (u¢inilaca krivi¢nih dela).

Osecaji zrtava da su izigrane i da nemaju odgovarajuce pravne zastite jer ucinilac nije praved-
no i odgovarajuce kaznjen stvara ozbiljnu sumnju u pravednost i pravnu drzavu koje su temelj
svakog demokratskog drustvenog uredenja.
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Vid JAKULIN, PhD*¢

Alternative Criminal Sanctions

and the Slovenian Criminal Legislation
(main legislative characteristics

and practical experience)

Summary

The author analyses alternative criminal sanctions as provided for by the Criminal Code of the
Republic of Slovenia. Under the Code, there are three forms of alternative criminal sanctions:
weekend prison, house arrest and community service. While allternative criminal sanctions have
been devised as a substitute for short-term prison sentences, the number of such sanctions that
have been imposed shows that the goal hasnt been achieved. The author believes that openly
putting the offenders in a privileged position at the expense of the victims of crime has led to
serious doubts in the existence of equality before the Law, which is guaranteed by Article 14 of
the Constitution of the Republic of Slovenia. The victims feel they have been played and remain
without adequate legal protection. This undermines the trust in justice and the rule of law, which
are the foundations of every democracy.

Key words: Slovenia, alternative criminal sanctions, weekend prison, house arrest, service

36 Full professor at the Faculty of Law University of Ljubljana, Slovenia.
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Dr.sc. Davor DERENCINOVIC!
Dr.sc. Marta DRAGICEVIC PRTENJACA?
Dr. sc. Dijana GRACIN?

Alternative kazni oduzimanja slobode

Apstrakt

Autori u radu elaboriraju o pojmu i sadrZaju alternativnih sankcija, njihovoj povezanosti s
restorativnom pravdom i iznose njihove osnovne podjele i postavke. Prikazuju vrste alternativnih
sankcija u Hrvatskoj i njihove karakteristike. Posebna pozornost u radu se posvecuje elektronickom
monitoringu koji je u hrvatski pravni sustav bio uveden pilot projektom 2017. godine, a do danas
nije zaZivio u punom opsegu, nego je ostao na razini eksperimentalne primjene. U konacnici daju
svoja promisljanja o alternativnim sankcijama de lege ferenda.

Kljucne rijeci: kazna zatvora, alternativne sankcije, restorativna pravda, elektronicki monitoring

1 Redoviti profesor u trajnom zvanju i predstojnik Katedre za kazneno pravo, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, predsjednik Akademije
pravnih znanosti (davorderen@yahoo.com).

2 Docentica na katedri za Kazneno pravo, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, (mdragicev@gmail.com).

3 Sveudiliste u Zagrebu, Vojni studiji (gdijana39@gmail.com).
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1. UVODNO O ALTERNATIVNIM SANKCIJAMA

Naziv alternativne sankcije dolazi od latinske rije¢i drugi (lat. alter, altera, alterum),* tj. alter-
nativa (lat.) ,izbor, mogu¢ ili nuzan, izmedu dvaju rjeSenja; jedno od dvaju rjesenja“> Upu-
¢uje na znacenje da naslov, tj. sud koji odlucuje o izricanju sankcije moze birati izmedu dvije
sankcije, ali stvarno se pojam prosirio na sve mogu¢nosti kojima bi se zamjenjivala ponajprije
kazna zatvora. Medutim, navedeni pojam se moZe razumjeti i na na¢in da alternativne sankcije
obuhvacaju sve sankcije koje nisu kazna zatvora, kao zbirni pojam. Kurtovi¢ Misi¢ i Krstulovié
Dragicevi¢ navode kako bi znacenje rijeci alternativno u kontekstu kaznenopravnih sankcija
obuhvacalo ,,sankcije i mjere kojima se postupa prema delinkventu tako da ga se ne upuc¢uje u
penalnu ustanovu“® Dalje navode kako je moguce i drugadije znacdenje ,izraza ‘alternativno u
okviru kaznenog prava u $irem smislu“” koji se koristi ,,za sve pravne oblike i postupke kojima
se izbjegava kaZnjavanje, odnosno nacine kojima se tradicionalni preventivno- rehabilitacij-
sko-retributivni nacin reagiranja na kriminal zamjenjuje restorativnim pristupom™®. Prema
Ajdukovic¢ i Ajdukovi¢ pojam ‘alternativne sankcije’ je viSeznacan i u Sirem smislu obuhvaca
sve one sankcije na osnovi kojih se osudene osobe ne upucuju na izdrzavanje zatvorskih kazni,
a imaju se smatrati alternativom samo ako se izri¢u umjesto kazni oduzimanja slobode. *Pre-
ma takvom poimanju, alternativnim sankcijama se imaju smatrati globe, kompenzacije Zrtvi,
restitucije ili postupak pomirenja, uvjetne osude (uvjetne zatvorske kazne), rad za opée dobro
na slobodi i sL.'* Klein'! alternativnom sankcijom smatra ,kriviénu kaznu kojom se izbjegava
zatvaranje, a djelotvorno kaznjavaju pocinitelji krivi¢nih djela, dok se postizu ciljevi zastrasi-
vanja, rehabilitacije, retribucije i pravde“'* Alternativne sankcije jednako definiraju Grozda-
ni¢ i Skori¢.”* Brojni autori (Guenther, Mejoviek, Ajdukovié, Singer) navode kako se paznja u
kaznenom pravu intenzivno usmjerila prema alternativnim sankcijama, zbog ,krize“ kazne
zatvora.'* Porast broja izrecenih zatvorskih kazni je karakteristi¢an za ve¢inu europskih dr-
Zava krajem proslog i pocetkom ovog stoljeca i trend je koji se i dalje nastavlja te predstavlja
veliki problem tim drzavama.'® Uz njegovu veliku zastupljenost javljaju se i mnoge negativne
reperkusije,'® pa se smatra kako kod osoba koje su bile na izdrzavanju kazne zatvora postoji
visoka stopa kriminalnog povrata (penoloski recidivizam), veliki su financijski izdaci za osobe
koje se nalaze na izdrZavanju kazne zatvora te negativni efekti tretmana u zatvorima, medu

4 Znacenje rijeci alter; dostupno na: http://blog.dnevnik.hr/latinski/ (17.3.2018)

5 Hrvatski leksikon; dostupno na: https://www.hrleksikon.info/definicija/alternativa.html (17.3.2018.)

6 03 navode da ,alternativne sankcije se ne mogu zamisliti, niti mogu funkcionirati ako iza njih ne bi stajala kazna lisenja slobode
kao ‘osigurac’ kojim se daje do znanja osudeniku $to ga ¢eka ne ispuni li zahtjeve koji s pred njega stavljeni izricanjem alternativne
sankcije”- Kurtovi¢ Misi¢, A, Krstulovi¢ Dragicevi¢, A. (2014), Pravno uredenje i primjena rada za opce dobro nakon reforme
materijalnog i izvrdnog prava alternativnih sankcija, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.64., br. 5-6, str. 861. (str. 859.-894.)
Prema svemu se moze zakljuciti kako je klasi¢na dualisticka podjela kaznenih sankcija u suvremenom Hrvatskom kaznenom pravu ve¢
fakticki napustena, jer upravo alternative jesu tzv.,trec¢i kolosijek” ¢ime je uvedena trihotomija kaznenopravnih sankcija u Hrvatskoj.

7 Ibidem

8  Ibidem.

9 Ajdukovi¢, M, Ajdukovi¢, D, Alternativne sankcije: putovi smanjenja zatvorske populacije, Penoloske teme 6/1991 (1-4)str. 51.

10 Potrebno je navesti kako se prema nekim starijim i napustenim shvacanjima i tjelesno kaznjavanje smatralo alternativnom sankcijom,
iako danas ne postoje takve sankcije u zapadnoeuropskim pozitivnopravnim uredenjima u koje se ubraja i Hrvatska. -lbidem.

11 Klein u Ajdukovi¢, Ajdukovi¢, 1991, op. cit. (bilj. 6., str. 52.

12 Ibidem.

13 Grozdanic, V, Skori¢, M. (2009), Uvod u kazneno pravo opci dio, Zagreb, 2009, str. 176,

Za vise 0 pojmu alternativnih sankcija vidjeti i Zakman-Ban, V; Sucur, Z. (1999), Zastitni nadzor uz uvjetnu osudu i rad za op¢e dobro
na slobodi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 6. br. 2,, str. 636., 637. (str. 635.-668.).

14 Tako Guenther, A. L. (1970), Criminal Behavior and Social Systems, Rand McNally College Publishing Company, New York, 2nd edition,
Chicago; Mejoviek, M. (1989), Evaluacija institucionalnog penoloskog tretmana, Penoloske teme 4 (1-2) str.1-9; Zakman-Ban; Sucur
1999, op.cit. (bilj.10.); Ajdukovi¢;, Ajdukovi¢, 1991, op. cit. (bilj. 6.).

15 Ajdukovi¢; Ajdukovi¢, 1991, op. cit. (bilj. 6.), str. 49.

16  Tot, B. (2007), Alternative kazni zatvora- rad za opce dobro na slobodi, Policija i sigurnost, Zagreb, vol. 16, br. 1-2,, str. 23. (str. 21.-39.)
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ostalim i dodatno inficiranje kriminalnim ponasanjima.'” Neki autori (Horvatic, Derencinovié
i Cvitanovic) zatvore u situacijama izrecenih kratkotrajnih kazni zatvora'® (koje se izvr$avaju
prema osobama koje su po¢inile lak$a kaznena djela) nazivaju i $kolama kriminala, jer osude-
nici koji se nalaze na izdrzavanju takvih kazni uce od drugih osudenika koji su po¢inili teza
kaznena djela. Kratkotrajne kazne zatvora mogu djelovati asocijalno, a mogu izazvati i revolt
kod tih osoba jer ih se izjednacava s ,teskim kriminalcima“*® S druge strane proponenti krat-
kotrajnih kazni zatvora isti¢u kako je rije¢ o terapijskom uc¢inku (engl. short sharp shock effect)
kojim se pocinitelja upozorava da je na pogre$nom putu.?

Danas prevladava shvacanje kako treba ograniciti primjenu kratkotrajnih kazni zatvora, pri-
mjenjivati alternativne sankcije ili supstitute kazni zatvora u §to ve¢oj mjeri.* Tome u prilog
idu preporuke Ujedinjenih naroda® i Vije¢a Europe® za manju primjenu zatvorske kazne i
vecu primjenu alternativnih sankcija, uz nastojanje rjeSavanja problema prenapucenosti za-
tvora te humaniziranju kaznjavanja u smjeru klasi¢nog oblika zatvaranja delinkvenata i izrade
programa prevencije.

Medu ostalim Conklin navodi da su se juznoamericke drzave, koje ucestalije primjenjuju za-
tvorsku kaznu u odnosu na ostale drzave, orijentirale na programe tipa: izdrzavanje kazne u
vlastitom domu uz dopustenje njegovog napustanja da bi zatvorenik i$ao na posao ili sudje-
lovao u dobrotvornim aktivnostima, elektronicki monitoring pocinitelja koji je na uvjetnoj
slobodi ili je uvjetno otpusten i sli¢cno.*

Nadalje, McDonald izravno usporeduje djelotvornost sankcija koje se izvr§avaju u zajednici i
zatvoru.” Rezultati njegovog istrazivanja pokazuju da nema razlike u budu¢em kriminalnom
ponasanju. Isto tako, on zauzima stajaliSte da je najbitnija izvjesnost kaznjavanja za pocinjeni
zlo¢in, a ne vrsta sankcije koju izri¢e sud. Sankcije tzv. srednjeg puta imaju visestruku svrhu. Iz
retributivne perspektive sankcije srednjeg puta mogu biti mnogo punitivnije nego probacija.

Postoji niz argumenata za$to bi bilo bolje izricati alternative nego zatvarati po¢initelje kazne-
nih djela. Tako Zakman-Ban i Sucur navode kako su troskovi izvrsavanja visestruko manji od
troskova zatvaranja, da se primjenom alternativnih sankcija izbjegavaju $tetni utjecaji zatvaranja

17 Ibidem.

18 Pod pojmom kratkotrajnih kazni zatvora ima se razumieti u literaturi izre¢ene kazne zavora u trajanju od tri ili $est mjeseci. Horvatic, Z,;
Derencinovi¢, D,; Cvitanovi¢, L. (2017) Kazneno pravo opci dio 2- kazneno djelo i kaznenopravne sankcije, Zagreb, str. 232.

Neznatno drugacije Novoselec koji smatra da se pod tim pojmom ima razumjeti kazna zatvora u trajanju do Sest mjeseci - Novoselec,
P; Opci dio kaznenog prava, Osijek, 2016, str. 375.

19 Horvati¢; Derencinovi¢; Cvitanovi¢, 2017, op. cit. (bilj. 11.), str. 233.

20 Novoselec, 2016, op. cit. (bilj. 15.), str. 376.

21 Ibidem.

22 Tako su Ujedinjeni narodi jos 1990. godine donijeli Standardna minimalna pravila za izvaninstitucionalne sankcije, a donesen je cijeli
nizdokumenata kojima se promovira razvoj alternativnih sankcija, tj. sankcija koje se provode u zajednici.—~vise u Ajdukovi¢, Ajdukovic,
1991, op. cit. (bilj. 6.) i Kovco Vukadin, I; Raji¢, S. Maloi¢, S. (2011), Izazovi u izgradnji probacijskog sustava u Republici Hrvatskoj Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, broj 2, str. 718 (str. 717-735).

23 Na razini Vijeca Europe 1987 je donesena Preporuka br. R (87)3 naziva Europska zatvorska pravila koja nemaju pravno obvezujucu
snagu sama po sebi, no ukoliko drzave prihvate preporuke tada one postaju obvezni pravni dokument za tu drzavu. 2006. godine
Vijece Europe je donijelo novu Preporuku Rec (2006)2, tj. nova Europska zatvorska pravila. Osnovni cilj tih dokumenata je postivanje
ljudskih prava i humanost u postupanju prema zatvorenicima. — Novoselec, 2016., op. cit. (bilj. 15.), str. 379.
Glede prava zatvorenika na razni Vijeca Europe donesene su i druge preporuke i pravila kao: Preporuka Rec (92) 16 o europskim
pravilima o sankcijama i mjerama koje se provode u zajednici, Preporuka Rec (97) 12 o osoblju koje provodi sankcije i mjere, Preporuka
Rec (99) 22 o zatvorskoj prenapucenosti i inflaciji zatvorske populacije, Preporuka Rec (2000) 22 o poboljsanju primjene europskih
pravila o sankcijama i mjerama koje se provode u zajednici, Preporuka Rec (2003) 22 o uvjetnom otpustu i Preporuka Rec (2010) 01 o
europskim probacijskim pravilima.-Kov¢o Vukadin i dr. (2011), op. cit. (bilj. 19)), str. 718.

24 Conklin, J. E(1991), Criminology, Macmillan Publishing Company, 4th edition, New York, 1991.

25  McDonald, D. C. (1989), Punishment Without Walls: community service sentences in New York City. Rutgers University Press, Rutgers, NJ.
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(stigmatizacija, prizonizacija i sl.) i pomazu osudeniku da se zadrze socijalni kontakti ponajprije
s obitelji, te da su jednako uspjesni kao i zatvorski programi (mjereno stopom recidiva).”

2.VRSTE ALTERNATIVNIH SANKCIJA

Alternativne sankcije se prema Sheleyu, Guentheru kriminoloski mogu podijeliti u nekoliko
skupina.?” U prvu skupinu ubrajaju se mjere kojima se Zele izbjeci $tetni ucinci zatvora koje se
mogu podijeliti u nekoliko sustava: sustav poluslobode (engl. semidetention), sustav otpustanja
na posao (engl. Work release),” sustav tjednog zadrzavanja (engl. Weekend detention); sustav
ku¢nog zatvora (engl. House arrest)® i sustav izdrzavanja kazne u vanjskoj instituciji i to pri-
marno medicinskoj.

U drugu skupinu (tzv. pravih alternativa) ubrajaju se sankcije koje se u pravilu izri¢u kao glav-
ne sankcije i predstavljaju supstitut za kaznu oduzimanja slobode. U ovu skupinu ubrajamo
sustav novéane kazne; sustav sankcija kojima se ograni¢avaju ili oduzimaju odredena prava
(specifi¢nu formu unutar ove skupine alternativnih sankcija predstavlja tzv. sloboda pod nad-
zorom - freedom under supervision®, sustav drustveno korisnog rada ,,community service*®,

restitucija i naknada $tete Zrtvi).

U tre¢oj skupini alternativnih mjera, kojima se odlaze izvr$enje kazne, su oslobadanje od ka-
zne i odgadanje izvr$enja kazne.*

Sli¢nu podjelu navodi i Tot, citirajuéi Separovica.**Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢ dijele alternativne
sankcije na dvije temeljne vrste - one koje obuhvacaju ,neplaceni korisni rad u zajednici® i
one ,koje predstavljaju ogranic¢enje slobode s obveznim sudjelovanjem u programima koji se
odvijaju u lokalnoj zajednici“** Kurtovi¢ Misi¢ i Krstulovi¢ Dragicevi¢ navode kako pojam ka-

26 Zakman-Ban; Sucur 1999, op. cit. (bilj. 10)), str. 640.-641.

27 U SAD-u Cesce se koristi naziv za nekustodijalne mjere, opisane kao alternative za zatvaranje, intermediate sanction’,,srednje sankcije
ili medusankcije’, nego naziv zamjene tj. alternative za zatvor. To su mjere koje se nalaze na granici izmedu tradicionalne bezuvjetne
zatvorske kazne i uvjetne osude.-Guenther1970, op.cit. (bilj. 11) i Ajdukovi¢; Ajdukovi¢, 1991, op. cit. (bilj. 6.), str. 49.

28 Nagodba i rad za otpusni centar (engl. half way houses and work release centres). Ovaj oblik,,polu-zatvorskog” programa omogucava
osudenoj osobi da bude slobodna tijekom radnog vremena, $to joj omogucava ocuvanje zaposlenja, ali istodobno podrazumijeva
ispunjenje zahtjeva, povratak u ustanovu tijekom noci. - prema Sheley, J. F, Criminology, A Contemporary Handbook, Wadsworth
Publishing Company, Belmont, California, 1991. str. 400.

29  Ku¢ni pritvor-zatvor (house arrest ili home detention) predstavlja gubitak slobode ali kroz boravak osudenika kod kuce. Postoji nekoliko
oblika primjene ove sankcije. MoZe se primjenjivati na nacin da je osudenoj osobi ogranic¢ena sloboda kretanja odredeni broj sati. U
pojedinim slucajevima primjena se sastoji u ogranicenju slobode kretanja i 24 sata na dan. Najc¢esce se primjenjuje kada je izreCena
kratkotrajna zatvorska kazna a izvrsava se kroz boravak kod kuce. Pod odredenim uvjetima, kao $to je to na primjer, starosna dob ili
lose zdravstveno stanje osudenika, kazna oduzimanja slobode se provodi kroz kucni zatvor. - prema Grozdanic, V., Sistem sankcija u
nacrtu Novog hrvatskog Kaznenog zakonika, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol.1, br. 1/1994, str. 540.

Nesto vise od dva desetljeca u pojedinim zapadnim pravnim sustavima primjenjuje se kucni pritvor. Valjalo bi se sloZiti sa gledistem
Nerise Keay da je kuc¢ni pritvor kao vrsta ogranic¢enja slobode kolateralna kazna — prema Keay, N., Home Detention - An Alternative to
Prison, Current Issues in Criminal Justice, vol.12, No.1, 2000-2001. str. 98-105.

30 Intenzivni nadzor (,intensive supervision”), koji se primjenjuje uz uvjetnu osudu i uvjetni otpust. Rezultati istraZivanja su pokazali da je
provedba ovog programa uspjesnija kod manje opasnih pocinitelja. - Sheley, J. F. 1991,op.cit.( bilj 25).

31 Radzaopce dobro (community service) uglavnom se primjenjuje uz uvjetnu osudu, a podrazumijeva da osudenik radi odreden broj sati
za opce dobro bez naknade. Rad za opce dobro ili drustveno koristan rad predstavija najcesce primjenjivanu alternativu danas. Prvi put
je uvedena u Engleskoj i Walesu 1973, a nakon toga se pojavila u Kanadi, Australiji, Novom Zelandu i nekim drzavama SAD-a. U razli¢itim
formama danas egzistira u Njemackoj, Danskoj, Italiji, Finskoj, Irskoj, Izraelu, Luksemburgu, Nizozemskoj, Portugalu, Svedskoj, Bugarskoj,
Madarskoj, Poljskoj, Rumunjskoj te nekim azijskim drzavama: Fiji, Sri Lanka i Hong Kong. - prema Grozdanic¢ 1994, op. cit. (bilj. 26), str. 540.

32 Separovi¢, Z, Kazneno izvréno pravo i uvod u penologiju, Zagreb, 2002, str. 153

33 Tot 2007, op. cit. (bilj. 13)), str. 25.

34 Ajdukovi¢; Ajdukovi¢, 1991, op. cit. (bilj. 6), str. 52.
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znenopravnih sankcija obuhvacda u $irem smislu sve ,kazne, kaznene mjere i obveze koje nad-
lezno tijelo (policija, tuZiteljstvo, sud, tijelo koje odlu¢uje o uvjetnom otpustu itd.) moze izreci
podinitelju u predraspravnoj fazi sudenja i izvr§enja“>® Dalje isti¢u kako prema tom konceptu
»hema razlike izmedu pojmova alternativne mjere i alternativne sankcije jer su obje kategorije
obuhvacene kaznenopravnim sankcijama u Sirem smislu“* Za potrebe njihovog rada odlucile
su pojam ‘sankcija’ koristiti u uzem smislu te su se ogranicile na dvije zamjenske kazne - rad
za opée dobro (¢l. 55. KZ-a) i uvjetnu osudu (¢l. 56. KZ-a) te djelomi¢nu uvjetnu osudu (¢L.57.
KZ-a), dok ku¢ni zatvor (¢l. 44. st. 4. KZ-a) ne smatraju alternativnom sankcijom nego na¢inom
izvr§avanja kazne zatvora.” Potrebno je ovdje napomenuti kako su autorice u pravu, ali sustin-
ski bi se i ovaj oblik izdrzavanja kazne imao smatrati alternativnom sankcijom u $irem smislu,
jer je upravo to njegova sustina - pocinitelj ne odlazi na izdrzavanje kazne zatvora u kaznionicu
(zatvor) i ne oduzima mu se sloboda u potpunosti, nego mu se ona ograni¢ava.

Alternativne sankcije potrebno je promatrati i iz rakursa restorativne pravde,® jer se alter-
nativnim sankcijama jednim njihovim dijelom nastoji ostvariti i restorativna pravda prema
drustvu i ote¢eniku. Koncept restorativne pravde ukljuc¢uje aktivnosti pocinitelja u namjeri
da nadoknadi $tetu Zrtvi i $iroj drustvenoj zajednici. Cilj sankcija koje se izvr$avaju u zajednici
je vratiti sklad kroz pociniteljevo djelovanje kako prema njemu samom tako i prema drustvu.
Naglasak je na poboljsanju pocinitelja te obeste¢enju Zrtve.*

Restorativna pravda (engl. restorative justice) i sankcije koje se izvr$avaju u zajednici (engl.
community justice) vrlo su zastupljeni pristupi posebice u americkoj praksi. Iako se oba kon-
cepta preklapaju, oni imaju koncepcijske razli¢itosti i predstavljaju odvojene pokrete.** White
je napisao kako postoji povezanost izmedu sankcija koje se izvr$avaju u zajednici kao oblik
profesionalne prakse i koncepta restorativne pravde kao pravno filozofskog okvira za djelo-
vanje.*! Sankcije koje se izvr§avaju u zajednici predstavljaju individualizirani pristup kojem je
osnova individualizacija sankcije u punom opsegu, kroz primjenu sankcija koje se izvr$avaju
u zajednici, te nastojanju da se podinitelj resocijalizira i utje¢e na njega da ubudude ne ¢ini ka-
znena djela. U ovom slucaju pravda je nesto $to se ¢ini u korist pocinitelja, a time $ire gledano
i zajednice. Pristup koji se temelji na konceptu restorativne pravde je malo drugaciji. Ovakav
model podrazumijeva pravdu koja se sastoji od o¢ekivanja da pocinitelj nesto uéini, koje au-

35 Kurtovi¢ Misi¢; Krstulovi¢ Dragicevic¢ 2014, op. cit. (bilj. 3.), str. 862.

36 Ibidem

37 Ibidem.

38 Tijekom zasjedanja Savjeta za prevenciju zlocina i kazneno pravosude Gospodarskog i socijalnog Vijeca UN-a, na ¢etrnaestom
zasjedanju usvojene su smjernice koje drzave clanice trebaju implementirati u nacionalno zakonodavstvo, a znacajnija pitanja o
kojima se raspravljalo odnose se na djelovanje usmjereno na borbu protiv transnacionalnog organiziranog kriminala, protiv korupcije,
krijumcarenja ljudi, oruzja, pranja novca, terorizma, ra¢unalnog kriminala, polozaja svjedoka.- United Nations, Economic and Social
Council, Commission on Crime Prevention and Criminal Justice, Fourteenth session, Vienna, 23-27 May 2005: Follow-up to the plan
of action for the implementation of the Vienna Declaration on Crime and Justice: Meeting the Challenges of the Twenty-first Century,
Report of the Secretary — General - Komisija za prevenciju zlo¢ina i kazneno pravosude, 14. sjednica, Be¢, 23-27. svibnja 2005.: Akcijski
plan za implementaciju Becke Deklaracije o zloc¢inu i pravdi: Sastanak Izazovi 21. stoljeca. E/CN.15/2005/12.

39 Vidjeti: White, R, Tomkins, K, Issues in Community Corrections, Briefing Paper No2, Criminology Research Unit, 2003., School of
Sociology & Social Work, University of Tasmania.

40  Vidjeti vise u: Kurkee, |.: Restorative and Community Justice in the United States, Crime and Justice: A Review of Research No 27 (235-
304); Braithwaite, J; Braithwaite, R.(1999), Restorative Justice: Assessing Optimistic and Pessimistic Account, University of Chicago
(1-127),; Tonry, M. (1997),Intermediate sanctions in sentencing guidelines, U. S. Department of Justice, Office of Justice Programs,
National Institute of Justice, Report NCJ 165043.

41 Stav koji zastupa White zasniva se na polazisnoj osnovi koja glasi - sankcije koje se izvrsavaju u zajednici trebaju biti sagledane kao
sastavni dio drustva. Opcenito govoreci, prvi pristup naglasava pitanja kao sto su odgovornost, kazna, kontrola i fokusiranje na ono
Sto je pocinitelj ucinio. Takav pristup u pretezitom broju slucajeva rezultira uporabom zatvora ili odlaskom u pritvor. Smisao je kazniti
pocinitelja zbog onoga sto je pocinio. -White, R. (2004),Community Corrections and Restorative Justice; Current Issues in Criminal
Justice, Volume 16, No.1, July, str. 42-56.
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tor oznacava kao ,,something that is done by you“. Najpoznatiji primjeri primjene restorativne
pravde su Australija i Novi Zeland. Koncept restorativne pravde zasniva se na tri temeljna
nacela: zlo¢in je po prirodi naru$avanje osobnih i meduljudskih odnosa; nasilje stvara obveze
i odgovornosti; konceptom restorativne pravde se ,lije¢i“ i zamjenjuje pogresno ispravnim.
Ukratko, postoji jasna razlika izmedu koncepta retribucije i sustava pravde koji se zasniva na
povratu u prijadnje stanje,”” a time i obestecenju Zrtve, upucivanja prijekora i srama pocinitelju.
Pod ,kiSobranom restorativne pravde® ima i onih stajali$ta koji koncept restorativne pravde
vide kao postupak ,,preusmjeravanja - diversion“ iz formalnog kaznenog postupka kao i onih
koji vide koncept restorativne pravde kao alternativni pristup postoje¢em pravosudnom susta-
vu.* Bit restorativnog sustava pravde je popravak Stete nastale poc¢injenim kaznenim djelom i
podrazumijeva rad s pociniteljem, Zrtvom i drustvom u cjelini, odnosno sa svima onima koji
su izravno povrijedeni zbog pocinjenog kaznenog djela.*

2.1. Alternativne sankcije u Hrvatskoj

Pojam alternativnih sankcija nije posebno definiran u hrvatskom kaznenom pravu. Stovige,
danas u hrvatskom kaznenom pravu ne postoji niti definicija kaznenopravnih sankcija, dok
je takva odredba postojala u prijasnjem Kaznenom zakonu iz 1997. godine (dalje: KZ97).** U
tom kontekstu potrebno je napomenuti kako se neke alternative (kao rad za opée dobro, uvjet-
na osuda i djelomi¢na uvjetna osuda) smatraju modifikacijama kazni,* tj. nisu samostalne
sankcije, no naravno da ih se moze i ima smatrati sankcijama u $irem smislu.

Za potrebe ovog rada alternativnim sankcijama ili tzv. alternativama podrazumijevamo sve
sankcije (samostalne ili nesamostalne) koje se mogu izrec¢i umjesto kazne zatvora. U tom kon-
tekstu moglo bi se alternativne sankcije podijeliti na alternativne sankcije u uzem i irem smi-
slu. U uzem smislu bi to bile rad za opée dobro, uvjetna osuda i djelomi¢na uvjetna osuda,
kao modifikacije kazni te nov¢ana kazna; a u $irem smislu uz navedene bi to bila i dva nacina
izvrSavanja kazne zatvora - uvjetni otpust (¢l. 59. KZ-a), ku¢éni zatvor (¢l. 44.st.4. KZ-a) i drugi
oblici alternativa kao primjerice nadzor izvr$avanja obveza prema rjesenju drzavnog odvjet-
nika kada odlucuje o kaznenom progonu prema nacelu svrhovitosti.*” Za potrebe rada zadrzat
¢emo se na alternativnim sankcijama u uzem smislu.

Izvr$avanje vecine alternativa (rada za opce dobro, zastitnog nadzora uz uvjetnu osudu, zastit-
nog nadzora uz uvjetni otpust i drugih oblika alternativa) je regulirano Zakonom o probaciji
(dalje: ZP) i u nadleznosti je Ureda za probaciju pri Ministarstvu pravosuda.®® Opseg primjene

42 Vidjeti vise u Braithwaite, J. 1999, op. cit. (bilj. 37), str. 87
Bazemore, G, Walgrave, L. (1999) Restorative Juvenile Justice: Repairing the Harm of Youth Crime, Criminal Justice Press, Monsey, New
York.

43 Tako primjerice Bazemor i Walgrave - .Ibidem. Za vise o tome v. Horvati¢, Z. (1984) Xlll Medunarodni kongres za krivi¢no pravo - Il
sekcija: Odustajanje od gonjenja i mirenje (diversion, mediation). JRKKR 3-4

44 Tako Zehr, H,Mika, H., Fundamental Concept of Restorative Justice; Contemporary Justice Review, 1998, vol 1, No 1, str. 47-56.

45 Vrste kaznenopravnih sankcija- ¢l. 5.,(1) Kaznenopravne sankcije koje se mogu propisati zakonom i primijeniti prema pocinitelju
kaznenog djela jesu: kazne, mjere upozorenja (sudska opomena i uvjetna osuda), sigurnosne mjere i odgojne mjere”- Kazneni zakon
iz 1997 NN 110/97,27/98,50/00,129/00, 51/01, 111/03,90/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11,77/11.

46 Novoselec, 2016, op. cit. (bilj. 15.), str. 377.1397.

47 Zavide vidjeti - Kurtovi¢ Misi¢; Krstulovi¢ Dragicevi¢ 2014, op. cit. (bilj. 3.) str. 869. 1 ¢l. 10. Zakona o probaciji NN 143/12.

48  Zakon o probaciji NN 143/12.

U postupku je donosenje novoga Zakona o probaciji. dostupno na: https://vlada.gov.hr/UserDocsimages//Sjednice/2018/03%20
0%C5%BEujak/84%20sjednica%20VRH//84%20-%202.pdf (11.4.2018.)
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tog Zakona reguliran je njegovim ¢lankom 10. Medutim, potrebno je napomenuti kako se taj
zakon i nadzor Ureda za probaciju te djelovanje njegovih sluzbenika ne odnosi na ,¢istu uvjetnu
osudu, tj. uvjetnu osudu uz koju nije izre¢ena neka posebna obveza ili zastitni nadzor.* Na takvu
uvjetnu osudu i neke druge sankcije (neke sigurnosne mjere) se primjenjuje Zakon o izvrSenju
sankcija izre¢enih za kaznena djela, privredne prijestupe i prekrsaje jo$ iz 1974. godine.

Prije analize alternativa, svega nekoliko napomena o kazni zatvora u hrvatskom kaznenom
pravu. Zakonom su propisane dvije vrste kazne zatvora — kazna zatvora i kazna dugotrajnog
zatvora.”® Upitno je, medutim, u kojoj mjeri se te dvije vrste kazni sadrzajno razlikuju jer se iz
zakonskog teksta moze zakljuciti da je osnova razlikovanja isklju¢ivo u njihovu trajanju, a ne
primjerice i u pretpostavkama primjene. Odvojeno od toga, postoji mogu¢nost primjene ku¢-
nog zatvora koji se smatra na¢inom izvr$avanja kazne zatvora ako je ona izre¢ena u trajanju
do godine dana. Posebno valja ukazati na iznimnost primjene kratkotrajne zatvorske kazne.
Naime, kaznu zatvora u trajanju do Sest mjeseci sud moze izre¢i samo ako se moze ocekivati
da se nov¢ana kazna ili rad za opcée dobro nece mo¢i izvrsiti ili ako se nov¢anom kaznom,
radom za opce dobro ili uvjetnom osudom ne bi mogla postic¢i svrha kaznjavanja (¢l. 45. st. 1.
KZ-a).*! Jasno je da se alternative imaju primijeniti za lak$e oblike kaznenih djela, pa je samim
tim isklju¢ena njihova primjena umjesto kazne dugotrajnog zatvora.

2.1.1. Nov¢ana kazna

U hrvatskom kaznenopravnom sustavu i Kaznenom zakonu (dalje: KZ)* prihvacen je tzv.
sustav dani-nov¢ana kazna, odnosno sustav dnevnih dohodaka™ po uzoru na $vedski, fin-
ski** ali i njemacki sustav®®. Nov¢ana kazna je umnozak broja dnevnih iznosa i visine dnev-
nog iznosa,”® pa se u presudi naznacuje i broj dnevnih iznosa i visina dnevnog iznosa kao i
umnozak koji je onda odmjerena nov¢ana kazna u apsolutnom iznosu. Broj dnevnih iznosa ne
moze biti manji od trideset niti veci od tristo $ezdeset dnevnih iznosa, osim za kaznena djela
pocinjena iz koristoljublja, kada broj dnevnih iznosa moze biti i pet stotina ili kad je nov¢ana
kazna od pet stotina dnevnih iznosa izri¢ito propisana KZ-om. I broj i visina dnevnog iznosa
moraju se utvrditi od strane suda, a utvrdivanje visine dnevnog iznosa nerijetko je podlozna
i diskrecijskoj procjeni suda, $to je i zakonska mogu¢nost, kada bi utvrdivanje njegove visine
bilo ,,povezano s nerazmjernim te$ko¢ama ili ako se predlaze izricanje kazne u postupku za

49 Zakonu o probaciji je prethodio Zakon o izvrsavanju zastitnog nazora i rada za opce dobro na slobodi iz 1999. godine (NN 128/1999)
kada je stvorena i stvarna mogucnost izvrsenja zastitnog nazora i rada za opce dobro unatoc i ranijem postojanju zakonskih odredbi
koje se nisu mogle provoditi zbog nepostojanja provedbenog propisa. Prvi zakon o probaciji donesen je 2009. godine (NN 153/09), a
potom potpuno novi zakon 2012. godine — Cvitanovi¢, L; Glavi¢, I. (2011), Aktualna pitanja problematike uvjetne osude u hrvatskom
kaznenom zakonodavstvu, Pravni Vjesnik, vol.27, br43, str. 44. (str. 43.-69)).

50 Cl. 44. KZ-a. Kazna zatvora moZe se izreci u trajanju od 3 mjeseca do 20 godina, a kazna dugotrajnog zatvora od 21 do 40 godina,
a samo iznimno u situaciji stjecaja kada su za pojedinacna kaznena djela utvrdene kazne dugotrajnog zatvora ciji zbroj prelazi 50
godina, moze se izrecii (jedinstvena) kazna dugotrajnog zatvora u trajanju 50. godina (¢l. 51.st. 3. KZ-a).

51 Citirana odredba se ne odnosi,na kaznu zatvora kao zamjenu za neplac¢enu novcanu kaznu iz ¢lanka 43. stavka 3. ili za neizvrsen rad
za opce dobro iz ¢lanka 55. stavka 7. ili za opozvanu uvjetnu osudu iz ¢lanka 58. KZ-a" (Cl. 45.5t.2. KZ-a).

52 Kaznenizakon NN 125/11,144/12,56/15,61/151101/17.

53 Zavise vidjeti Novoselec, P (2005), Sustav dan-novcana kazna i njegova primjena u hrvatskom kaznenom prvu, Hrvatska pravna revija,
lipanj (str. 80-89.).

Ovaj model ima se primjenjivati i na sporednu novcanu kaznu, tj. kada se novcana kazna izrice kao sporedna sankcija. Drugacija je
primjena novcane kazne za pravne osobe ¢l. 10. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela NN 151/03, 110/07, 45/11,
143/12.

54 Horvati¢; Derencinovi¢; Cvitanovi¢, 2017, op. cit. (bilj. 15.), str. 229. i Novoselec, 2016, op. cit. (bilj. 15.), str. 391.

55 Cl.40. Strafgesetzbuch dostupno na: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/indexhtml (13.3.2018)).

56 Cl.42.st.2.KZ-a.
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izdavanje kaznenog naloga“?” Broj dnevnih iznosa utvrduje se na temelju okolnosti za odmje-
ravanje kazne koje su navedene u ¢lanku 47. KZ-a, osim onih koje se odnose na imovinske pri-
like po¢initelja. Visina dnevnog iznosa se ima utvrditi na malo drugaciji nac¢in i to uzimajuéi u
obzir pociniteljeve prihode i imovinu te prosje¢ne tro$kove nuzne za uzdrzavanje pocinitelja i
njegove obitelji. Visina dnevnog iznosa ne moze biti manja od 20 kuna ni vec¢a od 10 000 ku-
na.”® Pocinitelj je duzan nov¢anu kaznu platiti u roku koji odredi sud, a koji ne moze biti kraci
od trideset dana niti duzi od $est mjeseci, a moze mu se naloZiti i obro¢na otplata u roku do
jedne godine, a iznimno se taj rok (rok pla¢anja kao i rok za obro¢nu otplatu) moze produziti
na 24 mjeseca ako je doslo do znatnog pogorsanja imovinskih prilika do kojih je doslo bez
njegove krivnje nakon donosenja presude. Ako osudenik iz neopravdanih razloga ne plati ve¢
samo jedan obrok sud moze odrediti da ¢e se obro¢na otplata ukinuti.”

Clankom 43. KZ-a regulirani su slu¢ajevi zamjene nenapla¢ene novéane kazne. Tako je stav-
kom 1. ¢lanka 43. KZ-a propisano da ¢e se nov¢ana kazna kada nije u cijelosti ili djelomi¢no
placena u roku koji je odreden presudom, a ne postoje uvjeti iz ¢lanka 42. stavka 7. KZ-a,
naplatiti prisilno putem ovlastene institucije u skladu s odredbama posebnoga zakona. Ukoli-
ko se nov¢ana kazna ne naplati prisilno u roku od tri mjeseca, sud ¢e uz pristanak osudenika
donijeti odluku o zamjeni nov¢ane kazne radom za opée dobro, na na¢in da se jedan dnevni
iznos zamijeni s dva sata rada, pri ¢emu rad za opce dobro ne smije premasiti sedamsto dva-
deset sati.®® U situaciji kada osudenik ne pristane na rad za op¢e dobro ili ga ne izvrsi, novéana
kazna, odnosno rad za opée dobro zamijenit ¢e se kaznom zatvora.® Kada se nov¢ana kazna
zamjenjuje kaznom zatvora, sud ¢e jedan dnevni iznos zamijeniti s jednim danom zatvora, a
rad za op¢e dobro Ce se zamijeniti sukladno odredbi ¢lanka 55. stavka 2. KZ-a, pri ¢emu kazna
zatvora ne moze biti dulja od dvanaest mjeseci.®* Osudeniku koji je platio novéanu kaznu na-
kon pravomo¢nosti odluke o zamjeni, obustavit ¢e se izvr§enje kazne zatvora ili rada za opce
dobro.®® U slucaju djelomi¢ne isplate, izvrsit ¢e se samo preostali dio navedenih kazni. Ako
osudenik koji nema stalno prebivaliste ili boraviste u Republici Hrvatskoj ne plati novéanu
kaznu u roku odredenom presudom, sud ¢e je zamijeniti kaznom zatvora.

Tablica 1. Prikaz izre¢ene nov¢ane kazne u Republici Hrvatskoj od 2011. do 2016.%

2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

Ugg;ﬁ%ﬂ?ﬁ’ 31208 26622 22397 18089 15198 15889

OSUDENIH 23389 20548 16617 14888 12552 13412
soeneeme oo o o |on [ |
NOJ‘%IEI;Q(%)NA 0,5 0,6 0,5 0,5 2,0 1.6

57 (l42.st.5.KZ-a

58 Cl.42.st.4.KZ-a.

59 ClL42st.6.17.KZ-a.

60 (l.43.st2.KZ-a.

61 Cl.43.st.3.KZ-a.

62 Cl.43.5t.4-6.KZ-a.

63 (l43.st.5.KZ-a.

64 Tablicu izradili autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku; dalje: DZS (1zvjes¢e DZS-a br. 1478/2012,1504/2013,1528/2014,

1551/2015, 1576/16, 1605/2017); dostupno na: https://www.dzs.hr/ (11.4.2018).

116

Drsc. Davor DERENCINOVIC, Drsc. Marta DRAGICEVIC PRTENJACA, Dr. sc. Dijana GRACIN : Alternative kazni oduzimanja slobode



Grafikon 1. Prikaz izre¢ene novcéane kazne u RH od 2011 . do 2016.%°
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Prema podacima iz tablice 1 i grafikona 1 jasno se vidi kako se nov¢ana kazna primjenjuje
relativno rijetko i kako je zamjetan trend opadanja. U Sest promatranih godina, prosje¢ni
postotak izricanja nov¢ane kazne je 2,85%, §to je uistinu mali postotak. Razlog tome ne
moze se sa znanstvenog stajaliSta utvrditi sa sigurno$¢u prema ovako dostupnim podacima
bez provodenja nekih dodatnih istrazivanja, no za pretpostaviti je da sudovi rjede izricu ovu
sankciju zbog logijih imovinskih prilika pocinitelja.

2.1.2. Uvjetna osuda i djelomicna uvjetna osuda

Uvjetna osuda® kao jo§ jedna od alternativa u hrvatskom kaznenom pravu regulirana je
¢lankom 56. KZ-a kojim se odreduje da se kazna na koju je po¢initelj osuden nece izvrsiti ako
pocinitelj u vremenu provjeravanja ne po¢ini novo kazneno djelo i ispuni odredene mu obveze.
Njezina primjena je ograni¢ena na situacije u kojima je izre¢ena kazna zatvora do jedne godine
ili nov¢ana kazna (tzv. formalni uvjeti primjene), i ako su ispunjeni svi materijalni uvjeti, tj.
kada sud ocijeni da po¢initelj i bez izvr§enja kazne nece ubudude ¢initi kaznena djela s tim da
¢e pri tom voditi ra¢una o li¢nosti pocinitelja, njegovu prija$njem Zivotu, osobito je li ranije
osudivan, obiteljskim prilikama, okolnostima po¢injenja samog kaznenog djela te ponasanju
nakon pocinjenog kaznenog djela, osobito o odnosu pocinitelja prema Zrtvi i nastojanju da
o$teceniku popravi $tetu. Vrijeme provjeravanja ili tzv. vrijeme ku$nje ne moze biti krace od
jedne niti dulje od pet godina, i vazno je napomenuti da se odmjerava na pune godine, a
tece od dana pravomo¢nosti presude.®” Uz uvjetnu osudu sud moze pocinitelju odrediti jednu
ili vie posebnih obveza samostalno sukladno odredbama ¢lanka 62. i ¢lanka 63. KZ-a ili uz

65  Grafikon izradili autori prema podacima DZS-a.

66 Uz uvjetnu osudu i uvjetni otpust u svijetu, postoje mnogi programi, medu kojima se u literaturi kao najcesci uz opisane koriste:
- elektronski monitoring (electronic monitoring) najcesce se primjenjuje uz kucni pritvor i pojacani nadzor, uz koristenje posebnih
uredaja za pracenje (satelitsko pracenje, telefonske linije, emitiranje signala, ra¢unala i sli¢no); pretraga urina (urine screening) koristi se
da bi se utvrdilo konzumira li osudena osoba alkohol ili droge;
shock probation (ovaj program podrazumijeva da uvjetno osudena osoba provede u zatvoru veoma kratak vremenski period, ¢esto
kraci od mjesec dana, u cilju,demonstracije ozbiljnosti kaznenog prava” sa svrhom da e to iskustvo uvjeriti pocinitelja i utjecati na
njegovo buduce ponasanje; globa (fines) rijetko se koristi kao samostalna sankcija. Obicno se koristi s drugom sankcijom, primjerice
uvjetnom osudom; tretmanski programi (treatment programs) primjenjuju se u velikom broju slucajeva na pocinitelje (sa specificnim
problemima kao sto je seksualni poremecaj, zlostavljanje ili emocionalni poremecaji) kako bi im se pruzila odgovarajuc¢a pomoc¢ u
svladavanju poteskoca .- prema Sheley 1991, op.cit.(bilj. 25.).

67 Cl.56.KZ-a.
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zastitni nadzor sukladno odredbi ¢lanka 64. KZ-a, ¢ije trajanje ne smije biti dulje od vremena
provjeravanja. U situacijama kada sud izrekne kaznu zatvora i nov¢anu kaznu, moze odluditi
da se pod uvjetima iz ovoga ¢lanka nece izvrsiti samo kazna zatvora.*

Djelomi¢na uvjetna osuda svojevrsna je novina u hrvatskom kaznenom pravu u koji je
uvedena, po uzoru na francusko kazneno pravo, novim Kaznenim zakonom® donesenim
2011. godine. Izri¢e se pocinitelju koji je osuden na nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora u
trajanju duljem od jedne, a manjem od tri godine (formalni uvjet).”” Pri njezinom izricanju
mora biti zadovoljen i materijalan uvjet, tj. postojanje visokog stupnja vjerojatnosti da i
bez izvrienja cijele kazne pocinitelj ne¢e ubuduce ¢initi kaznena djela. Zanimljivo je $to
je formalni uvjet izricanja djelomi¢ne uvjetne osude relativno jasan i precizan glede kazne
zatvora, dok nije tako decidiran u pogledu novcane kazne, §to moze uzrokovati probleme
pri odlucivanju o izricanju i primjeni djelomi¢ne uvjetne osude u odnosu na uvjetnu osudu.
Sustina ove modifikacije kazni, tj. alternative je da osudenik jedno vrijeme izdrzava kaznu,
nakon ¢ega mu se ona uvjetuje i to on zna unaprijed. Osudenik na kaznu zatvora tako zna
unaprijed, tj., u trenutku pravomo¢nosti presude koliko mora izdrzati kaznu, te za koliko
ima biti pusten, odnosno kada ¢e se prema njemu poceti primjenjivati uvjetna osuda.” Moze
se re¢i da iako je djelomi¢na uvjetna osuda oblik uvjetne osude, u jednu ruku je i hibrid dvije
sankcije od kojih je jedna samostalna, a druga prema trenutnom shvacanju u hrvatskom
kaznenom pravu nesamostalna, tj. - kazne zatvora i uvjetne osude. Zakon propisuje i koliko
dio kazne mora biti neuvjetovan, tj. koliko najmanje osudena osoba mora izdrzati kaznu.
Tako je propisano da neuvjetovani dio kazne zatvora mora iznositi najmanje Sest mjeseci,
a najvi$e jednu polovinu izrecene kazne, dok neuvjetovani dio nov¢ane kazne ne moze
iznositi manje od jedne petine ni vide od jedne polovine izrec¢ene kazne.” Kako ne bi doslo
do zabune, pri tumacenju i primjeni ove modifikacije kazne jasno je propisano da se na
neuvjetovani dio kazne zatvora ne mogu primijeniti odredbe o uvjetnom otpustu za razliku
od uvjetovanog dijela kazne na koji se primjenjuju odredbe o uvjetnoj osudi,” pa tako medu
ostalim i rok kusnje.

Odredbe o opozivu odnose se kako na uvjetnu osudu tako i djelomi¢nu uvjetnu osudu, a opoziv
je obligatoran ako osudenik bude osuden za jedno ili vi$e kaznenih djela pocinjenih za vrijeme
provjeravanja te mu bude izrecena kazna zatvora u trajanju duljem od jedne godine, kao i u
situaciji kada bez opravdanog razloga u odredenom roku ne vrati imovinsku korist ostvarenu
kaznenim djelom.” Sud ima slobodu razmatranja glede opoziva uvjetne osude ako je osudenik
u vremenu provjeravanja pocinio kazneno djelo ili vi$e kaznenih djela za koja mu je izre¢ena
kazna zatvora do godine dana ili nov¢ana kazna,” kada osudenik ne ispunjava svoje obveze
ili sigurnosne mjere ili se ne podvrgne zastitnom nadzoru,” ali i u situaciji kada se ustanovi
da je po¢inio neko drugo kazneno djelo prije ovog za koje mu je bila izre¢ena uvjetna osuda.”

68 Cl.56.5t6.KZ-a.

69  Novi Kazneni zakon donesen je 2011 godine, a stupio je na snagu 1.1.2013. godine.

70 Cl.57.KZ-a.

71 Toje ujednoijedna od vecih razlika djelomi¢ne uvjetne osude u odnosu na uvjetni otpust.

72 Zavise o odnosu uvjetne osude i rada za opce dobro, a posebno o problematici uvjetne osude prema pravnim osobama vidjeti
Cvitanovi¢; Glavi¢ 2011, op. cit. (bilj. 46.).

73 CL57.st.4.i5.KZ-a.

74 Cl.58st.1.KZ-a.

75 Vise o nacinu opozivanja i moguc¢nostima koje sud ima na raspolaganju vidjeti ¢l. 57. st. 4.-8. KZ-a.

76 Cl.58.st.5.KZ-a.

77 Cl.58st.6.KZ-a.
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Sud uz uvjetnu osudu i djelomi¢nu uvjetnu osudu moze pocinitelju naloziti izvr$avanje
niza posebnih obveza,” kojima ¢e se ili dodatno pomoc¢i pocinitelju kako bi ga se ponovno
reintegriralo u drustvo ili kao oblik reparacije Stete nanesene zrtvi, u kojem pravcu se vidi
segment restorativne pravde.

Tablica 2. Primjena uvjetne osude i djelomi¢ne uvjetne osude u Republici Hrvatskoj od
2011.-2016.”

2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
UKUPAN BROJ 15889
NI 31208 26622 22397 18089 15198
OSUDENIH 23389 20548 16617 14888 12552 13412
CES AL U N 71,6 74,0 73,3 71,0 76,8 787
(%)
DJELOMICNA 2,9
UVJETNA KAZNA (%) ) ; 0.2 0.8 35

Grafikon 2. Primjena uvjetne osude i djelomi¢ne uvjetne osude u Republici Hrvatskoj od
2011.-2016.%°
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78  Posebne obveze primjerice su navedene u ¢l.62.KZ-a i nisu taksativno navedene. Na primjer 1) nastavak obrazovanjaili osposobljavanje
za odredeno zanimanje koje odabere uz stru¢nu pomo¢ nadleznog tijela za probaciju, 2) zaposlenje koje odgovara njegovoj stru¢noj
spremi ili razini obrazovanja, osposobljenosti i stvarnim moguc¢nostima obavljanja radnih zadataka, koje mu savjetuje i omogudi
nadleZno tijelo za probaciju, 3) nadzirano raspolaganje prihodima u skladu s potrebama osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati i
prema savjetima nadleznog tijela za probaciju i dr.

79  Tablicu izradili autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku; dalje: DZS (Izvjesce DZS-a br. 1478/2012, 1504/2013,1528/2014,
1551/2015, 1576/16, 1605/2017); dostupno na: https://www.dzs.hr/ (11.4.2018.).

80  Grafikon izradili autori prema podacima DZS-a.

119

Alternativne kriviéne sankcije (regionalna krivicna zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja)



Za razliku od nov¢ane kazne, jasno se vidi kako su uvjetna osuda i djelomi¢na uvjetna osuda
vrlo zastupljene i to sa gotovo 80% u ukupnoj strukturi izre¢enih sankcija. U promatranom
razdoblju od $est godina prosjek izricanja uvjetne osude (i djelomi¢ne uvjetne osude) je 75,3
%, s naznakom tendencije porasta (u posljednje dvije godine biljeZi se lagani porast izricanja
ovih sankcija). Medutim, valja napomenuti da primjena djelomi¢ne uvjetne osude nije
zazivjela u praksi (v. grafikon 2) vjerojatno zbog okolnosti da se radi o novoj sankciji kao i zbog
mogucnosti primjene uvjetnog otpusta. Osim toga, moguce je i da je razmjerno niski postotak
primjene djelomi¢ne uvjetne osude uvjetovan izostankom propisanog formalnog uvjeta koji
se odnosi na nov¢anu kaznu. Smatramo da bi de lege ferenda trebalo izostaviti moguénost
primjene djelomi¢ne uvjetne osude uz novéanu kaznu koja se i kod “Ciste” uvjetne osude, kao
nedvojbeno lakse sankcije, primjenjuje tek iznimno.

2.1.3. Rad za opce dobro

Rad za opce dobro je jedna od alternativa o kojoj se dosta pisalo u svjetskoj, ali i hrvatskoj
znanstvenoj i stru¢noj literaturi.®* Tonry** navodi da je rad za op¢e dobro naj¢eséa sankcija koja
se u SAD-u primjenjuje medu sankcijama ,srednjeg puta® U pogledu djelotvornosti Tonry
zaklju¢uje da je rad za opée dobro primjeren za pocinitelje koji ne pokazuju neprihvatljivi rizik
buduceg povrata, posebice se to odnosi na delikte nasilja.

U hrvatskom kaznenom pravu rad za opce dobro® je reguliran ¢lankom 55. KZ-a i zadnji put
je noveliran 2017. godine. Osobi koja je osudena na novéanu kaznu do 360 dnevnih iznosa
ili kaznu zatvora u trajanju manjem od jedne godine, sud moZe kaznu zamijeniti radom za
op¢e dobro. Na taj nacin osoba radi u korist drustva. Za taj rad se osudeniku ne placa, tako
da radi besplatno za javno, tj. opée dobro drustva,** a rad izvr$ava u raznim ustanovama i
kod raznih pravnih osoba s kojima Ministarstvo pravosuda ima Ugovor za izvr§avanje rada
za opée dobro.** Rad za opce dobro ili nov¢ana kazna imaju se primijeniti kao primat pred
kaznom zatvora, tj. sud bi ih trebao primijeniti kada izrekne kaznu zatvora do 6 mjeseci.
Iznimno ih ne bi trebao primijeniti u takvim slu¢ajevima, kada smatra kako se tim sankcijama
(kao i uvjetnom osudom) ne bi mogla posti¢i svrha kaznjavanja.*® Time je jasno propisana
iznimnost izricanja kratkotrajnih kazni zatvora. Medutim, rad za opée dobro se ne moze
izredi, tj. ne moze se zamijeniti ¢ak i u onim situacijama kada bi se izrekla kazna zatvora do
$est mjeseci, onom pocinitelju koji je ve¢ osuden na kaznu zatvora u trajanju duljem od $est
mjeseci. Drugim rije¢ima moze se izre¢i i recidivistima, ali ne onima kojima je bila izrec¢ena

81  Za vise vidjeti Tot 2007, op. cit. (bilj. 13.); Zakman-Ban; Sucur 1999, op.cit. (bilj. 10); Mrsi¢, G. (2010) Zamjena kazne zatvora radom za
opce dobro na slobodi, Informator, br. 5873-5874, lipanj.; Raji¢, S. (2005), Izvrsavanje uvjetne osude sa zastitnim nadzorom i rada za
opce dobro na slobodi: Alternativne sankcije u RH- stanje i perspektive, Kriminologija i socijalna integracija, vol.13, br.1 (str. 119.-132).
O mogucnosti uvodenja rada u javnom interesu’ pisao je jos Baci¢ prema Zakman-Ban, V,; Miksaj -Todorovi¢, LJ; Romi¢, P. (1994)
Mogucnosti probativnog pristupa u okvirima alternativnih sankcija u Republici Hrvatskoj, Kriminologija i socijalana integracija, vol.1.
br.2. str. 83. (str. 77.-96.).

82  Udrugim se drzavama rad za opce dobro primjenjuje kao,medukazna" izmedu kratkotrajne zatvorske kazne za srednje teska kaznena
djela. Tonry1997, op. cit. (bilj. 37.), str. 56.

83 Vise o oblicima rada za opce dobro kao alternativi, tj. zamjenskoj sankciji; alternativi kao nacinu izbjegavanja supletornog zatvora te
posebnoj obvezi kod primjene nacela svrhovitosti, tj. oportuniteta vidjeti Kurtovi¢ Misi¢; Krstulovic¢ Dragicevic¢ 2014, op. cit. (bilj. 3.) str.
869.

84 (l.55.5t.10.KZ-a.

85  Ministarstvo pravosuda ima trenutno sklopljene ugovore s 1140 pravnih osoba. Informacije su dostupne na: https://pravosudje.gov.
hr/probacijska-sluzba/pravne-osobe-u-kojima-se-izvrsava-rad-za-opce-dobro/popis-pravnih-osoba-u-kojima-se-izvrsava-rad-za-
opce-dobro/14682 (11.4.2018.).

86 Cl.45.st. 1.KZ-a.
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kazna zatvora dulja od $est mjeseci.’” Vazan uvjet primjene, tj. izricanja rada za opce dobro je
pristanak osudenika.®® Pristanak daje nadleznom tijelu za probaciju koja onda odreduje rok®
za izvr§avanje tog rada vodedi ratuna o njegovim mogucnostima s obzirom na njegove osobne
prilike i zaposlenje.”® Drugim rije¢ima tijelo za probaciju odreduje rok i sadrzaj. Ovo rjesenje
treba podvrgnuti kritici, jer bi jedino sud trebao biti ovlasten odrediti rok i sadrzaj nacina
obavljanja rada za op¢e dobro, uzimajuci obzir sve okolnosti slu¢aja, a ponajvise sve okolnosti
vezane za pocinitelja i njegove sposobnosti, zbog toga $to je rad za opée dobro modifikacija
kazne. Kaznu je ovlasten modificirati jedino sud i to u punom njezinom opsegu, jednako
kao §to je izabrao vrstu i mjeru kazne. Uz rad za opée dobro moze se izrei zastitni nadzor
koji ne moze biti duzi od vremena u kojem osudenik mora izvréiti rad za opc¢e dobro,” kao
i sigurnosnu mjeru. Posebne obveze danas nije moguce izre¢i uz rad za opce dobro, jer je
izrijekom propisano da se posebne obveze mogu izre¢i jedino uz uvjetnu osudu i djelomi¢nu
uvjetnu osudu.? Ako osudenik ustrajno izbjegava provodenje zastitnog nadzora koji mu je
izre¢en uz rad za opce dobro ili bez opravdanog razloga krsi obvezu koja mu je odredena
sigurnosnom mjerom, sud ¢e donijeti odluku kojom odreduje izvr$enje prvotno izrecene
kazne. Utvrdi li se da je pocinitelj zbog opravdanih razloga izbjegavao zastitni nadzor, sud ga
moze osloboditi zastitnog nadzora, ili mu moze produljiti rok za izvr$enje zastitnog nadzora.
Postoji nelogi¢nost, u vezi rokova i njihova produljenja. Rok za zastitni nadzor koji je izrec¢en uz
rad za op¢e dobro produljuje sud, a rok za izvr$avanje rada za opée dobro odreduje i produljuje
tijelo nadlezno za probaciju. Sud mora se voditi ra¢una o tome da rok za izvr$avanje zastitnog
nazora ne prelazi rok za izvr$avanje rada za opée dobro, koji odreduje tijelo za probaciju.
Smatramo da bi bilo logi¢nije i u skladu s nacelom sudskog odlucivanja u domeni sankcija, da
oba roka odreduje sud i odlu¢uje o njihovu produljenju.

U situaciji kada osudenik ne izvr$ava rad za opc¢e dobro svojom krivnjom, sud odmah donosi
odluku kojom odreduje izvrienje izre¢ene kazne u neizvr$enom dijelu ili u cijelosti. Ako ga
nije izvr§avao neskrivljeno, tj. zbog nekih okolnosti ili razloga neovisnih o njemu, nadlezno
tijelo za probaciju produzit ¢e mu rok koji mu je bio ranije odredio.”® O tome zbog cega
osudenik nije izvr$avao rad za opée dobro, odnosno je li njegovo postupanje bilo skrivljeno
ili neskrivljeno je odlu¢ivao i Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetu Kz-311/15. Sud je
zakljuc¢io kako je ponasanje osudenika bilo skrivljeno, jer mu je ve¢ prethodno jednom bio
produzen rok za izvr$avanje rada za op¢e dobro, nakon ¢ega ga je izvrsavao Sest dana, a potom
je opet prestao.**

Kada sud mijenja nov¢anu kaznu radom za opc¢e dobro, zamijenit ¢e jedan dnevni iznos s dva
sata rada, a kad kaznu zatvora zamjenjuje radom za opce dobro, zamijenit ¢e jedan dan zatvora
s dva sata rada.”

87 CL.55.st.2.KZ-a.

88 (l.55.5t.5.KZ-a.

89  Rok ne moze biti kraci od jednog mijeseca niti dulji od dvije godine racunajuci od pocetka izvrsavanja rada za opce dobro. - Cl. 55. st.
6. KZ-a. Osudenik se mora javiti nadleznom tijelu za probaciju u roku 8 dana. Za vise o tome ili ne javljanju na vrijeme vidjeti ¢l. 55. st.
7.KZ-a.

90 Cl.55st.6.KZ-a.

91 Cl.55.st.4.KZ-a.

92 Vidjeti ¢l. 62.st.1. KZ-a.

93 (l.55.5t8.KZ-a.

94 Rjesenje VSRHKZ-311/15, od dana 11. svibnja 2015.

Vise o sli¢noj tematici tj. .o neizvrsavanju rada za opce dobro vidjeti i rieSenje VSRH Kz-646/16, od dana 15.12.2016, rjesenje VSRH Kz-
593/14, od dana 21.10.2014.
95 (l.555t3.KZ-a
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Tablica 3 Prikaz primjene rada za opc¢e dobro u Republici Hrvatskoj od 2011. do 2016.°

2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
UKUPAN BROJ

e 31208 26622 22397 18089 15198 15889

OSUDPENIH 23389 20548 16617 14888 12552 13412
RAD ZA OPCE

DOBRO (%) 3,6 4,1 6,2 10,0 7,7 7,9

Grafikon 3 Prikaz primjene rada za opée dobro u Republici Hrvatskoj od 2011. do 2016.””
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Iz prikazanih podataka uocava se lagani uzlazni trend izricanja rada za op¢ée dobro u Hrvatskoj.
Prosje¢no je u promatranom $estogodi$njem razdoblju bio izrec¢en u 6,6 %. Najvise ga je bilo
izreteno 2014. godine i iznosio je 10% ukupnog broja izrecenih sankcija. Ocito je kako je
sudska praksa prepoznala znacaj ove modifikacije kazne zatvora, i sve ju viSe primjenjuje, a
vrlo je vjerojatno da je njezinoj ucestalijoj primjeni doprinijela i zakonska odredba o iznimnoj
primjeni kratkotrajnih kazni zatvora.

2.1.4. Zastitni nadzor

Zastitni nadzor se ne moze smatrati alternativom kazne zatvora u uzem smislu, ali je dodatan
faktor pomo¢i i nadzora pociniteljima kaznenih djela, prema kojima su izrecene i primijenjene
alternativne sankcije. Prema odredbama KZ97 osim ,,obi¢ne uvjetne osude® u skladu s ¢lankom
70. bilo je mogude izreéi uvjetnu osudu sa zastitnim nadzorom.”

96  Tablicu izradili autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku; dalje: DZS (IzvjeS¢e DZS-a br. 1478/2012,1504/2013, 1528/2014,
1551/2015, 1576/16, 1605/2017); dostupno na: https://www.dzs.hr/ (11.4.2018.).

97  Grafikon izradili autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.

98  Kada su ostvareni zakonski uvjeti za primjenu uvjetne osude ali s obzirom na okolnosti u kojima pocinitelj kaznenog djela Zivi, vodeci
ratuna o njegovoj licnosti odnosno kad sud procijeni da mu je potrebna pomo¢, zastita i nadzor radi ostvarenja obveze da u roku
kusnje ne pocini novo kazneno djelo, mogao je primijeniti uvjetnu osudu sa zastitnim nadzorom.
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U pozitivnom hrvatskom kaznenom zakonodavstvu moze se izre¢i uz uvjetnu osudu, rad za
op¢e dobro i uvjetni otpust.” Posebno je naglasena njegova primjena u situacijama kada se
izri¢e kazna zatvora preko $est mjeseci, a radi se o okrivljeniku koji je mladi od 25 godina, kako
bi se na njega pojacano utjecalo ovim nadzorom i izvelo ga na pravi put. Sud ¢e ga izre¢i kada
ocijeni da je okrivljeniku potrebna pomo¢, vodenje i nadzor nadleznog tijela za probaciju, u
cilju specijalne prevencije (da ne bi ubuduce ¢inio kaznena djela i kako bi se lakse ukljucio u
drustvo).’® Temelji na pojedina¢nom programu postupanja koji izraduje, pomaze provesti i
¢ije provodenje nadgleda nadlezno tijelo za probaciju. Moze se ukinuti i prije isteka roka na
koji je odreden ako su prestale potrebe pomoci, vodenja i nadzora ili se, ako za time postoji
potreba, moze produljiti sve do zakonom predvidenog maksimalnog trajanja. Zakonodavac
propisuje i niz obveza'®! uz zastitni nadzor pa se one smatraju posebnim obvezama uz zastitni
nadzor razli¢itim od onih propisanih u ¢l. 62. KZ-a. Posebno se isti¢e kako je od ovog zastitnog
nadzora kao posebne kaznenopravne mjere potrebno razlikovati sigurnosnu mjeru zastitnog
nadzora po punom izvr$enju kazne zatvora iz ¢lanka 76. KZ-a.'%?

Tablica 4 Primjena zastitnog nadzora i ispunjenje drugih i posebnih obveza u Republici
Hrvatskoj od 2011. do 2015.1%

2011 2012 2013 2014 2015
Zastitni nadzor 77 68 44 23 31
Ispunjenje drugih obveza 1325 1142 911 864 800
Posebne obveze'** 52 31 44 14 26

Grafikon 4 Primjena zastitnog nadzora ispunjenje drugih i posebnih obveza u Republici
Hrvatskoj od 2011. do 2015.'%
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99 Cl.64.st.3.KZ-a.

100 Cl.64.st.2.KZ-a.

101 Obveze su propisane ¢l. 64. st. 5. KZ-a — redovito javljanje probacijskom sluzbeniku; primanje posjeta probacijskog sluzbenika u
domu i davanje mu svih potrebnih informacija i dokumenta; trazenje suglasnosti suca izvrsenja za put u inozemstvo; obavjestavanje
probacijskog sluzbenika o promjeni zaposlenja ili adrese, i to u roku od dva dana od te promjene te o putovanju u trajanju duljiem od
osam dana i danu povratka.

102 Vise u Horvati¢; Derencinovi¢; Cvitanovi¢, 2017, op. cit. (bilj. 15.), str. 278.

103 Tablicu izradili autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku; dalje: DZS (Izvjes¢e DZS-a br. 1478/2012, 1504/2013, 1528/2014,
1551/2015, 1576/16); dostupno na: https://www.dzs.hr/ (11.4.2018)

Napominje se kako se u lzvjes¢u DZS-a br. 1605/2017 ne nalaze podaci o zastitnom nadzoru za 2016. godinu.

104 Izvor: podaci Drzavnog zavoda za statistiku — neobjavljeno.

105 Vidjeti biljesku 100.
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Iz prikazanih podataka prolazi kako je vidljiv padajuéi trend primjene zastitnog nadzora, te
je gotovo nezamjetna njegova primjena u praksi, bududi da su iskazani podaci u apsolutnim
brojevima. Najvise ga je bilo izreceno 2011. godine, a najmanje 2014. godine.

2.1.5. Elektronicki monitoring

Tehnologija koja je omogudila elektronicki monitoring nastala je krajem ‘60-ih godina
proslog stoljeca u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama, preciznije radom Schwitzgebela iz 1968.
godine.'” Postoje tri primarna modela njegove primjene u kaznenom pravu'*'® - za vrijeme
kaznenog postupka (kao neka vrsta mjere opreza); nakon izricanja kazne ili umjesto kazne
(u nekim sustavima primjerice SAD-a'® elektroni¢cki monitoring je jedna vrsta sankcije)
i primjena elektroni¢kog monitoringa nakon izdrzavanja kazne. Vrlo je Cesta situacija da se
on primjenjuje tijekom postupka kada se osoba otpusta uz jamcevinu. Tako je primjerice
u Ujedinjenom Kraljevstvu 1989. godine u sudskim postupcima uz jamcevinu elektronicki
monitoring bio primijenjen na 50 osoba koje su trebale biti nadzirane." Tijekom postupka
primjenjuje se i u drugim drzavama ponajprije anglosaksonskog pravnog kruga tj. u tzv.
common law sustavu kao SAD-u, Australiji'"! i Kanadi.'’? Zanimljiva je mogu¢nost njegove
uporabe tijekom postupka pruzanja azila dok se postupak ne okonca.'**

106 On je nacinio kilogram tesku radio telemetrijsku napravu koja je odasiljala signale u dometu od 400 metara i odredivala na ekranu
lokaciju osobe koja je nosila napravu. Ranih osamdesetih americki sudac, inspiriran stripom Spiderman, predlozio je jednoj tvrtki da
napravi ogrlicu koju bi optuzZenik nosio kako bi ga se moglo putem nje nadzirati. Takva ogrlica je 1983. godine prvi put primijenjena na
prekrsitelja uvjetne kazne, kako bi se moglo nadzirati njegovo buduce ponasanje-Berger, S., Burright, D. et al. (2002) The Effectiveness
of Community-Based Sanctions in Reducing Recidivism, Oregon Department of Corrections, September 5, (1-45) dostupno na www.
oregon.gov/DOC/TRANS/CC/docs/pdf-effectiveness_of_sanctions_version2.pdf (28.6.2016).

107 Prvi nacin je uporaba elektronskog monitoringa u cilju osiguranja prisutnosti osobe na odredenom mjestu. Drugi nacin je primjena
elektronskog monitoringa u smislu ogranicenja (,restriction”) kretanja. PreteZito se upotrebljava u svrhu osiguranja da osoba ne
bude prisutna na odredenom mijestu, u zabranjenim podru¢jima ili da se onemogucdi pristup odredenom krugu ljudi (potencijalnim
Zrtvama ili supociniteljima) - Ibidem.

Treci nacin je uporaba elektronskog monitoringa u cilju nadzora (,surveillance”). MoZze se koristiti za permanentni nadzor, pracenje
osobe, bez ogranicenja njezinog kretanja. - lbidem

108 U pogledu vrsta uredaja koji se koriste za elektronski monitoring, osnovna podijela je podjela na aktivne i pasivne sustave. Pasivni
sustav podrazumijeva periodi¢ni telefonski kontakt kako bi se osiguralo da osoba bude na odredenom mjestu — gdje bi trebala
biti. Identitet osobe se provjerava putem sifre na uredaju koji osoba nosi ili biometrickim putem kao $to je otisak prsta ili mreznica
oka. Aktivni sustav podrazumijeva da osoba nosi uredaj koji stalno emitira signal. Odgovaraju¢i prijamnik instaliran je u kuci osobe
koja se nadzire, koji putem releja odasilje signal u stanicu za monitoring. Ukoliko se osoba predaleko udalji od kuce uredaj emitira
upozoravajudi signal. Rijec je o primjeni mobilne opreme koja moze detektirati prisutnost uredaja koji osoba nosi. Sljedecu vrstu
takvog sustava predstavlja GPS sustav (Global Positioning Systems) koji se sastoji od tri komponente: satelita, velike mrezne stanice
i pokretnog, mobilnog uredaja. U pravosudnom sustavu GPS se moze koristiti za potrebe pritvora, ograni¢enje kretanja i potrebe
nadzora. Postoje mnoge sofisticirane naprave koje ukljucuju minijaturne videokamere koje omogucavaju sluzbenicima da prate
lokaciju i aktivnosti promatrane osobe dok drugi uredaj mjeri biokemijske karakteristike kao $to je na primjer razina alkohola u
krvi promatrane osobe. - prema Jarred, W. (2000) Electronic monitoring: Corrective Service Bill, Legislation Brief 11/00, Queensland
Parliamentary Library, Brisbane.

109 Elektronicki monitoring kao sankcija danas je primjenjiv u SAD-u i opcenito je zamisljen kao blaza mjera u odnosu na zatvor, ali pak
stroza od uvjetne osude. U SAD-u je 1998. godine primijenjen elektronic¢ki monitoring uz uvjetnu osudu na 19.677 osoba. - Bonczar, T,
Glaze, L. E. (1998), Correctional population in the United States, Bureau of Justice Statistics, US Department of Justice DC, 1999, http://
www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/pdf/cpus98.pdf 4. February 2003, (13.10.2013.).

110 Takav program se primjenjuje i danas, a najcesce se radi o primjeni tih programa na maloljetne osobe (okrivljenike stare izmedu 12
i 16 godina koji su pod nazorom pusteni uz primjenu elektroni¢ckog monitoringa), kako bi se izbjeglo njihovo upucivanje u zatvor. -
Macro Youth Crime, Electronic monitoring of children remanded on bail or to local authority accommodation, Youth Crime Briefing,
http://www.nacro.org.uk/data/briefings/nacro-2002060300-ycs.pdf, 4. February 2003, (23.9.2017.).

111 Elektronicki monitoring je moguc u slucajevima kada je u sudskom postupku predvidena jamcevina - odjeljak 11 (2) Australijskog
Zakona o jamcevini (Australian Bail Act iz 1985), prema Brennan, F. (2003),Australia’s Refugee Policy: Facts, Needs and Limits, Jesuit
Social Justice Centre, Sidney http://www.ceo.parra.catholicedu.au/pdf/sjustice/fo_paperpdf 6. February 2003, posjeceno 24.9.2017.

112 Prema Maxfield, M. G, Baumer, T. L. (1990), Home detention with electronic-monitoring: Comparing pre-trial and post-conviction
program, Crime & Delinquency, vol.36, No.4, str. 521-536.

113 Jedna se odnosi na nadzor osoba koje traze azil dok se taj postupak ne rijesi. Te osobe se drze u nekoj vrsti pritvora, prema Brennan,
F. (2003) Australia’s Refugee Policy: Facts, Needs and Limits, Jesuit Social Justice Centre, Sidney http://www.ceo.parra.catholicedu.au/
pdf/sjustice/fb_paperpdf 6. February 2003, (24.9.2017.).
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Elektroni¢ki monitoring se moze koristiti kao ograni¢enje slobode osudenika, primjerice
u sklopu tzv. zatvora u domu ,home detention, pa tako u Novom Juznom Walesu'"* zakon
izric¢ito ne spominje ovlasti za primjenu elektronickog monitoringa, ali Crimes Act iz 1999.
daje ovlast sudu da izrekne sankciju zatvora u domu, uz koju se onda primjenjuje i elektronicki
monitoring.!® U pojedinim drzavama SAD elektroni¢ki monitoring je izravna zamjena za
zatvorsku kaznu.''¢ Elektroni¢ki monitoring primjenjuje se kao alternativa za zatvorsku kaznu
ili preventivna mjera u Skotskoj i Walesu, ali i uz uvjetnu osudu i tijekom tretmanskih programa
primjerice u Svedskoj, Nizozemskoj i pojedinim drzavama SAD-a.!"” Zanimljiva je moguénost
njegove primjene u pojedinim zemljama primjerice Ujedinjenom Kraljevstvu i na Novom
Zelandu u posljednjim stadijima izdrZavanja kazne, kao tranzicija izmedu zatvora i slobode."®
Uz uvjetni otpust primjenjuje se primjerice u Engleskoj i Walesu, i SAD-u, a u okviru pilot
projekta u Engleskoj i Walesu isprobana je njegova primjena i uz novéanu kaznu.!" Istrazivanje
u Novom Zelandu koje je bilo provedeno u odnosu na osobe koje su se nalazile na izdrzavanju
kazne u domu (dakle izdrzavanje zatvorske kazne u manje ograni¢enom, restriktivnom
okruzenju) rezultirale su ¢injenicom da su generalno govoredi te osobe bile zadovoljne takvim
rezimom,'® iako je bilo isticano da ,,onaj koji je iskusio primjenu elektronskog monitoringa
dok je bio u ku¢nom pritvoru zna da je psiholoski mnogo teze drzati tu napravu na sebi u
smislu samodiscipline nego §to je to u zatvorskom svijetu“'?! U tom kontekstu, a i prema
nekim autorima (De Michele, Nellis i Mair) shvac¢anje elektronskog monitoringa kao humane
alternative kazni zatvora je relativno poljuljano.'?

Jo$ samo nekoliko rije¢i o nekim provedenim istrazivanjima u vezi primjene elektroni¢kog
monitoringa. Jedno od klju¢nih istrazivanja provedeno je u pet pravosudnih sustava u Europi
(Belgija, Engleska i Wales,'”® Njemacka, Nizozemska i Skotska), koji provode elektronicki

114 Mukherjee, S. (1999), Intermediate sanction: Electronic monitoring and housearrest, Global Report on Crimeand Jusice, Oxford
University Press; dostupno na Internet stranici http://www.aic.gov.au, posjeceno 25.9.2017.

115 Keay 2000, op. cit.(bilj. 26.), str. 98.-105.

116 Sud najprije izrekne pocinitelju zatvorsku kaznu, potom, pod uvjetom da osudenik pristane, moze izdrzavati zatvorsku kaznu u domu
uz primjenu elektroni¢kog monitoringa. -NT Department of Justice, Home Detention Program, Correctional Services, Darwin, http://
www.nt.go.au/justice/textpages/correservs/commcorr/homedethtml 3 February 2003, (24.8.2013)

117 White, E., Electronic Surveillance: Where Do We Draw the Line, May, 2002, http://www.stleonards.ca/docs/policy/PLelectro.asp. (26. 9.
2017).

118 Pokazalo se da program primjene elektronickog monitoringa uspjesno funkcionira uz manje tehnoloske probleme i odredene
negativne ucinke na obitelj zatvorenika.

119 The Role od Electronic Monitoring (history and current developments) http://www. Scotland gov.uk/consultation/justice/toem-02.
asp.(25.9.2017.).

120 Gibbs, A, King, D. (2003), The electronic ball and chain? The operation and impact of home detention with electronic monitoring in
New Zealand, Australian and New Zealand Journal of Criminology, vol. 36. No. 3, str. 1-17.

121 Fox, R. G, DrSchwitzgebel'smachinerevisited: Electronic monitoring of offenders, Australian and New Zealand Journal of Criminology,
vol. 20, No.3,, 1987, str. 131-147.

122 Vidjeti vise u De Michele, M. (2014) Electronic Monitoring: It's a Tool, Not a Silver Bullet, Criminology and Public Policy 13(3): 393-400.
Lilly, J. (2006) ‘Issues Beyond Empirical EM Reports, Criminology and Public Policy 5(1): 93-101. Mair, G. (2006) Electronic Monitoring:
Effectiveness and Public Policy, Criminology and Public Policy 5(1): 57-60. Nellis, M. (2006) ‘Surveillance, Rehabilitation and Electronic
Monitoring: Getting the Issues Clear; Criminology and Public Policy 5(1): 103-108. Nellis, M. (2009) 'Surveillance and Confinement:
Explaining and Understanding the Experience of Electronically Monitored Curfews; European Journal of Probation 1(1): 41-65. Nellis,
M. (2013) ‘Surveillance, Stigma and Spatial Constraint: The Ethical Challenges of Electronic Monitoring’ In: Nellis, M., Beyens, K., and
Kaminski, D. (eds.) Electronically Monitored Punishment: International and Critical Perspectives, Oxon: Routledge: 193-210.

123 Zavise o elektronickom monitoringu u Engleskoj i Walesu te Svedskoj vidjeti Nellis, M. and Bungerfeldt, J. (2013) Electronic monitoring
and probation in Sweden and England and Wales: Comparative Policy Developments, Probation Journal 60(3): 278-301.

125

Alternativne kriviéne sankcije (regionalna krivicna zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja)



monitoring,'** od Konfederacije europske probacije'® (dalje: CEP).126Istrazivanje se provodilo

dvije godine (2014.-2016.), a dobiveni podaci ukazuju da se elektroni¢ki monitoring koristi u
razli¢ite svrhe, na razlic¢ite nadine i u raznim fazama kaznenog postupka. Tako ga u stadiju
predistraznog postupka primjenjuju Belgija, Engleska i Wales, Njemacka, Nizozemska (i to kao
GPS te kao radio frekvenciju ili RF), u kaznenom postupku primjenjuje se jo$ i kao mjera
opreza, a kao alternativnu sankciju primjenjuje ga Nizozemska (kao GPSiRF).127 U postupku
odobravanja uvjetnog otpusta primjenjuje se u Engleskoj i Walesu, Njemackoj, Nizozemskoj
i Skotskoj, a tijekom uvjetnog otpusta osim spomenutih drzava primjenjuje ga i Belgija.128
Rezultati istrazivanja pokazuju korelaciju izmedu uporabe elektronickog monitoringa i
dugoro¢nog smanjenja zatvorske populacije te smanjenja stope recidivizma.129

2.1.5.1.Elektronicki monitoring- pilot projekt u Republici Hrvatskoj

U sklopu suradnje Sektora za probaciju u Hrvatskoj s Kraljevinom Spanjolskom i IRZ-om,
njemackom zakladom za medunarodnu pravnu suradnju, u okviru tzv. Twinning projekta
kao prijelaznog instrumenta pomo¢i Transition Facility, vrijednog 1.000.000,00 Eura,130
tijekom 2016. godine izradene su preporuke za pobolj$anje postojeéeg zakonodavnog okvira
i poboljdanja probacijske prakse, te njihovog usuglasavanja s EU standardima, praksom i
preporukama.131

U okviru te suradnje i provedbe Twinning projekta napravljena je priprema za provodenje pilot
projekta elektroni¢ckog monitoringa, koji bi trebao pocivati na dobroj medusektorskoj suradnji

124 Ovo je prvo takvo komparativno istrazivanje uporabe elektronickog monitoringa. Cilj mu je bio usporediti zakonska rjesenja i modele,

kao i praksu u navedenim sustavima. U fokusu je bio elektroni¢ki monitoring kao alternativa pritvora, tj. istraznog zatvora, kako bi
se vidjelo i kako bi se osigurala bolja ucinkovitost njegove primjene uz postivanje ljudskih prava, i u tom kontekstu humanosti i
eticnosti-lbidem.
Bila su provedena i druga istrazivanja, ali niti jednim nije izvrSena sustavna usporedba implementacije elektronickog monitoringa
u razli¢itim pravosudnim sustavima.- za vise vidjeti Nellis, M. and Martinovic, M. (2016) Editorial, Journal of Technology in Human
Services, 34(1): 1-8, Erez, E, Ibarra, P. (2014) Electronic Monitoring: international and comparative perspectives, Crime, Law and Social
Change, 62(4): 385-387.

125 Slobodan prijevod autora (Confederation of European Probation).

126 Vidjetivise uHuchlesby,A, Beyens, K, Boone M, Dunkel, F, Mcivor,G, Graham,H. (2016) Creativity and Effectiveness in the use of electronic
monitoring: a case study of five jurisdictions,; dostupno na http_//www.cep-probation-org/projests/finished/projects(26.2.2018)
i informacije o tom projektu su dostupne na: http://www.cep-probation.org/projects/creativity-and-effectiveness-in-the-use-of-
electronic-monitoring-as-an-alternative-to-imprisonment-in-eu-member-states/ (12.4.2018,).

127 Vidjeti vise u Huchlesby,A, Beyens, K, Boone M, Dunkel, F, Mcivor,G, GrahamH. (2016) Creativity and Effectiveness in the use of
electronic monitoring: a case study of five jurisdictions. May 2016. p.7. tablica 2,; dostupno na: http_//www.cep-probation-org/
projests/finished/projects (26.2.2018.).

Kada se elektronicki monitoring provodi kao samostalna sankcija njegovo najduze trajanje je 12 mjeseci u Belgiji, Engleskoj i Walesu i
Skotskoj, dok je u Njemackoj 24 mjeseca. U tom slucaju odreden je i broj sati dnevnog nadzora tijekom dana, pa se tako u Engleskoj i
Walesu nadzor provodi od 2 do 16 sati, u Njemackoj nije odredeno, u Nizozemskoj od 2 do 17 sati, a u Skotskoj do 12 sati.

Sto se tice uporabe elektronickog monitoringa nakon izlaska iz penalne ustanove u Belgiji se mora osigurati minimalno ¢etiri a najvise
12 sati nadzora, u Engleskoj i Walesu izmedu 9 12 sati nadzora, u Nizozemskoj od dva do 17 sati, a u Skotskoj do 12 sati nadzora.

U fazi pripremnog postupka u Belgiji je dozvoljen nadzor 24 sata, u Engleskoj i Walesu moze trajati do 24 sata, u Njemackoj nije
propisano trajanje, u Nizozemskoj moze trajati od 2 do 17 sati, a za Skotsku nije bilo podatka.

128 Engleska i Wales eksperimentalno ga koriste za monitoring alkohola, i u programu za Zrtve.-lbidem.

129 Nellis, M. andMartinovic, M. (2016) Editorial, Journal of Technology in Human Services, 34(1): 1-8, Erez, E, Ibarra, P. (2014) Electronic
Monitoring: international and comparative perspectives, Crime, Law and Social Change, 62(4): 385-387.

130 Ministarstvo pravosuda, Sektor za probaciju, Izvjes¢e o radu Probacijske sluzbe za 2016.godinu Zagreb, ozujak 2017. str. 33.

131 Preporuka je Vije¢a Europe iz 2014. drzavama ¢lanicama da osobe pod elektronickim monitoringom treba nadzirati probacijska sluzba
koja biim trebala i uz nadzor pruzati i podrsku.

126

Drsc. Davor DERENCINOVIC, Drsc. Marta DRAGICEVIC PRTENJACA, Dr. sc. Dijana GRACIN : Alternative kazni oduzimanja slobode



izmedu kljuénih partnera relevantnih za uspje$no uvodenje elektroni¢kog monitoringa
(policija, sudovi, drzavno odvjetnistvo, zatvorski sustav).'*

Pilot projekt elektroni¢kog nadzora zapoceo je prije otprilike godinu dana i trajao je 100 dana
(od 17.2. do 28.5.2017). Trebao je obuhvatiti maksimalno 20 korisnika s podru¢ja Grada
Zagreba i Zagrebacke zupanije, u koji ¢e biti ukljuceni probacijski sluzbenici Sredi$njeg
ureda, Probacijskih ureda Zagreb I i II, te policija, Zupanijski sudovi u Zagrebu i Velikoj
Gorici, Drzavno odvjetni$tvo i zatvorski sustav.’** Medutim, prvotni planovi su ispali malo
drugadiji od planiranih. Tako je pilot projekt uistinu bio proveden na podrucju Grada Zagreba
i Zagrebacke zupanije, a elektroni¢kim nadzorom je bilo obuhvaéeno svega pet osoba od kojih
su Cetiri osobe bile na uvjetnom otpustu, dok je jedna bila u istraznom zatvoru u domu."**
Unato¢ kratkodi njegovog trajanja i malom broju korisnika njegove primjene, zakljucilo se
kako se pilot projekt pokazao uspje$nim i preporucena je njegova implementacija u hrvatski
sustav. *Medu ostalim, temeljem provedene cost-benefit analize pokazalo se kako jedan dan
zatvora po osobi stoji 400 kuna, jedan dan probacije 10 kuna, a jedan dan elektronskog nadzora
je stajao 100 kuna."® Ova ¢injenica smanjenja troskova je zasigurno uz ve¢ postojece i na
pocetku rada elaborirane razloge (izbjegavanje stigmatizacije, deprivacije i prizonizacije) jedan
od dodatnih argumenta zasto bi valjalo uvesti punu primjenu elektroni¢kog monitoringa u
Hrvatski kaznenopravni sustav.

Medutim, prema posljednjim informacijama do danas nije nastavljeno s onim §to je zapoceto
tim projektom u smislu njegove pune primjene, a niti se elektroni¢ki monitoring, tj. nadzor
dalje provodi na $irem krugu mogucih korisnika tog sustava.'”

3. ZAKLJUCNA PROMISLJANJA

Temeljno je pitanje jesu li alternativne sankcije adekvatna zamjena za krace kazne zatvora i
pravo rjesenje za pocinitelje laksih kaznenih djela. Proponenti alternativnih sankcija kazu da
jesu, argumentirajudi svoje stajaliSte ponajprije financijskim argumentima jer smatraju kako su
te sankcije ,,isplativije“ u odnosu na zatvaranje (troskovi prehrane, troskovi odrzavanja, osoblja,
s obzirom primjerice na prenapudenost zatvora izgradnja novih, njihovo cjelodnevno ¢uvanje,
izobrazba, zdravstvena skrb narocito ako se usporedi s adekvatnim troskovima obi¢nog
gradanina, itd.). Neki americki autori (Anderson i Newman)u obrazlaganju idu tako daleko da
navode primjer da troskovi upudivanja osudenika na izdrzavanje zatvorske kazne u institucije
maksimalnog stupnja osiguranja jesu jednaki troskovima studenta na prestiznim sveu¢ilistima
poput Harvarda ili Yalea. '*® U Hrvatskoj je procijenjeno kako jedan dan zatvora po osobi
stoji 400 kuna, jedan dan probacije 10 kuna, a jedan dan elektronskog nadzora je stajao 100

132 Formirana je radna skupina za implementaciju pilot projekta, izraden je nacrt protokola za provodenje elektronskog nadzora
i ¢lanovima radne skupine omogucen je studijski posjet Kraljevini Spanjolskoj u kojoj su upoznati sa visoko razvijenim sustavom
elektronskog nadzora.-Ibidem

133 Ministarstvo pravosuda, Sektor za probaciju, Izvjes¢e o radu Probacijske sluzbe za 2016. godinu Zagreb, ozujak 2017. str. 33.

134 Vidjeti vie u Spero, J; Rosandi¢ P. (2017), Elektronicki nadzor - pilot projekt u Republici Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti
i praksu (Zagreb), vol. 24 broj 2 (str. 671.-692.).

135 Prema podacima dobivenim intervjuiranjem jedne sluzbenice Ureda za probaciju koja je Zeljela ostati anonimna i javno dostupnim
informacijama putem medija.

136 Spero; Rosandi¢ 2017, op. cit (bilj. 131)).

137 Suprabilj. 132.

138 Tako Anderson, H. J, Newman, D. (1993) Introduciton to Criminal Justice, McGraw-Hill, New York.
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kuna. Medutim, ovdje valja ukazati na dvojbenu metodologiju utvrdivanja troska izvrsenja i
faktore koji su uzeti u obzir pri ovim procjenama i to posebice kad se radi o troskovima rada
sluzbenika za probaciju (iznos od 10 kuna dnevno ¢ini se nerealno niskim u odnosu na sve
realne i pretpostavljive tro$kove na terenu).

Nadalje, jedan od argumenata za primjenu alternativnih sankcija je i izbjegavanje Stetnih
posljedica, kao $to su stigmatizacija, deprivacija i prizonizacija umjesto rehabilitacije. Korisnost
alternativnih sankcija ogleda se u o¢uvanju obiteljskih i emocionalnih veza osudenika (s obitelji,
susjedstvom, poduzecem, i sli¢no). Alternativne sankcije nacelno omogucuju osudenicima da
nastave s radom, osim ako su nastupile pravne posljedice osude, u kojem slucaju ¢e i takvi
osudenici ostati bez posla i sredstava prihoda. S tim u vezi zeli se skrenuti pozornost kako je
potrebno uz dobru provedbu alternativnih sankcija, omoguciti i osigurati takvim osudenicima
da ne ostanu bez posla, jer se inace sustina alternativnih sankcija dovodi u pitanje. U
tom kontekstu potrebno je popratiti promjene u kaznenom zakonodavstvu sporednim
zakonodavstvom, kako bi se omoguc¢ilo da takvi osudenici prema kojima su primijenjene
alternativne sankcije zadrze posao i time im se omoguci resocijalizacija. Na taj nacin svi imaju
koristi, osudenik i drustvo. Isto tako pojedini programi su se pokazali uspje$nim u smanjenju
ili sprje¢avanju recidivizma. Walker primjerice navodi rezultate iz studija o recidivizmu koji
ohrabruju u nastojanjima provedbe programa probacije.'*

Medutim isti¢u se i neka negativna razmisljanja u vezi primjena alternativnih sankcija. Najcesce
je isticano da su alternativne sankcije preblage prema podiniteljima pa se njima ne postize
svrha kaznjavanja, jer ih se smatra pogodovanjem pociniteljima laksih kaznenih djela za koja
se u pravilu izri¢u nov¢ane kazne i uvjetne osude, te druge alternative kao rad za opée dobro.
Medutim, ako je sankcija pravilno odmjerena, tada ovaj argument otpada. Ovaj argument
»preblagih® sankcija vrijedi za svaku sankciju koja nije primjereno i pravilno odmjerena, tj.
uvijek kada se smatra da sankcija ne odgovora tezini poc¢injenog kaznenog djela. S tim uvezi
taj argument ne moze se razmatrati kao specifi¢an za alternativne sankcije. U Hrvatskoj je tako
bilo primjera kada se za ozbiljna koruptivna kaznena djela i vrlo visoke iznose mita izricao rad
za opce dobro, §to je bilo potpuno neprimjereno, pa je takvo rjesenje bilo popraceno s dosta
kritika javnosti'*’ i struke.

Opravdano neki autori (Van Kalmthout) iznose zanimljiv argument neodredenosti njihove
pravne naravi i nejasno odredene svrhe. Treba li ih se shvatiti kao ,punitivne mjere koje
teze retribuciji ili su one usmjerene rehabilitaciji i resocijalizaciji? U veéini drzava sudstvo i

zakonodavac skloni su prvom stajali$tu, dok sluzbe probacije i socijalne skrbi teze drugome®'*!

U pogledu primjene elektroni¢ckog monitoringa Konfederacija europske probacije je provela
zanimljivo istraZivanje u pet pravosudnih sustava u Europi (Belgiji, Engleskoj i Walesu,
Njemackoj, Nizozemskoj i Skotskoj) iz kojeg proizlazi kako je njegova primjena $iroko
rasprostranjena u tim sustavima te se koristi u razli¢itim stadijima kaznenog postupka od

139 Walker, N. (1983) The Effectiveness of Probation, Probation Journal, 1. str. 91.-94.

140 Vise informacija vidjeti na: http://www.index.hr/vijesti/clanak/zakoni-ne-vrijede-za-lopove-na-vlasti-dok-cobankovic-guli-krumpir-
drugi-gule-robiju/746116.aspx (10.4.2018.).

141 Van Kalmthout, A. M. (1996), Dvostruko lice alternativnih sankcija-iskustva zapadnoeuropskih zemalja, HLJKPP, vol 3, broj 1/1996,, str.
209.-221.
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predistraznog, do njegove primjene pri provodenju sankcija ili alternativnih sankcija, kao i
uvjetnog otpusta kao alternative u $irem smislu.

Moze se reéi kako su alternativne sankcije u Hrvatskoj prema podacima DZS-a (nov¢ana
kazna, uvjetna osuda i djelomi¢na uvjetna osuda te rad za opce dobro vrlo) vrlo zastupljene.
Zajedno se primjenjuju u oko 85% (84,75% njihov prosje¢ni postotak u Sestogodi$njem
razdoblju 2011.-2016.), od ¢ega je najprimjenjivanija uvjetna osuda i djelomi¢na uvjetna osuda
(75,3%), a najmanje nov¢ana kazna (2,85%), dok je rad za opce dobro zastupljen sa 6,6%. S tim
u vezi je proveden u Hrvatskoj i pilot projekt uvodenja elektroni¢kog monitoringa, tj. nadzora
2017. godine koji je trajao 100 dana i pokazao se uspje$nim te je preporucena njegova daljnja
primjena i potpuna implementacija u kaznenopravni sustav. Medutim, do danas primjena
elektronickog monitoringa nije zazivjela u hrvatskom sustavu, jer nije uveden u pravosudni
sustav niti se dalje primjenjuje. Koji su razlozi tome, ostaje za vidjeti, ali je vrlo vjerojatno kako
se traze financijski resursi. Razvidno je da je u ovom segmentu izostalo dugotrajno financijsko
planiranje jer je argument nedostatnih financijskih resursa za provedbu elektroni¢nog
monitoringa kontradiktoran provedenoj cost-benefit analizi koja jasno ukazuje na isplativost
ovog modela.

U kona¢nici se moze zakljuciti kako hrvatsko pravosude ve¢ dulje vrijeme (pa i prije donosenja
KZ97)prepoznaje znacaj alternativa koje primjenjuje u ve¢ini slucajeva (to se posebno odnosi
na dominantnu primjenu uvjetne osude uz izrecenu kaznu zatvora). Za svaku pohvalu je i
provodenje pilot projekta elektronickog nadzora u hrvatskom kaznenopravnom sustavu.
Smatramo da bi s tim trebalo nastaviti i po moguc¢nosti prosiriti primjenu elektroni¢kog
nadzora i na druge alternative, pa mozda i na ,,¢istu“ uvjetnu osudu. Takoder, u tom je pravcu
potrebno osuvremeniti zakonodavstvo kojim se regulira izvr$avanje ,,¢iste“ uvjetne osude.
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Akad.Vlado KAMBOVSKI'

Alternativne mere u makedonskom
krivicnom pravu i problemi njihove primene

Apstrakt

Donosenjem izmena i dopuna Krivicnog zakona iz 2004 i uvodenjem alternativnih mera
u makedonski sistem kriviénih sankcija, ucinjen je prvi, veoma vazan korak na pretvaranju
krivicnopravne politike i kriviénog prava u ideju restorativne pravde, kao i na jacanju preventivne
funkcije krivicnog prava. Odlaganje primene tih mera tokom mnogo godina pokazalo je da se
drustveni stav prema kriminalu i suzbijanju istog ne menja uporedo sa brzinom zakonodavnih
promena. Nasuprot tome, tendencije jacanja represivnih politika drustva, izraZenih kroz
uvodenje novih kriviénih dela, poostravanje kazni i ograni¢avanje slobode suda kod izricanja
kazni, izazvane su ekstremnom politizacijom svih drZavnih institucija i autoritarnim teznjama
politicke moci. U takvim uslovima, nije bilo realno ocekivati da ce primena alternativnih mera
biti unapredena uvodenjem uslovne slobode i ispunjenjem drugih pretpostavki.

Usvajanje Zakona o uslovnoj slobodi iz 2015. poklopilo se sa vrhuncem politicke krize, u ko-
joj nije bilo uslova za ostvarivanje institucionalnih i drugih preduslova za njegovo sprovodenje.
Posle ukidanja autoritarnog sistema u 2017. godine, pocetak priprema za sprovodenje pomenutog
zakona predstavlja sastavni deo drustvenih aktivnosti na uspostavljanju demokratskog sistema
zasnovanog na vladavini prava i oslobodenju institucija od kontrole vladajucih stranaka, a is-
tovremeno je i jasan indikator oslobodenja drustva od represivnog modela vladavine. Poletak
aktivnosti sluzbe za uslovni otpust i oekivani rezultati mogli bi da otvore put uvodenju u sistem
sankcija nekih alternativnih varijanti, kao i jasniju tranziciju krivicnog prava ka ideji ,racvanja“:
vanzavodskog tretmana za lica koja su prvi put pocinila krivicno delo, kao i za ucinioce laksih
dela, a, sa druge strane, stroZe kazne, ukljucujuci zatvor, za pocinioce tezih dela i recidiviste, za
koje su potrebne zavodske sankcije.

1 Pravnifakultet u Skopju.
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Sa tacke gledista uvodenja i sprovodenja alternativnih mera u makedonskom pravosudnom siste-
mu, izvucena je veoma vazna pouka: ne mogu se ocekivati pozitivni rezultati u ostvarenju ideje
restorativne pravde, solidarnosti i saradnje drustva na prevenciji kriminala, bez transformacije
samog drustva u slobodnu zajednicu gradana sa jednakim slobodama i pravima, postovanjem
ljudskog dostojanstva, solidarnosti i jednakih mogucnosti.

Kljuéne reci: makedonsko krivicno pravo, restorativna pravda, resocijalizacija, alternativne
mere, kaznena politika, sudska praksa, probacija, probacijska sluzba

Uvod

Reformom makedonskog Kriviénog zakonika iz 2004. godine sistem sankcija je dobio
nagladeni pluralisticki karakter, sa jasno izrazenom tendencijom za potiskivanje dominantne
pozicije kazne zatvora kao glavne sankcije, i njene moguce zamene alternativnim merama: us-
lovnom osudom, uslovnom osudom sa zatitnim nadzorom, uslovnim prekidanjem krivi¢nog
postupka, opstekorisnim radom, kué¢nim zatvorom i sudskom opomenom.

Pokazalo se, od te reforme do danas, da na putu progresivnih ideja u kriminalnoj politici i
krivicnom pravu, a promovisanje alternatvnih sankcija je upravo inspirisano idejom restor-
ativne pravde, prevencije, resocijalizacije i reintegracije osudenog lica, stoje dobro u¢vrséene
snage otpora, nadahnute mrznjom prema udiniocima krivi¢nih dela i nabijene postulatom
retributivne pravde. One su u stvari emanacija odbacivanja od strane dru$tva saznanja
da je kriminal proizvod ne samo individualnih, ve¢ (u mnogim sluc¢ajevima u ve¢oj meri)
i drustvenih protivre¢nosti i poticaja na kriminalno ponasanje. Dovoljno je da se za nasa
drusdtva u tranziciji pomene da su ona opsednuta sistemskom korupcijom i organizovanim
kriminalom, koji prodire i u najvise strukture same drzave, i da takvo stanje ne nudi nikakav
drugi model za ponasanje pojedinca od kriminala koji ,se isplati“ kao stila Zivota.

Pod pritiskom vi$egodi$njih primedbi na sistem sankcija i neprimenjivanje medunarodnih
i evropskih standarda o alternativnim merama EU (izvestaji Evropske komisije o napretku
procesa evrointegracije Republike Makedonije), posle donosenja Zakona o probaciji iz 2015.
godine pristupa konac¢no je pristupljeno realizaciji ideje nacete pre gotovo petnaest godina,
pocetkom priprema za formiranje probacijske sluzbe koja ¢e biti nadlezna za sprovodenje al-
ternativnih mera.

Predmet ovog rada je analiza faktora koji su stajali i mogu i dalje da stoje na putu ostvarivanju
velikog projekta sustinske reforme krivi¢éno-pravnog sistema, ¢iji je smisao razvijanje nove
paradigme prevencije kriminala i tretmana uc¢inilaca laksih krivi¢nih dela.
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I. Kriminalno-politicki i teoretski okvir pojave alternativnih mera

1. Kriminalna politika svake drzave je odraz njenog drustvenog, ekonomskog, politickog
i pravnog sistema, pravnih tradicija, kulture prava i drustvenih vrednosti i ciljeva. Od toga,
kakvim metodama i sredstvima prevencije i represije se ona suprotstavlja univerzalnoj pojavi
kriminala, mogu da se izvuku veoma pouzdani zakljucci o stanju u drustvu, njegovoj stabil-
nosti, statusu ljudskih sloboda i prava i drugih drustvenih vrednosti i demokratskog ili autori-
tarnog sistema vlasti. Sistem krivi¢nih sankcija i praksa njihove primene, kao institucionalna
forma kriminalne politike, je uvek podreden potrebi za efikasno sprecavanje krimininala, ali
ne male razlike izmedu pojedinih zakonodavstava nastaju upravo oko pitanja- da li se krivi¢ne
sankcije pojavlju samo kao ultima ratio, u odnosu na $iri front preventivnih i drugih mera,
ili kao jedino sredstvo na koje se naslanja drzavno jus puniendi, i da li u odredivanju vrste
sankcija, njihovoj primeni putem sudskog izbora i odmeravanja i njihovim izvr§enjem ima
prostora (i u kom obimu) za postovanje i zastitu ljudskih sloboda i prava. Jer odnos izmedu
sistema represivnih mera i ljudskih sloboda i prava je u sustini ambivalentan: zastita ljud-
skih sloboda i prava kao osnovna funkcija kriviénog prava koja se oslanja jedino na kazne, i
to nepravedne i surove, je u stvari direktno suprotna samom konceptu prirodnih i urodenih
ljudskih prava, ¢ija neposredna konsekvencija je i postulat pravi¢nosti, proporcionalnosti i hu-
manosti. Sprecavanje kriminala samo putem surovih i bezmilosnih kazni ne samo da na duzi
rok daje suprotne efekte, ve¢ predstavlja direktno srozavanje postulata postovanja i zastite ljud-
skih sloboda i prava i njihovo kori$¢enje kao nelegitimni utilitaristicki instrumenat vladavine
totalitarne vlasti.

Primena ovakvog teoretskog okvira se suocava sa grubim realnostima stanja kriminala i
njegovih novih i sve opasnijih formi (organizovani kriminal, terorizam, nasilja itd.) i postovanja
ljudskih sloboda i prava. Nove forme kriminala i autoritarne tendencije se spajaju na onoj tacci
na kojoj autoritarna vlast trazi legitimaciju kaznjavanja samo u ¢injenici porasta kriminala i
njegovih sve tezih formi. Tako dolazi do povezivanja dveju opasnih pojava- kriminala i au-
toritarne vlasti, veza koja postaje sve ja¢a u nasim sistemima, u koja sama vlast ,,proizvodi*
kriminal putem sistemske korupcije, zloupotrebe vlasti, ekonomskog kriminala, izbornih zlou-
potreba, opstrukcijom pravde, itd.

Postavlja se pitanje, kakve su u takvoj konstelaciji odnosa represivne i autoritarne vlasti, naslon-
jene na kaznjavanje i stvaranje represivnog disciplinarnog modela drustva, $anse alternativnih
mera ¢iji je smisao i filozofija upravo suprotna i naslanja se na stabilnost, jedinstvo i solidar-
nost drustva, na uticaje zajednice (a ne drzave, institucija i vlasti), na ideje humanosti i reso-
cijalizacije. I pre svega- na ispunjavanje postulata pravednosti humanim, ljudskim sadrzajem.

2. Reforma Krivi¢nog zakonika iz 2004. godine kojom su predvidene alternativne mere (pored
postojecih - uslovna osuda i uslovna osuda sa zastitnim nadzorom i sudska opomena), je bila
uglavnom fokusirana na sistem krivi¢nih sankcija i imala je za cilj razvijanje pluralistickog
modela sankcija. Novelom KZ sve sankcije punitivnog karaktera su sistematizovane kao ka-
zne (pet vrsta kazni), repertoar mera bezbednosti je suzen na tri mere medicinskog karak-
tera, a glavni akcenat njegove modernizacije je pao na inaugurisanje novih alternativnih mera.
Uvodenje zadnjih je u duhu ideje koja inspiri§e reformu sankcija u savremenim kaznenim
sistemima: restriktivna primena kazne zatvora i tretman ucinilaca laksih krivi¢nih dela van
zatvorskih institucija.
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Prikljucivsi se tim tendencijama u komparativnom krivicnom pravu, makedonski zakono-
davac je prihvatio njihovu opsteprihvacenu teoretsku justifikaciju, koja se svodi na trazenje
odgovora na krizu kazne uopste i ucestalih zatvorskih kriza i na inovacije u socijalnoj kon-
troli nad kriminalom koje korespondiraju sa zahtevima nove tehnolosko-informaticke ere
(v.Cavadino/Dignan, (1997), 204). Na kritiku zatvora, na kojoj je naslonjen zahtev za modern-
izaciju sistema sankcija kroz uvodenje razli¢itih alternativa, pridodaju se ocene da su one ad-
ekvatnije za prvoprestupnike i u¢inioce laksih krivi¢nih dela, jer se njima izbegavaju negativni
efekti zatvaranja, humanije su i omogucavaju brzu reintegraciju osudenih u drustvo.

Sa druge strane, zakonsko statuiranje alternativnih mera koje znace deinstitucionalizaciju tret-
mana i prelazak na druge oblike socijalne kontrole kriminalaca mora da prode test racional-
nosti: njihovo uvodenje ne sme da vodi ka uspostavljanju razgranutog i totalitarnog sistema
socijalne kontrole kao sveopsteg disciplinarnog projekta vladanja i socijalnog inZenjeringa (v.
Mathiesen, (1997), 444; Ruggiero/Ryan/Sim, (1995), 3; Ruggiero, (1995), 62).

Implementacija medunarodnih standarda i normi u sistemu sankcija je tekode postavila vi-
soke zahteve, ¢emu su naro¢ito doprinele aktivnosti UN, na ¢ijim kongresima za prevenciju
kriminala i tretman prestupnika ( VI Kongres, Karakas 1980 godine, VII Kongres, Milano,
1985 godine, VIII Kongres, Havana, 1990 godine) pitanje uvodenja alternativnih sankcija u
krivi¢na zakonodavstva je postalo jedno od glavnih preokupacija od pre tri-cetiri dekade (v.
Joutsen/Zvekic, (1994), 1). Njihovom zaslugom je u savremenoj kriminalnoj politici probijen
stav da kazna treba da predstavlja poslednje sredstvo u suzbijanju kriminala i da treba da
se stimulide primena vaninstitucionalnih mera koje obezbeduju ekvilibrijum izmedu prava
udinioca, prava zrtve i interesa drus$tva u kontekstu nacela restorativne pravde (v. Kambovski,
(1984),291).

Orijentacija ka alternativama za kaznu zatvora je podrzana i od strane Saveta Evrope Preporu-
kom No.R(92)16iz 1992 godine o Evropskim pravilima za alternativne sankcije i mere primen-
jenivane u zajednici (community sanctions and measures). Razvoj sistema probacije u evrops-
kim zakonodavstvima je potaknut i Probacionim pravilima Saveta Evrope iz 2010 godine, koje
ureduju mere i aktivnosti nadzora, vodenja i pomo¢i osudenom licu na slobodi, primenjenih
od posebne agencije za probaciju. Pravila odreduju $ire nadleznosti agencije, koje obuhvataju
i saradnju sa sudom u dono$enju odluke o primeni sankcija, sa kazneno-popravnim ustano-
vama u pripremanju osudenih za rehabilitaciju posle otpustanja iz institucija, postpenalne
pomodi i pruzanja pomod¢i Zrtvama krivi¢nih dela (v. Ignjatovic, (2013), 146). Evropska pravila
pod pojmom alernativnih mera podrazumevaju pravne posledice krivi¢ne osude koje znace
ostajanje uc¢inioca krivi¢nog dela u zajednici i primenu odredenih restrikcija njegove slobode
nametanjem uslova ili obaveza primenjivanih od strane ovlas¢enih organa. Ova definicija je
veoma $iroka i ukljucuje razli¢ite mere koje mogu da se primene u svakoj fazi postupka kao al-
ternative na krivi¢ni postupak, na osudu ili na kaznu zatvora. Iz tih razloga, u teoriji prevladava
stajaliSte da taj pojam treba da obuhvati uglavnom one sankcije koje omogucavaju osudenom
licu da deo ili celu osudu izdrzava u zajednici, van zatvorskih institucija (v.Ruggiero,(1995), 52;
Lazeti¢-Buzarovska, (2003), 47).

Novelom makedonskog KZ iz 2004. godine je ustanovljen sistem alternativnih mera koji sadrzi
uslovnu osudu, uslovnu osudu sa zadtitnim nadzorom, uslovno prekidanje krivi¢nog postupka,
opstekorisni rad, sudsku opomenu i kuéni zatvor (¢1.48-a). Ograniceni broj alternativa svedoci

134

Akad Vlado KAMBOVSK: Alternativne mere u makedonskom krivicnom pravu i problemi njihove primene



o rezervisanom i racionalnom stavu zakonodavca, koji je polazio u to vreme od ocene da nisu
stvorene sve institucionalne i druge pretpostavke za $iri obuhvat alternativnih sankcija, koja
nije prevazidena do danasnjih dana. Njena racionalna osnova je ne saglasnost oko toga da li
su ove mere nacelno prihvatljive i nuZne, ve¢ kako da se osigura njihova efikasna primena da
bi bile stvarna alternativa kazni, narocito zato $to pretpostavljaju saglasnost samog ucinioca
da aktivno ucestvuje u postupku njegove resocijalizacije. To zahteva odredivanje kriterijjuma
za njihovu primenu, koji sadrze i procenu rizika i sigurnu prognozu uspesnosti primene, kao i
uspostavljanje odnosa uzajamnog poverenja izmedu suda, probacijske sluzbe i osudenog lica.
To su uslovi pod kojim ove sankcije mogu da se afirmi$u kao alternative za kaznu zatvora, pre
svega, a ne kao alternative za njegove alternative (Joutsen/Bishop, (1990), 277).

Novelirani KZ je kao posebni cilj alternativnih mera (¢1.48) odredio neprimenjivanje kazne
na krivi¢éno odgovornog ucinioca krivi¢nog dela za laksa dela, kada to nije neophodno radi
krivi¢no-pravne zastite i kada moze da se o¢ekuje da cilj kaznjavanja moze da se ostvari upo-
zorenjem sa pretnjom kazne (uslovna osuda), samo upozorenjem (sudska opomena) ili mera-
ma pomodi i nadzora nad pona$anjem ucinioca na slobodi. Tako odredeni cilj jasno distancira
alternativne mere od kazne: za razliku od kazne kao retributivno-preventivne sankcije, alter-
nativne mere su preventivne sankcije, kod kojih je retributivni elemenat potisnut i stavljen u
poziciju pretnje kaznom (v. Kambovski, (2015), 519).

3. Pojavi admonitivnih i alternativnih sankcija su pogodovale ne samo kretanje i rast stopa
kriminala, ve¢ i prakti¢ni problemi primene klasi¢nih kaznenih sankcija, pre svega kazna
zatvora, ¢ija sve veca primena dovodi do drasti¢nog povecanja zatvorske prenaseljenosti. Te
tendencije pogadaju jo§ vi$e zemlje iz naseg regiona, za koje, na niskom nivou ekonomskog
razvoja, postaje sve kompikovanije investiranje u nove kazneno-popravne ustanove (v. kom-
parativni pregled Vukadin i dr. (2009), 714).

Za stanje kriminala kao jednog od klju¢nih faktora koji uti¢u na sistem sankcije i njegove
ciljeve u Republici Makedoniji je karakterisi¢an gotovo konstantni nivo prijavljenih krivi¢nih
dela, koji u dugim serijama (deset godina) pokazuje i odredena znacajnija odstupanja. Pri
tome, radi se o kriminalu srednje teZine, u kojem dominiraju dela protivimovine, bezbednosti
javnog saobracaja itd. Isto tako, godi$nje vremenske varijacije prate odredenu liniju opsteg
stanja u politickom sistemu, u kojem ja¢anje politicke krize o¢ito manifestuje direktne reflek-
sije na otkrivanje kriminala. Sve te karakteristike dolaze do izraZaja kroz statisticku sliku kre-
tanja kriminala koja obuhvata prijavljene, okrivljene i osudene uc¢inioce krivi¢nih dela. Iza nje
ostaje neotkriveni kriminal u vi§im sferama sistemske korupcije, ekonomskog i organizovanog
kriminala, dela protiv sloboda i prava gradana i druga teska dela. Podaci o takvom krimi-
nalu, povezanom sa zloupotrebom vlasti, su postali dostupni javnosti posle otkrivanja 2015.
godine afere prisluskivanih komunikacija najvisih drzavnih organa i rukovodilaca u to vreme
vladajucih partija, a u toku su istrazni postupci i podignute optuzbe za stotinak od njih i ot-
voren pristup za otkrivanje brojnih drugih teskih krivi¢nih dela.

Prijavljeni, optuzeni i osudeni ucinioci krivi¢nih dela u periodu 2007-2016 (Izvor: Drzavni
zavod za statistiku Republike Makedonije)
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Prijavljeni 23.305 26.409 30.404 30.004 31.284 31.860 34.436 37.174 26.069 20.502
Optuzeni 11.648 11.310 11.905 11.239 12.219 11.311 12.279 13.699 11.951 9.320

Osudeni 9.639 9503 9.801 9.169 9.810 9.042 9.539 11.638 10.312 8.172

Konstantno kretanje broja optuZenih i osudenih pokazuje da su varijacije broja prijavljenih
(2009-2014) uzrokovane ve¢om aktivnos$¢u policije i drugih drzavnih organa u podnosenju
krivi¢nih prijava, $to upravo nagoves$tava kulminaciju politicke krize i pokusaj vladaju¢ih
struktura da se odrzZe na vlast pojatanom represijom.

Sliku o prilicno pojedonostavljenoj reakciji na kriminal dopunjavaju i statisticki podaci o
vrsti izre¢enih kazni i drugih krivi¢nih sankcija 2017 godine (Izvor: DZS): od ukupno 8.172
osudenih, kazna zatvora kao glavna kazna je izre¢ena u 1.922 slucajeva; novcana kazna kao
glavna - 1.814; sporedne kazne zabrane vrienja profesije - 1, zabrane upravljanja motornim
vozilom - 72 i proterivanje stranaca - 25; alternativne mere - uslovna osuda na zatvor - 4.179,
novc¢ana kazna - 92, ni jedna uslovna osuda sa zadtitnim nadzorom, uslovno prekidanje
krivi¢nog postupka, opstekorisni rad, kuéni zatvor i 61 opomena. Sliku kriminala karakterige
dominacija dve grupe krivi¢nih dela: protiv imovine (oko 40%) i protiv sigurnosti ljudi i imov-
ine u saobracaju (oko 20%) od ukupno presudenih krivi¢nih dela.

U strukturi izre¢enih sankcija, sa vi$e od 50% od izre¢enih osuda prevladavaju uslovne kazne
zatvora i novcane kazne i uporno opstaje tendencije izbegavanja alternativnih mera. One se
ne primenjuju u i oblasti pravde za decu koje padaju pod udar primena alternativnih sankcija
(deca od 16 do 18 godina) u slu¢aju izvr$enih tezih krivi¢nih dela. U posmatranom periodu od
2007 do 2016 godine, od ukupno osudenih (2007-676; 2008-715; 2009-748; 2010- 547; 2011-
722;2012- 556; 2013- 473; 2014- 461; 2015- 348; 2016-468), ni u jednom slucaju nisu izre¢ene
alternativne mere uslovne osude sa zaditnim nadzorom, opstekorisni rad i druge mere.

Sa druge strane, naslanjanje kaznene politike sudova na efektivnu kaznu zatvora dovodi do
takvog porasta zatvorske populacije u Republici Makedoniji da su sve kazneno-popravne
ustanove prekapacitirane (najveca je KPD ,,Idrizovo“ u kojoj je smesteno oko 2.000 zatvore-
nika sa viSe od 60% procenata iznad smestajnih kapaciteta).

Il. Razlozi za izbegavanje primene alternativnih mera u sudskoj praksi

1. U makedonskoj nauci i sudskoj praksi je zadnjih godina viSe puta raspravljano o pitanju
kaznene politike sudova i o razlozima zasto makedonski sudovi uops$te ne primenjuju alter-
nativne mere povezane sa nadzorom i tretmanom na slobodi. Izvr$eni su u okviru teznje da
se postave odredeni obavezujuéi okviri, i monstruozni eksperimenti. Tako je 2014 godine
uz oétro protivljenje nau¢ne misli, usvojen Zakon o odredivanju vrste i odmeravanju visine
kazni, koji je lo$im tumacenjem i pozivanjem na americki sistem standarda o sudskom od-
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meravanju kazne, uveo obavezujucu ,kaznenu tarifu“ i matematicki postupak u odmeravanju
olak$avajucih i otezavajucih okolnosti u konkretnom slucaju, putem kojih je trebalo izricati i
alternativne mere. Zakon, koji je predstavljao obi¢no politicko nasilje i meSanje u nezavisnu
sudsku vlast, proizveo je katastrofalne posledice u dono$enju potpuno nepravednih i nera-
zumljivih presuda, izmedu ostalog i zbog katastrofalnog nepoznavanja krivi¢nog prava onih
koji su sastavljali popis tarifiranih okolnosti (prekoracenje nuzne odbrane, koja je po KZ-u
odredena kao fakultativna ublazavajuca i oslobadajuca, je odredena kao olaksavajuca okol-
nost!). Zakon je kona¢no ukinut 2017 godine, ali jo§ traje njime stvorena pravna nesigurnost u
sudskoj praksi usled nacela obavezne primene blazih interimnih zakona.

Odgovori na pitanje - zasto makedonski sudovi ne primenjuju alternativne mere, svode se
uglavnom na objasnjenje da odredbe u KZ o tim sankcijama nisu pracene i odgovaraju¢im
re$enjima u Zakonu o izvr§enju krivi¢nih sankcija (ZIS) i stvaranjem odgovarajucih institucio-
nalnih pretpostavki za njegovu primenu.

U pripremi Strategije za razvoj probacijske sluzbe u Republici Makedoniji (2013-2016 godine),
usvojene od makedonske Vlade 2013 godini, izvreno je istraZivanje (Prilog 1- Istrazivacki re-
zultati) o stavovima sudecih sudija i javnih tuZilaca u odnosu na ocenu efikasnosti predvidenih
krivi¢nih sankcija. Veoma indikativno je prevladavajuce misljenje koje deli svaki drugi sudija
i javni tuzilac, da je najefikasnija krivi¢na sankcija za sprecavanje kriminala kazna zatvora
(46,8% sudija i 57,3% javnih tuzilaca). No i pored toga, velika vecina ispitanika (iznad 87%)
smatra da su potrebne i alternativne mere, tako da na prvi pogled izgleda da postoji nepo-
mirljivost stavova. Ali iz njihovih obrazloZenja zasto treba da se primenjuju alternativne mere
proizlazi da ne postoji kontradikeija, jer se smatra da one treba da se primenjuju samo restrik-
tivno za ,,u¢inioce laksih krivi¢nih dela ucinjenih po prvi put® Kod toga, sudeée sudije sma-
traju da treba da se primenjuje uslovna osuda (96,2%), dok javni tuzioci izrazavaju rezervisani
stav, tako da samo 56,4% javnih tuZilaca izjavljuje da treba da se predlazu alternativne mere,
ali da to treba da bude po pravilu uslovna osuda (82,7%). Opste je misljenje kod svih ispitanika
da je najveci problem u primeni alternativnih mera neizgradenost sistema njihovog izvrsenja.

Veoma je indikativno u odnosu na objasnjenje takvog rezervisanog stava prema alternativnim
merama, sa relativno podeljenim misljenjem oko primene uslovne osude, da ne postoji pose-
ban interes ispitanika za pobolj$anje takvog stanja, izrazenog u odgovoru na pitanje da li su
posecivali obuku o altarnativnim merama. U 2011. godini samo jedna tre¢ina ispitanika je
posecivala takvu obuku, a svaki peti od njih uopste nije poseéivao obuku. Nepostojanje nekog
posebnog interesa prema alternativnim merama, sa malim izuzetkom uslovne osude, sudije i
javni tuZzioci opravdavaju ubedenjem da je sam sistem tih mera nesavrsen i postavljen tako da
sadrzi niz smetnji za njihovu primenu. Te primedbe se odnose pre svega na mere koje su pove-
zane sa pojacanim nadzorom na slobodi - uslovna osuda sa zastitnim nadzorom i opstekorisni
rad. Istice se, naime, da postoje brojni problemi organizacije njihovog izvr$enja, a posebno
aktivnosti drugih organa u sprovodenju nadzora, dostavljanja izve$aja o izvr§enju sudu, kao
i kadrovski resursi centara za socijalni rad koji treba da ih sprovode, koji ne dozvoljavaju sig-
urnost i predvidivost efekata njihove primene.

U odnosu na daljnje unapredenje sistema alternativnih mera i efikasnosti njihove primene
postoji veliki stepen saglasnosti, koja je fokusirana uglavnom na podizanje efikasnosti meha-
nizama primene. Na podrudju izbora i odmeravanja sankcija, ve¢i deo ispitanika smatra da je
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za primenu alternativnih mera od klju¢nog znacaja poznavanje li¢nosti i Zivotnih okolnosti
ucinioca, o kojima sud treba da ima dovoljno dostupnih informacija, povrdenih na glavnoj
raspravi (97,4%sudija 1 93,6% javnih tuZilaca). Kod toga od posebnog znacaja su li¢ne pri-
like okrivljenog (uzrast, zanimanje, sredina i uslovi u koje Zivi itd.), dok se manje znacajnim
smatraju podaci o njegovom materijalnom stanju. Kao posebno relevantni za primenu ovih
mera ispitanici smatraju okolnosti koje se odnose na ponasanje ucinioca posle izvr§enog
krivi¢nog dela, koji su reducirani u praksi na podatke iz kaznene evidencije ranijih osuda.
Isto tako, dok vecina ispitanika smatra da je utvrdeni rizik od ponovnog izvrSenja krivi¢nog
dela od odluc¢ujuceg znacaja (60,9% tuzilaca i 51,9% sudija), vi$e od ¢etvrtine njih smatraju da
ne postoji jasna metodologija za utvrdivanje takvog rizika. Vise od polovine ispitanika sma-
tra, kona¢no, da sistemski problemi primene alternativnih mera mogu da budu prevazideni
uvodenjem probacijskog sistema njihovog izvr$enja.

2. Kako je 2015. godine Zakonom o probaciji (ZP) statuiran takav sistem, koji se do danas ne
primenjuje, postavlja se pitanje da li je, ipak, izbegavanje primene alternativnih mera rezultat
problema legislativno-tehnicke, penitencijarno-institucionalne ili neke druge, dublje prirode.

U objasnjavanju problema koji dobijaju formu aporije kroz beskona¢no postavljanje pitanja
»za§to”- zasto se sudije ne odlu¢juju na primenu mera, zasto nisu uredeni postupci njihove
primene ako je to glavni razlog, za$to ti postupci nisu zakonom precizirani ako je problem,
za$to nisu stvorene organizacione, institucionalne pretpostavke za primenu zakona itd.- ne
retko i na podrudju krivi¢nog prava koje ima prirodu ,,viSe matematike“ u pravnom sistemu
dolazi se do pozivanja na ,nepostojanje politicka volja“ U stvari, ne moze da bude vece ma-
nipulacije i grubljeg odbacivanja postulata koji proizlaze iz ,,sustine stvari“ traze¢i justifikaciju
za ne samo nerazumne, ve¢ po drustvo Stetne politicke arbitrernosti koja se glorifikuje do
nivoa bogotvorenja. Takva justifikacija odrzava opsenarsko stanje u drustvu u kome se pod
vidom pravnosti i zakonitosti provlaci najgrublje politicko nasilje i instrumentalizacija sistema
represije radi ostvarivanje uskih partijskih ciljeva.

Sto se makedonskog drustva tice, posle izbijanja najzedce politicke krize 2015. godine, ot-
krivanjem u javnosti sistematske zloupotrebe vlasti od strane vladaju¢ih partija, izvestaji Ev-
ropske komisije o napredku Republike Makedonije u procesu evropskih integracije govore o
njoj kao o ,zarobljenoj drzavi“ zbog najgrublje partizacije svih javnih institucija, masovnog
kr$enja nacela ustavnosti i zakonitosti, nelegitimnosti zakona, selektivne primene prava,
sistemske korupcije i organizovanog kriminala.

Na podrudju krivi¢nog prava pervertirana optika posmatranja problema kriminala i njego-
vog suzbijanja izrazava se kroz vladaju¢i stav, potvrden sudskim statistikama, da su jedino
pogodne i efikasne sankcije kazna zatvora i uslovna osuda. Prva kao nadin privremene ili,
rede, (dozivotni zatvor) trajne neutralizacije tezih kriminalaca, druga kao pasivna mera prema
lak$im udiniocima, prepustene i dalje drustvenim uslovima koje uzrokuju kriminal, za koje
sistem kaznene represije postavlja zasedu ¢ekajuci da eventualno ponovo povrede zakon. Sudi-
ja, kome su ¢esto puta vezane ruke zakonskim i drugim ogranic¢enjima ili koji deli to miljenje,
ponavlja ulogu Pontije Pilata koji ,,pere ruke“ oko kriminalnog slucaja, ne posmatrajuci ga
kao realnu Zivotnu situaciju sa najve¢im u pravu koncentratom tragike (na strani Zrtve, samog
ucinioca, drustvene sredine), i prepustajuci ga zatvoru. Kazna dobija prvostepenu ,,purgativnu®
funkciju: ona nije ovde da bi jacala nacelo pravde kao vodece ideje prava (kakva je ta pravda ako
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se kaznjavaju strogim kaznama sitni lopovi, a bogotvore krupni kriminalci koji kao stranacke
i drzavne vode pljackaju narod!), ili da bi ostvarivala neke preventivne, prevaspitne i druge
ciljeve, ve¢ jedino i pre svega da bi demonstrirala formalnu odlu¢nost drzave u ,spravljanju sa
kriminalom® Kazna i kaznjavanje uopste dobijaju simboli¢nu funkciju. Njihovom redovnom,
¢ak ostrijom primenomi prema lak$im oblicima kriminala $iri se i u¢vr$¢uje ubedenje da u
drustvu vlada zakon i pravda. Smirivanjem na taj na¢in savesti drustva da se ,nesto preduzi-
ma“ u zastiti ljudskih sloboda i prava i dru$tvenih vrednosti, u stvari se iskupljuje nekaznjeno
divljanje kriminalnih i korumpiranih struktura koje njime vladaju. Takav efekat, naravno, ne
mogu da postignu alternativne mere koje, suprotno takvom planu disciplinovanja drustva,
u postoje¢im uslovima ops$te ubedenosti da kriminal nije to $to prolazi kroz optiku sudskih
osuda, ve¢ nesto mnogo teze, stvara nepoverenje prema sudu i krivi¢noj pravdi i ubedenje da
drzava nije efikasna u njegovom suzbijanju.

Neprihvatanje koncepta restorativne pravde, koji je u temelju alternativnih mera na slobodi,
nije samo specifi¢nost makedonske pravne misli i stavova sudija. Takav rezervisan stav koji
efikasnost borbe protiv kriminala posmatra samo kroz optiku kazne, i to po pravilu strogih
kazni zatvora, postoji u nagem regionu kao konsekvencija prevazidenih stavova o polozaju i
ulozi suda uopste u sistemu kaznene pravde (v. Mitri¢, (2014), 71). Alternativne mere su pove-
zane sa zahtevom za pro$irenje sudske samostalnosti, nezavisnosti i slobode u odmeravanju
kazne, kao emanacija nove koncepcije ,,sudskog aktivizma“ i kreativnosti, koja postavlja sudiju
u sredi$tu koncepta vladavine prava i pravne drzave. U na$em regionu prisutnom anahronom
posmatranju uloge (pasivnog) suda pogoduju ne samo politicke deformacije sistema, ve¢ i
neodgovarajuca pravna edukacija koja je ostala u granicama ideja o sudiji kao ,,ustima koja
izgovaraju zakon®.

Tu treba da se traZe racionalni razlozi za objadnjenje za$to nekaznene mere, koje su mnogo
humanije, imaju pojacanu resocijaliziraju¢u funkciju i efekte, na liniji su zahteva solidarnosti,
prevencije i pomo¢i u¢iniocima krivi¢nih dela za koje kazna nije potrebna, ne mogu da se
afirmi$u kao izraz nove, racionalnije, humanije i efektivnije kriminalne politike. Otuda i tvrd-
nja da ne moze da se o¢ekuje veéa promena u kriminalnoj politici i stvaranju uslova da alter-
nativne sankcije doista postanu realne zamene za zatvor, ako ne dode do krupnih promena
u drustvu putem reformi koje imaju za cilj postavljanje drzave na kolosek vladavine prava,
pravde i respekta prirodnih ljudskih sloboda i prava.

lll. Zakon o probaciji: domasaj i moguci problemi primene

1. Do donosenja Zakona o probaciji 2015. godine izvrenje alternativnih mera je bilo uredeno
Zakonom o izvr$enju sankcija od 2006. godine. Taj zakon, usvojen posle reforme KZ od 2004.
godine kojom su u kazneno-pravni sistem uvedene altentativne mere, sadrzi posebnu glavu i
o izvrenju zastitnog nadzora kod uslovne osude, opstekorisnog rada i ku¢nog zatvora. Glavni
nedostatak zakonskog uredenja nove materije alternativnih mera je bio sadrzan u samoj kon-
cepciji penitencijarnog sistema, fokusiranog na izvrenju kazni: od samih pocetaka taj sistem
je imao pred o¢ima kaznu zatvora, oko ¢ijeg izvrSenja je formiran i razgranat institucionalni
sistem, dok su sve druge sankcije - mere bezbednosti, nove alternativne mere, sankcije prema
maloletnicima (u vreme dono$enja ZIS-a), ostale na marginama paznje zakonodavca, $to je
ocita refleksija njegovog rezervisanog stava prema ovim sankcijama. To je razlog zasto ZIS
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nije predvideo postojanje posebnog organa za izvrienje alternativnih mera, ve¢ je prosirio
nadleznost centara za socijalni rad, formiranjem u njima posebnog odeljenja za izvr$enje alter-
nativnih mera prema punoletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela, kao i posebnih stru¢nih timova
u okviru centara koji ¢e za potrebe tuzilastva i suda pripremati i potrebne nalaze i misljenja o
opravdanosti izricanja ovih sankcija.

Takav promaseni potez zakonodavca nije obecavao niSta osim unapred predvideno deza-
vuisanje reforme KZ, koja je time stala na pola puta. Moglo je da se predvidi, pre svega, da
centri za socijalni rad ne mogu da ponesu takav sloZeni zadatak, koji je mnogo komplikovaniji
od drugih njihovih funkcija (materijalna pomo¢ siroma$nima, zbrinjavanje porodica u krizi,
dece bez roditelja itd.). Zaboravljena je bila jednostavna ¢injenica da se izvSenje alternativnih
mera ne svodi na pasivne i jednostrane oblike pomod¢i, ve¢ na kontinuirani zajednicki rad sa
osudenim licem u cilju njegovog popravljanja i neutralisanja okolnosti koji mogu da uti¢u
na ponovno zapadanje u kriminal. Isto tako, zapostavljen je aspekt koji probaciju ¢ini poseb-
nim i nuznim institutom u primeni tretmana u zajednici, a to je dugotrajni angazman - od
samog krivi¢nog postupka u kojem ta sluzba daje misljenja i predloge za modifikacije mera,
do zavrdetka trajanja alternativnih mera, kao kontinuirana aktivnost probacijskog sluzbenika
na svakom konkretnom slucaju za koji je zaduZzen, koja u punoj meri apsorbira njegov radni
i struc¢ni kapacitet. Da bi se garantovala uspesnost alternativnih mera njihovo izvrSenje ne
moze da bude prepusteno razli¢itim zaposlenima u centrima, koji nisu specijalizovani samo za
primenu ovih mera, tako da usled prezauzetosti drugim poslovima ne mogu u potpunosti da
se posvete samo nadzoru i merama pomo¢i osudenim licima, itd. Razlog zasto odredbe ZIS-a
nisu zazivele u praksi je i taj da centri za socijalni rad nisu dobile nikakve dodatne kadrovske i
materijalne dopune kapaciteta, da bi makar pokusali sa izvr§enjem alternativnih mera.

2.Pod uticajem pouke o negativnim iskustvima i pod pritiskom saznanja da se u celom regionu
formiraju posebne probacijske sluze, u cilju usaglasavanja i primene evropskih standarda o al-
ternativnim merama, posebno preporuke Saveta Evrope o alternativnim sankcijama i merama
koje se primenjuju u zajednici R(92)16, o personalu zaduZenom da primenjuje ove sankcije i
mere R(97)12, o medijaciji u kaznenim predmetima R(99)19, o pobolj$anju primene Evrop-
skih pravila o alternativnim sankcijama i merama R(2000)22 i o uslovnom otpustu R(2003)),
2015. godine je kona¢no posle visegodi$njih nastojanja krivi¢no-pravne misli usvojen Zakon o
probaciji (ZP). Donosenju zakona je prethodilo i prouc¢avanje iskustava drzava iz naseg regio-
na u legislativnom uredenju probacije, pre svega iskustva u primeni hrvatskih zakona o pro-
baciji iz 2009. i 2012. godine i rasprave o pripremi srpskog Zakona o izvr$enju vanzavodskih
sankcija i mera iz 2014. godine. Posebno su analizirani veoma uspesni rezultati rada hrvatske
probacijske sluzbe, koja iz godine u godinu postupa po sve ve¢em brojem predmeta i doprinosi
$§iroj primeni alternativnih mera (naro¢ito rada u opstem dobru, v. Izvjesée o radu probacijske
sluzbe za 2015. godinu, 3). Iskustvo Hrvatske pokazuje da je moguce, uz dobru organizaciju
sluzbe na centralnom i lokalnom nivou i posebnim izborom specijalizovanih kadrova, da se
ona pojavi kao znacajna inovacija u sistemu kaznene pravde i da i u fazi donosenja odluka o
izricanju alternativnih mera, i u fazi njihovog sprovodenja, kao i u postpenalnoj fazi, unese
humani i nau¢no zasnovani pristup inspirisan idejom specijalne prevencije i resocijalizacije,
istovremeno podizudi svest drustva o potrebi za Sirom podrskom i saradnjom u prevenciji
kriminala i spre¢avanju povrata. Praksa ove sluzbe je potvrdila o¢ekivanja da je probacija efi-
kasan instrumenat ne samo u odnosu na primenu alternativnih mera, ve¢ i kao oblik nadzora
nad izvr$enjem pojedinih mera bezbednosti.
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Isto tako, dono$enju ovog zakona je, za razliku brojnih drugih reformskih zahvata i na podrudju
krivi¢nog prava, prethodila relativno obimna nau¢na i stru¢na debata koja je rezultirala usva-
janjem od strane Vlade Republike Makedonije posebne Strategije za razvoj probacijske sluzbe
(2013.-2016. godine), sa ciljem ne samo da se izvre legislativne intervencije, ve¢ da se nova
struktura, funkcije, organizacija i delovanje sluzbe postave sa svim elementima koji garantuju
uspesno sprovodenje tog koncepta. Pored temeljnijeg istrazivanja stanja kriminala, sistema
postojecih sankcija, sudske prakse u njihovoj primeni, njihovih efekata u odnosu na suzbijanje
kriminala i sprecavanje recidivizma, Strategija obuhvata nuzne izmene u KZ i ZKP, Zakonu o
pravdi za decu, zakonima o sudovima i javnom tuzilastvu, ZIS i zakonima iz pojedinih oblasti
(javna preduzeca, socijalna zastita i dr., koja su u dodiru posebno sa merom opstekorisnog
rada), kao i stvaranje organizacionih, kadrovskih i drugih pretpostavki za uspe$no funkcioni-
sanje probacijske sluzbe.

Glavna ideja na kojoj se zasniva koncepcija ZP je stvaranje nove posebne sluzbe koja ¢e biti
nadlezna ne samo za izvr§enje mera koje se sastoje u tretmanu u zajednici i u poja¢anom
nadzoru kod uslovnog otpusta, ve¢ ¢e ucestvovati u krivicnom postupku kao pomagaci
suda u izboru takvih mera. Prema toj ideji, formiranje sistema probacije prevazilazi zahtev
usavr$avanja postupka izvrSenja krivi¢nih sankcija izre¢enih u¢iniocima krivi¢nih dela i tezi
ka etabliranju kompleksnijeg mehanizma delovanja nacela restorativne pravde, koji obuhvata
i saradnju sa sudovima u donosenju odluka o sankciji, postpenalnu pomo¢ osudenim licima i
njihovim porodicama posle izvrenja kazne liSenja slobode, saradnju sa nau¢nim ustanovama
u evaluaciji primene sankcija, uticaj na javnost u $irenju ideja prevencije i resocijalizacije i
prevenciju kriminala (v.i Ignjatovic, (2013), 171). Ova sluzba ima nadleznost samo u odnosu
na punoletne udinioce krivi¢nih dela, dok u postupku prema deci i u izvrSenju alternativnih
mera predvidenih u Zakonu o pravdi za decu i dalje u¢estvuju samo centri na socijalni rad.

3.0snovna nadleznost probacijske sluzbe, organizovane kao Sektor za probaciju - organizaciona
jedinica Uprave za izvrenje sankcija u Ministarstvu pravde na centralnom drzavnom nivouiu
kancelarije koje se nalaze na podruéju ve¢ih sudova na lokalnom nivou, jeste sprovodenje nad-
zora iizvr$enje alternativnih mera, kao i sprovodenje posebnog nadzora kod uslovnog otpusta,
na osnovu sudske odluke i prethodne saglasnosti lica prema kome se nadzor i mere izvr§avaju
(¢L.3 ZP). Pored ovih probacijskih aktivnosti, probacijski sluzbenici izraduju izvestaje o pro-
ceni rizika optuzenih lica u toku sudskog postupka i pismene izvestaje o ponasanju osudenog
u toku izdrzavanja kazne zatvora, organizuju i vrSe nadzor nad izvrSenjem opstekorisnog rata,
vr$e nadzor upotrebom elektronskih narukvica i vr$e i druge poslove izvr$enja alternativnih
mera (¢l.11 ZP).

Pojedine od navedenih nadleznosti probacijske sluzbe nisu dovoljno precizirane ovim zako-
nom. Tako, na primer, pripremanje izve$taja o proceni rizika okrivljenog je vezano za zahtev
suda (¢l.12 ZP), $to pretpostavlja da se probacijska sluzba uklju¢uje u konkretnom slucaju
samo ako je on u$ao u fazu optuZzenja ili glavne rasprave. Takvo reSenje ne uzima u obzir
mogucnost koja je predvidena u ZKP da javni tuzilac podnese predlog za izricanje alterna-
tivne mere bez odrzavanja glavne rasprave, ili kada optuzeni u toku istrage postigne sa javnim
tuziocem sporazum o priznavanju krivice i o izricanju alternativne mere. Ili, nisu uredeni us-
lovi za izradu pismenih izvestaja o ponasanju osudenih lica u toku izdrzavanja kazne zatvora
- koja lica, na ¢iji zahtev, koji je cilj pripremanja izvestaja. Ta nadleZnost je konkretizovana
u odredbama o izvrenju uslovnog otpusta (¢1.33-36 ZP), prema kojima probacijska sluzba
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dobija veca ovla$¢enja da na osnovu procene rizika predlaze produZenje sprovodenja obave-
za osudenog utvrdene individualnim programom (nastavljanje obrazovanja, produzavanje
le¢enja od zavisnosti, posebni programi), ili daje pozitivno misljenje da su ispunjeni uslovi
za uslovni otpust, na osnovu koga je direktor kazneno-popravne ustanove duzan da podnese
predlog za uslovni otpust, bez obzira da li ¢e se u toku trajanja uslovnog otpusta primenjivati
mere elektronskog ili drugog nadzora. Ovo resenje zaobilazi odredbe o uslovnom otpustu u
KZ (¢1.36), prema kojima samo sud moze da odredi zastitni nadzor, tako da sve ove odredbe u
ZP se odnose samo na slucaj kada je sud svojom odlukom odredio takav nadzor.

ZP nije u potpunosti udovoljio postulatima evropskih pravila i standarda o nadleznosti
sluzbe za probaciju, koji su vodeni idejom restorativne pravde i obuhvataju i mere i ak-
tivnosti izvrSenja ku¢nog zatvora i pomo¢i osudenim licima posle izdrzenja kazne zatvora,
kao i aktivnosti prevencije kriminala uklju¢ivanjem $ire zajednice. Tako, za razliku od srp-
skog Zakona o izvr$enju vanzavodskih sankcija i mera, ZP ne sadrzi odredbe o vr$enju nad-
zora kada je optuzenom izrecena alternativna mera uslovno prekidanje krivi¢nog postupka
(¢l.58-a makedonskog KZ), kao ni mere zabrane napustanja stana (ku¢ni pritvor) i zabrane
prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem (srpski Zakon o izvr$enju van-
zavodskih sankcija, ¢1.5).

4. ZP detaljnije ureduje nadleznost i postupanje probacijskih sluzbenika u izvr§enju zastinog
nadzora izrecenog sa uslovnhom osudom, kao i u izvr§enju opstekorisnog rada i ku¢nog za-
tvora. S obzirom na to da se njihovo izvr$enje sastoji od niza razli¢itih aktivnosti nadzora,
zadtite i pomo¢i osudenom licu, ZP postavlja samo spoljni, formalno-pravni okvir slozenog
interakcijskog odnosa izmedu probacijskog sluzbenika i osudenog, koji se odvija na jednoj
veoma osetljivoj liniji obostranog postovanja imperativnih i prohibitivnih normi, ali i uzajam-
nog poverenja i spremnosti za saradnju.

U tom odnosu probacijski sluzbenik ulazi sa zakonskim obavezama da: pripremi individualni
program za tretman, izvr$ava svoje obaveze nadzora, organizuje sporovodenje opstekorisnog
rada, podnosi izvestaje sudu itd. Individualizacija mera i aktivnosti nadzora, pomod¢i i saradnje
sa osudenim podrazumeva $irok spektar nerutuniziranih postupaka, koje zahtevaju posebna
specijalisticka znanja, agilnost, savesnost, zakonitost i humanost probacijskog sluzbenika, §to
sve zajedno ¢ini njegove duznosti veoma komplikovanim.

Prava osudenog u toku izvr$enja alternativnih mera mogu da budu ograni¢ena samo u meri
koja odgovara njihovom sadrzaju, utvrdenom zakonom i sudskom odlukom, $to kao nacelo
ostavlja $iroki prostor za individualizaciju pojedinih mera nadzora i pomod¢i. S obzirom na
to da se individualni tretman sastoji od razli¢itih postupaka i obaveza osudenog i aktivnosti
probacijskog sluzbenika, njegov sadrzaj mora da bude uzajamno usaglasen u najveéoj mogucoj
meri, da bi mogao da zadovolji, sa jedne strane, cilj izricanja konkretne mere nadzora od
strane suda i, sa druge strane, dobrovoljni pristanak i saradnju osudenog. Fleksibilnost pro-
grama za tretman i uzajamnost prava i obaveza dovodi probacijskog sluzbenika u poziciju
»sudije“ u konkretnom sluc¢aju. On treba da ocenjuje da li se i u kojoj meri ostvaruju programi-
rane obaveze i postupci od strane osudenog i da o tome obavestava sud, da predlaze zamenu
izre¢enih obaveza ili produZenje zastitnog nadzora ili njihovo obustavljanje, da opominje
osudenog ili da obavesti sud da se mera ne izvrava da bi on mogao da donese odgovarajuce
odluke za njenu supstituciju drugom sankcijom (¢1.16 ZP).
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Raznovrsnost obaveza probacijske sluzbe - od davanja procena o riziku, donosenja i
sprovodenja individualnih programa za tretman, organizovanja izvr§enja mera tretmana na
slobodi (opstekorisni rad), produzennja mere nadzora, obavestavanja suda, komunikacije,
opomene osudenog do drugih obaveza koje proizlaze iz ZP - namecu zahtev za postavljanje
veoma visokih kriteriujuma za organizaciju same sluzbe i regrutovanje u njoj visoko specijal-
izovanih kadrova sa $irokim spektrom specijalistickih znanja - pravnih, socijalnih, psiholoskih
itd. Taj klju¢ni zahtev, od ¢ijeg ispunjenja zavisi efikasnost probacije kao komplementarnog
instituta koji nije produZzena ruka penitencijarne prakse, na Zalost nije ni pomenut, jo§ manje
razvijen u ZP, putem, na primer, odredbi o neophodnim stru¢nim kvalifikacijama probacijskih
sluzbenika, njihovoj specijalisti¢koj pripremi, kontinuiranoj edukaciji itd.

5. Od donosenja ZP (2015. godine) do danas jo$ nisu stvorene sve normativne pretpostavke
za uspostavljanje i efikasno funkcionisanje probacijske sluzbe, predvidene pomenutom Strate-
gijom koja obuhvata period od 2013. do 2016. godine. Pre svega, nisu izvr$ene izmene KZ,
u kome je nadleznost za sprovodenje alternativnih mera prepustena ,socijalnom organu®
kod uslovne osude sa zastitnim nadzorom, ,,sudu” u odnosu na opstekorisni rad, ili ,,policiji
kod ku¢nog zatvora, nisu izvr§ene odgovarajuce izmene vie zakona u cilju stvaranja zakon-
skih osnova za izvr$enje alternativnih mera. U ZKP odgovarajucu reviziju treba da dozivi
GLXXVII naslovljena ,,Izricanje alternativnih mera® Ili, u ZIS ostaje nadleznost opste sluzbe
za izvr§avanje krivi¢nih sankcija. Primena mere opstekorisnog rada pretpostavlja prethodno
stvaranje zakonskih osnova za odluke suda i postupanje probacijske sluzbe izmenama i vise
drugih zakona, kao §to je Zakon o policiji, Zakon o udruzenjima i fondacijama, Zakon o ja-
vnim preduze¢ima, Zakon o socijalnoj zastiti, Zakon o zdravstvenoj zastiti i drugi zakoni (v.
Slamkov,(2013), 12). Bez stvaranja zakonskih osnova za postupanje probacijske sluzbe, ona ne
moze da izvr$ava alternativne mere koje nalazu odredene obaveze drugim institucijama - ja-
vnim preduzecima, centrima za socijalni rad, itd.

Takav obiman reformski zahvat moZe da bude izveden putem prethodnih produbljenih
naucnih analiza, konzistentnim zakonskim re$enjima i jasno definisanim pozicijama u ak-
cionom planu za sprovodenje zakonskih izmena, proprac¢enog odgovaraju¢im finansijskim,
kadrovskim i drugim projekcijama. Rezervisanost u odnosu na takva razumna ocekivanja
podstice iskustvo sa svim predlozima o reformi krivi¢nog zakonodavstva koje nisu u pravcu
jacanja represije. Izvr$na vlast, naime, reaguje na neprimerni nacin prema alternativama i
preventivnim merama, koje nalazu angaZovaniji odnos drzave i njenih institucija, odbacujuci
predloge za jacanje institucija za primenu alternativnih mera, sa obrazlozenjem da to trazi
angazovanje dodatnih sredstava iz drzavnog budzeta, da predstavlja Sirenje administracije i da
su sredstva za rad tih institucija nepotrebni trosak.

6. Poseban problem predstavlja primena alternativnih mera prema deci, uvedene novelom KZ
od 2004. godine, saglasno medunarodnim normama i standardima o pravima deteta i postpu-
panju sa decom u sukobu sa zakonom (Konvencija o pravu deteta, Tokijska pravila o neinstitu-
cionalnim merama, Pekinska pravila, Preporuke CM-Rec(2008) 11 Saveta Evrope i dr.). Zako-
nom o maloletni¢koj pravdi od 2007. godine, kojim je tretman dece u sukobu sa zakonom izd-
vojen od krivi¢no-pravnog rezima za punoletne uc¢inioce krivi¢nih dela, a potom i novim Za-
konom o pravdi za decu (ZPD) iz 2013. Godine, predvidene su sledece vrste alternativnih mera
za krivi¢no odgovorno dete starije od 16 godina za radnju koja je zakonom predvidena kao
krivi¢no delo: uslovna osuda sa zatitnim nadzorom, uslovno prekidanje krivi¢nog postupka i
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opstekorisni rad, koje se izri¢u pod uslovima predvidenim u KZ, ukoliko ovim zakonom nije
drugcije odredeno (¢1.60 ZPD). Od posebnih uslova, koji se razilikuju od pretpostavki za pri-
menu tih mera prema punoletnim u¢iniocima krivi¢nog dela, u zakonu su naglaseni: njihovo
izricanje samo ako postoji »izricita i slobodno izrazena volja deteta®; uslovna osuda se izrice
samo ako je utvrdena kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna, a vreme proveravanja ne
moze da bude krace od jedne ni duze od tri godine; mera opstekorisnog rada je ogranicena na
trajanje od pet do 100 ¢asova a nadzor nad ispunjavanjem radnih obaveza deteta vrsi centar
za socijalni rad koji je duZan povremeno, a najmanje jedanput mese¢no, da obavestava sud o
njenom izvrenju (¢1.62, 64 ZPD).

ZPD nije do kraja usagla$en sa Direktivom EU 2016/800 koja se odnosi na izbegavanje mera
liavanja slobode i pritvaranja i na prioritet primene alternativnih mera koje se sastoje u dein-
stitucionalizvanom tretmanu.

Alternativne mere se izvr$avaju prema odredbama ZIS, a strucan nadzor nad njihovim
izvr$enjem vr$i Uprava za izvrSenje sankcija u sastavu Ministarstva pravde. Obzirom na to da
je neposredno izvrienje zastitnog nadzora kod uslovne osude i op$tekorisni rad u nadleznosti
centara za socijalni rad, koje su u sastavu Ministarstva za rad i socijalna pitanja, u njihovoj
primeni dolazi do brojnih prakti¢nih problema koji su rezultat nedovoljno harmonizovanih
postupaka i komunikacije organa koji su u sastavu razli¢itih ministarstava. Takvu podeljenost
jos$ vise naglasava formiranje posebne probacijske sluzbe u okviru Uprave za izvr$enje sankcija,
koja je nadlezna samo za primenu alternativnih mera prema punoletnim osudenim licima,
dok, sa druge strane, izvrSenje alternativnih mera ostaje u nadleznost centara za socijalni rad i
njihove nedovoljno profilirane unutra$nje organizacije. Centri za socijalni rad nemaju dovolj-
no kvalifikovanih lica za rad sa decom, razvijene profesionalne standarde i vestine i pravila o
odgovarajucoj edukaciji i profesionalnoj nadgradnji.

IV. Formiranje probacijske sluzbe: izazovi nove paradigme prevencije kriminala

1. Posle duzeg vremena od stupanja na snagu ZP (1. novembar 2016. godine), u kojem je
od priprema jedino nabavljena oprema za elektronski nadzor, neophodna za primenu mere
ku¢nog zatvora (jo$ nije stavljena u funkciju), zapocete su u Ministarstvu pravde - Upravi za
izvrSenje sankcija konkretne aktivnosti za formiranje probacijske sluzbe i stvaranje uslova za
njenu organizaciju putem ekipiranja Sektora za probaciju kao organizacione jedinice u Upravi
na centralnom nivou i kancelarije na podrucju ve¢ih osnovnih sudova (preko IPA fondova
EU Republika Makedonija je 2010. godine osigurala 1.800.000 eura za izradu ZP i njegovu
implementaciju, kao i za nabavu alki i druge opreme za elektronski nadzor; planirano je bilo
da realizacija projekta zapoc¢ne pocetkom 2014. godine).

Prema akcionom planu za sprovodenje vladine Strategije za razvoj probacijske sluzbe u Repu-
blici Makedoniji (2013.-2016. godine), tek 2017.-2018. godine je zapoceta organizacija sektora
u okviru Uprave za izvr$enje sankcija u Ministarstvu pravde, sa dva odelenja - za koordinaciju
i kontrolu nad radom lokalnih kancelarija i za elektronski monitoring, posebnog odeljenja na
nivoa grada Skopja i 10 lokalnih kanclarija u sedi$tima osnovnih sudova sa $irom nadleznoscu,
i zaposljavanje 90 probacijskih sluzbenika, od kojih 15 na centralnom nivou. U svakoj kancel-
ariji je predvideno zaposljavanje probacijskih sluzbenika za izvr$avanje aktivnosti u kazneno-
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popravnim ustanovama. U Upravi za izvrSenje sankcija je formirano i posebno odeljenje za
obuku kadrova u probacijskoj sluzbi. Do sada su pripremljene oko polovina kancelarije (Sko-
pje, Bitola, Stip i Gostivar) i po¢inje njihovo kadrovsko ekipiranje, opremanje itd.

2. Probacijska sluzba u formiranju se suocava sa velikim o¢ekivanjima koje namece saznanje
da se radi o veoma kompleksnoj inovaciji koja promovise ideju restorativne pravde, nasuprot
duboko ukorenjenoj represivnoj orijentaciji drustva. Realna je pretpostavka da ¢e takvi stavovi
uticati na druge institucije drzave i drustva, sa kojima ta sluzba treba da uspostavi uzajamnu
saradnju radi obezbedivanja pomoc¢i i podrske u zapogljavanju, smestaju, zdravstvenoj zastiti,
izgradnji socijalnih vestina i zdravih porodi¢nih odnosa, raspolaganju sa finansijskim sredst-
vima i kori§¢enju slobodnog vremena osudenih lica. U odnosu na meru opstekorisnog rada
narocito je vazno uspostavljenje odnosa poverenja i podrske od strane pravnih lica kod kojih
se izvr8ava ta mera, $to se nesumjivo sukobljava sa problemom velike nezaposlenosti u zemlji
(oko 24%). Uspostavljanje komunikacije i saradnje sa sudovima, javnim tuzilastvom, polici-
jom i kazneno-popravnim ustanovama nailazi na problem njihove zauzetosti sa rutinskim
poslovima, koje nastoje da reSavaju na najbrzi moguci nacin, §to kolidira sa dugotrajnijim i
strpljivim radom na primenu alternativnih mera.

Pocetak efektivnog funkcionisanja probacijske sluzbe je prolongiran kasnjenjem u donosenju
posebnih zakona koji su u dodiru sa njenim funkcijama. Jo§ nisu pripremljeni predlozi za
izmene KZ, ZKP, ZIS, Zakona o javnom tusilastvu i Zakona o policiji, koji ureduju pojedine
aspekte primene alternativnih mera i saradnje institucija kaznene pravde sa probacijskom
sluzbom. Isto tako, nisu pripremljeni ni predlozi za izmene Zakona o udruzenjima gradana i
fondacijama, Zakona o javnim preduze¢ima, radi stvaranja pravne osnove za izvrSenje alter-
nativne mere op$tekorisni rad, Zakona o socijalnoj zastiti, radi primene programa za resoci-
jalizaciju u zajednici odredenih kategorija krivi¢nih dela, kao $to su dela porodi¢nog nasilja,
Zakona o zdravstvenoj zastiti, radi reSavanja zastite i ispunjavanja obaveza osudenog lica koje
je obavezano na lecenje, kao i Zakona o zdravstvenom osiguranju, ¢ije izmene su povezane sa
izvr$enjem mere opstekorisnog rada i osiguranja lica od mogu¢ih povreda pri radu.

Na osnovu takvih zakonskih resenja koje otvaraju put za ostvarivanje nadleznosti probaci-
jske sluzbe, treba da sledi razvijanje konkretnih oblika i nac¢ina komunikacije i saradnje us-
postavljanjem ¢vrstog i uzajamno obavezujuceg partnerstva pomoc¢u memoranduma, ugovora
i sli¢nih akata, kao i razvijanjem procedura za razmenu informacija, ukljucivéi klasificirane
informacije i njihovo razmenjivanje, kori$¢enje i ¢uvanje.

Obzirom na kompleksnost obavljanja funkcija probacijske sluzbe, ¢iji rezltati zavise od sarad-
nje drugih institucija, gradanskih organizacija i nau¢ne zajednice, neophodno je uspostavl-
janje viSeg nivoa koordinacije, formiranjem saveta za probaciju na centralnom i na lokalnom
nivou, sa podjednakim uce$¢em svih obuhvacenih subjekata, ukljucivsi i osudena lica od ¢ije
saradnje takode zavisi uspeh svakog programa. Ti saveti kao forumi za podrsku, savetovanje
i monitoring, mogu da pomocu sredstava informisanja ostvare jedan od najvaznijih ciljeva
projekta probacije: podizanje nivoa drustvene svesti o znacaju resocijalizacije i reintegracije
osudenih lica i preuzimanje odgovornosti $ire drustvene zajednice za prevenciju kriminala.

Veoma znacajno za uspeh ove bitne komponente krivi¢no-pravne reforme koja otvara novi
kolosek specijalizovanog tretmana ucinilaca laksih krivi¢nih dela je da se od samih pocetaka
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uspostave institucionalne i metodoloske pretpostavke za kontinuirano nau¢no istrazivanje i
analize primene alternativnih mera, u cilju prosirivanje njihovog repertoara i uvodenja novih
metoda i sredstava tretmana u zajednici. Danas takva sistematska istrazivanja, na zalost, ne
postoje, §to nije slu¢aj ne samo sa ovom oblas¢u krivi¢nih sankcija, ve¢ uopste sa brojnim isto
tako ozbiljnim problemima krivi¢nog prava i njegove primene.

Zakljucak

Uvodenjem Novelom KZ iz 2004. godine alternativnih mera u makedonskom sistemu krivi¢nih
sankcija je uc¢injen prvi, ali veoma znacajan korak u skretanju kriminalne politike i krivi¢nog
prava ka ideji restorativne pravde i jaanja njene preventivne i resocijaliziraju¢e funkcije. Odla-
ganje njihove primene dugi niz godina je pokazalo da se drustveni stavovi o kriminalu i njego-
vom suzbijanju ne menjaju brzinom legislativnih promena. Suprotnim tendencijama jacanja
represivne politike drustva, izrazene kroz ekspanziju novih inkriminacija, poostravanja ka-
zni, ogranicenja slobode suda u odmeravanju kazni sa obrazloZenjem da je kaznena politika
sudova preblaga, pogodovala je u zadnjoj dekadi op$ta drzavna kriza, izazvana ekstremnom
partizacijom svih drzavnih institucija. U takvim uslovima nije bilo realno o¢ekivanje da moze
da se unapredi primena alternativnih mera formiranjem probacijske sluzbe i ostvarivanjem
drugih pretpostavki, inspirisanih humanom idejom o tretmanu ucinilaca krivi¢nih dela na
slobodi.

Donosenje Zakona o probaciji iz 2015. godini se poklapa sa vremenom vrhunca politicke i
drzavne krize, u kojoj nije bilo uslova za ostvarivanje institucionalnih i drugih pretpostavki
za njegovu primenu. Posle obaranje autoritarnog sistema 2017. godine, pocetak priprema
za sprovodenje tog zakona je sastavni deo aktivnosti drustva na uspostavljanju demokratske
pravne drZave, vladavine prava i oslobadanja institucija od Zelezne stege vladajucih partija, i
istovremeno i jasan indikator oslobadanja drustva od represivnog modela vladavine autori-
tarne vlasti.

Pocetak aktivnosti probacijske sluzbe i o¢ekivani rezultati bi mogli da otvore put za uvodenje
u sistemu sankcija i drugih alternativa i odlu¢nijeg prelaska kriviénog prava na ideju “bi-
furkacije”: vaninstitucionalni tretman za prvoprestupnike i uc¢inioce laksih krivi¢nih dela i
stroge kazne, ukljucivsi kaznu zatvora, za u¢inioce tezih dela i recidiviste kojima je potreban
institucionalni tretman.

Iz storije uvodenja i primene alternativnih mera u makedonskom sistemu krivi¢nog prava
izvucena je jedna vrlo znac¢ajna pouka: ne mogu da se oc¢ekuju pozitivni rezultati u realizaciji
ideje o restorativnoj pravdi, solidarnosti i saradnji drustva u prevenciji kriminala, u ¢ijim uzro-
cima su upravo drustvene protivre¢nosti, bez preobrazaja samog drustva u slobodnu zajednicu
gradana jednakih sloboda i prava, postovanja ljudskog dostojanstva, solidarnosti i jednakih
Zivotnih $ansi.
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Academician Vlado KAMBOVSKFP

Alternative Measures in Macedonian Criminal
Law and Problems of their Implementation

Summary

By introducing amendments to the Criminal Code from 2004 alternative measures in the Mace-
donian system of criminal sanctions, the first, but very important step in turning criminal policy
and criminal law into the idea of restorative justice and strengthening the preventive function of
criminal law was made. Postponing their implementation for many years has shown that social
attitudes towards crime and its suppression do not change with the speed of legislative chang-
es. Opposite to that, the tendencies of strengthening the repressive politics of society, expressed
through the expansion of new incriminations, the intensification of sentences and restrictions on
the freedom of the court in imposing sentences, were caused bythe extreme partisation of all state
institutions and the authoritarian tendencies of political power. Under such conditions, there was
no realistic expectation that the application of alternative measures could be improved by the
establishment of a probation service and the fulfillment of other assumptions.

The adoption of the Probation Law of 2015 coincides with the peak of the political and state crisis,
in which there were no conditions for the realization of institutional and other prerequisites for
its implementation. After the abolition of the authoritarian system of 2017, the beginning of
preparations for the implementation of this law is an integral part of the society>s activities in
establishing a democratic system based on the rule of law, and the liberation of institutions from
the capture of the ruling parties, and at the same time a clear indicator of the liberation of society
[from the repressive model of governance.

The start of the activities of the probation service and the expected results could open the way for
introduction into the system of sanctions other alternatives and a clearer transition of criminal
law to the idea of “bifurcation”: non-institutional treatment for first-rate offenders and perpetra-

2 Faculty of Law Skopje.
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tors of minor offenses-more severe sentences, including imprisonment for the perpetrators hard
work and recivists who need institutional treatment.

From the point of introduction and implementation of alternative measures in the Macedonian
criminal justice system, one very important lesson was drawn: no positive results can be expected
in the realization of the idea of restorative justice, solidarity and cooperation of society in the
prevention of crime, without transformation of the society itself in the free community of citizens
of equal freedoms and rights, respect for human dignity, solidarity and equal opportunities.

Key words: Macedonian criminal law system, restorative justce, resocialization, alternative sanc-
tions, punitive policy, court jurisprudence, probation, probation service
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Prof. dr Natasa MRVIC-PETROVIC'

Rad u javnom interesu

(pojam, uslovi, mogucnosti izricanja,
trajanje i posledice neizvrsenja
radne obaveze)

Apstrakt

U radu se analizira rad u javnom interesu kao alternativa zatvoru. Autor konstatuje da je rad
u javnom interesu prava alternativa koja je brzo prihvacéena u evropskim zakonodavstvima
Starog Komonvelta i u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Autor objasnjava uslove, mogucnosti
izricanja, trajanje i posledice neizvrsenja radne obaveza na primerima iz uporednog prava i
zakonodavstva Republike Srbije. Konstatuje da se sadasnja zakonska reSenja u uporednom pravu
udaljavaju od prvobitnog koncepta rada u javnom interesu. Stoga se rad u javnom interesu sve
Cescée primenjuje uz druge sankcije i mere, a ne samostalno i to ne samo u sklopu krivi¢ne osude
nego pre krivicnog postupka.

Kljuéne reci: rad u javnom interesu, uporedno pravo, alternativne sankcije, krivicno pravo

1 Naucnisavetnik Instituta za uporedno pravo u Beogradu; n.mrvic@iup.rs.
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Uvod

Rad u korist zajednice (community service) ili, kako se naziva u Krivi¢cnom zakoniku? Republike
Srbije, rad u javnom interesu, retka je prava nova alternativna sankcija®. Re¢ je o pravnom
transplatatu koji je iz common law-a sistema (iz Engleske u kojoj je osmisljen davne 1960.
godine) gotovo bez ikakvih izmena preuzet u Sjedinjenim Americkim Drzavama i Kanadi, a
potom i u kontinentalnom pravu. Uporedna istrazivanja pokazuju da je rad u javnom interesu
prihvacen, osim u evropskim zakonodavstvima kontinentalnog i common law sistema, u
zakonodavstvima tzv. Starog Komonvelta (Australija, Novi Zeland, Juzna Afrika i Kanada), u
Sjedinjenim Americkim DrZavama, dok se rede javlja u pravnim sistemima afri¢kih, azijskih i
juznoamerickih drzava*. Rad u javnom interesu je prvi put propisan 1972. godine u Engleskoj
i Velsu Criminal Justice Act-om®, a do 1978. godine prihvacen je u statutarnim odredbama
Severne Irske i Skotske, 1983.1 u Republici Irskoj. Od devedesetih godina uvedena je i u drugim
evropskim zakonodavstvima. Holandija je bila medu prvima u kontinentalnoj Evropi u kojoj
je uspes$no poceo da se primenjuje rad u javhom interesu®. U nekim sredinama, na primer u
Danskoj, eksperimentalna primena u pojedinim okruzima je pocela jo§ ranih osamdesetih
godina, ali je nova sankcija uvedena u primenu $irom Danske tek 1992. godine, na osnovu
novog krivi¢nog zakonodavstva’. Finska je, u odnosu na druge skandinavske zemlje, najkasnije,
1991. godine, uvela rad u javnom interesu, ali je sankcija ubrzo postala popularnija u Finskoj
nego u drugim skandinavskim zemljama®. S obzirom na pozitivno iskustvo u primeni rada u
javnom interesu u navedenim drzavama, u ovom radu Ce pretezno biti kori§¢eni primeri iz
njihovih zakonodavstava.

Pojam i uslovi za izricanje sankcije

Rad u javnom interesu se uobicajeno odreduje kao neplaceni rad u korist zajednice, koji se
obavlja na osnovu sudske odluke i zamenjuje kaznu zatvora. Jedan od interesantnijih primera
zakonske definicije rada u javnom interesu susrece se u §panskom Krivi¢cnom zakoniku iz 1995.
sa izmenama iz 2003. (¢l. 49) u kome se navodi: ,Drustveno koristan rad, koji se ne moze izreci
bez pristanka osudenog, odreduje se kako bi se osudeni privoleo da udestvuje u naroéitim
aktivnostima od javne koristi, koje se mogu sastojati iz aktivnosti slicne prirode kao §to je
izvr$eno krivi¢no delo, obaveze naknade $tete ili podrske i pomod¢i Zzrtvama krivi¢nih dela, kao

2 Sluzbeni glasnik RS, br.85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016.

3 U najuzem smislu alternativne krivi¢ne sankcije su nove sankcije, lisene penalnih svojstava, kojima je moguce zameniti kratkorajnu
kaznu zatvora (po pravilu do Sest meseci, izuzetno i do jedne godine), prema: N. Mrvi¢ Petrovi¢, Alternativne krivicne sankcije i postupci,
Medijska centar Odbrana, Beograd, 2010, str. 16.

4 RJ. Harris, T. Wing Lo, Community service: Its use in criminal justice, International Journal of Offender Therapy and Comparative
Criminology, 2002, br. 46, str. 427.

5 Navodi se da je zakonodavac bio inspirisan institutom impressment koji je bio primenjen 1602. godine kada su osudenici, osim ubica,
provalnika i silovatelja, upuceni da sluZe u Kralji¢inoj mornarici u zamenu za oprost kazne. Smatra se da je takav postupak drustveno
probitacniji nego kaznjavanje (K. Pease, A Brief History of Cornmunity Service, in K. Pease, W. McWilliams (eds.), Community Service by
Order, Scottish Academic press, Edinburgh,1980, str. 1.

6 U Holandiji je sankcija pod nazivom Dienstverlening najpre uvedena u maloletnicko krivicno pravo (1981) a potom od 1989. posle
uspesne primene pilot programa, propisana je kao treca kazna namenjena punoletnim licima uz kaznu lisenja slobode i novéanu
kaznu, s tim da ih moze zameniti (M. Bonne, Only for minor Offence: Community Service in the Netherlands, European Journal of
Probation, 2010, vol. 2(1), str. 23).

7 B.Johnsen, A, Storgaard, Consent and co-operation in community supervision — Denmark and Norway, European Journal of Probation,
2014, Vol. 6(3), str. 250.

8 T Lappi-Seppdld, Crime prevention and community sanctions in Scandinavia, UNAFEI, no. 74, 2007, str. 40, (http://www.unafei.or.jp/
english/pdf/PDF_rms/no74/Seppala_P20-52.pdf, 9.4.2018).
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i u uce$¢u osudenog u radionicama ili obuci ili re-edukativnim programima u oblasti rada,
kulturnih aktivnosti, saobracajnog ili seksualnog obrazovanja i drugim sli¢nim aktivnostima“.
Sustina sankcije je simboli¢no “popravljanje” Stete pric¢injene drustvu izvrSenjem krivi¢nog
dela dobrovoljno prihva¢enom radnom obavezom. Prema tome, prvobitni (anglo-americ¢ki)
koncept rada u javnom interesu kombinuje ciljeve kaznjavanja, rehabilitacije i apstraktne i
simboli¢ne,naknade pri¢injene $tete“ drustvu besplatnim radom. Radna obaveza nije kazneni
element sankcije, budu¢i da se okrivljeni sa radom sagla$ava, nego ima za cilj postizanje
uspesnije resocijalizacije u¢inioca. Kazneni efekti postizu se uskra¢ivanjem dela slobodnog
vremena osudenom, koji za to vreme radi u korist drustva.

U zavisnosti od prihvacenog koncepta, rad u javhom interesu se organizuje tako da moze da
ima odredenu ,,vezu“ sa vrstom izvr§enog krivi¢nog dela, kao $to pokazuje i navedena $panska
definicija. Tim pristupom postizu se bolji socijalno-preventivni efekti. Tipi¢an primer bio
bi kada se vozaci zateceni da voze pod dejstvom alkohola upucuju da neguju povredene u
saobracajnoj nezgodi koji se nalaze na bolnickom lecenju. Sli¢no se postize i kada se u¢iniocu
odredi da radi ono $to najbolje ume ili §to odgovara njegovim interesovanjima. Takve
uslove nije lako ostvariti, pa se zato Cesto izvrSenje sankcije svodi na obavljanje najprostijeg
fizickog rada, pri ¢emu se prilikom izricanja sankcije vodi racuna o starosti i psiho-fizickim
mogu¢nostima osudenog lica.

Neophodne pretpostavke za izricanje rada u javnom interesu vezane su za tezinu i prirodu
izvr§enog krivi¢nog dela, jer se rad u javnom interesu ne moze odrediti kao samostalna
sankcija za te$ka krivi¢na dela. Jednako su znacajni dopunski uslovi kao §to su okolnosti
vezane za izvrSenje dela i li¢nost u¢inioca, zato $to opravdaju prognozu da ¢e se primenom
sankcije postic¢i odgovarajudi Zeljeni uticaj na uéinioca.

Uinilac se mora saglasiti sa obavezama koje prihvata u okviru rada u javnom interesu. Da bi
se sprecila povreda ¢lana 4. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama u
kome je propisana zabrana prinudnog rada, u zakonima se uobicajno isti¢e da se rad u javnom
interesu odreduje uz saglasnost okrivljenog. Smatra se da takav uslov nije potrebno unositi u
zakonsku odredbu u slu¢ajevima kada se zamenjuje izre¢ena kazna zatvora radom u javnom
interesu, ali se ipak, kako pokazuje primer Danske, praktikuje da se osudeni neformalno ali
pisano saglasi®.

Rad u javnom interesu moze biti predviden na razli¢ite nac¢ine: kao samostalna sankcija,
zamena za kratkotrajni zatvor ili u kombinaciji sa zatvorom do tri meseca ili kao dopunski
uslov uz uslovnu osudu ili probaciju. Ve¢inom rad u javnom interesu zamenjuje kratkotrajne
kazne zatvora (do $est meseci ili godinu dana), pri ¢emu odredeni broj ¢asova rada zamenjuje
jedan dan zatvora. Rad u javnom interesu se moze koristiti i kao zamena za neplaéenu
nov¢anu kaznu, $to je iskori$¢eno i u zakonodavstvu Republike Srbije, kako krivi¢nom, tako i
prekr$ajnom. Primera radi, kao samostalna sankcija se propisuje u Engleskoj i Velsu (na osnovu
Criminal Justice Act-a iz 1972), kao i u Irskoj (u odnosu na maloletnike stare 16 godina). I u

9  Criminal Code of Kingdome Spain, Organic Law No. 10/1995 of November 23, 1995, as amended up to Law No. 4/2015 of April 27,
2015. Dostupna verzija na: www.legislationline.org/documents/id/18769 yvise i u: E. Blay, It could be us” recent transformations in the
use of community service as a punishment in Spain, European Journal of Probation, 2010, vol. 2(1), str. 64.

10 B.Johnsen, A, Storgaard, op. cit, str. 250.
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Francuskoj je predvideno od 1983. godine kao sankcija za maloletnike do 16 godina i to za
laksa krivi¢na dela (delits).U Danskoj, Norveskoj, Luksemburgu, Portugaliji, Ceskoj i Sloveniji
rad u javhom interesu mozZe biti odreden kao samostalna krivi¢na sankcija. Postoji mogu¢nost
i da se kombinuje sa zatvorom do tri meseca u engleskom i kiparskom zakonodavstvu'’.
Medutim, osnovna funkcija ove sankcije jeste da posluzi kao zamena za kratkotrajni zatvor (do
$est meseci, ili do godine dana) ili za tzv. vikend-zatvor. Na taj nacin je rad u javnom interesu
predviden u zakonodavstvima: Islanda, Finske, Spanije, Holandije i Hrvatske. Kao specifi¢na
zamena za izreenu, a nepladenu nov¢anu kaznu, rad u javnom interesu je predviden u
nemackom zakonodavstvu'2. Takvo resenje, koje postoji i u nagem zakonodavstvu, prihvaceno
je u Australiji, Nemackoj, Italiji, Norveskoj, Portugaliji i Svajcarskoj'®.

Drugi, ¢e$¢i, nacin propisivanja rada u javnom interesu jeste da se predvidi kao dopunski
uslov uz oblike uslovnog kaznjavanja (uslovnu osudu ili probaciju) ili u okviru drugih instituta
koji uklju¢uju uslovno pustanje na slobodu (uslovni otpust, uslovno pomilovanje). Ovakvo
reenje se sre¢e u zakonodavstvima Nemacke, Holandije, Svedske, Litvanije, Belgije, a takode
je prisutno u brojnim zakonodavstvima pojedinih drzava u sastavu Sjedinjenih Ameri¢kih
Drzava.

Mogucnosti izricanja

Moguc¢nost izricanja rada u javhom interesu zavisi od nacina propisivanja sankcije, tj. da li
je propisana za krivi¢na dela i prekrsaje, ili samo za jednu od navedenih kaznenih delikata,
zatim da li je predvideno da se primenjuje prema punoletnim udiniocima ili je njena
primena dozvoljena i prema maloleletnim, da li ima funkciju samostalne sankcije, zamene
za kratkotrajni zatvor i neplacenu novéanu kaznu ili je dopusteno da se moze kombinovati sa
drugim sankcijama i merama. Sankcija rada u javnom interesu, propisana kao samostalna ili
kao zamena za kratkotrajni zatvor, izri¢e se u sklopu osude za kazneno delo (back-door nac¢in
primene), dok se $ira primena rada u javnom interesu postize ako se dozvoli kombinovanje
obaveze rada u sklopu uslovne osude, probacije, uslovnog otpusta ili prilikom odustanka od
krivi¢cnog gonjenja po nacelu oportuniteta u radu javnog tuzioca (front-door primena). U
Republici Srbiji je, na primer, rad u javnom interesu 2005. uveden kao glavna kazna za krivi¢na
dela koje ucini punoletno lice, za koja je propisana kazna zatvora do tri godine ili novéana
kazna, $to je ogranic¢ilo mogu¢nosti izricanja rada u javnom interesu. U meduvremenu je
zakonodavac, ad hoc izmenama krivi¢nog i prekr$ajnog prava, omogucio izricanje rada u
javnom interesu i za prekrsaje, a zakonski uslov sli¢ne sadrzine (obavljanje drustvenokorisnog
ili humanitarnog rada) propisao kao jedan od zakonskih uslova za odlaganja krivi¢nog
gonjenja, omogu¢ivsi Siru primenu rada u javnom interesu. Kada se porede resenja u najem
pravu sa drugim zakonodavstvima ¢esto se gubi iz vida da je koncept rada u javnom interesu
nastao iz prakti¢ne potrebe da se kaznena reakcija prilagodi maloj tezini prestupa koji uéinilac
¢ini, koji bi, na primerima iz nadeg zakonodavstva, viSe odgovarali prekr$ajima, nego krivi¢nim
delima. U prekrsajnoj praksi se, medutim, rad u javnom interesu ¢e$ce koristi kao zamena za

11 G. Lazeti¢-Buzarovska, Alternativi za zatvorot, Studentskizbor, Skopje, 2003, str. 1361 137.

12 B-D. Meier, StrafrechtlicheSanktionen, 2. Aufl, Berlin, Springer, 2006, str. 366.

13 T. Lappi-Seppald, Techniques in Enhancing Community-Based Alternatives to Incarceration — A European Perspective, Annual Report
and Resource Material, series no. 61, UNAFEI, Tokyo, 2003. Dostupno na: http://www.unafei.orjp/english/pdf/PDF_msn/no61/ch06.
pdf, str. 69.
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nepla¢enu novéanu kaznu, nego kao samostalna kazna, zato $to, jednostavno, nije predviden
posebnim propisima kojima se odreduju prekriaji i sankcije za njih.

Tendencija da se izricanje rada u javnom interesu, kao zamene za kratkotrajni zatvor, pretezno
vezuje za faze sudenja i izvrSenja narocito je uocljiva u krivi¢nim zakonodavstvima balkanskih
drzava, medu kojima se, kao usamljeni izuzeci izdvajaju zakonodavstva Srbije i Crne Gore u
kojima je rad u javnom interesu predviden kao posebna vrsta kazne koja se moze samostalno
izreci, ukoliko je za krivi¢no delo propisana kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna.
Ova okolnost, medutim, ne uti¢e bitnije na ucestalost izricanja rada u javnom interesu, koja je,
zajedno sa kaznom oduzimanja vozacke dozvole, u 2016. godini u Srbiji izre¢ena u 331 slucaju,
pri ¢emu se u 150 slucajeva radilo o krivi¢nim delima protiv imovine'.

Prednost rada u javnom interesu jeste $to se moze koristiti bez obzira na prihvacena
kriminalnopoliticka opredeljenja, s tim §to je bitno naglasiti da se prilikom izvr$enja paZznja
usmerava na uticaj drustvenog okruZenja na ucinioca. Primenjiv je narocito na ucinoce
krivicnih dela iz nehata, narocito saobracajnih prestupa, a u SAD se primenjuje i prema
uciniocima koji ¢ine krivi¢na dela oznacena kao kriminalitet ,,belog okovratnika®, kao i za
kaznjavanje pravnih lica za kaznjiva dela. Smatra se da je izricanje rada u javnom interesu
neefikasno prema: specijalnim povratnicima, licima koja, usled zavisnosti od alkohola ili
opojnih droga ¢ine krivi¢na dela i za uéinioce koji krivi¢na dela ¢ine upotrebom oruzja ili uz
primenu nasilja.'¢

U stranim zakonodavstvima, u kojima je rad u javnom interesu najpre imao ulogu samostalne
kazne ili zamene za kratkotrajni zatvor ili nepla¢enu nov¢anu kaznu, veé¢ pocetkom XXI
veka su izvrSene uspe$ne reforme, kojima su pro$irene moguc¢nosti primene sankcije. Tako
je u Svedskoj osmisljen sistem kombinacije rada u javnom interesu sa uslovnom osudom, u
Danskoj je rad u javnom interesu propisan za voznju pod uticajem alkohola ($to ranije nije
bilo dopusteno), dok je u Norveskoj od 2002. godine rad u javnom interesu postao deo nove
sankcije pod nazivom community sentence, ¢ime je do$ao do izrazaja njen kazneni kapacitet,
a pored toga je omoguceno da se sankcija primeni za voznju pod uticajem alkohola.'”. Prema
novom norveskom Krivi¢nom zakoniku koji je u primeni od 2015. godine, community sentence
koji se sastoji od neplacenog rada u korist zajednice zamenjuje kazna zatvora do jedne godine,
sa ¢ime se saglaSava osudeni, koji mora imati norvesko drzavljanstvo. Uz rad se okrivljenom
mogu odrediti i druge obaveze: u¢e$é¢e u odgovaraju¢em tretmanu, u programu medijacije,
zabrane kontakta sa odredenim osobama i sli¢no. Community sentence se odreduje prema
punoletnim, ali i prema licima do navr$ene 18. godine, ukoliko se svrha primene krivi¢ne
sankcije mozZe ostvariti na taj na¢in '%.

Kombinovanjem rada u javnom interesu sa nov¢anom kaznom, uslovnom osudom ili drugim
merama postize se strozije kaznjavanje ukupnim dejstvom razlic¢itih sankcija i mera, uz
povecanu mogucnost da se ostvare razli¢ite svrhe kaznjavanja. Rad u javnom interesu koji

14 N. Mrvi¢ Petrovi¢, Alternativne sankcije u drzavama balkanskog regiona, u: V. Colovi¢ (ur), Uvod u pravo zemalja u regionu, Institut za
uporedno pravo, Beograd, 2010, str. 58-59.

15 Republicki zavod za statistiku, Statisticki godisnjak,Beograd, 2017, str. 450.

16 R.Carter, J. Cocks, D. Glaser, Community Service: A Review of the Basic Issues, Federal Probation, 1987, vol. 51(1), str. 268.

17 T.Lappi-Seppald, 2007, str. 40.

18  J.Jacobsen, V. Hallgren Sandvik, An Outline of the New Norwegian Criminal Code, Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice,
2015, vol. 3(2), str. 177, https://boap.uib.no/index.php/BJCLC)/article/download/910/858, 9. 4. 2018.
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se primenjuje u sklopu takvog kaznjavanja odstupa od pocetnog koncepta sankcije koja bi
trebalo da ima reparacionu sadrzinu, ¢ija je punitivnost svedena na najmanju meru. Navedene
modifikacije predstavljaju ,hibride“ u kojima kazneni elementi sankcije viSe dolaze do
izrazaja, $to se i formalno pokazuje nazivom ovih mera (intensive probation, community
punishment, community sentence)". ,Hibridi“ su posledica prilagodavanja rada u javnom
interesu promenjenoj kaznenoj politici koja zahteva preventivnu primenu krivi¢énopravnih
mehanizama i strozije kaznjavanje ucinilaca krivi¢nih dela. Kako pokazuju americka iskustva,
uvodenje tzv. srednjih sankcija (intermediate sanctions) devedesetih godina u SAD uz vrlo
stroge i brojne uslove koje u¢inilac treba da ispuni i sa vra¢anjem u zatvor ucinioca koji ih ne
izvrsi, onemogudilo je da alternative ostvare svoju pravu ulogu u kazneno pravnom sistemu®.
Problem je u tome $to efikasna primena rada u javnom interesu, kao i drugih sankcija izvrsivih
u zajednici, podrazumeva ne samo nove programe, povecano finansiranje, bolje upravljanje
mehanizmima izvr$enja sankcija, nego i korenite reforme kriminalne politike. Bez toga se
pokazuje da alternativne sankcije ne mogu smanyjiti izricanje kratkotrajnog zatvora, a ¢ak i
tamo gde dovedu do takvog smanjenja, ustedena sredstva se uobi¢ajeno ne ulazu u sistem
izvrenja alternativnih sankcija®'.

Suprotno od navedenog, u skandinavskim drzavama, u kojima se jo$ uvek postuje tradicija
utilitarnog pristupa kaznjavanju ucinilaca krivi¢nih dela, ,hibridi“ su doprineli ¢es¢em
izricanju alternativnih sankcija.

Trajanje rada u javnom interesu

U zakonodavstvima se trajanje rada u javnom interesu reguliSe razli¢ito. Primetna je tendencija
povecanja broja ¢asova rada, narocito u sistemima u kojima se ¢e$ce koristi nov¢ana kazna, a
ne kazna zatvora. U Engleskoj i Velsu je u ¢lanu 177. Criminal Justice Act-a iz 2003. godine
odredeno da rad u javnom interesu moze da traje od 40 sati do 300 sati, po 6 sati nedeljno
minimalno, s tim §to mora biti izvr$en za 12 meseci.”?

U Danskoj je propisan raspon od 30 do 300 ¢asova (maksimum je sa 240 povecan na 300
¢asova 2012. godine, kako bi se omoguc¢ila zamena kazne zatvora izmedu 18 i 24 meseca). Uz
rad u javnom interesu, u skladu sa odredbama Krivi¢nog zakonika, danski sud moze naloZiti
uciniocu da se podvrgne odgovaraju¢em tretmanu, da ostane u odredenoj instituciji i slicno®.
Norveskim kriviénim zakonodavstvom predvideno je da rad u javnom interesu traje 30 do
420 ¢asova, s tim $to sud moze dodatno naloZiti osudenom zabranu priblizavanja odredenim

19 Na primer, britanski “miks” u vidu intensive community punishment kombinuje rad u korist zajednice, nadzor na slobodi, razli¢ito
stepenovana ogranicenja slobode kretanja i obaveze podvrgavanja odgovaraju¢em tretmanu (pre svega obaveznom psihijatrijskom
lecenju ili odvikavanju od zavisnosti od alkohola ili opojnih droga), a po potrebi moze se dodati i nov¢ana kazna. Videti: Punishment
and reform: Effective Community Sentences, Government Response, United Kingdom, October 2002, str. 11. (https://assets.
publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/228560/8469.pdf, 9. 4. 2018).

20 M.Tonry, Community Punishment, in: E. Luna (ed.),Reforming Criminal Justice, Punishment, Incarceration, and Release, Volume 4, Arizona
State University, Phoenix, 2017, str. 194-195, 196.

21 M.Tonry, op. cit, str.190-191.

22 England and Wels, Probation measures and alternative sanctions in the EU, (http//www.euprobationproject.eu/national_detail.
php?c=EW, 9.4.2018).

23 B.Johnsen, A, Storgaard, op. cit, str. 250.
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osobama, postovanje uslova koje odredi probaciona sluzba u vezi sa napu$tanjem mesta
stanovanja, obavezu uce$ca u stru¢noj obuci, tretmanima, terapijama i slicno.**

Sa povecanjem trajanja rada u javnom interesu rastu te$kole organizovanja takvog rada
(narocito u sredinama u kojima ne postoje dovoljni resursi, kao $to je kod nas) i rizici da
dode do krsenja radnih obaveza, kada se umesto rada u javnom interesu osudeni upucuje u
zatvorske ustanove.

Posledice neispunjenja obaveza

Na osnovu sudske odluke kojom je odreden rad u javnom interesu, osudeni se upucuje u
odgovaraju¢u ustanovu u kojoj treba da obavi rad. Kako se rad ne koristi u svrhe ostvarenja
dobiti, pravno lice u kome se rad obavlja trebalo bi da je javna ustanova koja svoju delatnost
obavlja u korist gradana ili u $irem javnom interesu. U toku obavljanja rada osudeni mora da
zadovolji odredena merila kvaliteta rada i ne sme da odsustvuje sa rada. Propusti u izvr$avanju
sankcije dovode do mogu¢nosti da ona bude zamenjena drugom kaznom: nov¢anom ili
kaznom zatvora prema odredenoj srazmeri. Tokom rada na osudenog se u potpunosti
primenjuju propisi radnog zakonodavstva (u smislu zastite na rada, ali ne i prava po osnovu
radnog odnosa).

Evolucija rada u javnom interesu uticala je na promenu odnosa prema posledicama
neispunjenja obaveza: u vreme kada je rad u javhom interesu uvoden, uobicajno je sud
odredivao sankciju i pratio njeno izvr$enje. Posledice neispunjenja obaveze su bile stroge i za
slu¢aj svakog krsenja obaveze rada sledio je opoziv sankcije i njena zamena zatvorom (sli¢no
kao $to je predvideno u ¢lanu 52 st. 5 Krivi¢nog zakonika Republike Srbije). U meduvremenu,
kako se $irila mogu¢nost izricanja rada u javnom interesu pre pokretanja krivi¢nog postupka
ili u sklopu uslovnog kaznjavanja, nadzor nad izvr§enjem rada u javnom interesu povereno
je probacionim sluzbama, koje su, u dogovoru sa osudenim, prilagodavale program radnih
aktivnosti, a takode su mogle fleksibilnije da se odnose prema situacijama u kojima osudeni
kr$e radne obaveze, procenjujudi opravdanost razloga zbog kojih nisu mogli da dodu na posao
ili su odustajali od rada. Na taj nacin se izbegava automatska zamena delimi¢no izvr§ene
sankcije zatvorom i postize prilagodavanja okolnostima konkretnog slu¢aja i povecava
efikasnost u izvrSenju mere.

S obzirom na to da se okrivljeni dobrovoljno saglasava sa radom, posledice neizvr$enja su
najce$¢e zamena neizvr§enog rada kaznom zatvora. Medutim, ponegde time tek nastaje
mogu¢nost da sud izrekne krivi¢nu sankciju uciniocu (recimo u Norveskoj ili Islandu), posto
je krSenje obaveze rada propisano kao novo krivi¢no delo, a u nekim zakonodavstvima je
moguce da mu se najpre produze ¢asovi rada; ako u¢inilac ne izvrsi rad u produzenom trajanju,
upucuje se u zatvor (Engleska i Vels)”. Jedno od resenja koje olak$ava zamenu neizvrSenog
rada kaznom zatvora predvideno je u norveskom Krivicnom zakoniku: uz ¢asove radne

24 B.Johnsen, A. Storgaard, op. cit, str. 251; J. Jacobsen, V.HallgrenSandvik, op. cit, str.177.
25 G. Lazeti¢-Buzarovska, op. cit., str. 140.
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obaveze odreduje se supsidijarno kazna zatvora u odgovaraju¢em trajanju, koja se izvr§ava ako
osudeni ne ispuni radnu obavezu®.

Rad u javnom interesu ne moze da postigne svrhu resocijalizacije, jer se i ne moze izrecilicima
koja se ne uklapaju u zajednicu i ne prihvataju drustvene vrednosti. Stoga se u zakonodavstvima
ne prihvata koncept skracenja trajanja rada u sluc¢aju da ga osudeni uspe$no izvrsava: osudeni
treba da izvrsi celu svoju obavezu, koja mu moze biti produZena ili zamenjena drugom, ako
je bilo opravdanih razloga zbog kojih nije mogao da izvrsi rad. Navedenu protivre¢nost, tj.
nepodobnost sankcije da se njome postignu ciljevi resocijalizacije, nije uvideo na$ zakonodavac
kada je u ¢lanu 56. stav 6. Krivi¢nog zakonika predvideo umanjenje kazne za jednu cetvrtinu,
ako osudeni uredno izvr$ava radne obaveze. Stoga je odredba u praksi ostala ,,mrtvo slovo na
papiru®

Rad u javnom interesu se moZe organizovati samo u relativno stabilnim ekonomskim
prilikama u drustvu, jer je neophodno obezbedi odgovaraju¢i broj slobodnih radnih mesta na
kojima bi bila angazovana osudena lica. Pored toga bitno je obezbediti odgovaraju¢i nadzor
nad izvr§enjem sankcije i na vreme uticati na promene u stavovima javnosti koje ¢e omoguditi
izricanje ove sankcije u ve¢oj meri u praksi.

Organizacija i nadzor nad izvr§avanjem rada u javnom interesu moze biti uredena tako da je
obavljaju: drzavni sluzbenici, narodita probaciona sluzba, organi uprave ili socijalnog staranja
na nivou lokalne samouprave. Razlozi koji idu u prilog prvom resenju ti¢u se ¢injenice da
se radom u javnom interesu kaznjava ucinilac krivi¢nog dela, te da organizaciju izvr$enja ne
bi trebalo izdvojiti iz kriviéno-pravnog sistema. Pragmati¢ni razlozi, vezani za moguc¢nost
adekvatnijeg sagledavanja potreba za radom u razli¢itim sektorima i brzeg prilagodavanja
sistema izvrSenja tim potrebama, ukazivali bi na potrebu veceg ucesca u izvrSenju sankcije
lokalne zajednice (u sektoru sluzbi socijalne zastite). Ali, i u tom slucaju, nadlezno ministarstvo
vr$i upravni nadzor nad pravilnim izvr§enjem sankcije rada u javnom interesu.

Zakljucak

Dalirad u javnom interesu moze sa uspehom da zameni kratkotrajni zatvor? Na ovo pitanje su
mogudi razli¢iti odgovori. Iskustva iz Velike Britanije i Holandije, odmah po uvodenju sankcije
u njihova zakonodavstva, pokazuju da je rad u javnom interesu uticao na smanjenje zatvorske
populacije?. Iskustva u drugim zemljama su drugacija - rad u javnom interesu se ¢e$¢e koristio
kao zamena za ostale kazne, na primer, nov¢ane, nego radi zamene kazne zatvora.

Resenje prihvaceno u Srbiji da se rad u javnom interesu odreduje iskljucivo kao glavna kazna
danas se, sudedi prema stanju u uporednom pravu, pokazuje prevazidenim. S obzirom na
prednosti rada u javnom interesu, kao prave alternative zatvoru, trebalo bi prosiriti mogué¢nosti
za njegovu primenu?. Posto je u meduvremenu ustanovljena nadleznost sudije za izvrienje,

26 J. Jacobsen, VHallgrenSandvik,op. cit, str. 177.

27 J.Harding, Forty years of community service, Guardian, 8. Jan. 2013. , https://www.theguardian.com/society/2013/jan/08/forty-years-
community-service; M. Boone, op. cit,, str. 24-25.

28 U istom smislu videti: M. Gruba¢, N. Mrvi¢ Petrovi¢, S. Jovanovi¢, preporuka 4. u: Promocija alternativnih krivicnih sankcija i mera
restorativne pravde, izvestaj i preporuke, Centar za demokratiju, Viktimolosko drustvo Srbije, Beograd, 2015, str. 46.
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trebalo bi dozvoliti da sudija za izvrSenje moze izvr§iti zamenu kazne zatvora do jedne godine
radom u javnom interesu, posle pravosnaznosti presude ili u drugim situacijama kada je
osudenom preostalo do godinu dana izvr$enja kazne zatvora. Kako se menja i prekr$ajno pravo,
u kome se uocava potreba za alternativnim postupcima kojima se izbegava prekr$ajna kazna,
bilo bi celishodno prosiriti primenu rada u javnom interesu, umesto novcane kazne, tako $to bi
rad u javnom interesu trebalo da se propise za pojedine lakse prekrsaje, na primer, za prekrsaje
propisane odlukama lokalne samouprave. Evropska iskustva pokazuju da se sve ¢e$c¢e rad u
javnom interesu kombinuje sa uslovnim kaZnjavanjem, §to kod nas sada nije moguce, a moglo
bi se posti¢i da rad u javhom interesu nije predviden kao kazna. Da li rad u javnom interesu
treba kombinovati sa drugim sankcijama i merama? Na to pitanje nije moguce dati odgovor, jer
re$enje zavisi od kriminalnopoliticke tradicije i strategije razvoja alternativnih sankcija, koja se
u Srbiji sa te$ko¢ama realizuje. Postoji opravdana bojazan da rad u javnom interesu prilagoden
zahtevima punitivnog populizma menja svoju prirodu humanije alternative zatvoru i prestaje
da ostvaruje prvobitnu svrhu. S obzirom na to da se izmenama sistema krivi¢nih sankcija u
Srbiji pristupa po pravilu ad hoc, bez uvazavanja stvarnih potreba i moguénosti za realizaciju
novih sankcija i mera i, §to je najvaznije, bez dovoljnih analiza efikasnosti primene tih sankcija,
ne ¢ini se bi trebalo preporuciti produzenje trajanja rada u javnom interesu ili uslovljavanje
rada u javnom interesu dodatnim obavezama ili merama koje u¢inilac treba da izvrsi dok je na
slobodi. Na takav zaklju¢ak upucuje englesko iskustvo, posle ¢etrdeset godina primene rada
u javnom interesu, koje opisuje John Harding, biv$i probacioni sluzbenik, u citiranom ¢lanku
objavljenom u Guardian-u 2013. godine: sistem izvr$enja je fragmentisan i privatizovan,
tako da troskove rada probacione sluzbe (a time i zarade probacionih sluzbenika) privatna
kompanija koja organizuje izvr$enje sankcije nastoji da redukuje. Sa druge strane, nije moguce
iskljuciti interese privatnih kompanija, $to ¢ini spornim da li se rad i dalje obavlja u javnom
interesu ili je samo neplacen. Harding isti¢e jo$ jedan upecatljiv detalj koji jasno pokazuje
koliko se sadasnji neplaceni rad u sklopu community punishment udaljio od prvobitnog
koncepta rada u javnom interesu: osudeni tokom rada moraju da nose posebne, fluorescentne
prsluke na kojima je jasno istaknut njihov osudenicki status, dodala bih, verovatno zato da bi
se lak$e ukljucili u zajednicu u ¢ijem okrilju treba da izvrsavaju sankciju. Da li takvom cilju
treba da tezi srpski zakonodavac?
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Natasa MRVIC-PETROVIC?

Community Service

(Concept, Conditions, Pronouncing,
Duration and Consequences of
Breaking Community Service Rules)

Summary

The paper analyzes community service as a special alternative to imprisonment. The author
concludes that community service is a genuine alternative which is increasingly embraced in the
European legislation and in common law (in Europe, Old Commonwealth and in the United
States). The author explains, by providing examples from comparative law and the legislation of
the Republic of Serbia, the conditions, the possibilities of pronouncing, duration and consequences
of breaking community service rules. The current legal solutions in comparative law are moving
away from the original concept of community service. Community service is increasingly applied
along with other sanctions and measures, and not independently, not only in the context of a
criminal conviction, but also before the criminal proceedings.

Key words: community service, comparative law, alternative sanctions, criminal law

29  Research Fellow at Institute of Comparative Law, Belgrade; n.mrvic@iup.rs.
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Akademik prof. dr Miodrag N. SIMOVIC'

Alternativni nacini krivicnopravne
reakcije na kriminalitet i novo
zakonodavstvo Bosne i Hercegovine

Apstrakt

Alternativne mjere predstavljaju doprinos razvoju ideje specijalne prevencije i individualizacije u
primjeni krivicnih sankcija prema uciniocima laksih krivicnih djela. To su zakonom predvidene
mjere drustvene reakcije koje sud u zakonom predvidenom postupku izrice krivicno odgovornom
uciniocu krivicnog djela samo u slucajevima kada s obzirom na prirodu i tezinu krivicnog djela,
okolnosti pod kojima je ono ucinjeno i licnost u¢inioca nije nuzna primjena kazne za ostvarivan-
je svrhe kaznjavanja. One ne sadrze represiju ili prinudu u smislu oduzimanja ili ograni¢avanja
sloboda ili prava uciniocu krivicnog djela, ali ukazuju na mogucénost njihove primjene. U kontek-
stu svrhe, radi se o sankcijama izrazito specijalno- preventivnog karaktera.

U radu se analiziraju i pojam i pravna priroda, te vrste alternativnih mjera koje predstavljaju
instrumente tzv. diverzionog modela, kao savremenog koncepta kriviénopravnog reagovanja pre-
ma maloljetnicima koji se ogleda u izbjegavanju ili preusmjeravanju krivicnog postupka prema
maloljetnicima ka vansudskim mehanizmima rjesavanja maloljetnickih krivicnih predmeta. Sva
relevantna zakonodavstva u Bosni i Hercegovini poznaju instrumente ovog modela poznate kao
vaspitne preporuke, a posljednjom novelom maloljetnickog kriviénog zakonodavstva u Repub-
lici Srpskoj, Federaciji BiH i Brcko distriktu BiH registar tih instrumenata je dodatno prosiren
uvodenjem mjere pod nazivom policijsko upozorenge.

Kljuéne rijeci: alternativne mjere, uslovna osuda, rad u javnom interesu, policijsko upozorenge,
vaspitne preporuke.

1 Sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci, dopisni ¢lan Akademije nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine, inostrani ¢lan Ruske akademije prirodnih nauka i redovni ¢lan Evropske akademije nauka i umjetnosti.
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UVODNE NAPOMENE

Polaze¢i od ¢injenice da diverzioni model ne samo u konceptualnom i doktrinarnom, ve¢ i
u prakti¢nom smislu predstavlja izuzetno znacajnu alternativu tradicionalnom krivi¢nopra-
vnom modelu (Ivicevi¢, 2005: 203-210; Mrvié-Petrovié, 2005: 35-86), u domacoj literaturi se
instrumenti diverzionog postupanja, odnosno mjere koje preduzimaju nadlezni subjekti prije
ili tokom krivi¢nog postupka, ali u svakom slucaju prije okoncanja glavnog pretresa i izri-
canja krivi¢nih sankcija, a koje imaju za cilj da drustvenu reakciju na prestupnistvo ,,skrenu®
ka vansudskim mehanizmima njegovog rje$avanja (Mrvi¢-Petrovi¢, 2006: 55-61), nerijetko
oznacavaju kao alternativne mjere (Vranj, 2008: 718-720; Muratbegovi¢, 2011: 13). Medutim,
kako u domacoj, tako i u kriviénopravnoj teoriji sa teritorije bivSe SFR], date mjere se imenuju
i kao mjere sui generis (Simovi¢, 2010: 93; Mitrovi¢, 2009: 126), odnosno kao diverzione ili
neformalne mjere (Jovasevi¢, 2010: 35). Ipak, pojedini autori pojam alternativnih mjera ra-
zumijevaju ire od pojma diverzionih mjera (mjera izbjegavanja i preusmjeravanja krivi¢nog
postupka prema maloljetnicima?), te pod pojmom alternativnih mjera podrazumijevaju i mje-
re koje se izri¢u po okoncanju krivi¢nog postupka, odnosno u postupku izvrSenja krivi¢nih
sankcija (Ajdukovi¢, Ajdukovi¢, 1991: 47-56), a koje predstavljaju alternativu (supstitut) kaz-
ni zatvora (Mrvi¢ Petrovi¢, Pordevi¢, 1998: 199-209) ili drugim sankcijama institucionalnog
tipa, kao §to su uslovni otpust, amnestija, pomilovanje itd. (Vranj, 2008: 718-720). Neki auto-
ri'® pod alternativnim mjerama podrazumijevaju sve mjere kojima se mijenja kazna zatvora
da bi se na taj nacin izbjegli negativni efekti ove kazne, ali pod uslovom da ta mjera odgovara
prirodi i tezini djela, li¢nosti u¢inioca i stepenu opasnosti koje je nastalo njegovim izvrSenjem
(Markovi¢, 2004: 20-30).

U prirodi alternativnih mjera i sankcija jeste da se prestupniku oduzimaju odredena prava
(u prvom redu sloboda) kroz nametanje odredenih uslova ili obaveza od strane zakonom
odredenih organa u tu svrhu (Vranj, 2009: 26). Predmet ovog rada ne predstavljaju sve takve
mjere, ve¢ isklju¢ivo diverzione mjere, koje bi se za potrebe ovog rada mogle oznaciti i kao
alternativne mjere u uzem smislu® (Othmai, 2005: 91-98). Medutim, kod pojedinih autora
se mogu susresti i drugaciji nacini kategorizovanja navedenih pojmova. Tako BoZica Cvjetko
sve instrumente reagovanja na prestupni$tvo maloljetnika u Republici Hrvatskoj dijeli na for-
malne i neformalne sankcije. Sankcija je formalna ako je izri¢e sud po okoncanju krivi¢nog
postupka, dok je neformalna kada je primjenjuje drzavni advokat za mlade u fazi pretpriprem-

2 U svim medunarodniom pravnim dokumentima istice se znacaj alternativnih mjera i sto vise izbjegavanje sudskih postupaka. Tako
je Konvencijom Ujedinjenih nacija (UN) o pravima djeteta (usvojena Rezolucijom Generalne skupstine OUN 20. novembra 1989.
godine) predvideno koris¢enje $to Sireg spektra alternativnin mjera [usmjeravanje, nadzor, uslovno kaznjavanje, pravna pomoc,
prihvat, obrazovanje i stru¢no obucavanje - ¢lan 40 (4)].

3 Potreba za primjenom restorativne pravde, a s tim u vezi i propisivanje alternativnih mjera i sankcija aktuelizirani su Rezolucijom
UN o uslovnoj osudi, probaciji i drugim alternativama zatvoru iz 1965. godine (Resolution (65)1 suspended sentence, probation
and other alternatives to imprisonment). Aktivnosti UN-a u ovoj oblasti nastavljene su donosenjem Standardnih minimalnih
pravilima UN-a o nezatvorskim mjerama (Tokijska pravila) iz 1990. godine, usvojena Rezolucijom Generalne skupstine UN-a 45/110
(United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules). Tokijska pravila ujedno su i najznacajniji
medunarodni izvor iz ove oblasti. Isto tako, Vijece Evrope (VE) se jedan duzi period bavilo problematikom prevazilazenja problema
nastalih primjenom kazne zatvora. Tako je VE donijelo niz dokumenata koje na neposredan ili posredan nacin pokusavaju naci
najadekvatnije rjesenje (s ciliem smanjenja stope kriminaliteta) na primjer prevazilazenje problema prenatrpanosti zatvora, kao
jednim od najaktuelnijih problema krajem proslog i pocetkom ovog vijeka i rjesenja niza drugih propratnih posljedica zatvaranju. U
tom kontekstu, spomenucemo: Evropsku konvenciju o nadzoru uslovno osudenih ili uslovnom pustanju osudenika iz 1964. godine;
Evropsku konvenciju o kompenzaciji za Zrtve nasilnih krivi¢nih djela od novembra 1983. godine; Preporuku R (92)17 koja se odnosi na
konzistentnost kaZnjavanja; Preporuku R (99)19 koja se odnosi na medijaciju u kriviénim stvarima; Preporuku R(82)16 o zatvorskom
dopustu; Preporuku R (97)12 o osoblju koje radi na implementaciji sankcija i mjera; Preporuku R (99) 22 o prenatrpanosti u zatvorima
i povecanju broja zatvorske populacije; Preporuku R (2003)22 o uslovnom otpustu i mnoge druge.
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nog postupka (Cvjetko, 1999: 342). S obzirom na izneseno moze se zakljuditi da ova autorka
razli¢ite diverzione (alternativne) mjere u hrvatskom maloljetnickom kriviénom zakonodavst-
vu oznacava kao neformalne sankcije.

Bez obzira na to $to pomenuti instrumenti diverzionog postupanja imaju neke zajednicke
karakteristike sa krivi¢nim sankcijama, oni se po mnostvu svojih obiljezja ipak razlikuju od
sankcija i posjeduju posebnu pravnu prirodu*. Oznacavajudi date instrumente kao samosvojne
mjere, a ne kao sankcije, ukazuje se na njihovu specifi¢nu pravnu prirodu®.

Kada su u pitanju medusobne sli¢nosti alternativnih mjera i krivi¢nih sankcija, obje vrste ovih
instrumenata su propisane zakonom, te se ne mogu primjenjivati ante delictum, odnosno pre-
ma licima sa odredenim poremecajima u ponasanja (,lica u riziku®), kao preddeliktnim stan-
jima, nego iskljuc¢ivo prema uciniocima krivi¢nog djela (Karabec, 2005: 131-142). Konsekvent-
no tome, obje vrste ovih instrumenata predstavljaju svojevrsne pravne posljedice u¢injenja kri-
vi¢nog djela. Nadalje, njima se ograni¢avaju ili oduzimaju odredena prava i slobode ucinioca
krivi¢nog djela ili se, pak, izrazava izvjesni socijalno-eti¢ki prekor zbog njegovog ucinjenja, te
ucinilac opominje (upozorava) na drustvenu i pravnu neprihvatljivost takvog ponasanja (Pla-
tek, 2005: 109-130). Na kraju, opsta pretpostavka za izricanje (primjenu) kako alternativnih
mjera, tako i krivi¢nih sankcija jeste krivica, odnosno krivi¢na odgovornost u¢inioca (Babi¢,
1987:127-150).

Pored navedenih sli¢nosti, alternativne mjere sadrze i odredeni broj specifi¢nih obiljeZja, koja
odreduju njihovu samosvojnu pravnu prirodu i razlikuju ih od krivi¢nih sankcija. Naime, al-
ternativne mjere predstavljaju mjere preusmjeravanja drustvene reakcije prema uciniocima ka
institucijama van krivi¢nog pravosuda, odnosno instrumente izbjegavanja kriviénog postupka
(Sijer¢i¢-Coli¢, Vranj, 2010: 362-369). Kao takve, one se mogu izricati prije pokretanja kri-
vi¢nog postupka ili u toku njegovog trajanja, dok se krivi¢ne sankcije izri¢u na kraju krivi¢nog
postupka. Alternativne mjere se ne mogu smatrati sankcijama ni zato $to ne predstavljaju mje-
re prinude, ve¢ se njihova primjena temelji na postulatima dobrovoljnosti i participativnosti
ucinioca krivi¢nog djela®. Na kraju, ¢injenica da alternativne mjere pored suda mogu izricati i
ovlastene sluzbene osobe (policijski sluzbenici), kao i nadlezni tuzilac, samo potvrduje tvrdnju
da one ne predstavljaju sankcije, kao klasi¢ne instrumente krivi¢nopravnog reagovanja, jer je
izricanje krivi¢nih sankcija u isklju¢ivoj nadleznosti suda (Peri¢, 2008: 26).

U odnosu na vrste mjera i sankcija koje se mogu izre¢i u¢iniocu krivi¢nog djela, eksplicitno ih
navode Tokijska pravila. Da bi se obezbijedila veca fleksibilnost, te da bi se izbjeglo nepotrebno
izricanje kazne zatvora - zakonodavac treba da odredi $irok izbor alternativnih kaznenih mje-

4 UTokijskim pravilima koriste se izrazi"alternativne kaznene mjere’,"mjere koje su alternativa zatvaranju'i‘nezavodske mjere”. Uvodenije,
definicija i primjena alternativnih mjera i sankcija mora biti propisana zakonom. Nadalje, Tokijska pravila predlazu $to vedi broj
alternativnih mjera i sankcija koje se mogu primijenitii prije sudenja, u toku sudenja i nakon izricanja presude, a sve u cilju zaobilazenja
izricanja kazne zatvora, u skladu sa prirodom i tezinom prestupa, sa licnoscu prestupnika i zastitom drustva od kriminaliteta.

5  Alternativne mjere i sankcije, kao osnovni objekat interesovanja VE, poseban su predmet nekoliko dokumenata: Rezolucija VE (76)10
o pojedinim alternativama kaznama zatvora iz 1976. godine, Preporuka VE (92)16 o Evropskim pravilima o sankcijama (kaznama) i
mjerama koje se sluze u zajednici i Preporuka VE R(2000)22 o poboljsanju implementacije Evropskih pravila o sankcijama i mjerama u
zajednici.

6  Zarazliku od krivi¢nih sankcija koje sud izri¢e snagom sudskog autoriteta i nezavisno od volje optuzenog, jedan od uslova za primjenu
vaspitnih preporuka jeste i da maloljetni ucinilac da pristanak za njihovu primjenu. Jednostavno, dobrovoljnim priznanjem krivicnog
djela i izrazavanjem spremnosti na pomirenje sa oste¢enim, maloljetnik dobrovoljno preuzima odgovornost za ucinjeno krivicno
djelo, a konsekventno tome i pristaje na primjenu alternativnih mjera, jer je njihova primjena uslovljana upravo takvim zahtjevima.
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ra (Vranj, 2009: 31). Tokijska pravila predvidaju tri kategorije alternativa: prve su one koje se
mogu izreci u fazi prije sudenja, druge u fazi nakon okonc¢anog krivi¢nog postupka i tre¢e one
koje se mogu izre¢i nakon izre¢ene kazne zatvora’. Alternative prve grupe su: one koje mogu
izreci subjekti koji ucestvuju u ovoj fazi postupka (policija, tuzilastvo ili neki drugi nadlezni
organi), a odnose se na primjenu principa oportuniteta, tako da nastavak postupka prema uci-
niocu krivi¢nog djela nije potreban za zastitu drustva, za prevenciju kriminala ili unapredenje
postovanja zakona i prava Zrtava. Izbjegavanje pritvora prije sudenja je drugi vid reagovanja
drustva u fazi postupka prije sudenja (pravilo 5.1). U drugu grupu spadaju: verbalne sankci-
je kao $to su opomena, strogi ukor i upozorenje; uslovni otpust; statusna kazna; ekonomske
sankcije i nov¢ana kazna; nalog za konfiskaciju i eksproprijaciju; naknada $tete Zrtvi ili nalog
za (nadoknadu) konfiskaciju; uslovna sankcija (ukinuta ili odloZna kazna); probacija i sudski
nadzor; drustveno koristan rad u zajednici; javljanje centru za nadzor; ku¢no zatvaranje i svaki
drugi oblik tretmana van institucije; kombinacija navedenih mjera. Mjere koje se mogu izrec¢i
u toku izdrzavanja kazne zatvora su: odsustvo i smje$taj u poluotvorene ustanove; otpust zbog
rada ili obrazovanja; razli¢ite vrste uslovnog otpusta; skracenje kazne i pomilovanje.

Krivi¢ni zakonik Republike Srpske® (KZ) u ¢lanu 61 predvida dvije alternativne mjere. To su:
1) uslovna osuda koja se javlja u dva oblika: a) uslovna osuda u klasi¢nom smislu (Kupcevi¢
Mladenovi¢, 1959: 109-115) i b) uslovna osuda sa za$titnim nadzorom (Jovasevi¢ 2016b: 155-
174) i 2) rad u javnom interesu’.

POJAM | USLOVI ZA IZRICANJE USLOVNE OSUDE

Uslovna osuda je odlaganje izvrSenja utvrdene kazne uciniocu krivi¢nog djela pod uslovom
da za vrijeme koje odredi sud ne izvr$i novo krivi¢no djelo (Radovanovi¢, 1975: 277-279).
Ako uslovno osudeno lice ne izvr$i novo krivicno djelo u odredenom roku i ispuni druge
postavljene obaveze, tada do izvr$enja kazne nece ni dodi, a lice ¢e se smatrati kao da nije
osudivano (Jovasevi¢, Mitrovi¢, Ikanovi¢, 2017: 290). U protivnom, uslovna osuda se opoziva,
a utvrdena kazna izvr$ava. To znaci da je uslovna osuda oprastanje kazne (ili privremeno odri-
canje drzave da izrekne kaznu) udiniocu krivi¢nog djela od strane drustva pod odredenim
uslovima, oprastanje koje je bazirano na uvjerenju da ¢e se ucinilac ubuduce vladati u skladu sa
normama pravnog poretka i da nece vrsiti krivi¢na djela (Radulovi¢, 2009: 179-191). Uslovna
osuda je i jedan od nac¢ina kojim se ostvarivanjem nacela individualizacije krivi¢nopravnih
sankcija, drzavna vlast privremeno odrice izvr§enja kazne koja je izre¢ena uciniocu krivi¢nog
djela o¢ekujuci da ¢e i sama konkretna prijetnja izvr$enjem te kazne dovoljno na njega djelova-
ti da se ubudude, bar za odredeno vrijeme, ponasa u skladu sa zakonom (Horvati¢, 2003: 223-
224). Uslovna osuda moZe biti izre¢ena samo krivicno odgovornom uciniocu lakseg krivi¢nog
djela (Tomi, Sijer¢i¢ Coli¢, 1989: 48-60).

7 U pogledu nadleznosti pojedinih organa i obezbjedenja uslova njihovog rada, relevantni medunarodni izvori propisuju da izricanje
i izvrsenje alternativnih mjera i sankcija treba biti povjereno sudu ili nekom drugom nezavisnom organu. Treba se obezbijediti i
dovoljno finansijskih sredstava za sve aktivnosti u vezi s njima. Istovremeno, obezbjedenje sigurnosti zajednice i poboljsanje licne i
socijalne situacije prestupnika, dodatne su pozitivne odlike alternativnih mjera i sankcija (Vranj, 2009: 34).

8  "Sluzbeni glasnik Republike Srpske”broj 64/17.

9 Krivi¢ni zakon BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15 1 40/15)
poznaje rad za opste dobro na slobodi (¢lan 43). Isto se odnosi i na ¢lan 44 Krivicnog zakona Federacije BiH (“Sluzbene novine
Federacije BiH"br. 36/03,37/03,21/04,69/04, 18/05,42/10,42/11,59/14,76/14,46/16175/17) i clan 44 Krivicnog zakona Brcko distrikta
BiH - Precisceni tekst (“Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta BiH" broj 33/13).
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U pravnoj teoriji se smatra da je uslovna osuda krivi¢nopravna sankcija koja se sastoji iz dva
elementa. To su: a) utvrdena kazna zatvora i b) rok provjeravanja. U¢inilac krivi¢nog djela
(primjenom ove sankcije) ostaje na slobodi ukoliko u konkretnom slucaju ispuni sve odredene
uslove (Novoselec, 2004: 378-390). Za njenu primjenu su od znacaja dva posebna zakonska os-
nova: a) tezina krivi¢nog djela prema propisanoj kazni i b) stvarna tezina ucinjenog krivi¢nog
djela prema utvrdenoj kazni (Grozdani¢, Skori¢, Martinovi¢, 2013: 218-224).

U pravu Republike Srpske uslovna osuda je vrsta alternativne mjere kao krivi¢ne sankcije gdje
sud utvrduje kaznu uéiniocu za izvr$eno krivi¢no djelo i istovremeno odreduje da se ona nece
izvrsiti ako osudeni za vrijeme koje sud odredi, a koje ne moze biti krace od jedne ni duze od
pet godina (vrijeme provjeravanja ili vrijeme kusnje), ne u¢ini novo krivi¢no djelo (¢lan 62
KZ). To zna¢i da se izricanjem uslovne osude uciniocu krivi¢nog djela utvrduje kazna, ali se
ne izrice, $to ukazuje na karakter ove vaspitno-prekorne i upozoravajuce sankcije (Jovasevic,
Mitrovi¢, Ikanovi¢, 2017: 291). U teoriji se mogu nadi i shvatanja prema kojima kod uslovne
osude drzava ne odustaje od reakcije na krivi¢no djelo ¢ime se ostvaruje pravednost, te gener-
alna i specijalna prevencija, ali se prema uciniocu krivi¢nog djela pokazuje obzirnost tako da
se posteduje od izvrSenja kazne (Novoselec, 2004: 379).

Uslovna osuda se pojavljuje u dva oblika. To su: a) uslovna osuda u klasi¢nom smislu i b)
uslovna osuda sa zastitnim nadzorom. Za postojanje uslovne osude sa za§titnim nadzorom
potrebno je da mjere zastitnog nadzora budu propisane u KZ (¢lan 69).

Za izricanje uslovne osude potrebno je ispunjenje dva kumulativna uslova (¢lan 63 KZ). To su:
1) formalni uslov - da je u¢iniocu za izvreno krivi¢no djelo utvrdena kazna zatvora do jedne
godine. Pri tome je KZ isklju¢io primjenu ove sankcije za krivi¢na djela za koja se moze izreci
kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teza kazna'® i 2) materijalni uslov - uvjerenje (ocje-
na) suda da ¢e se na osudenog i bez izvrSenja utvrdene kazne u dovoljnoj mjeri uticati da vise
ne vri krivi¢na djela'. Sud do ovog uvjerenja dolazi imaju¢i u vidu svrhu uslovne osude, pri
¢emu se posebno uzimaju u obzir sljedece okolnosti: a) licnost u¢inioca, b) njegov raniji Zivot,
posebno da li je ranije bio osudivan, ¢) njegovo ponasanje poslije izvr§enog krivi¢nog djela, a
narocito njegov odnos prema Zrtvi i nastojanje da o$tecenom popravi Stetu, d) stepen krivi¢ne
odgovornosti ucinioca i e) druge okolnosti pod kojima je krivicno djelo uéinjeno (vrijeme,
mjesto, nacin, sredstvo i sl.). Uvjerenje suda treba da proizade iz ¢injeni¢nog stanja koje govori
o okolnostima pod kojima je djelo u¢injeno i o li¢nosti u¢inioca djela. To svoje uvjerenje i ¢in-
jenice na kojima ga zasniva, sud je duzan da obrazloZi u samoj presudi.

Kad su ispunjeni zakonom kumulativno predvideni uslovi, sud moze (a ne mora) da izrekne
uslovnu osudu. Ako sud odluci da izrekne uslovnu osudu, tada odreduje vrijeme provjeravanja
u konkretnom slu¢aju i uslove pod kojima odlaze izricanje kazne. Vrijeme provjeravanja se
odreduje na osnovu uvjerenja (ocjene) suda o duzini vremena koje je potrebno za ostvarenje
specijalne prevencije kao svrhe ostvarenja ove mjere. U tom slu¢aju sud treba da procijeni ko-
liko je vremena potrebno za specijalno - preventivno dejstvo (Novoselec, 2004: 387). Ti uslovi
mogu da budu: a) obavezni i b) fakultativni. Obavezni uslov pri izricanju uslovne osude jeste

10 Nisu ispunjeni uslovi da se optuzenom izrekne uslovna osuda za krivi¢no djelo falsifikovanja isprave s obzirom na to da se ne radi o
djelu manjeg znacaja i da je optuzeni ranije ve¢ bio osudivan (presuda Okruznog suda u Bijeljini, KZ. 414/2002 od 5. februara 2002.
godine).

11 Mijere bezbjednosti koje su izre¢ene uz uslovnu osudu se izvrsavaju.
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da osudeni za vrijeme provjeravanja (koje moze da traje od jedne do pet godina) ne ucini novo
krivi¢no djelo. Fakultativni uslovi pod kojima se izrice uslovna osuda mogu da budu: 1) opsti
koji se odnose na sva krivi¢na djela i na sve u¢inioce pod pretpostavkom da taj uslov odgova-
ra prirodi krivi¢nog djela i okolnostima pod kojima je u¢injeno. To mogu da budu: a) da u
odredenom roku vrati imovinsku korist pribavljenu krivi¢nim djelom, b) da naknadi $tetu koja
je prouzrokovana kriviénom djelom i ¢) da ispuni druge obaveze propisane krivi¢nopravnim
odredbama. Rok za ispunjenje ovako postavljenih obaveza se utvrduje u okviru odredenog
vremena provjeravanja, 2) posebni fakultativni uslovi koji mogu da se sastoje u obavezi osude-
nog da izvr$i neku od izrecenih mjera bezbjednosti su u posebnom dijelu KZ predvideni kod
pojedinih krivi¢nih djela koji odgovaraju njegovoj prirodi.

OPOZIVANJE USLOVNE OSUDE

Krivi¢no pravo Republike Srpske predvida tri osnova za opozivanje uslovne osude (Kokolj,
1991: 321-328). To su:

(1) Izvrsenje novog krivi¢nog djela (¢lan 64 KZ) predstavlja osnov za: a) obavezno i b) fakul-
tativno opozivanje uslovne osude. Uslovna osuda se obavezno opoziva ako osudeni u vrijeme
provjeravanja ucini jedno ili vie krivi¢nih djela za koja mu je izre¢ena kazna zatvora preko je-
dne godine. Sud moze (fakultativno) da opozove uslovnu osudu ako osudeni u vrijeme provje-
ravanja ucini jedno ili vi$e krivi¢nih djela za koja mu je izre¢ena kazna zatvora do jedne godine
ili novéana kazna, ako na osnovu ocjene svih okolnosti koje se odnose na uéinjena krivi¢na
djela i u¢inioca nade da je to opravdano i osnovano. Pri ovoj ocjeni sud naro¢ito uzima u obzir
sljedece okolnosti: a) srodnost u¢injenih krivi¢nih djela, b) njihov znacaj i ¢) pobude iz kojih
su djela uc¢injena. U tom slucaju je sud vezan zabranom izricanja uslovne osude ako u¢iniocu
za krivi¢na djela utvrdena u uslovnoj osudi i za nova krivi¢na djela treba izre¢i kaznu zatvora
preko jedne godine.

Kada opozove uslovnu osudu, sud primjenom odredbi o odmjeravanju kazne za krivi¢na djela
u sticaju izrice jedinstvenu kaznu i za ranije u¢injeno i za novo krivi¢no djelo, uzimajuéi kaznu
iz opozvane uslovne osude kao utvrdenu (Jovasevi¢, 2016: 247-248). Kada se radi o fakulta-
tivom opozivanju uslovne osude, ako sud dode do uvjerenja da izre¢enu uslovnu osudu ne
treba opozvati, tada mozZe za novo uéinjeno krivi¢no djelo da izrekne uslovnu osudu ili kaznu.
Ako sud u ovom slucaju izrekne kaznu zatvora, vrijeme koje je osudeni proveo na izdrzavanju
kazne zatvora se ne uracunava u vrijeme provjeravanja koje je utvrdeno uslovnom osudom za
ranije krivi¢no djelo. Ako pak sud i za novo ucinjeno krivi¢no djelo izrekne uslovnu osudu,
tada primjenom pravila o odmjeravanju kazne za krivi¢na djela u sticaju utvrduje jedinstvenu
kaznu zatvora i za ranije u¢injeno i za novo krivi¢no djelo i odreduje novo vrijeme provjera-
vanja koje pocinje da tece od dana pravnosnaznosti nove presude. Ako osudeni za vrijeme
trajanja novog vremena provjeravanja sa umisljajem izvrsi novo krivi¢no djelo, sud obavezno
opoziva uslovnu osudu i izri¢e mu jedinstvenu kaznu zatvora;

(2) Ranije u¢injeno krivi¢no djelo (¢lan 65 KZ) je drugi osnov za opozivanje uslovne osude.
Uslovna osuda se obavezno opoziva: a) ako se poslije njenog izricanja utvrdi da je osudeni
izvr$io krivi¢no djelo prije nego stoje uslovno osuden i b) ako sud ocijeni da ne bi bilo osnova
za izricanje uslovne osude da se ranije znalo za to krivi¢no djelo. I u tom slucaju sud primje-
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nom pravila za odmjeravanje kazne za krivi¢na djela u sticaju izric¢e jedinstvenu kaznu (Horva-
ti¢, 2004: 230). Medutim, ako sud ocijeni da opozivanje uslovne osude nije opravdano i nuzno,
moze u¢iniocu za novo izvr$eno krivi¢no djelo da izrekne: a) kaznu zatvora i b) uslovnu osudu,

(3) Neispunjenje odredenih obaveza (¢lan 66 KZ) je osnov za fakultativno opozivanje uslovne
osude. U slucaju kada je uz uslovnu osudu osudenom licu odredeno ispunjenje jedne ili vise
fakultativnih (opstih i posebnih) obaveza, pa ih on ne ispuni u roku koji je odreden u presudi,
tada sud moze u okviru vremena provjeravanja: a) da produZi rok za ispunjenje postavljene
obaveze ili b) da opozove uslovnu osudu i izrekne kaznu koja je utvrdena u uslovnoj osudi.
Ako sud utvrdi da osudeni iz opravdanih razloga ne moze da ispuni postavljenu obavezu,
oslobada ga od ispunjenja takve obaveze ili je zamjenjuje drugom odgovaraju¢om obavezom
koja je propisana zakonom.

Uslovna osuda se moZe opozvati u toku vremena provjeravanja (¢lan 67 KZ). Ako osudeni u
tom vremenu ucini krivi¢no djelo koje povlaci opozivanje uslovne osude, a to je presudom
utvrdeno tek poslije isteka vremena provjeravanja, uslovna osuda se moze opozvati najkas-
nije u roku od jedne godine od dana kada je proteklo vrijeme provjeravanja. Ako osudeni u
odredenom roku ne ispuni neku od postavljenih obaveza, sud moze najkasnije u roku od jedne
godine od dana kada je proteklo vrijeme provjeravanja - odrediti da se izvrsi utvrdena kazna u
uslovnoj osudi. Odluku o opozivanju uslovne osude donosi u formi presude sud koji je sudio u
prvom stepenu. Ta odluka mora postati pravnosnazna do isteka navedenih rokova.

USLOVNA OSUDA SA ZASTITNIM NADZOROM

Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom (¢lan 68 KZ) je drugi oblik ove alternativne mjere, kao
elemenat probacije uz uslovnu osudu koji daje $iroke mogucnosti za ostvarivanje specijalne
prevencije. Ovu mjeru karakteri$e probacija - stavljanje osudenog lica pod nadzor stru¢nog
lica odredenog drzavnog organa (Selinsek, 2007: 302- 304). Ona je predvidena za ucinioce
koji se bez pomodi, zastite ili nadzora ne bi mogli u vrijeme provjeravanja uzdrzati od vrsenja
novih krivi¢nih djela (Turkovi¢, Mar$avelski, 2013: 220-224).

Sud moze odrediti da se uc¢inilac krivi¢nog djela kome je izre¢ena uslovna osuda stavi pod zas-
titni nadzor za odredeno vrijeme u toku trajanja roka provjeravanja. Zastitni nadzor obuhvata
zakonom predvidene mjere pomocdi, staranja, nadzora i zastite. Izricanje zatitnog nadzora je
fakultativno i zavisi od nahodenja suda. Zastitni nadzor odreduje sud u presudi kojom izrice
uslovnu osudu i odreduje mjere zastitnog nadzora, njihovo trajanje i nacin njihovog ispun-
javanja. Ako u toku trajanja zastitnog nadzora sud utvrdi da je ispunjena svrha primjene ove
mjere, zastitni nadzor se moze ukinuti i prije isteka vremena na koji je odreden. Medutim,
ako osudeni ne ispunjava obaveze koje su mu odredene u okviru mjera zatitnog nadzora, sud
moze da: a) opomene osudenog, b) zamijeni ranije postavljene obaveze drugim obavezama, c)
produzi vrijeme trajanja zadtitnog nadzora u okviru roka provjeravanja i d) opozove uslovnu
osudu. Zastitni nadzor koji je izre¢en uz uslovnu osudu mogu da izvr$avaju razliciti organi
(Jovasevi¢, 2003: 178-182).

Sadrzinu za$titnog nadzora (¢lan 69 KZ) ¢ine sljedece obaveze: a) lije¢enje u odgovarajucoj
zdravstvenoj ustanovi, b) uzdrzavanje od upotrebe alkoholnih pica ili opojnih droga, c) pos-
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je¢ivanje odredenih psihijatrijskih, psiholoskih i drugih savjetovali$ta i postupanje po nji-
hovim savjetima, d) osposobljavanje za odredeno zanimanje, e) prihvatanje zaposlenja koje
odgovara stru¢noj spremi i sposobnostima uéinioca i f) raspolaganje s platom i drugim priho-
dima ili imovinom na primjeren nacin i u skladu sa bra¢nim i porodi¢nim obavezama. Sud u
presudi odreduje jednu ili vi$e obaveza pri ¢emu bliZze navodi u ¢emu se one sastoje i kako ih
treba izvrsiti.

RAD U JAVNOM INTERESU

Rad u javnom interesu je alternativna mjera (Koraljka, Tomislav, 2006: 237 - 261) koja se na
zahtjev osudenog javlja kao zamjena za izre¢enu kaznu zatvora u trajanju do jedne godine'?
(¢lan 70 KZ). U Republici Srpskoj kada sud na osnovu izvedenih dokaza u presudi u¢iniocu
krivi¢nog djela izrekne kaznu zatvora u trajanju do jedne godine, moze na zahtjev osudenog
da je zamijeni radom u javnom interesu (Jovasevi¢, 2010: 63-80). Pri ocjeni da li ¢e primijeniti
ovu alternativiu mjeru umjesto izrecene kazne zatvora, sud uzima u obzir sve okolnosti od
kojih zavisi vrsta i visina kazne, kao i procjenu da izvr$enje kazne zatvora nije neophodno za
ostvarenje svrhe kaznjavanja u konkretnom slucaju, a da uslovna osuda istovremeno ne bi bila
dovoljna za postizanje opste svrhe krivi¢nih sankcija (Radulovi¢, 2008: 105-117).

Rad u javnom interesu se svodi na obavljanje odredenog rada u javnom interesu za odredeno
vrijeme (Babi¢ et.al., 2005: 254). To je svaki drustveno koristan rad kojim se ne vrijeda ljuds-
ko dostojanstvo i koji se ne vrsi u cilju sticanja dobiti (Separovi¢, 1989: 5-7). Trajanje rada se
odreduje u srazmjeri sa izre¢enom kaznom zatvora, s tim §to moZe da iznosi od 60 do 360
¢asova, i to za vrijeme od jednog do $est mjeseci. Rad u javnom interesu ne moze da traje duze
od 60 ¢asova u toku jednog mjeseca. Ako osudeni poslije isteka postavljenog roka ne izvrsi ili
samo djelimi¢no izvréi rad u javnom interesu, sud donosi odluku o izvr$enju kazne zatvora,
tako §to svakih zapocetih 60 ¢asova rada u javnom interesu zamjenjuje kaznom zatvora u tra-
janju od jednog mjeseca" (Vranj, 2010: 166-183).

12 Parapenalna mjerarad u javnom interesu uvedena je u Velikoj Britaniji 1972. godine pod nazivom ‘community Service”kao nacin da se
osudenom licu pruzi prilika kako bi dao koristan doprinos drustvenom Zivotu i tako ispunio moralni dug prema drustvu. Osudeni ne
napusta svoje radno mjesto, niti zivotnu sredinu, a kazna se svodi na gubitak slobodnog vremena osudenog - buduci da za to vrijeme
on obavlja drustveno koristan rad.

13 Prema ¢lanu 43 Krivicnog zakona BiH, rad za opste dobro na slobodi odreduje se u trajanju srazmjernom izrecenoj kazni zatvora, od
najmanje deset do najvise 90 radnih dana. Rok izvrienja ovog rada ne moze biti kra¢i od jednog mjeseca niti duzi od jedne godine.
Odmjeravajudi trajanje rada za opste dobro na slobodi, kao i rok izvrdenja tog rada, sud ¢e uzeti u obzir izreCenu kaznu zatvora koja se
zamjenjuje i mogucnosti ucinioca u pogledu njegove li¢ne situacije i zaposlenja. U slucaju kada osudeni po isteku odredenog roka
nije izvrsio ili je samo djelimi¢no izvrsio rad za opste dobro na slobodi, sud ¢e donijeti odluku o izvrienju kazne zatvora u trajanju
srazmjernom vremenu preostalog rada. Zamjena kazne zatvora ovim radom moze se primijeniti i u sluc¢ajevima kada se novcana
kazna zamjenjuje kaznom zatvora prema odredbama ¢lana 47 (zamjena novcane kazne) ovog zakona. Rasporedivanje na rad za opste
dobro na slobodi, u smislu vrste i radnog mjesta, vrsi Ministarstvo pravde BiH, vodeci ra¢una o sposobnostima i znanjima osudenog.
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ALTERNATIVNE MJERE U MALOLJETNICKOM KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU™

Do nagle ekspanzije primjene izbjegavanja krivi¢nog postupka i postupanja sa maloljetnim
delinkventima u okviru drugih (vansudskih) drustvenih struktura i agencija (eng. diversion)
doslo je zbog mnostva prednosti koje takav nacin postupanja ima u odnosu na konvencional-
nu krivi¢nopravnu reakciju zasnovanu na vodenju krivi¢nog postupka i izricanju krivi¢nih
sankcija (Vranj, 2008: 718-720; Banovi¢, 2012: 225; Bozic¢evi¢-Grbié, Roksandi¢ Vidlicka, 2011:
679-705). U teoriji krivi¢nog prava se, izmedu ostalog, navodi, da se primjenom diverzionog
modela izbjegavaju negativni efekti koje vodenje datog postupka moze imati na hipersenzi-
bilnu li¢nost i buduéi razvoj maloljetnog ucinioca (Sijer¢i¢-Coli¢, 2001: 356), kao i efekti stig-
matizacije imanentni procesuiranju maloljetnika u okviru krivi¢nog pravosuda (Hrabar, 2013:
9-10). Pri tome, veliki znacaj imaju i odredene forme restorativnog pristupa maloljetni¢ckom
kriminalitetu (De Mesmaecker, 2010: 239-267; Nikoli¢-Ristanovi¢, 2005:11-34; Day, Malje-
vi¢, 2001: 5-13; Bo$njak, 2000: 38-51) i kriminalitetu uopste (Pelikan, Trenczek, 2006: 63-90;
Trenczek, 2014: 605-623; Trenczek, 2015: 453-459).

Ostavljanje mogu¢nosti uc¢iniocu krivi¢énog djela da uvidi posljedice svog ponasanja, da se
pokaje, popravi Stetu nastalu krivi¢cnim djelom, prevashodna zastita interesa Zrtve, njihova
nematerijalna satisfakcija, pokusaj “pomirenja” dvije suprotstavljene strane i ostvarivanje os-
novnih postulata zastite ljudskih prava na jedan drugi, humaniji, jeftiniji i efikasniji i za sve
vi¢, 2014: 879-894). Njihova primjena takode doprinosi boljoj procesnoj ekonomiji i organi-
zaciji pravosuda, omogucuje bolju resocijalizaciju maloljetnika i u skladu je sa specifi¢cnom
svrhom maloljetni¢kog krivi¢nog postupka, kojem je cilj vaspitno uticati na maloljetnika i nje-
gov daljnji razvoj (Puhari¢, Radi¢: 2015: 638; Selih, 2006: 37-42; Stevanovi¢, 2006: 63). Vansud-
skim postupanjem znacajno se rastere¢uju kapaciteti krivi¢cnog pravosuda, koje je u mnogim
drzavama preoptere¢eno. Uz to, ne treba zanemariti ni ¢injenicu da izricanje alternativnih
mjera i upucivanje na alternativne programe koji se izvr$avaju u okviru nesudskih drustvenih
struktura i agencija mozZe imati i ekonomsko opravdanje, jer su ti programi nerijetko jeftiniji

14 U Bosni i Hercegovini egzistiraju Cetiri (maloljetnicka) krivi¢cna zakonodavstva, i to: a) na nivou Bosne i Hercegovine, b) Federacije
BiH, ¢) Republike Srpske i d) Brcko distrikta BiH. Medutim, u svim zakonodavstvima nije prihvacen ujednaceni legislativni model
uredenja krivicnopravnog statusa maloljetnika. Na nivou Bosne i Hercegovine i dalje je prisutan tradicionalni model prema kojem
je pravni status maloljetnih ucinilaca krivi¢nih djela ureden posebnim cjelinama u okviru opsteg krivi¢cnog zakonodavstva, odnosno
krivicnog zakona, zakona o krivicnom postupku i zakona koji ureduje oblast izvrsenja krivi¢nih sankcija. S druge strane, u Republici
Srpskoj, Federaciji BiH i Brcko distriktu primjenjuju se posebni zakoni o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom
postupku kao posebni legislativni tekstovi koji autonomno regulisu sveukupni krivicnopravni status maloljetnika (materijalnopravni,
procesnopravni, izvrsnopravni, te izvrsenje krivicnih djela na Stetu maloljetnika). Ovi zakoni su objavljeni u ,Sluzbenom glasniku
Republike Srpske” br. 13/10161/13 (u daljem tekstu: ZPDMRS), “Sluzbenom glasniku Brcko distrikta BiH" broj 44/11 (u daljem tekstu:
ZPDMBD) i,Sluzbenim novinama Federacije BiH" broj 7/14 (u daljem tekstu: ZPDMF). Oni su stupila na snagu osmog dana od dana
objavljivanja, ali sa odgodenom primjenom od jedne godine, pocevsi od dana stupanja na snagu, tako da se ZPDMRS poceo
primjenjivati 1. januara 2012, ZPDMBD 18. novembra 2012, a ZPDMF 1. januara 2015. godine.

15 Deklaraciju o osnovnim principima primjene programa restorativne pravde u krivi¢nim stvarima donijelo je Ekonomsko i socijalno
vijece UN-a 2000. godine. Ovoj deklaraciji prethodila je Rezolucija 1999/26 od 28. jula 1999. godine pod nazivom “Razvoj i
implementacija medijacije i mjera restorativne pravde u krivicnom pravosudu”u kojoj se zahtijeva da Komisija za prevenciju kriminala
i krivicno pravosude razmotri potrebu za formulisanjem standarda Ujedinjenih nacija u oblasti medijacije i restorativne pravde.
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u odnosu na troskove vodenja kriviénog postupka i izvr$enja krivi¢nih sankcija, posebno onih
institucionalnog tipa'® (Ignjatovi¢, 2004: 536; Radulovi¢, 2010: 78).

Zakonodavstva iz oblasti postupanja sa maloljetnicima u sukobu sa zakonom u Bosni i Herce-
govini poznaju dvije vrste alternativnih mjere: vaspitne preporuke, ¢ije je izricanje u nadleznosti
tuzioca i(li) sudije za maloljetnike i policijsko upozorenje, koje izri¢u ovlastena sluzbena osoba
(policijski organi). Medutim, za razliku od nekih uporednih sistema maloljetni¢kog krivi¢nog
pravosuda, vaspitne preporuke su, kao alternativne mjere, prvi put uvedene u Bosni i Herce-
govini 1998. godine - stupanjem na snagu krivi¢nog zakonodavstva Federacije BiH, da bi 2000.
godine takve mjere bile prihvacene i u zakonodavstvu Brcko distrikta, odnosno 2003. godine
u krivi¢cnom zakonodavstvu na nivou Bosne i Hercegovine i Republike Srpske. S druge strane,
mjera policijskog upozorenja egzistira u Bosni i Hercegovini tek unazad nekoliko godina, i to
u novom maloljetni¢kom krivi¢nom zakonodavstvu Republike Srpske, Federacije BiH i Br¢ko
distrikta BiH.

1. Vaspitne preporuke

Sli¢ne mjere (kao u Bosni i Hercegovini) poznaju mnoga evropska zakonodavstva, s tim da je
u pojedinim drzavama njihovo izricanje u isklju¢ivoj nadleznosti tuzioca ili sudije, a u dru-
gim ovlastenje za njihovo izricanje imaju oba ova subjekta. Posljednji model je prihvacen i u
zakonodavstvima Bosne i Hercegovine, tako da vaspitne preporuke mogu izricati i tuzilac i
sudija za maloljetnike. Pri tome se normativni okvir uredenja ovih mjera u zakonodavstvu
na nivou Bosne i Hercegovine donekle razlikuje u odnosu na zakonska rjesenja sadrzana u
maloljetni¢kom kriviénom zakonodavstvu Republike Srpske, Federacije BiH i Br¢ko distrikta
BiH, koja donose odredene novine i u ovoj oblasti.

1.1. Vaspitne preporuke u krivicnom zakonodavstvu na nivou Bosne i Hercegovine

U zakonodavstvu na nivou Bosne i Hercegovine, u kome je na snazi tradicionalni legislativni
model uredenja krivi¢nopravnog statusa maloljetnika, vaspitne preporuke predstavljaju mjere
izbjegavanja krivi¢énog postupka. Naime, nezavisno od toga da li ih izric¢e tuzilac ili sudija,
one se mogu izricati iskljucivo prije pokretanja pripremnog postupka, kao preliminarnog sta-
dija postupka prema maloljetnicima za koje postoji relevantna sumnja da su dosli u sukob sa
zakonom. S tim u vezi, nadlezni tuZilac prije dono$enja odluke hoce li podnijeti zahtjev za
pokretanje pripremnog postupka prema maloljetniku, ima obavezu da razmotri moguénosti
i opravdanost izricanja vaspitnih preporuka (¢lan 353 Zakona o kriviénom postupku BiH").

16 Medunarodni dokumenti iz oblasti postupanja sa maloljetnicima u sukobu sa zakonom, poput Konvencije o pravima djeteta (¢lan 40
stav 3), Standardnih minimalnih pravila UN za provodenje maloljetnickog pravosuda (Pekinska pravila) (pravila 11 i 18) i Standardnih
minimalnih pravila UN za alternativne kaznene mjere (Tokijska pravila) (pravila 1.4, 2.5 i 5.1), ali i dokumenti Vijec¢a Evrope, kao $to
su Preporuka o novim nacinima tretiranja maloljetnickog prestupnistva i o ulozi maloljetnickog pravosuda (R(2003)20) (¢lan 7), te
Evropska pravila o sankcijama i mjerama u predmetima maloljetnih ucinilaca krivi¢nih djela (Rec (2008)11) (pravila 3 i 12) snazno
afirmisu primjenu instrumenata diverzionog modela, kojima bi, kada god je to svrsishodno i kriminalnopoliticki opravdano, trebalo
dati prioritet u odnosu na tradicionalno krivicnopravnu reakciju koja podrazumijeva vodenje krivicnog postupka.

17 "Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09,93/09172/13.
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Razmatranje mogu¢nosti izricanja i primjene'® vaspitnih preporuka podrazumijeva ispitivanje
postojanja uslova kojima je zakonodavac uslovio njihovu primjenu, a koji su vezani za ap-
straktnu tezinu u¢injenog krivi¢nog djela (mogu se izre¢i samo za krivi¢na djela za koja je
propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine), kao uslov objektivne prirode, te
priznanje krivi¢nog djela i izrazenu spremnost maloljetnika na pomirenje sa o$te¢enim, kao
uslove subjektivnog karaktera (¢lan 76 Krivi¢énog zakona BiH). S druge strane, pitanje oprav-
danosti izricanja ovih mjera odvija se u okviru tuziocevog odlucivanja o (ne)svrsishodnosti
vodenja postupka prema maloljetniku, a u kontekstu njegovog sveukupnog psiho-socijalnog
statusa. Ukoliko tuzilac ocijeni da je izricanje vaspitnih preporuka moguce i opravdano, on
moze izre¢i neku od sljede¢ih preporuka: a) licno izvinjenje oste¢enom, b) naknade Stete
o$tecenom, c) redovno pohadanja $kole i d) posje¢ivanje vaspitnih, obrazovnih, psiholoskih
i drugih savjetovali§ta' (¢lan 78 Krivi¢nog zakona BiH). Ako je maloljetnik blagovremeno
izvrsio vaspitnu preporuku - tuzilac donosi odluku da se nece podnositi zahtjev za pokretanje
pripremnog postupka.

Ukoliko tuzilac iz bilo kojih razloga, ipak, podnese zahtjev za pokretanje pripremnog postupka,
sudija za maloljetnike ima obavezu da prije odlucivanja o ovom zahtjevu (pod istim nave-
denim uslovima) razmotri mogucnost i opravdanost izricanja neke od vaspitnih preporuka iz
svoje nadleZnosti, kao $to su: a) rad u korist humanitarne organizacije ili lokalne zajednice®,
b) prihvatanje odgovarajuceg zaposlenja c) smjestaj u drugu porodicu, dom ili ustanovu, te d)
lije¢enje u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi*. Uspje$no izvr§enje neke od izrecenih alter-
nativnih mjera znaci da sudija neée pokrenuti (pripremni) postupak prema maloljetniku, te ¢e
se krivi¢nopravna reakcija u konretnom slu¢aju okonéati u stadiju pretkrivi¢nog (vansudskog)
postupanja prema takvim osobama, a §to je i osnovni ratio primjene datih mjera, koje shodno
ekspresiji zakonodavca imaju za cilj: a) da se ne pokrece krivi¢ni postupak prema maloljetnom
uciniocu krivi¢nog djela, b) a da se njihovom primjenom uti¢e na maloljetnika da ubuduce ne
ucini krivi¢na djela (¢lan 77 Krivi¢nog zakona BiH).

18  Zakonodavci u BiH cesto koriste sintagmu ,primjena vaspitnih preporuka” umjesto njihovo ,izricanje” nastojeci da i na taj nacin na
terminoloskom nivou ukazu na razliku izmedu krivicnih sankcija koje se uvijek izricu, dok vaspitne preporuke treba da se primjenjuju.

19  Ova obaveza omogucava maloljetnicima da kompetentnim odraslim osobama iznesu svoje probleme, stavove i strahove te da ih se,
uz uvazavanje njihovog mislienja, ove osobe savjetuju kako da reaguju na Zivotne teskoce (Puhari¢, Radic, 2015: 665). U cilju primjene
alternativnih modela u oblasti postupanja s maloljetnim delinkventima i jacanju kapaciteta profesionalaca organa starateljstva na
teritoriji Federacije BiH - Federalno ministarstvo rada i socijalne politike i Biro za ljudska prava, u saradnji sa UNICEF BiH, izradili su Vodi¢
za nacin provodenja vaspitne preporuke ,ukljucivanje u pojedinacni ili grupni tretman vaspitnih, obrazovnih, psiholoskih i drugih
savjetovalista” namijenjen odgovornim licima u savjetovalistima (s naglaskom na psiholoska savjetovalista). Vizija Vodica je osigurati
sistemski razvoj efikasnog i uc¢inkovitog tretmana maloljetnika koji su u sukobu sa zakonom, jacanje njihovih li¢nih kapaciteta, te
smanjenje rizika Sirenja maloljetnicke delinkvencije u zajednici. Cilina populacija su maloljetne osobe koje su prekrsile zakon, tj.
ucinile krivicno djelo, a ispunjavaju zakonom predvidene uslove koji su propisani za izricanje navedene vaspitne preporuke. Takode,
to mogu biti i punoljetne osobe ukoliko se desi da protekne duzi vremenski period do momenta izricanja vaspitne preporuke (s
tim da su oni ucinili krivicno djelo kao maloljetne osobe). Jedan od kriterijuma za izricanje ovakve vaspitne preporuke je postojanje
odredenih psihickih poteskoca i problema (poremecaja) kod maloljetnika kojima (prema relevantnoj procjeni) treba pristupiti putem
savjetovanja ili psihoterapijski, kao i postojanje pojave ili rizika od prekomjerne upotrebe (konzumiranja) alkoholnih pica ili opojnih
sredstava. Indirektna ciljna grupa su roditelji i eventualno porodica. Odgovorne osobe (strucna lica) duzni su provoditi individualni i
grupni tretman savjetovanja ili psihoterapije u skladu s vazecim pravilima i principima teorije i prakse, i to u okviru moralnih, etickih
i zakonskih normi. Potrebno je da su te osobe kompetentne i da se rukovode principom diskrecije (www.telecentar.rs/wp-content/
uploads/2017/06/vodic-tretman.pdf, posjeceno 3. aprila 2018)).

20 Humanitarni rad pomaze maloljetnicima u razvoju empatije, izgradnji licnog identiteta, te omogucava da oni upoznaju i vide svoju
okolinu iz nove perspektive, te upoznaju ljude ¢ija se svakodnevnica i Zivoti u mnogo ¢emu razlikuju od njihovih (Puhari¢, Radi¢, 2015:
664). Cilj je ukazati maloljetniku na vrijednost rada i omoguciti mu da shvati kako on sam svojim radom besplatno moze pridonijeti
svojoj zajednici.

21 Nadlezni subjekti izbor i primjenu vaspitnih preporuka vrde u saradnji sa roditeljima, usvojiocima ili staraocima maloljetnika,
te nadleznim organom starateljstva, vodedi racuna o sveukupnim interesima kako samog maloljetnika, tako i ostecenog. U tom
kontekstu, tuzilac ili sudija za maloljetnike mogu u konkretnom slucaju izreci ne samo jednu, nego vise vaspitnih preporuka iz svoje
nadleznosti, a u toku izvrsenja one se mogu zamijeniti drugom vaspitnom preporukom ili potpuno ukinuti.
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1.2. Vaspitne preporuke u maloljetnickom krivicnom zakonodavstvu Republike Srpske,
Federacije BiH i Br¢ko distrikta BiH

Jedna od najznacajnijih novina vezanih za vaspitne preporuke koje donose nova maloljetnicka
krivi¢na zakonodavstva Republike Srpske, Federacije BiH i Br¢ko distrikta BiH jeste da one
viSe ne predstavljaju samo mjere izbjegavanja, ve¢ i preusmjeravanja krivicnog postupka
prema maloljetnicima. Nova odrednica njihove pravne priode javlja se kao logi¢na rezultanta
najznacajnije novele vezane za krivi¢ni postupak prema maloljetnicima koju donosi novo za-
konodavstvo, a koja podrazumijeva ¢injenicu da je umjesto dosadasnjeg sudije - tuzilac novi
dominus litis pripremnog postupka. Ipak, kada je rije¢ o izricanju (primjeni) vaspitnih pre-
poruka od strane tuzioca, on i u novom zakonodavstvu odluku (u formi naredbe) kojom izrice
neku od alternativnih mjera (nakon $to utvrdi da je njihovo izricanje moguce i opravdano)
donosi prije pokretanja pripremnog postupka, tako da u ovom slu¢aju odnosne mjere i dalje
predstavljaju izbjegavanje krivi¢nog postupka (Puhari¢, Radi¢, 2015: 635-670). S druge strane,
ukoliko nade da nema (zakonskih) mogué¢nosti niti opravdanosti za primjenu vaspitnih pre-
poruka ili ako maloljetnik neopravdano odbije ili neuredno izvr$ava ove preporuke - tuZilac
donosi naredbu za pokretanje pripremnog postupka (Radulovi¢, 2008: 29).

Pripremni postupak prema maloljetnicima je u novom zakonodavstvu samosvojni procesni
ekvivalent istrazi u redovnom krivi¢nom postupku. Sudija za maloljetnike tokom pripremnog
postupka ima, mutatis mutandis, procesna ovlastenja kakvima raspolaze sudija za prethodni
postupak u redovnom kriviécnom postupku, a ticu se odluc¢ivanja o mjerama privremenog
smjestaja maloljetnika u toku pripremnog postupka ili mjerama za obezbjedenje prisustva
maloljetnika i uspje$no vodenje krivi¢nog postupka (mjere zabrane i pritvor).

Nakon §to ispita sve okolnosti koje se odnose na u¢injenje krivi¢énog djela, zrelost i druge okol-
nosti koje se ticu li¢nosti maloljetnika i prilika u kojima Zivi, tuzilac sudiji dostavlja obrazloZzeni
prijedlog za izricanje vaspitne mjere ili kazne, odnosno za izricanje odgovarajuce sankcije?.
Ovaj prijedlog je, u stvari, svojevrsni ,akt optuzenja“ maloljetnika, s tim da zakonodavac
(zbog procesne i terminoloske povlastenosti maloljetnih osoba) taj prijedlog ne kreira u formi
optuznice, ve¢ obrazlozenog prijedloga za izricanje krivicne sankcije, koji mora sadrzavati
podatke o maloljetniku, u¢injenom krivicnom djelu, dokazima iz kojih proizilazi da je ma-
loJjetnik uéinio krivi¢no djelo, kao i razloge koji opravdavaju primjenu predlozene vaspitne
mjere ili kazne, a ne vaspitnih preporuka. Ako tuZilac nije dao obrazloZene razloge zbog kojih
nije izrekao (primijenio) neku od vaspitnih preporuka, sudija moZe izraziti neslaganje sa pri-
jedlogom tuZioca i zatraZiti od vanpretresnog vije¢a da o tom pitanju donese odgovarajucu
odluku. Ovo vije¢e moze odluditi da predmet vrati tuziocu radi (ponovnog) postupanja ve-
zanog za razmatranje mogucnosti i opravdanosti izricanja (primjene) vaspitnih preporuka ili
predmet proslijediti sudiji radi razmatranja takvog nacina okonc¢anja konkretnog predmeta.
Ukoliko sudija ocijeni da je izricanje vaspitne preporuke moguce i opravdano, izreci ¢e neku
od vaspitnih preporuka, te ako maloljetnik ispuni obavezu preuzetu preporukom - donijeti

22 U slucaju da tuzilac nakon okoncanja pripremnog postupka nade da nema dokaza da je maloljetnik ucinio krivi¢no djelo - donosi
naredbu o obustavi pripremnog postupka.
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rje$enje o nepostupanju po prijedlogu tuzioca o izricanju krivi¢ne sankcije, protiv kojeg Zalba
nije dopustena *.

Daljnja novina koju donosi novo maloljetni¢cko krivi¢no zakonodavstvo Republike Srpske,
Federacije BiH i Br¢ko distrikta BiH vezana za vaspitne preporuke jeste da ono poznaje Sest
takvih mjera. Stvarno je ,,ukinuta® samo preporuka smjestaja u drugu porodicu, dom ili ustan-
ovu, dok je ranija preporuka prihvatanje odgovarajueg zaposlenja sadrzajno primjerenije
odredena i dodata mjeri redovno pohadanje $kole, tako da sada egzistira preporuka pod na-
zivom redovno pohadanje $kole ili redovno odlazenje na posao.

Nadalje, novo maloljetnic¢ko krivi¢no zakonodavstvo Republike Srpske, Federacije BiH i Bréko
distrikta BiH otvara mogu¢nosti da svaku od vaspitnih preporuka mogu izricati (primjenji-
vati) i tuzilac i sudija za maloljetnike. Dodatno, novina je vezana i za mogucnosti da tuzilac ili
sudija postupak posredovanja (medijacije) kod preporuka li¢nog izvinjenja o$te¢enom ili na-
knade $tete oste¢enom - povjeri organizaciji ovlastenoj za provodenje medijacije, ukoliko u ok-
viru organa starateljstva ne postoji osposobljena osoba za provodenje postupka posredovanja.

Na kraju, u¢injene su i odredene izmjene i dopune u vezi sa zakonskim uslovima za izricanje
vaspitnih preporuka. Zadrzani su subjektivni uslovi prema kojima se moguénost primjene
datih mjera uslovljava: a) priznanjem krivi¢cnog djela od strane maloljetnika, te b) njegovom
izrazenom spremno§¢u na pomirenje sa oste¢enim. Medutim, pored navedenih, propisani su
i dodatni uslovi: ¢) da je priznanje (krivi¢nog djela) dato slobodno i dobrovoljno, d) da postoji
dovoljno dokaza da je maloljetnik u¢inio krivi¢no djelo, e) da maloljetnik u pisanoj formi
izrazava spremnost za pomirenje sa o$te¢enim, f) da maloljetnik u pisanoj formi da pristanak
za primjenu vaspitnih preporuka, a mladi maloljetnik i uz pristanak roditelja i staraoca, te na
kraju, g) da pristanak u pisanoj formi da i o$teceni - u slu¢aju kada se to zakonom propisano®.

Ipak, najkrupnija novina vezana je za apstraktnu tezinu krivi¢nih djela povodom kojih je
moguca primjena vaspitnih preporuka. U novom zakonodavstvu Republike Srpske, Federacije
BiH i Br¢ko distrikta BiH znacajno je prosiren broj krivi¢nih djela povodom kojih je mogude
koristiti ove instrumente reagovanja prema maloljetnim uciniocima krivi¢nih djela. Naime,
za razliku od ranijeg zakonodavstva (takvo rjesenje i dalje postoji u Krivicnom zakonu BiH,
ZPDMF i ZPDMBD?®) u kojem je primjena vaspitnih preporuka bila rezervisana samo za laksa
krivi¢na djela, odnosno krivi¢na djela za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora
do tri godine, u skladu sa odredbama ¢lana 24 stav 1, a u vezi sa ¢lanom 89 stav 1 ZPDMRS,
vaspitne preporuke se mogu primijeniti prema maloljetniku koji je ué¢inio krivi¢no djelo za
koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godine, ali i za teza krivi¢na djela ako
s obzirom na prirodu krivi¢nog djela i okolnosti pod kojima je u¢injeno, raniji Zivot maloljet-
nika i njegova li¢na svojstva pokretanje ili (daljne) vodenje kriviénog postupka ne bi bilo svr-

23 Procedure izricanja (primjene) i izvrienja vaspitnih preporuka, kao i nadzora nad njihovim izvréenjem - blize su uredene pravilnicima
o primjeni vaspitnih preporuka prema maloljetnim uciniocima krivicnih djela (obavljeni u,Sluzbenom glasniku Republike Srpske”
broj 101/10 1,Sluzbenom glasnik Breko distrikta BiH" broj 87/12). U Federaciji BiH vazi Uredba o primjeni vaspitnih preporuka prema
maloljetnicima (,Sluzbene novine Federacije BiH"broj 11/15).

24 Njihovim uvodenjem su dosljedno implementirani zahtjevi Komiteta UN za prava djeteta koji u svom Opstem komentaru o pravima
djece u maloljetnickom pravosudu (tzv. Opsti komentar broj 10) iz 2007. godine preporucuje propisivanje ovih uslova za primjenu
alternativnih mjera, kako bi se maloljetniku sa kojim se postupa na takav nacin osigurala odredena,procesna prava i garancije” kakva
pripadaju maloljetnicima prema kojima se vodi krivi¢ni postupak.

25 Clan 24 stav 1, u vezi sa ¢lanom 89 stav 1 ZPDMF i ZPDMBD.
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sishodno, te ako je to srazmjerno okolnostima i tezini u¢injenog krivi¢cnog djela. Dakle, u no-
vom maloljetnickom kriviénom zakonodavstvu Republike Srpske njihova primjena je mogucéa
i kada se radi o krivi¢nim djelima srednje apstraktne teZine, ali i te$kim krivi¢nim djelima.

2. Policijsko upozorenje

Policijsko upozorenje predstavlja mjeru izbjegavanja krivicnog postupka koju moze izreci
ovlastena sluzbena osoba policijskog organa, kojom se maloljetnom u¢iniocu upucuje odredeni
socijalno-eti¢ki prekor i ukazuje na pravnu i drustvenu nedopustivost, te $tetnost njegovog
ponasanja, posljedice koje takvo ponasanje moze imati za njega, kao i na moguénost vodenja
krivi¢nog postupka i izricanje krivi¢ne sankcije - u slu¢aju ponovnog izvr$enja krivi¢nog djela.
Prema stavu zakonodavca, to ima za cilj a) da se ne pokrece krivi¢ni postupak prema malol-
jetniku, te b) da se njenom primjenom utice na pravilan razvoj maloljetnika i ja¢anje njegove
li¢ne odgovornosti - kako ubuduce ne bi ¢inio krivi¢na djela.

S obzirom na izneseno, logi¢no je da se ova mjera izri¢e u okviru radnji postupanja koje pre-
thode pripremnom postupku (tzv. pretpripremni postupak), odnosno neposredno nakon
ispitivanja maloljetnika, a prije donosenja naredbe o eventualnom pokretanju pripremnog
postupka® (Gurda,2014: 181 i 182). Kada se radio ispitivanju maloljetnika u,,pretpripremnom®
postupku, takva ispitivanja, u pravilu, vrsi tuzilac. Medutim, povodom laksih krivi¢nih djela,
odnosno krivi¢nih djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine,
uz pribavljeno odobrenje tuzioca, maloljetnika ispituje ovlastena sluzbena osoba (ovlasteni
policijski sluzbenik), koja posjeduje posebna znanja iz oblasti prava djeteta i prestupnistva
mladih?. Nakon $to u roku od 24 sata ispita maloljetnika i prikupi dokaze, uz sluzbeni izvjestaj
ovlastena sluzbena osoba moze tuziocu dostaviti i obrazlozeni prijedlog da se maloljetnik za
konkretni slu¢aj samo upozori. Ako tuzilac nakon razmatranja ovog prijedloga utvrdi da su is-
punjeni zakonski uslov za izricanje ove mjere, moZe dati traZzeno odobrenje i predmet dostaviti
ovlastenoj sluzbenoj osobi da maloljetniku izrekne policijsko upozorenje.

Policijsko upozorenje se moze izre¢i: a) maloljetniku koji je uéinio krivi¢na djela za koja je
propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine?, ukoliko b) mu ranije nije izricano
policijsko upozorenje, primijenjena vaspitna preporuka ili izrecena krivi¢na sankcija, te c)
ako je to srazmjerno okolnostima i tezini u¢injenog krivi¢nog djela. Daljnji uslovi za izricanje
policijskog upozorenja su: d) priznanje krivi¢nog djela od strane maloljetnika, koje e) je dao
slobodno i dobrovoljno, te f) ako postoji dovoljno dokaza da je on u¢inio konkretno krivi¢no
djelo. Buduc¢i da je neophodan pristanak maloljetnika, moze se zakljuciti da je rije¢ o svojevrs-
nom sporazumu kojim maloljetnik posredno priznaje izvr$enje krivi¢nog djela koje mu se

26 UEngleskoj policija moze maloljetnom uciniocu lakseg krivicnog djela na licu mjesta gdje je zatecen u pocinjenju djela ili u policijskoj
stanici usmeno izre¢i neformalno upozorenje, koje se nigdje ne evidentira i ne moze se spominjati u buducim sudskim postupcima.
Policija je do 2013. godine imala ovlas¢enje za izricanje dvije vrste upozorenja: reprimands i final warning. Od 2013. godine u
Engleskoj policija ima ovlas¢enje izricanja youth cautions i youth conditional cautions. Youth caution moze se izre¢i maloljetniku koji je
priznao pocinjenje krivi¢nog djela za koje policija ima dovoljno dokaza za podizanje optuznice, ali smatra da prema maloljetniku nije
svrsishodno pokretati krivi¢ni postupak ili mu izreci tezu mjeru, odnosno youth conditional caution (Puhari¢, Radi¢, 2015: 644).

27 Zakonodavstvo Brcko distrikta BiH propisuje da ovlastena sluzbena osoba sa spomenutim kvalifikacijama i kompetencijama ovo
ispitivanje (uz odobrenje tuzioca) sprovodi povodom krivi¢nih djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne
godine (¢lan 88 stav 2 ZPDMBD).

28 U skladu sa odredbama ¢lana 22 stav 1 ZPDMBD, prema maloljetnom uciniocu krivi¢nog djela moZe se izreci policijsko upozorenja za
krivi¢na djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine.
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stavlja na teret, a zauzvrat dobija beneficiju koja se sastoji od oprosta izvr§enog krivi¢nog djela,
izbjegavanja stigmatizacije krivi¢nim postupkom i izricanja krivi¢ne sankcije.

Tek ako su kumulativno ispunjeni svi pobrojani zakonski uslovi, te ukoliko g) s obzirom na
prirodu krivi¢nog djela i okolnosti pod kojima je ono u¢injeno, raniji Zivot maloljetnika i njego-
va li¢na svojstva, tuzilac (pr)ocijeni da pokretanje kriviénog postupka ne bi bilo svrsishodno
- moze dati trazeno odobrenje za izricanje ove mjere®. Najdalje u roku od tri dana od dostav-
ljanja predmeta, ovlastena sluzbena osoba izri¢e mjeru policijskog upozorenja i tom prilikom
maloljetniku ukazuje na pravnu i drustvenu nedopustivost, te $tetnost njegovog ponasanja,
posljedice koje takvo ponaSanje moze imati za njega, kao i na mogu¢nost vodenja krivi¢nog
postupka i izricanje krivi¢ne sankcije u slu¢aju ponovnog izvr$enja krivi¢nog djela).*

Tendencija daljnjeg prosirenja opusa alternativnih mjera u domadem maloljetni¢ckom
krivitcnom pravu kroz uvodenje policijskog upozorenja svoje idejno ishodiste nalazi u
medunarodnim standardima postupanja sa maloljetnicima u sukobu sa zakonom, sadrzanim,
primjera radi, u pravilu 11 Pekingkih pravila i pravilu 5.1 Tokijskih pravila koji afirmisu
primjenu mjera izbjegavanja (preusmjeravanja) (krivi¢nog) postupka prema maloljetnim
uciniocima u $to ranijim stadijima rjesavanja maloljetni¢kih predmeta, te podsti¢u drzave
¢lanice da predvide moguénosti primjene ovakvog nacina postupanja i od strane policijskih
sluzbenika, ukoliko oni cijene da iniciranje kriviénog gonjenja u konkretnom slucaju ne bi
bilo svrsishodno i kriminalnopoliti¢cki opravdano, radi zastite drustva, prevencije kriminal-
iteta, podsticanja postovanja zakona, te zastite prava Zrtve (o$teCenog krivicnim djelom). S
druge strane, na na$im prostorima vec¢ je postojala sli¢na praksa kreirana od strane ovlastenih
sluzbenih osoba, koja se uglavnom primjenjivala prema primarnim uéiniocima bagatelnih
krivi¢nih djela, da takvog maloljetnika samo ,,neformalno “opomenu, te izvjestaj o u¢injenom
krivi¢cnom djelu ne proslijeduju prema tuzilastvu radi procesuiranja. Uvodenjem ove alterna-
tivne mjere takva policijska praksa je ozakonjena®.

Zakonodavci u Bosni i Hercegovini su normirali i da mjeru policijskog upozorenja ne moze
izricati i primjenjivati bilo koji policijski sluzbenik, ve¢ samo ovlastene sluzbene osobe, i to
isklju¢ivo one koje posjeduju posebna znanja iz oblasti prava djeteta i prestupni$tva mladih.
U stvari, zakonsku svrhu izricanja i primjene ove alternativne mjera u potpunosti je mogude
ostvariti samo ako ,,proces njenog izvrSenja“ sprovodi educirani policijski sluzbenik, koji ¢e
zahvaljujudi svojim posebnim znanjima i vjestinama (uz podrsku roditelja ili drugih osoba
koje mogu prisustvovati izricanju - izvr§enju mjere) moc¢i ostvariti adekvatan kriminalno-
pedagoski uticaj na maloljetnika, te mu ukazati na svu pravnu i drustvenu ozbiljnost i tezinu
njegovog ponasanje, posljedice koje ono ima na zrtvu i drustvo u cjelini, ali i na njega samog.

29  Ako tuzilac ne odobri izricanje policijskog upozorenja, 0 tome obavjestava ovlastenu sluzbenu osobu, te razmatra moguénosti i
opravdanost izricanja vaspitnih preporuka ili pak donosi naredbu o pokretanju pripremnog postupka.

30 Procedure primjene ove alternativne mjere blize su regulirane pravilnicima o primjeni mjere policijskog upozorenja (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 117/10;,Sluzbene novine Federacije BiH" broj 90/15 i,Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH" broj 18/12).

31 Zarazliku od alternativnih mjera cije je izricanje u nadleznosti tuzilastva i(li) suda, a koje poznaju mnoga zakonodavstva, alternativne
mjere koje mogu izricati policijski sluzbenici su uglavnom prihvacene u zakonodavstvima zemalja angloamericke pravne tradicije
(Bala, Roberts, 2006: 46; Crawford, Newburn, 2003: 29-31). U legislativi zemalja kontinentalne Evrope takve mjere se vrlo rijetko susre¢u.
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3. Uslovni otpust

Osim u oblasti diverzionih mjera, autonomno maloljetni¢ko krivi¢no zakonodavstvo u Bosni
i Hercegovini donosi i odredene novine vezane za alternativne mjere u $irem smislu. Tu,
prije svega, mislimo na mjeru (institut) uslovnog otpusta, dok su ostale alternativne mjere
ovog tipa (amnestija i pomilovanje) ostale van dometa posljednje novele posmatranog zako-
nodavstva. Osnovna novina ogleda se u tome da je po prvi put u bh. pravu primjena uslovnog
otpusta predvidena i kod zavodskih vaspitnih mjera (Milo$evi¢, 1983: 33). Rije¢ je o novini
koja je na tragu savremenih kretanja u oblasti maloljetni¢kog krivi¢nog prava, a koja se vezu
za $iroku primjenu alternativnih programa rada sa maloljetnicima u sukobu sa zakonom, te
koritenju institucionalnog tertmana samo kada je to krajnje neophodno i u $to kra¢em tra-
janju (Gurda, 2014: 191).

Uslovno otpustanje maloljetnika iz zavodske ustanove je mjera fakultativnog karaktera,
koje se ne moze primjenjivati kod svih vaspitnih mjera ovog tipa, nego samo u procesu
izvr§enja mjera upucivanja u vaspitnu ustanovu i upucivanja u vaspitno - popravni dom. Od-
luku o tome donosi sud pod uslovom da je maloljetnik u ustanovi proveo najmanje Sest mjese-
ci, te ako se na osnovu postignutog uspjeha u vaspitanju moze opravdano ocekivati da ubuduce
nece ¢initi krivi¢na djela i da ¢e se u sredini ukojoj bude Zivio dobro ponasati. Sud moze odlud¢iti
da se prema maloljetniku za vrijeme trajanja uslovnog otpusta izrekne mjera pojacanog
nadzora, uzmoguénost primjene jedne ili vi$e posebnih obaveza.

Trajanje uslovnog otpusta je limitirano trajanjem izrecene zavodske vaspitne mjere. Medutim,
ukoliko maloljetnik za vrijeme njegovog trajanja ucini novo krivi¢no djelo ili ako odredena
mjera pojacanog nadzora ne postize svrhu ili maloljetnik ne ispunjava posebne obaveze koje
su mu odredene uz mjeru pojacanog nadzora, moze do¢i do opoziva uslovnog otpusta. U tom
slucaju, vrijeme provedeno na uslovnom otpustu se ne ura¢unava u vrijeme trajanja izrecene
vaspitne mjere.

Pored uslovnog otpustanja maloljetnika iz zavodske ustanove, novo zakonodavstvo normira
i mogu¢nosti primjene uslovnog otpusta i kod kazne maloljetni¢kog zatvora. Ovaj insti-
tut ima dugu legislativnu tradiciju na ovim prostorima. Za razliku od ranijeg zakonskog
rjesenja, shodno kojem je o uslovnom otpustu kod kazne maloljetnickog zatvora odlucivalo
administrativno tijelo (komisija za uslovni otpust), u skladu sa novim odredbama stvarno je
nadlezan za odludivanje o primjeni ove alternativne mjere sudija prvostepenog suda. Novo za-
konsko rjesenje ima puno nauc¢no i prakti¢no opravdanje jer sudija koji sudi u predmetima
maloljetnih udinilaca krivi¢nih djela ima daleko ve¢e moguénosti da dode do potpunijih
saznanja o ¢injenicama koje su relevantne za odlu¢ivanje o (ne)opravdanosti primjene us-
lovnog otpusta (Gurda, 2014: 192). Druga novina vezana je za minimalni vremenski pe-
riod koji maloljetnik mora provesti u kazneno-popravnoj ustanovi prije njegovog uslovnog
otpustanja. Dok je ranije krivi¢no zakonodavstvo predvidalo da se maloljetnik ne moze us-
lovno otpustiti prije nego §to je proveo jednu godinu u kazneno-popravnoj ustanovi, novim
zakonima je propisan dvostruko manji rok. U ostalim segmentima novi zakoni mjeru uslovnog
otpusta kod kazne maloljetni¢kog zatvora reguli$u na identi¢an nacin kako je ona bila uredena
u ranijem krivi¢cnom zakonodavstvu.
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4. Alternativne sankcije

Pod pojmom alternativnih sankcija u savremenoj teoriji krivi¢nog prava podrazumijevaju se
tzv. sankcije vaninstitucionalnog tipa, odnosno sankcije koje ¢ine alternativu smjestanju ma-
loljetnika u ustanove. Novo maloljetni¢ko krivi¢no zakonodavstvo u BiH donosi novine i u
sistemu maloljetnickih krivi¢nih sankcija.

Novi zakoni daju mnostvo novina na polju vaspitnih mjera, kao samosvojnih maloljetnic¢kih
krivi¢nih sankcija, bilo da je rije¢ o sankcijama institucionalnog ili vaninstitucionalnog
tipa (alternativnim sankcijama). Pri tome, zakoni koji se primjenjuju u BiH I dalje zadrzavaju
tripartitnu podjelu svih vaspitnih mjera, grupi$u¢i ih na: a) mjere upozorenja i usmjeravanja, b)
mjere pojacanog nadzora, te c) zavodske mjere (Sokovi¢, 2011: 121).

Mjere upozorenja i usmjeravanja predstavljaju svojevrsni supstitut ranijim disciplinskim
mjerama, u okviru kojih je ranije zakonodavstvo poznavalo samo jednu takvu sankciju-
upucivanje u disciplinski centar za maloljetnike. Ona se u novim zakonima susrece pod na-
zivom upudivanje u vaspitni centar. Novo zakonodavstvo, pored ove vaspitne mjere, uvodi jos
dvije vaspitne mjere: sudski ukor i posebne obaveze.

Vaspitna mjera pod nazivom sudski ukor predstavlja novinu samo u zakonodavstvu Feder-
acije Bosne i Hercegovine i Br¢ko distrikta BiH, dok je ona u ranijemzakonodavstvu u
Republici Srpskoj postojala pod nazivom ukor. U svakom slucaju, rijec je o sankciji verbalnog
karaktera, ¢ija se sadrzina isrpljuje u socijalno-moralnoj osudi maloljetnikovog prestupni¢kog
ponasanja, za koju se, s obzirom na njenu sadrzinu, moze konstatovati da predstavlja najblazu
krivi¢nu sankciju koja se moze izre¢i maloljetnim u¢iniocima krivi¢nih djela. S druge strane, ni
posebne obaveze, kao sankcije ¢ija se sadrzina ogleda u izdavanju odredenih naloga i zabrana
maloljetniku, ne predstavljaju potpunu nepoznanicu u bh. pravu. Rije¢ je okrivi¢nopravnim
instrumentima koje je u ranijem zakonodavstvu bilo moguce izricati samo uz neku od mjera
pojacanog nadzora, tako da su one predstavljale dopunske mjere sui generis, te bi se iz perspe-
ktive ovog rada mogle svrstati u kategoriju alternativnih mjera (Gurda, 2014: 194).

U pogledu pojacanog nadzora u novom zakonodavstvu nisu nacinjene znacajnije izmjene,
tako da ono i dalje poznaje: a) pojacan nadzor roditelja, usvojioca ili staraoca, b) poja¢an nadzor
u drugoj porodici i ¢) pojacan nadzor nadleznog organa socijalnog staranja. Sve tri sankcije se
izri¢u pod istim uslovima kao i u ranijem zakonodavstvu, a za njihovo izvr$enje je zaduzen
organ socijalnog staranja. Medutim, zakonodavac je znacajno obogatio lepezu moguc¢nosti va-
ninstitucionalnog tretmana maloljetnika kroz njihovu potencijalnu kombinaciju, s obzirom na
to da se mjere pojacanog nadzora sa posebnim obavezama sada mogu izricati i uz kombinaciju
sa novim alternativnim mjerama uslovnog otpusta iz zavodske ustanove i odgodenog izrican-
ja kazne maloljetnickog zatvora, odnosno uz uslovni otpust iz maloljetnickog zatvora. Ipak,
najznacajnija novina jeste da je zakonski minimum i maksimum trajanja ovih mjera reduci-
ran, tako da one mogu trajati od najmanje $est mjeseci do dvije godine, s tim da sud naknadno
odlucuje o njihovom trajanju. Ovakva legislativna inovacija temelji se na prakti¢nim iskust-
vima i zahtjevima prakse.
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5. 0dgodeno izricanje kazne maloljetni¢kog zatvora

Odgodeno izricanje kazne maloljetnickog zatvora predstavlja svojevrstan supstitut najstrozijoj
sankciji u domacem sistemu maloljetni¢kih krivi¢nih sankcija - kazni maloljetnickog
zatvora. Naime, kada se opravdano mozZe o¢ekivati da sei prijetnjom naknadnog izricanja kazne
moze uticati na maloljetnika da ubuduce ne ¢ini krivi¢na djela, sud mu moze izre¢i kaznu
maloljetni¢kog zatvora i istovremeno odrediti da je nece izvrsiti, pod uslovom da maloljetnik
za vrijeme provjeravanja (a koje ne moze biti krace od jedne godine niti duze od tri godine) ne
pocini novo krivi¢no djelo, te da postupa u skladu sa izre¢enom vaspitnom mjerom pojacanog
nadzora i izvr§ava posebne obaveze koje mogu biti izre¢ene uz kaznu maloljetnickog
zatvora. Nakon $to protekne najmanje jedna godina vremena provjeravanja, sud moze, na-
kon §to pribavi izvjestaj organa socijalnog staranja, izre¢i kona¢ni odustanak od izricanja ka-
zne, ako nove ¢injenice potvrduju uvjerenje da maloljetnik nece udiniti nova krivi¢na djela.
Medutim, ako maloljetniku kojem je odgodeno izricanje kazne maloljetni¢kog zatvora zbog
novog krivi¢nog djela u¢injenog za vrijeme provjeravanja bude izre¢ena kazna maloljetni¢kog
zatvora ili vaspitna mjera, sud mu izri¢e kaznu i za ranije u¢injeno krivi¢no djelo, ako bi to, s
obzirom na novoizre¢enu kaznu ili vaspitnu mjeru, bilo potrebno radi odvra¢anja maloljetnika
od ¢injenja krivi¢nih djela.

Naravno, svojevrsni opoziv odgodenog izricanja kazne maloljetnickog zatvora i izricanje kazne
za prije u¢injeno krivi¢no djelo moguce je i ako maloljetnik odbija da izvrsi posebnu obavezu
ili da postupi po mjeri poja¢anog nadzora izre¢enoj uz kaznu maloljetni¢kog zatvora, pod
uslovom da je na te konsekvence prethodno upozoren od strane suda. U takvim situacijama
maloljetniku ¢e za ranije i novoucinjeno krivi¢no djelo biti izre¢ena jedinstvena kazna po
pravilima o sticaju.

6. Mjere bezbjednosti

Maloljetnim uciniocima krivi¢nih djela u Bosni i Hercegovini, pored vaspitnih mjera i
(odgodenog izricanja) kazne maloljetni¢ckog zatvora, kao specifi¢nih maloljetnickih krivi¢nih
sankcija, moze se izreci i neka od mjera bezbjednosti. Mjere bezbjednosti se mogu izricati uz
neku od vaspitnih mjera ili kaznu maloljetni¢kog zatvora. Lepeza mjera bezbjednosti koje se
mogu primjenjivati prema maloljetnicima u sukobu sa zakonom obuhvata ve¢inu mjera bez-
bjednosti opsteg krivi¢nog prava: a) obavezno psihijatrijsko lije¢enje, b) obavezno lije¢enje od
zavisnosti, ¢) zabranu upravljanja motornim vozilom, te d) oduzimanje predmeta. Maloljetnici-
ma se ne moze izre¢i jedino zabrana vrienja poziva, djelatnosti ili duznosti, jer bi njena prim-
jena mogla znacajno usporiti pozitiviu socijalnu inkluziju maloljetnog ucinioca krivi¢nog
djela. Pri tome, dvije prvospomenute mjere bezbjednosti kurativnog tipa tradicionalno su se
izvr§avale u odgovaraju¢im zdravstvenim ustanovama.

Imajuci u vidu savremene tendencije u oblasti maloljetnickog krivi¢nog prava o primjeni in-
stitucionalnog tremana samo kada je to krajnje neophodno (ultima ratio), posljednjom nove-
lom maloljetnickog krivi¢nog prava uvedena je i mjera bezbjednosti obaveznog ambulantnog
lije¢enja na slobodi, koja (kada je to god moguce) ima prednost nad smjeStanjem maloljetnika
u zdravstvenu ustanovu radi izvrSenja mjera bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijecenja
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i obaveznog lije¢enja od zavisnosti. Uvodenjem ove mjere bezbjednosti dodatno je prosiren
spektar alternativnih sankcija u domac¢em maloljetni¢kom kriviénom pravu.

ZAKLJUCAK

U posljednjih nekoliko decenija u ve¢ini evropskih drzava u praksi dolazi do znatnog porasta
primjene alternativnih mjera i neformalnih oblika postupanja, posebno prema maloljetnim
uciniocima. Porast primjene neformalnih oblika postupanja u praksi posljedica je reformi un-
utar kriviénopravnog sistema. One su velikim dijelom potaknute odredbama medunarodnih
dokumenata koji isticu da drZave trebaju razvijati mjere alternativne krivicnom postupku i
omoguditi njihovu $iroku primjenu u praksi, posebno prema maloljetnicima.

Bosna i Hercegovina spada u red zemalja ¢ija zakonodavstva bastine alternativne mjere, kao
savremene instrumente krivi¢nopravnog reagovanja prema uc¢iniocima krivi¢nih djela. Us-
vajanjem novog (autonomnog) maloljetni¢kog krivi¢nog zakonodavstva u Republici Srpskoj,
Federaciji BiH i Br¢ko distriktu BiH dodatno je prosiren registar tih instrumenata uvodenjem
mjere policijskog upozorenja, te u¢injena odredena legislativna pobolj$anja na planu vaspitnih
preporuka, koja bi, prije svega, trebala omoguciti kvalitetniju individualizaciju tretmana, ali i
njihovih prakti¢nu primjenu. Osim toga, zna¢ajno je prosiren i obim krivi¢nih djela povodom
kojih je moguca primjena odnosnih mjera. Nezavisno od posmatranih legislativnih novina,
evidentno je da mnoge drustvene strukture moraju u¢initi dodatne napore kako bi se odnosne
alternativne mjere u zna¢ajnom obimu i primjenjivale u praksi.
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Academician Miodrag SIMOVIC, PhD>?

Alternative Measures and
New Legislation of Bosnia and Herzegovina

Summary

Alternative measures constitute a contribution to the development of the idea of specialized pre-
vention and individualization in the application of criminal sanctions to criminal offenders.
These are legally prescribed measures of social response that the court imposes to criminally liable
perpetrators of criminal offences, in a legally prescribed procedure, only in cases when, given the
nature and severity of criminal offences, circumstances of the crime and personality of an offend-
er, the application of a penalty is not necessary for the achievement of the purpose of punishment.
Such measures do not contain repression or coercion within the meaning of deprivation or limita-
tion of liberty or of the rights of the criminal offender; instead, they point out to the possibility of
their application. In the context of this purpose, these are sanctions of a highly specialized and
preventive character.

The paper also analyzes the concept and legal nature, as well as types of alternative measures,
which represent instruments of the so-called diversion model, as a modern concept of criminal
legal response to juveniles, which is reflected in avoiding or redirecting criminal proceedings
against juveniles out-of-court mechanisms for settling juvenile criminal cases. All relevant leg-
islation in Bosnia and Herzegovina provide for such instruments, also known as educational
recommendations. Furthermore, under the latest novelties introduced in the juvenile criminal
legislation in Republic of Srpska, the Federation of BiH and the Brcko District of BiH, the range
of these instruments has been additionally extended with the introduction of the so-called
police warning.
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Dr lvana STEVANOVIC'
Nenad VUJIC?

Maloletni uciniodci krivicnih dela i
alternativne krivicne sankcije

Apstrakt

Osnovni cilj rada je da ukaZe na normativni okvir i znacaj alternativnih kriviénih sankcija
za maloletnike kao ucinioce krivicnih dela. Autori posebno ukazuju da su u maloletnickom
krivicnom pravu Republike Srbije alternativne krivicne sankcije prema maloletnicima (u vidu
vaspitnih mera vaninstitucionalnog karaktera) pravilo, kako na normativnom nivou, tako i u
praksi, jer se one i najéesce izricu od strane sudija za maloletnike. Medutim, u radu se ukazuje i na
odredene probleme koje je neophodno otkloniti da bi se stvorili uslovi za izvrSenje svih zakonom
predvidenih alternativnih krivicnih sankcija. Na tome insistiraju uspostavljeni standardi na
medunarodnom i evropskom nivou, a Republika Srbija teZi da ih dosledno usvoji i primeni u
praksi.

Kljucne reci: maloletnici, alternativne sankcije, norma i njena primemena

1 Visinaucni saradnik i direktorka Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja.
2 Direktor Pravosudne akademije Republike Srbije.
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Uvod

Republika Srbija se nalazi u sredi$tu procesa realizacije sveobuhvatnih reformi unutar
sistema pravosuda, uklju¢ujuéi tu i sistem maloletni¢kog pravosuda. Navedeno je i deo
Akcionog plana za Poglavlje 23 Vlade Republike Srbije kojim se, izmedu ostalog, defini$e niz
aktivnosti sa ciljem unapredenja zastite i ostvarivanja prava deteta kroz jacanje relevantnih
institucija, unapredenje saradnje izmedu pravosuda i socijalnog sektora kao i obezbedenje
pune primene normativnog okvira relevantnog za sistem maloletni¢kog pravosudu u skladu
sa standardima Evropske unije. U odnosu na obezbedenje pune primene normativnog okvira,
a u skladu sa standardima Evropske unije, u 2018. godini predvidene su i aktivnosti koje
se odnose na unapredenje zakonodavnog okvira i to u smislu usvajanja izmena i dopuna
Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica (u
daljem tekstu: Zakona o maloletnicima),® podrsku radu Saveta za pracenje i unapredenje rada
organa krivicnog postupka i izvrSenja krivicnih sankcija prema maloletnicima, unapredenje
primene vaspitnih naloga i alternativnih krivi¢nih sankcija, ja¢anje kapaciteta profesionalaca,
definisanje smernica za saslu$anje dece u kriviénim postupcima radi spre¢avanja sekundarne
viktimizacije i unapredenje tretmana za maloletne ucinioce krivi¢nih dela.

Imajuciuvidunavedeno ovim radom Zeleli smo da ukaZemo na ¢injenicu da su u maloletnickom
krivicnom pravu Republike Srbije alternativne krivi¢ne sankcije prema maloletnicima, u vidu
vaspitnih mera vaninstitucionalnog karaktera, pravilo, kako na normativhom nivou, tako i u
praksi, jer se one i naj¢e$ce izricu od strane sudija za maloletnike. Medutim, ujedno smo Zeleli
da ukazemo i na neke probleme koje je neophodno otkloniti da bi se stvorili uslovi za izvr$enje
svih zakonom predvidenih alternativnih krivi¢nih sankcija. Na tome insistiraju uspostavljeni
standardi na medunarodnom i evropskom nivou, a Republika Srbija teZi da ih dosledno usvoji
i primeni u praksi.

Navedeno je od izuzetnog znacaja imaju¢i u vidu i definisani okvir za odnose Evropske
unije prema za$titi i promociji prava deteta u zemljama koje nisu ¢lanice. Usvajanjem EU
Agende za prava deteta 2011. godine usvojen je i novi koncept EU “pravosuda po meri deteta”
(Stevanovi¢, 2014: 29-30).* Postovanje navedenog je u skladu i sa odredbama Konvencije o
pravima deteta,® Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima deteta o prodaji dece, decjoj
prostituciji i decjoj pornografiji,® kao i sa brojnim medunarodnim dokumentima, a posebno
Standardnim minimalnim pravilima Ujedinjenih nacija za maloletnicko pravosude (Pekinska
pravila),” Pravilima Ujedinjenih nacija o zastiti maloletnika lisenih slobode,® Smernicama
Ujedinjenih nacija za prevenciju maloletnicke delinkvencije (Rijadske smernice),” Standardnim
minimalnim pravilima Ujedinjenih nacija za mere alternativne institucionalnom tretmanu

3 Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica,,Sluzbeni glasnik RS', br. 85/2005.

4 Agenda Evropske unije o pravima deteta usvojena od strane Evropske Komisije Evropske unije 52011DC0060 od 15. februara 2011.
godine 52011DC0060, 52011DCO060,15. februar 2011. godine.

5 Konvencija o pravima deteta, "Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori’, br. 15/90.

6 Fakultativni protokol o prodaji dece, decjoj prostituciji i decjoj pornografiji uz Konvenciju o pravima deteta ("Sluzbeni list SRJ - Medunarodni
ugovori’, br. 22/02).

7 Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za maloletnicko pravosude (Pekinska pravila), usvojena rezolucijom Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija 40/33 od 29. novembra 1985. godine (A/Rezol/40/33, 29. novembar 1985).

8  Pravilaozastiti maloletnika lisenih slobode, usvojena rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija45/113 od 14. decembra 1990.
godine (A/Rezol/45/113, 14. decembar 1990).

9 Smernice za prevenciju maloletnicke delikvencije (Rijadske smernice) usvojene rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija
45/112 od 14. decembra 1990. godine (A/Rezol/45/112, 14. decembar 1990).
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(Tokijska pravila),’® Preporukom CM/Rec(2008)11 Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama
clanicama o evropskim pravilima za maloletne ucinioce kojima su izrecene sankcije ili mere,"*
kao i Smernicama Komiteta Ministara Saveta Evrope o pravosudu po meri deteta, usvojenim
2010. godine.

Medunarodni standardi i alternativne krivi¢ne sankcije prema maloletnicima

Medu navedenim dokumentima, polaze¢i od Konvencije o pravima deteta, prevashodno
Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za mere alternativne institucionalnom
tretmanu (u daljem tekstu: Tokijska pravila)'* predstavljaju smernice za unapredenje, razvoj
i primenu mera alternativnih institucionalnom tretmanu, propisuju standarde koje bi drzave
trebalo da imaju u vidu prilikom osmisljavanja kaznene politike prema ué¢iniocima krivi¢nih
dela i preporucuju drzavama da razviju mere koje su alternativne institucionalnom tretmanu
u okviru svojih pravnih sistema kako bi smanjile kori§¢enje zatvora i racionalizovale politiku
krivi¢nog zakonodavstva ali i minimizirale verovatnocu povratka kriminalu prestupnika kroz
reintegraciju prestupnika u drustvo. Tokijska pravila propisuju izricanje alternativnih mera,
a smanjenje broja ponovljenih prestupa vide u sistemu restorativnog pravosuda, kori§¢enju
diverzionih $ema i individulizaciji kazni u skladu sa prirodom i tezinom ucinjenog prestupa,
licno§¢u 1 poreklom prestupnika i zastitom drustva i zrtve, kao i u podsticanju prestupnika
da shvati znacaj ucinjenog krivi¢nog dela i prestane dalje da vrsi krivi¢na dela. Iako ova
pravila predstavljaju smernice koje bi trebalo primenjivati prilikom sankcionisanja ne samo
maloletnih ve¢ i punoletnih udinilaca krivi¢nih dela, ona predstavljaju jedan od klju¢nih
dokumenata u sklopu medunarodnih instrumenata o maloletnickom pravosudu jer daju
sveobuhvatnu sliku svega onoga §to bi trebalo uzeti u obzir prilikom odredivanja krivi¢nih
sankcija koje predstavljaju alternative institucionalnom tretmanu. Inace, Tokijska pravila bi
trebalo da se primenjuju na decu u sukobu sa zakonom u svim fazama krivi¢nog postupka, kao
i da podsti¢u drzave da razviju i primene $irok spektar mera alternativnih institucionalnom
tretmanu.

Komitet za prava deteta, zele¢i posebno da ohrabri drzave ugovornice da usvoje i sprovode
sveobuhvatnu politiku maloletni¢kog pravosuda za sprecavanje i tretiranje maloletnicke
delinkvencije na baziiu skladu sa Konvencijom o pravima deteta doneo je i Ops$ti komentar broj
10: “Prava dece u maloletnickom pravosudu” (u daljem tekstu: Opsti komentar br. 10)."* Ciljevi
donogenja Opsteg komentara br. 10 ogledaju se u: davanju smernica i preporuka drzavama
¢lanicama u pogledu sadrzaja sveobuhvatne politike u oblasti maloletnickog pravosuda, sa
posebnim naglaskom na prevenciju maloletni¢ke delinkvencije, uvodenju alternativnih
mera koje obezbeduju da se pitanje maloletni¢ke delinkvencije re$ava bez primene sudskog
postupka, kao i prilikom tumacenja i primene svih ostalih odredbi sadrzanih u ¢lanovima 37

10 Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za mere alternativne institucionalnom tretmanu, usvojena rezolucijom Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija 45/100 od 14. decembra 1990. godine (A/Rezol/45/110, 14. decembar 1990).

11 Preporuka CM/Rec(2008)11 Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama ¢lanicama o evropskim pravilima za maloletne ucinioce kojima su
izrecene sankcije ili mere, usvojena od strane Komiteta ministara Saveta Evrope 5. novembra 2008. godine na 1040-toj sednici zamenika
ministara.

12 Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za mere alternativne institucionalnom tretmanu usvojena rezolucijom Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija 45/100 od 14. decembra 1990. godine (A/Rezol/45/110, 14. decembar 1990).

13 Opsti Komentar br. 10:“Prava dece u maloletnickom pravosudu’, usvojen od Komiteta za prava deteta 25. aprila 2007. godine na 44.
sednici (CRC/C/GC/10).
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i 40 Konvencije o pravima deteta, kao i u podsticanju drzava da u svoje nacionalne sisteme
maloletnickog pravosuda uklju¢e novousvojene medunarodne standarde (Vuckovi¢ Sahovi¢,
Doek, Zermatten, 2012: 303-309). Imajuci navedeno u vidu Komitet za prava deteta u Ops$tem
komentaru br. 10 utvrduje set osnovnih principa za postupanje koje treba prilagoditi deci
u sukobu sa zakonom: postupanje na nacin koji uvazava osecanje dostojanstva i vrednosti
deteta; postupanje koje kod deteta jaca postovanje prava coveka i sloboda drugih (u okviru
sistema maloletni¢kog pravosuda, postupanje sa decom i njihovo vaspitanje treba da bude
usmereno na razvoj postovanja ljudskih prava i sloboda, kao i postovanje i primenu garancija
za posteno sudenje o ¢emu govori ¢lan 40 (2) Konvencije o pravima deteta (Paragraf 40-67
Opsteg komentara broj 10).

Davanje prednosti vaninstitucionalnim oblicima reagovanja u sistemu maloletnickog
pravosuda kako na normativnom planu, tako i u praksi, Republika Srbija je preuzela kao zemlja
ugovornica Konvencije o pravima deteta, koja u ¢lanu 40. u odnosu na maloletne ucinioce
krivi¢nih dela propisuje da ¢e prilikom odredivanja drustvene reakcije biti ,stavljen na
raspolaganje $irok spektar mera kao $to su briga, usmeravanje, nadzor, pravna pomo¢, uslovno
kaZnjavanje, prihvat, obrazovanje i programi stru¢ne obuke i druge alternative institucionalnoj
brizi kako bi se obezbedilo da se sa decom postupa na nacin koji odgovara njihovoj dobrobiti
i koje je srazmeran kako okolnostima tako i u¢injenom delu® kao i da se tezi ,,dono$enju mera
bez pribegavanja sudskom postupku, s tim da budu u potpunosti postovana ljudska prava i
zakonska zagtita“ (Vuckovié Sahovié: 2001, 64).

Alternativne krivi¢ne sankcije i sistem maloletni¢kog pravosuda Republike Srbije

Normativnim okvirom sistema maloletnickog pravosuda u Republici Srbiji, u skladu sa
medunarodnim standardima, definisane su razli¢ite mere neinstitucionalnog karaktera u
odnosu na maloletne ucinioce krivi¢nih dela. Zakonom o maloletnicima naglasak je dat
na alternative u pogledu mera od znacaja za krivi¢ni postupak, a narocito na alternativne
mogucénosti kod sankcija, moguénost njihove kumulacije, nacin izvr$enja (Peri¢, 2007:
32-53). Tako, Zakon o maloletnicima u ¢lanu 11. propisuje razli¢ite vrste vaspitnih mera
vaninstitucionalnog karaktera kao $to su:

« Mere upozorenja i usmeravanja: sudski ukor i posebne obaveze (¢lan 11,13 i 14 Zakona o
maloletnicima);

 Mere pojacanog nadzora: poja¢ani nadzor od strane roditelja, usvojioca ili staratelja, pojacani
nadzor u drugoj porodici, poja¢ani nadzor od strane organa starateljstva, poja¢ani nadzor uz
dnevni boravak u odgovarajucoj ustanovi za vaspitanje i obrazovanje maloletnika (¢lan 11,
15,16, 17 i 18 Zakona o maloletnicima).**

Zakon o maloletnicima takode afirmige i izricanje vaspitnih naloga (1. poravnanje sa o$tecenim
kako bi se naknadom S§tete, izvinjenjem, radom ili na neki drugi nacin otklonile, u celini

14 Pored navedenih vaspitnih mera neinstitucionalnog karaktera Zakon o maloletnicima u ¢lanu 11. propisuje i trecu grupu vaspitnih
mera - zavodske mere: upucivanje u vaspitnu ustanovu, upucivanje u vaspitno-popravni dom, upucivanje u posebnu ustanovu za
lecenje i osposobljavanje, a koje mere su institucionalnog karaktera.
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ili delimi¢no, $tetne posledice dela, 2. redovno pohadanje $kole ili odlaZenje na posao, 3.
ukljuc¢ivanje, bez naknade, u rad humanitarnih organizacija ili poslove socijalnog, lokalnog
ili ekoloskog sadrzaja, 4. podvrgavanje odgovaraju¢em ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti
izazvane upotrebom alkoholnih pica ili opojnih droga, 5. uklju¢ivanje u pojedinacni ili
grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovali$tu - ¢lan 5. do 8. Zakona
o maloletnicima), &iji je cilj da se ne pokrece krivi¢ni postupak ili da dode do njegovog
obustavljanja. Vaspitne naloge moze primeniti i tuZilac, $to je u skladu sa smernicama datim
u Tokijskim pravilima.

Isto kao i u Tokijskim pravilima, i Zakon o maloletnicima predvida individualizovanje krivi¢nih
sankcija prema svakom pojedinom maloletnom uc¢iniocu krivi¢nih dela i usvaja ideju da se
nadzorom, pruzanjem zatite i pomo¢i moze uticati na razvoj i jacanje licne odgovornosti
maloletnika, kako bi se obezbedilo ponovno uklju¢ivanje maloletnika u drustvo. Tako Zakon o
maloletnicima uglavnom sadrzi mere koje imaju za cilj aktivno uces¢e maloletnika, razvijanje
njegove li¢ne odgovornosti, a sve to radi izgradnje novih standarda ponasanja i reintegracije u
drustvo. U tom smislu, narocito su od znacaja posebne obaveze i vaspitni nalozi.

Prepoznavanje navedenih prioriteta je od velikog znacaja jer iako je Zakon o maloletnicma u
primeni od 2006. godine, jedan broj mera koje ovaj zakon predvida se jos§ uvek ne realizuje ili se
realizuje u nedovoljnoj meri (Drugi i tre¢i alternativni periodicni izvestaj o primeni Konvencije
o pravima deteta u Republici Srbiji: 2015: 52-54). Ovo se posebno odnosi na: vaspitnu meru
pojacanog nadzora u drugoj porodici (Gruji¢, D., i dr. 2015: 43-47), kao i vaspitnu meru
pojacanog nadzora uz dnevni boravak u odgovarajuc¢oj ustanovi za vaspitavanje i obrazovanje
maloletnika. Takode, navedenim zakonom propisana je mogu¢nost izricanja vaspitnih naloga
¢ija je svrha da se ne pokrece krivi¢ni postupak prema maloletniku ili da se obustavi postupak
i uti¢e na pravilan razvoj maloletnika i ja¢anje njegove licne odgovornosti kako ubudude ne
bi ¢inio krivi¢na dela, u praksi jo§ uvek nije ostvarila punu primenu, pogotovo u pojedinim
sredinama.

Restorativne mere i alternativne krivi¢ne sankcije
u maloletnickom krivicnom pravu Republike Srbije

Vaspitni nalozi i posebne obaveze

Tako se vaspitni nalozi sadrzinski poklapaju sa pojedinim posebnim obavezama, vaino
je napomenuti da izmedu ova dva instituta postoji kvalitativna razlika. Posebne obaveze
predstavljaju krivi¢ne sankcije, dok vaspitni nalozi predstavljaju mere sui generis. Posebne
obaveze, kao sankcije, sud namece i maloletnik nema mogucnost izbora, dok sa vaspitnim
nalozima maloletnik moze da se saglasi ili ne, odnosno da ih prihvati ili ne prihvati i da utice
na njihov izbor. Pored niza drugih razlika (razlicito trajanje, razli¢iti organi koji primenjuju i
izri¢u ove institute, i sl.), posebno je znacajno razlikovanje u odnosu na posledice. Neispunjenje
posebne obaveze moze da dovede do zamene sa nekom drugom posebnom obavezom,
odnosno drugom vaspitnom merom, dok nepostupanje po vaspitnom nalogu najéesc¢e dovodi
do pokretanja kriviénog postupka, odnosno njegovog nastavka (¢lan 62. stav 6. Zakona o
maloletnicima).
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Posebne obaveze su vrsta vaspitnih mera upozorenja i usmeravanja koje u krivi¢cnom postupku
prema maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela sud moze izre¢i maloletnom udiniocu krivi¢énog
dela ako oceni da je odgovaraju¢im zahtevima ili zabranama potrebno uticati na maloletnika
i njegovo ponasanje. Zakon o maloletnicima u ¢lanu 14. propisuje slede¢e posebne obaveze
koje sud moze izre¢i maloletniku: 1) da se izvini o§tecenom - ¢lan 14. stav 2. tacka 1,2) da u
okviru sopstvenih mogu¢nosti naknadi $tetu koju je prouzrokovao - ¢lan 14. stav 2. tacka 2, 3)
da redovno pohada $kolu ili ne izostaje sa posla - ¢lan 14. stav 2. tacka 3, 4) da se osposobljava
za zanimanje koje odgovara njegovim sposobnostima i sklonostima - ¢lan 14. stav 2. tacka
4, 5) da se, bez naknade, uklju¢i u rad humanitarnih organizacija ili u poslove socijalnog,
lokalnog ili ekoloskog sadrzaja - ¢lan 14. stav 2. tacka 5, 6) da se ukljuci u odredene sportske
aktivnosti - ¢lan 14. stav 2. tacka 6, 7) da se podvrgne odgovarajucem ispitivanju i odvikavanju
od zavisnosti izazvane upotrebom alkoholnih pica ili opojnih droga - ¢lan 14. stav 2. tacka
7, 8) da se ukljuci u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili
savetovali$tu i da postupa po programima rada koji su za njega sa¢injeni u tim ustanovama
- ¢lan 14. stav 2. tacka 8, 9) da pohada kurseve za stru¢no osposobljavanje ili da se priprema
i polaze ispite kojima se proverava odredeno znanje - ¢lan 14. stav 2. tatka 9, 10) da ne moze
da napusti mesto prebivalita ili boravista, bez saglasnosti suda i posebnog odobrenja organa
starateljstva - ¢lan 14. stav 2. tacka 10.

Donosenjem posebnog Pravilnika o izvrsenju vaspitnih mera posebnih obaveza (u daljem tekstu:
Pravilnik) u novembru 2006. godine, stvoreni su i precizniji normativni okviri za izvrenje
vaspitne mere posebne obaveze u praksi.’* Ovim Pravilnikom propisani su oblici i nadin
izvrSenja vaspitne mere posebne obaveze, organi nadlezni za sprovodenje izvr§enja posebnih
obaveza, medusobni odnosi izmedu tih organa i druga pravila od znacdaja za ostvarivanje
svrhe vaspitne mere posebna obaveza. Pravilnik se sastoji od 37 ¢lanova, a u delu II Pravilnika
(Posebne obaveze i njihovo izvr$enje), posebno je uredeno izricanje i izvr$enje svih posebnih
obaveza koje su propisane Zakonom o maloletnicima. Pravilnikom je propisano da se ReSenje
0 izrecenoj posebnoj obavezi dostavlja nadleznom organu starateljstva koji, samostalno ili
preko odredenog lica (lica koje poseduje posebna znanja iz oblasti prava deteta i prestupnistva
mladih i koje postupa pod nadzorom centra za socijalni rad), prati njeno izvr$enje, osim u
situaciji kada je sud izrekao posebnu obavezu izvinjenja ostecenom (¢lan 14. stav 2. tacka 1.
Zakona o maloletnicima) koju sud sam neposredno izvr§ava. O izvr$enju posebne obaveze
predstavnik organa starateljstva najmanje jednom mese¢no izvestava sudiju za maloletnike
(¢lan 13, 16, 24, 27, 30, 33 i 36. Pravilnika). U slu¢aju da je nadlezni organ starateljstva za
pracenje izvrenja odredio drugo lice (izvan centra za socijalni rad) kao kod izvrSenja posebne
obaveze naknadom stete osteCenom (¢lan 14. stav 2. tacka 2. Zakona o maloletnicima), odnosno
ukljucivanja, bez naknade, u rad humanitarnih organizacija ili u poslove socijalnog, lokalnog ili
ekoloskog sadrzaja (¢lan 14. stav 2. tacka 5. Zakona o maloletnicima), ovo lice najmanje jednom
mesecno izvestava sudiju za maloletnike (¢lan 10.1 ¢lan 21. Pravilnika).

Sud moze izre¢i jednu ili viSe posebnih obaveza, a prilikom izbora pojedinih obaveza sud je
duzan da posebno vodi ra¢una da ova mera bude prilagodena li¢nosti maloletnika i prilikama
u kojima zivi, kao i da ceni njegovu spremnost da saraduje u njenom ostvarivanju. Sud ovu
vaspitnu meru moze izre¢i samostalno (¢lan 14. Zakona o maloletnicima), a moze ih izre¢iiuz
vaspitne mere pojacanog nadzora (¢lan 19. Zakona o maloletnicima). Moguéno$éu izricanja

15 Pravilnik o izvrSenju vaspitnih mera posebnih obaveza, Sluzbeni glasnik RS, broj 94/06.
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jedne ili vi$e posebnih obaveza kao samostalne krivi¢ne sankcije ili kumulativno uz vaspitnu
meru pojacanog nadzora omogucena je maksimalna individualizacije krivi¢nih sankcija
prema maloletnicima, §to zahteva od suda jasno konkretizovanje da se radi o dve posebne
vaspitne mere, a od ustanova i organizacija (drzavnom, javnom i civilnom sektoru) u kojima
se ove mere realizuju, odgovarajuce programe izvréenja.

Nadzor nad izvr$enjem posebnih obaveza vrsi sud, s tim §to o tome mozZe traZiti izvestaj i
misljenje organa starateljstva (¢lan 14. stav 7. Zakona o maloletnicima). Medutim, u praksi se
pri izricanju nekih posebnih obaveza, naro¢ito u odnosu na posebnu obavezu da se maloletnik
ukljuci u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu
i da postupa po programima rada koji su za njega sa¢injeni u tim ustanovama (¢lan 14. stav 2.
tacka 8. Zakona o maloletnicima), u nekim sudskim odlukama neocekivano zahteva da centar
za socijalni rad preuzme ulogu koju po zakonskim propisima, iz oblasti zdravstvene i socijalne
zadtite, uopste nema, odnosno da konkretni centar za socijalni rad sa¢ini program izvrsenja
navedenih posebnih obaveza (Peri¢, Miloevi¢, Stevanovi¢ I, 2008: 129). U slu¢aju neispunjenja
izre¢ene posebne obaveze/a sud moze zameniti izre¢enu obavezu/e nekom drugom posebnom
obavezom ili drugom vaspitnom merom (¢lan 14. stav 8 Zakona o maloletnicima).

Ideja da se nadzorom, pruzanjem zastite i pomo¢i moze uticati na razvoj i jacanje licne
odgovornosti maloletnih u¢inioca krivi¢nih dela, kako bi se obezbedilo ponovno uklju¢ivanje
maloletnika u drustvo predstavlja vaze¢i ali i bududi koncept zakonodavnog okvira Republike
Srbije (Stevanovi¢, Pavicevié, 2015: 293-306). U osnovi zahtevi i zabrane propisani posebnom
obavezom kao posebnom krivi¢nom sankcijom, odnosno vaspitnim nalozima kao vrstom para-
sankcije, predstavljaju u sustini prepoznate potrebe maloletnika i nac¢ine da ih kroz izvrsenje
krivi¢ne sankcije, odnosno primene vaspitnog naloga, sam maloletnik na najcelishodniji na¢in
zadovolji i time unapredi svoje funkcionisanje, smanjuju¢i istovremeno rizik od ponovnog
vr$enja krivi¢nih dela. IzvrSenje posebne obaveze, samostalno ili u kumulaciji uz neku od
vaspitnih mera poja¢anog nazora, odnosno primena vaspitnog naloga, zahteva saradnju suda,
organa starateljstva, tuzilastva ali i samog maloletnika i njegovih roditelja (Stevanovi¢, 2012:
str. 52-53).

Sa druge strane, kada govorimo o primeni vaspitnih naloga oni predstavljaju procesnu
mogu¢énost koja stoji na raspolaganju tuziocu za maloletnike u predistraznom postupku,
odnosno na predlog tuzioca za maloletnike sudiji za maloletnike u pripremnom postupku, uz
pristanak maloletnika i saglasnost njegovih zakonskih zastupnika i uz postovanje objektivnog
uslova da je maloletnik u¢inio krivi¢no delo za koje je propisana novéana kazna ili kazna
zatvora do pet godina (Skuli¢: 2011, str. 181-183). Misljenja smo da ¢e navedeni koncept u
budu¢im reformama maloletni¢kog krivi¢nog prava biti dalje prosirivan, kako Sirenjem
lepeze vaspitnih naloga koje je moguce izredi, tako i davanjem svih procesnih moguénosti
za prodirenje ovlaséenih lica za njihovu primenu, prevashodno u predistraznoj fazi kriviénog
postupka prema maloletnim uciniocima krivi¢nih dela od strane tuZioca za maloletnike
(Stevanovi¢ (1): 2015, str. 658-660).

Navedeno potvrduju i nova re$enja sadrzana u radnom tekstu Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o maloletnim uciniocima kriviénih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica. Pored
$irenja lepeze vaspitnih naloga (novim resenjem je predvideno njih sedam: 1) poravnanje
sa oStecenim kako bi se izmirenjem maloletnika sa o$te¢enim, naknadom $tete, radom
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maloletnika ili na drugi nacin u celini ili delimi¢no otklonile posledice krivi¢nog dela; 2)
redovno pohadanje 8kole ili redovno odlazenje na posao; 3) obavljanje, bez naknade, poslova
socijalnog, humanitarnog, komunalnog ili ekoloskog sadrzaja, 4) pohadanje kurseva, ili
priprema i polaganje ispita kojima se proverava odredeno znanje; 5) uklju¢ivanje u odredene
sportske aktivnosti; 6) podvrgavanje odgovaraju¢em ispitivanju i odvikavanju od zloupotrebe
alkoholnih pi¢a ili upotrebe zabranjenih psihoaktivnih kontrolisanih supstanci; 7) uklju¢ivanje
u pojedina¢ni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi, savetovalistu ili
drugoj ovlad¢enoj organizaciji) $iri se mogucnost za primenu oportuniteta krivi¢cnog gonjenja
(Skuli¢: 2015, str. 58), regulide se, mnogo adekvatnije, evidencija i statistika vaspitnih naloga
koja treba da omogudi bolje pracenje i kreiranje politike drzavnih mera za unapredenje
ravnomerne primene vaspitnih naloga na celoj teritoriji Republike Srbije. Takode, novim
re$enjima predlaze se i preciznije regulisanje evidencije i statistike svih izrecenih krivi¢nih
sankcija prema maloletnicima.

Vaspitne mere pojacanog nadzora kao vrsta alternativnih krivicnih sankcija

Mere pojac¢anog nadzora u maloletnickom krivicnom pravu Republike Srbije takode
predstavljaju vrstu vaspitnih mera kao alternative institucionalnom tretmanu. Za razliku od
posebnih obaveza koje ¢e sud izre¢i maloletniku ako smatra da je potrebno odgovaraju¢im
zahtevima ili zabranama uticati na maloletnika i njegovo ponasanje, mere poja¢anog nadzora
sud Ce izre¢i kada proceni da je za vaspitanje i razvoj maloletnika potrebno preduzeti trajnije
mere uz odgovarajudi struéni nadzor i pomo¢, a nije potrebno potpuno odvajanje maloletnika
iz sredine koje Zivi.

Zakonom o maloletnicima predvidene su Cetiri oblika mera poja¢anog nadzora: pojac¢ani nadzor
od strane roditelja, usvojioca ili staratelja, poja¢ani nadzor u drugoj porodici, poja¢ani nadzor
od strane organa starateljstva, pojacani nadzor uz dnevni boravak u odgovarajucoj ustanovi
za vaspitanje i obrazovanje maloletnika. (¢lan 11, 15,16, 17 i 18 Zakona o maloletnicima). Ove
vrsta vaspitnih mera su dugi niz godina zastupljene u strukturi krivi¢nih sankcija u Republici
Srbiji, medutim vaspitna mera poja¢anog nadzora u drugoj porodici se veoma retko izrice
jer u praksi nisu stvoreni uslovi za njenu primenu, tj. ne postoje “druge porodice”, srodnicke
ili hraniteljske koje bi bile spremne da prihvate maloletnika (Jugovi¢, Pejakovi¢, Stevanovi,
2013,24-25). U tom smislu posebno treba imati u vidu znacaj razvoja mera poja¢anog nadzora
u hraniteljskoj porodici, kao modaliteta ove mere, imajuci u vidu manjak resursa srodnickih
porodica koje su spremne da prime maloletnika, kao i neophodnost uspostavljanja efikasnog
sistema pracenja i podrske hraniteljskim porodicama.'®

16  Tokom 2014 i 2015 godine tim Centra za prava deteta, uz podrsku Ambasade Norveske u Beogradu, razvio je i poseban model koji
je trebao da stvori uslove za primenu ove vrste vaspitne mere u specijalizovanim hraniteljskim porodicama. Predlozeni model se
oslanjao na savremene naucne pristupe i iskustva drugih zemalja uz uvazavanje ukupnog konteksta, uslova i resursa Republike Srbije.
Vodeni prvenstveno ciliem da se promene ostvare i obezbedi primena zakona autori modela su ga oslonili na pozitivna iskustva
“modela porodi¢nog smestaja dece - hraniteljstva” u sistemu socijalne zastite, te je hraniteljska porodica prepoznata kao druga
porodica u kojoj se ovaj modalitet vaspitne mere pojacanog nadzora moze izvrsiti. Centar za porodi¢ni smestaj i usvojenje prepoznati
su kao ustanove u sistemu soicijalne zastite koji mogu obezbediti vaznu podrsku i na bazi ve¢ postojece saradnje sa centrima za
socijalni rad razviti poseban resurs hraniteljskin porodica za mlade koji su u sukobu sa zakonom i imaju izreCenu vaspitnu meru
pojacanog nadzora u drugoj porodici (Gruji¢, Pejovi¢-Milovancevi¢, Markovi¢, Markovi¢, Pejakovi¢, Samardzija, 2015: 12-13). Nazalost i
pored brojnih prednosti do danasnjeg dana ovaj model nije zaZiveo u praksi.
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Sve zakonom predvidene vaspitne mere pojacanog nadzora mogu da traju od $est meseci do
dve godine. Sud vrsi nadzor nad izvr§enjem mera i moze ih obustaviti kada prestane potreba
za poja¢anim nadzorom.

Posebno je specifiéna mera poja¢anog nadzora uz dnevni boravak u odgovaraju¢oj ustanovi
za vaspitanje i obrazovanje maloletnika (¢l. 18. Zakona o maloletnicima). Maloletnik se tokom
izvr§enja ove vaspitne mere ne izdvaja iz svoje sredine ali je u obavezi da tokom dana provede
odredeno vreme u ustanovi predvidenoj za tu svrhu, uz angazovanje stru¢nih lica. Cilj boravka
maloletnika u ustanovi za vaspitanje i obrazovanje nije samo osposobljavanje maloletnika za
Zivot (sticanje zivotnih vestina od strane maloletnika) ve¢ i mnogo direktniji uticaj stru¢njaka
na pozeljne vaspitne stilove koje maloletnik treba da usvoji. U sustini ova mera predstavlja
meru “na pola puta” od vaninstitucionalnih do institucionalnih vaspitnih mera i u tom smislu
je od velikog znacaju u sistemu ustanovljenih krivi¢nih sankcija. O izvr§enju ove vaspitne mere
stara se organ starateljstva.

U praksi se kao najzastupljenija mera pojacanog nadzora pojavljuje vaspitna mera pojatanog
nadzora od strane organa starateljstva (¢l. 17. Zakona o maloletnicima). Kada je pojacani
nadzor od strane organa starateljstva izre¢en maloletnik ostaje tamo gde je bio, ta¢nije re¢eno
on ostaje kod svojih roditelja ili drugih lica koja ga izdrzavaju, odnosno koja se o njemu staraju
ali posto ta lica nisu u mogu¢nosti da nad njim kako to zakon kaze vr$e “pojacani nadzor”
onda tu ulogu preuzima organ starateljstva. Organ starateljstva, preko sluzbenog ili drugog
stru¢nog lica, re$ava najznacajnije probleme maloletnika (brine o $kolovanju maloletnika,
njegovom zaposlenju, odvajanju iz sredine koja na njega $tetno utice, potrebnom lecenju i
sredivanju prilika u kojima Zivi). Roditelji maloletnika, odnosno druga lica koja se o njemu
staraju, izricanjem ove vaspitne mere nisu liSeni roditeljskih i drugih prava ali zbog nedostataka
odredjenih roditeljskih, tj. vaspitnih kompetencija oni u organu starateljstva dobijaju podrsku.
Sluzbeno ili drugo stru¢no lice odredeno od strane organa starateljstva paralelno radi i sa
roditeljima ili sa osobama koje se staraju o maloletniku, kako bi se §to pre stvorili uslovi da ta
lica §to pre preuzmu svoju vaspitnu funkciju.
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Zakljucak

Alternativne krivi¢ne sankcije u maloletnickom krivi¢cnom pravu Republike Srbije, ukoliko ih
posmatramo kao alternativu institucionalnom tretmanu, kako na normativhom planu tako i
u praksi sudova, u smislu njihovog izricanja, predstavljaju pravilo. One se na godi$njem nivou
izri¢u procentualno izmedu 90 do 95%.

Ustanovljavanjem posebne obaveze kao samostalne vaspitne mere i po prvi put pruZena
mogucnost njene kumulacije sa vaspitnim merama pojac¢anog nadzora belezi poslednjih
godina uzlaznu liniju i omoguc¢ava odgovaraju¢i individualizaciju krivi¢ne sankcije i njeno
izvrdenje u svakom konkretnom slu¢aju. Medutim, i dalje se kao neophodnost namece
sistemsko unapredenje saradnje rada sudova sa centrom za socijalni rad, odnosno sa organom
starateljstva koje mora biti jedan od prioriteta i u daljem radu.

Navedeno se odnosi na sve aktere u izvr$enju vaspitne mere posebne obaveze, kao i vaspitnih
mera pojacanog nadzora. Posebno treba obratiti paznju na pojedine modalitete posebne
obaveze (poput ukljuc¢ivanja u odredene sportske aktivnosti), koji se prakti¢no ne izri¢u, a
samim tim i ne izvr$avaju jer nisu za to u zajednici stvoreni uslovi.

Takode, misljenja smo da u buducnosti bilo koju inicijativu za unapredenje izvr$enja vaspitne
mere posebnih obaveza treba usaglasiti integralno sa unapredenjem primene vaspitnih naloga.
Razlog tom je §to je supstantivno rad sa maloletnikom sli¢an, bez obzira da li se radi o primeni
vaspitnog naloga ili izvrSenju nekog od modaliteta posebne obaveze. Zato, kada govorimo
o unapredenju izvr$enja vaspitne mere posebnih obaveza, uvek moramo imati u vidu da se
to u velikoj meri odnosi i na unapredenje primene vaspitnih naloga, posebno iz razloga jer
primena vaspith naloga daje $ansu maloletniku da preuzme odgovornost za delo koje je izvrsio
bez pokretanja kriviénog postupka, bez dopdatne stigmatizacije i troenja resursa koji sam po
sebi svaki sudski postupak nosi.

Posebno je vazno i bolje razumeti prirodu vaspitnih mera pojacanog nadzora, pogotovo
prirodu vaspitne mere pojacanog nadzora organa starateljstva. Imaju¢i u vidu da je ovo
jedna od naj¢esée izri¢anih krivi¢nih sankcija prema maloletnicima (preko 1/4 svih izre¢enih
krivi¢nih sankcija prema maloletnicima na godi$njem nivou), od izuzetnog znacaja je u
njenom izvrienju usaglasiti praksu razli¢itih centara za socijalni rad. Sta je cilj ove mere, kako
se izvr$ava, da li se verodostojno sprovode standardi rada u ovoj oblasti, samo su neka od
pitanja koja se i dalje namecu u ovoj oblasti.

Na samom kraju Zelimo da naglasimo da cela lepeza pomenutih vaspitnih mera i njihovo
adekvatno izvrSenje zahteva multidisciplinarni i efikasan pristup svih odgovornih aktera,
naravno podrazumevajudi pod tim i neophodnost vodenja efikasnog postupka od strane suda
kojim se maloletniku izri¢e konkretna vaspitna mera vaninstitucionalnog karaktera. Ovo
iz razloga jer su sve mere primerene specifinoj zrelosti ove uzrasne kategorije i zahtevaju
efikasnost u postupanju, jer u suprotnom efekat njihovog izvr§enja ne moze biti zadovoljavajui.
Iz tog razloga, kako na normativnom nivou, a prevashodno u praksi, treba dalje stvarati prostor
za unapredenje primene ovih mera jer su moguci rezultati viSestruki, pogotovo u delu koji se
odnosi na smanjenje stope povrata maloletnika kao u¢inioca krivi¢nih dela.
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Juvenile Offenders and Alternative
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Summary

This paper aims to present the importance of normative framework and alternative criminal
sanctions for juveniles as offenders. The authors emphasize that, when it comes to the juvenile
criminal law of the Republic of Serbia, alternative criminal sanctions against juveniles (in
the form of educational measures of non-institutional character) are the rule not only at the
normative level, but in practice as well, since they are most frequently imposed by the judge for
minors. However, the paper also underlines certain problems that need to be solved in order
to create adequate conditions for the enforcement of all legally prescribed alternative criminal
sanctions. This is in accordance with established and well-accepted standards at the international
and European level and the Republic of Serbia tends to consistently embrace it and apply it in
practice
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(nacin zakonodavnog regulisanja
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Apstrakt

Sistem krivicnih sankcija u krivicnom zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini, pored tradicionalnih
alternativnih mjera (mjera upozorenja i novéane kazne), te rada za opste dobro na slobodi,
sadrzi i takve mjere koje predstavljaju supstitute izrecenoj kazni zatvora. To su zamjena kazne
zatvora novéanom kaznom i kucni zatvor sa elektronskim nadzorom. S obzirom na specificnu
paralelno-podijeljenu nadleznost u oblasti krivicnog zakonodavstva, postoje vece ili manje razlike
u zakonskom regulisanju alternativnih mjera na nivou entiteta i drZavnom nivou. Autori u radu
daju prikaz pojedinih zakonskih rieSenja ukazujuci na njihove specificnosti, kao i na probleme u
njihovoj prakticnoj primjeni.

Kljucne rijeci: alternativne krivicne sankcije, rad u javnom interesu, kucni zatvor sa elektronskim
nadzorom, zamjena kazne zatvora novéanom kaznom

1 Sudija Suda BiH u Sarajevu.
2 Univerzitet u Banjoj Luci, Pravni fakultet.
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1. Alternative kazni zatvora u zakonodavstvu Bosne i Hercegovine

Savremene tendencije i kretanja u oblasti politike suzbijanja kriminaliteta, koje se uglavnom
mogu svesti na trazenje adekvatnih alternativa kratkotrajnim kaznama zatvora, imale su
uticaja na regulativu ove problematike u krivicnom zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini.?
Ako prihvatimo stanoviste prema kojem se alternativnim krivi¢nim sankcijama smatraju
sve krivi¢nopravne mjere koje na bilo koji nac¢in omogudavaju zamjenu kazne zatvora
vaninstitucionalnim mjerama (dakle, ne samo u fazi njenog izricanja, ve¢ i u fazi njenog
izvrSenja) onda mozemo reéi da je proces uvodenja ovih mjera u kriviéno zakonodavstvo u
Bosni i Hercegovini zapoceo ve¢ sa donoSenjem entitetskih krivi¢nih zakona koji su, pored
uobicajenih alternativa kazni zatvora, tj. mjera upozorenja i nov¢ane kazne, predvidjeli i
nove alternativne mjere, kao $to je to rad za opste dobro na slobodi, zamjena kazne zatvora
nov¢anom kaznom, itd. Tako je npr. Krivi¢ni zakonik Republike Srpske iz 2000. godine (u
daljem tekstu KZ RS) u ¢lanu 36. stav 3. predvidio mogu¢nost da se izre¢ena kazna zatvora koja
ne prelazi tri mjeseca na zahtjev osudenog zamijeni novéanom kaznom, a izuzetno i radom
za opste dobro na slobodi. Medutim, zakonodavac nije regulisao druga pitanja znacajna za
izricanje rada za opste dobro na slobodi kao supstituta za kaznu zatvora do tri mjeseca, tako da
je ova mjera zapravo egzistirala samo na normativnom planu. Sli¢nu formulaciju sadrzavao je
i KZ Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ FBiH) u ¢l. 37. st. 3.

Proces uvodenja alternativnih mjera nastavljen je reformom krivi¢nog zakonodavstva 2003.
godine. Rjesenja koja su u ovoj oblasti prihvacena bila su skoro identi¢na u krivi¢nim zakonima
u Bosni i Hercegovini, izuzev KZ RS koji je u tom pogledu imao odredene specifi¢nosti.
Tokom vremena, prvobitno prihvacena rjeSenja su modifikovana, a u krivi¢no zakonodavstvo
Federacije BiH uvedene su i neke nove alternativne mjere kao $to je to npr. kuéni zatvor sa
elektronskim nadzorom. Razlike u normativnim rje$enjima su postale jo$ veée nakon usvajanja
novog KZ RS 2017. godine, tako da ¢emo ovo izlaganje upravo i koncipirati tako da damo
kratak pregled rjesenja predvidenih u Krivi¢cnom zakonu Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu
KZ BiH), KZ FBiH i Krivi¢ni zakon Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ
BD BiH), a s druge strane da ukazemo na rjesenja koja su prihva¢ena u novom KZ RS.

2. Alternativne krivi¢ne sankcije u KZ BiH, KZ FBiH i KZ BD BiH

Kao $to smo rekli, pored ve¢ uobicajenih alternativnih krivi¢nih sankcija, tj. uslovne osude,
uslovne osude sa zadtitnim nadzorom, novcane kazne i sudske opomene kojima se moze
zamijeniti propisana, utvrdena ili izre¢ena kazna zatvora, te uslovnog otpusta kao alternative
za izreenu kaznu zatvora u postupku njenog izvr$enja, u krivicnom zakonodavstvu u Bosni
i Hercegovini predvidena je i mogu¢nost zamjene izrec¢ene kazne zatvora nov¢anom kaznom,
radom za opste dobro na slobodi te ku¢nim zatvorom sa elektronskim nadzorom.*

3 Krivicno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini ¢ine krivicnopravne norme sadrzane u Krivicnom zakonu BiH, Krivicnom zakonu FBiH,
Krivicnom zakonu Brcko Distrikta BiH, Krivicnom zakoniku RS i u ostalim zakonima na drzavnom i entitetskom nivou. Opsirnije v. |.
Markovic: Alternative kazni zatvora u krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, RKK, 3/04, 5. 115-131.

4 Uovom radu e biti rijeci samo o uslovno receno ,novim"” alternativnim mjerama, tj. radu za opste dobro na slobodi, zamjeni kazne
zatvora novcanom kaznom i ku¢nom zatvoru sa elektronskim nadzorom.
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a) Rad za opste dobro na slobodi

Rad za opste dobro na slobodi je kriviénopravna mjera koja nema karakter samostalne
krivi¢ne sankcije jer je njeno izricanje uslovljeno prethodnim izricanjem kazne zatvora do
jedne godine.” Uslovi za njeno izricanje, vremensko trajanje kao i posljedice neizvr§avanja iste
od strane osudenog predvidene su na identi¢an na¢in u KZ FBiH (¢l. 44), KZ BiH (¢l. 43) i KZ
BD BiH (¢l. 44.) tako da ¢emo izloziti samo rje$enje ¢lana 44. iz KZ F BiH.

Dakle, prema zakonskom rje$enju, sud ima mogu¢nost da u sluc¢aju kada odmjeri i izrekne
kaznu zatvora do jedne godine moZe istovremeno odrediti da se izre¢ena kazna, uz pristanak
optuzenog, zamijeni radom za opste dobro na slobodi (st. 1. ¢l. 44.). Prema tome, ova zamjena
je moguca jedino tako da sud odmyjeri i izrekne kaznu zatvora te da istovremeno, uz pristanak
optuzenog, tu kaznu zamijeni radom za opste dobro na slobodi. Dakle, uslovi za izricanje ove mjere
su istovremenost i pristanak optuzenog, odnosno sada ve¢ osudenog. Pristanak optuzenog je
zakonska pretpostavka za izricanje ove mjere, te se on mora dati izricito prije donosenja sudske
odluke i ne moze se pretpostavljati. Prakti¢no to znaci da ¢e sud, odmah nakon odmjeravanja
i izricanja kazne zatvora, upoznati optuzenog sa ¢injenicom da zakonodavac daje mogu¢nost
zamjene takve kazne mjerom rad za opste dobro na slobodi, ali da je za tu zamjenu neophodan
pristanak optuzenog. Ukoliko optuZeni da svoj pristanak, sud izri¢e mjeru rada za opste dobro
na slobodi. Elemenat istovremenosti bi bio na taj na¢in zadovoljen.

Odluka da se kazna zatvora zamijeni radom za opste dobro na slobodi zasniva se na ocjeni da,
uzimajudi u obzir sve okolnosti koje odreduju vrstu i mjeru kazne, izvrenje kazne zatvora ne
bi bilo prijeko potrebno za ostvarenje svrhe kaznjavanja, ali istovremeno uslovna kazna ne bi
bila dovoljna za postizanje opste svrhe krivi¢nopravnih sankcija (st. 2. ¢l. 44.). Duzina trajanja
rada za opste dobro na slobodi odreduje se srazmjerno izre¢enoj kazni zatvora, s tim da je
minimum deset, a maksimum devedeset radnih dana.” Rok za izvr$enja ove mjere krece se u
intervalu izmedu jednog mjeseca do jedne godine (st. 3. Cl. 44.). Odredivanje trajanja ove mjere
u radnim danima nije posve precizno jer nije odredeno trajanje radnog dana, §to samo po sebi
moze dovesti do odredenih problema u njenoj prakti¢noj primjeni. Pri odlucivanju o trajanju
rada za opste dobro na slobodi i o roku u kojem ovaj rad treba da se realizuje, sud uzima u
obzir izre¢enu kaznu zatvora koja se zamjenjuje i mogu¢nosti u¢inioca s obzirom na njegovu
li¢nu situaciju i zaposlenje (st. 4. Cl. 44.). Time je predvidena obaveza za sud, da prije nego $to
izrekne ovu mjeru, utvrdi da li postoje okolnosti koje su pogodne za izricanje ove mjere, tj.
da li s obzirom na zaposlenje i li¢ne, odnosno porodi¢ne obaveze optuzenog, postoje realne
mogucnosti za primjenu ove mjere. U tom kontekstu treba posmatrati i pristanak optuzenog,
jer on predstavlja odredenu garanciju sudu da postoji spremnost optuzenog da u roku koji mu
sud odredi obavlja rad za opste dobro na slobodi.

Ukoliko osudeni ne izvrsi ili sam djelimi¢no izvr$i rad za op$te dobro na slobodi, sud ¢e
donijeti odluku o izvr$enju kazne zatvora u trajanju srazmjernom vremenu preostalog rada za

5 Izmjenama krivi¢cnog zakonodavstva 2010. godine predvideno je da se ovom mjerom mijenja izre¢ena kazna zatvora do 1 godine,
umjesto kazne zatvora do 6 mjeseci.

6 Prirazrjesenju dileme treba li izreci uslovnu osudu ili rad za opste dobro Vrhovni sud Republike Hrvatske je stavio teZiste na generalnu
prevenciju i u skladu s tim zaklju¢io da zamjena kazne zatvora radom za opste dobro na slobodi nije opravdana “ako se takvom
sankcijom ne moZze prvenstveno utjecati na gradane da postuju pravni sustav i na potencijalne pocinitelje upravo te vrste kaznenih
djela da ih ne cine” VSRH, 1 KZ-839/02, HLKPP, 2/2003, 5. 970, 971.

7 lzmjenama krivi¢tnog zakonodavstva 2010. godine vrijeme trajanja ove mjere je produzeno sa 60 na 90 dana.
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opste dobro na slobodi (st. 5. ¢l. 44.). Iz navedene odredbe proizilazi da zakonodavac ne pravi
razliku izmedu situacija u kojima je neizvrsenje ove mjere bilo uslovljeno nekim objektivnim
razlozima i situacije u kojoj je ono proizvod ¢isto subjektivnog odnosa osudenog prema njenom
izvrSenju, te ¢e sud, na osnovu ¢injenice da rad za opste dobro na slobodi nije izvr$en, odmah
donijetu odluku o izvrienju kazne zatvora. Cini nam se da bi prirodi ove krivi¢nopravne mjere
vi$e odgovaralo rjeSenje prema kojem bi sud imao moguc¢nost da produzi rok za izvr$enje
rada za opste dobro na slobodi. Zamjena kazne zatvora radom za opste dobro na slobodi moze
se primijeniti i u slu¢ajevima kada se nov¢ana kazna zamjenjuje kaznom zatvora u skladu sa
zakonom (st. 6. ¢l. 44.). Legitimnost ovog rjeSenja proizilazi iz zahtjeva da se izbjegne vracanje
kratkotrajne kazne zatvora koja se novéanom kaznom i zeljela izbje¢i. Rasporedivanje na
rad za opste dobro na slobodi u smislu vrste i radnog mjesta obavlja kantonalno ministarstvo
nadlezno za poslove pravosuda prema mjestu prebivaliSta odnosno boravista osudenika,
vodedi rauna o njegovim sposobnostima i znanjima (st. 7. ¢l. 44.). Prema KZ BiH nadlezno
je Ministarstvo pravde BiH, dok je KZ Br¢ko Distrikta predvideno da ove poslove obavlja
Pravosudna komisija prema mjestu prebivali$ta odnosno boravista osudenog.

b) Zamjena izre¢ene kazne zatvora novéanom kaznom — normativno rjeSenje i
problemi u prakti¢noj primjeni

Zamjena pravosnazno izre¢ene kazne zatvora novcéanom kaznom, koju je prihvatilo
krivi¢no zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini izmjenama iz 2010. godine, nije posve nova
krivi¢cnopravna ustanova u nasem krivi¢cnom zakonodavstvu. Sli¢no rjesenje je poznavao i
raniji Krivi¢ni zakonik RS iz 2000. godine koji je predvidao da izre¢enu kaznu zatvora do tri
mjeseca sud mozZe, na zahtjev osudenog, zamijeniti nov¢anom kaznom, a izuzetno i radom za
opste dobro na slobodi (¢l. 36. st. 3.). Izmjenama KZ RS iz 2003. godine ta odredba je preuzeta,
ali je izostavljena moguénost zamjene radom za op$te dobro na slobodi (¢1. 33. st. 2.). Reformom
iz 2010. godine izvrSena je izmjena u tom smislu da je moguc¢nost zamjene novéanom kaznom
predvidena za kaznu zatvora do 6 mjeseci. Nesto drugaciju odredbu predvidao je i Krivi¢ni
zakon Federacije BiH iz 1998. godine u odredbi ¢lana 37. stava 3. u kojoj je bilo predvideno da
»sud kad odmjeri i izrekne kaznu zatvora u trajanju do tri mjeseca, moze istodobno odlu¢iti da
se ta kazna, uz pristanak osudenog, zamijeni novéanom kaznom, a iznimno i radom za opée
dobro na slobodi®. Ovo rjesenje Krivi¢ni zakon Federacije BiH iz 2003. godine nije preuzeo, ali
je mogu¢nost zamjene kazne zatvora do 1 godine uvedena ponovo reformom iz 2010. godine,
ne samo u ovaj, ve¢ i u KZ BiH i KZ Bréko Distrikta BiH.®

Iako je intencija zakonodavca prilikom uvodenja ove alternativne mjere bila upravljena na
sprecavanje negativnih efekata kratkotrajne kazne zatvora (Sirenje kriminalne infekcije,
nemogucnost resocijalizacije osudenog, veliki troskovi vezani za izvr§avanje kazne zatvora,
prenatrpanost zatvora itd.) i rasterec¢enje kaznenopopravnih ustanova, ona je od dijela javnosti
ocijenjena kao mjera kojom se kriviéno pravo pretvara u pravo koje pogoduje bogatim
uciniocima krivi¢nih djela jer oni mogu da otkupe kaznu zatvora i na taj nacin izbjegnu odlazak

8  Clan 43a KZ FBiH (Precisc¢enio tekst,Sluzbene novine Federacije BiH, broj 75/17), ¢l. 42a KZ BiH ( SI. glasnik BiH’, br. 3/2003, 32/2003 -
ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015 i40/2015) ¢I. 43a KZ BDBIH (“Sluzbeni glasnik
Breko distrikta BiH’, broj: 33/13,26/16, 13/17).
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u zatvor, dok ¢e siromasni biti prinudeni da kaznu zatvora izvr$avaju u kazenenopopravnoj
ustanovi.’

Prema odredbi ¢l. 43a. stav 1. KZ FBiH (Zamjena kazne zatvora) izrecena kazna zatvora u
trajanju do jedne godine Ce se, na zahtjev osudenika, zamijeniti nov¢anom kaznom koja se
placa u jednokratnom iznosu u roku do 30 dana. Ovakvo rjesenje je uvedeno izmjenama iz
2015. godine, kojima je umjesto dotada$nje formulacije “moze se” unesena formulacija “Ce se”.
Time je postavljen princip obligatorne zamjene tako da se sud viSe ne upusta u razmatranje
opravdanosti takvog rjesenja kao $to je to ¢inio do izmjena krivi¢nog zakonodavstva. Naime,
sintagma “ moze se” tumacena je kao fakultativna moguc¢nost sudova te su sudovi razlic¢ito
postupali pozivajudi se na odredene okolnosti §to je dovodilo do neujednacene sudske prakse,
a samim tim i do nejednakog polozaja gradana pred zakonom. Cesto nije bilo jasno kojim se to
razlozima sud rukovodio kada je prihvatio prijedlog za zamjenu, odnosno kada ga je odbio."

Jedno od spornih pitanja vezanih za ovaj institut jeste i pitanje na¢ina zamjene kazne zatvora
nov¢anom kaznom. Naime, prema odredbi st. 2. ¢l. 43a “kazna zatvora zamjenjuje se novéanom
kaznom tako §to se svaki dan izrec¢ene kazne zatvora izjednacuje sa 100 KM ako se nov¢ana
kazna utvrduje u odredenom iznosu”. S tim u vezi postavlja se pitanje koji model nov¢ane
kazne sud treba da primijeni: da li sistem dnevnih iznosa ili sistem fiksnih iznosa. Ako se ima
u vidu da je model dnevnih iznosa primarni model ove kazne, te da je pored ostalog, njegova
svrha da se osudena lica u¢ine jednakopravnim u primjeni zakona shodno njihovom imovnom
stanju, onda bi ovaj model morao imati prioritet prilikom zamjene kazne zatvora novéanom
kaznom. Medutim, sudovi uglavnom odbijaju zahtjeve osudenog da im se kazna zatvora
zamijeni nov¢anom kaznom po sistemu dnevnih iznosa kao neosnovane, redovno nalaze¢i da
optuzeni nije prilozio svu neophodnu dokumentaciju na osnovu koje se moze valjano utvrditi
imovno stanje u¢inioca, pa zamjenu vre po modelu odredenih iznosa, uzimajuéi 100,00 KM
kao jedan dan zatvora."

Zamjena kazne zatvora nov¢anom kaznom ne podrazmijeva postupak kojim se vrsi
preispitivanje i preinacavanje pravosnazne presude kojom je izre¢ena kazna zatvora, vec se
rjeSenjem izre¢ena kazna zatvora zamjenjuje nov¢anom kaznom. Dakle, sud u ovom postupku
ne izrice novu kaznu uciniocu krivi¢énog djela, ve¢ je samo zamjenjuje novéanom kaznom
u nejavnoj sjednici u formi rjeSenja kojim se prihvata zahtjev osudenog o zamjeni izre¢ene
kazne zatvora nov¢anom kaznom po jednom od postoje¢ih modela, $to se kako je navedeno,

9  Pored ostalog, lo3a strana ovakvog rjesenja sastoji se i u tome $to ono pogoduje tvz.,timanje” kazni u prakti¢noj primjeni, kako bi
se omogucilo njihovo otkupljivanje. To je posebno istaknuto i na Panelu za ujednacavanje sudske prakse odrzanom od 2. juna 2015.
godine u VSTV, pri ¢emu je navedeno da u praksi vec ima takvih slucajeva. Ovu slabu stranu ovakvog rjesenja svakako ne bi trebalo
potcjenjivati, jer je tesko tvrditi da u praksi nece biti zZloupotreba u primjeni ove ustanove. Ve¢ je u nasoj praksi primjene odredbe
iz ¢lana 42a KZ BiH bilo i takvih slucajeva u kojima su sudovi izricali kazne zatvora od jedne godine za krivicna djela sa prilicno
visokom minimalnom propisanom kaznom zatvora za taj oblik djela (tri godine), ublaZavajuci kaznu po osnovu osobito olaksavajucih
okolnosti (porodi¢na situacija, korektno drzanje optuzenog na sudu, ranija neosudivanost), iako se radi o visekratnom ponovljenom
izvrsenju djela, visokom stepenu krivicne odogovornosti, imovinskoj koristi koja nekoliko puta prelazi prag kvalifikatorne okolnosti i sl.
Indikativno je da se to ¢ini kod krivicnih djela kod kojih je to najmanje kriminalnopoliticki opravdano, kao $to su djela poreske utaje i
djela organizovanog kriminala, kao i ratni zlocini.

10 O ovom problemu v. vise kod M. Babi¢; Zamjena kazne zatvora novéanom kaznom, Zbornik radova ,Dvadeset godina Dejtonskog
mirovnog sporazuma’, Istocno Sarajevo 2017, 5. 701-714.

11 Vise o ovome vidite M. Babi¢, op. cit.s. 712.
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uglavnom svodi na model fiksnih iznosa.”? To zna¢i da kazna zatvora koja je izrecena
pravosnaznom presudom ostaje kao krivi¢na sankcija sa svim posljedicama koje ima u odnosu
na odredena krivri¢nopravna pitanja, kao $to su npr. rokovi zastarjelosti, rehabilitacija, pravne
posljedice osude, itd. Kao §to se vidi iz primjedbe broj 13. Vrhovni sud Federacije je postupao
drugadije i u ovom postupku je prakti¢no odrzavao nekakvo novo ,,mini sudenje i ponovo
je cijenio sve okolnosti koje su od znacaja za odmjeravanje kazne. Nakon §to ocijeni da je
zahtjev osudenog osnovan, donosio je novu presudu kojom je izricao novéanu kaznu kao novu
krivi¢nu sankciju, a u protivnom je odbijao zahtjev osudenog kao neosnovan. Autori ovog
priloga smatraju da ovakav postupak i ovakav nacin rje$avanja ovog pitanja nije utemljen na
bilo kojoj zakonskoj odredbi i stoga je kao takav i neosnovan. Zapravo, ovdje se u osnovi radi
o ponavljanju krivicnog postupka u dijelu koji se odnosi na odmjeravanje kazne, a da za to ne
postoji bilo koja zakonska odredba na kojoj sud zasniva takvo svoje postupanje u rjesavanju
ovog pitanja.

Ukoliko osudeni ne plati nov¢anu kaznu u roku od 30 dana, sud ¢e donijeti odluku o izvr$enju
kazne zatvora. Ako se nov¢ana kazna plati samo djelimi¢no, izvrsit ¢e se kazna zatvora
srazmjerno iznosu koji nije placen (st. 3. Cl. 43a). Tako se zamjena kazne zatvora novéanom
kaznom vréi na zahtjev osudenog, u praksi se de$avaju slucajevi da osudeni ne plati novéanu
kaznu u odredenom roku. U tom slu¢aju ponovo se vrsi pretvaranje nov¢ane kazne u kaznu
zatvora (supletorni zatvor) dakle, u onu krivi¢nu sankciju koja se nov¢anom kaznom Zeljela
izbjedi.

¢) Kucni zatvor sa elektronskim nadzorom

Izmjenama kriviénog zakonodavstva u Federaciji BiH je 2011. godine uvedena nova
alternativna mjera kojom se omogucava izvrSavanje kratkotrajne kazne zatvora van
kaznenopopravne ustanove. Radi se o alternativnoj mjeri koja se zove ku¢ni zatvor sa
elektronskim nadzorom. Prema odredbi ¢lana 43c stav 1.,,0sobe osudene na kaznu zatvora do
jedne godine, uz svoj pristanak, mogu izdrzavati tu kaznu i kao ku¢ni zatvor sa elektronskim
nadzorom §to podrazumijeva da osudena osoba ne smije napustati prostorije u kojima stanuje
osim u slu¢ajevima propisanim zakonom koji ureduje izvr$enje krivi¢nih sankcija”. Davanje
pristanka se vrsi tako $to sud prvo utvrdi da postoje zadovoljavajuci tehnic¢ki i drugi uslovi za
izvrSenje ku¢nog zatvora sa elektronickim nadzorom, te onda poziva osudenog da se izjasni

12 Usudskoj praksi je bilo drugacijih stavova. Tako npr. Vrhovni sud Federacije BiH je na sjednici Krivicnog odjeljenja od 1.11.2011. godine

u odnosu na primjenu ¢lana 43a KZ FBiH usvojio Pravno shvatanje u kojem je pored ostalih zauzeo sliedece stavove: a) odluku o
zahtjevu osudenog sud donosi nakon odrzanog rocitsta na kojem je strankama i braniocu omoguceno kontradiktorno raspravljanje o
zahtjevu odnosno okolnostima koje su od znacaja za donosenje odluke o zahtjevu; b) ukoliko usvoji zahtjev osudenog sud ¢e donijeti
presudu kojom ¢e kaznu zatvora do jedne godine izre¢enu pravomoc¢nom presudom zamijeniti novéanom kaznom, a ukoliko
nade da je zahtjev neosnovan donijece rjesenje o njegovom odbijanju; ¢) pri zamjeni kazne zatvora novéanom kaznom, jedan dan
kazne zatvora izjiednacava se sa 100,00 KM novcane kazne, a sa jednim dnevnim iznosom novcane kazne kada je utvrdeni dnevni
iznos novcane kazne veci od 100,00 KM; d) pri odlucivanju o zamjeni kazne zatvora novéanom kaznom, sud ¢e voditi ra¢una o svim
relevantnim okolnostima koje se odnose na licnost osudenog i ucinjeno krivicno djelo kao i o svrsi kazanjavanja i svrsi izvrsenja kazne
zatvora.
Kakve je razmjere razli¢ito postupanje u primjeni ove ustanove dobilo, pokazuje i ¢injenica da je ovo pitanje bilo predmetom
raspravljanja i na Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine. Valja naglasiti da tumacenje ove ustanove od strane Ustavnog suda BiH
(Odluka Ustavnog suda u predmetu broj: AP 2809/12 od 24. maja 2013.) nije na liniji stavova zauzetih u Pravnom shvatanju Vrhovnog
suda FBiH, kao ni stavova dobrog dijela sudske prakse u Bosni i Hercegovini. Iz obrazlozenja navedene odluke Ustavnog suda se jasno
vidi da je ovaj sud prihvatio shvatanje i tumacenje odredbe iz ¢lana 42a KZ BiH dato u predmetu, broj: S12K006662 12Kz od 29.02.2012
godine (Odluka Apelacionog vijeca Suda BiH u predmetu I. C. kojom je preinacena odluka prvostepenog suda i prinvacen zahtjev
osudenog da se izreCena kazna zatvora zamijeni novéanom kaznom u dnevnom iznosu).
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o prihvatanju ovakvog nacina izvrSenja kazne zatovra. Svoj pristanak osudeni potvrduje tako
$to potpisuje izjavu koju ovjerava nadlezni organ. Ku¢ni zatvor sa elektronskim nadzorom
izvrSava se u prostorijama u kojima osudeni stanuje u mjestu prebivali§ta odnosno boravista
(¢l. 110.st.3.)

Odluka da se kazna zatvora moze izvrsiti i kao kuéni zatvor sa elektronskim nadzorom zasniva
se na ocjeni da, uzimajuéi u obzir sve okolnosti koje odreduju vrstu i mjeru kazne, u¢inioca
krivi¢nog djela nije prijeko potrebno uputiti u ustanovu na izdrzavanje kazne zatvora, ve¢ da
se i na ovakav na¢in moZe postic¢i svrha kaznjavanja i svrha izvrenja kazne zatvora (st. 2. CL.
43.). Prije nego $to donese odluku o izvr$avanju kazne zatvora na ovaj nadin sud nadlezan
za izvrSenje kazne zatvora moze zatraziti od centra za socijalni rad nadleznog po mjestu
prebivaliSta, odnosno boravista osudene osobe izvjestaj o liénim, porodi¢nim i socijalnim
prilikama te osobe radi ocjene da li se radi o osobi pogodnoj da bude upucena na izdrzavanje
ku¢nog zatvora sa elektronskim nadzorom. Pored toga, sud je duzan da prije donosenja odluke
o odredivanju izvr$enja kuénog zatvora sa elektronskim nadzorom ispita tehni¢ke moguénosti
za takvo izvrSenje u prostorijama u kojima ¢e osudena osoba stanovati kao i druge okolnosti
od znacaja za izvr$enje. Kada sud ocijeni da su ispunjeni uslovi za upudivanje osudene osobe
na izdrzavanje kuc¢nog zatvora sa elektronskim nadzorom pozvat ¢e osudenu osobu da se
upozna sa nac¢inom i uslovima izvrSenja i da se izjasni pristaje li na ovakav nacin izvrenja
kazne zatvora. Nakon provedenog postupka sud donosi odluku o upuéivanju osudene osobe
na izdrzavanje kuc¢nog zatvora sa elektronskim nadzorom kojom se odreduje dan i mjesto
pocetka izdrzavanja. Odlukom kojom se osudena osoba upuduje na izdrzavanje ku¢nog
zatvora sa elektronskim nadzorom moze se odrediti pravo te osobe da u odredene dane i sate
moze napustiti prostorije u kojima stanuje radi: 1) obavljanja redovnih radnih duZznosti; 2)
dobivanja neophodne zdravstvene zastite za sebe i osobe za koje se prema zakonu duZzna starati;
3) pohadanja redovne nastave ili polaganja ispita; 4) posje¢ivanja odredenih savjetovalista. Na
zahtjev osudene osobe posebnom odlukom moze joj se odobriti odsustvovanje iz prostorija
u kojima stanuje za odredeni vremenski period u opravdanim slucajevima. O zahtjevu za
odsustvovanje u trajanju do 24 sata odlu¢uje direktor ustanove na ¢ijem teritoriju osudenik
izdrzava ku¢ni zatvor sa elektronskim nadzorom, a o odsustvovanju u trajanju duzem od 24
sata odlucuje nadlezni sud na zahtjev osudene osobe."

S obzirom na ¢injenicu da postoje takva krivi¢na djela koja su, po svojoj prirodi, u suprotnosti
sa su$tinom ove alternativne mjere, zakonodavac je predvidio da se osobama koje su osudene
za krivi¢na djela protiv braka, porodice i omladine koje Zive sa o$te¢enim u istom domacinstvu
ne moze odrediti izvr$enje kazne zatvora na nadin propisan u stavu 1. ovog ¢lana (st. 4. ).*
Osudenoj osobi koja izdrzava ku¢ni zatvor sa elektronskim nadzorom i koja neopravdano
napusti prostorije u kojima stanuje sud ¢e odrediti izdrzavanje ostatka kazne zatvora u ustanovi
za izdrzavanje kazne (st. 3.).

13 Pitanja vezana za nacin izvrsavanja ku¢nog zatvora sa elektronskim nadozorom, njenog pocetka, trajanja itd. regulisana su Zakonom
o izvrsenju krivi¢nih sankcija Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH', broj: 44/98,42/99, 12/09142/11) i Pravilnikom o nac¢inu
provedbe elektronickog nadzora (,Sluzbene novine Federacije BiH’, broj: 11/12).

14 Rjesenjem Opstinskog suda u Travniku, broj: 510K085121 16 Iks od 19.06.2017. godine oldbiljena je kao neosnovana molba osudenog
za izvréenje kazne zatvora pod elektronskim nadzorom u trajanju od 6 mjeseci. U molbi je osudeni naveo da mu je supruga teskog
zdravstvenog stanja, te je neophodno njegovo prisustvo u kuci kako bi se mogao starati o dvoje malodobne djece (starosti 9 i 6
godina). U obrazloZzenju sud navodi da ,uzevsi u obzir teZinu krivicnog djela (silovanje) kao i interese ostecene, predsjednik suda
smatra da se izvrsenjem kazne zatvora kao ku¢nim zatvorom sa elektronskim nadzorom ne mozi postici dovoljna svrha kaznjavanja”
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Ku¢ni zatvor sa elektronskim nadzorom, kao alternativa kazni zatvora, postize dobre efekte na
planu rasterecenja zatvorskih ustanova i smanjenja finansijskih troskova izvr$avanja krivi¢nih
sankcija.’* Medutim, ako se ima u vidu da je svrha krivi¢nopravnih sankcija, pored ostalog i
zadtita 1 satisfakcija Zrtve's, ostaje otvoreno pitanje da li se ovom mjerom postize navedena
svrha.

3 Alternativne mjere u Krivicnom zakoniku Republike Srpske

Krivi¢nim zakonikom RS iz 2017. godine'” izvr§ene su odredene izmjene u sistemu krivi¢nih
sankcija kojima su uvedene nove krivi¢ne sankcije (npr. kazna zabrana upravljanja motornim
vozilom), a druge modifikovane (npr.rad u opstem interesu ) ili izostavljene (sudska opomena),
aalternativne mjere se navode kao vrsta krivi¢nih sankcija (¢1.41.). U tu vrstu krivi¢nih sankcija
spadaju: uslovna osuda, uslovna osuda sa za$titnim nadzorom i rad u javnom interesu. One se
izri¢u krivi¢no odgovornom uciniocu samo u sluc¢ajevima kad, s obzirom na prirodu i tezinu
krivi¢cnog djela, okolnosti pod kojima je ucinjeno i licnost ucinioca, za ostvarivanje svrhe
kaZnjavanja nije nuzna primjena kazne (¢l. 61.). Prema tome, alternativne mjere bi se trebale
izricati samo u slu¢ajevima kada je njihovom primjenom moguce posti¢i specijalnu i generalnu
prevenciju, te izraziti drustvenu osudu za krivi¢no djelo, razvijati i ja¢ati odgovornost i svijest
kod gradana o opasnosti i $tetnosti krivi¢nih djela i opravdanosti kaznjavanja, te neophodnosti
postivanja zakona (¢l. 43 - svrha kaznjavanja).

Izvr$ene su odredene izmjene i na podrucju izvr§avanja kazne zatvora i nov¢ane kazne, tako
$to je ukinuta moguénost “otkupa” kazne zatvora do 6 mjeseci i automatska zamjena neplacene
nov¢ane kazne suploternim zatvorom. Umjesto toga predvidena je mogucnost izvrSavanja
kazne zatvora do jedne godine putem tzv. “ku¢nog zatvora’, kao i izuzetna primjena kazne
zatvora do 6 mjeseci, dok je za nov¢anu kaznu uvedeno prinudo izvrsenje pa tek ukoliko nije
moguce ni njeno prinudno izvr$enje, onda se mijenja kaznom zatvora.

a) Rad u javnom interesu

Rad u javnom interesu (¢l. 70.) predstavlja zapravo modifikovanu verziju krivi¢nopravne
mjere rad za opste dobro na slobodi, kojom su se nastojali otkloniti nedostaci prethodnog
zakonskog rjeSenja. Rad u javnom interesu ne predstavlja samostalnu krivi¢nu sankciju jer
njenom izricanju prethodi izricanje kazne zatvora do jedne godine te zahtjev osudenog da se
ona zamijeni radom u javnom interesu (st. 1.). Pri ocjeni da li izre¢enu kaznu treba zamijeniti
radom u javnom interesu, sud ¢e uzeti u obzir sve okolnosti od kojih zavisi vrsta i visina
kazne, da izvr§enje kazne zatvora ne bi bilo neophodno za ostvarenje svrhe kaznjavanja, a
istovremeno uslovna osuda ne bi bila dovoljna za postizanje opste svrhe krivi¢nih sankcija
(2). Ovim se naglasava potreba da sud prilikom donosenja odluke o zamjeni izre¢ene kazne

15 Prema nekim podacima u 2015-0j godini se u ku¢nom zatvoru sa elektronskim nadzorom nalazilo 180 osudenika u FBiH. Prema
gruboj racunici, FBiH svakog dana ustedi oko 12.600 maraka. Naime, osudenik, ako je u zatvoru, dnevno “kosta” 80 do 100 maraka,
pa ¢emo kao srednji iznos uzeti cifru od 90 KM. Ukoliko je sankcionisan elektronskim nadzorom, svakog dana trosak je “tezak” tek 20
maraka. https://www.zenicablog.com/kucni-zatvor-sa-elektronskim-nadzorom/ pristupljieno 10.04.2018.

16 V.¢l.7.KZ FBiH.

17, Sluzbeni glasnik Republike Srpske’, broj 64/17 od 10.07.2017.
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zatvora radom u javnom interesu stekne uvjerenje da ¢e se i ovom alternativnom mjerom
posti¢i kako specijalna tako i generalna prevencija, s jedne strane, te da ¢e kroz ovu mjeru biti
izrazena drustvena osuda za u¢injeno krivi¢no djelo uz istovremeno razvijanje i ja¢anje svijesti
kod gradana o opasnosti i $tetnosti krivi¢nih djela, opravdanosti kaznjavanja i neophodnosti
postovanja zakona (¢l. 43. - svrha kaZnjavanja). Zakonodavac je posebnom odredbom
naglasio da je rad u javnom interesu svaki drustveno koristan rad kojim se ne vrijeda ljudsko
dostojanstvo i koji se ne vrsi u cilju sticanja dobiti (st. 5.) Konkretni oblici i vrste rada trebaju
biti regulisani Pravilnikom kojim bi se trebali odrediti svi detalji vezani za njeno izvrienje.
Imajudi u vidu praksu drugih zemalja za ocekivati je da ¢e se rad u javnom ineteresu uglavnom
izvravati u komunalnim, humanitarnim ili nekim drugim organizacijama u kojima osudenik
svojim radom moze doprinjeti ostvarivanju nekih zajednickih interesa.

Za razliku od rjeSenja koje je prihvaceno u KZ FBiH, KZ BD BiH i KZ BiH, trajanje rada u
javnom interesu je preciznije odredeno jer se vezuje za odredeni broj ¢asova, a ne radnih dana.
Naime, odredbom stava 3. ¢l. 70. je predvideno da rad u javnom interesu ne moze biti kraci od
60 Casova, niti duzi od 360 ¢asova i odreduje se za vrijeme koje ne moze biti krace od mjesec
dana, niti duze od $est mjeseci. Pri tome se postavlja ograni¢enje prema kojem rad u javnom
interesu ne moze biti duzi od 60 ¢asova u toku jednog mjeseca (st. 3 i 4.). Ako osudeni poslije
isteka postavljenog roka ne izvrsi ili samo djelimi¢no izvrsi rad u javnom interesu, sud ce
donijeti odluku o izvr$enju kazne zatvora tako $to ¢e svakih zapocetih 60 ¢asova rada u javnom
interesu zamijeniti kaznom zatvora u trajanju od jednog mjeseca.

b) Kucni zatvor i izuzetna primjena kratkotrajnih kazni zatvora

Jedna od najznacdajnijih novina, kada je u pitanju sistem kriviénih sankcija, svakako je
mogucnost izvr§enja izreene kazne zatvora do jedne godine u prostorijama u kojima osudeni
stanuje (ku¢ni zatvor). Iako se ku¢ni zatvor sa elektronskim nadzorom kao alternativa izre¢enoj
kazni zatvora do jedne godine primjenjuje u Federaciji BiH ve¢ duZi niz godina, zakonodavac
se u Republici Srpskoj opredijelio za nesto drugaciji i restriktivniji model. Ovakav zakljucak
proizilazi iz odredbe u kojoj se naglasava da se kazna zatvora do jedne godine moze izuzetno
izvrsiti 1 u prostorijama u kojima osudeni stanuje (ku¢ni zatvor) pri ¢emu je ova izuzetna
mogucnost ograni¢ena ne samo prirodom krivi¢nog djela kao $to je to slucaj u Federaciji BiH,
ve¢ i odredenim li¢nim karakteristikama i prilikama u¢inioca. Naime, ovakav nacin izvrsenja
kazne zatvora sud moze odrediti u¢iniocu koji je star ili iznemogao, tesko bolestan, invalidno
lice, trudna Zena, samohrani roditelj maloljetne djece, pod uslovom da se mozZe ocekivati da
¢e se i na taj nadin posti¢i svrha kaznjavanja i pod uslovom da je u¢inilac sa tim suglasan (st.
5). Medutim, licu osudenom za krivi¢no djelo protiv braka i porodice koji Zivi sa o$tecenim
u istom porodi¢nom domacinstvu ne moze se odrediti izvr§enje kazne zatvora na nacin
propisan u st. 5. ovog ¢lana. Dakle, iako se radi npr. o invalidnom licu ne¢e mu se odobriti
ovakav nacin izvr$enja kazne zatvora.’® Ovdje bi se moglo postaviti pitanje ko se smatra starim
licem, odnosno koje godine zivota bi se mogle podvesti pod kategoriju starih lica? Isto tako,
postavlja se pitanje da li iznemoglost znaci samo fizicku iznemoglost usljed bolesti ili zbog

18 Dodatno ogranicenje koje bi se ticalo krivi¢nih djela protiv polnog integriteta ili seksualnog zlostavljanja ili iskoristavanja djece, koja su
ucinjena na Stetu lica sa kojim osudeni Zivit u zajednickom domacinstvu nisu navedena jer se poslo od pretpostavke da se za ta djela
nece izricati kazna zatvora do jedne godine. Medutim, ukoliko bi se to ipak desilo, potpuno je jasno da bi izvrsenje kazne zatvora na
ovaj nacin obesmislilo svrhu kazne.
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starosti te da li teska bolest mora biti hroni¢na ili je dovoljno stanje akutne teske bolesti?
Na ova pitanja odgovor bi trebala dati sudska praksa, ali bi se neka od njih trebala regulisati
odredbama ZIKS-a ili podzakonskim aktima. Osudeni kojem je odredeno izvrSenje kazne
zatvora u skladu sa stavom 5. ovog ¢lana ne smije napustati prostore u kojima stanuje, osim
u slu¢ajevima propisanim zakonom koji ureduje izvrSenje krivi¢nih sankcija (st. 6.)' Ako ne
postoje uslovi da se elektronskim ili telekomunikacionim sredstvima kontroliSe izvr$avanje
ku¢nog zatvora, sud moze odrediti preduzimanje mjera kontrole i nadzora od strane policije u
mjestu u kojem se nalazi mjesto stanovanja osudenog, uz obavezu da se redovno izvjestava o
vr$enju kontrole i nadzora. Ako osudeni prekrsi zabranu napustanja prostora stanovanja, sud
moze odrediti da ostatak kazne zatvora izdrzi u ustanovi za izvr$enje kazne zatvora.

Za razliku od ostalih krivi¢nih zakona u Bosni i Hercegovini, Krivi¢ni zakonik Republike
Srpske ne predvida mogu¢nost otkupa izrecene kazne zatvora nov¢anom kaznom. Prethodni
krivi¢ni zakon je predvidao mogucénost da se izre¢ena kazna zatvora do Sest mjeseci, na zahtjev
osudenog, zamijeni nov¢anom kaznom. Medutim, Krivi¢ni zakonik umjesto toga predvida da
kaznu zatvora do $est mjeseci sud mozZe izre¢i samo ako posebne okolnosti djela i u¢inioca
pokazuju da se nov¢anom kaznom ne mozZe postic¢i svrha kaznjavanja ili da se novcana kazna
nece modi izvrditi (¢l 46. st. 3.). Navedena odredba predstavlja zakonski osnov za izricanje
nov¢ane kazne u slu¢aju kada ona nije propisana za konkretno krivi¢no djelo, ukoliko sud
smatra da se i sa nov¢anom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja te da se ona moze izvriti.
U suprotnom, odnosno ukoliko sud ne utvrdi da se nov¢ana kazna moze izvrsiti dolazi u
situaciju da je, zbog nemogucnosti prinudne naplate, pretvori u kaznu zatvora, dakle upravo
u kaznu koja se Zeljela izbjeci. S druge strane, propisujuci ovu odredbu, zakonodavac je u¢inio
nepotrebnom odredbu po kojoj je moguca zamjena kazne zatvora do Sest mjeseci novéanom
kaznom. Naime, prilikom odlu¢ivanja o zamjeni kazne zatvora novéanom kaznom sudovi su se
uglavnom rukovodili svrhom kaZnjavanja, prirodom i tezinom krivi¢nog djela, te su na osnovu
toga donosili odluku o zamjeni. Prema novom zakonskom rjesenju izbjegava se dvostruki
postupak, tj. prvo izricanje kazne zatvora pa onda postupak njene zamjene nov¢anom kaznom,
vec se sud obavezuje da, ukoliko prilikom odmjeravanja kazne zatvora ocijeni da bi trebao
izrec¢i kaznu zatvora do Sest mjeseci odmah ispita moguénost izricanja nov¢ane kazne umjesto
kazne zatvora. Ukoliko pri tome sud dode do zakljuc¢ka da se svrha kaznjavanja moze postici i
nov¢anom kaznom te da se ona, s obzirom na imovinske prilike u¢inioca, moze izvrsiti, o dmah
¢e umjesto kazne zatvora izre¢i nov¢anu kaznu. Time je zapravo uvedeno pravilo izuzetne
primjene kazne zatvora do $est mjeseci ili moguc¢nost zamjene ove kazne nov¢anom kaznom u
postupku odmjeravanja kazne. Treba re¢i da ovo pravilo izuzetnog izricanja kazne zatvora do
$est mjeseci vrijedi u svim slu¢ajevima u kojima postoje uslovi za izricanje ove kazne zatvora.
Izuzetak predstavlja kazna zatvora kao zamjena za neplac¢enu nov¢anu kaznu (¢lan 50. st. 2.13)
ili za opozvanu uslovnu osudu (¢lan 64).

4. Prakti¢na primjena alternativnih krivi¢nih sankcija

Iz prethodnog izlaganja je vidljivo da ne postoji istovjetnost u propisivanju alternativnih krivi¢-
nih sankcija u kriviénom zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini. Upravo zbog toga ne mozemo

19 Postupak usvajanja Zakona o izvrsenju krivicnih sankcija u Republilci Srpskoj je u toku pa se jos uvijek ne moze govoriti 0 ovim
pitanjima.
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govoriti ni o jedinstvenoj prakti¢noj primjeni istih i to ne samo u razlicitim entitetima u BiH ve¢
i u razli¢itim kantonima jednog entiteta.

Najcesce primjenjivana alternativna mjera je svakako uslovna osuda. Prema podacima koji su
navedeni u Godi$njem izvjestaju Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a za 2016. godinu, u 67%
osudujucih presuda izrecena je uslovna osuda. Sud BiH je izrekao uslovnu osudu u 82 predmeta
za 115 lica, sudovi u Federaciji BiH u 6.079 predmeta za 7.551 lice, sudovi u Republici Srpskoj u
2.527 predmeta za 2.992 lica i sudovi u Br¢ko Distriktu BiH u 102 predmeta za 128 lica. U odno-
suna 2015. godinu smanjen je za 1% broj osudujucih presuda sa izrecenom uslovnom osudom.*

Ako govorimo o prakti¢noj primjeni rada za opste dobro na slobodi na nivou BiH, treba re¢i da
je jo$ 2006. godine Ministarstvo pravde BiH donijelo Pravilnik o vrsti i uslovima za izvr$enje kri-
vi¢ne sankcije rad u op$tem interesu®! kojim su utvrdeni uslovi za izvrSenje rada za opste dobro
na slobodi koju izrekne Sud Bosne i Hercegovine, inostrani sud za djela predvidena u KZ BiH,
kao i na zahtjev osudenog lica ako mu je ta sankcija izre¢ena u entitetskim sudovima za djela
predvidena u KZ BiH. Pravilnikom je naglageno da je rad za opste dobro na slobodi besplatan i
da ne smije sluZiti postizanju dobiti, a lice prema kojem se primjenjuje ova krivi¢na sankcija ne
snosi troskove izvr$enja. Prema ¢lanu 11. ova alternativna mjera se moze izvr$avati u drzavnim
organima, ustanovama i drugim pravnim licima koja obavljaju djelatnost u okviru koje se moze
ostvariti op$ta svrha izvr$avanja krivi¢nih sankcija, a posebno svrha rada za op$te dobro na slo-
bodi. Te djelatnosti trebaju biti humanitarne, ekoloske, komunalne, usluzne, s tim da to mogu biti
i druge djelatnosti za koje Ministarstvo pravde smatra da se sa njima moze posti¢i svrha kaznja-
vanja. Interesantno je da Pravilnik predvida mogu¢nost da osudeni izvrsava rad za opste dobro
na slobodi kod poslodavca kod kojeg je do tada bio u radnom odnosu, ukoliko je s tim saglasan
poslodavac i osudenik (¢l. 21.) Za svakog osudenika bi se trebao izraditi pojedina¢ni program
izvr$avanja, a utvrduje ga drzavni sluzbenik i povjerenik na osnovu osobina li¢nosti, li¢nih prili-
ka, zdravstvenog stanja, zaposlenja, sposobnosti i stru¢nosti osudenika (¢l. 18.). Povjerenik je za-
poslen kod pravnog lica kod kojeg se obavlja rad za opste dobro na slobodi i on vr$i neposre-
dan nadzor nad izvr§avanjem ove alternativne mjere. Pravilnikom su regulisana pitanja koja se
ticu prevoza, toplog obroka, sprije¢enosti za obavljanje rada itd. te bi se moglo re¢i da su stvore-
ne normativne pretpostavke za izvr§avanje ove mjere na nivou drzave. Medutim, uvidom u sud-
ske presude izre¢ene od strane Suda BiH nismo naigli na slucaj u kojem je ova alternativna mje-
ra izrecena.

Kada je u pitanju provodenje ove alternativne mjere na podrucju Federacije BiH treba reci da
praksa nije ujednacena. Na jednoj strani imamo kantone u kojima je ova mjera zaZivjela i daje
odredene rezultate dok se u drugim kantonima ta aktivnost svela uglavnom na usvajanje pra-
te¢ih akata za sprovodenje iste. Konkretne aktivnosti kantonalnih ministarstava za pravosude
u Federaciji BiH preduzete su u periodu od 2011. do 2013., kada su izre¢ene prve presude u
kojima su zatvorske kazne zamijenjene radom za opste dobro na slobodi. Na podru¢ju Kantona
Sarajevo, alternativna krivi¢na sankcija rad za opste dobro na slobodi je u primjeni od 15. no-
vembra 2011. godine.”? Izvrsava se u organizacijama od javnog interesa osnovanim na podru-
¢ju Kantona Sarajevo, a koje obavljaju javnu djelatnost u okviru koje se moze ostvariti opsta i

20  Dostupno na https://vstv.pravosudje.ba/vstv/faces/kategorijejsp?ins=141&modul=1210&kat=12118&kolona=4594.
21 Preciscen tekst Pravilnika objavljen je u“Sluzbenom glasniku BiH’, br. 97/15.
22 Dostupno na http://mondo.ba/a663987/Info/Drustvo/Alternativni-sistemi-kaznjavanja-u-BiH.html, datum pristupanja 9.4.2018.
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posebna svrha izvr§avanja krivi¢cnopravnih sankcija. Ove organizacije, ¢iju listu nakon izvrenih
konsultacija, utvrduje Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo, predstavljaju poslodav-
ca u postupku izvr$avanja rada za opste dobro na slobodi, s kojim se potpisuju ugovori o izvrsa-
vanju rada za opce dobro na slobodj, a koji ugovori imaju jednogodi$nji rok vazenja. U periodu
0d 01.01.2016. do 30.09.2016. godine, Ministarstvu pravde i uprave Kantona Sarajevo na nadlez-
no postupanje — izvr$avanje rada za opste dobro na slobodi, dostavljene su ukupno 23 presude
Opéstinskog suda u Sarajevu, kojima su obuhvacene 24 osobe kojima je zatvorska kazna uz nji-
hov pristanak zamjenjena radom za opste dobro na slobodi. Od navedenog broja, 12 presuda je
izvr$eno, 4 presude su u toku izvrSavanja, u 4 predmeta nadlezni sud je obavjesten o zanemari-
vanju izvr$avanja rada za opste dobro na slobodi, a 3 predmeta su u pripremi.*

U Republici Srpskoj je do donosenja Krivi¢nog zakonika 2017. godine takode postojala alternati-
vna mjera rad za opste dobro na slobodi, ali u se u sudskoj praksi ova mjera nije izricala. Razlog za
takvo stanje je bilo neadekvatno zakonsko rje$enje ove alternativne mjere, nepostojanje podza-
konskih akata za njeno provodenje, kao i nespremnost privrednih subjekta da ucestvuju u nje-
nom provodenju. Novim Krivi¢nim zakonikom su otklonjeni neki nedostaci koji su postojali u
prethodnom zakonskom rjesenju, ali je i ovaj put propustena prilika da se ova alterenativna mje-
ra predvidi kao samostalna krivi¢na sankcija Cije se izricanje vezuje za propisanu kaznu zatvo-
ra, okolnosti pod kojima je djelo izvr§eno i licnost u¢inioca (uz njegov pristanak). Novim zakon-
skim rje$enjem se sud dovodi u situaciju da ponovo odlucuje o istoj stvari, tj. o okolnostima koje
su od znacaja za odmjeravanje kazne, te se opravdano postavlja pitanje u kojoj formi e se to ¢ini-
ti i koji kriteriji ¢e biti dominantni. Zapravo, postojace situacija veoma sli¢na situaciji koja posto-
jiuvezi sa zamjenom kazne zatvora nov¢anom kaznom. S obzirom da jo§ nije donesen Pravilnik
kojim se propisuje nacin izvr$enja rada u javnom interesu, iako je rok za njegovo donosenje Sest
mjeseci od stupanja na snagu Krivi¢nog zakonika, ¢ini nam se da ¢e i ovaj put rad u javnom inte-
resu na podrudju Republike Srpske postojati samo na normativnom nivou.

Znacajno je napomenuti da u Bosni i Hercegovini ne postoji statisticka evidencija slu¢ajeva u ko-
jima je kazna zatvora zamijenjena nov¢anom kaznom, tako da se sa sigurno$¢u ne moze govoriti
o broju takvih slu¢ajeva. Medutim, na osnovu medijskih natpisa i dostupne sudske prakse, moze
se reci da je ova mjera, koja predstavlja supstitut za izre¢enu kaznu zatvora ¢esto koritena u sud-
skoj praksi. Desavalo se da se za krivi¢na djela ublazavanjem kazne na osnovu osobito olaksava-
jucih okolnosti izrekne kazna zatvora ispod 1 godine, te da se ona od strane uéinioca ,,otkupi‘, a
u pitanju su djela privrednog kriminala. Takva praksa sudova ne postiZe ciljeve generalne pre-
vencije. Jo$ su manje kriminalnopoliti¢ki prihvatljivi slu¢ajevi u kojima je za ratni zlo¢in izre¢ena
kazna zatvora do 1 godine koja je zamijenjena nov¢anom kaznom. Interesantno je napomenuti
da su, prilikom dono$enja novog Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, navjiSe prigovora pro-
tiv rje$enja kojim se ukida ova mogu¢nost imali upravo predstavnici tuzilastva. Sve to, kao i neka
druga pitanja o kojima smo prethodno govorili, doveli su do novog zakonskog rjeenja o izu-
zetnoj primjeni kazne zatvora do Sest mjeseci, ¢cime se zapravo zahtijeva od sudova da razmotre

23 Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo, za period maj 2016. - maj 2017. godine, ima potpisane ugovore sa KJKP Rad, KJKP
Gradski saobracaj, KIKP Park i KIKP Pokop, koji predvidaju ukupno 30 radnih mjesta za izvrsavanje rada za opste dobro na slobodi.
Takode, Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo, za period juni 2016. - juni 2017. godine, ima potpisan ugovor sa Javnom
ustanovom Terapijska zajednica Kampus Kantona Sarajevo, koji predvida ukupno 7 radnih mjesta za izvrsavanje rada za opée dobro
na slobodi, pored kojih se primjenjuje i program savjetovanja i odvikavanja od konzumacije nedozvoljenih narkotickih sredstava. V.
Informacija o izvrSavanju alternativne krivi¢ne sankcije rad za opce dobro na slobodi, na podrucju Kantona Sarajevo, u periodu od
01.01.2016. d030.09. 2016. godine, http://mpu.ks.gov.ba/rad-za-opce-dobro, datum pristupanja 9.4.2018.
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cjelishodnost izricanja ove kazne ukoliko se svrha kaznjavanja moze posti¢i novéanom kaznom.
Kako i u kojoj mjeri ¢e ovo rjeSenje biti primijenjeno zavisi od sudske prakse.

5.Zavr$ne napomene

Na osnovu svega navedenog moze se zakljuciti da je u krivicnom zakonodavstvu u Bosni i
Hercegovini prisutna tendencija smanjenja primjene kratkotrajnih kazni zatvora i njihova za-
mjena odgovarajuc¢im alternativama, kad god je to kriminalnopoliti¢ki opravdano. Naime, pored
ve¢ tradicionalnih supstituta kazni zatvora, tj. mjera upozorenja i nov¢ane kazne, u ovom zako-
nodavstvu egzistiraju i neke druge alternativne mjere kojima se mijenja izre¢ena kazna zatvora.
To su: rad u javnom interesu, odnosno rad za opste dobro na slobodi, zamjena, odnosno “otkup”
kazne zatvora nov¢anom kaznom, kuéni zatvor sa elektronskim nadzorom. Specifi¢nost predsta-
vlja rjesenje iz Krivi¢nog zakonika Republike Srpske prema kojem se nov¢ana kazna javlja kao
alternativa za kaznu zatvora do $est mjeseci u postupku njenog odmjeravanja. Medutim, zbog
slozenosti drzavnog uredenja i paralelno-podijeljene nadleznosti u Bosni i Hercegovini, tesko je
(gotovo nemoguce) dati jednu zajednicku ocjenu o primjeni alternativnih mjera u BiH. Kao §to
se iz prethodnog izlaganja moze vidjeti, pojedine alternativne mjere na drzavnom nivou postoje
samo u sferi normativnog (npr. rad za op$te dobro na slobodi na nivou BiH) dok se za istu mjeru
na nizem, kantonalnom nivou, moze re¢i da je zaZzivjela u praksi te da daje dobre rezultate (npr.
rad za opste dobro na slobodi u Kantonu Sarajevo). S druge strane, u Republici Srpskoj ova mje-
ra po prethodnom kriviénom zakonu nije zaZivjela, a s obzirom na sporost podzakonskog regu-
lisanja iste, ne postoji optimizam u pogledu njene primjene ni u buduénosti. Ipak, ako posmatra-
mo zakonska rjeSenja mozemo reci da u Bosni i Hercegovini postoji dobra normativna osnova za
primjenu alternativnih mjera, a njihova prakti¢na primjena zavisi od sudske prakse.
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Alternative Criminal Sanctions and Criminal
Legislation in BiH (Statutory Regulation
and Experiences in Application)

Summary

In addition to the traditional alternative measures (warning and fines) and community service,
the system of criminal sanctions in the criminal legislation in

Bosnia-Herzegovina also includes measures that are substitutes to a prison sentence that is
imposed. These are the possibility to replace the prison sentence by a fine or by house arrest with
electronic supervision. In view of the specific parallel/divided mandate in the field of criminal
legislation, there are greater or lesser differences in statutory regulation of alternative measures
at the level of the entities and that of the state. The authors have provided an overview of specific
legislative solutions, pointing to their specific features, as well as to the problems in the practical
application thereof.

Key words: alternative criminal sanctions, community service, house arrest with electronic
supervision, replacing a prison sentence by a fine

24 Judge of the Court of BiH in Sarajevo.
25 University of Banja Luka,Faculty of Law.
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Doc. dr Darko RADULOVIC'

Alternativne krivicne sankcije i krivicno
zakonodavstvo Crne Gore

(osnovna zakonska obiljezja

| prakticna primjena)

Apstrakt

Autor na pocetku rada govori o razlicitim problemima kazni liSenja slobode, narocito kratkotrajne
kazne lisenja slobode i navodi stanovista kriviéno-pravne teorije o ovom problemu. Potom izlaze
o znacaju alternativa kazni lisenja slobode i o njihovom mjestu u Krivicnom zakoniku Crne Gore.
U okviru alternativnih krivicnih sankcija govori o novéanoj kazni, kazni rada u javnom interesu
i mjerama upozorenja (uslovnoj osudi i sudskoj opomeni). Naglasava da alternativne krivicne
sankcije imaju znacajno mjesto u sistemu kriviénih sankcija i pogodno su sredstvo za zamjenu
kratkotrajnih kazni liSenja slobode. Autor zakljucuje da i pored Sirokog registra alternativnih
krivicnih sankcija, kazna zatvora ne moze nikad biti potpuno potisnuta, ali u pogledu nekih
krivi¢nih djela i nekih ucinilaca, kazna zatvora nije adekvatna i bolje je, kada za to postoje
uslovi, zamijeniti je drugim krivicnim sankcijama.

Kljuéne rijeci: Kriviéni zakonik, kriviéne sankcije, kazna lisenja slobode, alternativne krivicne
sankcije, novéana kazna, rad u javnom interesu, uslovna osuda, sudska opomena.

1 Docent Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore.
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I UVODNE NAPOMENE

Kazna liSenja slobode u krivicno zakonodavstvo uvedena je krajem XVIII vijeka, najprije
u Francuskoj, a kao reakcija na svirepost i okrutnost represivnog sistema koji se do tada
primjenjivao, u kom su dominirale razli¢ite vrste tjelesnih kazni i smrtna kazna sa razli¢itim
oblicima izvr$enja. Uvodenju i afirmaciji kazni liSenja slobode doprinijelo je viSe faktora.
Tako se u prvi plan istice humanisticka orjentacija i nove progresivne ideje u drustvu tog
vremena, §to je ucinilo anahronim primjenu tjelesnih kazni. Naglaseno je stanoviste da je ova
kazna nasus$na potreba kriminalne politike, odnosno garancija da ¢e ciljevi kaznjavanja biti
ostvareni i ovom vrstom krivi¢ne sankcije. Uz to, isti¢e se u literaturi, da poslije dotadasnjih
represivnih mjera nije bilo tesko da kazna liSenja slobode bude prihvacena kao nesto napredno
i progresivno.’

Pored pomenutih faktora i ekonomski momenat je bio znacajan jer je lifavanjem slobode
tadasnje drustvo dobilo jeftinu ili besplatnu radnu snagu. I na kraju, ali ne manje vazan faktor,
jeste i ¢injenica da je sloboda ¢ovjeka na skali drustvenih vrijednosti zauzela znac¢ajno mjesto,
pa je lisenje slobode smatrano dovoljnom kaznom za odredene kategorije delinkvenata.?

Medutim, istorija kazne liSenja slobode je istovremeno i istorija njenog osporavanja, jer su joj
se od samog pocetka njenog uvodenja u kaznene sisteme evropskih drzava upucivali odredeni
prigovori. Prigovaralo se da ova kazna, sama po sebi, predstavlja kriminogeni faktor jer se
zbog skupnog izdrzavanja kazne mije$aju osudenici zbog raznih krivi¢nih djela, uc¢injenih
iz raznih pobuda i motiva, §to moze da doprinese tzv. “kriminalnoj zarazi”. U osudenic¢koj
populaciji ima i onih kojima zatvor nudi bolje uslove Zivota nego $to ga imaju na slobodi,
pa, kako neki isti¢u, zatvor za takve moze da bude ne faktor odvracanja nego mu ¢ak moze
biti privla¢an.* Naglasavalo se da kod kazne liSenja slobode prevladava retributivni element,
da ona ne garantuje specijalnu prevenciju, jer tesko je, kako se navodi u literaturi, tvrditi da
zatvor moze da bude instrument osposobljavanja za drustveni zivot u¢inioca krivi¢nog djela
jer je zatvor, sam po sebi, negacija drustvenog Zivota.® Stoga su odavno ostrici kritike izloZene
ne samo kratke kazne li$enja slobode, koje su od pocetka bile kamen spoticanja®, nego i duze
kazne lidenja slobode uz naglagavanje da bi ih trebalo reducirati i ostaviti samo kao zamjenu za
smrtnu kaznu.” S jedne strane zatvor destruktivno uti¢e na osudenog i na njegovu porodicu,as
druge strane, prema nekim istrazivanjima, nema nekog znacajnijeg uticaja na planu generalne
prevencije.®

Iz ovog kratkog pregleda moze se vidjeti da su kritike upucene kazni li$enja slobode, pogotovo
kratkim kaznama liSenja slobode, brojne i sa raznih aspekata: socioloskog, kriminoloskog,
kriminalno-politickog, psiholoskog i sli¢no. Sve te kritike Pinatel je nazvao “izrazom
raspoloZenja protiv zatvora kao zablude XIX vijeka”’

Mabel Eliot: Zlo¢in u savremenom drustvu (prevod), Sarajevo, 1962.9,, str. 69.

Dr Rajka Mladenovi¢-Kupcevi¢: Osnovi penologije, Sarajevo, 1982. g, str. 152.

M. Fuko: Predavanje, Novi Sad, 1990. godine, citirano po dr Borde Ignjatovi¢, Savremeni oblici zamene kazne zatvora, Pravni Zivot, br.
9,1996. 9, str.415.

H. Barnes — N. Teters: New Horizons in Criminology, 1959. g., str. 586.

Vidjeti dr Desanka Lazarevic¢: Kratke kazne zatvora, Beograd, 1974. g.

Vidjeti dr Ljubisa Lazarevi¢: Sistem krivicnih sankcija, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 2, Beograd, 1987. g, str. 34.
Milorad Panjevic: Savremene alternative kazni zatvora, Magistarski rad, Kragujevac, 1999. g, str. 3.

Jan Pinatel: Les divers conceptions de la science penitentiare, Revue science criminalle et de droit penal compare, Paris, 1959. g,, str.
709-726, br. 3.
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Drugi, ustaju¢i u odbranu kazni lidenja slobode navode da kriti¢ari ove kazne, svjesno ili
nesvjesno, zaboravljaju da delinkvente izdvajamo iz dru$tva da bismo ih ponovo vratili
u drustvo, drzimo ih u zatvoru zato §to jo§ nismo nasli pogodniji put i nac¢in za njihovu
resocijalizaciju.'

Osim $to je kazna liSenja slobode bila pod lupom pojedinaca, teoreti¢ara i prakti¢ara, o njoj
su se vodile i jo$ se vode intenzivne rasprave i na nivou mnogih medunarodnih organizacija i
udruZenja za krivi¢no pravo i srodne nauke, pa i u Ujedinjenim nacijama preko njenih kongresa
za spre¢avanje kriminaliteta i tretman delinkvenata. I Savjet Evrope je donio niz dokumenata
radi ja¢anja medusobne saradnje i humanizacije nacionalnih krivi¢nih zakonodavstava kojima
se propisuju pravni standardi za primjenu mjera alternativnih kazni li$enja slobode.

Savremena zakonodavstva zadnjih decenija u potrazi su za alternativama kazni li$enja slobode
kojima bi se reducirala njena primjena i otklonili njeni negativni efekti, kako na planu
resocijalizacije, tako i na planu zastite drustva od kriminaliteta. Tim putem je poslo i krivi¢no
zakonodavstvo Crne Gore.

I POJAM ALTERNATIVNIH KRIVICNIH SANKCIJA

Prije nego $to predstavimo alternative kazni liSenja slobode u Kriviécnom zakoniku Crne
Gore,"" osvrnuc¢emo se na neka shvatanja o pojmu alternativnih krivi¢nih sankcija. Po jednom,
$irem shvatanju, alternativama kazne zatvora smatraju se one sankcije koje po optuzenju ili
osudi ostavljaju mogu¢nost u¢iniocu da jedan dio kazne zatvora ili pak ¢itavo vrijeme na koje
je osuden provede u svojoj sredini, van zatvorske ustanove.'

Po drugom shvatanju pod alternativama kazni li$enja slobode smatraju se sankcije nezatvorskog
karaktera izre¢ene od suda kad isti ocijeni, obzirom na okolnosti subjektivne ili objektivne
prirode da je opravdanije izre¢i neku nezatvorsku mjeru."?

I u nasoj domacoj literaturi susre¢emo razli¢ita shvatanja po pitanju $ta se sve moze smatrati
alternativnim krivi¢nim sankcijama. Tako se navodi da se pod alternativnim krivi¢nim
sankcijama smatraju sve one sankcije koje su alternativa kazni liSenja slobode,'* ne navode¢i $ta
sve spada u te sankcije, ali na nov¢anu kaznu ne gleda samo kao na alternativu kratkotrajnim
kaznama li§enja slobode, nego na kaznu koja ima svoje autonomno mjesto.

Ima mi$ljenja da kod alternativnih sankcija sud bira izmedu kazne zatvora i druge mjere, a
osudeni se izja$njava da li pristaje da mu ona bude izrecena, pa ako se sa tim ne saglasi ili
ne izvrsi izreCenu alternativnu mjeru, onda ¢e sudskom odlukom biti zamijenjena kaznom
zatvora."”” Ovom stanovi$tu se moze prigovoriti da u nagem zakonodavstvu nema ni jedna

10  DrKatja Vodopivec: Kriminologija, | dio, Zagreb, 1966. g., str. 77.

11 Sluzbenilist Crne Gore br. 70/03, 47/06, 40/08, 25/10, 32/11 1 40/13.

12 A.Vass: Alternatives to prison Ounishment, Custody and the Community, London, 1990. g,, str. 420.

13 Norman Bishop: Non Custodial Alternatives in Europe, Helsinki Institute for Crime Prevention and Control affiliated with the United
Nations, 1988. g, No 14, str. 44.

14 Dr Zoran Stojanovi¢: Pojednostavljene forme postupanja u krivicnim stvarima i alternativne krivicne sankcije, u Zborniku
"Pojednostavljene forme postupanja u krivicnim stvarima i alternativne krivicne sankcije’, Zlatibor, 2009. g, str. 13.

15 Drborde Ignjatovi¢: Pravo izvrsenja krivi¢nih sankcija, Pravni fakultet u Beogradu, Beograd, 2008. g,, str. 4.
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sankcija koja se izrice uz pristanak okrivljenog osim kazne rada u javnom interesu. Neki autori
smatraju da bi alternativne sankcije podrazumijevale na prvom mjestu alternative kratkotrajnoj
kazni liSenja slobode’® gdje bi spadala novcana kazna, rad u javnom interesu, uslovna osuda
i uslovna osuda sa za$titnim nadzorom."” Na kraju ovog prikaza razlicitih stanovista o pojmu
alternativnih krivi¢nih sankcija iznosimo jedno koje nam se ¢ini najinteresantnijim, pa i
se krivi¢na sankcija u krivicnom zakonodavstvu smatra primarnom, a zatim utvrditi koje bi
se krivi¢ne sankcije u odnosu na te primarne mogle smatrati alternativnim. Za to je, isti¢u
zastupnici ovog misljenja, dovoljan sasvim jednostavni kriterijum, koji se svodi na krivi¢ne
sankcije propisane uz svaku pojedinu inkriminaciju u posebnom dijelu Krivi¢nog zakonika,
pa se kao primarne isklju¢ivo pojavljuju kazne i to prije svega kazna zatvora, a u odredenim
slu¢ajevima i nov¢ana kazna. Dakle, sam zakonodavac na ovakav nacin tretira kaznu zatvora,
a u nekim slu¢ajevima i nov¢anu kaznu kao primarnu kriviénu sankciju, a onda u ops$tem
dijelu Krivi¢nog zakonika utvrduje odredene alternative toj primarnoj krivi¢noj sankciji.'® Po
ovom kriteriju alternativne krivi¢ne sankcije bile bi: rad u javnom interesu, uslovna osuda i
sudska opomena, a ne i nov¢ana kazna budu¢i da je u onim sluc¢ajevima gdje je kod pojedinih
inkriminacija u posebnom dijelu alternativno propisana i kazna zatvora i nov¢ana kazna one
su alternativa jedna drugoj.

No, bez obzira na razli¢ita stanovi§ta po pitanju $ta se smatra alternativnim krivi¢nim
sankcijama prilikom njihovog odredivanja potrebno je imati u vidu licnost u¢inioca krivi¢nog
djela, prirodu krivi¢nog djela i okolnosti izvr§enja krivi¢nog djela.

I NOVCANA KAZNA

Nov¢ana kazna u sistemu krivi¢nih sankcija predstavlja jednu od najstarijih kazni. Preteca
novc¢anoj kazni je kompozicija prema kojoj je ucinilac bio duzan da oste¢enom ili njegovoj
porodici plati odredenu sumu novca, odnosno neku drugu vrijednost zbog u¢injenog krivi¢nog
djela ¢ime su se neutralisali osvetnicki motivi oStecenog, odnosno njegove porodice. Kasnije,
razvojem drustvenih i ekonomskih odnosa, nov¢ana kazna se distancirala od kompozicije i
postepeno dobijala fiskalni karakter, da bi krajem osamnaestog vijeka postala sredstvo u borbi
protiv kriminaliteta, a nakon uvodenja kazni liSenja slobode i pogodna alternativa kratkim
kaznama li$enja slobode. Medutim, i ova kazna je bila izloZzena odredenim kritikama, pocev
od toga da je iskljucivo retributivnog karaktera, da nema nikakav vaspitni tretman prema
uciniocu krivi¢énog djela, da ne pogada samo ucinioca djela, nego i njegovu porodicu, da
nejednako pogada bogate i siromasne i sli¢no.

Ali, bez obzira na sve te prigovore ono je danas jedno od naj¢esée primjenjivanih krivi¢nih
sankcija i ima svoje autonomno mjesto u sistemu krivi¢nih sankcija i na nju se vie ne gleda

16 N. Mrvi¢-Petrovic¢ i B. Bordevi¢: Moc i nemoc¢ kazne, Beograd, 1998. g,, str. 96.

17 DrNatasa Mrvic¢-Petrovic: "Alternativne krivicne sankcije’, Alternative zatvorskim kaznama, Beograd, 2005. g, str. 57.

18 Dr Milan Skuli¢: Alternativne krivicne sankcije, u Zborniku radova “Kaznena politika kao instrument drzavne politike na kriminalitet’,
Banja Luka, 2014. g, str. 251.
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samo kao alternativu kratkotrajnim kaznama lisenja slobode.” U podrudju lakseg i srednjeg
kriminaliteta u nekim zemljama je potpuno istisnula kaznu li$enja slobode.

Da bi se otklonili ili pak ublazili nedostaci nov¢ane kazne u zakonodavstvu se izgraduju i
odredeni sistemi propisivanja i odmjeravanja nov¢ane kazne. Tako danas u uporednom pravu
imamo sistem fiksnih iznosa, sistem dani — nov¢ana kazna, kojem je slican sistem “sistem
prosje¢nih li¢nih dohodaka” U Krivi¢nom zakoniku Crne Gore prihvacen je mjeSoviti sistem
- sistem fiksnih nov¢anih kazni (¢l. 39) i sistem novcéane kazne u dnevnim iznosima (¢l. 40). U
¢lanu 39 st. 1 odreden je jedan op$ti minimum novcane kazne (200 €) i dva op$ta maksimuma
(dvadeset hiljada eura, odnosno sto hiljada eura za krivi¢na djela u¢injena iz koristoljublja).

U posebnom dijelu Krivi¢nog zakonika nije propisan posebni minimum i posebni maksimum
nov¢ane kazne izuzev kad je za krivi¢no djelo propisana samo nov¢ana kazna (a samo su
tri takva djela). Radi toga je zakonodavac u ¢lanu 39 st. 2 uveo jednu novinu - tzv. raspone
novcane kazne vezane za tezinu krivi¢nog djela izrazenu visinom propisane kazne zatvora uz
koju je paralelno propisana i novéana kazna. U tom smislu nov¢ana kazna kao glavna kazna
izri¢e se u slede¢im iznosima: 1) do dvije hiljade eura za krivi¢na djela za koja je propisana
kazna zatvora do tri mjeseca; 2) od Cetiri stotine do ¢etiri hiljade eura za krivi¢na djela za koja
je propisana kazna zatvora do $est mjeseci; 3) od $est stotina do osam hiljada eura za krivi¢na
djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine; 4) od osam stotina do $esnaest hiljada
eura za krivi¢na djela za koja je propisana kazna zatvora do dvije godine; 5) najmanje hiljadu
i dvije stotine eura za krivi¢na djela za koja je propisana kazna zatvora do etiri godine; 6)
najmanje hiljadu i dvije stotine eura za krivi¢na djela za koja je kao jedina kazna propisana
novc¢ana kazna.

Tako je zakonodavac u ¢l. 40 st. 2 ustanovio pravilo da ¢e pri odmjeravanju kazne sud posebno
uzeti u obzir imovno stanje u¢inioca, uvodenjem pravila iz ¢lana 39 st. 2, tj. vezivanjem
visine nov¢ane kazne za tezinu krivi¢nog djela, ovo pravilo je, u dobroj mjeri devalvirano.
Po misljenju nekih autora ovo se moze tumaciti samo ocjenom zakonodavca da su do sada
izricane blage kazne i da je neophodno da se na ovaj na¢in sudovi prinude da izri¢u novéane
kazne u veéim iznosima.**

Pravilo je da se nov¢ana kazna izrice za krivi¢na djela za koja je propisana. Medutim, u ¢lanu
39 st. 3 Krivi¢nog zakonika predviden je izuzetak od tog pravila pa se ona kao sporedna moze
izre¢i za krivi¢na djela ucinjena iz koristoljublja i kad nije propisana zakonom ili kada je
zakonom propisano da ¢e se ucinilac kazniti kaznom zatvora ili nov¢anom kaznom, a sud kao
glavnu kaznu izrekne kaznu zatvora. Ovakva odredba ima opravdanja bududi da zakonodavac
ne moze unaprijed predvidjeti koje djelo moze da bude izvrSeno iz koristoljublja da bi za njega
propisao novéanu kaznu, a ta pobuda (koristoljublje) u¢inioca treba da bude sankcionisana i
kroz njihovu imovinsku sferu.

Drugi sistem, nov¢ana kazna u dnevnim iznosima predviden je u ¢lanu 40 Krivi¢nog zakonika
gdje se nov¢ana kazna po ovom sistemu moze izre¢i ukoliko je moguce utvrditi prihode i

19  Dr Zoran Stojanovi¢: Krivi¢no pravo, Podgorica, 2008. godine, str. 280.

20 W.Hssemer, Einfuhrung in die Grundlagen des Strafrechts, 2. Anflage, Munchen, 1990. p. 298, citirano po dr Zoran Stojanovic: Krivicno
pravo, Podgorica, 2008. g, str. 280.

21 Drljubida Lazarevi¢ i drugi: Komentar Krivi¢cnog zakonika Crne Gore, Tivat, 2010. g, str. 124.
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rashode ucinioca krivi¢nog djela. Broj dnevnih iznosa ne moze biti manji od deset, niti veci
od tristo $ezdeset dana, a odmjerava se shodno ops$tim pravilima o odmjeravanju kazne.
Visina dnevnog iznosa nov¢ane kazne utvrduje se dijeljenjem razlike izmedu prihoda i nuznih
rashoda uc¢inioca krivi¢nog djela u protekloj kalendarskoj godini sa brojem dana u godini, s
tim da jedan dan nov¢ane kazne ne moze biti manji od pet eura, niti ve¢i od hiljadu eura. Do
iznosa nov¢ane kazne sud ¢e do¢i mnozenjem odmjerenog broja dnevnih iznosa sa utvrdenom
vrijedno$¢u jednog dana dnevnog iznosa. Ovaj sistem obezbjeduje da se u¢iniocima istog
krivi¢nog djela, uz priblizno iste druge okolnosti koje se cijene kod odmjeravanja kazne, ali
razli¢itog imovnog stanja izreknu razli¢iti iznosi novcane kazne.

Osnovni problem u primjeni ovog sistema jeste kako u na$im uslovima ta¢no utvrditi prihode
ucinioca, bez obzira §to je u ¢lanu 40 st. 5 re¢eno da sud radi utvrdivanja vrijednosti nov¢anog
iznosa moze da zahtijeva podatke od banaka i drugih finansijskih institucija, drzavnih organa
i drugih pravnih lica koji su duzni da dostave trazene podatke i ne mogu se pozvati na zastitu
poslovne i druge tajne. Osim toga, formalna slika primanja i imovine gotovo svakog pojedinca
bitno je drugacija od stvarnog stanja i obima prihoda koje pojedinac ostvaruje.

Oba sistema odmjeravanja novc¢ane kazne su u Krivicnom zakoniku ravnopravna, ali se u
praksi isklju¢ivo koristi sistem fiksnih iznosa, pa iz toga neki izvode zaklju¢ak da je sistem
fiksnih iznosa primaran, a sistem dnevnih iznosa supsidijaran.??

Nov¢ana kazna je od strane crnogorskih sudova u poslednjih pet godina izricana u slede¢em
obimu: 2013. godine imamo ukupno izre¢ene 294 nov¢ane kazne ili 7,4% od ukupnog broja
pravosnazno izreCenih krivi¢ih sankcija punoljetnim licima (izuzev mjera bezbjednosti), 2014.
godine imamo izre¢eno 220 novéanih kazni ili 5,82%, 2015.godine 230 ili 5,31% izre¢enih
nov¢anih kazni, 2016. godine imamo 171 izre¢enu nov¢anu kaznu ili 4,23% i kona¢no 2017.
godine imamo ukupno izre¢enih 205 nov¢anih kazni ili 4,95% od ukupnog broja pravosnazno
izre¢enih krivi¢ih sankcija punoljetnim licima.?

IVRAD U JAVNOM INTERESU

Rad u javnom interesu (community servise order) je sankcija koja u savremenom krivi¢cnom
zakonodavstvu sve viSe dobija na znacaju, a i u krivi¢nopravnoj literaturi sve vise nailazi na
podrsku. U uporednom zakonodavstvu razli¢ito je pozicioniran. U nekim zakonodavstvima
on predstavlja samostalnu kaznu, u nekim zamjenu za kaznu, a u nekim se tretira kao uslov za
izricanje neke druge krivi¢ne sankcije. Rad u javnom interesu je tipi¢na alternativna krivi¢na
sankcija, a pozitivna iskustva u njegovoj primjeni u drugim zemljama bila su razlog uvodenja
ove kazne u Krivi¢ni zakonik Crne Gore 2003. godine. MoZe se izre¢i samo kao glavna kazna ili
kao zamjena za neplacenu nov¢anu kaznu. Moze se izredi za krivi¢na djela za koja je propisana
nov¢ana kazna ili zatvor do pet godina. Uz to, potreban je pristanak ucinioca krivi¢nog djela
jer je prema medunarodnim pravnim dokumentima zabranjen prinudni rad i po tome je ova
kazna specifi¢na. Kad su u pitanju ova krivi¢na djela sudu su na raspolaganju tri mogu¢nosti -
da izrekne nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora ili uz pristanak u¢inioca rad u javnom interesu. To

22 Dr Zoran Stojanovi¢: Komentar Krivicnog zakonika, Podgorica, 2010. g,, str. 170.
23 Preuzeto sa web sajta Vrhovnog suda Crne Gore, www.sudovi.me
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dalje znaci da ¢e sud prvo cijeniti da li je potrebno da se izrekne kazna zatvora ili eventualno
novcana kazna pa ako uzimajudi u obzir tezinu krivi¢nog djela kao i li¢nost ucinioca, ocijeni
da za ostvarivanje svrhe kaznjavanja nije neophodno izreci zatvor ili nov¢anu kaznu, izreci ée
kaznu rada u javnom interesu.*

Tezina krivicnog djela izrazena visinom propisane kazne je limitiraju¢i uslov za izricanje
kazne rada u javnom interesu, ali ¢e sud voditi ra¢una o kojoj vrsti krivi¢nog djela se radi,
kao i o li¢nosti u¢inioca. U ¢lanu 41 je propisano da rad u javnom interesu ne moze biti kraci
od Sezdeset ¢asova, niti duzi od trista Sezdeset ¢asova i odreduje se za vrijeme koje ne moze
biti krae od trideset dana, niti duze od $est mjeseci, a ne moze da bude duza od $ezdeset
¢asova u toku jednog mjeseca. Ukoliko ucinilac ne izvrsi rad u javnom interesu ta kazna ce
se zamijeniti kaznom zatvora tako §to ¢e se svakih zapocetih Sezdeset ¢asova rada u javnom
interesu zamijeniti kaznom zatvora u trajanju od jednog mjeseca.

Sadrzina rada je uops$teno odredena u ¢lanu 41 uz navodenje tri bitna elementa: da je rad
drustveno koristan, da se njime ne vrijeda ljudsko dostojanstvo i da se ne vrsi u cilju sticanja
dobiti. On treba da stvori osjecaj kod ucinioca krivi¢nog djela da svojim radom i i pozitivnim
odnosom prema drugima moze da kompenzuje zlo koje je pri¢inio vr$eci krivi¢no djelo.”® Ima
misljenja da bi trebalo u Zakoniku predvidjeti moguénost da se tokom izvr§enja kazne rada u
javnom interesu osudeni stru¢no osposobljava za odredeno zanimanje.?®

Od svog uvodenja u krivi¢no zakonodavstvo pa sve do danas kazna drustveno korisnog rada
nailazi na sve ve¢u podrsku u nau¢noj i stru¢noj javnosti, ali trpi i odredene prigovore.” Ona
ima dosta prednosti u odnosu na kaznu zatvora jer se osudeni ne odvaja od porodice i kuce,
pa time porodica kao osnovna oaza drustvenog bitisanja ostaje i kvantitativno i kvalitativno
ocuvana. Ako je ucinilac u radnom odnosu, ne dolazi do prekida radnog odnosa, §to je veoma
bitno u danasnje vrijeme visoke stope nezaposlenosti. Na psiholoskom planu ova kazna
kod osudenog stvara osjecaj integrisanosti u drustvenoj zajednici, a ne osje¢aj odbacenosti i
nepozeljnosti. I sama drustvena zajednica, koja nerijetko smatra da delinkventi treba da budu
izolovani, u slucaju izricanja kazne rada u javhom interesu, pocinje prema istom da mijenja
svoj stav. Jer sama ¢injenica da takav ucinilac obavljajuci svakodnevne poslove, brinu¢i o
porodici i odri¢udi se slobodnog vremena u kojem dobrovoljno obavlja rad u javhom interesu,
u odima zajednice stvara sliku ¢ovjeka kojem treba pruziti $ansu da i bez izolovanja postane
koristan i ravnopravan ¢lan zajednice.

I pored svih prednosti koje se daju ovoj sankciji, ni ona nije mogla da prode bez odredenih
prigovora, koji se uglavnom svode na prakti¢na pitanja pocev od toga gdje vrsiti taj rad, kako
vrsiti kontrolu obavljenog posla i sli¢no. Najvaznije je uciniti sve da ova kazna zazivi u praksi,
a u Crnoj Gori to se desilo tek dono$enjem Zakona o izvr$enju uslovne osude i kazne rada u
javnom interesu 2014. godine®® koji je u znacajnoj mjeri otklonio limite u $iroj primjeni ove

24 DrLjubisa Lazarevi¢: Komentar Krivi¢nog zakonika, Beograd, 2005. g., str. 182.

25 Dr Zoran Stojanovi¢: Osnovne koncepcije u predlogu Krivi¢nog zakonika Srbije i Krivicnog zakonika Crne Gore, Revija za kriminologiju
i krivicno pravo, br. 1, 2005. g., str. 17.

26 Dr Milan Skuli¢: Alternativne krivi¢ne sankdije str. 256.

27  Glarrry Mays, LThomas Winfree, Jr: citirano po Snezana Sokovi¢:Alternativne krivicne sankcije i mere i prevencija kriminaliteta, u
publikaciji,Kazneno zakonodavstvo i prevencija kriminaliteta’, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2008.godina,
str.357.

28 Sluzbenilist CG, br.32/2014.
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krivi¢ne sankcije koji su, u organizacionom, kadrovskom i svakom drugom pogledu postojali
do tada. U poslednjih pet godina, kazna rad u javhom interesu od strane crnogorskih sudova
bila je izreCena, prikazano po godinama, u slede¢em obimu: ?* godine 2013. u Crnoj Gori je
izre¢eno ukupno 24 kazne rad u javnom interesu, 2014. godine ukupno 95, 2015. godine 169,
2016. godine 233 i kona¢no 2017. godine ukupno 287 izrecenih kazni rad u javnom interesu.
Nije tesko primijetiti da postoji jasna tendencija rasta broja izre¢enih kazni rad u javnom
interesu tako da smo od ukupno 24 kazne izre¢ene prve godine posmatranog perioda dosli
do ukupno izre¢enih 287 kazni rad u javnom interesu poslednje godine posmatranog perioda
odnosno 2017.godine.

V MJERE UPOZORENJA

U savremenom kriviénom pravu, odnosno politici suzbijanja kriminaliteta, sve znacajnije
mjesto zauzimaju one sankcije koje ne obuhvataju liSenje slobode ucinioca krivi¢nog djela,
nego njegov odgovarajudi tretman na slobodi. U takve mjere spadaju i mjere upozorenja. U
liku mjera upozorenja ve¢ odavno zakonodavstva, bez izuzetka, poznaju uslovnu osudu u
razli¢itim vidovima, dok manji broj zemalja u svom sistemu krivi¢nih sankcija poznaju sudsku
opomenu kao mjeru upozorenja. Polaze¢i od kritike kratkotrajne kazne lidenja slobode, mjere
upozorenja javile su se kao posljedica saznanja da je nekada u reakciji drzave na odredena
antidru$tvena ponasanja dovoljno samo upozorenje uz prijetnju utvrdenom kaznom zatvora
ili samo upozorenje, pa da se postigne svrha kaznjavanja, u prvom redu odvracanje u¢inioca
od vrsenja krivi¢nih djela. Kod ovakve kriminalne politike kazna liSenja slobode treba da bude
krajnje sredstvo (ultima ratio), odnosno da ne treba primjenjivati strozije sankcije sve dok se
opsta svrha krivi¢nih sankcija moze posti¢i blazom vrstom sankcija.*

1) Uslovna osuda

Uslovna osuda kao mjera upozorenja predstavlja posebnu vrstu krivi¢ne sankcije koju izrice
sud u krivicnom postupku nakon §to utvrdi da je ucinilac kriv za ucinjeno djelo i sastoji se
u upozorenju uciniocu da ne vrsi krivicna djela uz prijetnju ve¢ utvrdenom kaznom ako
djelo ponovi. Koncepcija uslovne osude u Krivicnom zakoniku Crne Gore, u izvjesnoj mjeri,
naslanja se na rjeSenja prihvacena i u angloamerickom i u kontinentalno-evropskom pravu.
Kao u engleskom pravu ona je samostalna krivi¢na sankcija i znaci odlaganje izricanja kazne
i njena osnovna sadrzina jeste upozorenje uz prijetnju kaznom. Kontinentalnom modelu
uslovne osude bliska je po tome §to je tijesno vezana za kaznu i predstavlja prijetnju ta¢no
utvrdenom kaznom.

Uslovnom osudom uéiniocu krivi¢nog djela sud utvrduje kaznu i istovremeno odreduje da se
ona nece izvréiti ako osudeni za vrijeme koje odredi sud, a koje ne moze biti krace od jedne niti
duze od pet godina (vrijeme provjeravanja), ne u¢ini novo krivi¢no djelo.

29  Preuzeto sa web sajta Vrhovnog suda Crne Gore, www.sudovime
30 Dr Zoran Stojanovi¢: Krivi¢no pravo, Podgorica, 2008. g,, str. 307.
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Za izricanje uslovne osude trazi se ispunjenje objektivnih i subjektivnih uslova. Objektivni
uslov je vezan za tezinu krivi¢nog djela koje se o¢ituje kroz utvrdenu kaznu, pa se ista moze
izrec¢i kada je u konkretnom slucaju u¢iniocu utvrdena kazna zatvora u trajanju do dvije godine.
Prethodno se kazna odmjerava po op$tim pravilima o odmjeravanju kazne. Njena primjena je
isklju¢ena kad su u pitanju teska krivi¢na djela jer je u ¢lanu 54 st. 2 receno da se uslovna
osuda ne moze izreci za krivi¢na djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju od deset
godina ili teza kazna. Subjektivni uslov jeste da se utvrdi da je uéinilac kriv, da je proteklo
viSe od pet godina od pravosnaznosti osude kojom je uc¢iniocu krivi¢nog djela izre¢ena kazna
za umisljajno krivi¢no djelo, te da sud stekne uvjerenje da ¢e se i uslovnom osudom uticati
na uéinioca da ubuduce nece vrsiti krivi¢na djela. Uslovna osuda se ne moze izre¢i u¢iniocu
kojem su ve¢ izrecene dvije uslovne osude.

Pri odluc¢ivanju da li ¢e izreci uslovnu osudu sud ¢e, vodedi ra¢una o svrsi uslovne osude,
posebno uzeti u ozbir li¢nost u¢inioca, njegov raniji Zivot, njegovo ponasanje poslije izvrsenog
krivi¢nog djela, stepen krivice i druge okolnosti pod kojima je djelo u¢injeno. Uslovna osuda
se izrice, a kazna zatvora utvrduje, $to odgovara pravnoj prirodi uslovne osude kao samostalne
krivi¢ne sankcije. Da li se radi o jednom ili o vie krivi¢nih djela nije od znacaja, bitno je
da utvrdena kazna za sva krivi¢na djela bude do dvije godine. Uslovna osuda se moze izreci
samo za kaznu zatvora, a ne i za nov¢anu kaznu. Od kada je uveden ovaj model uslovne osude
postavljalo se pitanje da li se utvrdena kazna saopstava osudenom prilikom izricanja uslovne
osude. Tako je bilo misljenja ako se saopstava utvrdena kazna, onda je dejstvo ovakve uslovne
osude kao i kod one kod koje se kazna izrie, a u slu¢aju opozivanja uslovne osude samo bi
dva puta bila saopstavana, prvi put kroz izricanje uslovne osude, a drugi put kod opozivanja
uslovne osude.’' Medutim, iz svrhe uslovne osude kao i iz drugih odredbi koje regulisu
uslovnu osudu proizilazi da se utvrdena kazna mora saopstiti osudenom, jer ona ¢ini sadrzaj
uslovne osude. Ako bi se okrivljenom samo saopstavalo da je uslovno osuden bez saopstavanja
utvrdene kazne, onda on ne bi znao ¢ime mu se prijeti.

Pored glavne obaveze, da ne izvr$i novo krivi¢no djelo Krivi¢ni zakonik predvida moguénost
postavljanja i drugih obaveza uslovno osudenom od kojih su izri¢ito navedene vracanje
imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom i naknada $tete, ali i sve druge obaveze moraju
biti predvidene zakonom.

Osim obi¢ne uslovne osude postoji i uslovna osuda sa zastitnim nadzorom (¢l. 59), koja
predstavlja spoj anglosaksonskog i kontinentalnog tipa uslovne osude, a nadzor obuhvata
zakonom predvidene mjere pomodi, staranja i zastite $ta moze da ¢ini sadrzinu zatitnog
nadzora odredeno je u ¢lanu 61 i to je:

1. javljanje organu nadleznom za izvr$enje zastitnog nadzora u rokovima koje taj organ odredi,

2. osposobljavanje u¢inioca za odredeno zanimanje,

3. prihvatanje zaposlenja koje odgovara sposobnostima i sklonostima ucinioca,

31 Dr Franjo Baci¢: Uslovna osuda u jugoslovenskom krivicnom zakonodavstvu, Pravna misao, br. 5-6, 1989. g,, str. 46.
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4. ispunjavanje obaveza izdrzavanja porodice, ¢uvanja i vaspitanja i drugih porodi¢nih
obaveza,

5. uzdrzavanje od posje¢ivanja odredenih mjesta, lokala ili priredbi, ako to moze biti prilika ili
podsticaj za ponovno vrienje krivi¢nog djela,

6. blagovremeno obavjestavanje o promjeni mjesta boravka, adrese ili radnog mjesta,
7. uzdrzavanje od upotrebe droga ili alkoholnih pica,
8. lije¢enje u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi,

9. posjec¢ivanje odredenih profesionalnih ili drugih savjetovalista ili ustanova i postupanje po
njihovim uputstvima,

10.otklanjanje ili ublazavanje $tete pri¢injene krivi¢nim djelom, a narocito izmirenje sa Zrtvom
ucinjenog krivi¢nog djela.

Iz naprijed navedenog registra obaveza koje se mogu naloziti osudenom moze se zakljuéiti
da se neke nalazu u svrhu nadzora nad osudenim, a neke u svrhu pomo¢i osudenom, mada
je tesko postaviti granicu kojom bi se jasno odredilo kojim obavezama se osudenom pruza
zatita, a kojima pomo¢. Medutim, prilikom postavljanja bilo koje obaveze, vise ili manje, tezi
se i jednom i drugom cilju. U literaturi se moze na¢i miljenje da se, po prirodi stvari, uvijek
mora odrediti obaveza javljanja organu nadleZnom za izvr$enje nadzora u rokovima koje taj
organ odredi, a uz to i neka od ostalih devet obaveza.*”

Inace, u sudskoj praksi uslovna osuda je najées$ce izricana krivi¢na sankcija kao zamjena za
kaznu zatvora, dok se uslovna osuda sa zastitnim nadzorom skoro i ne primjenjuje. U poslednjih
pet godina, uslovna osuda je od strane crnogorskih sudova izricana u slede¢em obimu: 2013.
godine imamo ukupno izrecenih 2343 uslovnih osuda, 2014. godine 2037, 2015. godine 2079,
2016. godine 1792 i konac¢no 2017. godine imamo ukupno izre¢enih 1698 uslovnih osuda.*®
Otprilike se broj izrecenih uslovnih osuda u odnosu na ukupan broj pravosnazno izre¢enih
krivi¢nih sankcija punoljetnim licima (izuzev mjera bezbjednosti) kre¢e u rasponu od 40% do
skoro 60% posmatrajuci period od 2013. do 2017. godine.

2) Sudska opomena

Sudska opomena je najblaza krivi¢na sankcija protiv punoljetnih udinilaca krivi¢nih djela i u
prvom planu je njen vaspitni uc¢inak, ¢ime se ona po sadrzini priblizava vaspitnim mjerama
koje se izricu maloljetnicima. Kao krivi¢na sankcija sui generis** u jugoslovensko krivi¢no
zakonodavstvo je prvi put uvedena Zakonom o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika
od 30. juna 1959. godine. Odredbe o sudskoj opomene prenijete su i u Krivi¢ni zakonik Crne

32 Dr Zoran Stojanovi¢: Komentar Krivicnog zakonika, Podgorica, 2010. g,, str. 227.
33 Preuzeto sa web sajta Vrhovnog suda Crne Gore, www.sudovi.me.
34 Dr Zarko Bulatovi¢: Pravna priroda sudske opomene, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 4, 1974. g.

226

Doc. dr Darko RADULOVIC: Alternativne kriviéne sankcije i kriviéno zakonodavstvo Crne Gore (osnovna zakonska obiljezja i prakti¢na primjena)



Gore, s tim $to je kao okolnost koja se cijeni prilikom izricanja sudske opomene uveden i odnos
prema zrtvi. Za izricanje sudske opomene potrebno je da se kumulativno ispune dva uslova: a)
da se radi o krivi¢cnom djelu za koje je propisan zatvor do jedne godine ili nov¢ana kazna ib) da
je krivi¢no djelo u¢injeno pod takvim olaksavajué¢im okolnostima koje ga ¢ine narocito lakim.
Prvi uslov je objektivan i kroz propisanu kaznu izrazava apstraktnu tezinu krivi¢nog djela, a
drugi uslov je objektivno-subjektivne prirode, jer kroz konkretne okolnosti vezane za u¢inioca
izrazava konkretnu opasnost. Uz to u ¢lanu 65 st. 2 je propisano da se i za odredena krivi¢na
djela i pod uslovima predvidenim zakonom sudska opomena moze izre¢i i kad je propisan
zatvor do tri godine. Ovdje je ostavljena mogu¢nost da se zakonom u posebnom dijelu za
odredena krivi¢na djela izvr§ena u posebnim uslovima izrekne sudska opomena.

Sto se ti¢e drugog uslova da je djelo u¢injeno pod tako olakiavaju¢im okolnostima koje ga
¢ine narocito lakim, cijeni se prema okolnostima koje se inace cijene kod odmjeravanja kazne,
ali je neohpodno da po svojoj sadrzini budu olaksavajuce. Po shvatanju u teoriji to je nabjlize
situaciji kad je djelo po intenzitetu prouzrokovane posljedice i okolnostima pod kojima je
ucinjeno i li¢nosti u¢inioca ispod osnovnog prosjeka u kome se u praksi naj¢esce vrsi, ali se jos
ne moze smatrati djelom malog znacaja.*® Sudska opomene se moze izreci i za krivi¢na djela
ucinjena u sticaju pod uslovom da su kod svakog djela pojedina¢no postojala oba uslova za
izricanje sudske opomene.

Sudska opomena predstavlja socijalno-eti¢ki prekor za u¢injeno krivi¢no djelo i istovremeno
upozorenje uciniocu da ako ponovo izvrsi krivi¢no djelo da moze ocekivati primjenu neke
strozije krivi¢ne sankcije. Prekorom se vrsi drustveno-eticka ocjena izvrSenog krivi¢nog djela
i izrazava dru$tvena osuda takvog nacdina ponasanja, a opomenom stav i odlu¢nost drustva
da ne tolerige takvo ponasanje. Razumije se, ta prijetnja strozom kaznom odnosi se na novo
krivi¢no djelo, a ne na djelo za koje je izreena sudska opomena. Ovakva sadrzina sudske
opomene opredjeljuje i njene neposredne kriminalno-politicke ciljeve koji se Zele postici
njenom primjenom, a u osnovi to je specijalna prevencija.

I pored svih pogodnosti koje ova krivi¢na sankcija pruza, jer moze da bude alternativa ne samo
kazni liSenja slobode, nego i nov¢anoj kazni, ona se u praksi rijetko primjenjuje.

35 DrStanko Bejatovi¢: Mjestoiznacaj uslovne osude i sudske opomene u sistemu krivicnih sankcija, Jugoslovenska revija za kriminologiju
i krivi¢no pravo, br. 1-2, 1986. g, str. 193.
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Darko RADULOVIC, PhD*®

Alternative Criminal Sanctions in the Criminal
Legislation of Montenegro

(Basic Legal Features and

Practical Application)

Summary

The author first discusses various issues concerning the prison sentence (deprivation of liberty),
especially short-term sentences of imprisonment, and cites the criminal law theories dealing with
the issue. He goes on explaining the importance of alternatives to prison sentences and their place
in the Criminal Code of Montenegro. In the context of alternative criminal sanctions, the author
focuses on fines, community service, order and cautionary measures (suspended sentence and
judicial admonition). It is stressed that alternative criminal sanctions have a significant place
in the system of criminal sanctions and may be a relevant tool for replacing short-term prison
sentences. The author concludes that, despite a wide registry of alternative criminal sanctions,
imprisonment can never be completely abolished. Yet, for some criminal offenses and some
offenders, the punishment of imprisonment is inadequate and, in specific circumstances, it should
better be replaced with other criminal sanctions.

Keywords: Criminal Code, criminal sanctions, prison/imprisonment (deprivation of liberty),
alternative criminal sanctions, fine, community service, suspended sentence, judicial supervision

36 Assistant Professor, Faculty of Law of the University of Montenegro, Podgorica.
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Apstrakt

Cetiri su grupe pitanja koje cine sadrZinu rada. Prva se tice uvodnih, opstih napomena u kojima
je ukazano na kriminalno-politicke razloge opravdanosti normiranja i primene alternativnih
krivicnih sankcija i njihovim prednostima nad kratkotrajnim kaznama lisenja slobode - kaznom
kratkotrajnog zatvora. Druga grupa pitanja posvecena je strucno-kritickoj analizi i prikazu
normativnog regulisanja vanzavodskih sakcija u Republici Srbiji i u okviru iste je posebna paznja
posvelena analizi dvaju mera ovog karaktera (meri rada u javnom interesu i uslovnoj osudi
sa zastitnim nadzorom). Treca grupa pitanja posvecena je strucno-kritickoj analizi tri kljucna
normativna akta kojima se regulise problematika izvrSenja alternativnih krivicnih sankcija. To su:
Zakon o izvrSenju krivicnih sankcija, Zakon o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera i Pravilnik
o nacinu izvrsenja vanzavodskih sankcija i mera i organizaciji i radu Poverenika. Cetvrta,
poslednja grupa pitanja tice se analize nacina funkcionisanja Uprave za izvrSenje krivicnih
sankcija Ministarstva pravde Srbije (Odeljenja za tretman i alternativne sakcije) i poverenicke
sluzbe u izvrSenju alternativnih kriviénih sankcija gde je ukazano na teskole funkcionisanja i
planove buduéeg njenog rada pri éemu se posebno apostrofira nuznost uspostavljanja saradnje sa
lokalnim zajednicama u cilju izvrSenja alternativnih krivicnih sankcija.

Kljuéne reci: alternativne krivicne sankcije, zastitini nadzor, rad u javnom interesu, Zakon o
izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera, Pravilnik o nalinu izvrsenja vanzavodskih sankcija i
mera i organizaciji i radu, Poverenik, Ministarstvo pravde, Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija

1 Ministarstvo pravde Republike Srbije.
2 Ministarstvo pravde Republike Srbije.
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1. Uvodne napomene

Kriminoloske nauke se odavno bave idejom da zatvorska kazna ne treba da bude jedini, ili
najvazniji, vid sankcionisanja po¢inilaca krivi¢nih dela i odavno je jasna potreba da se uvede
neka alternativa zatvorskoj kazni. Organizacija ujedinjenih nacija je usvojila jo§ 1990. godine
Standardna minimalna pravila za nezavodske mere, tzv. Tokijska pravila, sa ciljem da se utice
na smanjenje primene zatvorskih kazni.

Sira primena alternativnih sankcija pruza brojne pozitivne efekte i moguénosti da se poboljsa

efikasnost sankcionisanja pocinilaca krivi¢nih dela. Iskustvo zemalja koje ve¢ dugi niz godina
realizuju alternativne vidove sankcionisanja jasno ukazuje da alternativne kazne uti¢u na
smanjenje ,kriminalne infekcije”, posebno kod mladih podinilaca koji se prvi put javljaju
kao izvrsioci krivi¢nih dela. Ovo doprinosi smanjenju recidiva i vi§estrukom izbegavanju
negativnih efekata zatvaranja. Alternativne sankcije omogucavaju da se kontroliSe i primenom
razli¢itih metoda koriguje funkcionisanje osudenog, a da se on ne isklju¢uje u potpunosti
iz svog socijalnog okruZenja, da u mnogim situacijama sacuva zaposlenje i manje ugrozi i
poremeti svoj porodi¢ni status. Primena alternativnih sankcija nam daje mogu¢nost izricanja
primerenijih kazni prema prirodi i teZini izvr§enog krivi¢nog dela, kao i li¢nosti pocinioca,
postize se bolja individualizacija kazni i kod po¢inilaca krivi¢nih dela se razvija odgovorniji
odnos prema posledicama sopstvenog ponasanja i uopsteno prema socijalnoj sredini, odnosno
drustvu. Znacajno je $to i lokalna zajednica u izvr$avanju alternativnih sankcija ima aktivniju
ulogu, efikasno i javno se sprovodi reintegracija pocinilaca laksih krivi¢nih dela u drustvo.

Razvojem alternativnih vidova sankcionisanja postize se i smanjenje zatvorske populacije,
§to za posledicu ima manje trogkove koji se izdvajaju iz budZeta zemlje. Smanjenje zatvorske
populacije ima i druge pozitivne efekte, stvaraju se uslovi za primenu kvalitetnijih tretmanskih
aktivnosti prema osudenima, jer znamo da je prenaseljenost najve¢i problem u uspe$noj
realizaciji stru¢nog rada. Kvalitetan tretmanski postupak, primena specijalizovanih programa,
su bitni preduslovi da osudeno lice preuzme aktivniju ulogu u svom tretmanu, §to tretman
¢ini efikasnijim, postignute pozitivne promene trajnijim, zbog ¢ega je i rizik od ponavljanja
krivi¢nog dela manji.

2. Razvoj vanzavodskih sankcija u Srbiji

Sistem vanzavodskih sankcija i mera u vedini zemalja Evropske unije veoma je razvijen.
Clanstvo Srbije u Savetu Evrope i proces pridruzivanja Evropskoj uniji podrazumeva obavezu
uskladivanja krivi¢nog zakonodavstva sa razvijenim evropskim sistemima i efikasnu primenu
alternativnih sankcija i mera. U ovom referatu izloZene su samo one alternativne sankcije koje
podrazumevaju postupanje Poverenicke sluzbe prema osudenim licima.

Kriviénim zakonikom iz 2005. godine, predvidene su kao alternativne sankcije, prema
kriterijumima koji se primenjuju u zemljama u kojima postoje razvijene probacione sluzbe,
mera upozorenja - uslovna osuda sa zastitnim nadzorom, koja je postojala u nasem krivi¢no
pravnom sistemu, i kao nova - kazna rada u javnom interesu. Delotvorna primena alternativnih
sankcija u sudskoj praksi zahteva odgovarajuce organizacione preduslove za njihovo izvr$enje.
U naSem drustvu nije postojala adekvatna sluzba koja bi bila zaduZena za izvr$enje uslovne
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osude sa zatitnim nadzorom. Upravo zbog toga ova sankcija nije ni izricana u ve¢oj meri
u sudskoj praksi. Izvr§enje uslovne osude sa zastitnim nadzorom bilo je povereno organu
starateljstva koji nije mogao da odgovori ovom zadatku zbog organizacionih, kadrovskih i
materijalnih problema.

Tako je zakonodavac imao lose iskustvo sa primenom uslovne osude sa zastitnim nadzorom,
ova krivi¢na sankcija zadrzana je u na$em krivi¢éno pravnom sistemu i propisana je nova
alternativna sankcija - kazna rada u javnom interesu, s obzirom da su se u drugim zemljama
ove sankcije pokazale kao veoma uspe$ne u odnosu na odredene kategorije ucinilaca krivi¢nih
dela.

Prema odredbama ¢lanova 71. do 76. Krivi¢nog zakonika sud moze odrediti da se ucinilac
kome je izre¢ena uslovna osuda stavi pod zastitni nadzor za odredeno vreme u toku vremena
proveravanja ako se moze ocekivati da ¢e se zastitnim nadzorom potpunije ostvariti svrha
uslovne osude. Ako osudeni ne ispunjava obaveze, sud ga moze opomenuti, ranije obaveze
zameniti drugim, produZiti trajanje zastitnog nadzora u okviru vremena proveravanja ili
opozvati uslovnu osudu. Osnovna razlika uslovne osude sa zastitnim nadzorom u odnosu na
uslovnu osudu je aktivan odnos prema osudenom u toku vremena proveravanja, s obzirom da
zastitni nadzor obuhvata zakonom predvidene mere pomodi, staranja, nadzora i zastite. Sud
prilikom odredivanja obaveza koje su propisane ¢lanom 73. zakonika i njihovog trajanja uzima
u obzir godine Zivota u¢inioca, njegovo zdravstveno stanje, sklonosti i navike, pobude iz kojih
je izvr§eno krivi¢no delo, drzanje posle izvrsenog krivi¢nog dela, raniji Zivot, li¢ne i porodi¢ne
prilike, uslove za ispunjenje nalozenih obaveza, kao i druge okolnosti koje se odnose na li¢nost
ucinioca.

Rad u javnom interesu regulisan je odredbama ¢lana 52. Krivi¢énog zakonika. Ova kazna se
moze izre¢i kao glavna ili sporedna, za krivi¢na dela za koja je propisan zatvor do tri godine ili
nov¢ana kazna. Podrazumeva drustveno koristan rad kojim se ne vreda ljudsko dostojanstvo
i koji se ne vrsi u cilju sticanja dobiti. Rad u javnom interesu se ne mozZe izreci bez pristanka
ucinioca i ne moze biti kra¢i od $ezdeset ¢asova niti duzi od tristaSezdeset ¢asova, traje $ezdeset
¢asova u toku jednog meseca i odreduje se da bude obavljen za vreme koje ne moze biti krace
od mesec dana, niti duze od $est meseci. U slu¢aju da osudeni ne obavi deo ili sve ¢asove
izre¢ene kazne rada u javnom interesu sud ¢e neizvrseni deo kazne zameniti kaznom zatvora.

Predlogom Zakona o izvr$enju krivi¢nih sankcija (ZIKS) iz 2005. godine, izvrSenje uslovne
osude sa zatitnim nadzorom ostalo je u nadleznosti organa starateljstva, a za izvr$enje kazne
rada u javnom interesu je odredena sluzba za zaposljavanje. Ovakvom organizacijom izvrsenja
alternativnih sankcija ocigledno se ne bi postiglo uspesnije izvr$enje ovih sankcija, tako
da je amandmanom na tekst predloga zakona odredena je nadleznost poverenika posebne
organizacione jedinice Uprave za izvr$enje krivi¢nih sankcija Ministarstva pravde (Odeljenja
za tretman i alternativne sakcije) za izvr$enje ovih sankcija.

Zakonom o izvr$enju krivi¢nih sankcija koji se primenjivao od 01. januara 2006. godine,
uredena je oblast izvrSenja kazne rada u javnom interesu i uslovne osude sa zatitnim
nadzorom. Zakonom o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika iz 2009. godine, uvedena
je mogu¢nost da osudenom kojem je izre¢ena kazna zatvora do jedne godine, sud odredi da
¢e se ova sankcija izvr$avati na taj nacin $to osudeni ne sme napustati prostorije u kojima
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stanuje, osim u slucajevima propisanim zakonom koji ureduje izvrsenje krivi¢nih sankcija.
Dakle, ku¢ni zatvor nije propisan kao posebna sankcija, ve¢ kao nacin izvrenja kazne zatvora.
Propisani su i razlozi pod kojima ¢e sud odrediti da ¢e osudeni ostatak kazne izvr§avati u
zavodu za izvr$enje krivi¢nih sankcija (ako osudeni jednom u trajanju do dvanaest ¢asova ili
dva puta u trajanju do 6 ¢asova samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje).

Izmenama i dopunama Krivicnog zakonika iz 2012. godine odredba ¢lana 45. stav 5.
dopunjena je kriterijumima o kojima sud treba da vodi ra¢una prilikom odredivanja izvrSenja
kazne zatvora u prostorijama u kojima osudeni stanuje, a to su: li¢nost u¢ionioca, raniji na¢in
Zivota, drzanje posle u¢injenog krivi¢nog dela, stepen krivice i dr. okolnosti pod kojima je delo
ucinjeno, a na osnovu kojih se moze oc¢ekivati da ¢e se i na taj nacin ostvariti svrha kaznjavanja.

Izmene Krivi¢nog zakonika pratile su i izmene i dopune u Zakonu o izvrenju krivi¢nih sankcija
iz 2009. i 2011. godine, kojima je uredeno izvr§enje kazne zatvora bez napustanja prostorija
u kojima osudeni stanuje, sa i bez primene elektronskog nadzora. Izmenama i dopunama
ZIKS-a iz 2011. godine detaljno je ureden nacin izvrSenja kazne zatvora do jedne godine u
prostorijama u kojima osudeni stanuje, a koji sud moze odrediti na osnovu ¢lana 45. stav 5.
Krivi¢nog zakonika, ali uvedena je i mogu¢nost donosenja odluke od strane predsednika suda
o promeni nacina izvr$enja kazne zatvora do jedne godine, nakon pravnosnaznosti presude ili
tokom izvr$enja kazne zatvora na predlog osudenog, direktora Uprave ili javnog tuzioca. Ove
modifikacije kazne zatvora nisu preuzete u novom Zakonu o izvrsenju krivi¢nih sankcija iz
2014. godine.

Uporedno pravna resenja ukazuju da je vazno da postoji mogucénost da se i nakon
pravnosnaznosti presude deluje na izre¢enu kaznu zatvora, upravo promenom nacina njenog
izvrSenja — ku¢nim zatvorom za kazne zatvora do jedne ili dve godine, kao i uvodenjem
razli¢itih rezima poluslobode. Uprava za izvrienje krivi¢nih sankcija je u okviru sacinjavanja
plana prosirenja nadleznosti sudije za izvrSenje, koji je kao aktivnost, predviden Akcionim
planom za poglavlje 23, predlozila da se izmenema i dopunama Zakona o izvr§enju krivi¢nih
sankcija 1 Zakona o izvr$enju vanzavodskih sankcija i mera propi$e moguénost modifikacije
kazne zatvora nakon pravnosnaznosti presude. Novine se odnose na moguc¢nost donosenja
odluke da se zameni izre¢ena kazna zatvora u trajanju do jedne godine, zabranom napustanja
prostorija u kojima osudeni stanuje (ku¢ni zatvor) i donoSenje odluke da se osudeni koji
je razvrstan u poluotvoreno ili otvoreno odeljenje zavoda moze uputiti na rad van zavoda
kod poslodavca puno radno vreme, a da se preostalo vreme nalazi u zavodu, §to ¢e doprineti
efikasnijem ostvarivanju programa postupanja i lak§em ukljuc¢enju u drus$tvo nakon izdrzane
kazne, kako ubuduce ne bi ¢inio krivi¢na dela. Za donosenje navedenih odluka predlozena je
nadleznost sudije za izvr§enje krivi¢nih sankcija, kao specijalizovanog sudije za ovu oblast,
koji je uveden u na$ pravni sistem Zakonom o izvr$enju krivi¢nih sankcija iz 2014. godine i
njegove nadleznosti se odnose u najvecoj meri na zastitu prava lica lifenih slobode. Sudija za
izvrenje je u razvijenim evropskim sistemima uveden kako bi se sa administrativnog nadzora
preslo na sudsku kontrolu izvrSenja krivi¢nih sankcija, s obzirom da se uloga suda ne zavr$ava
izricanjem sankcije, ve¢ i pracenjem njenog izvrsenja. Proirenje nadleznosti sudije za izvr$enje
i dono$enje navedenih odluka nakon pravnosnaznosti presude, doprinelo bi sa jedne strane
rasterecenju zatvorskih kapaciteta, a sa druge strane smanjenju povrata.
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Praksa je pokazala potrebu za donosenjem preciznijih odredbi kojima ¢e se bolje urediti
realizacija alternativnih sankcija, kako bi njihovo izvr$enje bilo efikasnije, $ire primenljivo
i kako bi se u potpunosti iskazale sve prednosti ovakvog vida kaznjavanja. Sira primena
alternativnih sankcija pruza brojne pozitivne efekte u odnosu na izvrsioce laksih krivi¢nih dela.
U tom cilju donet je poseban Zakon o izvr§enju vanzavodskih sankcija i mera 2014. godine,
kojim su odredeni poslovi probacije izvr§enja, koji obuhvataju sledece oblasti rada: pracenje
izvr§enja obaveza prema odluci javnog tuzioca, kada se u odnosu na osumnji¢enog odlaze
krivi¢no gonjenje, kao i kada se takve obaveze sprovode u vezi sa zaklju¢enim sporazumom
o priznanju krivi¢nog dela; pracenje izvr§enja mere zabrane napustanja stana, sa ili bez
elektronskog nadzora i mere zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim
licem; organizacija, sprovodenje i pracenje izvr$enja kazne rada u javnom interesu i zadtitnog
nadzora kod uslovne osude; organizacija, sprovodenje i pracenje izvr$enja kazne zatvora u
prostorijama u kojima osudeni stanuje; blize su regulisani i postupci u postpenalnom prihvatu,
kao i pruzanje pomod¢i licu nakon izvr§ene kazne zatvora, $to ¢e da olaksa reintegraciju
osudenih u socijalnu sredinu i da smanji rizik od ponovnog ¢injenja krivi¢nih dela. Preciznije
su uredene odredbe o nadzoru nad izvr§enjem obaveza odredenih uz uslovni otpust, sa ciljem
da uslovno otpustanje osudenih u potpunosti ispuni svoju svrhu, odnosno na pravi nadin
doprinese efikasnoj reintegraciji osudenih. Efekat uslovnog otpusta sa nadzorom od strane
Poverenicke sluzbe jo$ nije ostvaren, s obzirom na jako mali broj donetih odluka ove vrste.
Ovim Zakonom uredeni su i nacini realizacije posebnih mera za sprec¢avanje vrenja krivi¢cnih
dela protiv polne slobode prema maloletnim licima.

Jedan od najvaznijih zadataka Uprave bilo je konkretno uspostavljanje saradnje sa lokalnim
zajednicama u cilju izvréenja alternativnih sankcija. Potpisani su memorandumi o saradnji
izmedu Ministarstva pravde i gradonacelnika gradova u kojima su sedi$ta Visih sudova.
Do kraja 2014. godine otvoreno je 25 poverenickih kancelarija. Na osnovu memoranduma
o saradnji su lokalne samouprave obezbedile prostorije za kancelarije i uspostavljena je
saradnja sa lokalnim javnim preduze¢ima i organizacijama koje se bave poslovima od opsteg
drustvenog znacaja. Na ovaj nacin su i lokalne zajednice ovih gradova jasno pokazale svoju
zainteresovanost da preuzmu aktivniju ulogu u realizaciji savremenih vidova kaznjavanja
pocinilaca krivi¢nih dela. Lokalne samouprave su pokazale odgovornost u stvaranju uslova za
sprovodenje mnogih mera, koje ¢e za posledicu imati smanjenje povrata u ¢injenju krivi¢nih
dela. Tako je konkretizovana saradnja svih subjekata koji imaju znacaja za realizaciju kazni
koje se izvr$avaju u zajednici, odnosno za izvr$enje vanzavodske sankcije i mere.

U prvim godinama razvoja Poverenicke sluzbe bila je znac¢ajna podrska i razmena iskustava sa
razvijenim sistemima zemalja koje imaju dugu tradiciju u primeni ovakvih nacina kaznjavanja.
TNustracije radi, u Holandiji se ovakav vid kaznjavanja primenjuje ve¢ 160 godina, u Velikoj
Britaniji preko 110 godina, takode u Italiji i drugim razvijenim zemljama. Koriste¢i njihova
bogata iskustva, ali i iskustva zemalja iz okruZenja, kao $to su Hrvatska i Rumunija, uspeli smo
da stvorimo osnov i projektujemo dobar okvir za razvoj i kontinuirano unapredivanje sistema
alternativnog kaznjavanja u Republici Srbiji. Razvoj i jacanje sistema alternativnih sankcija
u Srbiji ukljuc¢ivao je saradnju na brojniim medunarodnim projektima Saveta Evrope, Misije
OEBS-a u Srbiji, Ministarstva za medunarodni razvoj Ujedinjenog Kraljevstva, USAID-a,
Kraljevine Holandije, UNICEF-a i dr. Pomo¢ koju smo dobijali se odnosila na podrsku: u
izmeni zakonodavnog okvira, stvaranju procedura za rad poverenika i pripremu neophodnih
obuka, u senzibilizaciji stru¢ne i lai¢ke javnosti. Posebno snaznu podrsku EU je pruzila
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svojom odlukom da finansira nabavku opreme za elektronski nadzor, §to je realizovano kroz
projekat ,,Jacanje sistema alternativnih sankcija u Republici Srbiji“; donirano je 600 jedinica,
serveri i obezbedena je kompletna elektronska podr$ka neophodna za rad sistema za primenu
elektronskog nadzora. Obzirom na vi$estruki i veliki znacaj ovog projekta za na$ razvoj,
potrebno je nesto vise reci o njemu.

Projekat je poceo je da se realizuje u septembru 2011. godine i trajao je 24 meseca. Kroz
ovaj projekat uspesno su unapredene i razvijene tri bitne komponente u razvoju primene
alternativnih sankcija kod nas. Cilj projekta je bio da se kroz jacanje sistema alternativnih
sankcija promovi$e bezbednost zajednice, pravda, vladavina prava, da se unapredi zakonski
i institucionalni okvir, da se unaprede metode rada i povecaju kapaciteti Poverenicke sluzbe.
Posebna paznja je posvecivana radu na odnosima sa javnos$¢u radi promovisanja argumenata
za $iru primenu alternativnih sankcija. S ovim ciljem su organizovane tribine, sastanci i
seminari sa nosiocima pravosudnih funkcija i konferencije za novinare. Organizovana su
studijska putovanja za poverenike, rukovodioce poverenicke sluzbe, predstavnike ministarstva
pravde, nosioce pravosudnih i nau¢nih funkcija.

Znacajan napredak u ovoj oblasti je postignut donosenjem Zakona o izvr§enju vanzavodskih
sankcijaimera, (,,Sluzbeni glasnik RS br. 55/2014), Pravilnika o na¢inu izvr$enja vanzavodskih
sankcija i mera i organizaciji i radu Poverenika, (,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 30/2015), Pravilnik
o nacinu vrSenja nadzora nad izvr$enjem vanzavodskih sankcija i mera, (,,Sluzbeni glasnik
RS“br. 16/2016). Prilikom izrade ovih zakonskih akata je posebno vodeno ra¢una da zakonske
odredbe budu u saglasnostisa Probacionim pravilima Saveta Evrope. Na ovaj nacin je postignuto
da doneti zakoni budu usaglaseni sa Evropskim pravilima o sankcijama i merama koje se
sprovode u zajednici, i mi nastojimo da u realizaciji svih kazni i mera, i pored specifi¢nosti
nasih okvira i nedovoljnih resursa i kapaciteta, ne odstupamo od ovih bitnih smernica u radu
poverenicke sluzbe. Sve probacione sluzbe imaju za cilj da smanje povrat, tako $to nastoje da
stvore pozitivan odnos sa prestupnicima kako bi ih nadgledali (ukljuc¢ujuc¢i i kontrolu gde je
potrebno), usmeravali i pomagali im, i unapredili njihovo socijalno ukljuc¢ivanje. Probacija
tako doprinosi bezbednosti drustva i pravi¢cnom sprovodenju pravde. Takode, tokom svih
intervencija se vodi ra¢una o dostojanstvu, zdravlju, sigurnosti i dobrobiti prestupnika.

Relevantni medunarodni instrumenti su prilagodeni nagem zakonodavnom okviru i uslovima
rada, uz dosledno postovanje zastite ljudskih prava i standarda postupanja s udiniocima
krivi¢nih dela. Razradeni su upitnici za prikupljanje podataka o u¢iniocima, dijagnostifikovanje
njihovih problema i potreba, izraden je upitnik za procenu rizika, kao i celokupna procedura
koja se primenjuje od pocetka do zavrSetka izvrSenja sankcije. Na ovaj nacin nastojimo da
oc¢uvamo jednoobraznost u radu na nivou poverenicke sluzbe.

Posebna paznja je posvecena obuci poverenika. Ureden je program i plan obuke, kojim su
obuhvacene sve oblasti rada i osposobljena je grupa trenera, koju ¢ine cetiri najiskusnija
poverenika koji su iskazali posebne sklonosti i ve$tine za obavljanje obuka za primenu
savremenih metoda rada i usvojenih standarda u ovoj oblasti.

Potrebno je naglasiti da se projekat tokom trajanja suocio sa slede¢im ogranic¢enjima:
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1. U Upravi za izvr$enje krivi¢nih sankcija, kada je projekat poceo, bilo je zaposleno svega Sest
poverenika.

2. Neke planirane projektne aktivnosti su zahtevale promene u oblastima u kojima unosenje
promena nije unadleznosti Uprave za izvr$enje krivi¢nih sankcija, $to je, takode, predstavljalo
problem.

3. U projektu je postojala pretpostavka, na osnovu iskustva iz EU, da mreZa organizacija civilnog
drustva pruza deo usluga, ali iako je projekat identifikovao da se radi o ljudskim pravima,
ove organizacije su kod nas pruzale veoma malo usluga samim uciniocima krivi¢nih dela.

Tokom trajanja projekta javljale su se i druge nepredvidene okolnosti. Ali, ono $to je bilo
evidentno izbog ¢ega je projekat i uspe$no ostvario ciljeve je bila znac¢ajna podrska Ministarstva
pravde, snazna posveéenost Uprave za izvr§enje krivi¢nih sankcija i visok nivo profesionalizma
i entuzijazma poverenicke sluzbe.

Razvoj sistema alternativnih sankcija podrazumeva stalno usloznjavanje i prosirivanje opisa
poslova izvrienja, a to zahteva kontinuirane izmene i prilagodavanje svih uslova koji su
determini$uci za funkcionisanje poverenicke sluzbe.

Od pocetnog perioda, kada se uvode nove alternativne sankcije, pa do danas u Republici Srbiji
uradeno je puno na unapredenju i implementaciji alternativnih vidova sankcionisanja, §to se
vidi ne samo po povecanju broja izvr§enih predmeta, ve¢ i po prosirenju poslova izvrsenja koji
su u nadleznosti poverenicke sluzbe.

Bitno prosirenje poslova izvrSenja poverenicke sluzbe je pracenje izvrSenja obaveza prema
odluci javnog tuZzioca, kada se u odnosu na osumnji¢enog odlaze krivi¢no gonjenje, kao i
izvrSenje presuda donetih na osnovu zaklju¢enog sporazuma o priznanju krivi¢nog dela.
Odredivanje obaveza prema odluci javnog tuZioca, kao i donoSenje presuda na osnovu
zaklju¢enog sporazuma o priznanju krivicnog dela doprinose, izmedu ostalog, racionalizaciji
sudskog postupka. U praksi su uoceni nedostaci: ovo predstavlja nepotrebno dupliranje
poslova, a Povereni¢ka sluzba nema dovoljno kapaciteta ni u ljudstvu a ni u tehnickoj
opremljenosti da uspe$no i azurno prati ispunjenje uplate novéanih sredstava u dobrotvorne
svrhe, a ta se mera, inace, pedantno vodi u tuzilastvima, s obzirom da tuZiladtva raspolazu
savremenim i preciznim kompujterskim programom. Kod naredbe za obavljanje drustveno
korisnog rada postoji neusaglasenost prakse u tuziladtvima, jer problem predstavlja osiguranje
ucinilaca od eventualnih povreda na radu, kao i osiguranje poslodavaca od eventualne $tete
napravljene od strane pocinioca. Tuzila$tva nemaju mogucnosti, za sada, da iz svojih fondova
obezbede sredstva za ove potrebe. Dijagnostikovane teskoce se moraju prevazi¢i odredenim
izmenama u zakonskim tekstovima. Sto se ti¢e obaveza za podvrgavanje odvikavanju od
alkohola ili opojnih droga i za podvrgavanje psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja
uzroka nasilni¢kog ponasanja, te naredbe poverenici uspesno kontrolisu.

Nova zakonska obaveza poverenika je i nadzor nad uslovno otpustenim licema i pruzanje
podrske uslovno otpustenim licima da postuju ogranicenja koja im je izrekao sud. Ovo treba
da omogudi $iru primenu instituta uslovnog otpusta, da doprinese da uslovno otpustanje
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osudenih u potpunosti ispuni svoju svrhu i da na pravi na¢in doprinese efikasnoj reintegraciji
osudenih.

Savetovanje i pruzanje podrske i pomo¢i licu posle izvr§ene kazne zatvora, kako bi izbegli
ponovno ¢injenje krivi¢nih dela, odnosno postpenalni prihvat, je veoma znacajan segment
u sistemu izvrSenja krivi¢nih sankcija. Razvoj postpenalnog tretmana, utvrdivanje procedura
saradnje na nivou sluzbe za tretman, poverenika i bitnih saradnika iz lokalne zajednice ¢e, u
cilju planiranja i pruzanja pomo¢i licu nakon izvr§ene kazne zatvora, olaksati reintegraciju
osudenih u socijalnu sredinu i smanjiti rizik od ponovnog ¢injenja krivi¢nih dela. Ovo sve
dobija na znacaju zbog stalnog rasta kriminaliteta i broja osudenih, kao i zato $to se rizik
od povrata uvecava ukoliko se ne stvore uslovi da se od ukupnog broja bivsih osudenih lica,
veci deo pravovremeno uspes$no reintegriSe u drustvenu zajednicu. Jedan od uslova uspeha
na ovom polju jeste organizovanje aktivnosti kojima se smanjuje socijalna iskljucenost
biv§ih osudenih lica. Strateski plan Uprave je da se u narednom periodu intenzivira razvoj
postpenalnog prihvata, kao veoma bitnog instituta u radu sa pociniocima krivi¢nih dela.
Organizovanjem radnih grupa i kroz sastanke na nivou svih subjekata, traze se i planiraju
najcelishodnija reSenja i oblici saradnje.

Na osnovu uradenog nacrta Strategije za socijalnu reintegraciju i prihvat osudenih lica,
organizovani su radni sastanci sa predstavnicima resornih ministarstava, organizacijama
civilnog drustva, sluzbenicima tretmana i poverenickom sluzbom, sa ciljem preciznog
planiranja svih aktivnosti neophodnih za uspes$niji prihvat osudenih lica nakon izlaska sa
izvrSenja kazne zatvora. Utvrdivanje zajednickih procedura je preduslov za bolju meduresornu
saradnju svih u¢esnika u procesu reintegracije bivsih osudenih lica i adekvatnijeg uklju¢ivanja
lokalnih samouprava u taj proces. U toku je projekat ,,Podrska implementaciji novih zakonskih
odredbi u oblasti postpenalnog tretmana“ koji je podrzan od strane Ambasade Kraljevine
Holandije u Srbiji u okviru MATRA programa, a realizuju ga organizacija ,Neostart“ i Uprava
za izvr$enje krivi¢nih sankcija. Tokom dosadasnjeg trajanja projekta odrzani su okrugli
stolovi, u razli¢itim gradovima, sa predstavnicima znacajnih institucija i organizacija, gde su
precizirani nacini uklju¢ivanja svih subjekata u pruzanje postpenalne pomo¢i i podrske licima
nakon izdrzane zatvorske kazne.

Prema Zakonu o izvr$enju vanzavodskih sankcija i mera, poverenicka sluzba izvrsava i
posebne mera za sprecavanje vrenja krivi¢nih dela protiv polne slobode prema maloletnim
licima. Ne treba posebno naglasavati znacaj ovog zakona, ¢ije dono$enje je bilo neminovno,
nakon tragi¢nih dogadaja u nasem drustvu, a gde su Zrtve bila deca. U dosada$njoj praksi
smo, u saradnji sa nosiocima pravosudnih funkcija, tuziocima i sudijama prekrsajnih sudova,
dijagnostikovali teskoce u primeni ovog zakona i sprovodenju zakonskih odredbi, zbog ¢ega je
dat predlog za izmenu i dopunu Zakona o posebnim merama za sprecavanje vr$enja krivi¢nih
dela protiv polne slobode prema maloletnim licima.

Primena alternativnih sankcija je u Srbiji zaZivela i broj izrecenih vanzavodskih sankcija i
mera iz godine u godinu se povecava. Evidentna je nesrazmera u zastupljenosti pojedinih vrsta
sankcija, u odnosu na kazne ,,kuénog zatvora®, druge vrste sankcija su daleko manje zastupljene.
Posebno je uocljiva nedovoljna zastupljenost uslovne osude sa zastitnim nadzorom, a ova
sankcija omogucava najveci uticaj na pocinioca, u smislu trajnije korekcije ponasanja, promene
zivotnih stavova, celokupnog socijalnog funkcionisanja. Kroz ovu sankciju se pored kontrole
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pruza i podrska i savet pociniocu, ali i ¢lanovima njegove porodice, odnosno njemu bliskim
i uticajnim autoritetima iz okruZenja, $to utice na trajnost postignutih pozitivnih promena
u ponaganju. Takode, institut uslovnog otpusta uz nadzor ne koristi se u dovoljnoj meri, a
zakonske odredbe omogucavaju da se osudenom uslovi deo zatvorske kazne, da mu se odrede
potrebne tretmanske mere, ¢ije ispunjenje u socijalnom okruzenju pocinioca kontrolie
poverenik, $to daje trajnost i stabilnost u uspostavljenim pozitivnim promenama u ponasanju
svake osobe. Takode, poverenik je u prilici da savetodavnim radom koriguje stavove ¢lanova
porodice, koji su neretko direktan uzrok devijantnog ponasanja pocinioca krivi¢nog dela.

3. Poverenicka sluzba - teskoce i planovi

Ovako $irok obim poslova izvrSenja koji je odreden poverenicima, uz stalno povecanje broja
sudskih predmeta zahteva formiranje ozbiljne sluzbe, sa dovoljnim brojem zaposlenih, da bi
izvrenje bilo kvalitetno a kaznjavanje ispunilo svoju svrhu.

Poverenicku sluzbu sada ¢ini 25 kancelarija, koje su otvorene u svim gradovima gde su sedista
Visih sudova, zaposleno je 5 referenata i 24 poverenika. Pored njih poverenicke poslove u
kancelarijama obavlja 37 sluzbenika tretmana iz ustanova za izvrSenje krivi¢nih sankcija,
koji imaju odgovarajucu Skolsku spremu, zavrsili su potrebne obuke i poseduju posebne
li¢ne karakteristike (fleksibilnost, stabilnost li¢nosti, dokazanu motivaciju za posao kojim se
bave, poseduju potrebne kvalitete za uspostavljanje dobrih meduljudskih odnosa i Zelju za
dodatnim usavr$avanjem). Angazovanje drzavnih sluzbenika i na poslovima u zavodima za
izvrSenje krivi¢nih sankcija i na poslovima poverenika mora da bude privremeno redenje,
jer se negativno odrazava na kvalitet sprovodenja i zatvorskih i alternativnih kazni i sigurno
¢e dovesti do profesionalnog sagorevanja i demotivisanja zaposlenih. Takode, na poslovima
instaliranja i deinstaliranja opreme za elektronski nadzor angazovano je i 48 pripadnika sluzbi
za obezbedenje, koji su zavr$ili potrebne obuke i koji ove poslove obavljaju uz svoj redovan rad
u ustanovama.

Ocegledno je da s povecanjem obima poverenickih poslova, obzirom da nije doslo do
pobolj$anja u kadrovskom smislu, dolazi do snizenja efikasnmosti poverenicke sluzbe kod
izvr$enja pojedinih vrsta sankcija, pa je tako u 2016.1i 2017. godini izvr§eno manje kazni rada
u javnom interesu u odnosu na prethodne godine, mada je, $to se ti¢e sudova izre¢eno nesto
vi$e ovih sankcija. Isto je i sa kaznom ,ku¢nog zatvora® Usled nedovoljnog broja poverenika,
kao i referenata koji zaduzuju i obraduju sudska resenja, prinudeni smo da stalno odredujemo
prioritete u realizaciji izvr$nih presuda, prvenstveno vodeci ra¢una o vrsti i tezini izvr§enog
krivi¢nog dela, izazvanim posledicama, roku zastarevanja i sli¢no.

Svi smo svesni znacaja da se izreCene sankcije blagovremeno izvrsavaju, jer svako produzeno
trajanje intervala od pocinjenog dela do izvr$enja sankcija, bitno uti¢u na delotvornost sankcije
i mogucnost da ona stvarno ispuni svrhu kaznjavanja.

Nedovoljan broj zaposlenih u proverenickoj sluzbi, po razli¢itim poslovima i vrstama rada,
onemogucava da se decentralizuje poverenicka sluzba, §to je neophodno za unapredenje i
poboljsanje efikasnosti rada poverencke sluzbe, a §to je i predvideno usvojenom Strategijom
razvoja sistema izvr$enja krivi¢nih sankcija u Republici Srbiji do 2020 godine. Radi normalnog
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funkcionisanja poverenicke sluzbe, blagovremenog i uspesnog izvr$avanja odredbi predvidenih
zakonom, neophodno je da se izvr$i izmena vazede sistematizacije radnih mesta u poverenickoj
sluzbi. Neophodno je uspostavljanje poverenickih kancelarija i u drugim gradovima, koji nisu
sedi$ta visih sudova. ProSirivanje mreze kancelarija bi doprinelo pobolj$anju efikasnosti i
racionalizacije rada poverenicke sluzbe, kao i dodatno neposrednije i aktivnije uklju¢ivanje
lokalnih samouprava u sprovodenje zakona na lokalnom nivou. Kadrovsko osnaZzivanje
poverenicke sluzbe i njena reorganizacija su preduslov da se dalje napreduje u razvoju
kaznenog sistema u Republici Srbiji.

Ministarstvo pravde i Uprava za izvrSenje krivi¢nih sankcija nastoje da se alternativne
sankcije $to bolje implementiraju u na$ kazneni sistem, jer su svi svesni velikog znacaja takvog
vida kaZnjavanja pocinilaca krivi¢nih dela. Jasna potvrda Zelje, da se permanentno razvija i
unapreduje sistem alternativnih sankcija, Uprava je pokazala i obezbedivanjem, iz budzeta, jos
430 jedinica za elektronsko pracenje koje su nabavljene tokom 2014. i 2015. godine, a planira
se i dalje pojacavanje i osavremenjivanje elektronskog sistema za nadzor.

Razvoju poverenicke sluzbe i unapredenju njenog rada doprinece i novi projekat koji ¢e biti
finansiran od strane EU (IPA 2015), a jedan od ciljeva projekta je i uspostavljanje efikasnog
sistema za socijalnu reintegraciju osudenih lica, kroz delotvornu saradnju svih subjekata koji
udestvuju u prihvatu lica nakon izdrzane kazne zatvora.

Primena alternativnih vidova sankcionisanja je zauzela svoje mesto u zakonodavnim
i kaznenim okvirima ali smo svesni neophodnosti da i dalje permanentno radimo na
popularizaciji i razvoju ove oblasti. Da bi poverenic¢ka sluzba Republike Srbije isla i dalje putem
razvoja savremenih i razvijenih probacionih sluzbi, planiramo jo§ jedno prosirenje poslova
poverenika. Veoma bitan segment razvoja poslova poverenicke sluzbe predstavlja pisanje
izvestaja pravosudnim organima o li¢nosti i funkcionisanju pocinilaca. Profesionalni i jasni
izve$taji pomaZzu pravosudnim organima u donos$enju odluka o tome, koja je odgovarajuca
sankcija ili mera, koja ¢e na najadekvatniji nac¢in ispuniti svrhu sankcionisanja. Znacaj ovih
izvedtaja je naglasen i u Probacionim pravilima Saveta Evrope ( Deo 4.), a u svim razvijenim
sistemima je $iroko zastupljeno kori$¢enje izvestaja za potrebe krivi¢nog postupka.

Popularizacija i bolja implementacija alternativnih nacina sankcionisanja i razvoj sluzbe,
rezultirae boljim funkcionisanjem celokupnog sistema izvrSenja krivi¢nih sankcija,
povecanjem njegove efikasnosti i, §to je takode bitno, uticace na obezbedivanje boljeg prihvata
pocinilaca krivi¢nih dela nakon izlaska sa izdrzavanja zatvorske kazne. Ovo su mere koje svako
savremeno drustvo ¢ine bezbednijim, a njegov zakonodavni i kazneni sistem efikasnijim. Radi
normalnog funkcionisanja poverenic¢ke sluzbe, blagovremenog i uspe$nog izvrsavanja odredbi
predvidenih zakonom, neophodno je da se izvrsi izmena vazece sistematizacije radnih mesta
u poverenickoj sluzbi. Kadrovsko osnaZivanje poverenicke sluzbe i njena reorganizacija su
preduslov da se dalje napreduje u razvoju kaznenog sistema u Republici Srbiji.

238

Dusanka GARIC, Aleksandra STEPANOVIC : Alternativne krivi¢ne sankcije (stanje u Srbiji i mere unapredenja prakti¢ne primene)



Dusanka GARIC:
Aleksandra STEPANOVIC*

Alternative Criminal Sanctions
(State of Affairs in Serbia, Improving
the Practical Application)

Summary

The paper contains four groups of questions. The first concerns introductory general remarks,
detailing the criminological and political reasons for regulating and applying alternative criminal
sanctions and the advantages thereof compared to short-term prison sentences. The second group
of questions are dedicated to an expert analysis and overview of the normative regulation of
extra-carceral sanctions in the Republic of Serbia, with a special emphasis on analyzing two of
such measures (community service and conditional sentence with protective supervision). The
third group of questions consist of an expert analysis of three key regulatory acts concerning
the issue of execution of alternative criminal sanctions. These are: the Law on the Enforcement
of Criminal Sanctions, the Law on the Enforcement of Extra-Carceral Sanctions and Measures
and the Rulebook on the Enforcement of Extra-Carceral Sanctions and Measures and on
the Organization and Activities of the Commissioner. The fourth and last group of questions
concerns the analysis of the functioning of the Administration for the Enforcement of Criminal
Sanctions of the Ministry of Justice (Treatment and Alternative Sanctions Department) and the
Commissioner’s Service in the execution of alternative criminal sanctions. The authors explain
the difficulties related to functioning and the plans for future activities, with an emphasis on
the necessity to establish cooperation with local communities for the purpose of the execution of
alternative criminal sanctions.

3 Ministry of Justice of the Republic of Serbia.
4 Ministry of Justice of the Republic of Serbia.
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Miroljub TOMIC'

Alternativne krivicne sankcije
| mere bezbednosti

Apstrakt

Tri su grupe pitanja koje Cine sadrzinu rada. Prva se tice opstih napomena o krivicnopravnim
instrumentima dzavne reakcije na kriminalitet, s posebnim osvrtom na alternativne krivicne
sankcije i na njihov pojam. Druga grupa pitanja posvecena je pojmu i osnovnim karakteristikama
rada u javnom interesu kao specificnoj alternativoj krivicnoj sankciji. Treca grupa pitanja tice se
mera bezbednosti kao posebnih krivicnih sankcija (uslova njihovog izricanja i nacina izvrsenja)
i odnosa alternativnih kriviénih sankcija i mera bezbednosti (njihovih sli¢nosti, razlika i
opravdanosti istovremenog postojanja). U okviru ove grupe pitanje poseban akcenat je stavljen
na analizu pitanja izricanja alternativnih krivicnih sankcija uciniocima krivicnih dela kojima se
izri¢u mere bezbednosti, kao i analizi pitanja opravdanosti mogucnosti istovremenog izricanja i
mere bezbednosti i alternativne krivicne sankcije.

Kljuéne reéi: alternativna krivicna sankcija, rad u javnom interesu, mera bezbednosti, ucinilac
krivicnog dela, neuracunljivo lice, sud, izvrsenje, zavodska ustanova,drustveno korisni rad

1 Sudija Vrhovnog kasacionog suda Republike Srbije.
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1. Krivi¢ne sankcije, ukljucujuci alternativne, kao instrumenti drzavne reakcije na
kriminalitet

Osnovni cilj kriviénog prava je obavljanje zastitne funkcije koja se ostvaruje propisivanjem
odredenih ponasanja kao krivi¢nih dela i krivi¢nih sankcija za ta dela, dakle osnovna funkcija
je zastita najznacajnijih drustvenih dobara i vrednosti od kriminaliteta, koja treba da obezbedi
postojanje drustva, ali i da omoguci njegov dalji razvoj. Uostalom, i krivi¢ni zakonik u odredbi
¢lana 3. govori o zastiti ¢oveka i drugih osnovnih dru$tvenih vrednosti. U ¢lanu 4, kada govori
o svrsi krivi¢nih sankcija, kaze da je pre svega u pitanju suzbijanje dela kojima se povreduju
ili ugrozavaju vrednosti zadti¢ene kriviénim zakonodavstvom, a u ¢lanu 42. KZ, kada je re¢
o svrsi kaznjavanja, propisano je spre¢avanje uc¢inioca da ¢ini krivi¢na dela i uticaj na njega
da ubuduce ne ¢ini ta krivi¢na dela, kao i da uti¢e na druge da ne ¢ine krivi¢a dela, odnosno
izrazavanje drustvene osude za krivi¢no delo, jacanje morala i u¢vrs¢ivanje obaveze postovanja
zakona.

Osim propisivanjem i izricanjem, svrha krivi¢nih sankcija se moze posti¢i pre svega
individualizacijom krivi¢ne sankcije (pre svega prilagodavanjem krivi¢nih sankcija posebnim
karateristikama ucinioca i krivi¢nog dela koje je ucinio, kako bi se u potpunosti ostvarila svrha
krivi¢nih sankcija). Individualizacija u toku vr$enja izre¢ene krivi¢ne sankcije predstavlja dalji
postupak konkretizacije.

Kriminalno ponasanje koje se formalno izdvaja kao krivi¢no delo medu mnogim drugim
$tetnim i nemoralnim ponasanjima, drzava poku$ava da spre¢i primenom krivi¢nog prava.
Stoga je krivi¢na sankcija, u smislu drzavne prinude, mera koja pogada onog ko ne postuje
krivi¢no pravnu normu, jedan od dva najvaznija pojma na kojima se tradicionalno zasniva
nauka krivi¢nog prava.

Sve do kraja 19. veka celokupni sistem krivi¢nih sankcija bio je zasnovan na kaznama, kao
njihovoj jedinoj vrsti, koje su smatrane najpodesnijim nac¢inom da se postigne oduvek isti
cilj - sprecavanje kriminalnog ponasanja. Pocetkom 20. veka sistem sankcija se reformise
iz monistickog u dualisticki sistem, pa se tako uvedene i mere bezbednosti kao druga vrsta
krivi¢nih sankcija.

Alternativne krivi¢ne sankcije se danas uveliko primenjuju $irom sveta, i treba da zamene
praksu zatvaranja i obezbede humaniji nac¢in kaZnjavanja, a sve u skladu sa potrebom
postovanja osnovnih ljudskih prava i sloboda. Kada je re¢ o nasoj drzavi novi Krivi¢ni
zakonik, Zakon o izvr$enju krivi¢nih sankcija i Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih
dela i krivi¢no pravnoj zastiti maloletnih lica, koji su usvojeni u drugoj polovini 2005. godine,
a Cija je primena zapocela pocetkom 2006. godine uveli su niz novina i stvorili uslove za
primenu novih sankcija, koje su ustvari predstavljale alternativu kaznu zatvora. Sve do tada
na snazi je bilo krivi¢éno zakonodavstvo doneto jo$ sedamdesetih godina proslog veka, koje
je u meduvremenu uveliko prevazideno po reSenjima i predstavljalo je prepreku za uvodenje
takozvanih alternativnih sankcija.

Nije pogre$no re¢i da alternativne krivi¢ne sankcije nastaju kako bi se ostvario balans izmedu
potrebe za kaznjavanjem prestupnika, zastrasivanjem potencijalnih izvrilaca, cuvanjem opste
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bezbednosti drustva, i suo¢avanjem sa problemom prenaseljenosti zatvora i visokih troskova
zatvorskih ustanova.

Aleternativne mere su karakteristika modernog evropskog krivi¢nog prava ili, bolje re¢eno,
krajnji produkt tendencije o humanizovanju i efektuiranju krivi¢nog prava. One vode ka
izbegavanju zatvorske kazne, prvenstveno one kratkotrajne i kontraproduktivne, u odnosu
na buduce zakonito ponasanje pocinitelja. Po svojoj prirodi alternativne mere omogudavaju
kaZnjavanje na slobodi, u socijalnoj sredini u kojoj izvrsilac krivi¢cnog dela Zivi i radi, a njihov
sadrzaj ¢ine posebne obaveze, ogranic¢enja i zabrane.

Zaklju¢ak je da se pod alternativama kazni zatvora podrazumevaju kazne, mere i rezimi
njihovog izvr$enja, kojima se omogucava potpuno ili delimi¢no izbegavanje zatvora, odnosno
koje smanjuje vreme provedeno u zatvoru, pri ¢emu se osudeni podvrgava tretmanu i nadzoru
stru¢nih ili ovlas¢enih lica u okviru zajednice istovremeno vodedi ra¢una o poloZaju o$tecenog.

Uvodenjem alternativnih krivi¢nih sankcija resavaju se brojni problemi koji proizilaze
iz negativnih posledica kazni liSenja slobode koje se izvrSavaju u zavodskih uslovima:
osudeni u svojoj sredini biva obelezen kao osudivani kriminalac; odvojen je od porodice;
prekida $kolovanje; gubi radno mesto i teSko pronalazi novo zaposlenje - §to je problem ne
samo za osudeno lice ve¢ dugoro¢no posmatrano i za drustvo u celini, jer se teret njegovog
prezivljavanja i izdrzavanja kasnije prebacuje na sve ¢lanove drustvene zajednice; zatim, u
zavodskim uslovima dolazi do ,,kriminalne infekcije“ $§to povecava Sansu da takav osudenik
ponovo uéini kriviéno delo; drzanje osudenih u zavodskim uslovima je skupa mera, a njeno
suvide Cesto kori$¢enje ima i niz drugih $tetnih posledica i po drustvo i po osudena lica.

Citaju¢irazne studije o alternativnim krivi¢nim sankcijama (po¢ev od vremena najave njihovog
uvodenja u na$ pravni sistem, pa i danas) uocava se ne mali stepen optimistickog gledanja,
mada je praksa pokazala da ¢itav proces vezan za uvodenje i primenu alternativnih krivi¢nih
sankcija se ne odvija na na¢in kako bi to svi Zeleli. U prilogu ovoj tvrdnji ide i ¢injenica da se
radi o jo§ uvek malom broju ovih sankcija koje su koliko-toliko ozbiljno zazivele, u praksi, a
osim toga njihovo uvodenje nije smanjilo pritisak na krivi¢no pravosude, jer neke alternativne
sankcije zahtevaju ¢ak i dodatno angazovanje kako pravosudnih organa tako i novih organa
posebno osnovanih a nadleznih za pracenje njihovog izvr§avanja.

Alternativne krivi¢ne sankcije od znacaja su za laksa, eventualno srednje teska krivi¢na
dela. Uvodenje razlic¢itih alternativnih mera i postupaka u na$ kriviéno pravni sistem ima
za cilj i povecanje njegove efikasnosti i humanizaciju sistema krivi¢nih sankcija ali ne i
potpunu zamenu krivi¢nog kaznjavanja neformalnim merama. Stoga treba imati u vidu da se
primena alternativnih sankcija i mera odnosi na odredena krivi¢na dela (takozvani bagatelni
kriminalitet i ponekad eventualno srednje teska krivi¢na dela), te da je prilikom odredivanja
neke od alternativnih sankcija, potrebno imati u vidu li¢nost u¢inioca, prirodu krivi¢nog dela
i okolnosti izvréenja kriviénog dela. To prvenstveno iz razloga $to je osnovni smisao ovih
sankcija individualizacija odnosno specijalna prevencija u odnosu na u¢inioca.

Medutim ire kori$¢enje alternativnih krivi¢nih sankcija bi imalo efekta i kada je re¢ o najtezim
krivicnim delima, jer bi se onda inace viSestruko ograniceni kapaciteti pravosuda koristili
prvenstveno za te$ka krivi¢na dela i u¢inioce.
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Pored punoletnih lica alternativne sankcije su predmet interesovanja i autora koji proucavaju
oblast maloletnickog krivicnog prava. To je oblast gde alternativne krivi¢ne sankcije i
alternativna postupanja narocito dolaze u prvi plan. Tu se ne misli samo na alternative u uzem
smislu (na primer na vaspitne naloge), ve¢ na to da su specifi¢nosti maloletnicke populacije i
maloletnih u¢inilaca krivi¢nih dela doveli do toga da se primenjuju posebne sankcije prema
njima pod posebnim uslovima, tj. uz znacajna odstupanja od primene standardnih krivi¢no
pravnih nacela i instituta, kao i da se to ¢ini u posebnom postupku. Stoga se moze s pravom
govoriti o osamostaljivanju ove oblasti u odnosu na krivi¢no pravo. To naravno nije moguce i
nije prihvatljivo za punoletne uéinioce krivi¢nih dela, odraslim u¢iniocima tezi$te ne moze biti
na vaspitanju, ve¢ je kod teskih krivi¢nih dela kazna neizbeZna, §to podrazumeva i postovanje
uobicajenih garancija na materijalnom i procesnom planu.

Medutim, neki segmenti maloletni¢kog kriviénog prava narodito u pravcu deformalizacije i
fleksibilnijeg pristupa mogli bi biti prihvatljivi u odnosu na najlaksa krivi¢na dela i u odnosu
na odredene ucinioce. Problematika sankcija za maloletnike mozZe biti i bila je inspiracija za
vodenje nekih alternativnih sankcija i za punoletno lice. Tu pre svega mislim na rad u javnom
interesu.

2. Pojam alternativnih krivi¢nih sankcija

Sistem krivi¢nih sankcija, posmatrano uopste, u nagem krivicnom pravu obuhvata kazne (koje
¢ine kazne zatvora, nov¢ana kazna, rad u javnom intresu i oduzimanje vozacke dozvole), zatim
mere upozorenja (uslovna osuda i sudka opomena), mere bezbednosti i vaspitne mere.

Najce$ca definicija alternativnih krivi¢nih sankcija jeste da su to one sankcije koje predstavljaju
alternativu kazni liSenja slobode. Cini mi se da je znacajno re¢i da je i kazna zatvora nastajala
kao alternativa tradicionalnim kaznama, pre svega smrtnoj kazni i telesnim kaznama. Ovo
stoga §to se krajem 18. i pocetkom 19. veka zapocinje sa primenom kazni zatvora, a pre svega
da bi se uspostavio drugaciji nac¢in kaznjavanja, u osnovi humaniji. U prethodnom periodu
je napisano dosta radova koji se odnose na alternativne krivi¢ne sankcije i ¢ini mi se da
se svi ti autori slazu u jednome, a to je da zapravo i ne postoji opste prihvacena definicija
alternativnih krivi¢nih sankcija. Makar ne ona oko koje bi svi bili jedinstveni. I u svakom
pokusaju da se defini$u alternativne krivi¢ne sankcije uvek se prilikom nabrajanja njihovih
osnovnih elemenata ispostavi da je za drugog zagovornika koji ima drugi pristup neki elemenat
ili pogresno definisan ili makar u koliziji sa nekim drugim stavom. Gotovo svi se slazu da
alternativne krivi¢ne sankcije imaju supstitutivni karakter u odnosu na kaznu zatvora, tj. da
predstavljaju zamenu za kaznu zatvora. To je posebno interesantno sa teorijskog aspekta, jer
iako je cilj alternativnih krivi¢nih sankcija da suze obim primene kazne liSenje slobode, te
sankcije se o¢igledno ne mogu zamisliti niti funkcionisati ukoliko iza njih ne stoji kazna lienja
slobode. I to je izmedu ostalog i jedan od razloga zasto je kazna liSenja slobode danas, mada
nije najée$¢e primenjivana sankcija, i dalje najvaznija krivi¢na sankcija. Zatim, ¢injenica da
ucinilac mora da pristane na odredenu sankciju, na ¢emu pojedini autori posebno insistiraju.
Dok je kod rada u javnom intresu viSe nego jasno zasto se zahteva ovaj uslov, pre svega zbog
ogranic¢enja medunarodno pravnog karaktera, izraZzenog u ve¢em broju konevencija i drugih
medunarodno pravnih akata, tj. da je zabranjen prinudni rad kao krivi¢na sankcija, pitanje kod
drugih alternativnih krivi¢nih sankcija je otvoreno ako ne i diskutabilno. Ovo, pre svega, ako
se posmatra pojam znacenja krivi¢nih sankcija i njihova priroda iz koje, ¢ini mi se, proizlazi
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zaklju¢ak da sud ne bi trebalo da pita pocinioca da li je saglasan da mu se izrekne odredena
sankcija (jer alternativne krivi¢ne sankcije su, pre svega, sankcije). Sa druge strane, kod gotovo
svih alternativnih krivi¢nih sankcija ukoliko osudeni ne izvrsava svoje obaveze dolazi do
njihovog pretvaranja u kaznu zatvora. Uostalom sve alternative alternativne krivi¢ne sankcije
zahtevaju aktivnije uce$¢e osudenog i njihov uspeh u znatnoj meri zavisi od Zelje samog
okrivljenog da ispuni obaveze koje proisti¢u iz odredenih alternativnih krivi¢nih sankcija.

I preporuka Saveta Evrope sadrzi odredbu (pravilo) da ¢e se alternativne sankcije primeniti
samo onda kada sud stekne uverenje da kod ucinioca postoji spremnost na saradnju.

U alternativne krivi¢ne sankcije koje se mogu izre¢i punoletnim u¢iniocima krivi¢nih dela sa
stanovista naseg pozitivnog zakonodavstva spadaju:

- kazna rada u javnom interesu
- mera upozorenja (uslovna osuda sa ili bez zastitnog nadzora)
- sudska opomena

- ku¢no zatvaranje i elektronski nadzor

3. Rad u javnom interesu kao alternativna krivi¢na sankcija

Zadrzaéu se na kazni rada u javnom interesu (obzirom da mere upozorenja imaju duzu
pravnu tradiciju, u odnosu na ostale vrste alternativnih krivi¢nih sankcija) koja je jedna od
najznacajnih kazni koje se u savremenom krivicnom pravu predlazu kao alternativa kazni
zatvora. Propisivanje i primena ove kazne u skladu je sa savremenim tendencijama da se
izbegne lidavanje slobode ucinilaca laksih krivi¢nih dela i primena kratkih kazni zatvora.

Kazna rad u javnom interesu propisana je u ¢lanu 52. Krivi¢nog zakonika i ova kazna moze
se izre¢i za krivi¢na dela za koje je propisan zatvor do tri godine ili nov¢ana kazna. Prema
zakonu, rad u javnom interesu je svaki onaj drustveno koristan rad kojim se ne vreda ljudsko
dostojanstvo i koji se ne vrsi u cilju sticanja dobiti, prema tome rad u javnom interesu mora da
ispunjava tri uslova:

1. daje koristan za drustvo,
2. da se njime ne vreda ljudsko dostojanstvo
3. da se ne vrsi u cilju sticanja dobiti
Rad u javnom intreresu ne moze biti kra¢i od 60 ¢asova niti duzi od 360 ¢asova. Rad u javnom

interesu traje 60 ¢asova u toku jednog meseca i odreduje se da bude obavljen za vreme koje ne
moze biti krace od mesec dana, niti duze od Sest meseci (¢lan 52. stav 3. KZ).
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Prilikom izricanja ove kazne sud ¢e, imajuci u vidu svhru kaznjavanja, uzeti u obzir posebno
slede¢e okolnosti:

L. vrstu u¢injenog krivi¢nog dela.
2.li¢nost u¢inioca,
3. spremnost lica da obavlja rad u javnom iteresu

Moze se re¢i da je rad u javnom interesu specifiéna sankcija u odnosu na ostale kazne,
prilikom izricanja ove sankcije sud je u obavezi da uzme u obzir pojedine okolnosti, prirodu,
tezinu i vrstu krivi¢nog dela, li¢nost u¢inioca i njegovu spremnost da obavlja rad u javnom
interesu, bududi da se ova kazna ne moze izreéi bez pristanka ucinioca (¢lan 52. stav 4 KZ).
Medutim u skladu sa medunarodnim standardima, pristanak okrivljenog treba da iskljuci
svaku sumnju u prinudni rad. Postojale su male nedoumice koje su se javljale u pocdetku
primene ove sankcije, jer se ponekad pristanak uc¢inioca shvata kao pristanak na kaznu, a ne
na rad koji je sastavni deo ove sankcije, a ove te§koce su nastale i delom zbog neuskladenosti
procesnog zakonodavstva, te je ovo re$eno na taj nadin $to se pristanak okrivljenog trazi
posle njegove zavr$ne reci a pre nego $to se zavrsi pretres, posto mu se predoci da bi za
ucinjeno delo mogao biti izmedu ostalog kaznjen i kaznom rada u javnom interesu. Ova
¢injenica daje ovoj krivi¢noj sankciji jedan specifian karakter u odnosu na sve ostale
krivi¢ne sankcije, ovo zakonsko re$enje predstavlja jo$ jedan vid modifikovanja nekih inace
klasi¢nih krivi¢no pravnih pravila i jo$ jedan izraz specifi¢ne fleksibilnosti u okviru inace po
pravilu prili¢no krutog krivi¢nopravnog ambijenta.

Izmedu rada u javnom interesu kao vrste kazne i instituta materijalnog krivi¢nog prava
i sporazuma o priznanju krivice nema nikakve formalne veze ali se moze uoditi izvesna
koncepcijska i sustinska sli¢nost. Jer tesko da bi okrivljeni dao saglasnost da mu se izrekne ova
krivi¢na sankcija, da to nije pra¢eno odredenom komunikacijom suda i sa okrivljenim ali i sa
ovla$¢enim tuziocem.

Kazna rada u javnom interesu osim $to je predvidena kao glavna kazna predstavlja jednu
vaznu mogu¢nost zamene nepla¢ene novéane kazne, tako da se njom, umesto kaznom zatvora,
moze zameniti nov¢ana kazna rada u javnom interesu i to tako $to ¢e za svakih zapocetih
1.000,00 dinara nov¢ane kazne odrediti 8 ¢asova rada u javnom interesu, s tim da rad u javnom
intresu ne moze biti duzi od 360 ¢asova. I pri zameni nov¢ane kazne u kaznu rada u javnom
interesu potreban je pristanak osudenog lica. Ukoliko okrivljeni ne izvrsi izre¢enu kaznu rada
u javnom interesu ili je delimi¢no izvrsi, dolazi do zamene kaznom zatvora tako $to ce se za
svakih zapocetih 8 Casova rada u javnom interesu odrediti jedan dan zatvora (¢lan 52. stav
5. KZ). Nasuprot tome, krivi¢ni zakonik predvida i moguénost da ukoliko osudeni svesno
ispunjava svoje obaveze, sud kaznu moZe umanjiti za jednu Cetvrtinu.

Izvr$enje sankcija, izre¢enih kao alternativa kazni zatvora, a samim tim i kazne rada u javnom
interesu, u Srbiji obavlja poverenicka sluzba. Ona deluje u okviru odeljenja za tretman i
alternativne sankcije pri Upravi za izvréenje zavodskih sankcija Ministarstva pravde. Pravilnici
o zastitnom nadzoru i rad u javnom interesu detaljno reguli$u postupanje poverenika i pracenje
izvrSenje obaveza osudenog. Ovlad¢enja poverenika predvidaju uspostavljanje i odrzavanje
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kontakta sa osudenim, uspostavljanje nacela ¢ija je sustina ogranicenje prava osudenog samo u
meri neophodnoj za postizanje svrhe izre¢ene kazne. Poverenik je duzan po izvr§enju kazne da
Odenjenju za tretman i alternativne sankcije dostavi dosije izvr$enja kazne, a potom Odeljenje
za tretman i alternativne sankcije dostavlja obavestenje o izvr§enju kazne sudu.

Na prostorima Srbija svako novo re$enje, pa makar ono bilo i veoma dobro, sporo se
primenjuje. I u konkretnom slucaju kada je re¢ o radu u javnom interesu, mislim da je velika
greska sudova $to ne izricu u ve¢em broju kaznu rada u javnom interesu, jer su se sada stekli
uslovi s obzirom da su uspostavljene poverenicke sluzbe, a izricanjem kazne rada u javnom
interesu u ve¢em broju smanjice se i broj uslovnih osuda, a njihov efekat bi u daleko vecoj meri
trebao da premasi onaj koji se postize uslovnom osudom.

4. Mere bezbednosti kao krivi¢ne sankcije

Mere bezbednosti se takode pojavljuju u gotovo svim krivi¢no pravnim zakonodavstvima i to
u razli¢itim vidovima. Ove mere mogu se izre¢i svakom uciniocu krivi¢nog dela, bez obzira
da li je krivi¢tno odgovoran ili ne, i bez obzira da li se radi o maloletnom ili punoletnom
licu. Uvedene su da bi se specijalno preventivno delovalo na odredene kategorije u¢inioca u
odnosu na koje kazna ne predstavlja adekvatnu reakciju. MozZe se rec¢i da su Protagora i Platon
rodonacelnici, i da se jo§ u njihovim promisljanjima nalaze zaceci ideja na kojima teorijski
pocivaju mere bezbednosti, kao savremene krivi¢ne sankcije, ali ipak je za sustinsku realizaciju
ovih ideja i njihovo formalno uvodenje u pojedina krivi¢na zakonodavstva trebalo sacekati
preko 20 vekova. Jer, jo§ su ova dva mislioca zastupali ideju da se cilj drzavnog kaznjavanja
ne sme iscrpiti u jednostavnoj odmazdi, nano$enju zla zbog onog koje je ve¢ ucinjeno i koje
bi samo sebi bilo svrha, ve¢ da se mora imati u vidu jedan drugi cilj kaznjavanja, a to je da se
onemogu¢i drustveno ponavljanje $tetnih ponasanja u buduénosti.

Potrebno je naglasiti da u drugoj polovini 19. veka, dolazi do naglog razvoja drustenih nauka,
$to je upucivalo nau¢nike da i pojavi kriminaliteta pridu kao empiricari, tj. da i na kretanje te
drustvene pojave primene iskustva nau¢nih dostignuca tog vremena.

Sazrevala je nau¢na ideja da zlocin nije samo fenomen koji rezultira iz sukoba volje i zakona,
ve¢ realna pojava individualnog i socijalnog znacenja i koja se ne moze se odvojiti od sredine u
kojoj nastaje ili¢nosti koja je njen nosilac. Nedugo zatim, izrastao je takozvani dualitet kriviénog
sankcionisanja evropskog krivi¢nog zakonodavstva koji je odgkrinuo vrata kriviénog prava
novim krivi¢nim sankcijama - merama bezbednosti. Ovaj ,,dualizam“ krivi¢nih sankcija prvi
put dozivljava svoju realizaciju u prednacrtu krivi¢nog zakonika Svajcarske iz 1893. godine,
ali kako se radilo samo o prednacrtu, to se Svajcarska ne moze pohvaliti kao prva zemlja koja
je u svoj pravni sistem uvela sisitem mera bezbednosti. To je u¢inila Norveska 1902. godine, a
zatim i niz drugih evropskih drzava (pa i Jugoslavija 1929. godine).

Danas sva moderna zakonodavstva poznaju mere bezbednosti, koje zbog svog preventivnog
karaktera imaju vanredno dejstvo na suzbijanje kriminaliteta, a deluju i na planu specijalne
prevencije.
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Ipak glavnu razliku izmedu kazne i mere bezbednosti treba videti u njihovoj svrsi. Mada se
nekim merama bezbednosti ne moze negirati generalno-preventivno dejstvo, a jo§ manje kazni
specijalno-preventivni karakter, ono $to razlikuje ova dva tipa krivi¢nih sankcija jeste pre
svega nacin ostvarivanja svrhe krivi¢nih sankcija. Kod mera bezbednosti, specijalna prevencija
je u prvom planu, a generalna prevencija je efekat koji je izraZen u znatno manjoj meri nego
kod kazne, ili je sasvim odsutan.

Moderno krivi¢no zakonodavstvo pokazuje tenedenciju da prosiri primenu mera bezbednosti
na ra¢un primene kazne. Medutim, kada su u pitanju odredeni pocinioci krivi¢nih dela
i odredene situacije, sama kazna ne mozZe biti dovoljan i adekvatan nacin reagovanja na
vr$enje krivi¢nih dela. Mere bezbednosti su krivi¢ne sankcije predvidene da budu reakcija na
individualnu opasnost odredenog u¢inioca. Izbor, vrsta i trajanje mere bezbednosti odreduje
se pre svega na osnovu procene opasnosti uc¢inioca dela. Svrha mera bezbednosti jeste da se
otkloni stanje ili uslovi koji mogu voditi ponovnom izvr$enju krivi¢nih dela. Dakle, za primenu
mera bezbednosti trazi se postojanje stanja ili uslova na osnovu kojih se sa velikim stepenom
verovatno¢e moze zakljuciti da ¢e ucinilac ponovo vrsiti krivicno delo kao i da se merom
bezbednosti mogu otkloniti ta stanja ili uslovi.

Klasi¢na $kola kriviénog prava polazila je od moralne odgovornosti delikventa tj. od
pretpostavke da je isti posedovao punu slobodu da u konkretnoj situaciji odlu¢i da li ée
izvrsiti krivi¢no delo ili ne. Iz takve moralne odgovornosti proizilazila je krivica, kao centralni
krivi¢no pravni institut, na kraju se opet nadovezala kazna, kao jedina krivi¢na sankcija.
Krajnji cilj je bio da se ne samo preko retributivnog dejstva kazne uéinilac odvrati od pomisli
na novi delikt, ve¢ da se kroz zastra§ujuéu mo¢ i nepokolebljivost njenog izvrSenja uti¢e na
druge potencijalne izvr$ioce krivi¢nih dela da ih ne ¢ine. Ipak, viemenom se uvidelo da postoje
kategorije ucinilaca na koje se putem kazne uopste, ili u najvecoj meri, ne moze preventivno
delovati. Ovde u prvom redu spadaju dusevno bolesni u¢inioci, ali i povratnici iz navike, i neke
druge specifi¢ne kategorije pocinilaca. Uenje socioloske $kole i njenih nastojanja urodile su
plodom, kada je doslo do krupnih promena u evropskim zakonodavstvima, a $to je za krajnju
posledicu imalo uvodenje i mera bezbednosti u sistem krivi¢nog prava.

Sto se ti¢e mere bezbednosti u nagem zakonodavstvu, kao $to je napred navedeno njihov
broj nije mali. Nage krivicno zakonodavstvo, dakle, takode propisuje mere bezbednosti, kao
posebnu vrstu krivi¢nih sankcija, kojima se postize otklanjanje odredenog opasnog stanja,
koje proistice iz li¢nosti uéinioca ili nekih drugih stvarnih okolnosti. Po nasem KZ postoji 11
mera bezbednosti.

1. obavezno psihijatrijsko le¢enje i ¢uvanje u zdravstvenoj ustanovi,

2. obavezno psihijatrijsko le¢enje na slobodi,

3. obavezno lecenje narkomana,

4. obavezno lecenje alkoholicara,

5.zabrane vrenja poziva delatnosti i duznosti,
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6. zabrane upravljanja motornim vozilom,

7. oduzimanje predmeta,

8. proterivanje stranaca iz zemlje,

9.javno objavljivanje presude,

10. zabrana priblizavanja i komunikacije sa o§te¢enim,

11. zabrana prisustva na odredenim sportskim priredbama.

Sto se ti¢e njihove heterogenosti, neke od njih su apsolutno neodredenog trajanja, pojedine
relativno odredenog trajanja, dok neke nisu vezane za bilo kakav rok ve¢ se izvrSavaju
jednokratnim aktom (oduzimanje predmeta i javno objavljivanje presude).

Odredeni broj moze se izre¢i i krivi¢no odgovornim i krivi¢no neodgovornim licima, dok se
kod nekih medicinskih mera bezbednosti izri¢ito trazi ozbiljna opasnost od vrenja teskih
(psihijatrijska mera stacionarnog tipa), odnosno bilo kakvih krivi¢nih dela u budu¢nosti
(preostale medicinske mere), a kod nekih je dovoljna ,,obi¢na opasnost® od vrenja daljih
dela (zabrana vrSenja poziva, delatnosti ili duznosti, zabrana upravljanja motornim vozilom,
oduzimanje predmeta, itd). Za razliku od psihijatrijskih mera bezbednosti koje se pod
odredenim uslovima mogu izricati kao samostalne sankcije, sve druge se mogu izricati jedino
uz neku drugu vrstu krivi¢nih sankcija i izvr$avati paralelno sa njom ili nakon njenog isteka.

Stoji ¢injenica da mere bezbednosti, pre svega medicinskog karaktera, nemaju neposredan
supstitutivni karakter u odnosu na kaznu, a ovo zato $to se takve mere bezbednosti koje su
medicinskog karaktera izri¢u ba§ kada nema uslova za kaznu, jer tada ne postoji subjektivni
elemenat krivi¢nog dela, pa kazna ni inace ne dolazi u obzir, imaju¢i u vidu da se tada i
ne radi o krivicnom delu zbog nepostojanja krivice. Opet, kada se radi o drugim merama
bezbednosti, one se izri¢u uz kaznu ili drugu krivi¢nu sankciju pa ni tada ne predstavljaju
alternativu kazni. Medutim, znacajno je ista¢i ¢injenicu da su mere bezbednosti u trenutku
uvodenja u krivi¢ne pravne sisteme evropskih drzava i bile zamisljene tako da se po svojim
ciljevima i osobenostima u velikoj meri razlikuju od kazni. Pre svega, njihovo delovanje i efekti
ne sadrze u sebi generalno preventivno dejstvo, niti pak retributivni karakter, odnosno da
njima se ne nosi zlo izvr$iocu za pocinjeno krivi¢no delo, niti pak uti¢u na buduc¢e moguce
izvrsioce krivi¢nih dela, ve¢ mu pre svega pruzaju zastitu i pomo¢ kako bi se popravio i izlecio.
Takode, takodje smisao je da pre svega budu prilagodena li¢nosti u¢inioca krivi¢nog dela.
Medutim, kako su se promene dogadale kod kazne kao sankcije, tako su u zna¢ajnom obimu
mere bezbednosti izgubile svoje izvorno svojstvo. Naime, kazna je u ranijem periodu bila
zamiSljena tako da se putem nje ostvaruju podjednako i specijalno-preventivni i generalno-
preventivni ciljevi. Ali, u poslednje vreme svedoci smo da se u sve vecem broju evropskih
drzava poostrava kaznena politika zakonodavca, pri ¢emu se (uz ¢injenicu da se i u danasnje
vreme kaznom Zeli ostvariti specijalno-preventivni ciljevi), sve vi$e koriste njen retributivni
potencijal, dok se vaspitno pedagoski i individualno eti¢ki prebacuje na sistem alternativnih
krivi¢nih sankcija. Opet, medu merama bezbednosti mogu se pronadi i one koje u sebi sadrze
ozbiljni retributivni karater. Recimo, kod zabrane vrienja delatnosti, zabrane upravljanja
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motornim vozilom, proterivanje stranca iz zemlje (moZe se samo naslutiti kakav ¢e retributivni
efekat imati proterivanje stranca koji je nastanjen u nasoj drzavi gde ima zasnovanu porodicu),
i tako dalje. Upravo zato i zbog ovih ¢injenica mislim da je ova oblast u krivi¢éno pravnoj
teoriji i praksi dozivela velike transformacije i to kako u pogledu kazne, klasi¢nih alternativnih
krivi¢nih sankcija sa jedne strane, tako i vezano za mere bezbednosti, pa se pojavljuje njihova
medusobna prozimanja i dopunjavanje u pojedinim sferama, $to je bilo nezamislivo u ranijim
periodima, a §to otvara moguénost za novi teoretski pristup na ovu temu koji ¢e, nadam se,
izazvati ovaj rad, a §to je i bila njegova svrha.
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Miroljub TOMIC>

Alternative Criminal Sanctions
and Security Measures

Summary

The paper explores three groups of questions. The first contains general remarks about criminal law
instruments of state response to crime, with an emphasis on alternative criminal sanctions and
definitions thereof. The second group of questions concerns the notion and main characteristics
of community service as a specific alternative criminal sanction. The third group of questions
concerns security measures as specific criminal sanctions and relations between alternative
sanctions and security measures (similarities, differences and rationale for their simultaneous
existence). In this last group of questions, special emphasis was put on the analysis of the issue of
imposing alternative criminal sanctions to offenders that are subject to security measures, as well
as on the analysis of the justification of the possibility of imposing, at the same time, a security
measure and an alternative criminal sanction.

Key words: alternative criminal sanction, community service, security measure, perpetrator of a
criminal act, incompetent person, court of law, execution, carceral institution, community service

2 Judge of the Supreme Court of Cassation of the Republic of Serbia.
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Miroslav ALIMPIC’

Sudija za izvrSenje kao
subjekat izvrSenja
alternativnih krivicnih sankcija

Apstrakt

Vise je grupa pitanja koja su analizirana u radu. Medu njima posebnu paznju zasluZuju tri. Prvo,
analiza razloga opravdanosti predvidanja sudije za izvrsenje u nasem pravosudnom sistemu i
prikaz relevantnih medunarodnih akata o ovoj problematici. Druga grupa pitanja posvecena
je analizi odredaba pozitivnih zakonskih tekstova kojima je reSen procesni polozaj sudije za
izvrSenje u postupku izvrSenja izrecenih kriviénih sankcija ukljucujuci i alternativne krivicne
sankcije. Te¢a grupa pitanja tice se analize odredenog broja pitanja prakticnog delovanja sudije
za izvrsenje na prostoru Apelacionog suda u Novom Sadu.

Dva su osnovna zakljucka izvrsene analize. Prvo, normiranjem sudije za izvrsenje preslo se sa
strogo administrativnog nadzora nad izvrSenjem krivicnih sankcija na sudsku kontrolu i time
potvrden sasvim ispravan stav da uloga suda ne treba da se zavrsi izricanjem sankcije, ve¢ je
potrebno upravo sudsko pracenje njenog izvrSenja. Drugo, Zakon o izvrsenju krivicnih sankcija
kada je u pitanju novi institut sudije za izvrSenje, nije u potpunosti uspeo da iskoristi veliki
potencijal koji nosi sa sobom a ni okolnosti u kojima je nastajao.

Kljucne reci: sudija za izvrSenje, alternativne krivicne sankcije, osudeni, nadzor, sudska kontrola,
Apelacioni sud Novi Sad

1 Sudija Apelacionog suda u Novom Sadu i v.f. predsednika Viseg suda u Sapcu.
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uvoD

Sudija za izvrSenje krivi¢nih sankcija, kao novi institut u nasem krivi¢cnom pravu, uveden je
Zakonom o izvr$enju krivi¢nih sankcija iz 2014. godine (SI. glasnik RS br. 55/2014) sa ciljem
uvodenja sudske kontrole izvrenja zatvorskih kazni, iako je sudija za izvrSenje prvi put u
krivi¢nim propisima pomenut u Zakoniku o kriviénom postupku (SI. glasnik RS br. 72/11).

U postupku donosenja ovog zakona bilo je lutanja i dilema, pocev od toga da li je uopste
potrebno donositi novi zakon, odnosno da li se planirane novine i promene mogu
implementirati u ve¢ postoje¢i Zakon o izvr$enju krivi¢nih sankcija kroz odgovarajuce izmene
i dopune, pa do razmisljanja o konceptu materije izvrenja krivi¢nih sankcija uopste, tj da li
jednim zakonom obuhvatiti ¢itavu ovu materiju ili prihvatiti fragmentizaciju krivi¢ne izvrsne
oblasti donoSenjem drugih zakona koji bi takode regulisali ovu materiju. O tome svedoce i
dva nacrta ovog zakona koji se u nekim re$enjima znacajno razlikuju i izmedu sebe ali i od
usvojenog zakonskog teksta.

To je najuocljivije na primeru ovog potpuno novog instituta - sudije za izvr§enje. Naime,
prvobitnom verzijom Nacrta (iz decembra 2012. god.) bilo je predvideno da se sudija za
izvrSenje uspostavlja u osnovnim sudovima ,,iz reda sudija koji su stekli posebna znanja iz
oblasti izvrSenja krivi¢nih sankcija verifikovana od institucije koju odredi ministar nadlezan
za pravosude” Oc¢igledna je analogija sa Zakonom o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela
kojim je predvideno da sva lica koja sluzbeno ucestvuju u postupku moraju imati sertifikat o
osposobljenosti za obavljanje tih poslova, pa je onda i predlozeno sli¢no reenje za sudije za
izvrSenje. Takode su bile predvidene detaljne nadleznosti sudije za izvrSenje koji je, izmedu
ostalih odluka, mogao donositi naredbe i naloge.

Medutim, drugom verzijom Nacrta, posle svega nekoliko meseci (aprila 2013. god.) odustalo
se od koncepta da sudija za izvrenje bude pri osnovnom sudu, ve¢ je predloZeno da se on
uspostavlja u svakom viSem sudu a odreduje ga predsednik suda iz redova sudija tog suda.
Pritom se, iz nepoznatih razloga, odustalo od pomenute specijalizacije sudije za izvrSenje, pa
je po usvojenom resenju predsednik viSeg suda u situaciji da moze Godi$njim rasporedom
poslova u sudu odrediti kao sudiju za izvr$enje krivi¢nih sankcija i one sudije koji se nikad
u svojoj praksi nisu sreli sa ovom materijom, koji nikad nisu ni posetili bilo koju kazneno
popravnu ustanovu, niti su im poznata prava osudenih.

Pored toga, iz prvobitne verzije Nacrta izostavljene su sledece nadleznosti:
- upudivanje osudenih u zavode,

- upudivanje lica na izvr$enje mera bezbednosti,

- odlaganje izvr$enja kazni zatvora, i

- opoziv i obustava odlaganja izvrSenja kazne zatvora.
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Nije jasno za$to se odustalo od ideje da sudija odreden za poslove izvrienja radi sve poslove
u vezi izvrSenja i za$to nije prihvacena ideja da se predsednici sudova rasterete obaveza
upucivanja osudenih u zavode i donosenja odluka o odlaganju izvrSenja.

Osim toga, deluje nelogi¢no i nedosledno da se potonjim Nacrtom smanjuju ovla$¢enja i
obaveze sudije za izvrSenje, a istovremeno mu se povecava intenzitet obaveznih obilazaka
zavoda na teritoriji svoje mesne nadleznosti na najmanje Cetiri puta u toku godine (prvim
Nacrtom ta obaveza je bila propisana na najmanje dva obilaska).

Takode je bilo predvideno da sudija za izvr§enje daje misljenje kada se odlucuje o beneficijama
na koje osudeni sti¢e pravo tokom sluzenja kazne, ako se dobro vlada, odnosno na povoljniji
tretman, pravo na vikende, kao i stru¢nu obuku i $kolovanje, a isto tako i na pravo na uslovni
otpust, posle dve tre¢ine izdrzane kazne, pa ni to nije ulo u zakonski tekst.

Medutim, mora se priznati da je daleko manje paznje posveceno sudiji za izvrSenje u primeni
vanzavodskih sankcija i mera, iako je zakon koji reguliSe ovu oblast donet istovremeno sa
Zakonom o izvr$enju krivi¢nih sankcija 2014. godine.

U svakom slu¢aju, smatralo se da je neophodno da se sud vise ukljuci u zastitu prava osudenih
lica tako $to ¢e nadzirati i kontrolisati ne samo ponasanje lica koje izdrzava kaznu, nego i
postovanje njegovih prava od strane zatvorskog osoblja.

DOPRINOS EVROINTEGRACIJAMA

Uvodenje ovog instituta je u potpunosti u skladu sa Nacionalnom strategijom za izvr$enje
krivi¢nih sankcija od 2013. do 2020. godine koja je usvojena od strane Ministarstva pravde
Republike Srbije.

U shvatanju osnovnih ljudskih vrednosti mora se poci od zastite ljudskog dostojanstva a
posebno u situaciji kada je lice liSeno slobode i samim tim posebno osetljivo. To se narocito
apostrofira u ¢lanu 2 Ugovora o Evropskoj uniji dok u okviru evropskih integracija posebno
mesto zauzima sistem izvrSenja krivi¢nih sankcija, jer se, izmedu ostalog, kroz postignuti
nivo stepena zastite ljudskih prava lica liSenih slobode ocenjuje da li je neka zemlja i koliko
napredovala u evropskim integracijama. U sklopu naSeg usaglasavanja sa prihvacenim
normama evropskih standarda u Poglavlju 23 - pravosude i osnovna prava, odnosno upravo
u potpoglavlju - osnovna prava, na adekvatan nacin se ceni i normativni okvir i postupanje u
praksi kada je zastita ljudskih prava u pitanju.

Pozitivan Izves$taj o skriningu za Pregovaracko poglavlje 23 koji je izradila Evropska komisija
istice da je ,,pravni okvir uglavnom uspostavljen, ali da njegovu prakti¢nu i doslednu primenu,
kao i institucionalne strukture treba dalje usaglasavati sa medunarodnim standardima, te ojacati
kapacitete nacionalnog preventivnog mehanizma”.

2 V.Vukicevi¢, A. Stepanovic, Sistem izvrsenja krivi¢nih sankcija, Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Zlatibor - Beograd,
2017
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Za potrebe ovog rada, interesantna je jedna od preporuka iz Izvestaja o skriningu: ,,Dalje
unapredivati uslove u zatvorima i preduzeti mere za smanjenje broja zatvorenika u pojedinacnim
zatvorima, a posebno bi trebalo dalje ispitati mogucnosti alternativnog sluZenja zatvorskih

kazni”3

Usvajanjem Akcionog plana za Poglavlje 23, Vlada Republike Srbije preuzela je obavezu da
na$a zemlja posveti veliku paznju alternativnim sankcijama, izmedu ostalog i zbog spre¢avanja
nastanka preoptere¢enosti zavoda za izvrSenje krivi¢nih sankcija, te izradi plana prosirenja
nadleznosti sudija za izvr$enje, kao i izmene ZIKS-a u tom pravcu.

Interesantni su i podaci Saveta EU za prvi kvartal 2017. godine gde je pozitivno ocenjeno
to $to su doneti podzakonski akti iz oblasti alternativnih sankcija koji su neophodni za
funkcionisanje poverenickih kancelarija, ali je takode istaknuto da Sluzba za alternativne
sankcije kao samostalna sluzba u okviru Uprave za izvréenje krivi¢nih sankcija jo§ uvek nije
oformljena a rezultati posle uspesnih pilot projekata i okrugluh stolova stagniraju. Osim toga,
jasno je navedeno da plan prosirenja nadleznosti sudija za izvr$enje, kroz izmene Zakona, nije
realizovan.

MESTO SUDLJE ZA 1ZVRSENJE U MEDUNARODNIM OKVIRIMA

Nema dileme da je jedna od osnovnih ideja zakonodavca koji je imao nameru da reformise
i osavremeni sistem izvr$avanja krivi¢nih sankcija, bila potreba ustanovljenja novog
specijalizovanog krivi¢no-pravnog i istovremeno, na neki nacin, i penoloskog instituta - sudije
za izvr$enje krivi¢nih sankcija.

Zakon o izvr$enju krivi¢nih sankcija (S glasnik RS, br. 55/14) stupio je na pravnu snagu 31.
maja 2014. godine a pocetak njegove primene odlozen je na tri meseca, ¢ime je prestao da vazi
prethodni Zakon iz 2005. godine.

Iako je i taj prethodni Zakon predvidao sudsku zastitu u sistemu izvrSenja krivi¢nih
sankcija koja je bila obezbedena pokretanjem upravnog spora, nesumnjivo da je uvodenje
specijalizovanog sudije pri svakom visem sudu daleko bolje resenje jer je omogucilo mnogo
efikasniju, delotvorniju i dostupniju sudsku zastitu osobama koje izdrzavaju kazne.

Na ovaj nacin se i naa zemlja prikljucila ve¢em broju evropskih zemalja koje predvidaju sistem
sudskog nadzora nad izvr$enjem krivi¢nih sankcija koji obezbeduje praktican mehanizam
kontrole nad postovanjem prava lica liSenih slobode i potpuno uskladivanje ove materije sa
evropskim standardima. Iako postoje odredene razlike u odnosu na nadleznosti u pogledu
osudenika ili kazneno popravnih ustanova u ovlag¢enja nadzornog sudije u italijanskom
pravnom sistemu, francuskog sudije za izvrenje kazne ili nemackog specijalnog sudije za
vr$enje nadzora nad izvrSenjem presuda prema maloletnim osudenicima, njihova funkcija je
da prate osudenika u toku izvr§enja krivi¢nih sankcija, donose odredene odluke u skladu sa
potrebama tretmana i uspe$ne resocijalizacije, a takode da donose i odgovarajuce odluke o
uslovnom otpustu i nadzoru uslovno otpustenih osudenika.

3 Ibid.
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Rezultati koje su primenom ovog instituta postigle Italija, Nemacka, Spanija, Portugal i druge
zemlje uveravaju nas da uz pravilnu i adekvatnu primenu ove novine u na$em pravosudu
mozemo ocekivati pozitivne efekte.

Pritom je od narocitog znacaja i da pravosudni organi budu upoznati sa odgovarajué¢im
sistemskim analizama relevantnih medunarodnih tela, kao §to je na primer Komitet protiv
torture UN, koji je 2015. godine naveo, izmedu ostalog: ,,Komitet je takode zabrinut zbog
informacija da pravosude nastavlja da favorizuje mere liSenja slobode i pritvor, naspram
alternativi zatvaranju, uprkos naporima nacinjenim od strane drzave ugovornice da ohrabri
upotrebu manje restriktivnih mera*

Jedna od preporuka pomenutog Komiteta jasno ukazuje kojim pravcem treba da se ide kada
su u pitanju zavodske i vanzavodske krivi¢ne sankcije: ,,Efikasno primeniti mere osmisljene da
elimini$u prenaseljenost, posebno kroz $iru primenu mera koje ne podrazumevaju zatvaranje
kao alternative zatvaranju, u svetlu Standardnih minimalnih pravila UN o alternativnim
merama zatvaranju (Tokijska pravila)®>

NEKA PITANJA ZIKS-a

U Glavi IIT ovog zakona pod nazivom ,,Sudija za izvr§enje” u ¢lanovima od 33 do 42 dat je
pojam sudije za izvr$enje, utvrdene su mesna i stvarna nadleznost, regulisan je postupak pred
ovim sudijom, dato je pravo osudenom na prituzbu i pruzena moguc¢nost sudske zastite, kao
i zalbe protiv odluke upravnika zavoda, direktora Uprave i sudije za izvr$enje, te ustanovljena
obaveza sudije da svaka 4 meseca obilazi zavode na teritoriji svoje mesne nadleznosti, razgovara
sa osudenima i informise ih o nac¢inima ostvarivanja njihovih prava.

Na ovakav nacin se sa strogo administrativnog nadzora nad izvr$enjem krivi¢nih sankcija
preslo na sudsku kontrolu, obzirom da je prihvacen stav da uloga suda ne treba da se zavrsi
izricanjem sankcije, ve¢ je potrebno upravo sudsko pracenje njenog izvrienja.

Ipak, stice se utisak da Zakon o izvr$enju krivi¢nih sankcija, bar kada je u pitanju novi institut
sudije za izvr$enje, nije u potpunosti uspeo da iskoristi veliki potencijal koji nosi sa sobom, a
ni okolnosti u kojima je nastajao.

Naime, od prvobitno priliéno ambicioznog projekta uvodenja direktnije sudske kontrole u
oblast izvrsenja krivi¢nih sankcija preko specijalizovanih sudija sa brojnim ovlag¢enjima,
zakonodavac se neposredno pred usvajanje zakona odlucio za oprezniji pristup, te za sudije za
izvrSenje vi$e nije trazio odredene uslove koji bi garantovali stru¢nost i specijalnost a zadrzao
je prakti¢no jedan standardni korpus ovlagcenja u zastiti prava lica prema kojima se izvrsavaju
krivi¢ne sankcije i mere, bez ve¢ih ambicija da se detaljnije i opseZnije upusti u sadrzajniju
sudsku kontrolu celokupnog procesa izvrSenja krivi¢nih sankcija.

4 Beogradski centar za ljudska prava, Praksa postupanja sudija za izvrsenje krivi¢nih sankcija, Beograd, 2017.
5 lbid.
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Pritom, prilikom stupanja na snagu (ve¢ vi$e ne) novog Zakonika o krivi¢cnom postupku i
preuzimanja kompletne istrage od strane javnih tuZilaca, sve sudije koje su do tada radile
istragu nuzno su bile rasporedene na druge duznosti, jer je samo deo njih ostao da radi kao
sudija za prethodni postupak, u situaciji kada u vecini sudova u krivi¢nim odeljenjima, po
pravilu, nije bilo zna¢ajnog nedostatka sudija. U tim okolnostima postojali su dobri uslovi
da najvedi broj bivsih istraznih sudija, sa krivi¢cno pravnim iskustvom koji su se u svom
dotadasnjem radu svakako sretali sa pitanjima od znacaja za prava pritvorenih i osudenih lica,
budu rasporedeni upravo na poslove izvrienja krivi¢nih sankcija, $to su neki sudovi iskoristili i
takvim kadrovskim reSenjima obezbedili kvalitetnu sudsku zastitu pritvorenih i osudenih lica.

Premda je uvodenje sudije za izvrSenje u Zakon o izvr$enju sankcija svakako pozitivna novina,
potrebno je neke odredbe poboljsati a neke bolje objasniti.

Tako se, na primer, moZe postaviti pitanje za$to je odredba ¢l. 33 st. 4 ovog Zakona uopste
nasla mesto u zakonu.

Naime, u pomenutoj odredbi stoji: ,,Sudiji za izvr§enje u radu moze pomagati posebna stru¢na
sluzba, iz reda zaposlenih u sudu”, pa je nejasno na kakvu je to posebnu stru¢nu sluzbu mislio
zakonodavac, jer u praksi i sudiji za izvrienje, kao i svim ostalim sudijama, u radu svakako
pomazu sudijski pomo¢nici, §to je ve¢ regulisano Sudskim poslovnikom, posto poseduju
odredena stru¢na znanja, te se ¢ini da je ta zakonska odredba nepotrebna. Ukoliko se mislilo
da je potrebno oformiti neku novu stru¢nu sluzbu u okviru suda, to se nigde viSe ne pominje,
niti je u podzakonskim aktima to pitanje regulisano. Osim toga, ni jedan sudija za izvr$enje
sankcija na teritoriji Apelacionog suda u Novom Sadu ne koristi ovu ,,posebnu stru¢nu sluzbu”

STA JE ALTERNATIVA ZATVORSKIM KAZNAMA

Tako je politika kaznjavanja kaznama zatvora bila dominantna u krivi¢no-pravnoj teoriji i
praksi vi$e decenija, ambiciozno isti¢udi pre svega aspekt resocijalizacije osudenika u kazneno
popravnim ustanovama, mnogobrojna istrazivanja dovela su u ozbiljnu sumnju rezultate
zatvorskog prevaspitavanja lica koja su izdrzavala kazne zatvora, pre svega zbog vrlo visokog
procenta recidivizma. ©

Ne postoji jedinstven stav o tome na koji nacin se suprostaviti sve vi§e rastu¢em kriminalu,
kada je kaznjavanje u pitanju. Ipak su se iskristalisala dva osnovna pravca koja se razlikuju, pre
svega, u pristupu ovom problemu.

Neke zemlje su se odlucile da razvijaju stroziju kaznenu politiku uz znacajno povecanje broja
izre¢enih kazni zatvora i duZe vremensko trajanja izreCenih kazni zatvora, $to objektivno
vodi smanjenom procentu recidivizma, jer je relativno veliki broj osudenih lica na duzem
izdrzavanju kazni prakti¢no sklonjen iz drustva, ali su efekti vaspitno popravnog rada u
zatvoru sa osudenima upitni. To je najcesce slucaj sa zemljama anglo-saksonskog kaznenog

6 lako procenat recidivizma varira od drzave do drzave, interesantan je podatak za nasu zemlju:
LU stru¢nim krugovima najcesce se govori da je procenat recidivizma izmedu 60 i 70% u Srbiji, a rizik za povratnistvo se uvecava
ukoliko je bivse osudeno lice pripadnik neke osetljive grupe”. J.Smi¢, D. Vulevi¢, Moderno drustvo i postpenalna praksa, Centar za
prevenciju kriminala i postpenalnu pomoc¢ - NEOSTART, Beograd, 2016
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zakonodavstva, koje se, istina, nije libilo da kao osnovni princip kaznjavanja istakne retribuciju
a tek u znacajno manjoj meri i resocijalizaciju.

Savremeniji kriminoloski pristup ovom problemu, ¢ini se, ima realniji stav po pitanju
resocijalizacije i reintegracije osudenika u drus$tvenu zajednicu. Sve viSe se istie stav da
je prestupnike koji ¢ine teSka kriviéna dela i predstavljaju opasnost po drustvo potrebno
kaZnjavati strogim kaznama, dok u odnosu na one druge, koji ¢ine laksa krivi¢na dela treba
primenjivati alternativne sankcije ili ih ukljuciti u procese restorativne pravde.

Ovakva, dvosmerna kaznena politika, s jedne strane retributivna sa strogim zatvorskim
kaznama za te$ke kriminalce i s druge strane blaza, uz primenu vanzavodskih kazni za
prestupnike sa izvr$enim po drustvo manje opasnim krivi¢nim delima, sve vi$e se prihvata od
veceg broja zemalja i opravdava postignutim rezultatima.

Ipak, tesko je oteti se utisku da je zaista velika paZnja posvecena uciniocima laksih krivi¢nih
dela kojima se nudi ¢itava lepeza moguc¢nosti u okviru alternativnih sankcija sa jednim
blagonaklonim stavom drustva (doduse, u najve¢oj meri opravdanim), dok je mozda preostro
re¢i za izvr$ioce tezih krivi¢nih dela da je drustvo diglo ruke od njih, ali je o¢igledno da
drustvena zajednica u ovom trenutku nema nikakvu efikasnu alternativu dugogodi$njim
kaznama zatvora.

SRBIJA | ALTERNATIVNE SANKCIJE

U svetlu prepoznavanja znacaja i mogucnosti alternativnih sankcija i mera i uskladivanja sa
medunarodnim standardima u ovoj oblasti, procenjeno je da je neophodno odredbe koje
reguli$u ovu oblast izdvojiti u poseban zakon. Zbog toga je i donet Zakon o vanzavodskim
sankcijama i merama (SL glasnik RS br. 55/2014) kojim se ureduje postupak izvrSenja
vanzavodskih sankcija i mera izre¢enih u krivi¢nom i prekrsajnom postupku, koje se izvrsavaju
u zajednici. Ovim zakonom regulisani su svrha i sadrzaj poslova izvréenja, kao i nac¢in izvrsenja
tih poslova i poloZaj lica uklju¢enih u izvrenje vanzavodskih sankcija i mera.

Nakon §to je sagledana potreba da se na neki na¢in reformise sistem krivi¢nih sankcija a u vezi
sa usaglasavanjem nasih propisa u procesu pridruzivanja Evropskoj uniji, bilo je neophodno
doneti preciznije odredbe kojima ce se bolje urediti realizacija alternativnih kazni, kako bi
njihovo izvrenje bilo efikasnije, $ire primenljivo i kako bi se u potpunosti iskazale sve prednosti
ovakvog vida kaznjavanja. Takode je i stvaranje uslova da izre¢ene kazne u najveéoj meri ispune
svrhu kaZnjavanja na efikasan i racionalan nacin predstavljalo dobar razlog za donosenje ovog
zakona. Osim toga, nije zanemarljiv ni pozitivan efekat Sire primene vanzavodskih sankcija
koji se sastoji u smanjivanju broja osudenih koji kazne izdrzavaju u ustanovama za izvr$enje
kazni (koje su po pravilu preoptereéene brojem zatvorenika), te znacajne ustede za budzet,
obzirom da su ovakve sankcije finansijski mnogo povoljnije po drzavu. Ocekuje se, takode,
da recidiv kod onih osudenih kojima su izre¢ene alternativne sankcije bude u znatno manjem
broju nego kod onih koji kazne izdrzavaju u kazneno popravnim zavodima, jer se izbegava
tzv. kriminalna infekcija. To se posebno odnosi na mlade, koji se prvi put javljaju kao izvrsioci
krivi¢nih dela. Korigovanje drustveno neprihvatljivog ponasanja u situaciji kada se osudeni
ne isklju¢uje u potpunosti iz svog socijalnog okruzenja, kada moze da nastavi $kolovanje ili
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da sacuva zaposlenje a da pritom ne ugrozi u ve¢oj meri svoj porodi¢ni status, predstavlja
znacajne pozitivne efekte koje je nemoguce posti¢i u zatvorskim uslovima.

Obzirom na povecanje broja sporazuma o priznanju krivicnog dela i odlaganja krivi¢nog
gonjenja bilo je potrebno detaljnije urediti pra¢enje izvr$avanja obaveza propisanih od strane
suda, odnosno javnog tuzioca.

Za ocekivati je da preciznije uredenje odredbi o nadzoru nad izvr§enjem mera odredenih uz
uslovni otpust doprinese da uslovni otpust u potpunosti ispuni svoju svrhu, te na adekvatan
nacin doprinese reintegraciji osudenih, $to bi trebalo da se pozitivno odrazi i na broj sudskih
odluka o uslovnom otpustu i smanjivanju broja osudenih u kazneno popravnim ustanovama.

MEDUNARODNI OSNOV DONOSENJA ZAKONA

Prilikom donosenja ovog znacajnog zakona svakako su usvojene preporuke koje su sadrzala
dva klju¢na dokumenta za regulisanje ove oblasti.

Tzv. Tokijska pravila ili Standardna minimalna pravila za nezavodske mere iz 1990. godine
usvojila je Organizacija ujedinjenih nacija (OUN) kako bi drzave ¢lanice smanjile upotrebu
kazni zatvora, racionali$u¢i kaznenu politiku uz puno uvazavanje ljudskih pravairehabilitacione
potrebe osudenog, cenedi i potrebu za socijalnom pravdom. Posebno je preporuceno da se
alternativne sankcije prilagode vrsti i tezini izvrSenog krivi¢nog dela, da se uzmu u obzir li¢cna
svojstva ucinioca kao i svrha kaznjavanja, te da se postuju i prava Zrtve.

Od narocite vaznosti je ,,izrada izve$taja o socijalnoj situaciji u¢inioca” koji sa¢injava organ
zaduZen za sprovodenje alternativnih mera pre donoSenja presude, kako bi olaksao sudu da
se opredeli za adekvatnu meru. Data je preporuka da uslovi koji se postavljaju u¢iniocu budu
prakti¢ni, precizni i malobrojni, a ispunjenost i postovanje tih uslova prati takode organ za
sprovodenje alternativnih mera.

Jo$ tada je uocena vaznost opsteg stava javnosti u odnosu na ove mere pa je preporuceno
da narocitu paznju treba posvetiti popularisanju prednosti primene alternativnih krivi¢nih
sankcija u javnosti, odn. saradnji s medijima.

Drugi vazan dokument su ,,Probaciona pravila Saveta Evrope” iz 2010. godine koja su
definisala probaciju kao primenu mera i sankcija koje su zakonom propisane i namenjene
uciniocu krivi¢nog dela, a koje se sprovode u zajednici. Predstavlja aktivnosti i intervencije
koje se sprovode kroz nadzor, vodenje i pomo¢. Istaknuta su sledeca pravila i principi -
postovanje prava ucinilaca i zrtava, individualizacija, nediskriminacija, minimalno zadiranje
u prava ucinioca, dobrovoljnost, eti¢nost i profesionalnost, pravo na pravni lek, kontrola rada,
oslanjanje na istrazivanja i znacaj razvijanja odnosa sa javnoscu.

Probacione poslove sprovodi agencija za probaciju koja se osniva na osnovu zakona a moze
jo$ za potrebe pravosudnih i drugih organa koji donose odluke pruzati informacije i savete,
pomagati i pripremati u¢inioce dok su lifeni slobode za njihov izlazak iz zavoda, davati podr$ku
licima koja su pustena na slobodu, preduzimati intervencije restorativne pravde, kao i pruzati
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pomo¢ zrtvama krivi¢nih dela. Posebno se naglasava obaveza obezbedivanja tajnosti podataka
sadrzanih u evidencijama ovih organa.

Veliki znacaj je posvecen izboru osoblja za rad u agenciji, njihovoj obuci, te njihovom statusu.

MESTO SUDIJE ZA 1ZVRSENJE KRIVICNE SANKCIJE U ZAKONU

Da su Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija i Zakon o izvr$enju vanzavodskih sankcija i
mera u neposrednom odnosu ukazuje i odredba ¢l. 1 st. 2 Zakona o izvrSenju vanzavodskih
sankcija i mera koja glasi: ,,Na izvr$enje iz stava 1 ovog ¢lana (izvrSenje vanzavodskih sankcija
i mera izre¢enih u krivi¢nom, prekr$ajnom ili drugom sudskom postupku koje se izvrsavaju u
zajednici - prim. aut.) shodno se primenjuju odredbe Zakona o izvr$enju krivi¢nih sankcija,
ako ovim zakonom nije drugacije propisano’”.

Medutim, sudija za izvrSenje se direktno pominje samo u Cetiri ¢lana ovog zakona.

Tako je ¢lanom 7 stav 6 u okviru prava, obaveze i zastite lica prema kojem se sprovodi
izvr$enje predvideno: ,,Protiv pojedina¢nih akata direktora Uprave kojima se re$ava o pravima
i obavezama lica prema kojem se sprovodi izvr$enje, dozvoljena je sudska zastita, koju u skladu
sa ovim zakonom obezbeduje sudija za izvrSenje krivi¢nih sankcija”

Kada su u pitanju prava i obaveze osudenog u vezi ku¢nog zatvora u ¢lanu 23 stav 4 propisano
je: ,,Protiv odluke direktora Uprave iz stava 3 ovog ¢lana osudeni moze izjaviti zalbu u roku od
tri dana od dana dostavljanja sudiji za izvr§enje®

U odnosu na prekid izvr§enja kazne ku¢nog zatvora u ¢lanu 25 stav 4 je navedeno: ,,Protiv
odluke kojom se opoziva prekid izvr§enja kazne, osudeni moze izjaviti Zalbu sudiji za izvr$enje
u roku od tri dana od odluke”

I kod opoziva odluke o dozvoli napustanja prostorije u ¢lanu 27 stav 2 stoji: ,,Protiv odluke
kojom se opoziva dozvola za napustanje prostorija u kojima osudeni stanuje, osudeni moze
izjaviti zalbu sudiji za izvr$enje u roku od tri dana od prijema odluke”

U vise ¢lanova ovog zakona koji reguli$u obaveze poverenika u vr§enju nadzora navodi se da
je poverenik u obavezi da, najée$¢e obavesti sud: ¢l. 18, ¢l. 19, ¢l. 24 st. 4, ¢1. 28, ¢l. 29 st. 1 a
u st. 2 se navodi ,,sudija pojedinac suda koji je doneo prvostepenu presudu», ¢l. 31, ¢l. 35 st.
415 u kojem se navodi da na program izvrienja zastitnog nadzora, osudeno lice ima pravo
na prigovor nadleznom sudu, ¢l. 36, ¢l. 37, u kojem poverenik predlaze sudu da zameni ili
ukine pojedine obaveze osudenog kod uslovne osude sazadtitnim nadzorom, ¢l. 40, ¢l. 42,
kojim poverenik predlaze sudu da trajanje kazne rada u javnom interesu umanji za jednu
etvrtinu, ¢l. 43 st. 2, ¢l. 47 st. 5, kojim poverenik dostavlja sudu program koji je sa¢inio za
osudenog kojem je odobren uslovni otpust, ¢L. 55, ¢l. 59 st. 3 kojim poverenik dostavlja sudu
program posebnih mera u odnosu na krivi¢na dela protiv polne slobode prema maloletnim
licima i ¢l. 60.
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Ovako, ¢ini se nedovoljno dosledno i nedovoljno precizno opredeljivanje kada je u pitanju sud,
kome ¢e se poverenik i na koji na¢in obratiti stvara u praksi odredene probleme i nuzno se
namece pitanje da li je sudija za izvrsenje, kao nesumnjivo pozitivni institut, jasno i potpuno
iskori$¢en u oblasti vanzavodskih sankcija i mera, odnosno da li je u dovoljnoj meri rasteretio
druge sudske organe, kao i u kom pravcu ¢e se dalje razvijati ova zakonska novina, posebno u
odnosu na vanzavodske sankcije i mere u zajednici.

Da je mnogo prostora ostalo za obogacivanje odredbi o sudiji za izvr$enje, ponovo bih
podsetio i na neke, ve¢ pomenute ideje u prvobitnom Nacrtu ZIKS-a, pre svega u vezi sa
njegovom eventualnom ulogom u toku kriviénog postupka kroz dostavljanje odgovarajuceg
izve$taja o okrivljenom pre donosenja odluke o krivi¢noj sankciji (kako je to navedeno u
,»Tokijskim pravilima” - ,,izrada izvestaja o socijalnoj situaciji ucinioca”), zatim njegovog
izve$taja u postupku resavanju molbe za uslovni otpust, blizeg povezivanja sa poverenikom i
jasno i precizno opredeljenim adekvatnim ovla$¢enjima kojima bi se moglo efikasnije pratiti
sprovodenje vanzavodskih sankcija i mera a svakako i odlaganje izvr§enja kazni zatvora i
opoziv i obustava odlaganja izvrsenja kazne zatvora.

Opéti utisak koji se sti¢e posle nepune etiri godine od pocetka primene ovog novog instituta
je da je sudija za izvrSenje krivi¢nih sankcija u najvecoj meri prihvac¢en od strane onih
osudenih koji izdrzavaju kazne u kazneno popravnim ustanovama, te da je prihvacen i od
strane zaposlenih u Kazneno popravnim zavodima, Okruznim zatvorima i Upravi za izvrSenje
krivi¢nih sankcija a takode i medu samim sudijama.

Medutim, potpuno je drugadija situacija kada su u pitanju vanzavodske sankcije i mere, jer
iako i odredbe zakona o sudiji za izvr$enje egzistiraju gotovo Cetiri godine u ovoj oblasti,
¢ini se da nema znacajnijeg pomaka. Osudenici koji izdrzavaju vanzavodske sankcije po
pravilu ne traze sudsku zastitu od sudije za izvrSenje, iako su o svojim pravima detaljno
obavesteni od strane poverenika u fazi neposredno pre pocetka izvr$enja sankcije. Nesto je
bolja situacija kada je u pitanju odnos poverenika i sudije za izvr$enje, jer medu njima postoji
¢es¢i kontakt i konsultacije u odnosu na brojna pitanja koja se javljaju pre i u toku izvrSenja
alternativnih sankcija i mera. I sudije za izvr$enje uocavaju da su daleko vi$e angazovani u
odnosu na zatvorsku populaciju a da njihovi kapaciteti nisu dovoljno iskori$¢eni kada se radi
o vanzavodskim sankcijama i merama.

Bez obzira na pozitivne efekte uvodenja sudije za izvr$enje u nas sistem krivi¢nih sankcija, sve
glasnije se ¢uju zahtevi za odgovarajuce izmene i dopune zakonskih resenja koje bi u punoj
meri afirmisale ovaj institut, ali svakako uz uvazavanje misljenja stru¢ne javnosti kao i na
osnovu rezultata prakti¢ne primene ovog instituta.’

7 Slican stav iskazan je u publikaciji Beogradskog centra za ljudska prava, Praksa postupanja sudija za izvrsenje krivi¢nih sankcija, 2017.
gde je predlozeno da je u cilju unapredenja rada sudija za izvrsenje krivi¢nih sankcija potrebno izvrsiti izmene i dopune ZIKS-a, zatim
sprovesti obuku sudija sa medunarodnim standardom u pogledu zastite prava lica lisenih slobode. Takode se istice i da bi veca
zainteresovanost i posvecenst sudija za izvrsenje umnogome doprinelo poboljsanju prakse u ovoj oblasti.
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PROVERA POSTUPANJA SUDIJA ZA IZVRSENJE NA TERITORIJI APELACIONOG SUDA
UNOVOM SADU

Prvobitna ideja za mini istrazivanje bila je da se od predsednika svih $est visih sudova
(Subotica, Sombor, Zrenjanin, Novi Sad, Sremska Mitrovica i Sabac) na teritoriji Apelacionog
suda u Novom Sadu zatrazi izvod iz Godi$njeg rasporeda poslova uz informaciju da li je
sudija za izvr$enje krivi¢nih sankcija i ranije postupao u krivi¢noj materiji, zatim da se
dostave izvestaji za 2016.12017. godinu o postupanju ovih sudija i u oblasti zavodskih i u
oblasti vanzavodskih sankcija i mera kako bi se mogla dati uporedna analiza.

Nije bilo nikakvih problema da se od predsednika sudova dobiju podaci o sudijama koji
postupaju u ovoj materiji, pa je tako utvrdeno da u svim vi$im sudovima na podrudju
novosadske Apelacije kao sudije za izvrSenje krivi¢nih sankcija postupaju isklju¢ivo sudije
sa dugogodi$njim iskustvom sudija krivi¢ara, od kojih su neki svojevremeno postupali kao
istrazne sudije, dok su to sada ili sudije za prethodni postupak ili prvostepene i drugostepene
krivi¢ne sudije. Interesantno je da predsednik Viseg suda u Somboru radi poslove sudije za
izvrienje. U Novom Sadu i Sapcu, Godignjim rasporedom poslova odredeno je da po dvoje
sudija postupa u ovoj materiji, dok je u ostalim sudovima odreden po jedan sudija za izvr$enje.
Zapaza se da je sudija za izvrSenje u Sremskoj Mitrovici, gde se nalazi jedan od najve¢ih KPZ
na Balkanu sa oko 2000 osudenika izuzetno opterec¢en ovom materijom, jer je u 2017. godini
postupao u 789 predmeta. Kada se uzme u obzir da mu je obaveza da najmanje Cetiri puta
godi$nje obilazi KPZ a pritom postupa i u redovnoj krivi¢noj materiji, moze se lako zakljuciti
da mu ne preostaje puno vremena za rad u krivi¢noj izvr$noj materiji. Bitno je napomenuti
da i sve ostale sudije koje postupaju u izvr$enju krivi¢nih sankcija, rade istovremeno i svoje
redovne poslove iz krivi¢ne materije.

Problem se pojavio kod utvrdivanja preciznijih podataka u postupanju sudija za izvr$enje.
Naime, u Sudskom poslovniku uopste nisu utvrdene one radnje koje preduzima sudija za
izvr§enje krivi¢nih sankcija, niti je utvrdena oznaka pod kojom bi se predmet vodio u sudu.
Nezvani¢no je prihvaceno da se svi predmeti iz delokruga rada ovog sudije obelezavaju
oznakom ,,Sik’; i vode se rucno, pa je mnogo teze utvrditi koliko je bilo prituzbi, zahteva za
sudskom zastitom i reSavanja po Zalbi a koliko je bilo raznih obave$tavanja suda, jer se svi
predmeti vode pod istom oznakom.?

Sud u Somboru obavestio je da je u toku 2016. god. bilo 16 prituzbi, 4 zahteva za sudsku zastitu
i4 reSavanja po Zalbi, dok je u 2017. god. bilo 17 prituzbi, 1 zahtev za sudsku zastitu i 2 re$avanja
po zalbi.

Sud u Novom Sadu obavestio je da je u toku 2016. god. bilo 7 prituzbi, 6 zahteva za sudsku
zastitu i 6 Zalbi, dok je u 2017. god. bilo 3 prituzbe, 6 zahteva za sudsku zastitu i 28 Zalbi.

Sud u Sremskoj Mitrovici obavestio je da je u 2016. god. bilo 10 prituzbi, 35 zahteva za sudsku
zastitu i 79 Zalbi, dok je u 2017. bilo 17 prituzbi, 18 zahteva za sudsku zastitu i 55 Zalbi.

8  Sudija za izvrsenje krivi¢nih sankcija iz Sremske Mitrovice predloZio je preciznije oznake za vodenje ovih predmeta i dostavio Upravi
za izvrsenje krivicnih sankcija kako bi se preciznije mogli pratiti predmeti Sik.
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Sudovi u Sapcu i Subotici nisu imali podatke o meritornom ili Zalbenom reavanju predmeta,
jer su sve predmete Sik vodili zbirno, kao i sud u Zrenjaninu koji je ukupno imao oko 300 Sik
predmeta i u 2016.1 2017. godini.

Uporedna analiza postupanja sudija za izvr§enje u kazneno popravnim ustanovama i u
izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera je izostala zbog jednostavnog razloga: prema podacima
dobijenim od predsednika sudova nije bilo uopste bilo kakvih zahteva prema sudijama za
izvrSenje od strane lica prema kojima su izvr$avane vanzavodske sankcije i mere u toku 2016.
12017. god.(12")

Ovakvi iznenadujudi rezultati samo su potvrdili ve¢ ranije izre¢enu tvrdnju da je sudija za
izvrSenje krivi¢nih sankcija prihvacen u nasoj praksi kada je u pitanju izvrSavanje kazne
zatvora, te da je taj institut potrebno dalje razvijati.

Medutim, jasno je da u praksi uopste nije zaziveo ovaj institut, kada je u pitanju izvrSavanje
vanzavodskih sankcija i mera, pa je potrebno napraviti ozbiljnu i dubinsku analizu razloga za
ovakav rezultat, te primeniti niz mera za hitno ozdravljenje, naroc¢ito ako u blizoj budu¢nosti
nade krivi¢no izvr$no pravo krene putem primene znacajnog povecanja broja i vrsta
alternativnih sankcija.
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Miroslav ALIMPIC®

The Enforcement Judge as the
Subject of Enforcement
of Alternative Criminal Sanctions

Summary

The author analyzed several groups of issues, with the emphasis being on three topics: first, the
analysis of the rationale of providing for an enforcement judge in our justice system and the
overview of the relevant international act on that matter. The second group of questions concerns
the analysis of applicable legislative texts dealing with the procedural position of the enforcement
judge in the procedure of enforcement of the imposed criminal sanctions, including alternative
criminal sanctions. The third group involves the analysis of several questions related to the
practical actions of the enforcement judge in the jurisdiction of the Appellate Court of Novi Sad.

The analysis has resulted in two conclusions. Firstly, by nominating an enforcement judge, there
has been a shift from strictly administrative oversight of the enforcement of criminal sanctions to
judicial control, which confirmed the otherwise completely legitimate position that the role of the
court must not be exhausted with the imposing of the sanction; instead, the court should monitor
the enforcement thereof. Secondly, the Law on the Enforcement of Criminal Sanctions has not
entirely succeeded, when it comes to the new institute of the enforcement judge, to make use of the
great potential of that institute and the circumstances of its introduction.

Key words: enforcement judge, alternative criminal sanctions, convicted person, supervision,
judicial control, Appellate Court of Novi Sad

9 Judge of the Appellate Courte of Novi Sad and Acting President of the Higher Court in Sabac.
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Jugoslav TINTOR'

Pritvor i drugi oblici lisenja slobode
u svetlu prava na slobodu i
bezbednost liCnosti

Apstrakt

Pravo na slobodu i bezbednost licnosti predstavlja jedno od najznacajnih ljudskih prava, koje
je moguce ograniciti samo u tacno odredenim slucajevima koji su taksativno nabrojani u ¢l.5.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Sudska praksa Evropskog suda
za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud) trebalo bi da predstavlja korektiv sudske prakse
u nacionalnim okvirima i da trasira pravce u kojima Ce se dalje razvijati normativna resenja.
Zbog toga nije moguce analizirati primenu pritvora i drugih oblika lisenja slobode u nacionalnim
okvirima nezavisno od odluka Evropskog suda sa kojim bi domaca sudska praksa morala biti
usaglasena, a nije. To je bio razlog da ovaj rad prikaZe prakticni aspekt pritvora i drugih oblika
lisenja slobode u svetlu stavova Evropskog suda povodom pojedinih pitanja od znaéaja za zastitu
prava na slobodu i bezbednost licnosti.

Kljuéne reci: pritvor, okrivijeni, sud, alterrnativna krivicna sankcija, slobode i prava okrivljenog,
medunarodna pravna akta, Ustav

1 Advokat iz Beograda.
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1. PRAVNI OKVIR LISENJA SLOBODE | SUDSKA PRAKSA U SRBLII

Sloboda bi trebalo da predstavlja pravilo a pritvor izuzetak

Pritvor je najstroZija mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivi¢nog
postupka, koja se moze odrediti samo ako se ista svrha ne moze ostvariti ni jednom drugom
merom.? To znaci da obrazloZenje re$enja o pritvoru mora da sadrzi i razloge kojima se sud
rukovodio kod procene da se ista svrha ne moze ostvariti nekom drugom merom. Jednom re¢ju,
iz sadrzine obrazloZenja re$enja moralo bi se videti da su pre odluke o pritvoru razmatrane
i druge mogu¢nosti i mora se navesti razlog zbog kojeg sud smatra da druge mogu¢nosti
ne bi bile delotvorne u konkretnom slu¢aju. Medutim, ovi razlozi naj¢e$¢e ne postoje ili su
stereotipno formulisani da bi postojali, pri ¢emu iz njihove formulacije prepoznajemo da se
o¢igledno umecu po principu copy/paste kao poslednji pasus svakog resenja.

Predlaganje pritvora po automatizmu

Opste je poznato da javno tuzilastvo vrlo ¢esto predlaze pritvor po automatizmu, u zavisnosti
od izve$tavanja medija i anticipiranja moguce zainteresovanosti politi¢kih ili bezbednosnih
struktura. Dakle, ovde se ne radi o naredbama koje se izdaju tuzilastvu nekakvim tajnim
kanalima ve¢ o autocenzuri koja ovakvo postupanje podrazumeva. Kada se autocenzura
kao model pona$anja podrzi jedinstvenim stavom medija i laicke javnosti koji u pritvoru
prepoznaju pocetak i kraj ¢itavog krivicnog postupka, onda je mogude pretpostaviti zbog
¢ega sud u takvom ambijentu u najve¢em broju slu¢ajeva nije spreman da se suprotstavi, ve¢
uspostavlja svoj obrazac postupanja koji se zasniva na sluc¢ajevima u kojim pritvor po pravilu
mora biti odreden, o¢ekujuci od odbrane da taj obrazac prihvati.

Osnovana sumnja kao preduslov za odredivanja pritvora

Za razliku od ¢l. 2.st.1.tac.17. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) koji definide pojam
osnova sumnje neophodnih za pokretanje postupka - kao skup ¢injenica koje posredno
ukazuju da je odredeno lice uéinilac kriviénog dela, ¢1.210.st.1.ZKP propisuje da se pritvor
moze odrediti u slu¢aju postojanja osnovane sumnje kao videg stepena sumnje definisanog
u ¢l2.st.1.tac.18. ZKP - kao skup ¢injenica koje neposredno ukazuju da je odredeno lice
udinilac kriviénog dela. Ova sustinska razlika izmedu dva stepena sumnje podrazumeva da
bi se u reSenju o pritvoru trebalo opredeliti na osnovu kojih prikupljenih dokaza je sud izveo
zaklju¢ak u pogledu skupa ¢injenica koje neposredno ukazuju na okrivljenog kao udinioca
krivi¢nog dela. Medutim, u sudskoj praksi se pribegava uopstenoj stereotipnoj formulaciji koja
se nakon nabrajanje krivi¢ne prijave i priloga uz krivi¢nu prijavu svodi na opstu ocenu da
»postoji osnovana sumnja« bez upustanja u ¢injenice i obelezja krivi¢nog dela ponaosob.

2 Clan 210st.1. Zakonika o krivicnom postupku (Sl.Glasnik RS br.72/2011).
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Dakle, u ovom delu, resenje po pravilu ne sadrZi razloge iz kojih bi se mogao izvesti zaklju¢ak
o nacinu sudskog zaklju¢ivanja u pogledu osnovane sumnje, ¢ime se povreduje pravo na
pravno sredstvo iz ¢l.13. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Evropska
konvencija), jer se Zalbom ne mogu osporavati razlozi koji podnosiocu Zalbe nisu ni poznati
jer ih reenje ne sadrzi.

Apstraktna opasnost »u sumniji u korist pritvora« - zvani¢na mantra sudske prakse

Kod odredivanja pritvora na osnovu ¢l.211.st.1.ta¢.1. ZKP u praksi se uspostavilo pravilo da
se pritvor iz ovog zakonskog razloga mora odrediti uhap$enom koji ne Zivi na adresi svog
prijavljenog prebivali$ta, jer ova okolnost automatski ukazuje da ¢e se u sluc¢aju pustanja na
slobodu okrivljeni kriti i postati nedostupan drzavnim organima.

Kod odredivanja pritvora na osnovu ¢l.211.st.1.ta¢.2. ZKP u praksi se uspostavilo pravilo da
se pritvor iz ovog zakonskog razloga mora odrediti uhapsenom u predmetima u kojima je
potrebno saslusati svedoke, jer ova okolnost automatski ukazuje da bi u slu¢aju pustanja na
slobodu okrivljeni na svedoke mogao uticati.

Kod odredivanja pritvora na osnovu ¢l.211.st.1.ta¢.3. ZKP u praksi se uspostavilo pravilo da
se pritvor iz ovog zakonskog razloga mora odrediti uhapenom koji je ranije osudivan, jer ova
okolnost automatski ukazuje da bi u slu¢aju pustanja na slobodu okrivljeni mogao ponoviti
krivi¢no delo.

Sve tri »zvani¢ne mantre« koje je uspostavila sudska praksa proteklih decenija polaze u stvari
od koncepta apstraktne opasnosti i principa »u sumnji u korist pritvora«.

Sudska praksa jaca od slova zakona

Iako se oc¢ekivalo da ¢e izmena ¢1.211.st.1.ta¢.3. ZKP uticati na sudsku praksu da se pritvor po
ovom osnovu odreduje samo kada postoji opasnost da ¢e okrivljeni ponoviti kriviéno delo u
kratkom vremenskom periodu, sudska praksa nije sustinski izmenjena $to znaci da je povodom
ovog pitanja sudska praksa ja¢a od zakona, iako u formalnom smislu ne predstavlja izbor prava.
Ratio legis izmene ove zakonske odredbe je bio da se ogranici duzina trajanja pritvora po ovom
zakonskom osnovu jer se ova norma zloupotrebljavala i voluntaristi¢ki primenjivala. Medutim,
¢injenica je da se ni nakon tri godine od pocetka primene novog ZKP-a nije iskristalisao stav
sudske prakse povodom pitanja $ta se smatra »kratkim vremenskim periodom« u smislu
ove zakonske odredbe, tako da ovaj pritvorski osnov i dalje sluZi za opravdanje dugotrajnih
pritvora.

Pritvorski razlozi koji se prepisuju u duzem periodu po principu copy/paste
Poseban problem predstavlja sudska praksa koja podrazumeva prepisivanje jednih te istih

razloga zbog kojih je pritvor odreden u duzem periodu, $to preispitivanje pritvora svodi na
puku periodi¢nu formalnost a reSenja o pritvoru na nekoliko pelcera. Pored toga, resenja o
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odredivanju ili produzenju pritvora koja se donose protiv veceg broja okrivljenih po pravilu ne
sadrze individualizovane razloge za pritvor u odnosu na svakog okrivljenog ponaosob, ve¢ se
razlozi za pritvor formuli$u u odnosu na sve okrivljene.

Odredba koja propisuje duznost svih organa koji u¢estvuju u kriviécnom postupku da trajanje
pritvora svedu na najkrace neophodno vreme u praksi nije ostvarila efekat.> Naime, postavlja
se pitanje koji razlozi rukovode sud kod ocene neophodnosti pritvora, kao i da li ovu
neophodnost determini$u isklju¢ivo procesni razlozi ili neki drugi razlozi. Sama ¢injenica da
se obrazloZenja reSenja prepisuju po principu copy/paste stvara utisak da ¢e pritvor trajati sve
dok sud ne odlu¢i da ga ukine, kao i da odluka suda ne zavisi od toka postupka ve¢ od teZine
krivi¢cnog dela na jednoj strani i proteka vremena na drugoj strani. Na ovaj nacin pritvor se
pretvara u »prethodnu kaznug, koja se mora izdrzati neko vreme u zavisnosti od okrivljenog,
krivi¢nog dela i zainteresovanosti medija za slucaj.

Kod odlucivanja o pritvoru tokom istrage nema stvarne dvostepenosti

Poseban problem u praksi predstavlja procesno pravilo prema kojem u prva tri meseca o
pritvoru odlucuje sudija za prethodni postupak a o Zzalbi protiv njegovog resenja KV vece
istog suda.* To znaci da drugostepeni sud ¢ine sudije sa kojim on ujutru pije kafu, tako da
je prva tri meseca pritvora de facto isklju¢ena dvostepenost kod odlucivanja o pravnom leku
i uspostavljen jedan privid stvarnog preispitivanja osnovanosti pritvora. Identi¢na situacija
postoji i kada o produzenju pritvora odlu¢uje Apelacioni sud a o zalbi protiv re$enja drugo
vece tog istog Apelacionog suda. Za okrivljenog, to je za¢aran krug.

Jemstvo treba da bude propisano kao pravo a ne tretirano kao privilegija

Prilikom odredivanja pritvora trebalo bi uspostaviti procesno pravilo da svako kome pritvor
bude odreden samo na osnovu ¢l.211.st.1.ta¢.1. ZKP zbog opasnosti od bekstva moze zatraziti
od suda da mu odredi jemstvo u odredenom konkretnom iznosu koji je srazmeran njegovim
li¢énim prilikama, materijalnom stanju i tezini kriviénog dela Na ovaj nacin bi se uspostavila
izvesnost u pogledu procesne garancije okrivljenom da bi pod odredenim uslovima mogao da
se brani sa slobode i prepusteno samom okrivljenom da ove uslove ispuni.

Ovo pravo okrivljenog na jemstvo u odredenom iznosu je od posebnog znacaja u uslovima
adversijalnog koncepta glavnog pretresa u kojem boravak okrivljenog u pritvoru znatno
otezava polozaj odbrane kada je re¢ o vremenu i moguénostima pripreme. Medutim, sudska
praksa ne dozivlajva jemstvo kao neophodnu pretpostavku delotvorne odbrane, veé¢ kao
posebnu privilegiju okrivljenog koja mu se vrlo ¢esto odreduje u visini koja korespondira
sa ukupnim $tetnim posledicama krivi¢nog dela i ima kazneni karakter ili u visini kojom
se obezbeduje povracaj pribavljene imovinske koristi. Ovakva sudska praksa je rezultat
sustinskog nerazumevanja prirode jemstva koje ima za cilj da odvrati okrivljenog od bekstva
a ne da komopenzuje posledice izvr§enog krivi¢nog dela pre okoncanja kriviénog postupka.

3 Clan 210st.1.Zakonika o krivi¢nom postupku (S.Glasnik RS br.72/2011).
4 Clan2155st.112. Zakonika o krivicnom postupku (Sl.Glasnik RS br.72/2011).
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Kucni pritvor — bez moguc¢nosti Setnje?

Zabrana napustanja stana predstavlja meru za obezbedenje prisustva okrivljenog koja se
moze odrediti ako postoje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao pobe¢i ili okolnosti
koje su propisane kao razlozi za odredivanje pritvora u ¢l. 211.st.1.ta¢.1, ¢1.2 011.st.1.tac.3. i
¢l.211.st.1.ta¢.4. ZKP. U slucaju odredivanja mere sud moze opredeliti uslove pod kojima ¢e
okrivljeni boraviti u stanu, kao $to su zabrana da koristi telefon i internet ili da prima druga lica
u stan. Samo uzuzetno, okrivljeni moze i bez odobrenja napustiti stan - ako je to neophodno
radi hitne medicinske intervencije u odnosu na njega ili lice sa kojim Zivi u stanu i u slu¢aju
izbegavanja ili spre¢avanja ozbiljne opasnosti po Zivot i zdravlje ljudi odnosno imovine veceg
obima. Opravdanost mere preispituje se na svaka tri meseca i moze trajati do pravnosnaznosti
presude ili upucivanja na izdrzavanje kazne.

Odredbom ¢1.218.st.2. ZKP propisano je pravo pritvorenika na dva sata Setnje u toku jednog
dana. Imaju¢i u vidu da je odredbom ¢l.2.st.1.ta¢.23. ZKP propisano da se pod pojnom »li$enje
slobode« podrazumeva hapsenje, zadrzavanje, zabrana napustanja stana, pritvor i boravak
u ustanovi koji se ura¢unava u pritvor, u praksi je zauzet stav da zakonodavac pravi razliku
izmedu okrivljenog u pritvoru i okrivljenog kojem je odredena mera zabrana napustanja stana,
kao i da okrivljeni u pritvoru ima pravo na $etnju, dok okrivljeni kojem je izre¢ena zabrana
napustanja stana nema pravo na $etnju jer nije pritvorenik. Ovakav stav sudske prakse je doveo
do potpuno apsurdnih situacija jer su u pojedinim slu¢ajevima okrivljeni provodili u ku¢nom
pritvoru i po 20 meseci a da ni jednom nisu izasali u $etnju. Zbog toga bi trebalo izmeniti
zakon u pravcu omogucavanja Setnje licima kojima je izrecena mera zabrane napustanja stana
- tzv. ku¢ni pritvor.

Ku¢ni zatvor — maksimalno trajanje od godinu dana?

Odredba ¢1.45.st.5. Krivi¢nog zakona® uvodi moguc¢nost da osudeni izdrzava kaznu zatvora
u prostorijama u kojima stanuje ukoliko se s obzirom na njegovu li¢nost, raniji zivot, drzanje
posle u¢injenog dela, stepen krivice i druge okolnosti pod kojima je delo u¢inio moze ocekivati
da ¢e se i na taj nacin ostvariti svrha kaZnjavanja. Ova moguc¢nost postoji samo u slucaju
izricanja kazne zatvora u trajanju do 1 (jedne) godine. Medutim, nije potpuno jasan ratio legis
ovog zakonskog ograni¢enja od jedne godine, imaju¢i u vidu da bi se izmenom ograni¢enja
na dve godine zaista pruzila prilika sudu da izri¢e kuéni zatvor u svim slucajevima za koje
smatra da je ova kazna odgovarajuca. Na ovaj nacin rasteretili bi se zatvorski kapaciteti, a ako
okrivljeni samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje jednom u trajanju preko $est ¢asova
ili dva puta u trajanju do Sest ¢asova sud ¢e odrediti da ostatak kazne zatvora izdrzi u zatvoru.
Na ovaj nacin bi se pruzila Sansa osudenim licima koji nisu izvrsili teSka krivi¢na dela da ne
prolaze kroz klasi¢ne penalne uslove ¢ime bi se sasvim izvesno smanjio broj povratnika.

5 Krivicni zakonik (SLGlasnik RS 85/05, 88/05, 107/05, 72/091 111/09)
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2.PRAVO NA SLOBODU I SUDSKA PRAKSA EVROPSKOG SUDA

Evropska konvencija garantuje svakom pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti tako §to jam¢i
sledece: ,,Niko ne moze biti liSen slobode osim u slede¢im slu¢ajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom:

a) u sluc¢aju zakonitog lidenje slobode na osnovu presude nadleznog suda;

b) u slucaju zakonitog hapsenja ili lifenja slobode zbog neizvrenja zakonite sudske odluke ili
radi obezbedenja ispunjenja neke obaveze propisane zakonom;

¢) u slu¢aju zakonitog hapSenja ili liSenja slobode radi privodenja lica pred nadleznu sudsku
vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivi¢no delo, ili kada se to opravdano smatra po-
trebnim kako bi se predupredilo izvr$enje krivi¢nog dela ili bekstvo po njegovom izvrenju;

d) u slucaju lisenja slobode maloletnog lica na osnovu zakonite odluke u svrhu vaspitnog nad-
zora ili zakonitog liSenja slobode radi njegovog privodenja nadleZznom organu;

e) u slucaju zakonitog liSenja slobode da bi se spre¢ilo $irenje zaraznih bolesti, kao i zakonitog
liSenja slobode dusevno poremecenih lica, alkoholi¢ara ili uzivalaca droge ili skitnica;

f) u slucaju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode lica da bi se sprecio njegov neovlasc¢eni ula-
zak u zemlju, ili lica protiv koga se preduzimaju mere u cilju deportacije ili ekstradicije.

Kad govorimo o liSenju slobode koje je povezano sa krivi¢cnom odgovorno$¢u uhapsenog ili
pritvorenog lica, ¢1.5.st.1. Konvencije prepoznaje 2 slucaja liSenja slobode:

- prvi slucaj se odnosi na pritvaranje od hap$enja do prvostepene presude (¢l.5.st.1.ta¢.c) i ova
odredba se uvek tumaci zajedno sa ¢l.5.st.3. sa kojim ¢ini organsku celinu;

- drugi slucaj se odnosi na pritvor/zatvor nakon prvostepene presude (¢L.5.st.1.ta¢.a)

Ovaj rad ¢e sagledati najznacajnije stavove Evropskog suda koji su neophodni za razumevanje
znacenja Konvencije u ova dva slucaja.

Zakonitost postupka lisenja slobode

U predmetu Mooren protiv Nemacke, Evropski sud postavlja temeljna nacela za ocenu
»zakonitosti“ postupka liSenja slobode u smislu ¢L.5.st.1. Evropske konvencije. Kada je re¢ o
zakonitosti pritvora, Konvencija upucuje na nacionalno pravo i uspostavlja opstu obavezu da
pritvaranje mora biti u skladu sa procesnim i materijalnim odredbama nacionalnog prava.
Medutim, postovanje nacionalnog prava nije dovoljno. Sud mora utvrditi postuje li domace
pravo Konvenciju, opsta nacela izraZena ili implicirana u njoj. Kod lisenja slobode posebno
je vazno osigurati ostvarenje nacela pravne sigurnosti i zastite pojedinca od arbitrarnosti.
Dakle, kada Konvencije zahteva da lidenje slobode mora biti zakonito ona ne upucuje samo
na domace pravo. Izraz ,,u skladu sa zakonom® u ¢L.5. kao i izrazi ,,u skladu sa zakonom® i
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»propisan zakonom® u ¢L.8-11.Konvencije odnose se na ,,kvalitet zakona“ i podrazumevaju
da zakon bude u skladu sa vladavinom prava, konceptom sadrzanim u svim ¢lanovima
Konvencije. Kvalitet zakona podrazumeva da , kad nacionalni zakon dopusta liSenje slobode,
taj zakon mora biti dovoljno pristupacan, precizan i predvidiv u svojoj primeni kako bi se

(6

izbegao rizik arbitrernosti

Kada govorimo o pravilnosti re$enja o odredivanju pritvora, Evropski sud je stao na stanoviste
da svaki nedostatak otkriven u re$enju kojim se odreduje pritvaranje ne ¢ini pritvaranje kao
takvo nezakonitim u smislu ¢L.5.st.1.Konvencije, kao i da je pritvaranja u nacelu zakonito
ako se zasniva na sudskom resenju. Naknadno utvrdenje viSeg domaceg suda da je nizi sud
pogresio na osnovu domaceg prava kada je doneo resenje ,,nece nuzno retroaktivno uticati na
valjanost pritvaranja u medurazdoblju® Za ocenu postovanja ¢l.5.st.1. Konvencije treba uciniti
osnovno razlikovanje izmedu ex facie nepravilnih resenja o odredivanju pritvora kao npr. onih
koje je doneo sud u prekoracenju nadleznosti ili onih u kojima zainteresovana stranka nije
dobila uredno obavestenje o rocistu i re§enja o odredivanju pritvora koja su prima facie valjana
dok ih ne ukine visi sud.

U predmetu Mooren protiv Nemacke sud je zauzeo stava da se ,,reSenje o odredivanju pritvora
mora smatrati ex facie nepravilnim ako nedostatak u resenju predstavlja tesku i ociglednu
nepravilnost“.” Medutim, Evropski sud ne daje univerzalan odgovor na pitanje $ta je teska
i otigledna nepravilnost, ve¢ sagledava svaki konkretan slucaj u svetlu svih eksplicitnih i
implicitnih prava koja Konvencija garantuje.

Iskljuciva sudska nadleznost za lisenje slobode

U predmetu Brincat protiv Italije Evropski sud je apostrofirao princip da o liSenju slobode
moze odludivati isklju¢ivo sud. Naime, u konkretnom slu¢aju Evropski sud je stao na stanoviste
da zamenik javnog tuZioca koji je ispitao podnosioca zahteva dva dana nakon li§enja slobode
i odlu¢io o produzenju pritvora nije ispunjavao uslove koje zahteva ¢L.5.st.3.Konvencije, jer
je kao predstavnik tuzilacke vlasti suprotstavljena stranka podnosiocu zahteva. Podnosilac
nije ni tvrdio da je tuZilac bio zavistan od izvr§ne vlasti, niti da je postupao na njegovu Stetu
rukovoden li¢nim motivom u kojem sluc¢aju bi se moglo govoriti o subjektivnoj pristrasnosti.
Podnosilac je osporavao objektivhu nepristranost javnog tuzioca kao drzavnog organa.
Italijanska vlada je tvrdila da javno tuZilastvo u Italiji uZiva potrebna jemstva nezavisnosti
i nepristrasnosti, kao i da se javno tuzila$tvo ne moZe smatrati strankom u postupku u
strogom smislu reci, nego pravosudnim telom koje obavlja ,,objektivnu i neutralnu“ funkciju
u isklju¢ivom interesu prava. Njegova je obaveza da sa jednakom paznjom istrazuje dokaze i
u korist i na $tetu osumnji¢enog. Vlada se pozvala na presudu Shiesser protiv Svajcarske, ali je
Sud ocenio da taj argumnent nije uverljiv. Kona¢no, Evropski sud je zakljucio: ,U skladu sa
praksom Suda, sudski sluzbenik koji je nadlezan odlucivati o pritvoru moze obavljati i druge
duznosti, ali postoji rizik pojave legitimne sumnje u njegovu nepristrasnost na strani onih

6 Mooren vs Germany br.11364/03 — 09.07.2009.
7 Mooren vs Germany br.11364/03 — 09.07.2009.
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koji su podvrgnuti njegovim odlukama, ako je ovlas¢en intervenisati u postupku koji sledi
kao predstavnik tuzilacke vlasti.“®

Postojanje razumne sumnje kao preduslov lisenja slobode

Razumnost sumnje na kojoj se zasniva liSenje slobode predstavlja sustinski deo mehanizma
zastite od arbitrernog hapsenja. Postojanje razumne sumnje podrazumeva postojanje
¢injenica ili posedovanje informacija koje objektivnog posmatraca mogu uveriti da je
osoba o kojoj je re¢ mogla uciniti konkretno krivi¢no delo.’

U predmetu Fox, Campbell i Hartley protiv Velike Britanije Evropski sud je zauzeo stav da kod
ocene postojanja razumne sumnje prilikom pritvaranja treba imati u vidu specifi¢nost borbe
protiv organizovanog terorizma, ali i vaznost postojanja razumne sumnje koja je zasnovana na
objektivnim kriterijumima, pogotovo u onim zemljama u kojima je kod odredivanja pritvora
propisana sumnja koja ne ispunjava kriterijume koje ustanovljava Konvencija. ,,Standard
»sumnja u dobroj veri“ izgraden je u britanskom antiteroristickom pravu kao poseban standard
sumnje koji je dovoljan za lisenje slobode. Neophodno je da policajac posumnja da je osoba
koju hapsi terorista. U protivnom je hapsenje nezakonito. Takva sumnja ne mora biti razumna
sumnja, ali je sluzbeno lice koje sprovodi hap$enje mora ispoljiti ,u dobroj veri®

Zahtev ,sumnje u svesti policajca“ jeste subjektivan test tako da sudovi smeju ispitivati
samo dobru veru da postoji sumnja odnosno istinsku sumnju koja je stvorena u dobroj veri
policajca da je osoba koju je uhapsio terorista, ali ne smeju i¢i dalje u ispitivanju vr$enja ovog
ovla$éenja. Suprotno tome, kod razumne sumnje re¢ je o objektivnom testu. U tom slucaju
sudovi presuduju o razumnosti sumnje kao objektivnom standardu. Stoga mogu ispitivati i
¢injenice koje su dovele do sumnje kako bi utvrdili da li su one bile podobne da konstituisu
razumni razlog za sumnju.

Evropski sud je u slucaju Fox, Campbell i Hartley stao na stanoviste da se ¢l5.st.1.tac.c
Konvencije ne moze primenjivati tako da policiji nametnu nesrazmerno velike poteskoce u
preduzimanju delotvornih mera u borbi protiv organizovanog terorizma, kao i da se od visokih
strana ugovornica ne moze traziti da ustanovljavaju odnosno utvrduju razumnost sumnje na
kojoj pociva lisenje slobode osobe osumnji¢ene za terorizam tako $to ¢e razotkrivati poverljive
izvore informacija na kojima ta sumnja pociva ili ¢ak ¢injenice koje bi mogle biti trag do tih
izvora ili razotkriti njihov identitet. Medutim, drzava mora pruziti barem neke ¢injenice ili
podatke na osnovu kojih bi se Sud mogao uveriti da za uhap$enu osobu postoji razumna
sumnja da je pocinila krivi¢no delo. To je utoliko potrebnije u slu¢ajevima gde unutrasnje
pravo ne nalaze postojanje razumne sumnje, ve¢ postavlja nizi prag time $to zahteva postojanje
samo ,,sumnje u dobroj veri®

8  Brincat vs Italy br13867/88 - 26.11.1992
9 Fox, Campbell and Hartley vs United Kingdom br.12244/86; 12245/86; 12383/86 - 30. 08. 1990
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Kontradiktornost i ravnopravnost stranaka kod preispitivanja pritvora

Evropski sud razraduje znacaj nacela kontradiktornosti u kontekstu ¢l.5.st.4. Konvencije
nalazedi da postupak iz ¢1.5.st.4. treba da bude u skladu sa zahtevima iz ¢1.6. Konvencije. U tom
smislu sud isti¢e da postupak u kojem se preispituje zakonitost liSenja slobode mora biti
kontradiktoran i osigurati raspravu o svim spornim pitanjima, kao i ,,jednakost oruzja“
odnosno procesnu ravnopravnost stranaka.

U predmetu A i drugi protv Velike Britanije Evropski sud ukazuje da pritvorenik mora imati
mogu¢nost delotvornog osporavanja osnova optuzbe protiv sebe, kao i da pritvorenik mora
imati pristup dokumentima koji su osnov za njihov krivi¢ni progon.'

U predmetu Garcia Alva protiv Nemacke Evropski sud ukazuje da nadlezni sud mora ispitati
ne samo saglasnost pritvaranja sa procesnim zahtevima propisanim u domacem pravu, ve¢
i razumnost sumnje na kojoj se temelji hapsenje i legitimnost svrhe koja se nastoji postici
hapsenjem i kasnijim pritvaranjem:"

39 ,,Sud koji razmatra Zalbu protiv pritvaranja mora osigurati jemstva sudskog postupka.
Postupak mora biti kontradiktoran i uvek mora osigurati jednakost oruzja izmedu dve stranke
- tuzioca i pritvorene osobe. Jednakost oruzja nije medutim osigurana ako je braniocu sprecen
pristup spisima dokumenata u istraznom spisu.”

40. “U konkretnom slucaju, podnosilac zahteva uopsteno je informisan posle hapsenja
o osnovama sumnje i dokazima protiv njega, kao i o osnovama za pritvaranje. Na zahtev
branioca, kopije podnosiocevih izjava date policijskim vlastima i sudiji koji ga je pritvorio,
zapisnik o pretresu podnosiocevih prostorija — bile su dostupni odbrani, ali je u toj fazi Ured
javnog tuZzioca odbio zahtev advokata za razmatranje istraZnog spisa‘“.

“Prema miSljenju suda optuZeni je teSko mogao valjano osporiti pouzdanost takvog
prikaza ako pre toga nije upucen u dokaze na kojima se taj prikaz zasniva. To zahteva
da optuzeni dobije odgovaraju¢u mogucénost da se upozna sa izjavama i drugim vrstama
dokaza, kao $to su rezultati policijske istrage i drugih istraga.”

Pritvor se mora zameniti jemstvom ako se mogu dobiti dodatne garancije

U predmetima Demiel protiv Turske i Yagci i Sargin protiv Turske Evropski sud je istakao da
sudovi ne smeju zasnivati svoje odluke na stereotipnim razlozima i da moraju navesti konkretne
razloge koji opravdavaju dalje produZzenje pritvora, uklju¢ujudi i sve iznete argumente obeju
strana. U ovim slu¢ajevima Evropski sud je zauzeo stav da se u slu¢aju kada je jedini preostali
razlog za produZenje pritvora strah da e okrivljeni pobeci i time izbeci pojavljivanje na
sudenju - mora naloZiti njegovo pustanje na slobodu pre prvostepene presude, ako se od
njega mogu dobiti dodatna jemstva da ce se pojaviti na sudenju."

10 Aand others vs United Kingdom br. 3455/05 - 19. 2. 2009.
11 Garcia Alva vs Germany 6p. 23541/94 - 13.2.2001.
12 Demiel vs Turkey 6p 39324/98 - 28. 1. 2003 i Yagci i Sargin vs. Turkey 16419/90 — 08.06.1995
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Visina jemstva ne sme imati kaznenu niti kompenzacijsku svrhu

U predmetu Neumeister protiv Austrije Evropski sud isti¢e da visina jemstva treba biti u skladu
sa ciljem zbog kojeg se odreduje, a to je pojavljivanje na sudenju i da ne sme imati kaznenu niti
kompenzacijsku svrhu:

14.“Prilikom odredivanja iznosa jemstva strogo se vodilo ra¢una o finansijskoj $teti koju je
on prema optuznici naneo o$te¢enom. To nastojanje da se iznos jemstva za pustanje na
slobodu veze iskljucivo za $tetu koju je on navodno naneo ostecenom nije ¢ini se u skladu
s ¢l.5.st.3.Konvencije. Taj ¢lan ne propisuje naknade Stete, ve¢ prisustnost optuzenog na
sudenju. Zato iznos jemstva mora nacelno biti utvrden s obzirom na tu osobu, imovinu kojom
raspolaze i na odnos sa osobama koje ¢e joj pruZiti jemstvo, drugim re¢ima, mora se voditi
ra¢una o stepenu sigurnosti da ta osoba, upravo zbog mogu¢nosti gubitka imovine koja je
posluzila kao jemstvo ili mogu¢nosti preduzimanja odredenih mera protiv jemaca u slucaju da

se ne pojavi pred sudom - odustane od svake Zelje za begom“"?

Cilj pritvaranja je napredovanje u istrazi

U predmetu Murrey protiv Velike Britanije, Evropski sud je istakao da je cilj pritvaranja
»hapredovanje u krivi¢noj istrazi potvrdom ili negiranjem konkretnih sumnji na kojima je
lidenje slobode zasnovano“:

55.“Prilikom hapSenja ili lidenja slobode radi privodenja osobe pred nadleznu sudsku vlast na
osnovu ¢l.5.st.1.tac.c cilj je da se razvije krivi¢na istraga tako $to e se potvrditi ili otkloniti
konkretna sumnja na kojoj je liSenje slobode zasnovano. Na taj nacin, ¢injenice koje su
posluzile kao osnova za razvoj sumnje ne moraju biti istog stepena kao i ¢injenice nuzne da se
sumnja opravda ili ¢ak da se podnese krivi¢na prijava, §to nastupa kao sledeca faza u procesu
krivi¢ne istrage“'*

Po proteku odredenog vremena potrebni su dodatni razlozi za pritvor

U predmetu Jablonski protiv Poljske, Evropski sud naglaava da su za opravdano produZenje
pritvora nakon proteka odredenog vremena potrebna dodatna obrazloZenja, kao i da se svaki
slu¢aj mora zasebno ceniti da bi se odredio trenutak u kojem optuzba mora dokazati viSe od
razumne sumnje da bi okrivljeni ostao u pritvoru:

79.“Sud ponavlja da se pitanje da li je razdoblje pritvaranja razumno ili nije ne moze
procenjivati apstraktno. Da li je razumno da optuZeni ostane u pritvoru mora se procenjivati
u svakom sluc¢aju u skladu sa njegovim konkretnim obelezjima. Postojanje razumne sumnje
da je uhapsena osoba ucinila krivi¢no delo uslov je sine qua non za zakonitost pritvaranja, ali
posle proteka odredenog vremena to vise nije dovoljno. .

13 Neumeister vs Austria 6p 1936/63 - 27.6. 1968.
14 Murrey vs United Kingdom 6r 14310/88 - 28.10. 1994.
15 Jablonski vs Poland 6p 33492/96 - 21. 12. 2000.
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Opasnost od ponavljanja krivicnog dela mora biti realna

U predmetu Clooth protiv Belgije Evropski sud isti¢e da je za opravdanje odluke da se okrivljeni
pritvori u cilju sprecavanja da ponovo ucini kriviéno delo mora dokazati da je taj rizik realan.
Treba imati u vidu li¢nost okrivljenog i njegovu proslost, kao i razmotriti da li se moze bilo
koja prethodna presuda protiv okrivljenog uporediti bilo po svojoj prirodi ili stepenu
ozbiljnosti sa optuzbama podignutim protiv njega:

40. ,Evropski sud izrazava misljenje da se dva dela ne mogu uporediti, ni po prirodi ni po
tezini, s optuzbama koje su mu se stavljale na teret u konkretnom slucaju. Uzimajuci u obzir
i pojedine druge ¢injenice i okolnosti, zaklju¢uje da osnova na kojoj je utvrdena opasnost od
ponavljanja krivi¢nog dela sama po sebi ne moze opravdati produzenje pritvora“®

TeZina optuzbi ne moze biti jedini razlog za pritvor

U predmetu Ilijkov protiv Bugarske Evropski sud istice da tezina optuzbi sama po sebi ne moze
sluziti kao opravdanje za duga razdoblja produZenja pritvora:

79. ,Kada je re¢ o osnovama za produzenje pritvora domaci sudovi primenili su unutra$nje
pravo i sudsku praksu na osnovu kojih se pretpostavlja da je istrazni zatvor potreban kada je
zaprecena kazna iznad odredene visine (10 odnosno 5 godina zatvora)“

84. ,Sud ponavlja da se produZeno pritvaranje mozZe u konkretnom slucaju opravdati
samo ako postoje konkretne indicije stvarnih zahteva javnog interesa koje bez obzira
na presumpciju nevinosti, po svojoj tezini prevazilaze pravilo postovanja li¢cne slobode.
Sistem obaveznog istraznog zatvora nije saglasan sa ¢L.5.st.3. Konvencije“!”

Uticaj ugrozavanje javnog reda na pritvor mora proizilaziti iz ¢injenica

U predmetu Lettellier protiv Francuske, Evropski sud je utvrdio da su potrebu za pritvaranjem
domaci sudovi procenili na uopsten nacin i da je takva procena nedovoljna jer nije potkrepljena
nikakvim dokazom. Medutim, sud prihvata da odredena dela, zbog svoje posebne tezine i
reakcije javnosti na njih, mogu izazvati nemir u drustvu koji moze opravdati pritvaranje,
barem izvesno vreme:

51.,Sud prihvata da izvesna krivi¢na dela zbog svoje posebne teZine i reakcije javnosti na njih
mogu prouzrokovati socijalne nemire te da se time moze opravdati zadrzavanje u pritvoru
pre sudenja barem izvesno vreme... Medutim, ta osnova moze se smatrati relevantnom i
dovoljnom samo pod uslovom da se zasniva na ¢injenicama iz kojih jasno sledi da bi pustanje
okrivljenog na slobodu zaista ugrozilo javni red. Pored toga pritvaranje ce biti zakonito samo

16 Clooth vs Belgium br 12718/87 = 12.12.1991.
17 llijkov vs Bulgaria br33977/96 — 26.07.2001
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ako je javni red i dalje stvarno ugrozZen; pri ¢emu se produZenje pritvora ne moze koristiti

kao anticipacija zatvorske kazne®.'®

3.ZAKLJUCAK

1) Nacin na koji je uredeno odredivanje pritvora u Srbiji dopusta voluntarizam koji je suprotan
stavu Evropskog suda izrazenom u predmetu Mooren protiv Nemacke koji podrazumeva
kvalitet zakona tj. da zakon mora biti dovoljno pristupacan, precizan i predvidiv u svojoj
primeni kako bi se izbegao rizik arbitrernosti.

2) Nacin na koji je uredeno saslusanje okrivljenog prilikom odredivanja pritvora (kojom
prilikom je omogucéeno samo pravo uvida u kriviénu prijavu bez priloga, zapisnik o uvidaju i
nalaz i misljenje vestaka) nije u skladu sa stavom Evropskog suda izrazenom u predmetu A i
drugi protiv Velike Britanije koji podrazumeva da prilikom odredivanja pritvora okrivljeni mora
imati mogu¢nost delotvornog osporavanja osnova optuzbe protiv sebe, kao i da pritvorenik
mora imati pristup dokumentima koji su osnov za njegov krivi¢ni progon, kao i sa stavom
Evropskog suda izrazenom u predmetu Garcia Alva protiv Nemacke koji podrazumeva da
prilikom odlu¢ivanja o pritvoru okrivljeni mora dobiti odgovaraju¢u moguénost da se upozna
sa izjavama i drugim vrstama dokaza, kao $to su rezultati policijske istrage i drugih istraga.

3) U reSenju o odredivanju pritvora sud po pravilu ne obrazlaze razumnu sumnju vec je
podrazumeva $to je suprotno stavu Evropskog suda izrazenom u predmetu Fox, Campbell i
Harli protiv Velike Britanije koji kao preduslov za odredivanje pritvora podrazumeva postojanje
¢injenica koje objektivnog posmatraca mogu uveriti da je osoba o kojoj je rec¢ ucinila konkretno
krivi¢no delo.

4) Kod odredivanja pritvora zbog opasnosti od ponavljanja krivi¢cnog dela sudovi u Srbiji
¢esto odreduju pritvor automatski ¢im utvrde da je okrivl¢jeni ranije osudivan $to je suprotno
stavu Evropskog suda izrazenom u predmetu Clooth protiv Belgije koji podrazumeva da je za
opravdanje odluke da se okrivljeni pritvori u cilju spre¢avanja da ponovo u¢ini krivi¢no delo
mora dokazati da je taj rizik realan, pri ¢emu treba imati u vidu li¢nost okrivljenog i njegovu
proslost, kao i da li se bilo koja prethodna presuda protiv okrivljenog moze uporediti bilo po
svojoj prirodi ili stepenu ozbiljnosti sa optuzbama podignutim protiv njega.

5) Kod odredivanja pritvora zbog posebno teskih okolnosti krivicnog dela i uznemirenja
javnosti sudovi u Srbiji ¢esto odreduju pritvor automatski kada je u¢injeno neko krivi¢no
delo za koje je zaprecena visoka kazna a hapSenje objavljeno u medijima $to je suprotno
stavu Evropskog suda izrazenom u predmetu Lettellier protiv Francuske koji podrazumeva da
izvesna krivi¢na dela zbog svoje posebne teZine i reakcije javnosti na njih mogu prouzrokovati
socijalne nemire te se time moze opravdati zadrzavanje u pritvoru pre sudenja ali samo izvesno
vreme. Medutim, ta osnova moze se smatrati relevantnom i dovoljnom samo pod uslovom
da se zasniva na ¢injenicama iz kojih jasno sledi da bi pustanje okrivljenog na slobodu zaista
ugrozilo javni red.

18 Lettellier vs France br 12369/86 — 26.06.1991.
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6) Kada je ucinjeno neko tesko krivi¢no delo sudovi ¢esto produzavaju pritvor izuzetno dugo
polazedi pre svega od tezine krivi¢nog dela $to je suprotno stavu Evropskog suda izrazenom
u predmetu Ilijkov protiv Bugarske koji podrazumeva da tezina optuzbi sama po sebi ne moze
sluziti kao opravdanje za duga razdoblja produzenja pritvora kao i stavu izrazenom u predmetu
Lettellier protiv Francuske koji podrazumeva da se produZenje pritvora ne moze koristiti kao
anticipacija zatvorske kazne.

7) Kod odlu¢ivanja o pritvoru u drugom stepenu nije predvideno dostavljanje Zalbe surotnoj
strani radi izja$njenja, niti prisustvo stranaka sednici drugostepenog suda koje odlu¢uje o
Zalbi §to je suprotno stavu Evropskog suda izrazenom u predmetu Garcia Alva protiv Nemacke
koji podrazumeva da postupak iz ¢L.5.st.4. mora biti u skladu sa zahtevima ¢L.6. Konvencije,
§to znaci da mora biti kontradiktoran i osigurati raspravu o svim spornim pitanjima, kao i
»jednakost oruzja“ odnosno procesnu ravnopravnost stranaka.

8) ObrazloZenja re$enja o produzenju pritvora ¢esto sadrze iste razloge u duzem vremenskom
periodu $to je suprotno stavu Evropskog suda izrazenom u predmetu Demiel protiv Turske koji
podrazumeva da sudovi ne smeju zasnivati svoje odluke o pritvoru na stereotipnim razlozima
i da moraju navesti konkretne razloge koji opravdavaju dalje produZzenje pritvora, ukljuc¢ujuci
i sve iznete argumente obeju strana.

9) Kod odredivanja jemstva ne postoji procesno pravilo da na zahtev okrivljenog sud ima
obavezu da odredi visinu jemstva u slu¢aju kada je jedini preostali razlog za produzenje
pritvora opasnost da ¢e okrivljeni pobe¢i §to je suprotno stavu Evropskog suda izrazenom
u predmetima Demiel protiv Turske i Yagci i Sargin protiv Turske koji podrazumeva da u tom
slu¢aju sud mora naloziti pu$tanje na slobodu pre prvostepene presude, ako se od okrivljenog
mogu dobiti dodatna jemstva da e se pojaviti na sudenju.

10) Kod odredivanja visine jemstva sudovi se ¢esto rukovode visinom pri¢injene Stete ili
idejom da na taj nac¢in obezbeduju oduzimanje imovinske koristi pribavljene kriviénim delom
§to je suprotno stavu Evropskog suda izrazenom u predmetu Neumeister protiv Austrije koji
podrazumeva da visina jemstva treba biti u skladu sa ciljem zbog kojeg se odreduje, a to je
pojavljivanje na sudenju i ne sme imati kaznenu niti kompenzacijsku svrhu.

11) Trebalo bi izmeniti zakon u pravcu omogucavanja prava na dnevnu Setnju licima kojima je
izre¢ena mera zabrane napustanja stana.

12) Trebalo bi kod kuénog zatvora izmeniti ograni¢enje od jedne godine tako da se ku¢ni
zatvor moze izricati u trajanju od dve godine ¢ime bi se pruzila prilika sudu da ovu kaznu
izri¢e u svim slucajevima za koje bi bi mogla biti odgovarajuca.
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Jugoslav TINTOR™

Custody and other Forms of Deprivation
of Freedom in the Context of the Right
to Freedom and Security of the Person

Summary

The right to freedom and security of the person is one of the fundamental human rights, which
may be restricted only in precisely defined cases, itemized in Article 5 of the European Convention
on Human Rights and Fundamental Freedoms. The jurisprudence of the European Court of
Human Rights (hereinafter: “the European Court®) should act as a ,corrector of jurisprudence in
national law systems and show the direction for the further development of normative solutions.
Therefore, it is not possible to analyze custody and other forms of deprivation of freedom in the
national framework independent of the decisions of the European Court, which the national
case law should be harmonized with, which is not the case. Therefore, this paper aims to depict
the practical aspect of custody and other forms of deprivation of freedom, in the context of the
positions of the European Court on certain matters relevant for the protection of the right to
[freedom and security of the person.

Key words: custody, defendant, alternative criminal sanction, freedoms and rights of the
defendant, international legal acts, the Constitution

19  Attorney at Law from Belgrade.
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Branislava VUCKOVIC'

/rtva krivicnog dela i
alternativne krivicne sankcije

Apstrakt

Predmet analizeuradu supitanjakojaseticuZrtvekao subjekta odlucivanjaiprimenealternativnih
krivi¢nih sankcija. Posmatrano sa aspekta obima i aktuelnosti obrade predmetne problematike
tri su grupe pitanja kojim je posvecana posebna paznja u radu. Prvo, tu je problematika pojma
zrtve. Drugo, prikaz klju¢nih medunarodnih pravnih akata i nacionalnog zakonodavstva koje
tretira procesni poloZaj Zrtve u krivicnim postupcima. Na kraju, treca - centralna grupa pitanja
tice se Zrtve krivicnog dela kao subjekta odlucivanja i primene alternativne krivicne sankcije.
Osnovni zakljucak izvrsene analizre je da se u postupku pimene alternativnih kriviénih sankcija
moraju zastiti osnovna prava Zrtve koje proizilaze iz izvrsenog krivicnog dela s tim da to ni u
kom slucaju ne znaci da stav Zrtve o mogucem izrizcanju alternativne krivicne sankcije moze da
bude barijera njenom izricanu.

Kljuéne reci: Zrtva, krivicno delo, kriviéni postupak, alternativna krivicna sankcija, sud,
odlucivanje, izvrienje

1 Zamenik apelacionog javnog tuzioca u Novom Sadu.
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Sta je zrtva?

Da bi se doslo do odgovora na ovo pitanje, potrebno je poci kroz teorijsko definisanje pojma
zrtve. JTako ne postoji jedna opsteprihvacena definicija, najosnovnija, strogo pravna definicija
pojma Zrtve ograni¢ava se samo na fizicka lica koja su direktno pogodena krivi¢nim delom
(Diesel i dr., 1995), druga definicija je ogranic¢ena na Zrtve tradicionalnih krivi¢nih dela, pre
svega, krade i nasilja i isklju¢uje odredene grupe Zrtava (na pr. Zrtve privrednog kriminaliteta
ili krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine). Nasuprot tome, postoji jedna opstija definicija, koja
u pojam zrtve ukljucuje i Zrtve elementarnih nepogoda, ekoloskih katastrofa, saobracajnih
nesreca i tome slicno (Mendelsohn, 1982).

Nemacki kriminolog Schneider zalaZe se za prihvatanje jedne opstije definicije da Zrtva moze
da bude pojedinac, organizacija, ,moralni poredak® ili pravni sistem drzave kome se preti, koji
je povreden ili uni$ten nekim ponasanjem.

U pogledu definisanja zrtve u Deklaraciji Ujedinjenih nacija o osnovnim principima pravde za
Zrtve kriminaliteta i zloupotrebe mo¢i iz 1985. godine se govori o osobi koja je pretrpela fizicka
ili psihi¢ka ostecenja, materijalni gubitak ili znacajno krSenje osnovnih prava putem ¢injenja
ili nec¢injenja, tako da osoba moze biti kategorisana kao Zrtva bez obzira da li je ucinilac
identifikovan, uhapsen, optuzen ili osuden, i bez obzira na postojanje bilo kakve srodnicke
veze izmedu Zrtve i u¢inioca, a takode ukljucuje i pojedince koji su pretrpeli otec¢enja tokom
intervencije u cilju pruzanja pomodi zrtvi ili sprecavanja krivi¢nog dela, kao i pojedince koji
su postali Zrtve mera suprotstavljanja kriminalitetu — prvenstveno kroz pogre$ne odluke vlade
ili mere prinude.

Medunarodna asocijacija Sefova policija (IACP) primenjuje i $iru definiciju ukljucujuci
neposredne zrtve, njihove porodice i druge ¢lanove zajednice. Tako su u ovaj pojam ukljuc¢ene
i sekundarne Zrtve, kao $to su ocevici nasilnickog ponasanja, policija, sudije, tuzioci i porotnici
koji u¢estvuju u ozbiljnim sudenjima.

Jedan od mogucih nacina definisanja pojma Zrtve pa i njena kategorizacija je percepcija ljudi
0 opstoj slici Ztve zavisno od njenih li¢nih karakteristika i ponasanja kako pre, tokom i posle
kriticnog dogadaja, tako da postoje:

1. Idealna Zrtva i njena suprotnost (Zrtve — nevine, bespomoc¢ne, koja nemaju udela u krivi¢-
nom delu, moze da bude mlada Zenska osoba Zrtva silovanja ili starija Zzena koja je napadnu-
ta i opljackana) i nju ¢ine nekoliko karakteristika: ona je slaba, uklju¢ena u neku aktivnost
koju svi cene, na putu do mesta kome se ne moze staviti nikakva zamerka, u¢inilac je domi-
nantniji u odnosu na Zrtvu, nepoznat je Zrtvi i nije ni u kakvom odnosu sa njom, nasuprot
osobi sa neprimerenim ponasanjem (pijana, drogirana, nalazi se na sumljivom mestu a nad
njom je izvr§eno krivi¢no delo, npr. krade)

2. Zrtva saucesnik, takozvano preplitanje Zrtve i u¢inioca krivi¢nog dela (npr. kod uli¢nih na-
silja, provalne krade, nasilja medu nepoznatim osobama, u kojima su ¢esto i Zrtva i u¢inilac
pod uticajem alkohola).
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3. Pasivna zrtva, neke Zrtve npr. silovana zena moze da bude kritikovana zato $to je bila isuvise
provokativna, pijana ili zato $to je bila na pogre$nom mestu, ili njeno pasivno drzanje, slab
otpor napadac¢u, moze da dovede u pitanje njen status Zrtve iako kod Zrtava silovanja reak-
cije su uslovljene ka jedinom cilju - sacuvanju Zivota, te je reakcija Zrtve usmerena na odla-
ganje ¢ina obljube (silovanja) ili na zadobijanje §to manje povreda. Medutim, Zene koje se
ne usuduju da kazu da su zlostavljane, ve¢ ,,¢ute i trpe® spadaju u grupu koja zauzima viso-
ku poziciju na skali Zrtava. Isto je i sa migrantkinjama i izbeglicama, obzirom da njima ne-
dostaje mreza socijalne podrske, te zato zavise od svojih muzZeva ili partnera, a na visokoj
skali Zrtava su i trudnice, Zene sa decom.

4. Zrtva koja pruza otpor

Zrtva koja Zeli da podnese krivi¢nu prijavu, koja ne menja svoju pri¢u i ima dokumentovane
povrede ne predstavlja veliki problem za policiju ili tuzilastvo, medutim, problemi nastaju
kada Zrtva pruza otpor, odbija da saraduje ili povla¢i prethodno date iskaze. Slu¢ajevi u kojima
Zrtva nije ,idealna“ postavljaju vece zahteve pred pravosudni sistem u pogledu profesionalnih
koraka koje treba preduzeti.

Ovakvo posmatranje i definisanje Zrtve predstavlja opasnost da se kreira ,,stereotip zrtve, te da
sve Zrtve karakterisu sli¢ne reakcije bez obzira na njihova li¢na svojstva ili krivi¢no delo kome
su bile izloZzene. To moZe da vodi stvaranju misaonih struktura, koje mogu da iskrive nasu
interpretaciju psiholoskih posledica za zrtve.

Medunarodni i domaci izvori zastite

Prava oste¢enog u Republici Srbiji se $tite Ustavom kroz pravo na pravi¢no sudenje koje se u
odnosu na o$tecenog ispoljava u smislu da nezavisan i nepristrasan sud, pravi¢no i u razumnom
roku, javno raspravi o njegovim pravima, kroz oglasavanje krivim i osudu izvrsioca krivi¢énog
dela u skladu sa zakonom i pravo na naknadu tete, te kroz akte medunarodne zajednice kroz
delovanje Ujedinjenih nacija, Saveta Evrope i dr, koji uspostavljaju temelje za potpunu zastitu
Zrtava krivi¢nih dela.

Medunarodna zajednica je u proteklih pedeset godina donela brojne dokumente u nameri
da poveca zastitu osnovnih ljudskih prava i tako utice na sve vece obracanje paznje na Zrtve
kriminaliteta, te su tela Ujedinjenih nacija i Evropske unije donela niz konvencija, rezolucija,
deklaracija i preporuka u vezi sa zrtvama kriminaliteta, koje su osnov sistema medunarodnih
normi o ljudskim pravima. Ona sadrze brojna pravila poput zabrane diskriminacije, prava
na Zivot i zabrane ropstva. Takode sadrze i pravila u vezi sa pravom i poretkom (na primer,
jednakost pred zakonom i pravo na praviéno i nepristrasno sudenje) i mehanizmima
demokratije (na primer, slobodu misljenja, izrazavanja i udruzivanja). Uz to, ova dokumenta
ukljucuju i pravila u vezi sa pravom na licnu sigurnost i integritet (na primer, pravo na
privatnost i zastitu dece). Pored osnovnih konvencija o ljudskim pravima, UN su usvojile i niz
posebnih konvencija koje se bave pravima odredenih grupa, kao §to su Zene i deca, ili, pak,
specifi¢nim pravima, kao $to su zabrana torture, rasizma i genocida (Konvencija o eliminaciji
svih oblika diskriminacije Zena - Zenevska, Konvencija o pravima deteta, Konvencija UN protiv
transnacionalnog organizovanog kriminala) uz nju su usvojena i dva dodatna protokola, koja

285

Alternativne kriviéne sankcije (regionalna krivicna zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja)



se bave trgovinom ljudima (Protokol o sprecavanju, suzbijanju i kaznjavanju trgovine ljudskim
bi¢ima, posebno Zenama i decom i krijumcarenja i Protokol protiv krijumcarenja migranata,
kopnenim, morskim i vazdu$nim putem), a uz pravno obavezujuce konvencije, UN su usvojile
ibrojne deklaracije u vezi sa Zrtvama kriminaliteta (Deklaraciju o osnovnim principima pravde
za 7rtve kriminaliteta i zloupotrebe mo¢i), koja sadrzi ¢etiri osnovna principa:

- pravo na pristup sudenju i pravi¢an tretman,
- pravo na naknadu $tete od strane uéinioca,
- pravo na kompenzaciju od strane drzave,

- pravo na neophodnu materijalnu, medicinsku, psihologku i socijalnu pomo¢ od strane vo-
lonterskih i javnih institucija i organizacija.

Kako bi se jednoobrazno sve ovo primenjivalo usledilo je usvajanje ,vodi¢a“ za one koji donose
odluke sa smernicama za kontinuirani rad na problematici Zrtava kriminaliteta i priru¢nika o
metodama za implementaciju koncepata proklamovanih Deklaracijom. Generalna skupstina
je 1993. godine usvojila Deklaraciju protiv nasilja nad zenama.

Paralelno sa radom UN i Savet Evrope, takode, preduzima mere usmerene na ja¢anje ljudskih
prava. Temelj rada Saveta Evrope je Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, potom Konvencija o naknadi §tete Zrtvama nasilni¢kog kriminaliteta i Konvencija
o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija).
Savet Evrope je usvojio brojne preporuku za drzave ¢lanice a vezano za pitanja koja se ti¢u
Zrtava kriminaliteta i kojim se daju smernice tuzila$tvu, sudskim i drugim institucijama
drzava ¢lanica da obezbede pomo¢ i podr$ku Zrtvama kriminaliteta, uklju¢uju¢i davanje
informacija, naknadu $tete i zastitu li¢nog integriteta, potom i preporuku koja razmatra opste
mere prevencije, ali isto tako ukazuje na specifi¢ne mere, uklju¢ujuéi informisanje, otkrivanje
i prijavljivanje napada, kao i pomoc¢ i terapiju za ¢itavu porodicu.

Takode je uspostavljena Evropska pomo¢ Zrtvama, koja je osnovana je 1987. godine kao
udruZenje organizacija koje pruzaju podrS$ku Zrtvama kriminaliteta i koja ima status
konsultanta pri UN, sa ciljem da obezbedi Zrtvama kriminaliteta dobijanje najbolje moguce
pomoci, onoliko dugo koliko je to zrtvama potrebno, kako bi se one vratile svom ranijem,
aktivnom Zivotu, i to bez obzira na nacionalnost ili mesto na prostoru Evrope u kome je
krivi¢no delo izvr$eno. U svojim okvirima, ova organizacija radi na razvijanju efikasne pomo¢i
strancima kao Zrtvama kriminaliteta u okviru EU.

Dali nase zakonodavstvo poznaje termin Zrtva? Dali ga definiSe? Dali je o$teceno lice isto
§to i zZrtva, odnosno da li termin koji nase zakonodavstvo koristi - ,,o0$teceni, obuhvata na
adekvatan nacin sva ona lica koja su zapravo pogodena izvrSenjem odredenog krivi¢cnog
dela?

Zakonodavni okvir u Republici Srbiji ne defini$e ko se ima smatrati zrtvom, ve¢ koristi
termin o$teceni. Osteceni je lice ¢ije je licno ili imovinsko pravo povredeno ili ugrozeno
krivi¢nim delom, te se time poistovecuje, na primer, lice koje je Zrtva silovanja i lice kome je
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ukraden bicikl. Tako da opstim definisanjem ,,08te¢enog lica“, odnosno neprepoznavanjem
neophodnosti za davanjem nesto jace zastite odredenim kategorijama lica koje spadaju u Zrtve,
zakonodavac je izjednacio ¢itav niz lica koja su pogodena izvr$enjem krivi¢nog dela, stavljajuci
ih u isti polozaj, a Zrtva je lice koje trpi fizi¢ke i dusevne posledice ili bitnu povredu osnovnih
sloboda i prava.

Definicija o$te¢enog ne prepoznaje pojam zrtveiizjednacavalica ¢ijasuimovinskaineimovinska
prava povredena, §to svakako predstavlja nepovoljan poloZaj ostecenih, a narocito imajudi u
vidu posebno osetljive odtecene kao $to su Zrtve silovanja, Zrtve zlo¢ina iz mrznje ili lica koja
su indirektne Zrtve ubistva (porodice ubijenih) i drugih krivi¢nih dela koja osim imovinske
proizvode i veliku neimovinsku $tetu za o$tecene. Ipak, u praksi, osteceni, zavisno od dobra
koje se stiti (licno dobro) dobijaju naziv Zrtva, ¢iji iskazi, dati u krivicnom postupku, dobijaju
formu svedocanstva o dogadaju, tako da oni tada imaju ulogu svedoka. Takode, osteceni u
krivicnom postupku moze imati ulogu tuZioca kada se pojavljuje kao privatni tuzilac (kod
krivi¢nih dela koje se gone po privatnoj tuzbi) ili osteceni kao tuzilac (kada je javni tuzilac
odustao od optuzbe) i tada ima svojstvo stranke u krivicnom postupku.

Polozaj oste¢enog u krivicnom postupku regulisan je Zakonikom o krivi¢cnom postupku,a
polozaj maloletnih Zrtava krivi¢nih dela regulisan je Zakonom o maloletnim uciniocima
krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica, a kada je re¢ o krivi¢nim delima nasilja
u porodici, Zakonom o spre¢avanju nasilja u porodici. Prava o$te¢enog u krivicnom postupku

regulisana su ¢lanom 50. ZKP tako da osteceni ima pravo da:

1. podnese predlog i dokaze za ostvarivanje imovinskopravnog zahteva i da predlozi
privremene mere za njegovo obezbedenje;

2. ukaze na ¢injenice i da predlaze dokaze koji su od vaznosti za predmet dokazivanja;
3. angazuje punomocnika iz reda advokata;
4. razmatra spise i razgleda predmete koji sluze kao dokaz;

5. bude obavesten o odbacivanju krivi¢ne prijave ili o odustanku javnog tuzioca od
krivi¢nog gonjenja;

6. podnese prigovor protiv odluke javnog tuzioca da ne preduzme ili da odustane od
krivi¢nog gonjenja;

7. bude poucen o moguénosti da preuzme kriviéno gonjenje i zastupa optuzbu;
8. prisustvuje pripremnom rocistu;
9. prisustvuje glavnom pretresu i ucestvuje u izvodenju dokaza;

10. podnese Zalbu protiv odluke o troskovima krivi¢nog postupka i dosudenom
imovinskopravnom zahtevu;
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11. bude obavesten o ishodu postupka i da mu se dostavi pravnosnazna presuda;
12. preduzima druge radnje kada je to odredeno ovim zakonikom.

Ovako pobrojana prava oste¢enog sadrze brojne nedostatke kako u samoj zakonskoj
formulaciji, tako i u njihovoj primeni u praksi. Imovinskopravni zahtev ostecenog: osteceni
ima pravo da istakne ali sud nema obavezu da o njemu odlu¢i u krivi¢cnom postupku, tako da
odluéivanje o imovinskopravnom zahtevu postalo izuzetak, a upudivanje na parni¢ni postupak
pravilo. Os$teéeni mora voditi parni¢ni postupak o svom trosku. Ove parnice neretko
nerazumno dugo traju ¢ime se o$teceni izlaze dodatnoj viktimizaciji kroz pravosudni sistem,
te odlucuje da ne pokrene postupak za ostvarivanje imovinskopravnog zahteva. Ukazivanje na
¢injenice i predlaganje dokaza: oste¢eni ima pravo da ukaZze na ¢injenice i predlaze dokaze
koji su od vaznosti za predmet dokazivanja, medutim, to ne znaci obavezu suda ili javnomg
tuzioca da ove dokaze i ¢injenice uzme u obzir, zbog ¢ega cesto dokazni predlozi o$tecenih
budujednostavno ignorisani od strane organa koji vodi postupak. AngaZovanje punomo¢nika:
o$teceni ima pravo da angazuje punomo¢nika. Medutim, o$teceni koji nemaju sredstava za
angazovanje punomoc¢nika, a koji su i najbrojniji, nalaze se u veoma nepovoljnom polozaju.
Clan 59. ZKP-a predvida moguénost da se na zahtev o$te¢enog kao tuzioca, i to kada se krivi¢ni
postupak vodi za krivi¢no delo za koje se po zakonu moZe izrec¢i kazna zatvora u trajanju od
preko 5 godina, postavi punomo¢nik ako je to u interesu postupka i ako osteceni kao tuZilac,
prema svom imovnom stanju, ne moze snositi troSkove zastupanja. Ova odredba se odnosi
samo na oste¢enog kao tuzioca, §to su retki slucajevi u praksi, i ova odredba se veoma retko
primenjuje. U nedostatku zakona koji bi regulisao pruzanje besplatne pravne pomodi
o$te¢enima, oni koji ne mogu da priuste punomoc¢nika advokata ostaju u velikoj meri
nezasti¢eni. Razgledanje spisa i razmatranje predmeta: ukoliko je o$teceni ujedno i svedok u
postupku, on nema pravo da razgleda spise predmeta pre nego $to da izjavu u svojstvu svedoka.
Obavestenje o odbacivanju prijave i odustanku tuZioca od krivi¢cnog gonjenja i pravo na
prigovor i pravo da bude poucen o mogucnosti da preuzme krivi¢no gonjenje i zastupa
optuzbu: pravo ostecenog da preuzme krivi¢no gonjenje je u znatnoj meri ogranic¢eno novim
Zakonikom, odnosno, ukoliko tuzilac odbaci prijavu, on ima pravo da podnese prigovor o
kome resava neposredno vi$e tuzilastvo, i za razliku od ranijih pravila sud je iskljucen iz
donogenja odluka. Takode, ako tuzilac odustane od gonjenja pre potvrdivanja optuznice,
o$teceni ima samo moguc¢nost ulaganja prigovora. Ako prigovor bude usvojen, javni tuzilac
mora preuzeti, odnosno nastaviti gonjenje. U slucaju da prigovor ne bude usvojen, o$teceni
moze samo da podnese privatnu tuzbu ako nije prosao rok za istu. Ukoliko javni tuzilac
odustane od gonjenja nakon potvrdivanja optuznice, osteceni koji je prisutan na tom rocistu
moze tada ili u roku od 8 dana preuzeti gonjenje, odnosno, u roku od 3 meseca ukoliko nije
prisutan. Dodatni problem je §to se u praksi desava da o$teceni ne bude obavesten o odustajanju
od gonjenja, te dode i do propustanja rokova koji su znacajni za osteCenog. Pravo na
podnosenje Zalbe: o$teceni ima pravo na podnoSenje zalbe protiv presude samo u slucaju
kada se Zali na odluku o imovinskopravnom zahtevu ili odluku o troskovima postupka. Time
je njegov polozaj, kada je u pitanju odgovornost okrivljenog i odluka o krivi¢nim sankcijama,
u potpunosti zavisan od volje nadleznog javnog tuzilastva da izjavi zalbu protiv presude. U
slu¢aju da je tuzilac preuzeo gonjenje od o$tecenog, on ima pravo da izjavi zalbu iz svih
zakonskih razloga, $to se u praksi veoma retko dogada. Os$teceni kao svedok u postupku: ¢lan
95. stav 3. Zakonika o krivi¢cnom postupku propisuje da ¢e se svedok pitati za ime i prezime,
jedinstveni mati¢ni broj gradana, ime oca ili majke, prebivaliste, boraviste, mesto i godinu
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rodenja i njegov odnos sa okrivljenim i oste¢enim. Svedok ¢e se upozoriti da je duzan da o
promeni adrese prebivalista ili boravista obavesti organ postupka. Osteceni je u svakom slucaju
u obavezi da, kao i svi ostali svedoci, ostavi svoje licne podatke koji su dostupni okrivljenom i
njegovoj odbrani, ¢ime se izlaze dodatnoj opasnosti od ponavljanja krivi¢nog dela ili odmazde.
Cak ni odredbe koje se odnose na ispitivanje posebno osetljivog svedoka ne regulisu ovo
pitanje. Jedini nacin da zastiti svoje licne podatke jeste status zasticenog svedoka koji se u
praksi dodeljuje uglavnom u posebnim krivi¢nim postupcima za ratne zlo¢ine i organizovani
kriminal. Posebno osetljivi svedok: ¢lan 103. ZKP-a regulide uslove za dobijanje statusa
posebno osetljivog svedoka: svedoku koji je s obzirom na uzrast, Zivotno iskustvo, nadin Zivota,
pol, zdravstveno stanje, prirodu, nacin ili posledice izvr§enog krivi¢nog dela, odnosno druge
okolnosti slu¢aja posebno osetljiv, organ postupka moze po sluzbenoj duznosti, na zahtev
stranaka ili samog svedoka odrediti status posebno osetljivog svedoka. Iako prili¢no uopsteni,
ovi uslovi, prema misljenju organa koji vode postupak, bivaju ispunjeni u nedovoljnom broju
slu¢ajeva, tako da je vrlo malo dodeljenih statusa posebno osetljivog svedoka. Osteceni se
veoma retko poucavaju o ovom pravu. Takode, veoma retko se primenjuje poseban nacin
ispitivanja koji podrazumeva upotrebu tehnickih sredstava ili posebne prostorije za ispitivanje
svedoka kako se ne bi nalazio u istoj prostoriji sa okrivljenim. Odlaganje krivi¢nog gonjenja:
institut odlaganja krivi¢cnog gonjenja u potpunosti iskljucuje ucesc¢e odtecenog. Zakon ne
omogucava uce$ée ostecenog u ovom postupku, ne trazi njegovu saglasnost, ne daje mu pravo
Zalbe, a o$teceni nema ni pravo uvida u spise koji se odnose na obavezu koju je osumnjiceni
preuzeo i ispunio. Ovakvo zakonsko re$enje posebno je kontradiktorno kada se uzme u obzir
da je jedna od obaveza koju javni tuzilac moze naloziti okrivljenom jeste da otkloni $tetnu
posledicu nastalu izvr§enjem kriviénog dela ili da naknadi pri¢injenu $tetu. Sporazum o
priznanju krivi¢nog dela je jos§ jedan institut koji se relativno skoro pojavio u domacem
krivicnom zakonodavstvu i takode upotpunosti iskljucuje o$tecenog iz ude$¢a u ovom
postupku, ¢ime se njegov polozaj dodatno pogorsava. Za razliku od oportuniteta, gde je
propisan uslov da se kriviéno gonjenje moze odloziti za krivi¢na dela za koja je propisana
kazna zatvora do pet godina, za sporazum o priznanju krivice sli¢no ogranicenje ne postoji i
moguce ga je sklopiti za sva krivi¢na dela. Zakon ne propisuje ¢ak ni obavezu da se o$teceni
pozove na rociste povodom sporazuma o priznanju krivice, kao ni moguénost izjavljivanja
zalbe na ovaj sporazum. Takode i kod izricanje alternativnih krivi¢nih sankcija se o$teceni za
niSta ne pita. Pomoc¢ u prikupljanju dokaza: ¢lan 19. ZKP propisuj da su svi drzavni organi
duzni da javnom tuziocu, sudu ili drugom organu postupka, kao i okrivljenom i njegovom
braniocu na njihov zahtev, pruze potrebnu pomo¢ u cilju prikupljanja dokaza. Osteceni je
izostavljen iz ove odredbe, budu¢i da se ne smatra strankom u postupku i njegov polozaj je
time dodatno otezan, imajuci u vidu da postoje dokazne radnje koje mogu zahtevati i sprovesti
jedino sluzbena lica kao $to su: pregledanje sigurnosnih kamera video nadzora, zahtevanje
izvestaja o kori§¢enju baznih stanica mobilnih operatera i sl. O$te¢eni ima pravo da predlozi da
se ove radnje sprovedu, ali, kao $to je vec re¢eno, ne postoji korespondirajuca obaveza drzavnih
organa da to i u¢ine. Neogranic¢eno vreme trajanja istrage: Zakonik o krivicnom postupku ne
odreduje vreme za koje je neophodno da se istraga zavrsi, ve¢ samo nacelno ureduje obavezu
tuzilastva da obavesti neposredno vise javno tuzilastvo o razlozima zbog kojih istraga nije
okoncana u roku od 6 meseci. Ovakve zakonske odredbe otvaraju mogucnost za nerazumno
dugo trajanje istrage §to dovodi do povrede prava kako o$tecenih, tako i okrivljenih u krivi¢cnom
postupku. Neretko se dogada da slucajevi zastare zbog duzine trajanja istrage i da ucinioci
krivi¢nih dela ne budu sankcionisani, a o$teceni ne ostvare svoja prava pred sudom. To je
donekle ublazeno Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (“Sluzbeni glasnik
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RS’ br. 40/2015 od 7.5.2015. godine, a stupio na snagu 1.1.2016.) jer oSteeni ima na
raspolaganju, a $to je predvideno ¢l. 3, pravna sredstva kojima se §titi pravo na sudenje u
razumnom roku, da uloZi prigovor radi ubrzavanja postupka, zalbu i zahtev za pravi¢no
zadovoljenje. Stranka ne placa sudsku taksu u postupcima u kojima se $titi pravo na sudenje u
razumnom roku. Oni su hitni i imaju prvenstvo u odlu¢ivanju. PolozZaj o$te¢enog u Zalbenom
postupku: c¢lanom 447. ZKP-a koji reguliSe zakazivanje sednice drugostepenog veca i
obavestavanje stranaka predvideno jeda e se o sednici veca obavestiti onaj optuzeni ili njegov
branilac, o$teceni kao tuzilac, privatni tuzilac ili njihov punomo¢nik koji je u roku predvidenom
za zalbu ili odgovoru na zalbu, zahtevao da bude obavesten o sednici ili je predlozio odrzavanje
pretresa pred drugostepenim sudom. Izostavljanje obaveze da se obavesti o$teceni koji nije u
Zalbi izri¢ito zahtevao da bude obavesten je u potpunosti neopravdan, pogotovo imajuéi u vidu
vrlo ogranicene Zalbene razloge na strani o$tecenog. Vanredni pravni lekovi: osteceni je u
potpunosti iskljuéen iz postupka po vanrednim pravnim lekovima i nema pravo da izjavi
nijedan vanredni pravnilek, ¢ime je prinuden da se u potpunosti osloni na rad javnog tuzilastva.

Kada se tome pridodaju i informacije o medijskom izve$tavanju o Zrtvama, uocavaju se novi
problemi, tekstovi o krivi¢nim delima uvek se nalaze u crnoj hronici, i kao takvi su puni
senzacionalizma i skoro nikada se ne analizira uzrok nasilja i retko se daju saveti zenama gde
bi mogle da potraze pomo¢, potom interesovanje medija se javlja u trenutku kada je nasilje
ve¢ izvrSeno i traje do pokretanja postupka, dok se o toku postupka i presudi uglavnom
ne izve§tava, a problemati¢ni su i izvori koje novinari navode, a koji su ¢esto nepouzdani i
anonimni. Jako Kodeks novinara Srbije sadrzi odredbu o obavezi da se pravi razlika izmedu
pretpostavki i nagadanja s jedne strane, i ¢injenica s druge strane, novinari ¢esto ne postuju
pomenutu odredbu, kr$enje se dogada i kod izvestavanja o Zrtvama i dogadaju, na nacin
da dode do povrede prava Zrtava. Novinari bi svakako morali imati svest o mo¢i medija i
moguc¢im posledicama po Zrtve.

Akcionim planom za Poglavlje 23 pristupnih pregovora sa EU predvidene su izmene
zakonodavstva kako bi se Zrtvi izvrSenja krivi¢nog dela pruzila adekvatna zastita u krivicnom
postupku, te je potrebno da se uskladi nacionalno zakonodavstvo i da se zakonska re$enja
adekvatno primenjuju u praksi. Nadlezni organi za sprovodenje aktivnosti iz Akcionog plana
za Poglavlje 23 koje se odnose na pobolj$anje polozaja Zrtava isticu da je put ka adekvatnoj
primeni propisa vezan za obuke, edukacije, povezivanje i koordinaciju svih relevantnih aktera.
U praksi se desava da svi dobro urade posao u okviru svojih nadleznosti, ali zbog nepovezanosti
aktera u sistemu Zrtva Cesto ostane van sistema zastite.

Izmenama i dopunama vazeceg Krivi¢nog zakonika (“SL. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 -
ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014) su uvedena tri nova
krivicna dela: proganjanje, polno uznemiravanje i prinudni brak, a sve radi uskladivanja
nacionalnog kriviénog zakonodavstva sa Istanbulskom konvencijom, koju je Narodna
skupstina Republike Srbije ratifikovala 2013. godine. Ratifikovanjem Istanbulske konvencije
Srbija se obavezala da ¢e preduzeti mere kako bi postigla ciljeve koji su proklamovani u ovom
aktu, a to su zastita Zena od svih vidova nasilja, sprecavanje, procesuiranje i eliminisanje nasilja
nad Zenama i nasilja u porodici.

Nasilje u porodici je u nase krivi¢no zakonodavstvo uvedeno 2002. godine i to izmenama
i dopunama tada$njeg Krivicnog zakonika. Mere zastite od nasilja u porodici predvida i
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Porodi¢ni zakon (“SL glasnik RS’, br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015) pa tako Zrtva
nasilja u porodici, njen zakonski zastupnik, javni tuzilac ili centar za socijalni rad mogu u
gradanskoj parnici traziti od suda da odredi mere zastite propisane ovim zakonom, nezavisno
od toga da li je pokrenut prekr$ajni ili krivi¢ni postupak. Isto vazi ako policija i tuZilac odluce
da uopste ne gone nasilnika. Sud moze odrediti i meru zastite koja nije trazena tuzbom ako
oceni da se takvom merom najbolje postize zatita. Da bi se obezbedilo bolje postovanje ovih
mera Krivi¢ni zakonik propisuje: “Ko prekr$i mere zastite od nasilja u porodici koje mu je
sud odredio na osnovu zakona, kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine i nov¢anom
kaznom”. Kada nasilnik prekr$i meru zastite, neophodno je obavestiti nadlezne organe
kako bi po sluzbenoj duznosti pravovremeno reagovali: policiju ako je neophodna hitna
intervencija, odnosno tuzioca ¢iji je zadatak pokretanje krivi¢nog postupka. U Zelji da $to
vi$e proaktivno deluje, Republika Srbija usvojila je Zakon o spre¢avanju nasilja u porodici,
koji je stupio na snagu 01. juna 2017. god., sa ciljem da se na opsti i jedinstveni nacin uredi
postupanje nadleznih drzavnih organa, radi delotvornog sprec¢avanja nasilja u porodici, i da se
putem implementacije hitnih mera, kada postoji sumnja da je u¢injen akt rodno zasnovanog
ili porodi¢nog nasilja, obezbedi brza i efikasna zastita zrtvi nasilja u porodici. Zakonom je
normiran postupak u slu¢aju kada se nasilje dogodi, kada postoji kriviéno delo, ali nema
zakonskog osnova za odredivanje pritvora, odnosno kada se nasilje nije dogodilo, ali preti da se
dogodi, pa ni nema krivi¢nog dela, te samim tim ni elemenata za odredivanje pritvora. Dakle,
Zakon o spre¢avanju nasilja u porodici reguliSe pravni vakum od momenta prijave nasilja
do otpocinjanja sudskog postupka, kada je Zrtva narodito izlozena opasnosti od ponovljenog
nasilja. Zakon sadrzi obavezu procene rizika, predvida odredivanje policijskog sluzbenika za
sprecavanje nasilja u porodici kao senzibilisanog i specijalno obuc¢enog sluzbenog lica, koje je,
po saznanju o slucaju nasilja u porodici, duzno da izvrsi procenu rizika i ukoliko je potrebno
izrekne hitnu meru, koja se sastoji u udaljenju uc¢inioca iz stana, odnosno zabrani kontaktiranja
i prilaska zrtvi. Time je obuhvacena i situacija kada zrtva i nasilnik ne Zive pod istim krovom.
Ove mere izre¢ene od strane policijskog sluzbenika za spre¢avanje nasilja u porodici mogu
trajati 48 sati. U tom periodu nasilnik ne sme da se pribliZava ili vra¢a ku¢i, odnosno prilazi ili
komunicira sa zrtvom. To je ujedno i rok u kojem ovlaceni, (posebno obuceni) javni tuzilac
moze traziti od nadleznog suda produZzenje hitnih mera za jo$ 30 dana, ukoliko se utvrdi da
postoji neposredna opasnost od nasilja u porodici. Time ovaj zakon ureduje postupak za
zastitu od nasilja u porodici kao mehanizam kojim se na efikasan nacin osigurava bezbednost
za 7rtve u slu¢ajevima kada ne postoji zakonski osnov za stavljanje u¢inioca krivi¢nog dela
u pritvor, kao i dok mu se ne izrekne krivi¢na sankcija u kriviénom postupku, ili neka mera,
predvidena Porodi¢nim zakonom. Pri ¢injenici da je zakonom definisana i obaveza prijave
i prepoznavanja nasilja, ovakva zakonska re$enja doprinose uspostavljanju blagovremenog,
preventivnog i proaktivnog pristupa nadleznih organa.

Pored navedenog, ovim zakonom se re$ava i problem nedovoljno koordinisane saradnje,
kako nadleznih organa, tako i drugih organa, organizacija i pojedinaca ukljuc¢enih u pruzanje
zastite, pomo¢i i podrske Zrtvama, kroz normiranje multisektorske saradnje. To znacdi da
nadlezni organi i ustanove (sudovi, javna tuzilastva, policija i Centri za socijalni rad), moraju
da saraduju kroz zajednic¢ko telo — grupu za koordinaciju i saradnju. (Ova grupa duzna je da
saraduje i kada su u pitanju neka druga krivi¢na dela, kao $to su: proganjanje, silovanje, obljuba
nad detetom, obljuba nad nemo¢nim licem, posredovanje u vr$enju prostitucije, odnosno sva
druga dela protiv polnih sloboda, braka i porodice)
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Dakle, odgovornost drzave za spre¢avanje nasilja u porodici kao veoma opasnog drustvenog
fenomena, pravno je utemeljena usvajanjem Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i borbi
protiv nasilja nad zenama i nasilja u porodici oktobra 2013. god., kada je stupio na snagu i
princip duzne paznje i savesnog ispunjavanja obaveza drzava potpisnica Konvencije. Shodno
ovome, nadlezni drzavni organi su duZni da savesno sprecavaju, istrazuju i kaznjavaju dela
rodno zasnovanog i porodi¢nog nasilja.

U vi$im javnim tuzila§tvima u Srbiji 22. februara 2017. godine osnovane su Sluzbe za
informisanje i podrsku o$tecenim osobama i svedocima (SIP), sa ciljem efikasnog ostvarivanja
njihovih prava u toku postupka. SIP je zakonska obaveza i predstavlja korak napred ka zastiti
svedoka i o$te¢enih. Zadatak sluzbe je da objasni ovim licima njihovu procesnu ulogu i
pravnu terminologiju, da ih informiSe o statusu predmeta, pruzi odgovore na sva pitanja u
vezi sa radom tuziladtva u tom procesu, zakaze sastanak kod postupajuceg tuzioca, informise
o0 organizacijama i ustanovama koje pruzaju pomo¢ i podrsku zrtvama i pruzi sve informacije
i opcije koje mogu pomod¢i u otklanjanju straha, neprijatnosti i olaksati im uce$ée u krivi¢cnom
postupku, narodito u istrazi i na sudenju. ,,TuZilastvo i sud duzni su da vas zastite od uvreda,
pretnji i svakog drugog napada, a ukoliko postoji bojazan da bezbednost moze biti ugrozena,
pruze meru zastite predvidenu zakonom. Svedocenje Cesto nije prijatno iskustvo, ali je zakonska
obaveza i nuzan deo krivi¢nog postupka. Va$ iskaz i saradnja su veoma bitni da bi se utvrdila
istina, odgovorna lica privela pravdi i drustvo u¢inilo bezbednijim”, navodi se u brosurama koje
su dostupne gradanima, u kojima se nalazi spisak adresa i telefona sluzbi. Ukoliko u javnom
tuzilastvu koje vodi predmet ne postoji Sluzba, to tuziladtvo ¢e pruziti informacije kojima
raspolaze i po potrebi vas uputiti na Sluzbu u najblizem tuzilastvu, poru¢uje Republi¢ko javno
tuzilastvo. Pored brosure, Drzavno tuzilastvo je donelo ,,Opste obavezno uputstvo o nacinu
postupanja sluzbe za informisanje i podr$ku o$te¢enima i svedocima u javnim tuzilagtvima” i
napravljen je priru¢nik ,,Komunikacija sa svedocima i o$te¢enima’, koji su napisali psiholozi.

Medutim jo$ nije sve izmenjeno i uskladeno sa aktima EU i radna grupa eksperata koju je okupila
nevladina organizacija Astra, a koja se bavi izmenama postojecih zakona radi unapredenja
polozaja Zrtava nasilja, uputila je pocetkom jula 2014. inicijativu Ministarstvu pravde za
izmene Zakona o krivi¢cnom postupku. Te klju¢ne promene se odnose na uspostavljanje jasne
razlike izmedu termina o$teceni i Zrtva, unapredenje obavestenosti Zrtve o njenim pravima
i toku postupka, kao i na odlucivanje o nadoknadi nematerijalne $tete Zrtvama u krivi¢cnom
postupku. Osnovna ideja jeste da se Zrtvama obezbedi efikasan sistem nadoknade u toku
samog krivi¢nog postupka. Takode, ovakve izmene dale bi polaziste da se razmislja o osnivanju
fonda za nadoknadu $tete Zrtvama nasija. Ideja o osnivanju fonda postoji jo§ od 2009. 1 on je
zami$ljen tako da Zrtva ima $to manje kontakta sa pravosudnim organima kako ne bi morala
iznova i iznova da prepri¢ava traumati¢na iskustva i izlaze se sekundarnoj viktimizaciji, a
pravo na nadoknadu bi imale i neposredne i posredne Zrtve i Zrtva bi dobijala nadoknadu i u
slu¢ajevima kada se poc¢iniocu ne moze uéi u trag ili kad je on nepoznat.

Naga drzava je potpisala Konvenciju o sprecavanju nasilja nad Zenama, koja garantuje
nadoknadu nematerijalne Stete Zrtvama nasilja, ali je istovremeno i stavila rezerve na ¢lanove
koji reguli$u isplatu kompenzacije. Isto je i sa Konvencijom za borbu protiv trgovine ljudima.
Pri tome, treba imati na umu da su u 90 odsto slucajeva zrtve nasilja Zene i deca, $to ih ¢ini
najranjivijom kategorijom i drzava je ta koja treba i mora da ih zastiti.
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Zrtve i alternativne krivi¢ne sankcije

U ¢lanu 4 Krivi¢nog zakonika Republike Srbije predvidene su etiri grupe krivi¢nih sankcija:
kazne, mere upozorenja, mere bezbednosti i vaspitne mere, koje su, kako je zakonodavac naveo,
usmerene na ,,suzbijanje dela kojima se povreduju ili ugrozavaju vrednosti zasti¢ene krivi¢nim
zakonodavstvom®

Kada su u pitanju kazne, zakonodavac je predvideo Cetiri kazne: zatvor, nov¢anu kaznu, rad
u javnom interesu i oduzimanje vozacke dozvole, koje, pored opste svrhe krivi¢nih sankcija,
imaju za cilj specijalnu i generalnu prevenciju, dakle, uticaj na osudenog da u buduce ne ¢ini
krivi¢na dela i uticaj na druga lica da ne ¢ine krivi¢na dela, kao i izrazavanje drustvene osude
za izvr$eno krivi¢no delo, ja¢anje morala i u¢vr§¢ivanje obaveze po§tovanja zakona (¢lan 5 KZ).

Kada se govori o alternativnim krivi¢énim sankcijama u slu¢aju punoletnih lica, prevashodno
se misli na alternative kazni zatvora, pa se moze re¢i da se kao alternative ili supstituti kazni
zatvora javljaju druge, blaze kazne (nov¢ana kazna, kazna rada u javnom interesu), odnosno
druge sankcije, kao $to su mere upozorenja, i to sudska opomena i uslovna osuda. Medutim,
pod alternativnim krivi¢nim sankcijama podrazumevaju se samo one sankcije koje se sprovode
pod okriljem drustvene zajednice, a ¢ija je primena zasnovana na pretpostavci da se ciljevi
kaznjavanja u velikoj meri mogu postici i bez kazne zatvora ili nov¢ane kazne. Tu spadaju rad
u javnom interesu i uslovna osuda sa zatitnim nadzorom.

a) Rad u javnom interesu je sankcija koja se zasniva na ,kombinaciji ciljeva kaZnjavanja,
rehabilitacije i reparacije pri¢injene $tete” (Mrvi¢-Petrovi¢, Obradovi¢, Novakovié, 2005: 43).
Ovo je jedna od zakonom predvidenih kazni, koja se, kako stoji u ¢lanu 52 KZ, moze izre¢i za
krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna. Dakle, u pitanju
su, barem prema formalnom kriterijumu, odnosno visini zapre¢ene kazne, lak$a krivi¢na dela,
odnosno krivi¢na dela sa manjom dru$tvenom opasno$¢u. Rad u javnom interesu moze se
izrec¢i kao glavna i kao sporedna kazna, a mozZe biti zamena i za nepla¢enu novéanu kaznu i
kao kazna moze se primeniti samo prema punoletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela. Sustinu ove
kazne ¢ini svaki onaj rad koji je, s jedne strane, koristan za drustvenu zajednicu, a kojim se, sa
druge strane, ne vreda ljudsko dostojanstvo osudenog i njegove porodice, niti se kr$e njihova
osnovna prava i slobode, uklju¢ujuci pravo na privatnost, i koji se ne vrsi u cilju sticanja dobiti.
Ovom kaznom se nastoji da se kod osudenog lica razvije odgovorniji odnos prema drustvu
i posledicama sopstvenih postupaka. Uz to, jedno od osnovnih nacela izvrienja ove kazne,
kako je to predvideno Pravilnikom o izvrSenju kazne rada u javnom interesu, je zabrana
diskriminacije prema bilo kom li¢nom svojstvu osudenog lica. Zakonodavac je propisao
minimalno i maksimalno trajanje ove kazne: tako, kako stoji u ¢lanu 52 st. 3 KZ,,,rad u javnom
interesu ne moze biti kra¢i od Sezdeset ¢asova niti duzi od tristaSezdeset ¢asova® Pri tome
se ogranicava i duzina obavljanja rada u javnom interesu tokom jednog meseca, propisujuci
da ovaj rad traje Sezdeset ¢asova u toku jednog meseca. Najzad, rad u javhom interesu moze
da bude obavljen za vreme koje ne moze biti kra¢e od mesec dana, niti duze od Sest meseci.
Prilikom donosenja odluke o izricanju ove kazne, sud uzima u obzir niz okolnosti i to: vrstu
ucinjenog krivi¢nog dela, li¢nost u¢inioca, kao i njegovu spremnost da obavlja rad u javnom
interesu, odnosno pristanak uc¢inioca da mu se ova kazna izrekne, a kazna zatvora uvek ostaje
na raspolaganju sudu u slucaju da se rad u javnom interesu ne obavi, u celini ili delimi¢no.
Stoga, ukoliko osudeni ne obavi sve sate izre¢enog drustveno korisnog rada, sud ¢e ovu kaznu
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zameniti kaznom zatvora i to tako $to ¢e za svakih zapocetih osam casova rada u javnom
interesu odrediti jedan dan zatvora (¢lan 52 st. 5 KZ), a sa druge strane, sud mu moze duzinu
drustveno korisnog rada umanjiti za jednu cetvrtinu ukoliko ucinilac ispunjava sve svoje
obaveze.

Izvrienje kazne rada u javnom interesu blize je uredeno Pravilnikom o izvrenju kazne rada
u javnom interesu, kao i Zakonom o izvr$enju vanzavodskih sankcija i mera. Da bi se ova
kazna izvréila potrebno je uspostavljanje saradnje izmedu ministarstva nadleznog za poslove
pravosuda i ministarstava nadleznih za rad i zdravlje, potom sudova, organizacija nadleznih
za zapo§ljavanje, kao i drugih drzavnih institucija i organizacija i organa lokalne samouprave.
Drustveno koristan rad se obavlja kod poslodavaca, sa kojim ministarstvo nadlezno za poslove
pravosuda zaklju¢uje ugovor, bilo na osnovu javnog konkursa ili neposredne saradnje sa
nadleznim drZavnim organima i organizacijama. Pri tome, primat se daje poslodavcima koji se
bave delatno$¢u od drustvenog interesa, a naro¢ito humanitarnom, zdravstvenom, ekoloskom
ili komunalnom delatno$¢u. Pravilnikom su precizno definisana prava i obaveze svih subjekata,
odnosno poslodavca, potom, poverenika koji je nadlezan za nadzor nad obavljanjem rada u
javnom interesu, kao i samog osudenog lica.

Ova kazna je pocela da se izri¢e u¢iniocima krivi¢nih dela 2007. godine, ali je te, kao i tokom
2008.12009. godine, njeno izricanje bilo sporadi¢no, razlozi za to su bili §to nespremnost suda
§to nespremnost Ministarstava, a i samog drustva, pa je valjalo poraditi na informisanju i
obezbediti Siroku podrsku javnosti. U 2010. godini beleZi se porast broja lica kojima je izre¢ena
ova sankcija za oko 50% u odnosu na 2007. godinu, da bi se tek od 2011. godine zabelezZio
porast za viSe od sedam puta. Uz to, sve do 2011. godine kazna rada u javnom interesu ¢inila
je manje od 1% izrecenih kazni, da bi se od 2011. godine zabeleZio porast udela ove kazne u
strukturi kazni koje su izre¢ene punoletnim u¢iniocima krivi¢nih dela, U 2013. godini izre¢ene
su 253 kazne rada u javnom interesu, koje se prevode u 74.888 radnih sati. Tim radom je
ostvaren prihod od 12.730.960 dinara. Da su kojim slu¢ajem ti ljudi bili osudeni na zatvorske
kazne, oni bi ukupno proveli 25 godina u kaznenim ustanovama, §to bi budzet kostalo nesto
vi$e od 46.000 evra. U 2013. godini kazna rada u javhom interesu u najve¢em broju slu¢ajeva
izre¢ena licima osudenim za imovinska krivi¢na dela, potom, u slu¢aju krivi¢nih dela protiv
Zivota i tela i protiv zdravlja ljudi. Pri tome, kada su u pitanju imovinska krivi¢na dela, podaci
Republi¢kog zavoda za statistiku pokazuju da je ova kazna u skoro 80% slucajeva izrecena
licima koja su osudena za krivi¢no delo krade - 110 lica (76,9%), potom za sitnu kradu, utaju i
prevaru (13 lica), prikrivanje (8), prevaru (5), neovlad¢eno koris¢enje tudeg vozila (4) i za tesku
kradu, utaju i unistenje i ostecenje tude stvari (po 1 lice). Kada su u pitanju krivi¢na dela protiv
Zivota i tela, pak, ova kazna je tokom 2013. godine izre¢ena prema 32 lica za u¢injeno krivi¢no
delo lake telesne povrede (61,6%), a u manjem broju slucajeva za krivi¢no delo ugrozavanje
opasnim orudem pri ti¢i i svadi (12 lica), uéestvovanje u tuci (5) i tesku telesnu povredu (3).
Najzad, kada su u pitanju krivi¢na dela protiv zdravlja, od 46 lica kojima je izre¢ena kazna rada
u javnom interesu, njih 36 je osudeno zbog krivi¢énog dela neovlas¢enog drzanja opojnih droga
i 10 za krivi¢no delo naovlad¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga.

b) Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom predstavlja modalitet uslovne osude, kao mere
upozorenja, koje se, kako je predvideno u ¢lanu 64 st. 2 KZ, primenjuju prema punoletnim
licima za ucinjeno lakse krivi¢no delo i to onda kada se moze ocekivati da ¢e upozorenje
uz pretnju kazne (uslovna osuda) ili samo upozorenje (sudska opomena) dovoljno uticati
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na udinioca da vide ne vrsi krivi¢na dela. Clanom 71 KZ predvidena je moguénost izricanja
uslovne osude sa zastitnim nadzorom, u kom slucaju sud odlucuje da se lice kome je izrecena
uslovna osuda stavi pod zastitni nadzor za odredeno vreme u toku vremena proveravanja,
osudeni ostaje na slobodi, a kroz zastitni nadzor preduzimaju se aktivne radnje, kojima se
osudenom pruzaju pomoc¢ i zastita, a istovremeno se nad njim sprovodi nadzor sa ciljem da
ne ucini novo krivi¢no delo. Pri tome, sud ¢e se opredeliti za ovu vrstu uslovne osude onda
kada se, s obzirom na li¢nost uc¢inioca, njegov raniji Zivot, drzanje posle izvr§enog krivi¢nog
dela, a narocito njegov odnos prema zrtvi krivi¢cnog dela i okolnosti izvr§enja dela, moze
ocekivati da Ce se zadtitnim nadzorom potpunije ostvariti svrha uslovne osude. U ¢lanu 73
KZ predvidene su obaveze koje se mogu izre¢i uc¢iniocu:1) javljanje organu nadleZznom za
izvr$enje zatitnog nadzora u rokovima koje taj organ odredi; 2) osposobljavanje u¢inioca
za odredeno zanimanje; 3) prihvatanje zaposlenja koje odgovara sposobnostima ucinioca;
4) ispunjavanje obaveza izdrZavanja porodice, ¢uvanja i vaspitanja dece i drugih porodi¢nih
obaveza; 5) uzdrzavanje od posecivanja odredenih mesta, lokala ili priredbi, ako to moze
biti prilika ili podsticaj za ponovno vr$enje krivi¢nih dela; 6) blagovremeno obavestavanje
o promeni mesta boravka, adrese ili radnog mesta; 7) uzdrzavanje od upotrebe droge ili
alkoholnih pic¢a; 8) lecenje u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi; 9) posec¢ivanje odredenih
profesionalnih i drugih savetovalista ili ustanova i postupanje po njihovim uputstvima; 10)
otklanjanje ili ublazavanje §tete pri¢injene krivi¢nim delom, a naro¢ito izmirenje sa Zrtvom
ucinjenog krivi¢nog dela. Pri odredivanju obaveza, jedne ili vi$e njih, i odredivanju njihovog
trajanja, sud ¢e narocito uzeti u obzir starost u¢inioca, njegovo zdravstveno stanje, sklonosti
i navike, pobude iz kojih je izvrsio krivi¢no delo, drzanje posle izvr§enog krivi¢nog dela,
raniji zivot, licne i porodi¢ne prilike, uslove za ispunjenje nalozenih obaveza, kao i druge
okolnosti koje se odnose na li¢nost uc¢inioca, a od znacaja su za izbor mera zastitnog nadzora
injihovo trajanje (¢lan 74 KZ). Ukoliko osudeni kome je izrec¢en zastitni nadzor ne ispunjava
obaveze koje mu je sud odredio, sudu stoje na raspolaganju opomena, zamena izre¢enih
obaveza drugim, produZzenje trajanja zastitnog nadzora u okviru vremena proveravanja ili
opozivanje uslovne osude. Izvr§enje uslovne osude sa zastitnim nadzorom, kao i ovlaséenja,
nacin rada i obaveze poverenika, koji je nadlezan za izvrenje ove sankcije, blize su odredene
Pravilnikom o izvr$enju uslovne osude sa zadtitnim nadzorom, kao i Zakonom o izvrenju
vanzavodskih sankcija i mera. Pravilnikom je predvideno da se ova sankcija izvr$ava na
nacin kojim se osudenom i njegovoj porodici garantuje postovanje ljudskog dostojanstva,
osnovnih prava i sloboda i privatnosti. Uz to, zabranjuje se diskriminacija prema bilo kom
li¢cnom svojstvu. Medutim, primena ove sankcije je sporadi¢na. Tako je tokom 2012. godine
realizovano 12, tokom 2013. godine - 14, a do decembra 2014. godine - 29 uslovnih osuda
sa za$titnim nadzorom.

U alternativne vidove izvrenja kazne zatvora spada izvr$enje kazne zatvora u prostorijama u
kojima osudeni stanuje, odnosno, tzv. ,ku¢ni zatvor®, sa ili bez elektronskog nadzora. U ¢lanu
45 KZ predvideno je da sud moze da odredi da se kazna zatvora do jedne godine, koja je
izre¢ena udiniocu kriviénog dela, izvrsi tako ,,$to ¢e je osudeni izdrzavati u prostorijama u
kojima stanuje ukoliko se s obzirom na li¢nost u¢inioca, njegov raniji zivot, njegovo drzanje
posle u¢injenog dela, stepen krivice i druge okolnosti pod kojima je delo u¢inio moze ocekivati
da ¢e se i na taj nacin ostvariti svrha kaznjavanja“. U tom slucaju, osudeni mozZe da nastavi da
radi ili da nastavi $kolovanje, ne raskidaju se socijalne veze, posebno veze sa porodicom, dakle,
elimini$u se negativni efekti zatvaranja, §to pomaze u procesu resocijalizacije i reintegracije
osudenog. Prema podacima Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija Ministarstva pravde RS,
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tokom 2012. godine realizovano je 678 mera ku¢nog zatvora, tokom 2013. godine - 725, a do
pocetka decembra 2014. godine - 627.15

Alternativni vidovi postupanja, odnosno alternativa sudskom postupku podrazumeva
slu¢ajeve u kojima, usled primene odredenih instituta kriviénog (materijalnog i procesnog)
i maloletni¢kog prava dolazi do skretanja sa klasi¢ne krivi¢ne procedure, pa samim i tim i
do nekaznjavanja, odnosno neizricanja drugih krivi¢nih sankcija (tzv. mere diverzionog
karaktera).

U slu¢aju punoletnih lica, u ove vidove postupanja spadaju primena nacela oportuniteta,
poravnanje ucinioca i o$te¢enog i oslobodenje od kazne, i izmirenje privatnog tuzioca i
osumnji¢enog. Pored instituta uslovljenog oportuniteta za punoletne u¢inioce, na§ zakonodavac
predvida i ¢isti oportunitet: u ¢lanu 284 ZKP predvidena je moguc¢nost odbacivanja krivi¢ne
prijave u slu¢aju krivi¢nih dela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine, i to u slu¢aju
da je osumnjiceni, usled stvarnog kajanja, spre¢io nastupanje $tete ili je Stetu u potpunosti ve¢
nadoknadio, a javni tuzilac shodno okolnostima oceni da izricanje krivi¢ne sankcije ne bi bilo
pravi¢no. Primena ovog instituta vodi ,,skretanju® krivi¢ne procedure, jer se u ovom slucaju
nece primenjivati odredba ¢lana 51. stav 2 ZKP, te ne dolazi do izricanja kazne ili neke druge
krivi¢ne sankcije.

Kada su u pitanju maloletnici kao u¢inioci krivi¢nih dela, do skretanja sudske procedure moze
dadode usled primene nacela oportuniteta i to posebno uslovljenog oportuniteta ili tzv. diverzije
sa intervencijom u vidu primene vaspitnih naloga. Zakonodavac je predvideo pet vaspitnih
naloga: 1.) poravnanje sa o$tecenim kako bi se naknadom $tete, izvinjenjem, radom ili na neki
drugi nacin otklonile, u celini ili delimi¢no, $tetne posledice dela; 2.) redovno pohadanje $kole
ili redovno odlazenje na posao; 3.) ukljucivanje, bez naknade, u rad humanitarnih organizacija
ili poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja; 4.) podvrgavanje odgovaraju¢em
ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti izazvane upotrebom alkoholnih pi¢a ili opojnih droga;
i 5.) ukljucivanje u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili
savetovali§tu. Javni tuzilac moze da primeni samo prva tri naloga, dok sudiji, odnosno vec¢u za
maloletnike stoji na raspolaganju svih pet vaspitnih naloga.

Osoba koja je osudena na kaznu zatvora je trajno obelezena kao kriminalac, ona je odvojena
od porodice i prinudena da prekine $kolovanje. Takva osoba naj¢e$¢e gubi posao i moze
da dode pod lo$ uticaj problemati¢nih pritvorenika, $to povecava $anse da ponovo pocini
krivi¢no delo. Ovi problemi mogu da budu izbegnuti $irom primenom alternativnih sankcija,
$to zahteva promenu svesti o alternativnim sankcijama i politicku spremnost jer primetan je
strah kod nasih politi¢ara od promocije ovih promena, jer smatraju da ¢e biti okarakterisani
kao meki i neodlu¢ni u borbi protiv kriminala. Potrebno je prosiriti krug lica koji razume da
kazneni sistem treba da stremi razre$enju konflikata izmedu Zrtve i po¢inioca, §to bi i jednima
i drugima omogucilo laksi povratak u drustvo.

Zakljucak ili preporuka

Na osnovu zaklju¢aka proisteklih iz razgovora tokom okruglog stola, problema uocenih u
praksi, sprovedenog istrazivanja, kao i na osnovu informacija dobijenih prilikom sastanaka sa
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predstavnicima nadleznih drzavnih organa u cilju unapredenje poloZaja o$tecenih, tj. Zrtava,
na nacionalnom nivou, nastao je zakljucak ili preporuka smera kretanja promena.

1. Definisati pojam Zrtve u krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije, tako da obuhvati lica
¢iji su neimovinski interesi ugrozeni izvr$enjem krivi¢nog dela, a naro¢ito s obzirom na
okolnosti slucaja, uzrasta Zrtve, prirodu, nacin i posledice izvr§enja krivi¢nog dela;

2. Regulisati sistem besplatne pravne pomo¢i koji bi obuhvatio pruzanje besplatne pravne
pomo¢i zrtvama krivi¢nih dela koje nemaju sredstava za angaZzovanje punomo¢nika, sa
naglaskom na posebno osetljive Zrtve (decu, Zrtve rodno zasnovanog nasilja, Zrtve zlo¢ina
iz mrznje, zrtve trgovine ljudima, itd.);

3. Izvrditi adekvatne izmene Zakonika o kriviénom postupku tako da jasno i nedvosmisleno
obaveze sud i tuzilastvo da obaves$tavaju o$tecenog (Zrtvu) u postupku u situacijama kada
dolazi do odbacivanja krivi¢ne prijave, obustavljanja krivi¢cnog gonjenja ili odustanka
javnog tuzioca od gonjenja, kao i o pravu na imovinsko pravni zahtev,

4. Izvrsiti brisanje odredbe iz Zakonika o kriviénom postupku koja definise pretpostavku
odustajanja o$te¢enog (zrtve) od gonjenja ukoliko nije prisutan na glavnom pretresu iz
¢lana 52. stava 4, Zakonika o krivi¢nom postupku;

5. Obezbediti zastitu licnih podataka o$tecenog (zrtve) u krivicnom postupku (adresa, JIMBG
i drugo), tj. onemoguciti da optuZzeni pristupi li¢cnim podacima otecenog po zahtevu same
Zrtve izvrenja krivi¢nog dela;

6. Posebno pratiti primenu instituta zatite posebno osetljivog svedoka i razraditi smernice
za unapredenje postupka zastite posebno osetljivog svedoka, kako u zakonodavstvu tako
iu praksi;

7.Izvrditi izmene Zakonika o kriviécnom postupku u delu odlaganja kriviénog gonjenja, u
smislu neophodnosti dobijanja saglasnosti ostecenog za sprovodenje odlaganja krivi¢nog
postupka (nacelo oportuniteta);

8.Izvrsiti izmene zakonodavnog okvira u pravcu neophodnosti obaveznog obavestavanja
o$tecenog o sklopljenom sporazumu o priznanju krivi¢nog dela;

9. Izvriiti neophodne izmene Zakonika o kriviénom postupku, konkretno, prosiriti ¢lan 19.
»Pomo¢ u prikupljanju dokaza” tako da se isti moze odnositi i na oste¢enog u krivi¢cnom
postupku, odnosno Zrtvu izvrSenja krivi¢nog dela;

10. Uvesti obavezu nadleznog javnog tuzioca da obavestava o$te¢enog (zrtvu) u krivicnom
postupku o zavrsetku istrage i podizanju optuznice;

11. Formulisati smernice za sud kojima bi se preciznije definisalo odlu¢ivanje o imovinsko-
pravnom zahtevu, odnosno institut ,znatnog odugovlacenja postupka’, u smislu ¢lana
252 st 1 ZKP-a, kako bi upuéivanje oste¢enog (Zrtve) na parni¢ni postupak predstavljalo
izuzetak a ne pravilo u krivi¢nopravnoj praksi.
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Branislava VUCKOVIC?

The Crime Victim and Alternative
Criminal Sanctions

Summary

The paper analyses matters concerning the victim, as the subject of deciding about and applying
alternative criminal sanctions. From the standpoint of scope and currency of the said topic, the
author focuses on three groups of questions. The first is the issue of the notion of victim. Secondly,
she presented the key international and national legal documents pertaining to the procedural
position of the victim in criminal proceedings. Finally, the third and central group of questions
concerns the victim of crime as the subject of deciding about and application of the alternative
criminal sanction. The main conclusion of the analysis is that the purpose of the procedure of
applying alternative criminal sanctions must, among other things, include the protection of
fundamental rights of the victim arising from the committed criminal offense, where this doesn’t
mean that the opinion of the victim about the possible imposition of an alternative criminal
sanction may present a barrier to the imposition thereof.

Key words: victim, criminal offense, criminal proceedings, alternative criminal sanctions, court
of law, imposition, application

2 Deputy Appellate Public Prosecutor in Novi Sad.

298

Branislava VUCKOVIC: The Crime Victim and Alternative Criminal Sanctions



Dr Sasa MARKOVIC'

Uloga policije u sistemu izvrsenja
alternativnih sankcija i mera’

Apstrakt

U radu se analizira primena pojedinih alternativnih sankcija i mera u praksi, kao i uloga policije
u sistemu izvrsenja istih, sa posebnim akcentom na kontrolu izvrsenja kuénog zatvora, uslovne
osude sa zastitnim nadzorom, uslovne osude koja se moze opozvati ako dode do krsenja mere
bezbednosti ,zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama“ i ,kucnog pritvora*.
Tako usmereno istrazivanje imalo je za cilj da se u metodoloski ispravnom postupku identifikuju
i naucno opisu kljucni problemi u postupanju drZavnih organa i ustanova koje izricu, sprovode
i vrse kontrolu nad izvrsenjem vanzavodskih sankcija i mera propisanih zakonom. Primenom
metoda analize sadrZaja, statistickog metoda, komparativne i formalno-logicke analize u radu
je analizirano viSe primera iz prakse suda, povernicke sluzbe i Ministarstva unutrasnjih poslova
uporedo sa analizom rezultata aktuelnih teorijskih istraZivanja i relevantnih pravnih propisa i
akata. Kao kljucni problemi identifikovane su nedorecenosti u postupcima: izricanja i odredivanja
alternativnih sankcija i mera, njihovom sprovodenju i kontroli izvrsenja. Zakljuccima izvedenim
sintezom tih rezultata kao kljucni uzroci opisanih problema potvrdeni su: 1) nedonosenje ili
neblagovremeno donosenje podzakonskih propisa i 2) selektivna primena zakona. Posledica
uocenih problema je nizak stepen zastite Zrtve i neostvarivanje ciljeva specijalne prevencije.

Kljuéne reci: policija, poverenik, uslovna osuda, kucni zatvor, nacelo oportuniteta krivicnog
gonjenja

1 Docent na Kriminalisticko-policiiskom univerzitetu, Beograd; sasamarkovic975@gmail.com.
2 Radjerezultatistrazivanja na projektu:,Kriminalitet u Srbijii instrumenti drZavne reakcije’, koji finansira i realizuje Kriminalisti¢ko-policijska
akademija u Beogradu, ciklus nau¢nih istrazivanja 2015-2019. godina.
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Uvod

Policija nema zakonom jasno definisanu ulogu u sprovodenju izvr$enja alternativnih, odnosno
vanzavodskih sankcija i mera. Zakonskim odredbama propisane su odredene nadleznosti
i obaveze policije ali, nazalost, nisu precizirane podzakonskim aktima. Tako, Zakon o
izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera’® (u daljem tekstu skra¢eno - ZIVS) blize ureduje nadin
postupanja Poverenika. Takode, Pravilnik o nadinu izvr§enja vanzavodskih sankcija i mera i
organizaciji i radu Poverenika,* kao i ZIVS, na viSe mesta, propisuje da Poverenik saraduje sa
policijom, sa mesno nadleznom policijskom upravom, obavestava policiju, pribavlja podatke
od policije. Medutim, navedeni aspekti saradnje nisu definisani i ostavljeni su rukovodiocima
policije i Povereniku da ih u svakom konkretnom slu¢aju defini$u. Tako, npr. postoji obaveza
Poverenika da dostavi pojedina¢ni program postupanja u koji unosi sve promene od znacaja za
izvrSenje ku¢nog zatvora. Medutim, nije definisana uloga policije - tj. koja je obaveza policije
u svakom konkretnom slu¢aju. To je ostavljeno na slobodnu ocenu Povereniku i policijskom
sluzbenicima u svakom konkretnom sluc¢aju. Od posvecenosti Poverenika i policijskih
sluzbenika koji postupa po konkretnom sluc¢aju zavisi nacin i oblik saradnje. U junu 2017.
donet je Sporazum o saradnji’ izmedu Ministarstva pravde i Ministarstva unutrasnjih poslova
kojim se na najopstiji na¢in defini$u ciljevi, na¢in i oblasti saradnje ova dva ministarstva.
Ovim sporazumom definisano je da se razmenjuju podaci, izmedu ostalog, ,,...0 adresi na
kojoj osudena lica izdrzavaju meru kuénog pritvora sa ili bez primene elektronskog nadzora
i o vremenu i razlozima napustanja adrese,“ kao i ,,...o0 licima koja nisu zate¢ena na adresi.”
Medutim, ni ovaj sporazum bliZe ne ureduje nacin postupanja policije u kontroli alternativnih
sankcija i mera.

Pojam alternativnih sankcija i mera

Pojam alternativnih sankcija u na§em zakonodavstvu nije precizno odreden. U teoriji postoje
razli¢ita gledista koja defini$u ovaj pojam® pri ¢emu se primena alternativnih mera svrstava u
»sekundarni mehanizam® drustvene reakcije prema uciniocima krivi¢nih dela koji zamenjuje
primenu ,primarnih mera®“- krivi¢nih sankcija, drugim vrstama mera. Prema Pordu
Ignjatovi¢u ,kod alternativnih sankcija sud bira izmedu zatvora i druge mere, a osudeni se
izjagnjava da li pristaje da mu ona bude izrecena, pa ako se sa time ne saglasi ili ne izvrsava
izreenu alternativhu meru, ona ¢e sudskom odlukom biti zamenjena kaznom zatvora®’
Za potrebe ovog rada, pojam alternativnih sankcija i mera posmatraemo sa $ireg gledista i
podrazumevacemo sve one vanzavodske® sankcije i mere predvidene u nagem kaznenom pravu
koje imaju alternativni karakter i koje se mogu izre¢i sekundarno, kao zamena za primarnu
sankciju, odnosno meru ili za vodenje krivi¢cnog postupka. Organ koji ih odreduje ne mora biti
sud, ve¢ i javno tuzilastvo. Dobrovoljnost pristanka okrivljenog na zamenu primarne sankcije
ili mere alternativnom (sekundarnom) ne¢emo uzimati kao bitan elemenat. Po vrsti mozemo

“Sluzbeni glasnik RS, br. 55/2014.
,Sluzbeni glasnik RS} br. 30/2015.
Sporazum o saradnji Ministarstva pravde i Ministarstva unutrasnjih poslova, br. 5183/2016-9, od 19.juna 2017. godine.
O pojmu alternativnih krivi¢nih sankcija videti: M. Skuli¢, Alternativne krivicne sankcije, u zbomiku ,Kaznena politika kao instrument
drZavne politike na kriminalitet’, Savetovanje - Banja Luka, 11-12. april 2014, str.245-275.
7 D.lIgnjatovi¢, Pravo izvrsenja krivicnih sankcija, Pravni fakultet u Beogradu, 2008, str. 4.
8  Sire 0 zavodima u Republici Srbiji videti: Zakon o izvr$enju krivi¢nih sankdija, ,Sluzbeni glasnik RS. br. 55/2014, ¢lan, 13-26.
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razlikovati alternativne krivi¢ne sankcije i alternativne prekrajne sankcije. U ovom radu
orjentisa¢emo se na alternativne krivi¢ne sankcije i mere.

Krivi¢ni zakonik® (u daljem tekstu skraceno KZ) predvida da je svrha kaZnjavanja: 1)
sprecavanje ucinioca da ¢ini krivi¢na dela i uticanje na njega da ubudude ne ¢ini krivi¢na
dela; 2) uticanje na druge da ne ¢ine krivi¢na dela; 3) izrazavanje drustvene osude za krivi¢no
delo, ja¢anje morala i u¢vr§¢ivanje obaveze postovanja zakona, i da se u¢iniocu krivi¢nog dela
mogu izreéi slede¢e kazne: a) kazna zatvora; b) novéana kazna; v) rad u javnom interesu; g)
oduzimanje vozacke dozvole. U posebnom delu KZ propisana su krivi¢na dela i predvidene su
kazne za svako pojedinac¢no.

Ako uzmemo u obzir kriterijum alternativne odredenosti u zakonu kao bitan za postojanje
alternativne sankcije i mere mozemo zakljuciti da je rad u javhom interesu alternativna
krivi¢na sankcija jer u posebnom delu KZ ni za jedno krivicno delo nije predvidena kao
primarna kazna. Opsti deo KZ predvida da se rad u javnom interesu moze izre¢i za krivi¢na
dela za koja je propisan zatvor do tri godine ili nov¢ana kazna.

Drustveno koristan rad kao parapenalna mera prvi put je uveden 1972. u Velikoj Britaniji
odakle se prosirio u veliki broj evropskih zakonodavstava. Ovom se merom zamenjuje kazna
zatvora do Sest meseci pri ¢emu se osudeni obavezuje da odredeni broj sati odredeni broj dana
provede u drustveno korisnom radu, radu u korist javne (drustvene) zajednice. Radna obaveza
obi¢no iznosi izmedu 40 i 240 ¢asova i mozZe da traje najduze godinu dana (Velika Britanija) ili
do 18 meseci (Francuska). Mera se izri¢e uz saglasnost osudenog koji u presudom odredeno
vreme provodi u obavljanju odredenog rada u korist cele zajednice, i to u slobodnom vremenu,
za koji ne dobija naknadu.'

Tako KZ predvida da moze biti zamena i za nov¢anu kaznu, kazna rada u javnom interesu je
prvenstveno zamena za kaznu zatvora, ¢ime rad dobija karakter kazne. Postavlja se pitanje
prihvatljivosti ovakvog kaznjavanja sa glediSta postovanja ljudskih prava imajuci u vidu nas
Ustav kao i medunarodne ugovore (Evropska konvencija o zastiti osnovnih ljudskih prava i
sloboda od 4. novembra 1950. i Medunarodna konvencija o zabrani prisilnog rada, br. 105. od
25.juna 1957. godine). Iz tih razloga KZ predvida da se ova kazna ne moze izre¢i bez pristanka
ucinioca (¢lan 54. stav 4 KZ)."!

Kriviénim zakonikom je predvideno da ¢e sud osudenom koji ne obavi deo ili sve ¢asove
izre¢ene kazne rada u javnom interesu ovu kaznu zameniti kaznom zatvora tako $to ce za
svakih zapocetih osam ¢asova rada u javnom interesu odrediti jedan dan zatvora. Naime,
prilikom izvrienja ove kazne, ako se osudeni ne odazove na dva pozivna pisma na razgovor
u cilju procene odgovarajuceg radnog angazovanja, Poverenik o tome obave$tava nadlezni
sud. Neobi¢no je §to, iako kazna rada u javnom interesu, prema uslovima izricanja, moze
predstavljati i zamenu za nov¢anu kaznu, nije mogude vrienje rada u javnom interesu zameniti
novéanom kaznom. KZ, medutim, nije izri¢ito predvideo resenje za slucaj ako osudeni
obavlja rad u javnom interesu, ali o¢igledno nesavesno. Pod odredenim uslovima, nesavesno

9, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016.

10 D.Jovasevi¢, Rad u javnom interesu - teorija, praksa, zakonodavstvo, Zbornik radova Pravnog akulteta u Nisu, LXIV, Ni, 2013, str. 24.

11 Sire: B. Pordevi¢, Nove kazne u Krivicnom zakoniku Republike Srbije, u zborniku: Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna sredstva
reagovanja — | deo, ur. Borde Ignjatovi¢, Pravni fakultet u Beogradu, 2007, str.177.
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obavljanje ovog rada moglo bi se po posledicama izjednaciti sa nevr§enjem rada, ali to treba
zakonski regulisati.'? Naime, ZIVS propisuje da izbor poslodavca, vrstu posla i program rada
odreduje Poverenik, zatim da ¢e obavestiti sud i Poverenic¢ku sluzbu o pocetku i zavrsetku
izvr§enja kazne rada u javnom interesu, a takode, ako na osnovu obavestenja predstavnika
poslodavca ustanovi da osudeni tokom sprovodenja programa grubo zanemaruje svoje radne
obaveze, obavice razgovor sa osudenim, dati mu potrebne savete i upozoriti ga na posledice
takvog njegovog postupanja. Ako osudeni i posle upozorenja nastavi da grubo zanemaruje
svoje radne obaveze, Poverenik ¢e o tome izvestiti sud i Poverenicku sluzbu, uz navodenje
¢injenica, okolnosti i razloga. U tom slucaju se postavlja pitanje da li sud moZze zameniti kaznu
rada u javnom interesu kaznom zatvora? To je sigurno jedan od razloga $to se ova alternativna
sankcija izrice u Srbiji u zanemarljivo malom broju slucajeva.

U opstem delu KZ predvideno je ako u¢iniocu krivi¢nog dela izrekne kaznu zatvora do jedne
godine, sud moze istovremeno odrediti da e se ona izvrsiti tako $to ¢e je osudeni izdrzavati
u prostorijama u kojima stanuje ukoliko se s obzirom na li¢nost u¢inioca, njegov raniji zivot,
njegovo drzanje posle u¢injenog dela, stepen krivice i druge okolnosti pod kojima je delo u¢inio
moze ocekivati da ¢e se i na taj na¢in ostvariti svrha kaznjavanja. Kuéni zatvor ne predstavlja
posebnu vrstu kazne ili krivi¢cnopravne mere, ve¢ samo nacin (oblik ili formu) izvr§enja ve¢
izre¢ene kratkotrajne kazne zatvora.” Ku¢ni zatvor se moze izreéi sa ili bez elektronskog
nadzora. Smatramo da ku¢ni zatvor bez elektronskog nadzora nema nikakvu svrhu, zbog (ne)
mogucnosti kontrole izvr$enja, a imajuci u vidu brojnost Poverenika i organizaciju Poverenicke
sluzbe u Srbiji.

Medutim, samim elektronskim nadzorom i ku¢nim zatvaranjem ne mogu se postici
specijalno-preventivni efekti, jer u¢inilac nije izolovan iz sredine koja je na njega i ranije vrsila
negativne uticaje, niti mu se pruza posebna pomo¢ da prevazide situaciju u kojoj se nalazi,
nego se insistira isklju¢ivo na postovanju zabrane kretanja. Znadi, elektronski nadzor kojim se
kontroli$e ponasanje u¢inioca moze odvratiti u¢inioca da ne krsi zabranu, ali se taj uticaj svodi
na mehanicko uslovljavanje (,,dresuru). Efekat takve mere traje samo dok se ona primenjuje,
ukoliko nisu preduzete jo$ neke aktivnosti na postizanju ciljeva specijalne prevencije. Upravo
ogranicenje slobode koje ¢ini sustinu ku¢nog zatvora sprecava uce$¢e osudenog u pojedinim
tretmanima koji bi na njega mogli preventivno uticati, sem ako mu nije dozvoljeno da napusta
svoj dom upravo iz tog razloga. Prema ¢lanu 23 st. 2 ZIVS predvideno je da osudeni ima
pravo da dva sata provede van kuce u periodu od 13 do 17 ¢asova. Ako ne ostvari pravo na
napustanje prostorija pod posebnim uslovima iz ¢lana 24 ZIVS (a to ¢e biti izuzetan slucaj),
onda se sustina kazne ku¢nog zatvora uz elektronski nadzor svodi na to da osudeni tokom
odredenog perioda ,,sedi kod kuce i moli za oprostaj.“**

Dalje, u opstem delu KZ predvidene su i mere upozorenja i to uslovna osuda (bez zatitnog
nadzora i sa zaptitnim nadzorom) i sudska opomena. Svrha uslovne osude i sudske opomene
je da se prema uciniocu lakseg krivi¢nog dela ne primeni kazna kad se moze ocekivati da ce
upozorenje uz pretnju kazne (uslovna osuda) ili samo upozorenje (sudska opomena) dovoljno
uticati na u¢inioca da vi$e ne vrsi krivi¢na dela. Ove dve mere nisu predvidene u posebnom

12 Sire: Ibid, str. 179-180.

13 1Simi¢, ATrednjev, Krivi¢ni zakonik sa kra¢im komentarom, Beograd, 2010, str. 46-47.

14 N. Mrvi¢ Petrovi¢, Delotvornost elektronskog nadzora kao sastavnog dela alternativne krivicne sankcije ili mere, NBP - Zurnal za
kriminalistiku i pravo, Kriminalisti¢ko-policijska akademija, godina XX, broj 2, Beograd, 2015, str. 100.
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delu KZ kao primarne sankcije tako da moZemo konstatovati da su i one alternativne sankcije
kojima sud zamenjuje primarne.

Uslovna osuda kao krivi¢na sankcija koja se dominantno izri¢e u naSem krivi¢nopravnom
sistemu, zanimljiva nam je sa aspekta teme koju obradujemo ukoliko je izre¢ena sa zatitnim
nadzorom ili ukoliko je njeno opozivanje uslovljeno krSenjem mere bezbednosti koja je
istovremeno izrecena.

Medutim, s obzirom na to da se uslovna osuda sa za$titnim nadzorom veoma retko izrice u
praksi, nema svrhe zalagati se za primenu elektronskog nadzora prilikom kontrole ispunjenja
obaveza uslovno kaznjenog lica, iako bi to bilo veoma korisno. To nije imao u vidu ni
zakonodavac kada je u ¢lanovima 34-37 ZIVS propisivao nacin izvr$enja uslovne osude sa
zadtitnim nadzorom. Steta je $to takva moguénost nije iskoris¢ena, jer se, prema rezultatima
inostranih istrazivanja, upravo kombinacija probacije i elektronskog nadzora pokazuje
najefikasnijom sa stanovita postizanja specijalno-preventivnih ciljeva, uz uslov da elektronski
nadzor ne traje duze od $est meseci, jer dolazi do pada motivacije okrivljenog da izvrsava
obaveze."

Mere bezbednosti se ne mogu smatrati alternativnim krivi¢nim sankcijama. Svrha mera
bezbednosti je da se otklone stanja ili uslovi koji mogu biti od uticaja da uéinilac ubuduce ne
vréi kriviéna dela. Medutim, u ovom radu osvrnuéemo se na i na meru bezbednosti ,zabrana
prisustvovanja odredenim sportskim priredbama® iz razloga zato $to je zakonom predvideno
da, ako sud izrekne uslovnu osudu, sud ¢e odrediti da ¢e se ta osuda opozvati ako udinilac
prekr$i ovu meru bezbednosti, tako da je ista zanimljiva sa aspekta sprovodenja i vr$enje
nadzora nad sprovodenjem ove mere a samim tim i alternativne sankcije — uslovne osude.

Zakonik o krivicnom postupku'® (dalje u tekstu skra¢eno ZKP) ne definie pojam alternativnih
mera ve¢ odreduje mere koje se mogu preduzeti prema okrivljenom za obezbedenje njegovog
prisustva i za nesmetano vodenje kriviénog postupka: 1) poziv; 2) dovodenje; 3) zabrana
prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i posecivanja odredenih mesta; 4)
zabrana napustanja boravista; 5) jemstvo; 6) zabrana napustanja stana; 7) pritvor. Vidimo da
je zakon prilikom nabrajanja mera napravio gradaciju po tezini. Takode, ZKP daje moguénost
javnom tuZiocu da prema punoletnom osumnji¢enom primeni nacelo oportuniteta krivi¢nog
gonjenja iz dva razloga: 1. u sluc¢aju krivi¢nih dela za koje je propisana kazna zatvora do tri
godine usled stvarnog kajanja osumnji¢enog, ako su ispunjeni i drugi potrebni uslovi; 2. moze
odloziti krivi¢cno gonjenje za krivi¢na dela za koja je predvidena novéana kazna ili kazna
zatvora do pet godina, ako osumnji¢eni prihvati jednu ili vi$e od obaveza navedenih u ¢lanu
283. ZKP (uslovljeni oportunitet krivicnog gonjenja). Sa stanovista alternativnih sankcija
i mera zanimljiv nam je drugi slu¢aj primene nacela oportuniteta. Nadzor nad izvr$enjem
obaveze osumnjicenog vr$i poverenik. Kada osumnjiceni ispuni obavezu javni tuzilac ce
re$enjem odbaciti krivi¢nu prijavu. Vidimo da osumnji¢eni dobrovoljno prihvata obaveze koje
mu naloZe javni tuZzilac u zamenu da se ne vodi krivi¢ni postupak, a te obaveze predstavljaju
odredenu vrstu mere koju osumnjiceni treba da ispuni, tako da bez obzira $to sud u krivi¢cnom
postupku nije utvrdio odgovornost osumnji¢enog za u¢injeno krivi¢no delo mozemo zakljuéiti

15 Ibid, str.101.
16 ,Sluzbeniglasnik RS", br.72/2011,101/2011,121/2012, 32/2013,45/2013, 55/2014
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da je i ovo jedan vid alternativne mere, koja ne proizvodi pravne posledice i stigmatizaciju
osudivanosti. Ako pri tome analiziramo lepezu obaveza koje stoje na raspolaganju javnom
tuziocu, mozemo zaklju¢iti da pojedine u odredenoj meri imaju slicnosti i sa nekim krivi¢nim
sankcijama (na primer, sa novéanom kaznom, kao i sa radom u javnom interesu). To znaci da
se ovom ustanovom, iako ne dolazi do kaznjavanja u formalnom smislu, u odredenoj meri,
moze ostvariti i svrha krivi¢nog sankcionisanja. lako u ZKP nije propisao zabranu krivi¢énog
gonjenja nakon primene nacela oportuniteta krivi¢nog gonjenja, a samim tim ne bi postojala
ni povreda nacela ne bis in idem, tesko je zamisliti da je takva situacija u praksi moguca. Iz
tog razloga oportunitet krivi¢nog gonjenja ne mozemo smatrati ¢ak ni u naj$irem moguéem
znacenju alternativnom sankcijom bez obzira $to propisana obaveza od strane javnog tuzioca
moze imati odredena obelezja krivi¢ne sankcije.

Vanzavodske sankcije i mere, propisane ZIVS su: 1) odlaganje krivi¢nog gonjenja prema odluci
javnog tuzioca; 2) zabrana napustanja stana; 3) zabrana prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja
sa odredenim licem; 4) kazna zatvora u prostorijama u kojima osudeni stanuje; 5) kazna rada
u javnom interesu; 6) uslovna osuda sa zastitnim nadzorom; 7) uslovni otpust uz nadzor; 8)
pruzanje pomoci licu posle izvr$ene kazne zatvora; 9) sprecavanje vrienja krivi¢nih dela protiv
polne slobode prema maloletnim licima."” Ovaj zakon odreduje koji su poslove izvrsenja
vanzavodskih sankcija i mera (¢lan 5), da poslove izvr§enja sprovodi Poverenicka sluzba (¢lan
3) a u okviru nje neposredno izvrSenje obavlja drzavni sluzbenik — Poverenik.

Vidimo da je zakonodavac ovim zakonom predvideo tri mere predvidene ZKP kao vanzavodske
mere: odlaganje krivi¢cnog gonjenja prema odluci javnog tuzioca; zabrana napustanja stana i
zabrana prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem. Pri tome, u nazivu trece
izostavljeno je ,i posecivanje odredenih mesta“ koji je sastavni deo naziva mere za obezbedenje
okrivljenog u kriviécnom postupku predvidene ZKP. Takode, zakonodavac je predvideo i tri
alternativne sankcije koje su predvidene KZ: kazna zatvora u prostorijama u kojima osudeni
stanuje; kazna rada u javnom interesu i uslovna osuda sa zastitnim nadzorom.

Dalje u radu, analiziracemo stepen primene i moguc¢nost kontrole izvrSenja pojedinih
alternativnih sankcija i mera i to: kazne zatvora u prostorijama u kojima osudeni stanuje,
uslovne osude sa zadtitnim nadzorom, uslovne osude koja se moze opozvati ako dode do
kr$enja mere bezbednosti zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama iz ¢l. 89b
KZ, a analizira¢emo i kontrolu izvrSenja mere zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja
sa odredenim licem (¢lan 197-198 ZKP). Takode, analiziracemo postupanje i saradnju dva
drzavna organa, policije i Poverenic¢ke sluzbe, prilikom kontrole izvrsenja ovih alternativnih
sankcija i mera.

17 Videti: Pravilnik o na¢inu izvrenja vanzavodskih sankcija i mera i organizaciji i radu Poverenika, ¢lan 2.
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Izricanje alternativnih sankcija i mera u Republici Srbiji

Po podacima Republi¢kog zavoda za statistiku (u daljem tekstu skrac¢eno - RSZ) u periodu
2015-2016. punoletnim licima izreceno je 65714 krivi¢nih sankcija, 18239 kazni zatvora ili
28%, 5303 novcane kazne ili 8%, uslovnih osuda 36831 ili 56%, ku¢nog zatvora 2988 ili 4,5%,
1370 sudske opomene ili 2%, rad u javnom interesu 682 ili 1%, oduzimanje vozacke dozvole
8 ili 0,01%, proglasenih krivim a oslobodenih od kazne 174 ili 0,26%, vaspitnih mera 115 ili
0,17%. Pri tome, uslovnih osuda sa zastitnim nadzorom je doneto samo 109 $to ¢ini 0,3% od
ukupnog broja uslovnih osuda. Takode, 1227 ili 3,3% uslovnih osuda uslovljeno je ispunjenjem
druge obaveze koju je sud izrekao istom presudom. Iz navedenog mozemo zakljuditi da su
sudovi od ukupnog broja krivi¢nih sankcija izrekli 54% uslovnih osuda koju ne prati druga
obaveza i manje od 6% vanzavodskih sankcija u ¢ijem izvr$enju nadzor je poveren povereniku.
Procenat uées¢a ovih sankcija je jo§ manji u Regionu Zapadna Srbija i Sumadija, gde je od
ukupno 17151 krivi¢nih sankcija bilo 668 ku¢nog zatvora ili 3,9% i 45 sankcija rad u javnom
interesu i oduzimanje vozacke dozvole ili 0,26%, $to je ukupno ispod 4,2%.

U ovom periodu, u Srbiji, prime¢ujemo rast sankcije ku¢nog zatvora, u 2015. je izre¢eno 1134
a2016., ukupno 1858.

U istom dvogodi$njem periodu javnom tuZilastvu je prijavljeno ukupno 204996 ucinilaca
krivi¢nih dela (od strane MUP 146996), a odbaceno je 76214 ili 37%. Pri tome, primenom
»oportuniteta” odbaceno 28321 ili 37% od ukupnog broja odbacaja, odnosno 14% od ukupnog
broja prijavljenih u¢inilaca.

Ako analiziramo statisti¢cke podatke od 2005. do 2016. primeéujemo trend rasta ukupnog
broja odbacaja krivi¢nih prijava ali i odbacaja nakon odlaganja krivi¢nog gonjenja ucinilaca
krivi¢nih dela. U periodu 2005-2010. javno tuZilastvo je ukupno odbacivalo prose¢no na
godi$njem nivou oko 15000 prijava, a u 2015. ne$to manje od 37000, 2016. vise od 39000. Pri
tome, u 2015. 1 2016. broj odbacaja primenom oportuniteta kretao se prose¢no oko 14000 na
godi$njem nivou, odnosno priblizno prose¢nom broju svih odbacaja na godi$njem nivou u
periodu do 2010. Broj prijavljenih u¢inilaca krivi¢nih dela u ovom periodu kretao se od 90000
do 100000, sa izuzetkom odstupanja 2010. kada je bilo oko 75000, odnosno 2015. kada je bilo
preko 108000.'®

Analizirani podaci (period 2015.-2016.) pokazuju da od ukupnog brija prijavljenih u¢inilaca
krivi¢nih dela vi$e 0d 2/3 (68%) nikada ne bude osudeno (prema 14% je primenjen oportunitet),
oko 18% bude osudeno uslovhom osudom, 9% kaznom zatvora, a 1,8% alternativnom
sankcijom koja je predvidena i Zakonom o izvrenju vanzavodskih sankcija i mera.

Nasuprot ovim podacima koji nam ukazuju na (ne)efikasnost kriviénog pravosuda, osvrnu¢emo
se na broj hitnih mera za ¢ije izricanje je nadleZna policija a produzenje sud. Poredenje vr§imo
iz razloga $to primecujemo dosta sli¢nosti izmedu hitnih mera i pojedinih vanzavodskih mera
predvidenih ZKP. Vide¢emo da je, za razliku od ZKP, Zakon o sprec¢avanju nasilja u porodici
(u daljem tekstu skra¢eno ZSNP) predvideo brz i efikasan postupak. Samo u toku prvih Sest
meseci primene ovog zakona, policija je izrekla 11533 hitnih mera mogu¢im uciniocima

18  Republicki zavod za statistiku.
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nasilja u porodici (u junu 1721, julu 2183, avgustu 2219, u septembru 1724, oktobru 1802, u
novembru 1884) i to 7798 mera privremene zabrane uciniocu da kontaktira zrtvu i prilazi joj i
3735 mera privremenog udaljenja u¢inioca iz stana. Sud je doneo resenje o produzenju hitnih
mera u 6794 slucaja (87% - jer je u velikom broju sluc¢ajeva produzio obe hitne mere izre¢ene
istom u¢iniocu).” Zanimljivo je konstatovati da mera privremenog udaljenja uc¢inioca iz stana
nije izricana samostalno, ve¢ uvek sa merom privremene zabrane uciniocu da kontaktira zrtvu
i prilazi joj. U ovom kratkom periodu primene zakona prema 783 lica su izre¢ene hitne mere
dva ili vi$e puta, pa njih mozemo oznaditi kao povratnike u izricanju hitnih mera.?

Moguci efekti specijalne i generalne prevencije prilikom izvrsenja alternativnih
sankcija i mera sa posebnim osvrtom na saradnju policije i Poverenika

Zakon o izvr$enju vanzavodskih sankcija i mera se ne odnosi na izvrSenje mera bezbednosti
koje su predvidene KZ, mera zastite predvidenih PZ, hitnih mera predvidenih ZSNP. ZIVS
ustanovljava nadleznosti Poverenicke sluzbe ali se ne bavi ulogom policije u izvr$enju
vanzavodskih sankcija i mera. Tako, npr. predvida postupanje poverenika kada je odredena
mera ,zabrana prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem.“ Medutim,
ZKP (¢lan 197-198) precizira da se ovom merom okrivljeni moze ali ne mora?' obavezati da
se povremeno javlja policiji** ili poverniku®, ali da kontrolu primene mere vrsi policija. Pri
tome, poverenik izraduje program primene mere i vr$i nadzor samo kada je sud ustanovio
obavezu da se okrivljeni javlja povereniku. Nasuprot ovome, ZIVS nije predvideo ko vrsi nadzor
nad izvr§enjem mera bezbednosti ,,zabrana priblizavanja i komunikacije sa o§te¢enim® ako
je izre¢ena. Do poslednjih izmena KZ nije postojala sankcija za onog ko prekrsi ovu meru
bezbednosti. Sada je inkriminisano novo delo ,,kr$enje zabrane utvrdene merom bezbednosti*
(¢lan 340a KZ) i previdena je nov¢ana kazna ili kazna zatvora do 6 meseci. Ali se postavlja
pitanje, ko vrsi nadzor nad izvrSenjem mere. Bez obzira na to $to ZIVS ne navodi ovu
meru, u predmetu Osnovnog suda u Valjevu K.br.289/15 od 11. septembra 2015, Povernik
je 16. novembra 2017. dostavio Policijskoj upravi Valjevo Program izvrienja mere zabrane
priblizavanja i komunikacije za lice koje je osudeno za krivi¢no delo iz ¢lana 194. stav 1 KZ

19 Podaci MUP-a RS dobijeni po zahtevu za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, dopis broj 037-50/17 od 14.12.2017.
Napomena: MUP-a nije vodio evidencije o produzenim hitnim merama za mesec jun 2017. godine pa smo na njihov podatak od 5620
produzenih hitnih mera za period jul-novembar dodali jos 1174 hitne mere koje su produzene u junu 2017. godine (podatak za jun
dobijen od Republickog javnog tuzilastva, PI. br43/17 od 28.7.2017. godine).

20 D. Kolari¢, S. Markovi¢; Pojedine nedoumice u primeni Zakona o sprecavanju nasilja u porodici, Anali Pravnog fakulteta, Pravni fakultet
Univerzitet u Beogradu, Beograd, br. 1/2018, str. 45-71.

21 U krivicnom postupku koji se vodi zbog krivicnog dela 194. stav 1, sud je odbio predlog OJT za odredivanje pritvora i Resenjem
Osnovnog suda u Valjevy, Ki. br. 3/18 od 14.1.2018. odredena je mera zabrana prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa
odredenim licem (suprugom) na udaljenosti manjoj od 200 metara. Nije odredeno da se okrivljeni javlja policiji ili sudu a reSenje je
dostavljeno PU Valjevo.

22 Resenjem Osnovnog suda u Valjevu, Ki. br. 13/17 od 7. novembra 2017, u krivicnom postupku koji se vodi zbog krivicnog dela 278.
stav 4, sud je ukinuo pritvor i odredio je meru zabrana prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem (licem sa
kojim je bio u emotivnoj i seksualnoj vezi) na udaljenost manju od 500 metara i naloZio da se isti svakog cetvrtka dok bude trajala
mera u vremenskom periodu od 8-14 ¢asova javlja u PU Valjevo. Takode, reSenjem Osnovnog suda u Valjevu, K. br. 289/17 od 19.juna
2017, u krivicnom postupku koji se vodi zbog krivicnog dela 194.stav 1 KZ, sud je odredio meru zabrana prilazenja, sastajanja
ili komuniciranja sa odredenim licem (otac okrivljenog) na udaljenost manju od 500 metara i da posecuje porodicnu kucu, i da
se svakog ponedeljka javlja u PU Valjevo u periodu od 8-14 ¢asova. Novim resenjem Osnovnog suda u Valjevu, Ki. br. 8/17 od 25.
septembra 2017, mera je produzena.

23 Ukrivicnom postupku koji se vodi zbog krivicnog dela 214 stav 1 KZ u vezi ¢lana 30 KZ (iznuda u pokusaju), sud je Resenjem Osnovnog
suda u Valjevu, K. br474/17 od 17.oktobra.2017. odredena je mera zabrana prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim
licem na udaljenosti manjoj od 150 metara za dva lica (osumnji¢ena) i nalaze se osumnji¢enima da se svakog ponedeljka pocev od
23.0ktobra 2017. pa dok mera bude trajala javljaju povereniku u periodu od 8-14. Sud je dostavio policiji redenje a poverenik je policiji
dostavio obavestenje o istom.
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i kome je izre¢ena mera bezbednosti ,,zabrana priblizavanja i komunikacije sa oste¢enim®
(majkom) u trajanju od 2 godine, pri ¢emu je pocetak mere 29. jul 2016. a zavr$etak 29. jul
2016222 Upucivanje pozivnog pisma je bilo 1. marta 2016. i 17. avgusta 2016, prvi razgovor
sa osudenim 30. avgusta 2016, a datum utvrdivanja programa 13. septembar 2016. Presuda
nije dostavljena uz program. Policija iz navedenog programa nije mogla utvrditi ni osnovne
podatke o izvr§enju navedene mere bezbednosti.

Policijskoj upravi Valjevo je 28. avgusta 2015. dostavljen i Program izvrSenja uslovne osude sa
zastitnim nadzorom po presudi Osnovnog suda u Valjevu K.br.266/13 od 14. aprila 2015. za dve
mere bezbednosti ,,zabrana priblizavanja i komunikacije sa o$te¢enim® u trajanju od 2 godine
i,obavezno psihijatrijsko le¢enje na slobodi“ u trajanju ne duzem od 3 godine, sa po¢etkom
13. maj 2015. U Programu izvrsenja nisu navedeni podaci o$tecenog lica, niti je dostavljena
presuda tako da policija nije mogla postupati po navedenom obavestenju poverenika.

Iz prethodnih primera videli smo da u praksi saradnja Poverenika i podru¢ne policijske uprave
se odvija na taj nacin §to Poverenik dostavi dopis u kome obavestava policiju o vanzavodskoj
sankciji ili meri i obavezama osudenog lica. Kada je policija zakonom ovlas¢ena da vr$i kontrolu
izvrSenja vanzavodskih sankcija sud direktno dostavlja svoju odluku (resenje, presudu) policiji.
U slucaju da okrivljeni (osudeni) ne postupa po nalozenim merama, odnosno prekrsi izre¢enu
krivi¢nu sankciju ili meru policija o tome obavestava sud i/ili Poverenika.

Kada se radi o izvr§enju kazne zatvora u prostorijama u kojima osudeni stanuje policija
obavestenje o izvrenju iste dobija od Poverenika. Tako, u predmetu Osnovnog suda u Valjevu
K.br.84/16 od 29. juna 2016. osudeno je lice na 5 meseci ,ku¢nog zatvora®“ bez primene
elektronskog zatvora zbog izvrSenja krivi¢nog dela 124. st. 1 i 138. st. 1 KZ. Programom
izvrSenja Poverenik je odredio da moZze napustati navedene prostorije od 28. septembra
2017. svakog dana od 13 do 15 ¢asova. O istom policija je obavestena dopisom 24. oktobra
2017. Naknadno, 7. novembra 2017. je dostavljeno da od 3. oktobra 2017. navedeno lice moze
napustati prostorije i svakog dana u periodu od 7,15 do 10 ¢asova radi odlaska u Opstu
bolnicu u Valjevu radi preuzimanja metadonske terapije. Zanimljivo je to da je navedeno
lice prethodno osudivano i za krivi¢no delo nasilje u porodici iz ¢lana 194. stav 1 KZ pa se
postavlja pitanje kako ¢e policija reagovati u ovakvim ili slicnim slucajevima ako osudeno lice
bude prijavljen za nasilje u porodici prema ¢lanu porodice sa kojim Zivi u istom domacinstvu.
Obaveze nadleznog policijskog sluzbenika je da izvrsi liSenje slobode (dovodenje i zadrzavanje
na osnovu odredaba ZSNP) a ako na osnovu procene rizika utvrdi da postoji neposredna
opasnost od nasilja u porodici da donese naredenje kojim izrice hitne mere - a jedna od mera
je i privremeno udaljenje iz stana. Da li to znac¢i da policija primenom ZSNP moze da prekine
izvr§enje sudske kazne ku¢nog zatvora? Smatramo da nadleznom policijskom sluzbeniku nije
ostavljena alternativna moguc¢nost.

Tako, lice S.A. je osudeno na 10 meseci kuénog zatvora zbog izvrsenja krivicnog dela
nedozvoljenog prelaza drzavne granice i krijumcarenje ljudi u pokusaju iz ¢lana 350. st. 2 u
vezi ¢l. 30 KZ.**Prethodno je isto lice osudivano 2003. zbog krivi¢nog dela krade na uslovnu
osudu i teske krade na 10 meseci zatvora, a 2007. zbog ilegalnog prometa opojnih droga
na 2 godine i tri meseca. Prvo nam se namece pitanje svrhe kazne ku¢nog zatvora kada

24 Presuda Osnovnog suda u Mionici Kbr.132/15 od 16.5.2016.1 K2.1.br.320/16 od 13.9.2016.

307

Alternativne kriviéne sankcije (regionalna krivicna zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja)



ciljeve resocijalizacije nisu postigle uslovna osuda i dve kazne zatvora. Poverenik je izradio
Program izvrsenja kazne kucnog zatvora uz primenu elektronskog nadzora 21. decembra 2017.
kada je kazna pocela da se izvr§ava na adresi stanovanja imenovanog u Valjevu. Nadlezna
podruéna policijska uprava je o istom obavestena 5. aprila 2018, odnosno 3,5 meseca nakon
pocetka izvrSenja. Istog dana kada je Program izvr$enja dostavljen Policijskoj upravi Valjevo
drugarica nevencane supruge osudenog lica je prijavila policiji da S.A. vr$i fizicko nasilje
nad nevenc¢anom suprugom. Policijska patrola koja je izasla na lice mesta dogadaja, u kudi je
zatekla S.A. njegovu nevenc¢anu suprugu i njegovog oca. Supruga je potvrdila da trpi psihicko i
fizi¢ko nasilje i da ju je suprug neposredno pre dolaska policije vrsio nasilje a da je prethodno
i 20. marta 2018. udarao po glavi i telu, davio je i pretio ubistvom. Osudeni S.A. je doveden
i zadrzan po odredbama ZSNP, izrecene su mu obe hitne mere (Np.143/18 od 6.april 2018).
U razgovoru sa suprugom doslo se do saznanja da isto lice ima u ku¢i eksplozivne materije,
vazdu$nu pusku, samostrel i da je imao i odredenu koli¢inu opojnih droga. Nakon izricanja
hitnih mera uhapsen je i sproveden uz krivi¢nu prijavu nadleznom javnom tuzilastvu.

U slede¢em predmetu Osnovnog suda u Valjevu K.br.268/16 od 30. avgusta 2016. okrivljeni, koji
je prethodno vise puta osudivan, osuden je zbog izvr$enja krivi¢nog dela nedavanje izdrzavanja
iz ¢lana 195. st 1 KZ na kaznu ,kuénog zatvora“ u trajanju od 4 meseca bez elektronskog
nadzora. U trenutku donosenja Programa izvrsenja ove kazne od strane poverenika, navedeno
lice je prvostepenom presudom istog suda K.br.162/16 od 17. oktobra 2016. bio osuden za
nasilje u porodici iz ¢lana 194. stav 1 KZ na kaznu zatvora u trajanju od 6 meseci. Program
izvrienja je dostavljen policiji 7 decembra 2017. pri ¢emu je naznaceno da se kazna izvrSava od
16.novembra 2017. U Programu se navodi da osudeni prihvata izvrenje kazne ku¢nog zatvora
uz primenu elektronskog nadzora? Odobreno mu je napustanje stana svakog dana u periodu
od 13-15h. Pri tome, u Programu izvrsenja nije navedeno sa kim lice stanuje u stanu u kom
izdrzava kaznu. Dana 13. februara 2018. biv§a nevencana supruga je prijavila da je osudeni u
8.00 h ispred kapije jedne osnovne $kole (udaljena od njegovog stana vise od 3 km) bez njenog
odobrenja preuzeo njihovo zajednicko dete (rodeno 2014. godine) i odveo u nepoznatom
pravcu. Ista se naknadno izjasnila da je postigla dogovor o boravku deteta kod njega i da ne
trazi postupanje od strane policije. Dana 25. februara iste godine biv$a nevenc¢ana supruga
prijavila je da je osudeni za prethodnih nekoliko dana vise puta vredao putem telefona i pretio
joj. Policija, istog dana oko 20.15 h postupajuci po prijavi nije zatekla osudenog na ku¢noj
adresi. Isti se pojavio nakon 25 minuta od dolaska policije i to nakon nekoliko telefonskih
poziva upudenih od strane postupaju¢ih policijskih sluzbenika. U prvom telefonskom
razgovoru je saop$tio da se nalazi u ku¢i, nakon toga se nije javljao na telefon, a onda je od
strane policijskih sluzbenika viden kako ide pesice iz pravca susedne ulice. Prema istom su
primenjena ovla$¢enja dovodenje i zadrZavanje u prostorijama PU Valjevo, a nakon procene
rizika izre¢ena mu je hitna mera ,,privremena zabrana uc¢iniocu da kontaktira zrtvu nasilja i
prilazi joj* (PU Valjevo, br. 82/18 od 25. februara 2018). Prilikom procene rizika utvrdeno je
da su udinilac i Zrtva nasilja u porodici stanovali zajedno sa zajedni¢kim sinom (roden 2014.)
i njenom ¢erkom (rodena 2010.) do 2015., ona je otila sa decom kod svojih roditelja, pa se
naknadno vratila (nakon poceta izdrzavanja kazne kuénog zatvora) gde su zajedno Ziveli do
20-tak dana pre prijave dogadaja kada je nevencana supruga napustila istog i sa decom otisla
da Zivi na drugom mestu. Pri tome, kada je bez njenog pristanka preuzeo zajednicko dete ono
je bilo sa njim u stanu desetak dana uz njenu saglasnost. Re$enjem Osnovnog suda u Valjevu
Np.br.57/18 od 26. februara 2018. hitna mera je produZena. O svemu navedenom pismenim
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putem je obavesten Poverenik, koji je preko Poverenicke sluzbe trebao da obavesti sud, ali
»kazna kué¢nog zatvora“ nije menjana.

U narednom primeru Poverenik je Policijskoj upravi Valjevo 15. aprila 2016. dostavio
obavestenje da je osudeno lice 12. februara zapocelo izvr$enje kazne zatvora u prostorijama
u kojim stanuje bez primene elektronskog nadzora u trajanju od godinu dana, po presudi
Osnovnog suda u Valjevo K.br.264/13 od 18.05.2015. godine. Poverenik je odredio da isti moze
u perodu od 15-17h svakog dana boraviti na svezem vazduhu van prostorija u kojima izdrzava
kaznu, a naknadno je odlu¢eno da od 7. aprila 2016, u periodu od 12-15h svakog dana sem
nedelje moze boraviti u ugostiteljskom objektu radi obavljanja radne delatnosti. Prethodno,
isto lice je policija u vreme novogodisnjih praznika 2. januara 2012. godine u 2,30h uhapsila
zbog izvr$enja krivi¢nog dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje, nosenje, i prometa oruzja i
eksplozivnih materija iz ¢lana 348 stav 4 a uvezi stava 1 KZ, nakon $to ga je zatekla kako nosi
pistolj i okvir sa tri metka koje je prethodno neovlad¢eno nabavio. Pri tome je pokusao da
pobegne policijskim sluzbenicima, isko¢io iz putnic¢kog vozila, tréeéi bezao od istih, ispustio
pistolj, dohvatio ga, nastavio tr¢e¢i da bezi ali je sustignut od istih i uz primenu sredstava prinude
savladan a oruzje mu je iz ruke oduzeto. Visi sud u Valjevu mu je odredio pritvor u trajanju od
2. do 26. januara 2012. Nakon toga, u vreme trajanja postupka dok se osumnji¢eni branio sa
slobode, doslo je do izmena i dopuna KZ, pa je postupak presao u nadleznost osnovnog suda.
Glavni pretres je vi$e puta odlagan zbog odsustva okrivljenog. Iako je u trenutku ¢injenja dela
predvidena kazna zatvora bila od 2-12 godina a u trenutku izricanja presude od 2-10 godina,
istom je kazna ublaZena. Sud je naveo sledece razloge: da nije osudivan (prethodno podneto
vi$e krivi¢nih prijava zbog krivi¢nih dela protiv javnog reda i mira i protiv Zivota i tela), u
vreme izvrsenja dela nije imao navrsenih 21 godinu Zivota (20 godina i 4 meseca), od momenta
izvrSenja krivi¢nog dela do izricanja presude proteklo vise od tri godine (postavlja se pitanje
¢ijom krivicom - suda ili odbrane okrivljenog jer su se svedoci (policijski sluzbenici) uredno
javljali na pozive suda). Javno tuZilastvo, okrivljeni i njegov branilac nisu ulagali Zalbu na
presudu, $to znaci da su sve stranke bile zadovoljne odmerenom kaznom. Ne treba postavljati
pitanje koliko je efikasno pravosude u drzavi u kojoj krivi¢ni postupci traju tri godine a
osumnjic¢eni je uhap$en u toku izvrSenja krivi¢nog dela za koje se mozZe izre¢i kazna zatvora
od 2-12 godina, odreden mu je pritvor (isti od pocetka obezbeden u krivi¢cnom postupku),
predmeti krivi¢nog dela (oruzje i municija u ilegalnom posedu) privremeno oduzeti, a svedoci
u postupku su policijski sluzbenici (stalno dostupni da se odazovu na poziv suda). Pri tome,
lice je bilo vi$e puta osudivano zbog ¢injenja prekrsaja sa elementima nasilja iz oblasti Zakona
o javnom redu i miru. Smatramo da ovakva (ne)efikasnost pravosuda i sudska kaznena politika
u najmanju ruku demorali$e policijske sluzbenike u suzbijanju kriminaliteta, jer isti rizikuju
svoj zivot prilikom hapSenja ovakvih lica sa oruzjem spremnim za upotrebu a nakon toga
sudski postupci se razvlace u nedogled i izri¢u kazne ispod zakonskog minimuma, pri ¢emu
sud kao jednu od olaksavajuc¢ih okolnosti navodi duZinu trajanja postupka. Pri tome, ovakav
nadin izdrZavanja kazne nema efekat generalne prevencije ve¢ suprotan efekat - svojevrstan
»poziv da se vrse krivi¢na dela®

U slede¢em primeru lice je osudeno na kaznu 12 meseci kuénog zatvora zbog izvr$enja
kriviénog dela razbojni$tva iz ¢lana 206 stav 2 a u vezi ¢lana 33 presudom Viseg suda u
Somboru SPK 20/16 od 14.oktobra 2016. Poverenik je Policijsku upravu u Valjevu obavestio
26. decembra 2017. da je lice od 5.decembra 2017. poceo da izvr$ava kaznu. Neposredno pre
toga, 21. decembra 2017. po naredbi sudije za prethodni postupak Viseg suda u Valjevu izvr$en
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je pretres stana u kome lice izdrzava kaznu. Pronadeno je 7,2 grama opojne droge marihuane i
elektronska vagica za precizno merenje. Isti je doveden do prostorija policijske uprave, saslusan
i nakon toga pusten da se vrati na izdrzavanje kazne ku¢nog zatvora.

Nije redak slucaj da policija lisi slobode osudenog koji izdrzava kaznu kuénog zatvora. Tako,
u predmetu Viseg suda u Valjevu K. br.5/14 od 3. marta 2014. protiv osumnjicenog A.A..
voden je krivi¢ni postupak za neovlas¢eni promet opojnih droga ali je osuden za krivi¢no
delo neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246a KZ na kaznu ku¢nog zatvora u trajanju
od 10 meseci uz primenu elektronskog nadzora. Poverenik je dostavio obavestenje policiji 31.
jula 2015. da isti od 21. jula 2015. do 6. maja 2016. izvr§ava kaznu. Po naredbi Viseg suda u
Valjevu, 29. septembra izvrsen je pretres kuce/stana u kojem je osudeni izvr§avao kaznu. Lice
je zateceno sa maloletnom osobom Zenskog pola (2001 godiste) sa koja je izjavila da se druzi
sa osudenim licem od aprila 2015., da Cesto boravi kod njega i da je nameravala da zapo¢ne
emotivnu vezu sa njim. U pretresu je pronadeno oko 12 grama opojne droge heroin i oko 120
grama baze za miksovanje. U toku pretresa u stan je uslo trece lice (prijatelj osudenog) kod koga
je pretresom pronadeno 8 grama opojne droge marihuane. Osudeno lice, na izdrzavanju kazne
ku¢nog zatvora, je uhap$eno i po odobrenju viSeg javnog tuzioca zadrzano. U zakonskom roku,
uz krivi¢nu prijavu Ku 735/15 od 1. oktobra 2015. zbog osnova sumnje da je ucinio krivi¢no
delo neovlas¢enog prometa opojne droge iz ¢lana 246 stav 1 predat je javnom tuziocu.

Kada je u pitanju mera bezbednosti zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama
iz ¢l. 89b KZ propisano je da sud moze uciniocu krivi¢nog dela izre¢i ovu meru bezbednosti
kada je to radi zastite ops$te bezbednosti neophodno, dok je odredbom istog ¢lana, stavom 5,
propisano da se zakonom moze odrediti kada je izricanje ove mere obavezno, §to je zakonodavac
i u¢inio u smislu stava 6 ¢lana 344a KZ ,,Nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi®. To znaci
da je za krii¢no delo iz ¢lana 344a ova mera bezbednosti obavezna uz krivi¢nu sankciju a moze
se izre¢i za druga krivi¢na dela u¢injena na sportskoj priredbi ili javnom skupu ili u vezi s
njima ukoliko je to potrebno radi zastite opste bezbednosti.

Ova mera se izvr$ava tako $to je osudeni kome je izre¢ena mera duzan da se neposredno
pre pocetka vremena odrzavanja odredenih sportskih priredbi li¢no javi sluzbenom licu u
podruénoj policijskoj upravi, odnosno policijskoj stanici, na podru¢ju na kojem se ucinilac
zatekao i da boravi u njihovim prostorijama za vreme odrzavanja sportske priredbe. Prilikom
svakog javljanja lica sa ovakvom merom u sluzbene prostorije MUP-a, sluzbeno lice (najc¢esc¢e
radnik dezurne sluzbe) to evidentira, pri ¢emu se u svakom trenutku moze izvriti pretraga u
jedinstvenom informacionom sistemu MUP-a za sva lica kojima je izrecena zastitna mera i
utvrditi da i se ona postuje. Ukoliko osudeno lice ne postuje izreenu zastitnu meru, policija
dostavlja dopis nadleznom sudu radi preduzimanja mera iz sudske nadleznosti.®

U vremenskom periodu 2011.-2014. Visem javnom tuzila§tvo u Valjevu policija je podnela
32 krivi¢ne prijave zbog osnova/osnovane sumnje da je u¢injeno krivi¢no delo iz ¢lana 344a
KZ protiv 41 osumnji¢enog. Pravnosnazno je presudeno u 14 predmeta i 16 lica je osudeno
uslovnom osudom a jedno lice kaznom zatvora. Za svih 17 lica je izre¢ena mera bezbednosti
zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama. Takode, u svim pravnosnazno

25 S. Markovi¢; Mera bezbednosti,Zabrana prisustvovanja odredenim sportskim priredbama” u praksi policije i pravosuda, NBP - Zurnal
za kriminalistiku i pravo, Kriminalisti¢ko-policijska akademija, godina XXI, Beograd, broj 1, 2016, str.144,
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osudujué¢im presudama izrecena je i nov¢ana kazna kao sporedna kazna uz uslovnu osudu,
odnosno kaznu zatvora. Zanimljivo je i to $to je u gotovo svim presudama novc¢ana kazna
izretena u dnevnim iznosima. Protiv 10 lica je odbadena krivi¢na prijava zato $to je javno
tuzila$tvo smatralo da nije u¢injeno krivi¢no delo koje se goni po sluzbenoj duznosti, a protiv
14 lica je odbacena krivi¢na prijava uz primenu oportuniteta (prethodno ispunili obavezu da
na rac¢un propisan za uplatu javnih prihoda uplati odredeni nov¢ani iznos, koji se koristi za
humanitarne ili druge javne svrhe). Od 41 lica koje je policija osumnyjicila za izvrenje ovog
krivi¢cnog dela, samo jedno lice osudeno na kaznu zatvora u granicama izmedu posebnog
zakonskog minimuma i maksimuma i to na $est meseci, ali i u tom predmetu lice je osudeno
na tzv. kuéni zatvor. Iz navedene analize mozemo da zaklju¢imo, ako uzmemo u obzir da je ¢ak
16 lica osudeno na uslovne osude, jedno na vanzavodsku sankciju ,kuéni zatvor®, a protiv 14
lica uz primenu oportuniteta odbacena krivi¢na prijava, da je odnos javnog tuzilastva prema
ovom krivicnom delu neprihvatljiv i da kaznena politika suda nije uskladena sa kaznenom
politikom zakonodavca. Alternativne sankcije su u svim slu¢ajevima bile primarne a ne
sekundarne sankcije. U svim pravnosnazno osuduju¢im presudama za ovo krivi¢no delo
izretena je mera bezbednosti zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama,
i to u svim predmetima, u minimalnom trajanju (jedna godina). Analizom izvr§enja mere
bezbednosti stekli smo utisak da sud, nakon dono$enja presude, nije zainteresovan za njeno
izvr§enje. Iz mnogobrojnih primera videli smo da on ¢esto samostalno ne dostavlja presudu
policiji koja je nadlezna za pracenje sprovodenja mere bezbednosti, ve¢ to ¢ini naknadno, po
zahtevu policije. Pri tome de$ava se da mera bezbednosti uveliko traje, a policija ne znajudi za
nju ne moze da kontroli$e njeno izvr$enje. Takode, na obavestenja policije o neizvr§avanju mera
bezbednosti, sud ne reaguje, ili ih pre¢utno opravdava. Tako, u izvr§enju mere bezbednosti
u predmetu Viseg suda u Valjevu, K. br. 2672014 od 14. maja 2014. sud je odgovorio PU
Valjevo pismenim dopisom da je osudeno lice dostavilo opravdanja o razlozima neizvr$enja
mere bezbednosti, tako da uslovna osuda ostaje na snazi. U analiziranom periodu javno
tuzilastvo nije pokrenulo nijedan postupak opoziva uslovne osude.?® Poslednjim izmenama i
dopunama KZ* inkriminisano je novo krivi¢no delo u ¢lanu 340a ,krSenje zabrane utvrdene
merom bezbednosti“ kojim je propisano da ,,ko prekrsi zabranu utvrdenu izre¢enom merom
bezbednosti, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do Sest meseci.“ Smatramo da je bilo
efikasnije reSenje da je krSenje mera bezbednosti bilo propisano kao prekr$aj a ne krivi¢no
delo, jer nam praksa pokazuje da je za prvih 6 meseci primene ZSNP podneto 772 zahteva za
pokretanje prekr$ajnog postupka zbog krsenja hitnih mera, odnosno zbog ¢injenja prekriaja
iz ¢lan 36. st 1 ZSNP, pri ¢emu je ukupno osudeno 624 lica i to 586 kaznom zatvora,”® 34
nov¢anom kaznom i 4 lica opomenom, iako moguénost izricanja opomene zakonom nije
predvideno za ovaj prekr$aj, a 32 osobe su oslobodene od prekrsajne odgovornosti.?® Analiza
kaznene politike sudova za ostala kriviéna dela dam pokazuje da ovakvu efikasnost ne mozemo
ocekivati u kriviénom postupku naro¢ito kada je zapre¢ena nov¢ana kazna, odnosno kazna
zatvora do $est meseci kao primarna.

26 Sire: S. Markovi¢; Mera bezbednosti,Zabrana prisustvovanja odredenim sportskim priredbama” u praksi policije i pravosuda, NBP -
Zurnal za kriminalistiku i pravo, Kriminalisticko-policijska akademija, godina XXI, Beograd, broj 1, 2016, str. 133-161

27 UKZ dodat novi ¢lan 340a koji je propisan izmenama objavljenim u,SI. glasniku RS, br. 94/2016 od 24. novembra 2016. godine i koji
stupa na snagu 1.juna 2017. godine.

28 U prvih 6. meseci primene ZSNP ukupno je osudeno 586 lica na 13863 dana zatvora zbog ¢injenja prekrsaja iz ¢lana 36. stav 1, $to je
u proseku 23,6 dana zatvora po okrivljenom. Kazna zatvora do 20 dana izrecena je u 332 presude, od 21 do 40 dana u 176 presuda, a
od 41 do 60 dana u 78 presuda. Zanimljivo je da je Prekrsajni sud u Beogradu u dva predmeta okrivljenima izrekao najvece zakonom
predvidene jedinstvene kazne zatvora u trajanju od 90 dana (60+30) zbog sticaja sa prekrsajem iz ¢lana 9. stav 1 ZOJRM (presuda Prn.
39/17 od 25.11.2017 i presuda Prn 738/17 od 28.7.2017. godine).

29  Podaci MUP-a RS dobijeni po zahtevu za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, dopis broj 037-50/17 od 14.12.2017.
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Zakljucak

Izricanje alternativnih sankcija i mera dominira u sudskoj kaznenoj politici u Srbiji ali samo u
odnosu na uslovnu osudu koju ne prati druga obaveza jer takva uslovna osuda ¢ini 54% svih
izre¢enih sankcija ili oko 85% svih alternativnih sankcija. Pri tome alternativne sankcije u
¢ijem izvr$enju nadzor vrse policija ili Poverenik ¢ine od 6 do 7 % od ukupnog broja izre¢enih
krivi¢nih sankcija.

U navedenim primerima iz prakse videli smo da i u ovako malom broju izre¢enih alternativnih
sankcija ¢iji nadzor treba da vr$e drzavni organi izvr$enje se sprovodi bez adekvatne kontrole.
Saradnju izmedu suda, policije i Poverenika ne moZzemo oceniti kao uspe$nu. Kontrola
izvrenja alternativnih sankcija i mera postoji sa stanovista forme ali ne i sustine. Pri tome,
ovakve sankcije i mere nemaju pozitivan efekat u smislu specijalne i generalne prevencije.

Smatramo da je pored poostravanja sudske kaznene politike, gde uslovna osuda sa zatitnim
nadzorom treba da bude dominantni vid izvrSenja ove vrste sankcije, neophodno na bolji i
efikasniji nacin odrediti ulogu policije i Poverenika u vr§enju kontrole izvr$enja alternativnih
sankcija. Pri tome, moraju se izgraditi i mehanizmi koji ¢e dovesti do zamene ,,sekundarne®
kazne ,,primarnom"“ ukoliko dode do krsenja iste od strane osudenog tokom izvr$enja. Dobar
primer takvog postupanja je ustanovljeni sistem prekr$ajnog kaznjavanja zbog krsenje hitnih
mera propisanih i izre¢enih u skladu sa ZSNP.
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Sasa MARKOVIC, PhD*°

The Role of the Police in the System
of Enforcement of Alternative
Sanctions and Measures

Summary

The author analyses the application of certain alternative criminal sanctions and measures in
practice, as well as the role of the police in the enforcement system, with a special emphasis on
the control of the execution of house arrest, conditional sentence with protective supervision,
the conditional sentence that may be repelled if the security measure is breached, the ban on
attending certain sports events, as well as house arrest. Such a study aimed at identify and
scientifically describe, in the proper methodological procedure, the key problems in the practice
of state authorities and institutions imposing, enforcing and controlling the enforcement of
extra-carceral sanctions and measures prescribed by the Law. By applying the method of content
analysis, statistical method, comparative and formal and logical analysis, the author has
examined several examples from the practice of courts, the commissioner’s department and the
Ministry of Interior. In parallel, he analyzed the results of the current theoretical research and the
relevant legislation. The key issues that were identified is the ambiguity of procedure: the imposing
and ordering alternative sanctions and measures, the implementation and control thereof. The
conclusion confirmed the roots of the said above described problems: 1) the failure to adopt or
timely adopt the proper bylaws and 2) selective application of the Law. The consequences is a low
level of protection of the victims and the failure to achieve the goals of special prevention.

Key words: Police, the Commissioner, conditional sentence, house arrest, the principle of
opportunity of criminal prosecution

30  Assistant professor at the Academy of Criminalistic and Police Studies, Belgrade (sasamarkovic975@gmail.com).
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