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1. INTRODUCERE

Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (BIDDO/OSCE) asigura sprijinul
si acorda asistentd si servicii de expertiza statelor participante si societdtii civile In domeniul
promovarii democratiei, statului de drept, drepturilor omului si tolerantei si principiilor de
nediscriminare. Statele participante ale OSCE si-au asumat angajamentul de a asigura
independenta judecatoreascd in calitate de “conditie prealabila pentru consolidarea statului de
drept si [...] o conditie esentiald pentru garantarea dreptului la un proces echitabil.”* Stabilirea
unor procese credibile de selectare a membrilor organelor de autoadministrare a judecatorilor si
procurorilor este o conditie fundamentala a independentei judecétoresti.

Derivand din mandatul BIDDO de acordare a sprijinului statelor participante ale OSCE in
eforturile de consolidare a statului de drept, inclusiv a independentei judecatoresti, Oficiul
Avocatului Poporului al Republicii Moldova (Ombudsman) a solicitat BIDDO pe data de 4 aprilie
2022 asistentd in monitorizarea noii proceduri de evaluare a candidatilor la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) si Consiliul Superior al Procurorilor (CSP) si in organele
specializate ale acestora, precum si elaborarea unui aviz juridic privind actele normative care
reglementeaza procesul respectiv.

Avizul juridic al BIDDO (”Avizul BIDDO”) referitor la cadrul normativ aplicabil a fost publicat
pe 28 septembrie 2022.2 Acest aviz contine o evaluare a gradului de aliniere a actelor legislative si
aregulamentelor ce stipuleaza procedura de evaluare la standardele internationale si angajamentele
asumate fatd de OSCE si denota unele lacune, cu recomandarile de rigoare. Acest document de
analiza juridica sta la baza procesului de monitorizare de catre BIDDO a modului de implementare
a procesului actual de evaluare a candidatilor, iar recomandarile formulate pot avea rol informativ
pentru viitoarele initiative legislative de evaluare in context mai larg sau verificarea (vetting-ul)
judecatorilor si procurorilor.

Echipa BIDDO de monitorizare, compusa din doi experti nationali si un expert international, si-a
initiat lucrarile pe 1 iunie 2022, inclusiv avand sarcina de a monitoriza toate audierile candidatilor
CSM, efectuate de Comisia ad hoc Independentad de Evaluare ("Comisia”). Monitorii au respectat
strict principiile bine-stabilite de monitorizare ale OSCE/BIDDO de neinterferentd, impartialitate,
obiectivitate, confidentialitate si profesionalism. Comisia a facilitat accesul nelimitat al
monitorilor desemnati de OSCE la derularea procesului in cauza.

Obiectivul monitorizarii realizate de BIDDO a fost evaluarea gradului de transparenta si echitate
a procesului de evaluare a integritatii candidatilor la functiile CSM. Prezentul raport contine
rezultatele evaludrii independente a procesului de evaluare si selectare a judecatorilor si

! A se vedea Documentul final al Reuniunii de la Viena din 1986 a reprezentantilor statelor participante la Conferinta
privind securitatea si cooperarea in Europa (Documentul de la Viena, 1989), Documentul reuniunii de la Copenhaga
a Conferintei privind dimensiunea umand a CSCE (Documentul de la Copenhaga, 1990), Carta de la Paris pentru o
nouda Europa (Paris, 1990), Documentul reuniunii de la Moscova a celei de-a treia Conferinte privind dimensiunea
umand a CSCE, Moscova (Documentul de la Moscova, 1991) si Declaratia de la Bruxelles privind sistemele de justitie
penala (MC.DOC/4/06 din 5 decembrie 2006).

2 Aviz cu privire la Legea privind unele masuri legate de selectarea candidatilor pentru functiile de membri in organele
de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor, Moldova, Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile
Omului, 28 septembrie 2022 ("Avizul BIDDO").




candidatilor non-judecatori la functia de membru iIn CSM si conformitatea acestui proces cu
angajamentele asumate fatd de OSCE, cu standardele internationale si principiile directoare ale
independentei judecatoresti, precum si cu legislatia nationala. Per ansamblu, BIDDO a efectuat
monitorizarea a 29 audieri cu privire la 22 de candidati judecatori (opt femei si 14 barbati) si sapte
candidati non-judecatori (trei femei si patru barbati). Toti candidatii judecdtori, precum si toti
candidatii non-judecdtori care nu au promovat evaluarea dupa audierile efectuate de Comisie au
contestat decizia respectiva la Curtea Suprema de Justitie. Pe data de 1 august 2023, cu o intarziere
semnificativa, Curtea Suprema de Justitie a dispus anularea a 18 decizii ale Comisiei de Evaluare
privind evaluarea celor 14 candidati judecatori si a patru candidati non-judecatori la functia de
membru al CSM, dispunand efectuarea reevaluarii de catre Comisie.

Prezentul raport vizeaza perioada dintre 1 iunie 2022 si 1 august 2023 inclusiv. Raportul contine
recomandarile care pot avea caracter informativ pentru derularea pe viitor a procedurilor de
evaluare si verificare externi a judecitorilor si procurorilor din Moldova. In cursul procesului de
finalizare a prezentului raport, in conformitate cu metodologia aprobata, BIDDO a efectuat
consultdri cu autoritdtile moldovenesti in luna iulie si septembrie 2023, solicitand comentarii de la
Oficiul Avocatului Poporului al Republicii Moldova si partile responsabile de implementarea
procesului pre-vetting in sensul elucidarii erorilor si inexactitatilor faptice continute in acest raport.
BIDDO poate decide sa suplineasca datele din acest raport cu o analiza suplimentara care sa
reflecte evolutiile ulterioare ale procesului de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru al CSM.

Desi pot exista motive intemeiate de politici publice pentru derularea procedurii extraordinare de
evaluare si vetting, luandu-se in considerare posibilitatea cauzdrii unor prejudicii potentiale
independentei si credibilitatii sistemului judiciar, procedura de vetting a judecdtorilor si
procurorilor numiti in functie trebuie efectuatd doar cu conditia existentei unor dovezi certe ca
situatia curenta nu poate fi remediatad prin aplicarea unor masuri ordinare de responsabilizare, si
cu conditia cd aceastd decizie este sustinutd printr-un consens politic larg si existd garantii
procedurale ferme ale echitatii pentru a se evita abuzurile. Procedura de vetting, reiesind din
caracterul extraordinar al acesteia, poate fi implementatd doar o singurd datd si nu poate fi
mentinutd drept o masura cu caracter permanent (sau recurent).

2. SUMAR EXECUTIV

In 2022 Guvernul Republicii Moldova a initiat un proces de reforma orientat pe evaluarea
integritatii tuturor candidatilor pentru ocuparea functiilor vacante in organele de autoadministrare
ale judecitorilor si procurorilor® — CSM si CSP — si in functia de membru in organele specializate
ale acestora, ca un prim pas spre reforma sistemica judiciard pentru atenuarea fenomenului
coruptiei din cadrul sistemului judecitoresc (asa-numita proceduri de pre-vetting”).* Procedura

3 In prezent, in Moldova sunt aproximativ 400 de judecitori si 700 de procurori.

4 Constitutia stabileste CSM ca garant al independentei sistemului judiciar (articolul 121). In conformitate cu articolele
123 si 125 din Constitutie, CSM si, respectiv, CSP au competenta de a decide cu privire la numirea, transferul,
revocarea din functie, modernizarea si aplicarea de sanctiuni disciplinare impotriva judecitorilor si procurorilor. In
cadrul sistemului obisnuit de ocupare a posturilor vacante in cadrul acestor organe, candidatii judecatori, procurori si
cei care nu fac parte din randul judecatorilor sau procurorilor trebuie sa intruneasca criteriile minime de eligibilitate,
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de pre-vetting a fost realizatd de catre Comisia ad hoc de Evaluare, compusa din membri nationali
si internationali. Pe 10 martie 2022, Parlamentul a adoptat o lege referitoare la evaluarea integritatii
financiare si etice a candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare a
judecitorilor si procurorilor ("legea pre-vetting” sau “Legea™ ), care a fost supusi analizei in
cadrul unui Aviz, realizat de BIDDO.

Prealabil adoptarii Legii respective, au avut loc consultari public ample, cu includerea
organizatiilor societatii civile si altor actori relevanti simultan initierii procesului de elaborare a
acestui act normativ cheie. Cu toate acestea, Legea a fost adoptata fara sprijinul fractiunilor de
opozitie.

Avizul BIDDO contine un sir de recomandari directionate pe alinierea In continuare a Legii la
standardele internationale si bunele practici. Desi Comisia a elaborat propriile reguli de procedura,
in conformitate cu normele stipulate de Lege, au persistat un sir de lacune in legislatie, inclusiv
dispozitii normative care nu formuleaza in mod corespunzadtor criteriile de evaluare a candidatilor.

Legea a fost supusd modificarilor in plind desfasurare a procesului de evaluare, si anume
modificarilor cadrului legislativ ce au vizat dreptul candidatilor de a oferi informatii suplimentare
in cursul audierilor. Desi aceste modificari nu au prejudiciat, in practica, procesul de evaluare a
celor mai multi candidati judecatori, totusi introducerea unor asemenea modificari ale actelor
normative de reglementare in deplina derulare a procesului de evaluare a candidatilor a creat
provocdri 1n calea realizarii principiului de securitate juridica, dar si detine potentialul de a cauza
un impact si asupra caracterului echitabil al procesului respectiv vizavi de toti candidatii. Din 18
cereri de contestare depuse de catre candidatii judecatori care nu au promovat concursul la functiile
CSM, 16 candidati au invocat neconstitutionalitatea unor altor prevederii normative adoptate in
cursul derularii procedurii de selectare a candidatilor, din motiv ca aceasta ar fi limitat semnificativ
competentele Curtii Supreme de Justitie de a anula deciziile Comisiei de Evaluare. Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova (Curtea Constitutionald) s-a pronuntat cd dispozitiile
normative adoptate nu au acordat garantii pentru o examinare suficientd, deoarece acestea nu
asigura posibilitatea anuldrii deciziilor Comisiei de evaluare daca in cadrul procedurii de evaluare
au fost admise erori procedurale grave de catre Comisie care afecteaza caracterul echitabil al
procedurii de evaluare, astfel declarand normele relevante drept neconstitutionale.

Comisia de Evaluare a fost constituitd in conformitate cu Legea, avand in componenta sa un numar
egal de membri nationali si internationali; patru din sase membri ai Comisiei erau femei. Un aspect
pozitiv este ca cele trei candidaturi ale membrilor nationali din Comisie votati in Parlament s-au
bucurat de o sustinere transpartinica. Totusi, societatea civild nu a fost consultatd n procesul de
nominalizare si desemnare a candidatilor si nu s-a asigurat o transparenta deplind, in special la
selectarea candidatilor internationali. Mai mult, legislatia nu prevede masuri de asigurare a
diversitdtii de reprezentare in componenta Comisiei.

dar nu sunt obligati In niciun alt mod s fie evaluati din punct de vedere al competentei, profesionalismului sau
integritatii In prealabil desemnarii in functie.

> Denumirea completi a Legii este Legea Republicii Moldova “privind unele masuri aferente selectirii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.”
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Comisia a desfasurat audierea candidatilor intr-un mod consecvent si sistematic. Majoritatea
subiectelor supuse examindrii au tinut de aspectele integritatii financiare si relativ putine s-au axat
pe evaluarea comportamentului etic. Candidatii au fost preponderent supusi unui tratament
impartial si echitabil, fiind intrunite standardele internationale cheie de desfasurare a procedurilor
de evaluare similare. Candidatilor le-a fost asigurat accesul la materialele din dosarele de evaluare
in prealabil audierilor si de asemenea li s-a acordat posibilitatea de a solicita clarificari, ceea ce
poate fi considerat drept un aspect pozitiv. Totusi, natura problemelor pe care membrii Comisiei
incercau sa le clarifice prin intrebarile adresate, nu era intotdeauna una explicita, fapt ce prezumtiv
a cauzat confuzii candidatilor supusi evaluarii, ingradindu-se astfel capacitatea acestora de a oferi
raspunsuri clare, unii dintre candidati invocand, respectiv, cd au fost supusi unui tratament
inechitabil.

Cu referire la aspectul de transparentd a procesului de evaluare, monitorii BIDDO au identificat
doud domenii In care sunt binevenite Tmbunatitiri in continuare: consolidarea cadrului de
reglementare a procedurii si a procesului de luare a deciziilor, care poate avea un impact eventual
asupra rezultatului evaluarilor, si elaborarea unor politici directionate pe o informare mai ampla a
populatiei cu referire la procesul de evaluare si astfel sporind transparenta si credibilitatea reformei
intreprinse. Se denota, in cheie pozitiva, ca Comisia a acordat informatii publicului larg prin uzul
diverselor mijloace de informare, inclusiv prin postari pe retelele sociale si pagina web a Comisiei.
Insa, Comisia nu a oferit actualizari publice in perioada a catorva luni de acumulare si verificare a
informatiilor obtinute (cu exceptia unei scurte note informative publicate In prealabil fiecarei
audieri), ceea ce a rezultat in limitarea accesului public la informatie referitoare la procesul de pre-
audiere. In conformitate cu dispozitiile Legii, lucririle Comisiei au avut loc cu usile inchise, cu
exceptia audierilor publice ale candidatilor, fara a se face publica informatia privind natura si
rezultatul acestor sedinte. Publicarea deciziilor si a concluziilor relevante din cadrul sedintelor
respective, sau informarea periodicd a publicului larg despre procesul de lucru in derulare, ar fi
conferit un grad mai Inalt de transparenta etapei pre-audiere. Se constatd Intr-o notd pozitiva ca
Comisia a incarcat inregistrari ale audierilor publice pe canalul sdu YouTube.

Sub aspect pozitiv, Legea contine dispozitii privind confidentialitatea si protectia datelor cu
caracter personal acumulate si membrii Comisiei au exercitat precautii in a nu admite divulgarea
datelor personale privind datele bancare si adresele imobilelor candidatilor. insa, Legea nu contine
norme juridice clare privind modalitatea de a efectua o contrabalansare a intereselor private ale
candidatilor si a intereselor publice in cadrul unei proceduri de evaluare guvernate de transparenta.
Nu sunt prevazute masuri pentru a limita sursele de obtinere a informatiilor, precum nu se contin
nici sanctiuni in cazul unor eventuale incalcari privind interdictia de divulgare a datelor cu caracter
personal. Mai mult, Legea si regulamentele Comisiei nu contin garantii juridice ample care sa
asigure protectia vietii private in cursul evaluarii candidatilor.

Lucrérile Comisiei au fost supuse unor tergiversdri esentiale, din motivul ca Legea a stabilit
termene nerealiste. Este foarte plauzibil ca abilitatea Comisiei de a-si indeplini atributiile in
termenele desemnate si in mod eficient a fost de asemenea afectatd de estimarea initiala eronatd a
necesitatilor adecvate de personal. In Avizul sau, BIDDO a subliniat necesitatea alocarii unui timp
suficient si a recomandat ca, in functie de necesitate, Comisia sa poatd beneficia de posibilitatea
de a extinde termenul limitd pentru acumularea si verificarea informatiei privind candidatii.®

¢ Avizul BIDDO, par. 62.
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Asa cum se mentioneazi in Avizul BIDDO, ’ Regulamentul de organizare si functionare prevede
cd membrul Comisiei de Evaluare, recuzarea caruia este examinatd de Comisie, va participa la
procedura de examinare a recuzdrii si la votul n ceea ce priveste recuzarea unui anumit candidat
daca este afectat cvorumul necesar pentru luarea deciziei, fapt care ar putea genera intrebari privind
integritatea procesului de evaluare. Mai mult, gestionarea cererilor de recuzare si autorecuzare a
fost lipsita de transparenta, fiind facut public doar nemijlocit faptul recuzérii. Motivarile deciziilor
de recuzare si refuzurile de a accepta cererile de recuzare nu au fost facute publice.

Per ansamblu, audierile au avut loc intr-un mod pasnic si organizat, in pofida unor discutii
ocazionale mai tensionate. Totusi, Regulamentul de organizare si functionare nu era suficient de
detaliat sub aspectul formatului si modului de organizare a procesului de audiere a candidatilor. in
general, Membrii Comisiei aveau o buna pregatire prealabila in tematica Intrebarilor adresate
candidatilor, iar candidatilor li s-a acordat o ampla oportunitate de a oferi raspunsuri si de a face
orice remarci aditionale inainte ca audierea si se axeze pe urmitoarea intrebare. Insa monitorii
BIDDO au identificat ca unul din candidati nu a fost admis la audiere din motivul ca acesta nu a
furnizat informatiile solicitate in prealabil audierii. Lipsa unei argumentdri scrise si public
accesibile puse la baza unei astfel de decizii a generat intrebari privind respectarea dreptului
candidatului respectiv de a fi audiat.

Dintre cei 23 de candidati supusi evaluarii, doar 5 au promovat evaluarea, toti avand functia de
judecdtori 1n judecdtoriile de prima instanta, inclusiv 3 femei, in timp ce alti 18 candidati nu au
promovat evaluarea. Dintre cei opt candidati non-judecatori supusi evaluarii la prima etapa, trei au
promovat evaluarea, inclusiv o femeie. Deciziile publicate privind rezultatele evaluarii, majoritatea
acestora fiind unanime, erau motivate si coerente, fapt ce a contribuit la consolidarea increderii
publice privind impartialitatea si echitatea procedurii de evaluare.

Dupa expirarea termenului de o luna peste termenul limitd stabilit de lege pentru alegerea
membrilor judecatori in Consiliul Superior al Magistraturii, acesti cinci candidati judecatori au
fost alesi in calitate de membri ai CSM de cétre Adunarea Generala a Judecétorilor — patru alesi
ca membri permanenti si o persoand in calitate de membru supleant. Cei trei candidati non-
judecdtori care au promovat pre-vetting-ul au fost desemnati de Parlament. Datoritd unui numar
considerabil de candidati care nu au promovat pre-vetting-ul, cinci functii de membru in CSM au
ramas vacante, dintre care doud functii pentru membrii judecdtori (respectiv un candidat din curtile
de apel si unul din cadrul Curtii Supreme de Justitie) si trei functii alocate membrilor din partea
societatii civile.

In conformitate cu standardele internationale, Legea stipuleaza modalitatea de contestare in Curtea
Suprema de Justitie a deciziei de nepromovare emisa de Comisia pre-vetting. Totusi, contrar
recomandirii BIDDO,? Legea nu confera contestirii efect suspensiv, ceea ce rezulti in permiterea
continudrii deruldrii procesului de selectare a candidatilor, in pofida desfdsurarii simultane a
procedurii de contestare a deciziilor de catre alti candidati. Toti candidatii judecatori, precum si

7 Avizul BIDDO, par. 70.

8 Avizul BIDDO, par. 75. BIDDO a recomandat ca "publicarea raportului de evaluare sa fie suspendatd pana la
finalizarea procesului de contestare si emiterea deciziei irevocabile a instantei, cu modificarea corespunzatoare a
Legii."
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ceilalti patru candidati din partea societatii civile care nu au promovat pre-vetting-ul dupd ce au
fost audiati in fata Comisiei, au depus cereri de contestare a deciziilor respective. Pe data de 1
august 2023, cu intarziere semnificativa si depasindu-se cu mult termenul limita de 10 zile stabilit
de Lege, Curtea Suprema de Justitie a anulat 18 decizii ale Comisiei de Evaluare vizavi de 14
candidati judecatori si patru candidati non-judecatori la functia de membru al CSM, dispunand o
reevaluare a integritatii candidatilor respectivi de catre Comisie. La finele perioadei vizate de
prezentul raport, deciziile referitor la doi candidati judecdtori incd se aflau pe rol la Curtea
Suprema. Deciziile au fost facute publice ulterior finalizarii procedurii de alegere si desemnare a
noilor membri ai CSM, cauzand astfel incertitudine privind procesul de reforma. Marea majoritate
a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie a demisionat in cursul examinarii cererilor de contestare,
in legatura cu adoptarea noii legi care reglementeaza vetting-ul judecétorilor in exercitiu ai Curtii
Supreme de Justitie. Monitorii BIDDO vor continua sa monitorizeze procesul de reevaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al CSM, luand in considerare deciziile Curtii
Supreme de Justitie, dar si alti pasi importanti din cadrul procesului de pre-vetting al candidatilor
la functia de membru al CSM.

Urmare a monitorizarii procesului de evaluare a integritatii candidatilor pentru functiile de membri
ai CSM, concluzia generala a BIDDO este ca procesul de pre-vetting a fost, per ansamblu, efectuat
in mod obiectiv, echitabil si profesionist, desi existd loc de imbunatatire a Legii si a practicilor
aplicabile pentru a garanta echitatea, credibilitatea si transparenta procesului respectiv de evaluare.

3. RECOMANDARILE PRINCIPALE

In pofida constatarii aspectelor pozitive ale procesului sus-mentionat, in rezultatul unei analize
aprofundate efectuate de BIDDO vizand cadrul legislativ si in baza monitorizarii, au fost elaborate
urmatoarele recomanddri cheie pentru a imbundtiti in continuare procedura de evaluare a
integritatii judecatorilor si procurorilor din Republica Moldova. Raportul contine un sir de
recomandari pentru introducerea modificarilor legislatiei, care sunt preponderent menite sa
consolideze procedura viitoare de evaluare si vetting a judecatorilor si procurorilor. Totusi,
modificarea legislatiei care reglementeaza procedura de vetting in curs de derulare poate fi de
asemenea considerata ca fiind o masura justificatd, in cazul in care asemenea modificari sunt
necesare pe post de interventii exceptionale pentru a se asigura caracterul echitabil si credibilitatea
procedurii respective, sau atunci cand este aplicata in scopul remedierii unor lacune existente, fapt
care ar avea rezultate benefice Tn mod egal pentru toti participantii la proces.

Recomandarile formulate urmeaza a fi citite impreuna cu Avizul BIDDO:

a. In scopul sporirii gradului de transparenta si incredere in derularea procedurii de selectare
si desemnare a membrilor Comisiei de Evaluare sau membrilor altor organe similare create
pe viitor, Legea ar trebui sa includa dispozitii privind obligatia Comisiei parlamentare sa
prezinte o motivare pentru candidatura selectatd in procedura de nominalizare a membrilor
nationali si internationali. (a se vedea Sectiunea 6)

b. Legea trebuie sa contind dispozitii care prevad conditia consultarilor cu societatea civilad in
procesul de selectare a membrilor nationali ai Comisiei de Evaluare sau a membrilor altor
organe similare, deja instituite sau care abia urmeaza a fi instituite in procesul de reforma,



si poate fi luata in considerare introducerea procedurii de efectuare a unor verificari ale
trecutului profesional al membrilor Comisiei si a altor organe similare. (a se vedea
Sectiunea 6)

Legea trebuie sa stipuleze cu claritate criteriul de asigurare a egalitdtii de gen si a
diversitdtii in componenta Comisiei de Evaluare sau in alte organe similare care deja sunt
sau abia urmeaza a fi create pe parcursul reformelor. (a se vedea Sectiunea 6)

Pentru asigurarea principiului sigurantei juridice si echitatii, legislatorul trebuie sa se abtina
de la adoptarea modificarilor la Legea aplicabila in deplina derulare a procesului de vetting,
cu exceptia cazului cand o asemenea masurd este absolut necesard pentru a asigura
echitatea sau credibilitatea procesului respectiv, sau pentru a remedia lacunele existente si,
astfel, rezultatul acestor interferente sa fie Tn mod egal benefic tuturor participantilor la
procesul vizat. In mod similar, se recomandi ca Comisia de Evaluare si alte organe similare
sa nu Intreprindd masuri de modificare a regulamentelor ce guverneaza activitatea acestora
in deplina derulare a procesului de evaluare. Toti candidatii urmeaza sa fie supusi evaludrii
in baza acelorasi norme materiale si procedurale. ( a se vedea Sectiunile 5, 7, 11, 13)

Autoritatile competente trebuie sa ia in considerare necesitatea sa efectueze analize ex-ante
si ex-post facto aprofundate ale impactului legislatiei ce reglementeaza evaluarea
integritatii judecatorilor si procurorilor, in scopul minimalizarii riscului de a modifica
legislatia la etapa lansdrii unor procese viitoare de evaluare ale integritatii. (a se vedea
Sectiunile 5, 6)

Atat legiuitorul, cat si Comisia de Evaluare si alte organe similare trebuie sa stabileasca
termene limitd si agende de lucru realiste, pentru a asigura realizarea unor procese
transparente, credibile care contribuie la consolidarea increderii publice. La stabilirea
termenelor limitd, se recomanda sd se ia In considerare natura intensd si complexd a
procesului de acumulare si verificare a informatiilor, fiind necesar sa se admitd un anumit
grad de flexibilitate. (a se vedea Sectiunile 5, 6, 10)

Legea si Regulamentele ce reglementeaza activitatea Comisiei de Evaluare sau a altor
organe similare trebuie sa contind dispozitii mai exacte privind domeniul de aplicare si
notiunea sintagmei “integritate eticd” pentru a evita o aplicare excesiv de larga a acesteia.
(a se vedea Sectiunea 7)

In scopul asiguririi transparentei si pentru a se reduce riscul deciziilor cu caracter arbitrar,
Legea si Regulamentele relevante trebuie sa stipuleze masuri amanuntite pentru efectuarea
procesului de acumulare a informatiilor aferente evaluarii integritdtii candidatilor. De
asemenea trebuie sa fie precizate criteriile de admisibilitate a dovezilor acumulate,
conditiile pentru accesarea informatiilor cu caracter confidential si a dovezilor din surse
anonime, precum si sa se specifice posibilitatea candidatilor de a furniza informatii care
contestd informatiile acumulate. Legea trebuie sa reglementeze posibilitatea emiterii unei
decizii motivate prin care sa se restrictioneze accesul la informatii din sursele confidentiale
de informare. (a se vedea Sectiunea 7)

Legea si Regulamentele care guverneaza activitatea Comisiei de Evaluare si a altor organe
similare trebuie sa specifice cu claritate care sunt motivele, procedura si termenele limita
pentru desfasurarea sedintelor inchise, la fel si daca audierea integrala a candidatului sau o



parte a acesteia se petrece in sedintd inchisd si sa se includd dispozitia care prevede
obligatia motivarii desfasurate in scris a unei asemenea decizii, in baza unor criterii clare,
precum si a publicarii acesteia. (a se vedea Sectiunea 8)

Pentru a creste transparenta si a consolida Increderea publica in procesul de evaluare, Legea
si/sau Regulamentele ar putea include dispozitii care stabilesc obligatia Comisiei de
Evaluare si a altor organe similare sa prezinte suficiente informatii despre si in cursul
desfasurarii intrunirilor sale, inclusiv vizdnd intrunirile cu usile inchise, iar deciziile
Comisiei trebuie sd fie motivate si publicate in timp util. Mai mult, este necesar sa fie
reglementatd conditia stabilirii de catre aceste organe a unor relatii mai aprofundate si
eficiente cu institutiile mass-media si publicul, asigurandu-se o informare adecvata privind
procesul de evaluare in intregime, fiind reflectat procesul de lucru al Comisiei. (a se vedea
Sectiunea 6, 8)

Pentru a asigura transparenta procesului de evaluare in raport cu potentialele conflicte de
interese, Legea trebuie sa contind dispozitii privind obligatia de a publica deciziile motivate
de (auto-)recuzare a membrilor Comisiei de Evaluare sau altor organe similare, inclusiv n
cazul cand cererile de (auto-)recuzare au fost respinse prin vot. Poate fi luata in considerare
optiunea publicarii acestor decizii separat de rezultatele finale ale evaluarilor, in special
ludndu-se in considerare cd acestea ar putea sa raimana confidentiale, in baza solicitarii din
partea candidatului vizat. Decizia ar trebui sa precizeze data recuzdrii si sa precizeze daca
decizia respectiva se bazeaza pe autorecuzare sau pe o cerere de recuzare, sd contind
motivele deciziei vizate si rezultatul votului. (a se vedea Sectiunea 8)

Se recomanda ca CSM sa implementeze cerintele stipulate de Lege de a publica pe pagina
sa web dosarele inaintate de candidatii la functiile de membri ai CSM, care sa contina CV-
uri si scrisori de motivare, in ziua imediat urmatoare depunerii acestora. Atat CSM, cét si
Parlamentul ar trebui sa ia in considerare implementarea unor masuri pentru a incuraja
depunerea dosarelor de catre femei, reprezentanti ai minoritatilor nationale si persoane cu
dizabilitéti la functiile de membri judecétori si membri non-judecatori in organele CSM (a
se vedea Sectiunea 9)

. Pentru a preveni interferentele nejustificate in viata privatad a candidatilor si a persoanelor
terte, Legea si Regulamentele vizand Comisia de Evaluare si alte organe similare trebuie
sd stipuleze cu claritate conditiile ce restrictioneaza natura si tipul documentelor care pot
fi acumulate de Comisie in scopul evaluarii integritdtii candidatilor. De exemplu,
informatiile privind sdnatatea candidatilor trebuie in mod expres excluse din procesul de
evaluare. (a se vedea Sectiunea 10)

In scopul garantirii respectirii dreptului la viata privati, Legea si Regulamentele
referitoare la activitatea Comisiei trebuie sa specifice cu claritate procedura si modalitatea
de protectie a datelor cu caracter personal. De asemenea, Legea trebuie sd contina garantii
reale si remedii in caz de Incélcare a dreptului la viata privata, inclusiv prin impunerea unor
sanctiuni corespunzatoare si acordarea compensatiilor. (a se vedea Sectiunea 10)

In scopul evitarii conflictelor de interese, se recomandad includerea unor dispozitii de
clarificare a procedurii de selectare a personalului Comisiei de Evaluare care au atributii
de a efectua verificarea trecutului candidatilor. (a se vedea Sectiunea 10)
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25.

26.

p. Legea si Regulamentele ce vizeazad activitatea Comisiei de Evaluare trebuie sa contind
dispozitii clare privind criteriile in baza cédrora candidatilor le este permisa furnizarea de
informatii noi si aditionale ce tin de evaluarea acestora, precum si dacd si in care conditii
este admisibild furnizarea noilor informatii la etapa cand audierile sunt deja initiate sau
dupa finalizarea audierilor. De asemenea, este necesar ca legislatia sa stipuleze cu claritate
cand Comisia urmeaza sd efectueze o asemenea evaluare si dacd o decizie privind acest
aspect al evaluarii trebuie sa fie argumentata in scris sau nu. (a se vedea Sectiunea 11)

q- Regulamentele care stipuleaza regulile procedurale ce tin de activitatea Comisiei de
Evaluare si a altor organe similare trebuie sa contind garantii reale prin care si se asigure
realizarea standardelor echitabile in timpul procesului si la etapa audierilor, in special,
pentru a asigura faptul ca intrebarile si subiectele abordate pentru a fi elucidate referitor la
candidati sunt adresate intr-un mod care sd le permitd candidatilor sd inteleagd natura
banuielilor sau a invinuirilor specifice aduse Tmpotriva lor, inclusiv dacd acestea tin de
integritatea financiara sau eticd a candidatilor, si normele specifice juridice sau
deontologice relevante chestiunilor abordate in cadrul evaluarii. (a se vedea Sectiunea 11)

r. Pentru a garanta dreptul de a accede la o functie publicd, legiuitorul poate sa ia in
considerare necesitatea de a revizui Legea, astfel incat atunci cand decizia de evaluare este
contestatd, sd se garanteze suspendarea procesului de concurs pentru o functie publica.
Totusi, pentru a atenua efectele negative ce pot rezulta din tergiversdrile intentionate, care
pot sa prejudicieze cursul de implementare a procesului de reforma, suplimentar termenelor
limita stabilite pentru examinarea cererilor de contestare a deciziilor evaluarii, legiuitorul
poate sa ia in considerare introducerea unor masuri de compensare adecvatd pentru acei
candidati carora le-a fost negat dreptul la un recurs efectiv din motivul esuarii instantelor
care examineazd contestatiile sd examineze contestatiile respective in termenul limita
prescris de lege. (a se vedea Sectiunea 13)

4. ISTORIC SUCCINT

De circa zece ani, tematica independentei judiciare se afld in topul prioritatilor pe agenda
reformelor autorititilor moldovenesti. In aceastd perioada de timp, au fost realizate reforme ale
sistemului judecdtoresc pentru garantarea independentei si impartialitatii judiciare, prin a se aplica,
in general, standardele relevante internationale si bunele practici. Totusi, in pofida acestor eforturi,
sunt evocate continuu acuzatii grave de cétre populatia Moldovei, societatea civila, reprezentantii
comunitdtii internationale si institutiile mass-media la adresa sistemului judecatoresc privind
coruptia, urmarirea intereselor proprii, problemele deontologice si lipsa transparentei acestuia.
Nivelul de incredere publica in magistrati rimane a fi scizut.’

In august 2021, Guvernul Moldovei a anuntat planul siu de a efectua reforme de amploare ale
sistemului sdu judiciar si ale procuraturii in scopul eradicarii coruptiei endemice prin
implementarea masurii de evaluare a integritatii judecatorilor si procurorilor, pentru a creste
nivelul de incredere publica fatd de acestea. Reforma respectiva a vizat verificarea extraordinara
(vetting-ul) a tuturor judecatorilor si procurorilor si a altor functionari din sistemul judecatoresc.

° Potrivit unui raport al societitii civile, la sfarsitul anului 2019, 65% dintre moldoveni nu aveau incredere in sistemul
judiciar, iar increderea a rdmas scazuta in ultimii ani.
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28.

29.

30.

Aceasta a determinat adoptarea pe 10 martie 2022 a “Legii pre-vetting”. Legea instituie o
procedura ad hoc de evaluare a candidatilor la posturile vacante din cadrul CSM si CSP si va
rezulta in stabilirea eligibilitatii candidatilor respectivi pentru a lua parte la alegerile sau numirea
in functia de membru in organele respective. !

Per ansamblu, societatea civila a demonstrat suportul sdu pentru initiativa de pre-vetting si
adoptarea legislatiei aferente, precum si pentru conceptul de realizare a procesului mai amplu de
vetting care urmeaza a fi aplicat fatd de judecatorii si procurorii in exercitiu de toate nivelurile, cu
conditia cd acest proces respectd independenta judiciard si este implementat Tn mod transparent.
In acelasi timp, asociatiile procurorilor si judectorilor si-au exprimat in mod public ingrijorarile
privind legalitatea, independenta si eficacitatea noului proces de evaluare externd. '?

Alegerile pentru suplinirea functiilor vacante pentru judecatorii si procurorii in cadrul CSM si CSP
au fost planificate pentru finele anului 2021 de catre adundrile generale ale judecatorilor si
procurorilor, respectiv.!* Conform declaratiilor Guvernului, alegerile au fost aménate din motivul
pandemiei COVID-19. Amanarea respectiva a coincis cu lansarea initiativei Guvernului de a
efectua evaluarea externd (pre-vetting) a candidatilor, care urma sa fie o conditie prealabila alegerii
sau numirii in functie. Alegerile au ramas amanate pe un termen nedefinit pana la finalizarea
procesului de evaluare, iar mandatele expirate ale membrilor judecatori si procurori din CSM/CSP
au fost prelungite, in mod extraordinar, pana la ocuparea functiei de succesorii de competenta.

5. CADRUL JURIDIC

Pe 2 decembrie 2021, Ministerul Justitiei a publicat proiectul Legii privind evaluarea integritatii
(pre-vetting-ul) candidatilor la functia de membru in CSM si CSP si in organele specializate ale
acestora. La solicitarea Guvernului, Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia
de la Venetia) si Directoratul General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept al Consiliului
Europei (Directoratul General) au publicat un Aviz comun referitor la acest proiect de lege.!'

10.CSM are in componenta sa 12 membri: sase judecitori, dintre care patru judecitori din judecitoriile de prima
instanta, un judecdtor din curtea de apel si un judecator al Curtii Supreme de Justitie (alesi de colegii lor) si sase
persoane care nu fac parte din randul judecatorilor (fiind desemnate de Parlament), care au mandate cu o durata de
sase ani. Procedura de selectie a membrilor judecatori de catre colegii lor, stabilitd in Legea din 1996 privind Consiliul
Superior al Magistraturii si Regulamentul cu privire la functionarea Adunarii Generale a Judecatorilor adoptat in data
de 28 aprilie 2023, este In conformitate cu standardele internationale. CSP este alcatuit din 12 membri, dintre care
cinci sunt procurori (alesi de colegii lor), patru membri care reprezintd societatea civila (cate unul numit de catre
Presedintele Republicii, Parlament, Academia de Stiinte si Guvern) si trei membri care fac parte de drept - presedintele
CSM, Ministrul Justitiei si Ombudsmanul. Legea privind verificarea prealabila prevede evaluarea candidatilor pentru
posturile vacante la data intrarii In vigoare a legii sau care devin vacante in termen de sapte luni de la aceasta data.

' De exemplu, a se vedea "Opinia preliminari a Institutului pentru Politici si Reforme Europene cu privire la conceptul
mecanismului de evaluare externd a judecétorilor si procurorilor" si Opinia Grupului de experti in domeniul justitiei
cu privire la proiectul de lege privind "pre-vetting" si "Opinia Centrului de Analiza si Prevenire a Coruptiei la proiectul
Conceptului de evaluare extraordinard a judecatorilor si procurorilor" si "Opinia cu privire la legea care prevede
evaluarea integritatii candidatilor la functia de membru in CSM si CSP".

12 De exemplu, a se vedea declaratiile relatate in mass-media.

13 Alegerile pentru membrii CSM si CSP erau programate pentru 3 decembrie 2021 si, respectiv, 19 noiembrie 2021.
14 Avizul comun a fost adoptat in cadrul sesiunii Comisiei de la Venetia din 10-11 decembrie 2021. Ministerul Justitiei
a solicitat avizul pe 17 noiembrie 2021 si a transmis versiunea revizuita a legii pe 2 decembrie 2021.
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31.

32.

33.

Avizul Comun a constatat cd, per ansamblu, procesul preconizat de verificare a integritatii
constituie o procedura echilibratd si a Tnaintat un sir de recomandari pentru alinierea proiectului
de lege la standardele internationale. Guvernul a revizuit proiectul de lege, integrand unele
recomandari. Institutiile nationale relevante au efectuat analiza juridica a proiectului de lege, care
de asemenea a fost supus unor ample consultdri publice pe 24 decembrie si 26 ianuarie 2022.
Parlamentul a receptionat avizarile furnizate de institutiile publice, societatea civila si actorii vizati
ale mediului juridic pentru modificarea proiectului de lege. '

Legea a fost adoptata dupa cea de-a treia si finald lectura pe data de 17 februarie 2022, in toiul
unor disensiuni politice. La cea de-a doua lecturd, membrii opozitiei au boicotat procedura de vot,
iar 1n cadrul lecturii finale a proiectului de lege, membrii fractiunilor de opozitie sau au votat
impotriva, sau au boicotat procedura de vot. Dupd adoptarea legii, Presedintele Republicii
Moldova a solicitat revizuirea legii sub aspectul revizuirii termenelor limita stringente stipulate de
aceasta; respectiv, unele termene limitd au fost prelungite, iar legea contindnd modificérile
respective a fost, finalmente, adoptati pe 10 martie 2022.'¢

Legea pre-vetting dispune efectuarea evaludrii de catre o Comisie de Evaluare ad hoc, céreia i se
atribuie diverse competente pentru a-si aduce la Indeplinire mandatul. Legea contine prevederi ce
reglementeaza atat principiul transparentei, cit si conditia de protectie a datelor cu caracter
personal aplicabila aspectelor diverse ale procesului de evaluare. Procesul de evaluare se axeaza
pe evaluarea integritatii financiare si etice a candidatilor prin aplicarea procedurii de acumulare si
verificare a informatiilor, urmati de audieri publice.!” Sarcina probei revine candidatului, iar orice
dubii serioase privind integritatea ei/lui va rezulta In nepromovarea evaludrii, iar cei care
promoveaza evaluarea pot purcede la etapa alegerilor sau numirii in functie.

Pe 28 septembrie 2022, BIDDO a publicat Avizul sau referitor la Legea vizata,'® urmare a
solicitarii inaintate de Avocatul Poporului (Ombudsman) al Republicii Moldova de a monitoriza
procesul de evaluare a candidatilor la functiile din cadrul CSM si CSP. Avizul BIDDO a mentionat
ca foarte probabil decizia de a institui un asemenea mecanism este bazata pe argumente solide de
politici publice, totusi a subliniat si riscurile aferente credrii unui mecanism ad hoc de evaluare a
candidatilor judecatori si procurori in functiile de membri ai organelor de autoadministrare
judecitoresti si ale procuraturii. In Aviz s-a remarcat faptul ci instituirea unui asemenea mecanism
extraordinar inlaturd unele competente de autoguvernare si ar putea afecta viata privata si reputatia
candidatilor. BIDDO a recomandat ca Legea si Regulamentele conexe trebuie sa contina criterii

15 Unele organizatii ale societatii civile au prezentat critici cuprinztoare ale proiectului de lege, comentariile lor fiind
disponibile pe site-ul Parlamentului.

16 Presedinta Republicii Moldova a declarat cd este necesar sd se revizuiasca si sd se prelungeasca termenele de
executare a anumitor actiuni, pentru a se asigura finalizarea tuturor procedurilor stabilite, inclusiv verificarea completa
a candidatilor pe baza criteriilor de integritate. Legea a intrat in vigoare la 16 martie 2022, datd la care a fost publicata
in Monitorul Oficial. De asemenea, aceasta introduce modificari, printre altele, la Legea din 1996 privind Consiliul
Superior al Magistraturii si la Legea din 2016 cu privire la Procuratura, care reglementeaza selectia si numirea
membrilor CSM si CSP.

17 Articolul 8 din Legea pre-vetting stabileste criteriile si subcriteriile de integritate.

18 Avizul referitor la Legea privind unele misuri aferente selectirii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, Moldova, Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile
Omului, 28 septembrie 2022 ("Avizul BIDDO").
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34.

35.

clare, obiective si transparente de directionare a procesului de evaluare Intr-un mod care respecta
principiile statului de drept si asigurd independenta judecatorilor si procurorilor si se aliniaza
principiilor directoare aplicabile unui proces de evaluare extraordinari sau vetting. !°

Este important de subliniat faptul ca, printre alte recomandari, in Avizul BIDDO se precizeaza ca
Legea trebuie sa contina dispozitii clare care permit Comisiei sd contrabalanseze interesele private
ale candidatilor in raport cu interesul public in cadrul unui proces de evaluare transparent.?’ Mai
mult, se subliniaza faptul ca termenele limita stabilite de Lege posibil sa fie insuficiente pentru a
asigura Comisiei posibilitatea de a efectua investigatiile privind fiecare candidat si persoanele
apropiate lui/ei.?! De asemenea, se observi ci marja competentelor atribuite Comisiei de a obtine
si solicita informatii este probabil una excesiva si se recomanda includerea unor stricte dispozitii
de delimitare a acestor puteri.??

Pe 22 decembrie 2022 a fost modificata Legea pre-vetting, aceasta fiind suplinitd cu un sir de
modificari de ordin tehnic si substantial, care au luat in considerare unele dintre ingrijorarile
exprimate in Avizul BIDDO, 1n acelasi timp generand noi ingrijorari (care urmeaza a fi elucidate
in continuare), axate in mod primordial pe lucrarile Comisiei de Evaluare si menite sa solutioneze
problemele care nu puteau fi previzute la momentul adoptirii Legii.?® Fractiunile de opozitie au
boicotat votul modificarilor legislatiei respective.?* Unele din aceste modificiri, cel putin partial,
au codificat dispozitiile existente incluse deja in Regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei de Evaluare.?> Desi modificirile adoptate ce vizau furnizarea de informatii suplimentare
in cadrul audierilor nu au afectat in practicd procesul de evaluare a majoritdtii candidatilor
judecatori, din motiv cd aceste modificari au fost introduse ulterior evaludrii tuturor candidatilor
de catre Comisia de Evaluare, cu exceptia unui candidat judecator, introducerea unor asemenea
modificiri ale cadrului normativ in toiul derulirii procedurii de evaluare a candidatilor a
afectat principiul securitatii juridice si detine potentialul de a cauza un impact asupra
echitatii procesului respectiv vizavi de toti candidatii.

1 Avizul BIDDO, par. 32. in plus, pe 22 martie 2022, un membru al opozitiei din Parlament a lansat initiativa de a
contesta constitutionalitatea legii vizate in Intregime, iar pe 7 aprilie 2022, instanta a declarat doua dispozitii ale legii
drept neconstitutionale, considerand restul contestarii inadmisibil.

20 Avizul BIDDO, par. 74.

2! Avizul BIDDO, par. 58.

22 Avizul BIDDO, par. 45.

23 In nota explicativd se precizeazi ci "necesitatea acestor modificiri rezultd din practica actuald a Comisiei si din
faptul cd, la momentul adoptarii [legii pre-vetting], era practic imposibil sa se previna toate dificultatile intdmpinate
in practica". A se vedea, de asemenea, Avizul BIDDO, par. 44.

21n prima lectura, 52 de membri ai partidului de la guvernare au votat pentru si sapte membri ai Blocului Comunistilor
si Socialistilor (BCS) au votat impotriva, iar ceilalti membri ai opozitiei au boicotat votul; in lectura finald, 58 de
membri ai partidului de la guvernare au votat pentru, iar toate fractiunile de opozitie au boicotat votul.

25 De exemplu, articolul 17 alineatul (4) din Regulamentul de organizare si functionare interzice unui candidat sa
prezinte informatii sau documente in timpul audierii daca Comisia le-a solicitat anterior, cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat. in decembrie 2022, articolul 12 alineatul (4) litera (d) din Lege, care prevede ca candidatul
are dreptul sa prezinte informatii suplimentare in vederea Inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, a fost
modificat, limitdndu-se la a permite doar furnizarea de informatii suplimentare "in cazul in care a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior". Aceastd modificare a restrans in mod semnificativ drepturile candidatilor
de a furniza informatii suplimentare in cadrul audierilor, In comparatie cu situatia candidatilor inainte de
modificarea Legii.
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37.

38.

39.

40.

Cea mai recentd initiativa legislativa a fost inaintata pe data de 10 iulie 2023, prin care Parlamentul
a adoptat o interpretare care subliniaza faptul cd Comisia de Evaluare nu are statut de autoritate
publici, ci detine un statut special. In consecinti, Comisia este scutitd de obligatia de a corespunde
unui sir de criterii complexe, obligatorii pentru autoritétile publice in conformitate cu prevederile
Codului Administrativ.

in concluzie, este important si se efectueze o analizi juridici ampli ex-ante si ex-post facto
a impactului actelor legislative privind evaluarea integritatii judecatorilor si procurorilor,
pentru a minimaliza riscul introducerii modificarilor de legislatie in mijlocul procesului
respectiv.

6. CONSTITUIREA SI FUNCTIONAREA COMISIEI DE EVALUARE

Comisia de Evaluare are In componenta sa sase membri, desemnati de Parlament — trei sunt
cetateni ai Republicii Moldova, numiti in baza nominalizarii din partea fractiunilor parlamentare,
in baza principiului proportionalititii,”® si trei sunt cetiteni striini desemnati in baza nominalizarii
din partea partenerilor internationali de dezvoltare ai Moldovei, activi iIn domeniile reformei
judiciare si anti-coruptie.?’” Membrii Comisiei sunt aprobati prin votul a 3/5 din membrii
fractiunilor parlamentare.?® Criteriile de eligibilitate sunt stabilite prin Lege, care nu contine
dispozitii specifice privind criteriul egalititii de gen si diversitate in componenta Comisiei.>’
Totusi, In pofida absentei unor garantii de reprezentare in baza egalitdtii de gen in componenta
Comisiei de Evaluare, in practica, patru dintre membrii desemnati ai Comisiei sunt femei — doua
reprezentante internationale si doud nationale.

Prealabil numirii, membrii Comisiei nu au fost supusi unor investigatii ce tin de trecutul
acestora si nici nu s-a efectuat o evaluare a integritatii acestora, in pofida faptului ca Comisia
are un mandat special, si fiind o mdsurd recomandatd anterior de catre unele organizatii ale
societdtii civile. Legea pre-vetting nu stipuleazid niciun criteriu privind gradul de
transparenta in selectarea membrilor internationali.

Legea a interzis judecdtorilor sau procurorilor, sau persoanelor care au detinut asemenea functii in
ultimii trei ani sa candideze la functia de membri nationali ai Comisiei de Evaluare. Asa cum s-a
mentionat in Avizele BIDDO si ale Comisiei de la Venetia/Directoratul General, aceasta abordate
este lipsita de justificare si este in contradictie cu standardele internationale care stabilesc ca
judecatorii si procurorii trebuie sa fie alesi in functiile din organele de autoadministrare ale acestora

26 Pe baza componentei actuale a Parlamentului, fractiunea partidului de la guvernare a propus doi candidati nationali,
iar principala fractiune de opozitie a propus unul.

27 fn conformitate cu Legea pre-vetting, pe 21 martie 2022, Ministerul Justitiei a adoptat o listd a partenerilor de
dezvoltare, dupa cum urmeaza: Ambasadele Frantei, Marii Britanii, Germaniei, Suediei, Olandei, Lituaniei si SUA,
Delegatia UE in Republica Moldova, Oficiul Consiliului Europei in Republica Moldova, Banca Mondiala in Republica
Moldova si ONU in Republica Moldova.

28 In actualul Parlament, aceastd majoritate calificati de voturi este detinutd de partidul de la guvernare si, ca atare,
numirea membrilor Comisiei de evaluare nu a necesitat niciun vot din partea opozitiei.

2 Avizul BIDDO, par. 41.
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41.

42.

43.

de citre colegii lor.° Aceastd excludere a fost criticatd de una dintre Asociatiile Judecitorilor din
Republica Moldova, care a considerat ca absenta judecétorilor si procurorilor in componenta
Comisiei de Evaluare creeaza riscuri ca deciziile sa nu fie impartiale si sa fie considerate profund

influentate politic”.*!

Procesele de nominalizare si numire in functie a membrilor nationali ai Comisiei nu au inclus
societatea civilad si selectarea membrilor, in special a celor internationali, nu a avut o
suficientd transparentii. In mod specific, nici fractiunile parlamentare nu au fost invitate si
nominalizeze in mod deschis candidatii nationali ai Comisiei, si nici reprezentantii societatii civile
nu au fost consultati privind candidaturile nominalizate.? Informatia privind procesul de selectare
a membrilor internationali, criteriile de selectare a listei expertilor nominalizati sau criteriile
realizarii unor consultatii in acest sens nu au fost facute publice. In conformitate cu dispozitiile
Legii, partenerii de dezvoltare au 1naintat de comun acord sase candidati, candidaturile carora au
fost examinate n Parlament si trei dintre acestia au fost numiti in calitate de membri ai Comisiei.

Procesul de selectare a membrilor nationali a avut un anumit grad de transparentd. Pe 31 martie
2022, cei trei candidati nominalizati pentru functiile de membri nationali de cétre fractiunile
parlamentare au fost audiati individual de catre Comisia Juridicd, Numiri si Imunititi din
Parlament. Sedinta respectivd, la care au participat toti cei 11 membri — atat reprezentanti ai
partidului de la guvernare cat si ai partidelor de opozitie — a fost difuzat online. Totusi, per
ansamblu, Comisia nu a parut sa se concentreze pe asigurarea faptului ca fiecare candidat
corespunde criteriilor de eligibilitate.*® Doi dintre cei trei candidati nationali nominalizati au primit
sapte voturi in favoarea sa si al treilea candidat — zece voturi pro, In timp ce unul din trei candidati
a primit voturi impotriva sa din partea a ctiva membri din opozitie.** Comisia parlamentari a
publicat deciziile prin care a recomandat nominalizarea celor trei membri nationali, in care doar a
confirmat faptul ca fiecare candidat a intrunit criteriile de eligibilitate, insa nu a facut referire la
calificdrile profesionale individuale ale acestora si nici nu a prezentat argumentarea aspectelor ce
tin de criteriile de eligibilitate.

Comisia parlamentari a luat decizii privind cei sase candidati internationali, insi fari a-i audia.’
Decizia publicata privind nominalizarea celor trei membri internationali care au fost

30 Nota explicativa nu oferd nicio justificare pentru excluderea judecatorilor si procurorilor din Comisia de evaluare
si nici motivul pentru criteriul perioadei de trei ani.

31 A se vedea declaratia relatatd in mass-media.

32 Nu se stie dacd vreuna dintre fractiunile parlamentare a luat in considerare si alti candidati sau a luat in considerare
doar candidatii pe care i-a inaintat in Parlament.

33 Candidatii nominalizati au fost intrebati despre experienta lor profesionald si despre viziunea lor asupra procesului
de preselectie. Unele intrebari au fost legate de criterii specifice de eligibilitate, n timp ce altele au vizat mandatul
Comisiei de evaluare si efectul deciziilor sale. Unul dintre candidati a fost intrebat cu privire la cunostintele sale de
limba engleza (unul dintre criteriile de eligibilitate), deoarece CV-ul sdu mentiona un nivel de engleza incepator. Se
pare ca asigurarea candidatului ca intelege limba engleza a fost acceptata ca suficientd pentru a indeplini criteriile
lingvistice.

34 Unii membri ai Comisiei s-au abtinut de la anumite voturi.

35 Pe 4 aprilie, fara a fi audiati, cei sase candidati internationali au fost desemnati de Comisia juridicd, numiri si
imunitati a Parlamentului, n timpul unei pauze din plenul in care urmau sa fie numiti membrii Comisiei de evaluare.
Sesiunea comisiei nu a fost transmisa 1n direct, in pofida practicii generale aplicabile in acest sens, si nu a fost facuta
publica nicio inregistrare sau proces-verbal al reuniunii.
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44,

recomandati Parlamentului pentru a fi numiti in functii a fost lipsita de motivarea necesara.
Raportul Comisiei privind examinarea celor sase candidaturi nominalizate nu continea nicio
explicatie pentru a fundamenta recomandarea celor trei candidati, precum si era lipsit de orice
referinta privind confirmarea faptului ca acesti candidati ar fi intrunit criteriile de eligibilitate. Desi
Legea pre-vetting stipuleazd obligatia Comisiei de a recomanda trei candidati dintre cei sase, si
anume candidatii care au primit cele mai multe voturi, raportul releva doar rezultatele votului
privind acesti trei candidati recomandati, care au fost votati unanim de catre sapte membri ai
Comisiei.

Selectarea membrilor in plenul Parlamentului nu a inclus o examinare veritabild a candidatilor
nominalizati, iar candidatii internationali nominalizati nu au primit sprijinul fractiunilor de
opozitie. Pe 4 aprilie 2022, au fost examinate la sedinta in plen acele sase candidaturi ale membrilor
nationali si internationali nominalizati si recomandati de citre Comisia parlamentari.*¢ Membrii
Parlamentului au avut posibilitatea de a adresa intrebari candidatilor nationali nominalizati care
erau toti prezenti, insi nu le-au fost adresate intrebiri nici direct lor si nici intrebiri despre acestia.>’
La sedinta in plen nu a existat posibilitatea audierii candidatilor internationali nominalizati, care
erau absenti.*® Candidaturile nominalizate au fost supuse votului fird dezbateri suplimentare, desi
se iscase o discutie despre faptul daca este adecvat sa fie inclusi cetdteni straini in componenta
Comisiei.*” Cei trei candidati internationali nominalizati, votati in bloc, au primit votul majoritar.
Totusi, niciun membru al fractiunilor de opozitie nu a votat in favoarea numirii acestora, ceea ce
este un indicator aparent ca faptul participarii comunitatii internationale la procesul de evaluare nu
a obtinut un sprijin transpartidic.*’ Pe o noti pozitivi, cei trei candidati nationali, in favoarea cirora
a votat majoritatea semnificativi, au obtinut un anumit nivel de sprijin transpartidic.*! Opozitia a
declarat public ca instituirea Comisiei de Evaluare a fost un mijloc prin care partidul de la
guvernare a capturat sau a preluat sistemul de justitie.*?

36 Aprobarea de citre Parlament, la 4 aprilie, a componentei nominale a Comisiei de evaluare a fost ficutd cu citeva
zile dupa expirarea termenului legal. Articolul 15 alineatul (3) litera (a) din Legea pre-vetting prevede ca se decide
asupra componentei nominale In termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a Legii, termenul efectiv fiind 31 martie.
Decizia privind componenta nominala a fost publicatd pe 7 aprilie. Doar partidul de la guvernare a votat in favoarea
deciziei.

37 Au existat doud intrebari adresate Presedintelui Comisiei juridice, numiri si imunitati si Presedintelui Parlamentului,
care se refereau preponderent la Comisia de evaluare in calitate de institutie, si nu erau adresate nemijlocit cu referire
la candidati.

3% In timpul discutiilor, un membru al opozitiei a subliniat faptul ca candidatii internationali nu au fost prezenti (nici
macar online) si ca, prin urmare, membrii nu au avut posibilitatea de a le adresa intrebari.

39 Un membru al opozitiei a pus sub semnul Intrebérii constitutionalitatea faptului de a avea cetiteni strdini ca membri
ai Comisiei de evaluare.

40 BCS a boicotat votul, iar membrii Partidului Sor s-au abtinut.

41 Fiecare candidat la nivel national a primit intre 85-87 de voturi (din 101 deputati ai Parlamentului), principalul
partid de opozitie sustinandu-i in mare parte pe toti, alaturi de partidul de guvernare. Unul dintre candidatii nationali
desemnati este un fost judecator al Curtii Supreme de Justitie si fost membru al CSM; unul este un jurist specializat
in domeniul drepturilor omului cu experienta in sectorul societatii civile; unul este un fost consilier juridic in cadrul
Primariei municipiului Chisindu (care a renuntat la functie pentru a ocupa postul in Comisia de evaluare, deoarece
Legea interzice persoanelor care detin functii in serviciul public si faca parte din Comisie). in cadrul unei intalniri cu
observatorii BIDDO, un reprezentant al societatii civile (din cei patru intervievati) si-a exprimat ingrijorarea ca
anumiti membri ai Comisiei de evaluare au legaturi cu Guvernul si cu partidele politice.

42 A se vedea declaratia relatatd in mas-media.
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46.

47.

48.

Fiind finantatd de partenerii internationali de dezvoltare si de Guvernul Republicii Moldova,
Comisia de Evaluare isi indeplineste atributiile in calitate de organ independent si secretariatul
acesteia are obligatia de a raporta in exclusivitate fatd de Comisie si Presedintele acesteia.*® In
baza interviurilor acordate in mass-media de unii membri, Comisia nu a Intdmpinat presiuni
politice sau orice altd influentd nejustificatd, dar membrii acesteia au resimtit presiuni indirecte de
a accelera procedura de evaluare.** Membrii au ficut declaratii pentru a sublinia faptul ci derularea
unui proces de evaluare cu acuratete este de o importanta mai mare in raport cu asteptarile politice
sau publice de efectuarea cu repeziciune a procesului respectiv.*> Legea pre-vetting stipuleazi
obligatia membrilor sd evite orice conflict de interese, In conformitate cu dispozitiile
Regulamentelor ce vizeaza activitatea Comisiei. Unii membri s-au autorecuzat in cursul examinarii
unor anumiti candidati.

Comisia s-a intrunit in sedinta inaugurald pe data de 12 aprilie 2022. La aceasta sedinta, unul dintre
membrii internationali (barbat) a fost unanim votat de membrii Comisiei 1n calitate de Presedinte
al acesteia. Primele sedinte ale Comisiei in deplina sa componentd pe teritoriul Moldovei au avut
loc in luna iunie 2022.%¢ In baza Legii pre-vetting, toate sedintele Comisiei, cu exceptia audierilor
publice, au loc cu usile inchise. Durata, numérul si natura sedintelor inchise nu au fost ficute
cunoscute publicului larg, nu s-au publicat ordinea de zi si concluziile sedintelor. Desi nu este
o cerinta expresa previzuta de normele internationale, publicarea informatiei relevante din
cadrul si cu referire la sedintele cu usile inchise ar fi sporit transparenta procesului de
evaluare.

In conformitate cu prevederile Legii, Comisia adopta deciziile in cadrul sedintelor in baza intrunirii
cvorumului (patru persoane) si prin vot majoritar. Pentru adoptarea deciziilor ce tin de alte aspecte
decat evaluarea nemijlocitd a candidatului, paritatea de vot este solutionatd in conformitate cu
regulile ce iau in considerare voturile atdt a membrilor nationali, cat si a celor internationali.
Paritatea de vot referitor la decizia evaludrii rezultd in nepromovarea evaluarii. Totusi, In Avizul
BIDDO s-a sugerat includerea prezumtiei in favoarea candidatului.’

Comisia a intdmpinat unele obstacole ce tin de personalul acesteia din momentul instituirii si care
au continuat si pe parcursul indeplinirii mandatului acesteia, nefiind posibild identificarea

43 Membrii nationali sunt finantati de cdtre Guvernul Republicii Moldova, iar membrii internationali sunt finantati de
catre Delegatia Uniunii Europene si Regatul Tarilor de Jos. Finantarea de Guvern a membrilor nationali si a
activitatilor Comisiei se face prin bugetul Ministerului Justitiei, iar sprijinul programatic pentru secretariat este
asigurat de Ambasada SUA si de Delegatia Uniunii Europene. Personalul este angajat direct si finantat de USAID
Moldova prin intermediul Dexis Consulting Group.

4 Dupa cum a remarcat un membru al Comisiei Intr-un interviu acordat presei pe 20 noiembrie 2022: "Nu existi o
presiune directd din partea politicienilor, dar este suficient sa citim presa si toatd lumea spune ca procesul este prea
lent."

4 De exemplu, intr-un interviu acordat presei pe 2 decembrie 2022, presedintele a precizat cd Comisia a resimtit
presiuni externe pentru a lucra mai prompt, dar ca acorda prioritate calitatii deciziilor.

46 Membrii internationali nu au lucrat cu norma intreagd in Moldova pe parcursul procesului de evaluare, dar au avut
vizite de lucru periodice.

47 Avizul BIDDO, par. 68. In caz de paritate de vot, Comisia trebuie si reia examinarea informatiilor despre candidatul
in cauzi si si voteze din nou in ziua urmatoare. In cazul unei parititi de vot repetate, se considera ca respectivul
candidat nu a promovat evaluarea.
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49.

persoanelor disponibile si calificate pentru a suplini functiile vacante in timp util.*® Acest fapt pare
sa fi afectat, intr-o masura anumita, capacitatea Comisiei de a-si indeplini atributiile sale intr-un
mod eficient si in termenul stabilit. De asemenea, pot fi puse la Indoiala estimarile initiale in
privinta numarului necesar de personal, avand in vedere natura intensiva si complexa a lucrarilor
si termenele legale stranse, cu impact potential asupra progresului in timp util al lucrului.*® Echipa
de monitorizare a BIDDO a fost informatd de Comisie cd, desi nu in mod obligatoriu, fiecare
membru al personalului a fost supus unor verificari ale trecutului profesional pentru a se califica
ca fiind “integru” inainte de angajare.>°

Procesul de pre-vetting a Intampinat tergiversari semnificative in raport cu termenele limita
nerealiste stipulate initial de autoritati, modificarea termenelor limita anticipate fiind anuntata de
Guvern si Comisia de Evaluare pe parcursul implementirii procesului de evaluare. !

Desi autorititile au preconizat efectuarea unui proces accelerat, acestea nu au luat in
considerare provocarile pe care le pot intimpina la crearea unei Comisii de Evaluare si
instituirea unui proces de evaluare, si nici nu au prevazut timpul necesar efectuirii unui
proces de evaluare calitativ al candidatilor. Mai mult decat atat, aparent Comisia Intdmpina
dificultati in a planifica si programa n mod eficient procesul respectiv, luandu-se in considerare
nevoile de ordin operational, precum si natura de munca intensiva si complexa din punct de vedere
tehnic care necesita timp a exercitiului in cauza. Intr-un final, procedura de pre-vetting a grupului
initial al membrilor candidati in functiile de membru in CSM a fost finalizat la expirarea a unei
perioade de aproape un an de la crearea Comisiei. Mai mult, Comisia nu a oferit justificari publice
in timp util pentru tergiversarile semnificative, ceea ce a generat critici dure privind tergiversarea

8 La inceputul lunii iunie 2022, la doud luni dupa formarea Comisiei, doar un sfert din posturile de secretariat fusesera
ocupate. In cadrul unor intalniri separate cu reprezentanti ai societatii civile si cu echipa de monitorizare a BIDDO in
mai si, respectiv, iunie 2022, Comisia a remarcat provocarile cu care se confrunta in ceea ce priveste ocuparea
posturilor de personal, inclusiv a posturilor tehnice, si a solicitat asistentd pentru identificarea candidatilor potriviti.
in cadrul unui interviu din 20 noiembrie 2022, unul dintre membri a remarcat ca secretariatul a rimas incomplet din
cauza provocarilor legate de personal. De asemenea, a remarcat ca avocatii pareau reticenti in a candida pentru posturi
la secretariat din cauza lipsei de incredere in procesul de evaluare sau din cauza preocuparilor legate de asocierea cu
acesta.

4 Secretariatul include aproximativ 20 de posturi de conducere, tehnice si administrative, dintre care aproximativ
jumatate sunt posturi tehnice. Personalul-cheie a urmat o instruire intensiva de doud saptdmani privind aspectele
tehnice ale procesului de evaluare, inclusiv efectuarea de acumulare de date din surse deschise si investigarea bunurilor
si averilor.

50 Verificdrile au fost efectuate de catre Centrul National Anticoruptie. O verificare a trecutului profesional calificind
candidatul drept “integru” era consideratd efectuatd deplin atunci cand nu erau necesare analize sau investigatii
suplimentare sau prelungite din partea Dexis, in calitate de implementator al sprijinului financiar acordat de USAID
pentru secretariat. Unii solicitanti au fost respinsi deoarece nu au trecut de etapa verificarii trecutului profesional.

51 Avand in vedere cd Legea pre-vetting a fost adoptatd in februarie 2022, guvernul preconiza ca evaludrile
candidatilor CSM si CSP sa fie finalizate in aprilie 2022. Cu toate acestea, odatd cu modificarile aduse legislatiei in
luna urmatoare, inclusiv prelungirea diferitelor termene din cadrul procesului, Comisia de evaluare a fost formata abia
in aprilie, Guvernul preconizand atunci ca procesul sa fie finalizat pana la sfarsitul lunii iunie 2022. Comisia a anuntat
mai Intai inceputul anticipat pentru faza de colectare a informatiilor ca fiind in aprilie 2022, apoi in mai 2022 si, in
cele din urma, in iulie 2022, cand a inceput efectiv acest proces. in iunie 2022, Comisia a anuntat ci inceputul
preconizat al audierilor publice urma sa fie in iulie 2022, ulterior actualizat la august 2022, si ca se preconiza ca CSM
nou format si fie operational in septembrie 2022. In cele din urmi, audierile candidatilor judectori la functii de
membru ai CSM au inceput in octombrie 2022 si s-au incheiat in ianuarie 2023, in timp ce audierile candidatilor care
nu fac parte din randul judecatorilor au avut loc in martie 2023.
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51.

procesului de evaluare din partea societitii civile si a politicienilor.>? Lipsa unor explicatii in timp
util privind tergiversarile procesului, prin oferirea de comunicari oficiale, posibil a rezultat in
diminuarea increderii publice in acest proces si, ca efect, inclusiv a afectat unul din obiectivele
propuse de a spori increderea publica in sistemul judecatoresc.’® In versiunea initiala a Legii pre-
vetting, Comisia de Evaluare urma si-si sisteze lucririle pe 31 decembrie 2022.%* Deoarece spre
finele anului 2022 Comisia reusise sd-si indeplineasca mai putin din jumatate din atributiile sale,
ulterior a mai fost prelungitd suplimentar pana la finalizarea examinarii de catre Curtea Suprema
de Justitie a ultimei cereri de contestare inaintate de candidati Tmpotriva deciziilor Comisiei de
Evaluare.>

/7. REGULAMENTUL DE ORGANIZARE SI FUNCTIONARE S|
REGULAMENTUL DE EVALUARE

In conformitate cu dispozitiile Legii, Comisia de Evaluare a adoptat Regulamentele sale interne —
Regulamentul de Organizare si Functionare si Regulamentul de Evaluare. Desi contineau
momentele esentiale ale procesului de evaluare, dispozitiile normative nu erau inca pe deplin
elaborate.

Regulamentul de organizare si functionare ce reglementeaza activitatea Comisiei si a
secretariatului acesteia au fost adoptate pe 22 aprilie 2022. Printre subiectele abordate, acestea
contin dispozitii privind selectarea Presedintelui Comisiei si atributiile lui/ei, protectia datelor cu
caracter personal, modul de desfasurare a sedintelor si adoptarea deciziilor, votarea, conflictele de
interese, comunicarile i un cod deontologic exhaustiv pentru membrii Comisiei si personalul
auxiliar, care include principiile de integritate, independenta, impartialitate, obiectivitate, echitate,
respectul pentru drepturile si libertatile omului, profesionalism, transparenta si responsabilitate.
Unele dintre dispozitii elucidate contribuie la transparenta procesului de evaluare. Dispozitiile sunt
relativ limitate sub aspectul ce tine de componenta, functiile si responsabilitatile secretariatului.
Acest Regulament a fost modificat in mod repetat, ultima modificare fiind efectuata in decembrie
2022.%¢ Desi modificiri ale reglementirilor aplicabile in cursul derulirii unor asemenea proceduri
cum este vetting-ul pot fi aplicate pe post de exceptie, in scopul asigurdrii echitatii procedurii
vizate, sau pentru a fi remediate lacunele identificate, modificarile efectuate in Regulamentul
privind organizarea si functionarea Comisiei in mijlocul derulirii procesului de evaluare a

52 De exemplu, a se vedea declaratiile reprezentantilor societitii civile si ale politicienilor relatate in mass-media. Ca
raspuns la criticile publice, intr-un interviu din 20 noiembrie 2022, un membru al Comisiei a subliniat diferitele motive
din cauza carora procesul a fost prelungit, inclusiv necesitatea de a se adopta o serie de regulamente, provocérile legate
de personal, abundenta de informatii care trebuiau acumulate si verificate, necesitatea de a traduce documentele in
limba engleza pentru membrii Comisiei care nu sunt cetateni ai Republicii Moldova etc.

33 A se vedea preambulul Legii pre-vetting.

3 Articolul 15(1) din Lege prevedea ci Legea urmeaza si fie in vigoare pand pe 31 decembrie 2022.

35 Prima prelungire a fost introdusi in Legea pre-vetting pe 22 decembrie 2022. Ultima prelungire a fost introdusa prin
intermediul unor dispozitii tranzitorii in Legea nr. 147 din 9 iunie 2023 privind selectia si evaluarea performantelor
judecatorilor, articolul 25 alineatul (7) punctul 4.

56 Modificarile Legii au fost adoptate pe 22 decembrie 2022, modificirile Regulamentului de organizare si functionare
au fost adoptate pe 12 mai 2022, 11 iulie 2022 si 23 decembrie 2022, iar modificarile Regulamentului de evaluare au
fost adoptate pe 30 mai 2022, 22 decembrie 2022 si 27 februarie 2023.
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53.

candidatilor care au afectat procesul respectiv au cauzat provocari in realizarea principiului
securitatii juridice si echitatii procesului de evaluare.

In conformitate cu standardele internationale si bunele practici, pentru selectarea judecitorilor si
efectuarea evaludrilor standard ale performantelor judecitorilor,’” orice evaluare trebuie si se
bazeze pe criterii obiective si clar enuntate si stipulate de lege. Pe 2 mai 2022, Comisia a adoptat
Regulamentul de Evaluare, care a fost ulterior modificat pe 30 mai.’® Intr-o masura anumita,
regulamentul respectiv elaboreaza criteriile de evaluare, In special criteriul integritatii financiare
si, In mod specific, conceptul averii nedeclarate.”® Totusi, asa cum se mentioneazi in Avizul
BIDDO, dispozitiile normative lasa o marja larga de discretie Comisiei in procesul de luare
a deciziilor.®® In acest caz, criteriul de evaluare a integritatii consta in faptul ca candidatul “nu a
incalcat grav normele de etica si conduita profesionala”, fiind o sintagma vaga si care lasa spatiu
pentru interpretari. Din acest motiv, in timp ce se admite faptul ca sintagma ”integritate etica”
poate avea o aplicare vasti, este important sa fie definit cu mai multa precizie domeniul de
aplicare si definitia sintagmei respective, precum si sa fie introduse criterii care ar ajuta la
identificarea unui comportament reprobabil, astfel evitindu-se o aplicare excesiv de
cuprinzitoare, eronati sau incoerenti a acesteia.’’ Mai mult decat atit, standardele
procesului de acumulare a informatiilor (procedura, dovezile, admisibilitatea etc.) lipsesc
actualmente si acestea trebuie sa fie stipulate cu claritate in Lege sau in Regulamentele
Comisiei, pentru a se asigura transparenta si a se reduce posibilitatea arbitraritatii, sau
credrii aparentei acesteia.

Intr-o masurd anumitd, Regulamentul de organizare si functionare contine dispozitii normative
referitoare la conflictele de interese in cazul membrilor Comisiei si modalitatea Tnaintarii cererilor

57 A se vedea, de exemplu, standardele citate in avizul BIDDO, nota de subsol 74: Comentariul general nr. 32 (2007)
al UN HRC, alin. 19; Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Consiliului Europei din 2010, alin. 44; Recomandarile
BIDDO de la Kiev (2010), par. 21; Carta universald a judecatorului din 1999, articolele 4-1 si 5-1; Carta Europeana
din 1998, alin. 2.1. si 2.2.; Raportul Comisiei de la Venetia din 2010 privind independenta sistemului judiciar, Partea
I, par. 27; Avizul CCJE nr. 10 (2007) privind consiliile judiciare, par. 50-51; si Avizul CCJE nr. 17 (2014) privind
evaluarea judecatorilor, par. 9. 75 A se vedea, de exemplu, UNODC, Comentariul privind Principiile de la Bangalore
privind conduita judecatorului (2007), par. 101.

38 Regulamentul de evaluare a fost adoptat cu o sdptiméina dupi termenul legal de 20 de zile, respectiv pe 24 aprilie
2022, pentru adoptarea regulamentelor de functionare a Comisiei si a secretariatului acesteia. Regulamentul de
evaluare a fost modificat ultima data pe 23 decembrie 2022, cu o modificare tehnicd minora. Acest Regulament de
evaluare elaboreaza principalele etape ale procesului de evaluare, desfasurarea audierilor publice, luarea deciziilor,
criteriile de evaluare si evaluarea gravitatii oricaror constatari privind integritatea candidatului, precum si modul in
care Comisia evalueaza si ia decizii privind integritatea candidatilor.

59 In conformitate cu articolul 8 alineatul (4) din Lege, averea nedeclarata este averea dobandita in ultimii 15 ani care
nu corespunde veniturilor declarate. O anexa defineste metoda de calcul a veniturilor nedeclarate in scopul evaluarii
integritatii financiare a unui candidat. Normele prevad, de asemenea, cad numai dacd un candidat intruneste toate
"criteriile de integritate", acesta Indeplineste conditia conformitatii de integritate etica sau financiara si ca, la evaluarea
conformitatii acestor indicatori, Comisia trebuie s ia in considerare gravitatea sau severitatea, contextul adiacent,
premeditarea asociata oricarui incident de integritate si, in ceea ce priveste incidentele minore, daca a existat o perioada
suficientd de timp fard incidente ulterioare. Regulamentul elaboreaza in continuare subindicatori pentru determinarea
gravitatii incidentelor de integritate.

% A se vedea Avizul BIDDO par. 51-55.

1 A se vedea Avizul BIDDO par. 53.
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de recuzare.’> Totusi, asa cum se precizeazd in Avizul BIDDO, acest regulament merge in
contradictie cu principiile ce guverneaza conflictele de interese, din motiv cd membrii recuzati
sunt obligati sd voteze cu referire la orice chestiune atunci cand nu poate fi Intrunit cvorumul,
inclusiv privind decizia ce tine de propria lor recuzare.®® Aceasta se risfringe de asemenea asupra
posibilei obligatii de a participa la votul privind luarea unei decizii de evaluare asupra unui
candidat, fatd de care membrul vizat posibil se afla in conflict de interese, fapt care poate potential
rezulta Tn subminarea integritatii procesului de evaluare, in special in cazul cand membrul in cauza
isi exprima votul decisiv in acel caz specific.®* Aceastd situatie este de asemenea problematici,
deoarece membrii recuzati sunt efectiv restrictionati in accesarea informatiilor ce nu au caracter
public, precum si trebuie sa se abtina de la acumularea informatiei ce tine de candidatul respectiv.

Regulamentul de organizare si functionare prevede garantii de protectie a confidentialitétii surselor
de informare privind integritatea candidatilor, care pot fi persoane fizice, organizatii ale societatii
civile si alte surse. Desi 1n unele cazuri pot sd existe motive justificate de a proteja sursele de
informatie, acestea nu au obligatia de a inainta si argumenta cereri privind necesitatea protectiei
confidentialitatii, si nici Comisia nu are obligatia de a emite decizii motivate privind caracterul
confidential al surselor. Asa cum se precizeaza in Avizul BIDDO, o asemenea garantie absoluta
de protectie a surselor confidentiale poate sa afecteze capacitatea candidatilor de a contesta
informatiile acumulate cu un caracter esential pentru rezultatul evaluarii, atunci cind
acestia isi exercitd dreptul de a revizui si contesta informatiile furnizate, precum si a
rispunde la intrebirile adresate in baza acestor informatii.®> In Aviz se contine recomandarea
si se precizeze suplimentar aspectul sus-mentionat.%®

Regulamentele Comisiei nu contin dispozitii privind cadrul juridic si procedura prin care se iau
deciziile de a desfisura sedintele in intregime (sau o parte a sedintei) cu usile inchise.®’ Nu este
clar daca Comisia are dreptul de a lua asemenea decizii In baza propriei initiative sau in baza cererii
din partea unui candidatului.®® Lipsa unui cadru juridic explicit privind criteriile si procedura

62 Articolul 10 alineatul (6) din Regulamentul de organizare si functionare stipuleazd obligatia Comisiei si adopte
instructiuni privind conflictele de interese referitoare la Secretariat; cu toate acestea, nu au fost facute publice astfel
de instructiuni.

6 Avizul BIDDO, paragraful. 70 si recomandarea 1.

6 O posibild interpretare a interactiunii dintre articolul 10 alineatul (4) litera (d) din Regulamentul de organizare si
functionare si articolul 13 alineatul (3) din Legea pre-vetting pare sd impuna membrilor recuzati sa voteze cu privire
la toate deciziile de evaluare, ceea ce contravine, de asemenea, principiilor privind conflictele de interese.

65 Regulamentul de evaluare permite, de asemenea, procesarea informatiilor transmise anonim din surse externe, cu
conditia ca acestea sa respecte un anumit prag. Cu toate acestea, Comisia nu a adoptat niciun regulament special in
acest sens.

% Avizul BIDDO, par. 47.

67 Articolul 12 alineatul (2) din Legea pre-vetting prevede ci Comisia ”poate decide si desfisoare audierile sau o parte
din ele in sedinta inchisa dacd se aduce atingere intereselor ce tin de ordinea publica, viata privata sau moralitate.”
Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul de evaluare prevede ca "simpla posibilitate de divulgare a datelor cu caracter
personal ale candidatului sau ale unei alte persoane nu este suficientd pentru a inchide audierea sau o parte a acesteia".
Avizul BIDDO, par. 66 a remarcat ca, desi norma mentionata anterior nu permite acordarea cererii de audiere cu usile
inchise pentru orice motiv general legat de viata privata, respectarea dreptului la viatd privata al candidatului constitui
o justificare pentru a acorda o anumita flexibilitate si garantii ale acestuia in dispozitiile relevante.”

8 Regulamentele nu contin nicio dispozitie in aceastd privinti si, in orice caz, nu impun Comisiei sa justifice o decizie
de a tine o audiere (sau o parte a acesteia) cu usile inchise, in cazul in care aceasta a fost luatd din proprie initiativa.
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de solicitare si luare a deciziei de a declara sedinta inchisa poate potential sa rezulte intr-un
proces deliberativ cu caracter arbitrar la luarea unor asemenea decizii primordiale.®

Una din regulile procedurale aplicabile evaludrii interzice candidatilor sa furnizeze informatii noi
sau documente in cursul audierilor, dacd Comisia a solicitat acest document si termenul limita
stabilit de Comisie pentru furnizarea de catre candidat a acestuia a expirat. Documentul/informatia
vizatd pot fi admise in cursul deruldrii audierilor dacd Comisia considera cd prezentarea cu
intarziere a acestora este justificatd. Totusi, cadrul normativ nu contine dispozitii exprese privind
conditiile de acordare a dreptului la o asemenea exceptie. Reiesind din termenele si etapele per
ansamblu ale procesului de evaluare, Avizul BIDDO contine recomandarea clara privind
necesitatea si se precizeze cand asemenea informatii sunt admisibile.”® Unul dintre candidati a pus
la indoiala legalitatea respectivei reguli procedurale, in situatia in care Comisia, facand referire la
aceastd prevedere, a refuzat sa audieze candidatul in cauza, din motiv ca acesta din urma nu a oferit
raspunsuri la niciuna din Intrebarile adresate in cursul etapei pre-audiere (situatia respectiva se va
elucida mai jos). Ulterior, aceastd reguld procedurald a fost partial incorporati in Lege.”! Aceasti
modificare a intrat in vigoare in mijlocul procesului de audiere a candidatilor si inainte de initierea
procesului de examinare a cererilor de contestare, inclusiv inainte de inaintarea cererii de
contestare nemijlocit de cétre candidatul sus-mentionat.

O dispozitie cheie din Regulamentul de organizare si functionare acordda membrilor Comisiei
competente de a exercita in mod individual anumite atributii stipulate in Legea pre-vetting,’? in
special la etapa de colectare a informatiilor. Sub aspect pozitiv, mentiondm ca aceste competente
individualizate au fost inldturate din Regulamentul de organizare si functionare, desi a fost o
masurd intreprinsa in plind derulare a procesului de pre-vetting.”

Conditia generald privind obligatia exprimarii votului deschis de catre Comisie, In conformitate
cu Legea pre-vetting (cu exceptia unor cazuri anumite), nu este elucidata cu claritate in dispozitiile
din cadrul Regulamentelor, de asemenea lipseste si claritatea privind inregistrarea voturilor
individuale la luarea deciziilor motivate.”* Suplimentar celor mentionate, desi Regulamentele
contin obligatia includerii in textul deciziilor a faptelor relevante, argumentarii si concluziei,
acestea omit sd mentioneze criteriile prin care sa se asigure faptul ca deciziile emise sa aiba un
continut consecvent si substantial. Mai mult, nu se stabileste cu exactitate un termen limita pentru
emiterea unei decizii de evaluare, inclusiv in caz de emitere ”amanata” a acesteia atunci cand este
necesard obtinerea unor informatii sau clarificari suplimentare.

% Avizul BIDDO, par. 65.

70 Avizul BIDDO, par. 49.

! Prin modificarea adoptatd pe 22 decembrie 2022, din initiativa Comisiei, a fost revizuit articolul 12 alineatul (4)
litera (d) din Legea pre-vetting, care acorda candidatilor dreptul, in cadrul audierilor, "de a prezenta in scris datele si
informatiile suplimentare pe care le considerd necesare pentru a Inlatura suspiciunile privind integritatea sa".
Modificarea a restrans aceasta dispozitie doar la informatiile pe care candidatul nu le putea prezenta anterior.

2 Articolul 15 din Regulamentul de organizare si functionare.

3 Modificarea Regulamentului de organizare si functionare a fost adoptatd pe 23 decembrie 2022, inainte de audierea
ultimului candidat.

4 Articolul 11 alineatul (5) din Regulamentul de organizare si functionare prevede ci presedintele va "anunta" votul
tuturor membrilor Comisiei pentru fiecare decizie, dar nu prevede cum si cand vor fi anuntate voturile sau daca acest
lucru este pur si simplu consemnat in decizia de evaluare scrisa.
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8. TRANSPARENTA SI MONITORIZAREA

Desi procesul de evaluare a fost, per ansamblu, transparent, existd loc de Tmbunatatiri pentru a
facilita o transparentd mai mare a procesului de evaluare. Regulamentul de organizare si
functionare al Comisiei prevede obligatia acesteia de a publica regulamentele sale, de a informa
despre sedintele publice, de a prezenta actualizari privind lucrérile sale. La scurt timp de la
instituire, Comisia a creat pagina sa Facebook.’”> Evenimentele cheie ale procedurii de evaluare,
precum si documentele relevante au fost facute publice, cum ar fi Regulamentul de organizare si
functionare si Regulamentul de evaluare, deciziile, modelele formularelor declaratiilor, orarele
audierilor, audierile etc. Totusi, la etapa acumuldrii si verificarii informatiei, informatia accesibila
public a fost foarte limitata. Pagina Facebook nu a fost actualizata cu regularitate, in special la
etapele timpurii ale evaludrii, precum si au fost tergiversari in postarea publica a unor documente
principale.”® Lipsa unor regulamente care si reglementeze orarul de lansare a anunturilor
informative si publicarea informatiilor publice, precum si resursele umane limitate ale Comisiei la
etapa timpurie a procedurii de evaluare, posibil au fost factori care au contribuit la aceste
tergiversari. De asemenea, au fost frecvente problemele tehnice cu vizualizarea documentelor
incarcate.”’

Cu intarziere, pagina web a Comisiei a fost lansatd in septembrie 2022, la putin timp Inaintea
lansarii etapei de audiere, care a devenit un mecanism eficient de postare a documentelor oficiale
si a inregistririlor audierilor, de informare a publicului larg intr-un mod accesibil.”® Totusi, pagina
web nu a prezentat intotdeauna informatii actualizate.” In plus, deciziile de recuzare sau deciziile
de inchidere a audierilor nu se publicau deloc (subiect abordat mai jos).

Pe 16 iunie 2022, circa doua luni de la crearea Comisiei, aceasta din urma a difuzat unica sa
conferintd de presd in care a prezentat membrii sai si a informat despre mandatul comisiei si a

75 Pagina de Facebook are vizionari publice relativ restrdnse. Desi numérul de urmdritori a crescut constant pe masura
ce procesul de evaluare a avansat, pe 12 ianuarie 2023, in mijlocul procesului, pagina avea 866 de urmaritori (si 543
de "like-uri"). Reactiile la postari sunt in mare parte favorabile mandatului Comisiei.

6 De exemplu, modificarile la Regulamentul de organizare si functionare adoptate pe 12 mai 2022 au fost afisate pe
18 mai 2022, iar modificarile adoptate pe 11 iulie 2022 au fost afisate pe 20 iulie 2022. Declaratiile privind reuniunile
externe ale Comisiei, cum ar fi cele cu CSM, au fost postate cu mai mult de doud saptimani mai tarziu. O postare
despre solicitarea Comisiei adresatd candidatilor de a depune formularul de declaratie de avere (si un link catre
modelul de formular) a fost aparent antedatata cu cateva zile. Deciziile au fost adesea postate la cateva saptaméani dupa
ce au fost emise.

7 Listele initiale de candidati au fost afisate intr-un format inaccesibil. Alte documente cheie au fost incarcate intr-un
format care nu era usor de utilizat. De exemplu, Regulamentul de organizare si functionare si Regulamentul de
evaluare au fost postate in format de imagine si nu in format Word sau PDF. Declaratiile cu hyperlink-uri au fost
postate in format de imagine, ceea ce face ca link-urile sa nu poata fi utilizate. Unele decizii postate prezentau nereguli
tehnice, cum ar fi erori in ceea ce priveste numarul sau data deciziei.

78 In cadrul reuniunilor sale cu organizatiile societatii civile, cu mass-media si cu candidatii, Comisia a ficut referire
la planul sdu de a lansa pagina web la jumatatea lunii iulie 2022, amanat pentru jumatatea lunii septembrie 2022.
Regulamentele initiale ale Comisiei au autorizat, dar nu a si obligat Comisia sd mentina o prezenta pe internet, inclusiv
pe retelele de socializare. Cu toate acestea, modificarile operate in decembrie 2022 dispozitiilor Legii pre-vetting si
Regulamentelor Comisiei au introdus sintagme privind publicarea pe pagina web a Comisiei.

" De exemplu, programele de audieri care au fost anuntate pe pagina de Facebook a Comisiei nu au fost incluse in
calendarul de pe website in timp util. Nu toate retragerile candidatilor si refuzurile candidatilor de a publica decizia
de evaluare au fost postate in timp util. In plus, modificirile aduse Regulamentului de organizare si functionare din
decembrie 2022 nu au fost anuntate.
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oferit informatii actualizate privind lucririle sale si etapele urmitoare. * Comisia a organizat doui
intruniri la care a invitat reprezentantii societatii civile si ale institutiilor mass-media pentru a
prezenta informatii despre procesul de evaluare si progresarea acestuia si pentru a discuta
modalititile de colaborare.®! Desi cu intentia de a spori transparenta, intrunirile in cauzi au fost
primordial directionate pe incurajarea participantilor de a acorda asistentd in colectarea
informatiilor privind integritatea candidatilor. Ca o masura pozitivd, Comisia a fost deschisa pentru
a asculta recomandarile privind procesul de evaluare si pentru a raspunde la Intrebarile
participantilor la intrunire.

Pe 16 1ulie 2022, Comisia a anuntat initiativa de a prezenta cei sase membri ai Comisiei publicului
larg prin lansarea unei serii de videoclipuri biografice postate online. Membrii au relatat despre
experientele sale profesionale, principiile care le guverneaza activitatea si misiunea lor in cadrul
Comisiei. Desi vazut ca o initiativd pozitivd de informare a populatiei, uzul interviurilor
respective nu trebuia sa devina o inlocuire a altor modalititi formale de informare publica
(cum sunt conferintele de presa si comunicatele de presa) care ar fi contribuit in mod pozitiv
la lucrarile Comisiei si ar fi asigurat mentinerea unui nivel constant de comunicare publica.
Membrilor Comisiei nu li se poate impune, fie individual sau ca grup, sd se angajeze in
comunicarea cu mass-media sau publicul, insd in calitatea sa de institutie, Comisia trebuie sa
asigure un nivel maxim de transparenta si deschidere fata de populatie.

Este important de subliniat cd Comisia nu a prezentat actualizari publice ale informatiilor pe
parcursul a cateva luni de colectare si verificare a informatiilor privind candidatii. Desi Comisia a
fost pe bund dreptate prudenta in procesul de gestionare a datelor cu caracter confidential si/sau
sensibil, lipsa informatiei publice referitoare la natura lucrarilor derulate a limitat transparenta
pentru publicul larg la o etapa esentiala a procesului pre-vetting.

La momentul anuntdrii programului audierii fiecarui candidat, Comisia a publicat o nota
informativa succinta privind fiecare candidat supus evaludrii, precum si unele date statistice de la
etapa de acumulare si verificare a informatiei, cum ar fi numarul rundelor de intrebari, Intrebarilor
suplimentare si solicitdrilor de furnizare a documentelor, adresate de Comisie candidatului
respectiv.®? Acest fapt a asigurat un anumit nivel de transparenti post-facto cu privire la activititile
desfasurate la etapa pre-audiere. Dupa finalizarea fiecarei audieri, Comisia a postat un anunt care
continea o succintad notd informativa privind tematicile/subiectele cu privire la care candidatului i-
au fost adresate intrebarile. Insa, pentru unii candidati nu s-a oferit 0 asemenea scurti retrospectiva,
iar gradul de detaliere a acestor prezentari generale nu erau uniforme pentru toti candidatii. Acest
aspect a generat unele critici publice care faceau aluzie la tratamentul diferentiat din partea
Comisiei, fapt care ilustreaza importanta aplicirii unui tratament strict egal tuturor candidatilor.®?

80 Conferinta de presd a fost transmisd in direct pe pagina de Facebook si pe canalul YouTube al Comisiei, precum si
de catre o agentie de presa online; in total, aproximativ 350 de persoane au vizionat conferinta de presa online.

81 Reuniunile au avut loc pe 31 mai si 9 iunie. Invitatiile la aceste intruniri nu contineau o ordine de zi si nici nu
precizau subiectul discutiilor.

82 Cu toate acestea, aceastd informatie nu a fost afisatd pentru primii trei candidati. La inceputul fiecdrei audieri,
presedintele a citit cu voce tare numarul de runde de intrebari prealabile audierii si numarul de intrebari/subintrebari
si de solicitari de furnizare a documentelor pe care le-a adresat candidatului.

83 In comparatie cu informatiile furnizate dupa audierile tuturor celorlalti candidati, nivelul de detaliere din prezentarea
generald de dupa audiere postatd pe pagina de Facebook a Comisiei pentru ultimul candidat, care a avut o audiere
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Audierile candidatilor erau accesibile publicului, ceea ce se aliniazd bunelor practici si este o
masurd cheie de asigurare a transparentei, insd lipsa unor informatii publice accesibile privind
anumite aspecte ale evaluarii, inclusiv privind aspectele analizate in sedintele cu usile inchise, au
rezultat intr-o transparenti limitati a procesului general de evaluare.®® Mai mult, a lipsit
claritatea privind motivele si criteriile Comisiei prin care aceasta a exercitat marja sa de
discretie acordata prin Legea pre-vetting de a declara inchise unele audieri ale candidatilor,
sau a unor parti ale acestor audieri. Comisia a decis sa declare inchise partial audierile a doi
candidati. In primul rand, era neclar daca aceste sedinte au fost declarate inchise la initiativa
Comisiei sau la cererea candidatilor respectivi.® In al doilea rand, desi pot exista motive intemeiate
pentru a declara sedintele inchise, nu s-a acordat nicio explicatie privind luarea acestor
decizii.’® O detaliere suplimentarid a dispozitiilor legii privind deciziile de inchidere a
sedintelor si formalizarea procesului decizional ar putea contribui la evitarea perceptiei, dar si
a riscului, ca deciziile se iau iIn mod arbitrar.

In calitate de masura pozitiva de asigurare a transparentei, Comisia a incarcat toate inregistrarile
audio si video pe pagina sa web si canalul sau YouTube, de regula in decurs de 24 ore de la audieri,
si a furnizat linkurile respective pe pagina sa Facebook. In pofida unicitatii si semnificatiei
audierilor difuzate, acestea au avut relativ putine vizioniri.?’

Regulamentele Comisiei stipuleazd procedura de autorecuzare a membrilor sdi pentru a nu
participa la evaluarea unui anumit candidat, precum si prevad posibilitatea candidatilor de a
solicita recuzarea unui membru al Comisiei, cu expunerea in scris a motivelor recuzirii. In ambele
cazuri, Regulamentele prevad obligatia Comisiei de a vota si a emite o decizie formala privind
cererea de recuzare. Doar informatia privind recuzarea unor membri ai Comisiei de Evaluare a fost
facutd publica. Data recuzarii membrului Comisiei, daca recuzarea s-a bazat pe
autorecuzarea membrului sau a avut loc in baza cererii din partea unui candidat, motivele
deciziei de recuzare, rezultatele votirii nu au fost ficute publice.’® Elucidarea unor detalii cu

destul de controversata, a iesit in evidenta in ceea ce priveste numarul de probleme abordate in cadrul audierii. Acest
fapt a generat o serie de comentarii critice din partea publicului, inclusiv afirmatii potrivit cdrora postarea unui
asemenea nivel de detaliere ar fi putut afecta reputatia candidatului.

84 In conformitate cu Legea pre-vetting, pe langa deciziile de evaluare, Comisia a luat toate deciziile legate de procesul
de evaluare 1n sedinte inchise, inclusiv adoptarea regulamentelor, deciziile privind recuzarile, deciziile de inchidere a
unor parti ale audierilor, printre altele.

85 La una dintre audieri, presedintele Comisiei a anuntat ci o parte a sesiunii va fi inchisi "de comun acord cu
candidatul", dar nu s-a precizat clar cine a avut aceasta initiativa.

8 Se presupune cid anumite parti ale acestor audieri au fost inchise din cauza datelor cu caracter personal ale
candidatului si/sau a unor terte parti; in cadrul uneia dintre aceste audieri, presedintele a facut o referire vaga la
chestiuni private atunci cand a anuntat ca o parte a audierii urmeaza sa fie inchisa. Articolul 3 alineatul (2) din
Regulamentul de evaluare prevede ca un candidat poate depune o cerere motivata pentru o audiere cu usile inchise,
iar Comisia va decide cu privire la aceasta cerere printr-o decizie motivata.

87 In medie, fiecare inregistrare a audierilor candidatilor la functia de judecitor a fost vizionati de 350 de ori, dupa ce
a fost postata timp de cel putin o luni pe cele doud platforme. Inregistririle de pe YouTube au fost vizualizate intre
64 si 280 de ori, iar inregistrarile de pe site-ul Comisiei au fost vizualizate intre 112 si 354 de ori.

88 Recuzarea a fost consemnata la inceputul audierii respective si in decizia de evaluare. Candidatii care au solicitat
recuzarea au primit o decizie scrisd, insa deciziile nu au fost publicate. Nu se cunoaste daca au fost emise decizii
oficiale privind autorecuzarile, in conformitate cu normele, dar niciuna nu a fost publicata. Intr-un interviu acordat
presei pe data de 20 noiembrie 2022 cu o membra a Comisiei, aceasta a oferit exemple generice de motive pentru care
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referire la deciziile de recuzare ar spori transparenta si ar contribui la consolidarea increderii
publice 1n procesul implementat. Monitorizarea nu a identificat nicio informatie despre votarea
impotriva anumitor cereri de recuzare, astfel acest proces a rimas opac.

In paralel cu desfisurarea procesului de evaluare oficial, unele organizatii ale societitii civile si
reprezentanti din mass-media au realizat propriile investigatii sistematice ale integritatii
candidatilor judecdtori. La etapa timpurie a procesului de evaluare, multe rapoarte online de
investigare si videoclipuri au reprezentat analize critice ale integritdtii etice si financiare a
candidatilor individuali, fati de majoritatea acestora existind dubii privind integritatea lor.®’
Reportajele video au avut mii de vizualiziri publice.”® Alte grupuri ale societitii civile si-au
focalizat comentariile sale pe procesul de pre-vetting propriu zis si au prezentat imaginea
candidatilor intr-o perspectiva neutra.

Principalele surse mass-media au efectuat reportaje privind etapele cheie ale procesului de
evaluare, Insa o acoperire informationald n profunzime a lipsit, astfel mesajul central difuzat a
fost ca procesul de evaluare a fost unul tergiversat.

9. SELECTAREA CANDIDATILOR SI GRUPURILE DE CANDIDATI

Legislatia aplicabila stipuleaza criteriile minime de eligibilitate a candidatilor judecatori si a
candidatilor non-judecatori la functiile de membri in CSM si organele specializate ale acestuia.
Termenul limita initial anuntat de CSM pentru candidatii care doresc sa candideze pentru cele mai
recente posturi vacante pentru candidatii judecatori a fost finele anului 2021. Alegerea colegilor
judecatori care urma sa fie organizatd de Adunarea Generald a Judecatorilor a fost planificata
pentru data imediat urmatoare dupa expirarea a 30 de zile de la trecerea termenului limita stabilit
pentru depunerea cererilor de citre candidati si ulterior a fost amanata.** In continuare, alegerile
amanate au fost suspendate pentru un termen nedefinit, datoriti pandemiei COVID-19. In
conformitate cu Legea pre-vetting adoptata la inceputul anului 2022, termenul limita pentru
depunerea cererilor de participare la concursul pentru suplinirea posturilor vacante a fost prelungit
pana pe 27 martie 2022.%

un membru se poate recuza, iar apoi, in legatura cu propria autorecuzare, ea a mentionat vag ca s-a "exprimat public
cu privire la anumite aspecte (in legatura cu candidatul respectiv)".

% Unele organizatii ale societatii civile au colaborat cu institutiile media care au publicat rapoarte de investigatie
despre candidati, iar altele au publicat propriile rapoarte care au fost impartasite cu jurnalistii de investigatie.

% De exemplu, expunerile video postate de ONG "Watchdog" pe pagina sa de Facebook au obtinut mii de vizualizari
si sute de reactii si comentarii. Un videoclip, de exemplu, a fost vizionat de peste 80 000 de ori in trei saptdmani de la
postare.

1 Alegerea de citre Adunarea Generald a Judecdtorilor a fost programata initial pentru 1 octombrie 2021, cu un termen
legal de Tnaintare a candidaturilor cu 30 de zile inainte, pe 1 septembrie 2021. Ulterior, alegerea a fost amanata pentru
inceputul lunii decembrie, termenul limitd pentru inaintarea candidaturilor fiind prelungit pana pe 3 noiembrie 2021.
Principalul motiv invocat pentru améanare a fost reprezentat de modificarile legislative recente legate de componenta
CSM si de selectia membrilor sai.

92 Tn conformitate cu articolul 15 alineatul (10) din Legea pre-vetting, candidatii puteau sa isi retraga in mod oficial
candidatura In termen de pana la sapte zile de la expirarea termenului limita de 27 martie, fara a fi supusi procedurii
de evaluare.
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Grupul initial de candidati judecétori pentru suplinirea functiilor vacante de membri ai CSM avea
21 de candidati, doi candidati s-au retras si cinci noi candidati s-au inscris la concurs dupa prima
prelungire a termenului de depunere a cererilor de participare la concurs, si doi candidati care s-au
retras si sase candidati noi s-au inscris la concurs urmand a doua extindere a termenului limita de
depunere a dosarelor la concurs. Acest proces a culminat cu o lista finald de 28 de candidati
judecatori. La adoptarea Legii pre-vetting, Ministerul Justitiei a luat masuri pentru a elucida
judecatorilor esenta noilor prevederi ale legislatiei pentru evaluarea candidatilor la functiile
vacante din SCM, si a Incurajat judecdtorii sa candideze pentru functiile respective de membri in
CSM.*

Pe 24 martie 2022, respectand termenul desemnat de lege, Parlamentul a anuntat concursul deschis
pentru suplinirea a sase functii vacante pentru membrii non-judecatori in cadrul CSM. Din motivul
unui numar redus de cereri de participare, termenul limita initial de patru sdptamani a fost prelungit
de doua ori, pana pe 3 iunie 2022. Dupa verificarea corespunderii criteriilor de eligibilitate de catre
Comisia parlamentara, cele 12 candidaturi au fost inaintate Comisiei de Evaluare pentru efectuarea
procedurii de verificare a integritatii, care urma s fie realizatd dupd ce s-a efectuat evaluarea
candidatilor judecatori la functiile CSM.** Printre candidatii non-judecatori se numarau avocati,
profesori universitari si reprezentanti ai societatii civile, dintre care o treime (4) femei. Anunturile
privind functiile vacante nu contineau o incurajare expresa de participare pentru femei,
reprezentanti ai minoritatilor si persoanele cu dizabilitati.

Lista finala a candidatilor pentru functiile de candidati judecatori in cadrul CSM includea 28 de
candidati judecatori.®® Pe 29 martie 2022, CSM a postat pe pagina sa web numele candidatilor de
pe lista finald, dar, contrar dispozitiilor Legii, nu a publicat dosarele integrale ale candidatilor,
inclusiv CV-le si scrisorile de motivare pe pagina sa web.?® Acest fapt a redus transparenta
procesului de evaluare, cauziand o tergiversare a accesului public la informatii privind
candidatii care au candidat la functiile vacante si care au fost supusi evaluirii.”” In baza
prevederilor Legii, CSM a inaintat dosarele candidatilor continand documentele necesare
participarii la concurs Comisiei de Evaluare pentru ca aceasta sa le supuna procedurii de verificare
a integritatii.

% A se vedea o astfel de initiativa difuzatd in mass-media.

% Pe data de 17 ianuarie 2023, Comisia de evaluare a anuntat cd a inceput procesul de evaluare a candidatilor la CSM
care nu fac parte din randul judecatorilor. Desi nu a fost anuntat in mod oficial, se pare ca candidatilor non-judecatori
li s-a solicitat anterior sa depuna formularul de declaratie de avere necesar.

% In total, aproximativ 100 de judecitori si procurori si-au depus candidatura pentru concursul de membru al CSM
sau al CSP sau pentru a face parte din unul dintre colegiile specializate ale acestora. Se preconizeaza ca evaluarea
candidatilor la aceste colegii va avea loc dupa ce vor fi evaluati candidatii la functiile de membru al CSM si CSP.

% Obligatia de a publica CV-urile/cererile de aplicare ale candidatilor la CSM este prevazuta la articolul 3 alineatul
(5) din Legea privind CSM. Legea impune publicarea documentelor candidatilor pe site-ul web in urmatoarea zi
lucratoare dupa data limitd de depunere a candidaturilor. CSM a publicat dosarele de candidatura complete ale
candidatilor care si-au depus candidatura pentru posturile vacante inainte de prelungirea finald a termenului de
depunere a candidaturilor, dar nu si ale candidatilor care si-au depus candidatura dupa ce termenul de depunere a fost
prelungit in temeiul Legii pre-vetting.

97 Cu toate acestea, dosarele complete ale candidatilor evaluati favorabil au fost publicate de CSM pe 23 februarie
2023, dupa ce a convocat Adunarea Generald a Judecatorilor pentru alegeri.
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Dintre cei 28 de candidati judecatori la functia de membru al CSM, 10 erau femei (36 procente),
reprezentand un numar semnificativ mai redus in raport cu numarul total al femeilor judecatoare
din Moldova.?® Acest lucru poate fi un indicator ca este necesar sa se lanseze o incurajare expresa
pentru ca femeile din sistemul judiciar sa candideze pentru functia de membru in organul de
autoadministrare al judecdtorilor. Majoritatea candidatilor judecatori aveau functia de judecatori
in judecatoriile de prima instantd (22) din intreaga tara, precum si trei judecatori din Curtile de
Apel si trei judecdtori din Curtea Suprema de Justitie de asemenea participand la concurs. Varsta
medie a candidatilor judecatori era de 48 ani (in baza informatiei public accesibile privind jumatate
dintre candidati), cu o experientd medie in cariera judiciard de circa 13 ani calculate per numarul
total al candidatilor judecatori la functia de membru iIn CSM. Aceasta medie denotd un grup de
candidati cu o experientd medie, in special in cazul unui concurs pentru functia Intr-un organ de
autoadministrare judiciar.

Urmare a retragerii din concurs a candidatilor, in total au ramas 23 candidati judecatori si 8
candidati non-judecétori care urmau sd fie supusi evaludrii substantiale.”® Candidatii care s-au
retras din concurs, in conformitate cu prevederile Legii, sunt considerati ca nu au promovat
evaluarea indiferent de motivul retragerii, fapt ce poate fi vazut ca afectand in mod nejustificat
reputatia acestora.'® Aceasta afirmatie devine cu atat mai adevarata, daca se ia in considerare ca
pe lista online a candidatilor a Comisiei, vizavi de numele candidatului care si-a retras candidatura
figureaza mentiunea “nu a promovat evaluarea”, fara a se preciza cd aceasta se datoreaza retragerii
acestui candidat din concurs.'®*

10.  COLECTAREA INFORMATIEI' SI VERIFICAREA

In scopul indeplinirii mandatului siu, Legea pre-vetting conferd Comisiei de Evaluare puteri de a
colecta si verifica orice informatii relevante pentru procedura de evaluare a candidatului, cu acces
la orice sisteme care contin date relevante, precum si autoritatea de a solicita informatii relevante
de la persoanele fizice si juridice.'® Solicitarile informatiilor din partea Comisiei urmeaza sa

9% Potrivit unui raport al societitii civile, in 2018, 48% din judecitorii din Moldova erau femei. In pofida ponderii
semnificative a cetatenilor apartindnd minoritatilor din Moldova (aproximativ 25 la suta, potrivit Biroului National de
Statisticd), grupul de candidati la functia de judecator al CSM aparent a inclus doar o singurd persoana reprezentand
0 minoritate nationala.

9 Patru candidati judecatori (trei barbati si o femeie) si doi candidati care nu fac parte din randul judecatorilor (o
femeie si un barbat) s-au retras in mod oficial din proces inainte de audieri, in timp ce un al cincilea candidat judecator
(barbat) si doi candidati care nu fac parte din randul judecatorilor (ambii barbati) au fost calificati ca nepromovand
evaluarea pentru ca nu au depus la Comisie declaratia de avere necesara in termenul legal.

100'S_a considerat ci toti candidatii retrasi nu au promovat evaluarea in temeiul articolului 13 alineatul (1) din legea
pre-vetting, deoarece s-au retras dupa expirarea termenului de retragere de o saptdmana, respectiv 3 aprilie. Una dintre
candidatele care s-a retras/nepromovat evaluarea a postat pe pagina sa de Facebook ca retragerea sa s-a datorat
potentialului conflict de interese perceput in legatura cu alegerea sa ca membru al CSM, in timp ce sotul sau fusese
ales recent presedinte al Uniunii nationale a executorilor judecitoresti. in mod similar, s-a considerat ci un candidat
judecator si doi alti candidati non-judecatori nu au promovat evaluarea din cauza ca nu au depus declaratia solicitata
in termenul legal.

101 Deciziile motivate ce sunt anexate listei de candidati indica faptul ca rezultatul de nepromovare a evaludrii s-a
bazat pe retragerea candidatului. Cu toate acestea, unul dintre candidatii care s-a retras a refuzat publicarea deciziei,
iar In dreptul numelui sau de pe lista de candidati este indicat: nu a promovat evaluarea si refuz de publicare a deciziei.
192 Singura sursd la care Comisia de evaluare nu poate avea acces sunt secretele de stat.
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primeasca un raspuns in termen de 10 zile, nerespectarea conditiei respective fiind sanctionata.’®
Legea pre-vetting stipuleazd o listd neexhaustiva de surse de informatie care urmeaza sa fie
verificate pentru a confirma integritatea financiard a candidatului, inclusiv declaratiile fiscale ale
acestuia, sursele de venituri, creditele si donatiile de bunuri. In Avizul BIDDO se indica ca
domeniul de aplicare a competentelor Comisiei de a solicita informatii pare a fi unul excesiv
si, In conformitate cu bunele practici, se recomandd o clarificare strictd a puterilor conferite
Comisiei.’® In calitate de masura pozitiva, membrii si personalul Comisiei au obligatia de a pastra
confidentialitate si securitatea oricdror date cu caracter personal acumulate, desi conditia
asigurarii respectarii dreptului la viata privata nu este in mod expres formulat in Legea pre-
vetting si nu sunt stipulate sanctiuni care urmeazid a fi aplicate in caz de divulgare
neautorizata a datelor.

Regulamentele Comisiei nu asigura o baza clara si obiectiva pentru colectarea si verificarea
informatiei privind integritatea candidatilor, asa cum se mentioneaza in Avizul BIDDO.'*
Regulamentele Comisiei trebuie sa contina criteriile si masurile pentru protectia datelor cu
caracter personal.’® Aditional, este necesar sd se creeze o baza verificabild de inregistrare a
investigatiilor, In special pentru Inregistrarea informatiilor si a constatarilor care sunt puse la baza
deciziilor de nepromovare a evaluarii de catre candidati.’” Instituirea unei baze de date verificabile
a procesului de evaluare ar putea fi o garantie impotriva aplicarii unor practici arbitrare sau lipsite
de coerentd. Deciziile privind rezultatul evaludrilor nu constituie in sine o bazd de date de
documentare a procesului de evaluare in acest sens. Comisia nu a facut public niciun set de linii
directoare adoptate privind mentinerea unei baze de date verificabile a informatiei colectate.

Pentru a se asigura corespunderea principiului echitatii si a transparentei, regulile de procedura
trebuie sa garanteze faptul ca orice conflict de interese ce vizeaza membrii personalului Comisiei
este solutionat in mod corespunzator si fiecare candidat este supus unor evaluari similare,'® in
acelasi timp luandu-se In considerare circumstantele specifice ale fiecarui candidat in parte. Desi
prezumtiv fiind adoptate, Comisia nu a facut public niciun set de linii directoare sau masuri
pentru solutionarea unor potentiale conflicte de interese dintre membrii personalului, in
special in cazul personalului responsabil de colectarea si verificarea datelor, precum nu sunt
stipulate nici masurile prin care sa se asigure nedivulgarea datelor cu caracter personal de
citre personalul Comisiei.'*

103 Cu toate acestea, Legea pre-vetting nu prevede nicio sanctiune specifici.

104 Avizul BIDDO, par. 45-46. De exemplu, Legea nu exclude in mod explicit colectarea de informatii privind starea
de sanatate a judecatorilor, care ar trebui sa fie protejata de dreptul la respectarea vietii private.

105 Avizul BIDDO, par. 47.

196 Tn practic, Comisia pare sa fi pus in aplicare masuri de protectie a datelor personale, inclusiv prin instituirea
accesului exclusiv prin parola la bazele de date publice si programele informatice pentru cautarea informatiilor.

197 Avizul BIDDO, par. 50.

108 Articolul 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale si
Recomandarile BIDDO de la Kiev (2010), par. 22.

109 fntr-un interviu acordat presei pe 20 noiembrie 2022, un membru al Comisiei a declarat ¢ aceasta a pus in aplicare
"o serie de masuri privind cine are acces la ce fel de date". Cu toate acestea, aceste masuri nu au fost niciodata
dezvaluite public.
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In urma consultirii cu candidatii, si in conformitate cu dispozitiile Legii, la inceputul procesului
de evaluare membrii Comisiei au elaborat un model de formular in baza caruia candidatii urmau
sd declare informatii privind averea sa si interesele personale, inclusiv cheltuielile in decursul
perioadei din ultimii cinci ani, precum si o listd a persoanelor din cercul apropiat care activeaza in
sistemul judiciar, procuraturd sau alte institutii publice. In calitate de masura salutabila, pe 2 iunie
2022, Comisia a expediat candidatilor acest formular pentru declaratia averilor, in scopul de a le
oferi acestora posibilitatea sa se familiarizeze in prealabil cu informatia ce urmeaza a fi solicitata
si sa le ofere posibilitatea candidatilor sd inceapa colectarea informatiilor in prealabil expedierii
solicitarii oficiale de informatii, in special ludndu-se in considerare termenul limita stringent de
sapte zile prevazut pentru furnizarea oficiald a acestor informatii.'’® De asemenea, candidatii au
fost invitati sa ofere comentarii privind modelul declaratiei respectiv si sd adreseze intrebari
privind acesta. Ca o masura pozitiva, pe 16 iunie 2022, Comisia a organizat o reuniune online cu
candidatii pentru ca acestia sa poatd expune comentarii de actualizare a modelului de declaratii si
sd discute chestiuni ce tin de etapa de acumulare a informatiilor.**

Pe 8 iulie 2-22, Comisia a solicitat in mod oficial candidatilor judecatori la functiile din cadrul
CSM sa furnizeze modelul declaratiilor completat si lista sus-mentionata a persoanelor apropiate
acestora pana pe data 15 iulie 2022 cel tarziu.*? Formularul a fost publicat online. Pe 28 iulie 2022,
Comisia a anuntat ca toti candidatii, cu exceptia unui candidat, au furnizat formularul.'*®* Pe 21
iunie 2022, Comisia a invitat candidatii judecdtori la functia de membru al CSM sa completeze in
mod voluntar un chestionar privind conduita etica, termenul limitd pentru prezentarea acestuia
fiind stabilit pe data de 5 1ulie 2022.'** Pe data de 14 iulie 2022, Comisia a refuzat in scris sa ofere
informatie in baza solicitarii unui reprezentant al societdtii civile privind lista nominald a
candidatilor care au furnizat chestionarul privind conduita etica completat. Motivele enuntate in
refuz au fost ca formularul respectiv avea baza voluntara si ca divulgarea informatiilor din acesta
ar putea afecta perceptia publica fata de candidati pe parcursul desfasurarii procesului de pre-
vetting.'** Refuzul respectiv a generat unele critici din partea societdtii civile si a comunitatii
juristilor.'*® Pe 28 iulie 2022, Comisia a anuntat ca 25 candidati judecatori (din acei 27 candidati
care ramasese) au completat chestionarul.

10 Avizul BIDDO, par. 61.

1 Aproximativ doud treimi dintre toti candidatii la functia de membru al CSM si al CSP si 1n organele specializate
ale acestora au participat la reuniune. Membrii Comisiei nu au adresat intrebari referitoare la formularul de declaratie
de avere, in schimb referind candidatii sa acceseze un tabel consolidat, care abia urma sa fie publicat, cu intrebarile
scrise ale candidatilor privind un modelul al formularului, cu raspunsurile corespunzatoare, sau la instructiunile care
insotesc formularul. Tabelul, publicat pe 6 iulie, a inclus aproximativ 15 intrebari si comentarii referitoare la intrebarile
din formular si a indicat ca o serie de modificari specifice vor fi aduse formularului pe baza intrebarilor/comentariilor
candidatilor.

112 Versiunea finald a formularului de declaratie de avere, insotitd de instructiuni si de un model de formular completat,
a integrat o parte din comentariile anterior oferite de candidati.

3 Dupa cum s-a mentionat anterior, candidatul care nu a depus formularul completat a fost considerat, conform legii,
cd nu a promovat evaluarea.

114 Comisia a pus la dispozitia candidatilor o previzualizare a chestionarului de etica pentru consultari Tnainte de a-1
expedia Tn mod oficial. Chestionarul a fost postat online pentru a fi consultat de catre public.

115 Cererea si refuzul au fost postate online de citre organizatia societtii civile solicitanta.

116 A se vedea criticile postate in media sociala si relatate in mass-media.
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81. Pe parcursul etapei de acumulare a informatiilor si de verificare a acestora, Comisia a colectat date
de la 20 institutii publice si private din Moldova, acestea variind in dependentd de profilul
candidatului.*” Sursele acestor date au inclus, printre altele, autoritatile fiscale, organele anti-
coruptie, politia de frontiera si bancile private.’® Suplimentar, pentru anumiti candidati, Comisia
a adresat intrebari unor institutii publice si private din tarile straine.’” Comisia de asemenea a
lansat Tn mod activ apeluri publice societatii civile, institutiilor mass-media si publicului general
de a furniza informatii privind integritatea financiara si etica a candidatilor, informatiile furnizate
prin aceste canale fiind supuse verificdrilor din partea Comisiei. Acceptarea informatiilor obtinute
din partea populatiei este consideratd drept o masura pozitiva.

82. Comisia a efectuat runde intense de intrebari si raspunsuri si solicitari ale documentelor din partea
fiecarui candidat. Candidatilor 1i s-au oferit termene relativ restrinse pentru a raspunde la
solicitirile respective.'? Intrebirile s-au bazat pe analiza declaratiilor de avere oferite de catre
candidati si a documentelor receptionate de la partile terte si institutii. In momentul programarii
audierilor candidatilor, Comisia posta online informatii privind numarul rundelor de intrebéri in
baza carora urma sa fie audiat fiecare candidat, precum si informatia privind numarul de intrebari
si numarul solicitirilor de documente incluse.'? In general, candidatii judecitori au fost supusi
la cate trei runde de intrebari, cu o medie de circa 27 de intrebari si 66 subintrebari ajustate la
situatia fiecarui candidat in parte si o medie de circa 30 de solicitari de documente per candidat.*?
Intrebarile specifice adresate candidatilor si raspunsurile oferite la acestea nu au fost, insa, facute
publice.

83. Legea stipuleaza un termen de 30 de zile de la momentul prezentarii declaratiilor de avere in care
urmeaza a fi completata integral etapa de acumulare si verificare a informatiilor, cu posibilitatea
prelungirii termenului respectiv cu o perioada de panad la 15 zile 1n cazurile complexe si orisicand
existd vreo amanare de receptionare a informatiei solicitate.’ Luindu-se in considerare natura

117 Ca 0 masurd pozitiva, la inceputul mandatului sdu, Comisia de evaluare a organizat intalniri cu autorititile nationale
relevante pentru a discuta despre cooperare, in special cu privire la acumularea si verificarea informatiilor despre
candidati.

118 Potrivit unei declaratii a presedintelui Comisiei in cadrul unui interviu acordat presei pe data de 2 decembrie 2022.
19 fntr-un interviu acordat presei pe 26 septembrie 2022, cu putin timp inainte de inceperea procesului de audiere,
presedintele Comisiei a declarat cd Comisia nu a primit suficiente informatii si/sau raspunsuri in timp util la solicitarile
sale din partea unor surse straine si ca isi va continua eforturile pentru a obtine astfel de informatii.

120 Potrivit unei declaratii a presedintelui Comisiei in cadrul unui interviu acordat presei pe 2 decembrie 2022,
candidatii aveau de regula la dispozitie 4-5 zile pentru a raspunde. Intr-un caz de contestare a deciziei Comisiei, un
candidat a sustinut cd i s-au acordat cateva ore pentru depunerea anumitor documente financiare si ca termenul fix de
3 zile a inclus zilele nelucratoare, cand bancile erau inchise.

121 La inceputul fiecirei audieri, presedintele Comisiei a anuntat, de asemenea, aceste informatii, impreund cu datele
cererilor si ale raspunsurilor, precum si daca raspunsurile au fost complete sau partiale.

122 Candidatii au fost supusi la pani la patru runde de intrebiri; numirul de intrebiri si subintrebari adresate a variat
intre 6 si 49 si, respectiv, intre 18 si 145. Unora dintre candidati li s-a cerut sa prezinte foarte putine documente, iar
de la un candidat s-a solicitat un numar maxim de 59 de documente. Aceasta etapa s-a suprapus cu procesul de audieri,
unii candidati fiind supusi unor runde de intrebéri dupd inceperea audierilor. Ultimele runde de intrebéri au fost
finalizate in decembrie 2022.

123 Cu un termen limitd de 15 iulie 2022 pentru primirea declaratiilor, 14 august 2022 a fost termenul limitd pentru
finalizarea colectarii si verificarii informatiilor, 29 august 2022 preconizat ca posibil termen prelungit in cazuri
justificate. Pe data de 28 iulie 2022, la doud saptdmani dupa expirarea termenului limita de 15 iulie 2022 pentru
inceperea procesului de colectare si verificare a informatiilor, Comisia a anuntat ca incepuse procesul de evaluare.
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complexa si intensa a investigatiilor ce tin de evaluare, aceasta perioada de 45 de zile pare sa
fie nejustificat de restransa, ceea ce poate potential sa afecteze increderea in procesul in
intregime.* Faptul ca Comisia a continuat colectarea si verificarea informatiilor si documentelor
suplimentare de la candidati in decursul a cateva luni, precum si faptul cd modificarile cadrului
normativ prin care s-au anulat termenele limitd pentru colectarea informatiei din sursele publice si
private au fost introduse la o etapa ulterioara, indica cd Legea a prevazut initial un termen
insuficient.'?

In conformitate cu Legea, candidatii pot lua cunostintd cu materialele acumulate cu cel putin 3 zile
inainte de data planificatd a audierii.**® Totusi, nu se reglementeaza procedura privind aceste tipuri
de solicitari.

11.  AUDIERILE CANDIDATILOR

Legea pre-vetting stipuleaza obligatia Comisiei de Evaluare de a invita toti candidatii la audieri
publice, cu garantarea dreptului ca fiecare candidat sa dea explicatii verbale.’” O dispozitie
legislativa care permite candidatilor sa furnizeze informatii suplimentare scrise in cadrul
audierilor a fost modificata in plind derulare a procesului de audiere, limitand aceste informatii
suplimentare la acele informatii pe care candidatul nu a avut posibilitatea sa le furnizeze in
prealabil Comisiei. Astfel, un candidat judecator care a fost audiat dupa modificarea legii a fost
audiat in baza altor reguli de procedura in raport cu alti candidati audiati in baza prevederilor din
versiunea initiald a legii pre-vetting. O asemenea modificare a cadrului normativ, desi avand
un caracter pozitiv in esenti, dar din motivul ca a fost efectuata in mijlocul procesului de
evaluare posibil sa fi prejudiciat drepturile candidatilor, precum si posibil sa fi afectat
certitudinea juridica a procesului respectiv.

Procesul de audiere a candidatilor, care trebuia sa fie initiat efectiv la data de 29 august 2022, a
inceput cu o amanare de sase saptamani si a durat de pe data de 7 octombrie 2022 pand pe 12
ianuarie 2023.%?% Desi legea nu prevede un termen limita expres pentru realizarea audierilor unui
candidat, audierile urmeaza sa aiba loc ulterior examinarii informatiei acumulate. Doudzeci si doi

124 Avizul BIDDO, paragraful. 62, a recomandat s se aloce timp suficient, tinAndu-se cont de domeniul de aplicare al
evaludrilor. De asemenea, a recomandat sa i se ofere Comisiei posibilitatea de a prelungi termenul stabilit pentru
colectarea, verificarea si analiza ulterioara a datelor. in deciziile sale, Comisia a facut publice datele pentru fiecare set
de intrebari/solicitari de informatii/documente trimise candidatilor, iar acest lucru aratd ca solicitarile pentru unii
candidati au fost datate peste termenul de 45 de zile, chiar si in septembrie/octombrie 2022.

125 Dupa depunerea de citre candidati a declaratiilor de avere, Comisia de evaluare a obtinut informatii suplimentare
de la candidati in decursul unei perioade ce a durat intre 3 si 5 luni, in functie de candidat.

126 Modificarile din 22 decembrie 2022 ale Legii pre-vetting obligd candidatii sd pastreze confidentialitatea oricaror
date cu caracter personal continute in materialele de evaluare examinate.

127 Candidatii nu sunt obligati sd participe la audiere, caz in care vor fi evaluati exclusiv pe baza informatiilor colectate.
De asemenea, legea Imputerniceste Comisia sd audieze parti terte care detin informatii relevante cu privire la
integritatea unui candidat. Cu toate acestea, Comisia a informat echipa de monitorizare BIDDO ca nu se considera
imputernicitd sa convoace parti terte si nu intentioneaza sa audieze parti terte.

128 Audierile au avut loc per grup de candidati, cu doi pana la patru candidati audiati pe zi. Audierile candidatilor
judecatori au fost programate pe 7 si 27-28 octombrie 2022, 30 noiembrie 2022, 1-2 si 14-16 decembrie 2022 si 12
ianuarie 2023. Caracterul esalonat al procesului de audiere s-a datorat, aparent, suprapunerii etapei de informare si
acumulare a informatiilor cu etapa de audiere.
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candidati judecatori au fost audiati, unul din candidati solicitand sa nu fie audiat.*?® Sapte candidati
non-judecatori au fost audiati de Comisie in perioada 1-7 martie 2023, unul dintre candidati a
solicitat sa nu fie audiat. Durata medie per audiere a candidatilor judecatori a fost de 83 minute,
cu o durata variind esential din motivul naturii audierilor, asemanatoare unor sedinte de judecata. **
Nu au fost audiate si alte persoane in afara de candidati, desi candidatilor le erau deseori adresate
intrebari privind informatiile de care aveau cunostinta partile terte, in special informatii cunoscute
de catre membrii de familie.**

Reprezentantii publicului larg si mass-media aveau permisiunea de a fi fizic prezenti in cadrul
audierilor, insa notificarea prealabila privind data desfasurarii audierilor avea loc cu doar doua zile
inainte de ziua audierilor, motiv din care foarte putine persoane au participat.’** Desi candidatii
aveau dreptul de a fi reprezentati de un avocat, niciun candidat nu a exercitat acest drept.

Formatul si modul de desfasurare a procesului de audiere nu a fost reglementat in detaliu in
Regulamentul de organizare si functionare,’ fiind recomandabila o detaliere in continuare a
acestor norme, deoarece un set complet de reguli si un cod de conduita ar fi contribuit la o
consolidare a principiilor unui proces de audiere obiectiv, echitabil si bine-organizat, bazat pe
respectul independentei judiciare si a dreptului la viatd privata, precum si ar fi rezultat in cresterea
nivelului de transparenta.

O masura ce a contribuit la o buna desfasurare a procedurii de audiere a fost inmanarea
candidatilor, cu treizeci de minute inainte de fiecare audiere, a unui pachet cu materiale in forma
scrisa, care includeau un sumar succint al faptelor legate de subiectele referitor la care urma sa fie
audiat fiecare candidat, precum si al oricaror documente la care urma sa se faca referire. Fiecare

129 Articolul 12 alineatul (3) din Legea pre-vetting prevede cd audierea se desfisoard in lipsa candidatului care refuza
sa fie audiat. Comisia de evaluare nu a organizat astfel de audieri, aparent pentru ca nu este clar care ar fi natura unei
astfel de audieri si care ar fi scopul acesteia in absenta candidatului. Legea pre-vetting prevede ca Comisia trebuie sa
evalueze un astfel de candidat pe baza informatiilor si a documentelor colectate si a raspunsurilor scrise ale
candidatului la intrebarile din etapa preaudiere.

130 1 a inceputul fiecarei audieri, presedintele a anuntat ¢ durata preconizata a audierii este de aproximativ o ora. Cea
mai scurtd audiere a durat 9 minute, iar cea mai indelungata 212 minute.

131 Ca raspuns la anumite intrebari, unii candidati au precizat ca ei insisi nu au dreptul de a avea acces la informatii
oficiale privind veniturile membrilor familiei lor si cd nu se simt confortabil sa discute despre finantele personale cu
rudele lor.

132 Audierile au avut loc in cadrul Institutului National al Justitiei. Pe 5 octombrie 2022, Comisia a anuntat cd, din
motive de sanatate publica, admiterea reprezentantilor mass-media si ai publicului a fost limitata la 20 de persoane,
conform ordinii de notificare. Observatorii BIDDO au participat la toate audierile. Singurul reprezentant al mass-
media care a participat a fost un jurnalist de la radioul national care a asistat la unele audieri. Doi reprezentanti ai
organizatiilor societdtii civile au fost prezenti la majoritatea audierilor. Nu a participat niciun membru al publicului,
desi un candidat a asistat la audierea unui alt candidat, precum si un consilier al Ministrului Justitiei a participat la o
audiere. Locul de desfasurare a fost accesibil persoanelor care utilizeaza scaune cu rotile.

133 Printre acestea se numdrd notificarea prealabild a candidatilor si a publicului cu privire la audieri; traducerea
procedurilor in limba engleza/romana; posibilitatea de a tine (o parte din) audieri in sedintd cu usile inchise;
inregistrarea audio si video a audierilor si, daca este posibil, transmisia in direct (aceasta din urma a fost abrogata pe
23 decembrie 2022); protectia datelor cu caracter personal; posibilitatea publicului si a mass-mediei de a asista cu o
notificare prealabila; dreptul candidatului de a fi asistat de un avocat; o declaratie de deschidere a presedintelui, urmata
de intrebari ale membrilor; posibilitatea candidatului de a face o scurtd declaratie finald; cerinta ca toti cei prezenti sa
respecte ordinea corespunzatoare, sub rezerva avertismentului si a excluderii din sedinta de audiere; deliberari cu usile
inchise.
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membru al Comisiei avea un set similar de materiale. In pofida acestui fapt, in unele cazuri,
confuzia cu privire la faptele si documentele incluse au rezultat in discutii prelungite. In cursul
audierilor, membrii Comisiei au fost atenti la protectia datelor cu caracter personal confidential ale
candidatilor si ale partilor terte, cum ar fi numerele conturilor bancare si adresele imobilelor.***
Dupa cum s-a mentionat anterior, doud audieri au fost declarate partial inchise.

In cadrul procesului de audiere, Comisia a lucrat intr-un mod profesionist si colegial, cu exceptia
unor cazuri izolate. Toti membrii Comisiei au fost prezenti la audieri, cu exceptia cazurilor de
recuzare $i au continuat s participe pe parcursul sedintelor de audiere integral.’* Natura hibrida a
audierilor efectuate de catre Comisie a rezultat, aparent, intr-o calitate mai inaltd a audierilor.**
De mentionat, membrii erau in general bine pregatiti, avand in mod clar cunostinta de cauza asupra
chestiunilor in baza carora au fost adresate Intrebari candidatilor, fiind un rezultat al procesului
intens de colectare si verificare a informatiilor intreprins de Comisie. Candidatii au beneficiat de
deplina atentie a membrilor Comisiei si le-a fost oferita o ampla oportunitate de a oferi raspunsuri
la intrebari si de a face remarci aditionale inainte ca procesul de audiere sa se axeze pe urmatoarea
intrebare.

Audierile s-au desfasurat intr-un mod solemn, pasnic si organizat. Totusi, au existat anumite
situatii izolate de schimb tensionat de remarci dintre membrii Comisiei si candidatii supusi
evaluarii, inclusiv s-au facut unele comentarii de natura agresiva si anumite acuzatii impotriva
Comisiei, a membrilor acesteia si Impotriva secretariatului.’®” Desi intrebdrile adresate la fiecare
runda de audieri erau ajustate la circumstantele particulare de viata ale fiecarui candidat, Comisia
a abordat modalitatea de audiere intr-un mod sistematic si consecvent. Majoritatea aspectelor
examinate au tinut de integritatea financiara a candidatilor, cu relativ putine referiri la conduita
etica.’® Totusi, candidatilor nu le-au fost adresate intrebari referitoare la toate chestiunile ce tineau
de integritatea candidatului care au fost identificate la etapa pre-audiere.” Era evident ca analiza
volumului principal al materialelor supuse examinarii a fost efectuata Tnainte ca audierea propriu-
zisd sd aiba loc, timpul din cadrul audierilor fiind utilizat doar pentru a clarifica unele chestiuni
ramase neprecizate. Desi era clar ca avusese o examinare intensd a dosarului fiecdrui candidat in

134 De exemplu, atunci cand puneau intrebari despre mai multe conturi bancare, membrii Comisiei le mentionau astfel:
contul bancar nr. 1, nr. 2, nr. 3 etc.

135 Un membru international a participat la unele dintre audieri prin intermediul unei platforme video online. Doi
membri nationali s-au autorecuzat de la trei audieri diferite, cate unul la fiecare; cele doua cereri de recuzare depuse
in scris de un candidat 1n etapa premergatoare audierii au fost respinse; cererea verbald de recuzare a presedintelui
Comisiei formulatd de un candidat in timpul audierii sale a fost respinsa pe loc, cu toate acestea, ulterior, presedintele
s-a abtinut de la vot in timpul luarii deciziei.

136 Avandu-se in vedere natura hibridi a lucririlor Comisiei, audierile au fost traduse simultan; membrii, candidatii si
observatorii au fost dotati cu casti. Se remarca faptul ca, raspunzand la intrebarile membrilor, unii candidati au facut
referire explicita la faptul ca trebuiau sa explice contextul "cultural" din Moldova pentru ca membrii straini sa inteleaga
anumite comportamente sau actiuni intreprinse de candidat.

137 De exemplu, cativa candidati au acuzat Comisia si/sau secretariatul acesteia de discriminare, partinire,
incompetenta si/sau lipsa de transparenta.

138 Intrebarile au vizat urmatoarele aspecte generale: abuzul si imbogatirea fara justi cauzi din diverse programe
preferentiale pentru judecatori in vederea accesului la locuinte $i imprumuturi; nedeclararea conturilor bancare, a
imprumuturilor, a drepturilor de folosinta si a bunurilor candidatului si ale membrilor familiei acestuia sau comentarii
cu privire la cauzele/hotararile examinate sau pronuntate de catre judecatorul respectiv.

139 De exemplu, s-a observat cd nu toti candidatii judecitori au fost chestionati in detaliu cu privire la hotirarile lor
care au fost anulate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
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parte, lipsa unei comunicari suficiente publice privind etapa de colectare a informatiei a limitat
transparenta procesului de evaluare per ansamblu.

Candidatii au fost preponderent tratati In mod impartial, echitabil si coerent, fiind Intrunite
standardele internationale principale aplicabile unui proces de evaluare de asemenea anvergura.
Insa, Comisia a refuzat si audieze un candidat, care refuzase si ofere informatii sau sa raspunda
la intrebarile adresate la etapa pre-audiere, fiind ghidata de regula de procedurda a Comisiei prin
care este interzisa furnizarea, fard o justificare, a unor informatii suplimentare in cadrul audierii.**
Decizia de a refuza audierea candidatului a fost prezentatd in mod verbal in cadrul unei
sedinte publice. S-a comunicat cd Comisia a inclus o motivare in forma scrisa pentru acest
candidat in cadrul deciziei sale privind rezultatul final al evaluérii candidatului respectiv,
aceasta din urma fiind emisa dupa expirarea a doua luni dupa ziua audierii si nu a fost facuta
publici, la solicitarea acestui candidat.' Candidatul in cauza a contestat, fara succes, decizia
respectiva a Comisiei.’*? Refuzul de a audia un candidat in timpul unui asemenea proces
quasi-judiciar poate genera intrebari cu referire la dreptul de a fi audiat, ***in special daca
ulterior candidatii nu promoveaza evaluarea. In acest caz, o posibild recomandare poate fi si se ia
in considerare solutia ca decizia ce tine de aspectul procedural si care are un impact asupra
rezultatului final al evaluarii per ansamblu sa fie publicatd separat de decizia finald privind
evaluarea candidatilor (cu posibilitatea candidatilor de a solicita nepublicarea deciziei respective).
Introducerea unei asemenea masuri ar putea sd contribuie la consolidarea Increderii si a
transparentei procesului pentru populatie. Acest fapt este cu atat mai important, din motiv ce s-a
observat cda Comisia a acordat oportunititi altor candidati de a prezenta informatii

140 Articolul 12 alineatul (4) (a) din Lege prevede dreptul candidatilor sa participe la sedintele Comisiei de evaluare
si sa dea explicatii verbale. Articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul de organizare si functionare interzice unui
candidat sa furnizeze informatii sau documente in timpul audierii dacd Comisia le-a solicitat anterior, cu exceptia
cazului in care acest lucru este justificat. La momentul in care a fost evaluat acest candidat, Legea prevedea in articolul
12 alineatul (4) (d) faptul ca candidatul are dreptul sé prezinte, in forma scrisd, date si informatii suplimentare pe care
le considerd necesare in vederea inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa. Abia in decembrie 2022, dupa
evaluarea candidatului, Legea a fost modificata cu textul "daca a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior".
Candidatul nu a raspuns la niciuna dintre intrebarile sau solicitarile de documente din etapa premergatoare audierii,
pretinzand ci este prea ocupat, si si-a declarat disponibilitatea de a oferi raspunsuri in cadrul audierii. in cadrul audierii
din 27 octombrie 2022, presedintele a solicitat o justificare pentru neprezentarea raspunsurilor scrise. Candidatul a
sustinut ca nu este obligat sa rdspunda la intrebarile Comisiei inainte de audiere si ca are dreptul sa cunoasca specificul
indoielilor Comisiei cu privire la integritatea sa, nu doar sa i se puna intrebari. Presedintele a anuntat ca audierea nu
va continua pe baza regulii mentionate mai sus si a lipsei de justificare. Candidatul a sustinut ca aceasta regula ii
incalca dreptul de a fi audiat in temeiul Legii pre-vetting si a solicitat recuzarea presedintelui pe motiv ca acesta nu s-
a consultat cu ceilalti membri cu privire la decizia de a nu efectua audierea. Constatand ca decizia de a nu continua
audierea a fost luatd de Comisie Inainte de sedinta, presedintele nu s-a recuzat, dar ulterior a decis sa se abtina de la
vot cu privire la aceastd decizie.

141 Candidatul si-a exercitat dreptul legal de a refuza publicarea deciziei de evaluare si nu se cunoaste public care a
fost justificarea oferitd candidatului.

142 In hotdrarea sa din 6 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a respins contestarea evaluarii pe fond si, desi a
facut referire atat la aspectele procedurale, cat si la aspectele de fond, s-a bazat pe o dispozitie din Legea pre-vetting
care nu limiteaza competentele instantei sa anuleze deciziile de evaluare pentru nereguli procedurale. O saptdmana
mai tarziu, dispozitia respectiva a legii a fost declarata drept neconstitutionala, deoarece restrangea in mod nejustificat
competentele instantei de a asigura o examinare suficienta.

143 Pe baza declaratiilor presedintelui si ale unui alt membru, faptul ci candidatul nu a prezentat niciun raspuns la
etapa premergatoare audierii aparent a fost factorul definitoriu pentru refuzul audierii candidatului.
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suplimentare in cursul audierii acestora cu referire la intrebarile care le fusese deja adresate
la etapa pre-audiere, fira ca acestia sa fie obligati sa prezinte vreo justificare.

Lipsa claritatii privind subiectele cu privire la care avea loc audierea candidatilor a rezultat
in conferirea procesului de audiere a unei perceptii de inechitate. In acest sens, deseori era
neclar daca anumite intrebari privind candidatii se refereau la o presupusa incalcare a integritatii
financiare sau a integritatii etice. Desi candidatilor li se acorda accesul in prealabil la dosarul cu
materialele din procedura de evaluare, candidatilor nu le era mereu clar care este natura acuzatiilor
aduse sau problemelor vizate, si de incdlcarea caror norme juridice sau etice era banuit candidatul
supus evaludrii.*** Astfel, candidatii se aflau in situatie dezavantajata atunci cand isi exercitau
dreptul sau de a raspunde la problemele ce generau ingrijoriari sau invinuiri concrete
impotriva sa, mai ales ludndu-se in considerare ca natura audierilor era aseminatoare unor
examiniri a cauzelor in instanti. In unele cazuri, rispunsul candidatilor releva vadit confuzia
acestora privind natura intrebarilor adresate, sau candidatii in mod explicit mentionau ca nu le este
clar la ce anume se referd intrebarea adresata sau care este natura acuzatiilor aduse impotriva lor.**

12.  DECIZIILE DE EVALUARE

La inceputul fiecdrei audieri, Presedintele Comisiei a anuntat cd, de regula, decizia privind
rezultatul evaludrii urmeaza sa fie emisa in decurs de 30 de zile. Totusi, In practica, unele decizii
insotite de motivarea acestora au fost emise in decursul unei perioade de circa sapte saptdmani
dupa ce audierea avusese deja loc, fiind expediate candidatului si publicate in decurs de circa o
luna dupa emiterea deciziei, fapt ce poate fi considerat o tergiversare semnificativa in finalizarea
procesului de emitere a unor decizii. Totusi, se observa ca deciziile motivate trebuiau sa fie
emise/traduse atat in limba romand cat si In limba engleza, ceea ce posibil a contribuit intr-o
anumitd masurd la unele amanari intre momentul emiterii deciziilor, al expedierii deciziei
candidatului respectiv si publicarea deciziei (sau publicarea rezultatului). Comisia nu a venit cu
explicatii publice privind aceste tergiversari, ceea ce a generat unele intrebdri vizavi de respectarea
principiului transparentei in procesul decizional. Pe 7 februarie 2023, Comisia a anuntat ca
deciziile privind evaluarea a tuturor celor 28 de candidati judecatori au fost finalizate si un anunt
similar a fost publicat la data de 30 martie 2023 cu referire la cei 12 candidati non-judecatori.

Lipsa termenelor limitd pentru emiterea si notificarea candidatilor referitor la deciziile privind
rezultatul evaluarii a cauzat tergiversari, fapt ce posibil a redus increderea publica in procesul de
evaluare. Deliberarile Comisiei, care trebuiau sa aiba loc in mod confidential, au fost efectuate
imediat dupa fiecare audiere si mai tarziu la momentul adoptarii deciziei. Cadrul juridic nu prevede
un termen limita pentru adoptarea deciziei ulterior audierii si desi Regulamentul de organizare si
functionare contine dispozitia prin care se reglementeaza ca este posibila améanarea emiterii unei

144 De exemplu, un membru prezenta subiectul in modul urmitor: "automobilul Mercedes-Benz pe care Dvs. (sau un
membru al familiei Dvs.) l-ati cumparat in 2012". Chiar daca un astfel de context faptic a fost furnizat, nu era clar de
ce era banuit candidatul in mod specific, de exemplu, sursa necunoscutd de venit, evaziune fiscald, venit nejustificat
etc. in alte cazuri, nu era clar daci problema era legati de integritatea financiara sau etica, mai ales ca unele probleme
etice implicau tranzactii financiare, de exemplu, achizitionarea unei masini la un pret preferential de la un avocat care
a participat la examinarea unei cauze de catre acel judecator.

145 n cateva cazuri, membrii insisi au parut sa nu aiba claritate cu privire la natura specifici a acuzatiei pe care o
examinau, ceea ce a afectat si mai mult capacitatea de raspuns a candidatilor.
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decizii dupd finalizarea audierii, dacd este necesar sa se solicite informatii/clarificari ce tin de
audiere, un termen limitd pentru aceste amandri nu este prevazut.

96. In conformitate cu bunele practici internationale, Legea pre-vetting stipuleaza ca deciziile privind
rezultatul evaludrii sunt adoptate cu votul majoritatii simple a membrilor si acestea trebuie sa fie
motivate.'*® Legea prevede procedura de vot deschis si in regulamentele de rigoare se articuleaza
obligatia Presedintelui comisiei sd anunte rezultatul votarii, asigurand astfel transparenta
procesului de votare. Totusi, dispozitiile regulamentului nu detaliazd cum si cand se face anuntarea
votului exprimat de fiecare membru al Comisiei, $i nici nu contine obligatia sa se inregistreze votul
fiecirui membru in scris in cadrul deciziei privind rezultatul evaluirii.’’ In practici, totusi,
deciziile publicate au precizat rezultatele votarii, indicandu-se daca acestea au fost unanime sau
nu, care dintre membri au avut opinii divergente.

97. Doar cinci judecatori ai CSM au promovat evaludrile de fond, in timp ce optsprezece judecatori
(78 procente) nu au promovat evaluarea, dupa ce au fost audiati de catre Comisie. Dintre deciziile
publicate, patru contineau o opinie divergenta a unui membru al Comisiei.**® Din cei cinci candidati
care au promovat evaluarea, trei au fost femei, un numar care depasea semnificativ raportul
proportional al femeilor candidate supuse evaludrilor de fond.* Cu o medie de noua ani de
experientd judiciard, candidatii care au promovat evaluarea aveau o experientd profesionald de o
durata mai mica in raport cu media de doisprezece ani de experientd in cariera judiciard calculata
per numarul total al candidatilor supusi evaluarilor de fond. Toti candidatii care au promovat
evaluarea detineau functia de judecatori In cadrul judecatoriilor de prima instantd, in timp ce toti
candidatii judecatori din cadrul instantelor superioare de judecata, inclusiv trei judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie, nu au promovat evaluarea.

98. Cu referire la candidatii non-judecatori pentru functia de membru al CSM, doar trei candidati au
promovat evaluarea de fond, iar cinci candidati din opt nu au promovat evaluarea. Toate deciziile
publicate, inclusiv referitoare la candidatii care au promovat evaluarea, au fost adoptate prin votul
unanim al membrilor participanti ai Comisiei. Dintre cei trei candidati care au reusit sa promoveze
evaluarea, una era femeie. Candidatii non-judecatori numiti in functie au experienta profesionald
juridicd 1n cadrul organizatiilor societatii civile, institutiilor publice si in practica privatd; doua
persoane activeaza actualmente in cadrul organelor specializate ale CSM.

99. Legea stipuleaza ca deciziile motivate se publica doar daca din partea candidatului nu a parvenit o
obiectie privind publicarea acesteia in decurs de 48 ore de la receptionarea deciziei.’® Deciziile
publicate urmeaza sa fie “depersonalizate, cu exceptia numelui si prenumelui candidatului”.
Deciziile publicate au fost supuse unei redactari minime, fiind excluse doar asemenea date cu

146 Membrii nu se pot abtine de la votul asupra unei decizii. Regulamentul prevede opiniile divergente/separate scrise,
care, daca este cazul, trebuie publicate impreund cu decizia de evaluare. A se vedea Avizul BIDDO, par. 71.

147 Avizul BIDDO, par. 69.

148 Cel care a avut o opinie divergentd a fost acelasi membru national in toate cele patru decizii prin care s-a constatat
nepromovarea candidatului respectiv. in conformitate cu regulamentul, opiniile divergente au fost publicate impreuni
cu deciziile motivate respective in cazurile in care candidatul a permis publicarea deciziei.

149 Saizeci la sutd dintre candidatii judecitori care au promovat evaluarea au fost femei, in timp ce treizeci si noud la
sutd dintre toti candidatii judecatori evaluati pe fond au fost femei.

150 Articolul 13 alineatul (7) din legea pre-vetting si Avizul BIDDO, par. 73.
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caracter personal cum este numarul contului bancar si adresele imobiliare, astfel fiind favorizata
transparenta procesului. Rezultatul votarii, inclusiv numele oricdror membri ce au votat impotriva,
nu au fost publicate, cu exceptia cazului de publicare a unor decizii motivate, desi dispozitiile
regulamentelor aplicabile evaludrii aparent garanteaza procesul transparent de votare.

100. Toti cei cinci candidati judecatori, precum si toti cei trei candidati non-judecatori care au promovat
evaluarea au dat acordul de a se publica decizia motivata privind rezultatul evaluarii. Totusi, opt din
optsprezece candidati judecatori (44 procente) si doi candidati non-judecétori care nu au promovat
evaluarea in baza examinarii pe fond a cauzei, s-au opus publicarii.** Deciziile publicate au fost
bine-argumentate si coerente si au demonstrat aplicarea unor motivari echitabile si logice in
constatdrile si concluziile elucidate, contribuind astfel la consolidarea increderii publice privind
impartialitatea si obiectivitatea procesului de evaluare. Publicarea deciziilor care urmeaza sa fie
supuse examinarii Tn baza procedurii de contestare a acestora este una problematica, deoarece ar
putea sa afecteze negative reputatia judecatorilor si increderea publicd in sistemul judecatoresc,
chiar si atunci cand deciziile respective ar putea fi eventual anulate.”® Cu toate acestea, unii dintre
candidatii care nu au promovat evaluarea au permis sd fie publicate deciziile respective, inainte ca
acestea sd fie supuse procedurii de contestare. Comisia a publicat toate rezultatele aferente
procesului de evaluare in decursul a 48 de ore dupa notificarea candidatului. In conformitate cu
termenul limitd prevazut de Lege, CSM de asemenea a publicat deciziile aplicabile.™*

13.  CAILE DE ATAC DISPONIBILE

101. Legea pre-vetting garanteazd dreptul candidatilor de a contesta decizia de evaluare in decurs de
cinci zile de la receptionarea acesteia. Cererea de contestare urmeaza sa fie inaintata spre examinare
Curtii Supreme de Justitie, unde contestatia respectiva va fi examinatd de catre un complet special
compus din trei judecatori (si un judecator supleant, in caz de recuzare), in termen de zece zile.*
In conformitate cu decizia Curtii Constitutionale, completul respectiv special este desemnat in
exclusivitate de cétre Presedintele Curtii Supreme de Justitie, dispozitia privind aprobarea de cétre
Presedintele Republicii Moldova fiind abrogatd.®® Asa cum se mentioneazd in Avizul BIDDO,
impartialitatea si independenta completului de judecdtori poate fi obtinutd mai eficient prin
repartizarea aleatorie a contestatiilor unor complete diferite de judecétori, formate din judecatorii

151 Articolul 11 alineatul (5) din Regulamentul de organizare si functionare prevede ca presedintele trebuie si anunte
votul tuturor membrilor pentru fiecare decizie.

132 Tn plus, patru candidati judecitori si patru candidati non-judecatori care nu au promovat evaluarea ca urmare a
retragerii sau a neprezentarii declaratiei de avere au permis publicarea deciziilor, in timp ce un candidat judecator a
refuzat publicarea.

153 Avizul BIDDO par.75.

154 Legea pre-vetting nu impune Comisiei de evaluare si publice deciziile motivate, daci este cazul, dar, in practica,
Comisia a publicat aceste decizii. CSM nu a publicat rezultatul evaludrii in cazul in care decizia respectiva nu a fost
publicata, ceea ce a facut ca informatiile de pe site-ul sau sa fie incomplete.

155 Fiecare decizie de evaluare a inclus o trimitere la dreptul de contestare a deciziei si la termenul limitd corespunzitor,
dar nu era mentionata instanta de recurs. Avizul BIDDO, par. 79 a recomandat ca drepturile procedurale ale unui
candidat care contesta decizia sa fie precizate in Legea pre-vetting.

156 A se vedea decizia Curtii Constitutionale din 7 aprilie 2022. Versiunea initiald a dispozitiei care Imputernicea
Presedintele Republicii Moldova sa aprobe componenta completului de judecatori a fost declarata neconstitutionala
si abrogatd pe motiv ca nu respecta principiile constitutionale ale separarii puterilor si independentei judecatorilor.
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Curtii Supreme de Justitie, In special deoarece existd o probabilitate inalta ca judecatorii s cunoasca
personal pe multi dintre reclamanti, fapt ce inevitabil va rezulta in recuzari. >’

102. Unele limitdri ale competentelor instantelor de examinare a contestatiilor cauzeazad provocari
pentru exercitarea dreptului la un recurs efectiv.'*® Versiunea initiald a Legii pre-vetting nu a impus
restrictiondri asupra criteriilor in baza carora instanta de judecata ar putea declara nulitatea deciziei
de evaluare. Totusi, In luna decembrie 2022 a fost introdusa o modificare a legii prin care se
stipuleazd ca cererea de contestare a deciziei poate fi admisibila doar dacad instanta de judecata
constatd existenta circumstantelor (referitoare la integritatea financiara si eticd a candidatului) care
ar putea sd rezulte In emiterea unei decizii de promovare a evaludrii. Desi intr-o manierd mai
ambigua, dispozitia respectiva a legii face referire la erorile legate de fondul cauzei, si nu de ordin
procedural. Cu toate cd determinarea limitelor domeniului de aplicare a examinarii recursurilor nu
este 1n sine problematica, faptul excluderii din vizorul instantei de recurs a examindrii aspectelor ce
tin de incalcdrile de ordin procedural ale unui proces echitabil sau a unor posibile situatii de
discriminare, ar putea sa rezulte in incalcarea dreptului la un recurs efectiv.’>® Mai mult, contrar
bunelor practici, aceastd modificare a procedurii de examinare pe fond a contestatiei, care
afecteazd modul de desfisurare a procesului de evaluare, a fost adoptata in toiul evaluarii
candidatilor la functia de membru al CSM, desi respectiva modificare a fost adoptata Tnainte de
momentul cdnd Comisia a emis primele sale decizii de nepromovare a evaludrii de catre candidati. **°
Prin urmare, modificarea respectiva a fost declarata neconstitutionald (aspect ce urmeaza sa fie
elucidat mai jos).¢*

103. Luindu-se in considerare cd miza este dreptul candidatului de a activa intr-o functie din
serviciul public, Avizul BIDDO contine recomandarea ca cererea de contestare sa aiba efect
suspensiv asupra deciziei de evaluare, precum si sa se ofere posibilitatea candidatului sa
participe la concurs pana la momentul declararii drept irevocabila a deciziei de evaluare de
citre instanta de judecata.'® Pentru a se reduce efectele negative ale tergiversarilor intentionate,
suplimentar dispozitiilor care reglementeaza termenele limitd de examinare a contestatiilor,
legiuitorul poate sa ia in considerare optiunea de a elabora masuri corespunzdtoare pentru
compensarea candidatilor carora le-a fost negat dreptul la un recurs efectiv, din motivul cé instantele
de judecata au esuat examinarea cauzelor contestate in termenul desemnat prin lege.

157 Avizul BIDDO, par. 78.

158 Statele participante la OSCE s-au angajat si asigure o cale de atac eficientd impotriva deciziilor administrative.
Documentul de la Copenhaga, 1990, alin. 5.10 prevede: "fiecare persoana va dispune de o cale de atac efectiva
impotriva deciziilor administrative, astfel incat sé se garanteze respectarea drepturilor fundamentale si s se asigure
integritatea juridica."

159 Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Consiliului Europei, alin. 48; Avizul Consiliului Consultativ al Judecdtorilor
Europeni nr. 10, par. 39; Carta universala a judecatorului (1999, actualizata ultima datd in 2017), articolele 5-2 alin.
3; Declaratia de la Dublin a Retelei europene a consiliilor judiciare din 2012, Indicatorul nr. 1.10; si Principiile de la
Cape Town din 2016, Principiul 17.

160 Comisia de evaluare a emis primele decizii negative pe 4 ianuarie 2022, la citeva zile dupa adoptarea modificarii
si la mai mult de doua luni de la audierea acestor candidati. Avand in vedere aceastad succesiune de evenimente, pare
plauzibil ca Comisia sa fi amanat emiterea primelor sale decizii negative pana la adoptarea modificarii dispozitiilor
legale prin care se limiteaza competentele instantei in materie de examinare a contestatiilor.

161 A se vedea decizia Curtii Constitutionale din 14 februarie 2023.

162 Avizul BIDDO, par. 79. Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directoratului General, par. 38.
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104. Totusi, in conformitate cu dispozitiile Legii'®® Tnaintarea cererii de contestare nu suspenda decizia
Comisiei de Evaluare si nici alegerile sau concursul la care participa candidatul vizat, dupa caz.
Dacé cererii de contestare i se da curs, completul judecdtorilor emite hotarare prin care obliga
Comisia sd examineze repetat informatia cu privire la candidatul respectiv, desi instanta nu este
obligata sd dispund remedierea de catre Comisie a unor neajunsuri din cadrul procesului de evaluare.
Daca prin noua sa decizie Comisia dispune ca candidatul a promovat evaluarea, candidatul respectiv
(el sau ea) poate pierde dreptul de a participa la concurs daca acesta a fost deja finalizat, astfel
procedura de contestare fiind lipsitd de relevanta.

105. Toti cei optsprezece candidati judecatori la functia de membru al CSM si cei patru candidati non-
judecatori care nu au promovat evaluarea au contestat deciziile de evaluare la Curtea Suprema de
Justitie in termenul limita de 5 zile.*® Contribuind la transparenta procesului, Curtea a examinat
fiecare caz de contestare a deciziilor n sedintd deschisd. Totusi, in multe dintre aceste sedinte, prima
examinare judiciara a fost programata dupa trecerea unei perioade de cateva zile dupa expirarea
termenului legal de zece zile prevazut pentru examinarea In instantd. Mai mult, procedura de audiere
in toate cazurile a fost in mod semnificativ tergiversatd — blocatd din motive tehnice — in timp ce
discutiile completului de judecatori prin care a fost acordatd permisiunea de a suspenda sedintele de
examinare pareau sa fie de un caracter mai lent, iar unele amanari pareau sa fie nejustificat de
prelungite, cauzand ca finalizarea tuturor cazurilor de examinare a contestarilor sa aiba loc cu mult
peste termenul limitd de zece zile.® In doud cazuri, s-au autorecuzat doi dintre judecitorii din
completul de examinare a contestarilor, in timp ce toate celelalte 24 cereri de recuzare si cateva
cereri de autorecuzare au fost respinse. Informatiile privind deciziile adoptate cu caracter
procedural referitoare la procedura de contestare a deciziilor, cum sunt recuzarile,
reprogramarea si amianarea, nu au fost acordate in timp util, ceea ce a limitat transparenta
procesului. *®

106. Sase dintre cele optsprezece cereri de contestare inaintate de cétre candidatii judecatori includeau
invocdri ale neconstitutionalitatii dispozitiilor Legii pre-vetting, care au fost modificate in

163 Articolul 14 alineatul (6) din Legea pre-vetting.

164 Comisia de evaluare a postat link-uri catre deciziile instantei, dar nu a anuntat cind vreun candidat a contestat
decizia respectiva. Informatiile privind procedura de contestare, inclusiv depunerea cererilor de contestare si
programul audierilor, au fost postate pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

165 n toate cazurile, audierile au fost reprogramate in serie sau amanate la date ulterioare din diverse motive tehnice,
inclusiv probleme legate de documentatia probatorie, in parte din cauza faptului ca Comisia de evaluare nu a reusit sa
le ofere recurentilor o informare completa si in timp util cu privire la materialele din dosarele lor de evaluare. Instanta
a acceptat marea majoritate a cererilor recurentilor de reprogramare si suspendare a examindrii judiciare a
contestirilor, inclusiv cererile excesive sau nerezonabile, si a suspendat unele din proprie initiativa. In unele cazuri,
indisponibilitatea unui judecator din completul de judecata a rezultat in suspendarea sedintelor judiciare, in timp ce
mai multe sedinte judiciare au fost amanate din cauza faptului ca avocatul unei parti nu era disponibil sau nu era
pregdtit. La inceputul procesului, cateva sedinte de examinare a contestatiilor au fost suspendate timp de doua
sdptdmani, una pentru a Inlocui un judecdtor care se autorecuzase, alta pentru a permite unei parti sd depund o
declaratie suplimentara si una pentru a permite instantei sa decida daca este necesard examinarea constitutionalitatii
unei dispozitii.

1% Mai multi recurenti din randul candidatilor judecitori au depus cereri de contestare a deciziilor. Intr-una dintre
acestea, Comisia de evaluare a solicitat recuzarea unei judecatoare din 15 cauze in curs de solutionare, din cauza unei
constatari negative a Agentiei Nationale de Integritate referitoare la integritatea financiard a acestei judecatoare;
cererea a fost respinsa pe motiv ca aceasta decizie de evaluare a fost supusa contestarii si urma examinarea acesteia.
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decembrie 2022 si prin care se limitau competentele Curtii Supreme de Justitie de a anula deciziile
Comisiei de Evaluare 1n acele cazuri cand instanta de judecatd respectiva a constatat prezenta unor
circumstante care puteau sa rezulte in emiterea unei decizii de promovare a evaluarii de catre
candidat.’®” Sedintele de examinare a circumstantelor ce tin de aceste contestdri au fost amanate
pana dupa decizia prin care Curtea Constitutionald urma sa se pronunte cu referire la aceste invocari
ale neconstitutionalitatii, iar Curtea a emis decizia respectiva in regim prioritar.'®® Ulterior sedintei
publice din 14 februarie 2023, Curtea Constitutionala s-a pronuntat cd dispozitia legii,
neconstitutionalitatea cdreia s-a invocat, nu garanta o “examinare suficientd” si respectiv a declarat-
o drept neconstitutionald, argumentand decizia prin faptul ca dispozitia respectiva limita instanta de
judecata la examinarea In exclusivitate doar a fondului cauzei la constatarea legitimitatii deciziei de
evaluare, dar nu stipula inclusiv obligatia sa se examineze si aspectele procedurale, care pot fi
esentiale in cazul unei proceduri de contestare. Curtea Constitutionald a statuat obligatia organului
legislativ de a modifica in mod corespunzator dispozitia respectiva a legii.’® Toate cererile de
contestare, cu exceptia unui caz, au fost ulterior examinate si finalizate prin a se analiza atit fondul
cauzei, cét si aspectele procedurale ale evaluirii.'”® In consecinti, acel caz unic, in care procedura
de contestare a fost finalizatd nainte de emiterea hotararii respective de céitre Curtea Constitutionala,
a fost supusa unui tratament diferentiat.

107. In perioada februarie — martie 2023, in mijlocul procesul de contestare, majoritatea tuturor
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie (mai mult decat 75 de procente), inclusiv presedintele in
exercitiu, au demisionat en masse, doar cinci judecatori au rdmas in exercitiu cétre finele lunii
martie.'’”* Aceasta a inclus demisionarile la toti trei membrii si membrul supleant din componenta

167 Articolul 14 alineatul (8)(b) din Legea pre-vetting. in unele cereri de contestare s-a invocat inechitatea procedurala
din partea Comisiei de evaluare, care ar fi prejudiciat eforturile candidatului de a dovedi, fiind acuzat de "dubii
serioase", cd intruneste criteriile de integritate.

168 Curtea Constitutionald a emis hotdrarea sa la doud siptdmani dupd prima sesizare. Desi legea 1i permite Curtii
Supreme de Justitie sa continue procedura de contestare pana la etapa examinarii judiciare simultan cu examinarea in
paralel a problemei de constitutionalitate de catre Curtea Constitutionala, aceasta a decis sa suspende cauzele de
contestare. In acelasi timp, procedurile in acele cauze care nu contestau constitutionalitatea dispozitiei nu au fost
suspendate, In pofida faptului ca decizia Curtii Constitutionale privind neconstitutionalitatea dispozitiei legii poate
avea un impact major asupra rezultatului tuturor cererilor de contestare.

169 Curtea a dispus addugarea unui motiv care si permitd Curtii Supreme de Justitie sd emitd decizie in favoarea
fondului contestatiei daca constatd "ca au fost admise incalcari grave ale procedurii care ar putea afecta dreptul la un
proces echitabil". Pe 9 iunie 2023, Parlamentul a addugat acest motiv prin intermediul dispozitiilor tranzitorii din
cadrul articolului 25 alin. 7(3) al unei noi Legi privind selectia si evaluarea performantelor judecatorilor.

170 Ulterior, in unsprezece cazuri, a fost contestatd constitutionalitatea altor citeva prevederi, printre care standardul
de proba pentru a se constata existenta de "dubii serioase" in cadrul evaludrii, problema ca contestatia nu are efect
suspensiv asupra alegerilor membrilor CSM, precum si problema atribuirii sarcinii probei candidatului. Cu toate
acestea, Curtea Constitutionald a declarat inadmisibilitatea cauzelor conexe, pe motiv ca acestea nu se refercau la
niciun drept fundamental.

7l Demisiile a 19 din cei 24 de judecitori ai Curtii Supreme de Justitie (si a unui judecitor de la Curtea de Apel
Chisinau), depuse intr-o perioada de zece zile in februarie si inca una la mijlocul lunii martie 2023, au intrat In vigoare
la diferite date pe parcursul lunii martie si inceputul lunii aprilie 2023. Demisionarile judecatorilor au starnit critici
dure din partea sectorului societatii civile si a profesionistilor din domeniul juridic si au determinat eforturi din partea
guvernului de a negocia retragerea acestora. Pe 31 martie 2023, Comisia pentru situatii exceptionale a emis un decret
de amanare cu 30 de zile a demisiei efective a sapte dintre judecatori, care a fost ridicatd la inceputul zilei de 10 aprilie
2023. La aceeasi data, in baza Legii nr. 65 din 30 martie 2023, CSM a organizat un concurs extraordinar pentru
transferul temporar al 12 judecatori de la instantele inferioare catre Curtea Suprema, iar CSM a lansat un concurs
pentru ocuparea a 20 de posturi ordinare in Curtea Suprema, prelungind ulterior termenul pana pe 9 iunie 2023. Pe 2
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completului special de judecatori, desemnat pentru a examina cererile de contestare Tmpotriva
deciziilor Comisiei de Evaluare. Doi dintre judecatorii rdmasi in functie au contestat decizia de
evaluare, unul din ei fiind desemnat 1n calitate de Presedinte al instantei de judecata, care nu putea
sa ia parte in calitate de membru al completului special pentru examinarea contestarilor, din motiv
de conflict de interese.'’> Demisionarile in mijlocul proceselor de examinare aproape a fiecarei cereri
de contestare a deciziei Comisiei de evaluare si, drept rezultat, necesitatea de a reconstitui de
multiple ori componenta completului de judecatori a avut impact asupra eficientei procesului de
contestare, deoarece toate acestea au cauzat amandri indelungate si a fost necesara reluarea a tuturor
sedintelor de examinare a cererilor de contestare, inclusiv a catorva procese de examinare a acelor
cauze in care decizia finald urma si fie emisi la scurt timp.?”® In acelasi timp, cinci dintre membrii
judecatori in exercitiu ai CSM au demisionat, inclusiv Presedintele in exercitiu al CSM, astfel fiind
cauzatd imposibilitatea obtinerii cvorumului privind numirea in functiile vacante a noilor membri ai
CSM, ce urma sa se desfagoare la scurt timp.’* Desi judecatorii nu au facut publice motivele
demisionarii sale, perceptia generala privind acest eveniment era ca demisionarea este un protest
impotriva adoptarii iminente a legislatiei privind evaluarea extraordinara a judecatorilor in exercitiu
ai Curtii Supreme de Justitie, care erau confruntati cu posibilitatea de a-si pierde posturile.'”

108. Pe 10 iulie 2023, in mijlocul derularii procesului de contestare a deciziilor Comisiei, si dupa ce
Curtea Suprema de Justitie a emis primele sale doua decizii (de anulare), Parlamentul a adoptat n
lecturd finald Legea privind interpretarea!’® anumitor prevederi ale Legii, prin care a stipulat ci
Comisia de Evaluare nu este o institutie publica, in sensul aplicabil din Codul Administrativ.
Interpretarea respectiva, menita sa clarifice intentia legiuitorului de a conferi un statut special
Comisiei de Evaluare, cu motive limitate de anulare a deciziilor acesteia, a fost adoptata fara nicio
consultare publicd, cu doar doud zile inainte de ziua in care Curtea Supremd de Justitie avea
programata etapa emiterii deciziilor sale privind majoritatea contestatiilor aflate pe rol, dupa care
emiterea deciziilor a fost suspendata (pe o perioada nedeterminatd) de Curte. Din analiza deciziilor

mai 2023, sapte judecatori au fost transferati temporar, unul dintre ei fiind repartizat la completul special de judecatori,
iar pe 11 mai a fost anuntat din nou un concurs pentru ocuparea posturilor raimase temporar vacante.

172 De asemenea, noua Presedintd a Curtii a solicitat vicepresedintelui s creeze un nou complet pentru a examina
propria ei cauza de contestare a deciziei de evaluare, pe motiv ca aceasta nu ar trebui sa fie examinatd de un complet
pe care ea insasi l-a constituit.

173 Demisiile judecatorilor completului initial au intrat in vigoare pe 1 martie si 20 martie 2023, in timp ce demisia
presedintelui completului a intrat in vigoare pe 31 martie 2023. Imediat dupa demisiile respective, unele sedinte de
examinare a contestatiilor au fost suspendate timp de doud saptamani din motive tehnice, fiind programate sa aiba loc
abia dupd ce demisiile membrilor completului au intrat in vigoare pe 1 martie 2023, iar o noud sedintd a fost
programata spre examinare pentru prima data peste 3 saptamani de la inaintarea contestatiei. Completul de judecatori
a fost reconstituit oficial de sase ori intre 2 martie si 4 mai 2023, cu multiple perioade de pana la sase saptamani in
care nu au avut loc sedinte judiciare.

174 Printre cei cinci membri ai CSM se numirau patru dintre judecdtorii demisionari de la Curtea Supremd si un
judecitor demisionar de la Curtea de Apel. In urma demisiilor, doar un membru judecator (un judecitor al Curtii
Supreme) si un membru non-judecétor au ramas in CSM.

175 La acel moment, proiectul de lege privind evaluarea extraordinard a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
prevedea ca orice judecdtor care demisioneaza dupa intrarea In vigoare a legii si inainte de a fi evaluat sau care nu
promoveaza evaluarea nu poate reveni in sistemul judiciar timp de sapte ani sau sa lucreze in orice profesie juridica
timp de cinci ani si pierde dreptul la pensia de judecator.

176 Un grup restrans de deputati din Parlament a inregistrat proiectul de lege pe data de 29 iunie 2023. Proiectul de
lege a fost adoptat in prima lectura in ziua urmatoare. Interpretarea adoptata este in conformitate cu argumentatia care
a fost prezentata in mod repetat de catre juristii Comisiei de evaluare in timpul audierilor in fata Curtii Supreme de
Justitie.
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Curtii emise la data preconizata, acestea par sd fi bine-argumentate, focalizate pe mentinerea
standardelor speciale stipulate in dispozitiile legii pre-vetting, precum si bazate pe drepturile
procedurale ale candidatilor. Totusi, amandrile cauzate de procedurile de ordin tehnic de o durata
prelungitd, precum si demisionarea en masse au afectat in mod negativ oportunitatea tuturor
candidatilor care ar fi obtinut o decizie favorabild in cadrul procedurii de contestare, urmatd de o
revizuire la timp a evaludrii de Comisie, sa participe la alegerile planificate ale judecatorilor sau sa
candideze eventual la functiile membrilor non-judecatori din cadrul CSM, si sa fie nominalizati In
aceste functii, dupd caz.

109. Pe data de 1 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a emis decizii prin care a anulat 18 decizii
ale Comisiei de Evaluare ce vizau 14 candidati judecatori si patru candidati non-judecétori la functia
de membru al CSM si a dispus reevaluarea de catre Comisie. Din argumentarile Curtii Supreme de
Justitie, reiese ca deciziile respective s-au bazat pe incalcarile atat de drept material, cat si sub aspect
procedural. La finele etapei vizate de prezentul raport, 20 din 22 de contestari au fost examinate de
Curtea Suprema de Justitie, toate cu exceptia a doua fiind declarate drept admisibile. La finele etapei
de raportare, doua cereri de contestare Tnaintate de doi candidati judecatori la functia de membru al
CSM se aflau inca pe rol. Toate deciziile finale au fost emise cu o tergiversare semnificativa si cu
mult peste termenul limitd de zece zile stipulat de lege, precum si ulterior numirii in functie si
alegerii noilor membri ai CSM. La sfarsitul perioadei reflectate in prezentul raport, Comisia de
Evaluare nu efectuase inca reevaluarea celor 18 candidati la functia de membru al CSM, deciziile
de evaluare a carora au fost anulate de Curte.

14.  ALEGEREA S| DESEMNAREA MEMBRILOR CSM

110. Candidatii care au promovat evaluarea privind integritatea au dreptul sa-si inainteze candidaturile
in cadrul alegerilor organizate de Adunarea Generala a Judecatorilor pentru ocuparea posturilor
vacante de judecdtori in cadrul CSM, sau sa ia parte la concursul pentru functiile vacante ale
membrilor non-judecitori, dupa caz. In conformitate cu dispozitiile finale ale Legii pre-vetting, in
decurs de sapte zile de la emiterea de catre Comisia de Evaluare a deciziei privind ultimul candidat
la concursul pentru functia de membru al CSM, CSM trebuie sa convoace o reuniune a Adunarii
Generale a Judecatorilor, si sa stabileasca data alegerilor. Alegerile trebuie organizate nu mai tarziu
de 35 de zile dupa reuniunea respectiva.

111. Candidatilor judecatori care au promovat evaluarea le-a fost oferita oportunitatea de a participa la
campania electorald, inclusiv prin intermediul unui program popular TV, in cadrul caruia candidatii
au putut discuta platformele sale electorale. De asemenea, ei au vizitat in comun sediile instantelor
de judecata, cu scopul de a efectua campanii private in rindul colegilor sdi judecatori. La alegeri au
participat cinci candidati, concursul fiind axat pe patru posturi vacante, deoarece patru din sase
functii vacante sunt rezervate pentru judecatorii din instantele judecatoresti de prima instanta, si cei
cinci candidati care participau la alegeri erau, de fapt, judecatori ai judecatoriilor de prima instanta.

112. Dupa finalizarea procesului de pre-vetting de catre Comisia de Evaluare al tuturor candidatilor la
functia de membru al CSM, pe data de 14 februarie 2023, CSM a convocat reuniunea Adunarii
Generale a Judecatorilor pe 17 martie 2023, data alegerilor pentru suplinirea posturilor vacante ale
judecatorilor in cadrul CSM. Pe 16 martie 2023, Parlamentul a adoptat o lege prin care se modifica
procedura de alegere a membrilor in functiile de membru al CSM si CSP, 58 dintre deputatii din

44



cadrul partidului de la guvernare votand in favoarea acestei legi. '’ Aceasta prevede: daca cvorumul
de majoritate simpla al Adunarii Generale nu este intrunit, cvorumul Adunari Generale organizate
ulterior trebuie sa fie redus la votul a o treime din cei prezenti. Aditional, legea reglementeaza
situatia in care nu este posibild convocarea Adunarii Generale din motivul expirdrii mandatului
membrilor CSM si CSP, in caz de imposibilitate de intrunire a cvorumului privind functiile de
membru in colegiile acestor organe, sau in caz de declarare a starii de urgenta. In aceste conditii,
reuniunea Adundrii Generale a Judecdtorilor urmeaza sa fie convocatd si inaugurata de cétre
Presedintele CSM sau de vicepresedintele acestuia. In cazul in care functia respectivi este vacanta,
Ministerul Justitiei va conveni si deschide reuniunea Adunarii Generale a Judecatorilor.

113. Sedinta Adundrii Generale a Judecétorilor a fost organizata conform datei planificate, pe 17 martie
2023, la care au participat circa 330 din cei 425 de judecatori membri si cvorumul necesar a fost
intrunit.”® La inceputul reuniunii, judecatorii au votat in favoarea propunerii sa se includa pe ordinea
de zi posibilitatea amanarii alegerii membrilor CSM.*” In pofida absentei unui temei juridic pentru
a face acest lucru, si a diferentelor de opinie intre judecatori privind chestiunea respectiva,*®
judecatorii au votat in favoarea suspendarii sedintei si a convocdrii repetate a Adundrii Generale a
Judecatorilor pe 28 aprilie 2023, o luna peste termenul legal pentru organizarea alegerilor.*®! Decizia
de amanare a Adunarii Generale a Judecatorilor a fost criticatd dur de Presedintele Republicii
Moldovei, care la scurt timp de la decizia respectiva a facut un anunt public prin care a mentionat
ca aceastd decizie trebuie interpretatd drept incd o incercare a judecatorilor de a submina procesul
de curdtare a sistemului judiciar si de a crea obstacole 1n calea restabilirii justitiei Tn Moldova si ea
a anuntat ca va convoca Consiliul Suprem de Securitate privind situatia extraordinara din cadrul
sistemului judecatoresc.®

114. Sedinta Consiliului Suprem de Securitate a avut loc pe data de 20 martie 2023, trei zile dupa
suspendarea alegerilor. Membrii Consiliului au recomandat urgentarea crearii CSM prin numirea in

177 Legea are ca scop "excluderea situatiei de perpetuare a interimatelor sau prelungire a vacantei functiei de membru
al CSM, CSP si al colegiilor de specialitate, care poate fi cauzatd de neintrunirea cvorumului necesar pentru ca
Adunarea Generala sa fie deliberativa."

178 Proiectul de ordine de zi a inclus doar doud puncte, unul dintre acestea fiind alegerea noilor membri judecitori ai
CSM.

17 Argumentul principal pentru aménare a fost acela de a permite ca alegerile si aiba loc dupi ce procedura de
examinare a contestarilor impotriva deciziilor de nepromovare a fost finalizata.

180 Printre opiniile exprimate s-a numdrat lipsa unui temei juridic pentru amanarea alegerilor membrilor CSM din
cauza contestirilor in curs de solutionare, intrucat examinarea contestarilor nu are efect suspensiv. In plus, unii dintre
candidatii care nu au promovat evaluarea au afirmat ca nu doresc ca contestarile Tnaintate de ei sa impiedice alegerea
candidatilor care au promovat evaluarea, astfel incat CSM sa devina functional. Pe de altd parte, altii au sustinut ca
alegerile nu au putut avea loc din cauza faptului cd CSM nu a adoptat in mod oficial regulamente care sa reflecte cele
mai recente modificari legislative. La 6 aprilie 2023, CSM a publicat proiectul de regulament modificat privind
functionarea Adunarii Generale a Judecatorilor pe site-ul sau, termenul limitd pentru comentarii fiind stabilit pe 21
aprilie 2023.

181 fn cadrul sesiunii s-a subliniat faptul ci intreruperea Adunirii Generale a Judecitorilor nu inseamni o aminare a
sedintei, ci mai degraba o pauza in care Adunarea va continua cu urmatorul punct de pe ordinea de zi. Cadrul juridic
nu prevede sau nu are o dispozitie care sd anunte o intrerupere sau sd amane sedinta (cu exceptia lipsei de cvorum).
182 Declaratia Presedintei Republicii a fost postatd pe pagina sa de Facebook si ea a anuntat presa ¢ va convoca
Consiliul Suprem de Securitate deja luni, pe 20 martie 2023.
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functie de catre Parlament a membrilor non-judecatori care au promovat pre-vettingul si cd CSM 1si
va relua activitatea in termen de 30 de zile.'$3

115. Adunarea Generalad a Judecatorilor s-a intrunit, dupa cum a fost planificat, pe 28 aprilie 2023, cu
prezenta a 320 din cei 401 judecdtori membri participanti.’®* S-a decis de a se purcede la organizarea
alegerilor, In pofida impasului continuu din Curtea Suprema de Justitie si a faptului cd Inca avea loc
examinarea recursurilor privind contestarea deciziilor de evaluare. Propunerea de a include in listele
electorale a numelor candidatilor, contestarea deciziilor de evaluare a carora Incad nu a fost supusa
examindrii, a fost votati impotriva.’® In timpul desfisurdrii Adunarii Generale a Judecitorilor,
inclusiv in ziua votarii, celor cinci candidati care au promovat evaluarea le-a fost oferita posibilitatea
de a face o prezentare personald, precum si a viziunilor sale privind activitatea sa viitoare in calitate
de potentiali membri ai CSM.*® Tuturor judecatorilor le-a fost Tnmanat un buletin de vot prin
inregistrarea participarii acestora la alegerile privind acesti cinci candidati care au promovat pre-
vetting-ul.*®” CSM a facilitat accesul observatorilor BIDDO si al mass-media in ambele zile cand
atat Adunarea Generala a Judecatorilor, cat si sedinta au fost difuzate live si informatia despre
acestea a fost publicata si difuzatd online pe diverse pagini web.

116. Pe 27 martie 2023, Comisia parlamentara relevanta a audiat cei trei candidati non-judecatori care
au promovat evaluarea, in baza unui regulament special si a unei liste standard de Intrebari, care au
contribuit la asigurarea echitatii procesului respectiv. Comisia a votat ulterior in favoarea
recomandarii de a propune toate trei candidaturi spre aprobare Parlamentului.’®® Zece zile dupa
sedinta Consiliului Suprem al Securitatii, pe 30 martie 2023, Parlamentul a votat in favoarea numirii
in functie a celor trei candidati non-judecatori,” dupa ce au fost adresate intrebari de catre unii
deputati privind chestiunile relevante, cum este combaterea coruptiei 1n sistemul judiciar.’*® Sedinta

183 A se vedea recomandarea Consiliului.

184 CSM a confirmat la 27 aprilie 2023 ci Adunarea Generald va avea loc, asa cum a fost planificat, pe 28 aprilie 2023.
185 Propunerea insemna ci, in cazul in care erau alesi, candidatii care trecusera de procesul de pre-vetting puteau incepe
imediat sa 1si exercite atributiile, in timp ce candidatii care nu au promovat evaluarea ar fi putut face acest lucru numai
dupa ce ar fi primit decizie pozitiva din partea Curtii Supreme de Justitie si ar fi promovat procesul repetat de evaluare.
Unul dintre argumentele prezentate in cadrul discutiilor a fost lipsa unui temei juridic pentru o astfel de procedura.
136 De asemenea, o publicatie de stiri online a facut o prezentare a celor cinci candidati care concureaza pentru a deveni
membri si a comunicat deciziile Comisiei de evaluare cu privire la candidati.

187 fn conformitate cu Legea privind CSM, cei patru candidati care au obtinut cel mai mare scor (respectiv 220 de
voturi (barbat), 215 voturi (femeie), 185 de voturi (barbat) si 158 de voturi (femeie) au fost alesi in calitate de membri
ai CSM, in timp ce candidatul (femeie) care a obtinut cele mai putine voturi (148 de voturi) a fost aleasa n calitate de
membru supleant. Pe 16 mai, CSM a anuntat un concurs pentru ocuparea celor doua functii ramase vacante in CSM -
una pentru un judecator al curtii de apel si una pentru un judecator al Curtii Supreme de Justitie.

188 Comisia juridicd, numiri si imunitati a Parlamentului a decis (cu votul pro a sapte din cei unsprezece membri ai
Comisiei prezenti, toti din partidul de guvernamant) sa Tnainteze in plen candidaturile a toti cei trei candidati care au
promovat pre-vetting-ul, iar sesiunea a fost programatd mai tarziu in aceeasi zi.

189 Pe 6 aprilie 2023, Parlamentul a lansat un concurs pentru ocuparea celor trei posturi rimase vacante pentru
candidatii non-judecdtori la functia de membru al CSM, cu termen limita 5 mai 2023. Ulterior, Parlamentul a inaintat
noud candidati Comisiei de evaluare pentru a fi evaluati. Comisia a anuntat pe 12 iulie 2023 ca audierile celor noua
candidati au fost programate pentru perioada 14 - 21 iulie 2023. Pe 14 iulie 2023, Comisia a informat ca unul dintre
candidati s-a retras din competitie, reducand la opt numarul total de candidati care nu sunt din randul judecatorilor
care urmau sa fie audiati in runda a doua.

190 Candidatilor i s-a adresat un numdr variabil de intrebari, intre 1 si 10. Plenul a votat separat pentru fiecare dintre
cei trei candidati si au participat doar doi deputati din partea opozitiei. Pentru unul dintre candidati (femeie), din 65
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Comisiei parlamentare si sedinta in plen au fost difuzate live pe pagina web a Parlamentului, ceea
ce a asigurat un anumit nivel de transparentd, totusi ordinea de zi pe care era inclusa votarea
membrilor non-judecatori in functia de membru al CSM, a fost publicatd pe pagina web doar in ziua
prealabild. Accesul la sedinta plenara si a Comisiei parlamentare a fost asigurat.

117. Legea pre-vetting nu asigura certitudinea juridica privind faptul daca candidatii judecétori din
curtile de apel si Curtea Suprema de Justitie, care nu au promovat evaluarea si a caror cereri de
contestare a deciziilor de evaluare, precum si reevaluarea carora inca se afla pe rol, urmeaza sa fie
inclusi in mod automat in calitate de candidati la alegerile pentru cele doud functii ramase
vacante pentru candidatii judecatori la functia de membru al CSM, in caz ca contestatiile inaintate
de catre acestia si orice decizie de revizuire a deciziei de evaluare ar culmina eventual cu o decizie
de promovare a evaludrii, nainte de finalizarea procesului de evaluare. Totodatd, o asemenea
incertitudine juridica exista si cu privire la candidatii non-judecatori, reevaluarea carora se
afla pe rol, si anume nu este clar daca ei urmeaza sa fie inclusi In mod obligatoriu in concursul
parlamentar vizand numirea candidatilor non-judecatori pentru acele trei functii vacante ramase, in
caz dacd contestatia naintatd de catre acestia si o posibild revizuire a deciziei de evaluare ar fi
aprobate ulterior. Or, de remarcat suplimentar, legea pre-vetting nu stipuleaza cu claritate daca
deciziile de reevaluare pot fi contestate.

de deputati, 63 de parlamentari au votat pentru, in timp ce un membru BCS s-a abtinut si un membru BCS a votat
impotriva. Pentru un alt candidat (barbat), din 64 de deputati, 62 au votat in favoarea candidatului, in timp ce doi
membri BCS s-au abtinut. Ultimul candidat ( barbat) a primit 63 de voturi (toate din partea partidului de guverndmant),
iar niciun deputat nu s-a abtinut sau nu a votat impotriva. Noii membri ai CSM au fost numiti in aceeasi zi in care
Comisia a anuntat cd ultima decizie privind membrul care nu este din randul judecatorilor a fost publicata si ca acest
proces a fost incheiat.
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