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RZECZPOSPOLITA POLSKA
WYBORY PARLAMENTARNE
13 pazdziernika 2019

Sprawozdanie koncowe z krotkoterminowej misji obserwacji wyborow ODIHR!

l. STRESZCZENIE

Na zaproszenie wtadz polskich i zgodnie ze swoim mandatem Biuro Instytucji Demokratycznych i
Praw Cztowieka OBWE (ang. ODIHR) uruchomito 10 wrze$nia krotkoterminowa misj¢ obserwacji
wyboréw (ang. LEOM). Celem misji byta ocena zgodnosci procesu wyborczego ze zobowigzaniami
wobec OBWE, innymi zobowigzaniami 1 normami mi¢dzynarodowymi W zakresie
demokratycznych wyborow, jak rowniez z przepisami prawa krajowego.

W wydanym 14 pazdziernika Stanowisku w sprawie wstepnych wnioskow i ustalen stwierdzono, ze
wybory parlamentarne ,,byly dobrze przygotowane, ale stronniczo$¢ medidow i nietolerancyjna
retoryka kampanii wyborczej budzity powazne watpliwosci. Cho¢ wszyscy kandydaci mogli
swobodnie prowadzi¢ kampani¢ wyborcza, wysocy ranga funkcjonariusze publiczni
wykorzystywali wydarzenia finansowane ze S$rodkéw publicznych jako okazje do agitacji
wyborczej. Dominacja partii rzadzacej w mediach publicznych jeszcze bardziej wzmocnita jej
przewage. Dzien wyborow przebiegl bez zaktocen, cho¢ zasada tajnosci glosowania nie zawsze
byta egzekwowana. Szybka publikacja czastkowych wynikow zapewnila przejrzysto§¢ procesu
wyborczego."

Ramy prawne systemu wyborczego sa kompletne i szczegdlowo reguluja najwazniejsze elementy
procesu wyborczego. Niektore z wczesniejszych zaleceh ODIHR zostaty uwzglednione w
nowelizacji Kodeksu wyborczego z 2018 r., ale wiele z nich pozostalo bez odpowiedzi. Wielu
rozméwcow ODIHR LEOM krytykowato ponadto przebieg reformy za pospiech oraz brak
znaczacej debaty publicznej czy konsultacji spotecznych. Niektére aspekty prawa wyborczego
wymagatyby dopracowania. Dotyczy to na przyktad zasad prowadzenia kampanii przez
funkcjonariuszy publicznych i wykorzystania $rodkéw publicznych, prowadzenia kampanii
wyborcze] przez osoby trzecie, nadzoru nad finansowaniem kampanii oraz elementow procesu
rozstrzygania protestow wyborczych.

Obywatele wybierali 100 cztonkéw wyzszej izby parlamentu (Senatu) w oparciu o system
wigkszosciowy (,,pierwszy na mecie wygrywa”) w jednomandatowych okrggach wyborczych oraz
460 czlonkow nizszej izby (Sejmu) w oparciu o ordynacje proporcjonalng w 41 okrggach
wielomandatowych. Nie nastgpily zmiany granic okrggéw wyborczych ani podzialu mandatow,
cho¢ byty prawnie wymagane z uwagi na aktualne dane demograficzne.

Administracja wyborcza wypelniata swoj mandat w sposdb profesjonalny 1 przejrzysty,
dotrzymywatla wszystkich ustawowych terminéw dotyczacych technicznego przygotowania
wybordéw 1 cieszyla si¢ ogdlnie zaufaniem wsrdd interesariuszy. Panstwowa Komisja Wyborcza
(PKW) dostarczala wyborcom obszernych informacji w wielu dostepnych formach. Ograniczone
mozliwosci glosowania korespondencyjnego, w zestawieniu ze wzrostem czgstotliwosci oddawania
glosu przez pelnomocnika, wydaja si¢ jednak negatywnie §wiadczy¢ o dostgpnosci procesu
glosowania dla osob z niepelnosprawnosciami. Zmiany w sktadzie PKW, ktére weszty w zycie po
wyborach, moga zagrozi¢ neutralno$ci administracji wyborczej 1 instytucji nadzoru nad
finansowaniem kampanii.

Wersja angielska stanowi jedyna oficjalng wersj¢ dokumentu. Nieoficjalne thtumaczenie dostgpne jest w jezyku
polskim.
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System rejestracji wyborcow jest bierny, a spisy wyborcoOw sg sporzadzane w oparciu o staly rejestr
wyborcow. Istnieje powszechne zaufanie co do rzetelno$ci i sposobu prowadzenia spisOw
wyborcow. Obywatele mieli mozliwos¢ sprawdzenia, czy sg uwzglednieni w spisie, a takze mogli
ubiegac si¢ o prawo do glosowania w miejscu tymczasowego pobytu. Osoby ubezwtasnowolnione
nadal s3 pozbawione praw wyborczych, mimo obowigzujacych w tym zakresie norm
miedzynarodowych, wezesniejszych rekomendacji ODIHR oraz powtarzajacej si¢ krytyki ze strony
organizacji mi¢dzynarodowych. Osobom ubezwtasnowolnionym zabrania si¢ ponadto tworzenia
lub przystepowania do stowarzyszen oraz organizowania zgromadzen.

W ramach ogdlnodostgpnego procesu zarejestrowano 5111 kandydatow (na 234 listach) w
wyborach do Sejmu oraz 278 do Senatu. Mimo wczesniejszego zalecenia ODIHR nadal brakuje
jasnych wytycznych dotyczacych weryfikacji podpiséw pod listami poparcia.

Wszyscy kandydaci mogli swobodnie prowadzi¢ kampani¢ z poszanowaniem dla podstawowych
wolno$ci w tym zakresie. Sposob prowadzenia kampanii wskazywat na wysoki poziom polaryzacji
politycznej, a cz¢$¢ komunikowanych tresci obejmowata retoryke nacjonalistyczng i homofobiczng.
Niektorzy wysocy rangg funkcjonariusze publiczni kandydujacy w wyborach sktadali obietnice
lokalnego rozdysponowania $rodkow publicznych, zacierajac tym samym granicg migdzy
panstwem a partig polityczng. Wielu interesariuszy kwestionowato rowniez aktywna role Kos$ciota
katolickiego podczas kampanii.

Poza kilkoma wyr6zniajacymi si¢ cztonkiniami partii politycznych kobiety nie byly szczegélnie
widoczne podczas kampanii, w tym w mediach. Z wyjatkiem jednego kandydata, kwestie praw
kobiet i spoteczno-ekonomicznego roéwnouprawnienia pici nie byly tematem kampanii wyborczej.
Przepisy prawa wymagaja, aby w wyborach do Sejmu liczba kandydatow kazdej z plci byla nie
mniejsza niz 35% liczby wszystkich kandydatow na liScie w okregu wyborczym. Wymog ten zostat
wprawdzie spetniony, ale kobiety stanowig tylko okolo 28% nowo wybranych postow. Nie
obowigzuje wymog reprezentacji kazdej z ptci w komisjach wyborczych, a wsérdd cztonkéw PKW
nie byto zadnej kobiety.

Przepisy o finansowaniu kampanii wyborczych pozwalaja na korzystanie ze zrddel publicznych 1
prywatnych oraz okreslaja limity darowizn i wydatkow. Nadzor sprawuje PKW w oparciu o
powyborcze kontrole sprawozdan finansowych kandydatow. Przepisy dotyczace finansowania
kampanii s3 wprawdzie rygorystyczne, ale w obecnym systemie nadzoru brakuje mechanizmoéow
monitorowania i badania potencjalnych naruszen w trakcie kampanii. Sankcje za niektore
naruszenia zasad finansowania kampanii sg nieproporcjonalne W stosunku do cig¢zkos$ci naruszenia.

Rynek mediow, cho¢ pluralistyczny i obejmujacy wiele podmiotow, cechuje sie ostrymi
podziatami politycznymi. Wyrazna stronniczo$¢ mediow, zwlaszcza nadawcy publicznego, oraz
brak aktywnego nadzoru negatywnie wptynety na mozliwo$¢ podejmowania $wiadomych decyzji
przez wyborcéw. Co wigcej, sankcje karne za znieslawienie i ograniczony dostep do informacji
publicznej naruszaja wolnos$¢ stowa i prasy.

Przepisy prawa przewiduja mozliwo$¢ odwotania si¢ od wigkszosci postanowien administracji
wyborczej. PKW rozpatrywata skargi i oglaszata postanowienia terminowo, jednak w przypadku
niektorych naruszen zwigzanych z kampaniag wyborcza brakuje jasnych procedur odwotawczych.
Wigkszos¢ skarg wniesionych do Sadu Najwyzszego zostata oddalona jako niedopuszczalna lub
bezzasadna. Wielu interesariuszy wyrazato watpliwosci co do bezstronnosci prokuratorow i sadow
w rozstrzyganiu sporOw wyborczych, biorgc pod uwage zespolenie urzedéow prokuratora
generalnego 1 ministra sprawiedliwosci oraz inne reformy sagdownictwa.
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Dzien wybordw przebiegal spokojnie, a czlonkowie komisji wyborczych na og6l znali swoje
obowigzki, chociaz niektére procedury nie byly realizowane konsekwentnie. Zasada tajno$ci
glosowania nie zawsze byta egzekwowana, odnotowano przypadki glosowania grupowego, a uktad
lokali wyborczych nie zawsze pozwalat osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej na
samodzielny udzial w wyborach. PKW niezwtocznie publikowala wyniki czastkowe i koncowe w
podziale na lokale wyborcze, co przyczynito si¢ do ogdlnej przejrzystosci procesu wyborczego.

Niniejsze sprawozdanie zawiera szereg zalecen majacych na celu wsparcie wysitkow na rzecz
dalszego dostosowania procesu wyborczego w Rzeczypospolitej Polskiej do zobowigzan wobec
OBWE oraz innych zobowigzan i norm mi¢dzynarodowych w zakresie demokratycznych wybordow.
Najwazniejsze zalecenia dotycza potrzeby zapewnienia niezalezno$ci instytucji odpowiedzialnych
za ochrong¢ uczciwosci procesu wyborczego, odpowiedniego okreslenia dziatan funkcjonariuszy
publicznych podczas kampanii wyborczej oraz wykorzystania $rodkéw administracyjnych w
kampaniach wyborczych, wprowadzenia i egzekwowania mechanizméw przeciwdzialania mowie
nienawisci, ustanowienia zabezpieczen gwarantujacych niezalezno$¢ mediow publicznych oraz
przegladu ram prawnych w celu wprowadzenia wymogu odpowiedniej bezstronnosci w
relacjonowaniu kampanii wyborczych w mediach publicznych. ODIHR wyraza gotowo$¢ wsparcia
wladz w usprawnieniu procesu wyborczego oraz realizacji zalecen zawartych w niniejszym i
poprzednich sprawozdaniach.

1. WPROWADZENIE | PODZIEKOWANIA

Na zaproszenie Statego Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej przy Biurze Narodéw
Zjednoczonych i organizacjach migdzynarodowych w Wiedniu oraz w oparciu o zalecenia z misji
oceny potrzeb przeprowadzonej w dniach 17-20 czerwca 2019 r., Biuro Instytucji
Demokratycznych 1 Praw Czlowiecka OBWE (ang. ODIHR) wuruchomilo 10 wrze$nia
krotkoterminowg misj¢ obserwacji wyborow (ang. LEOM). W sktad kierowanej przez ambasadora
Jana Petersena misji weszto 10 ekspertow z siedzibg w Warszawie oraz 10 obserwatorow
dlugoterminowych, ktérzy 17 wrzesnia zostali rozmieszczeni na terytorium catego kraju.
Obserwatorzy pochodzili z 14 panstw cztonkowskich OBWE. Zgodnie z metodologia ODIHR,
misja nie polegata na kompleksowej 1 systematycznej obserwacji przebiegu wybordéw, lecz na
odwiedzeniu ograniczonej liczby lokali wyborczych w dniu wyborow.

Celem byla ocena zgodno$ci procesu wyborczego ze zobowigzaniami wobec OBWE, innymi
zobowigzaniami 1 normami mi¢dzynarodowymi w zakresie demokratycznych wybordéw, jak
rowniez z przepisami prawa krajowego. Niniejsze sprawozdanie koncowe oparte jest na Stanowisku
w sprawie wstepnych wnioskoéw i ustalen przedstawionym na konferencji prasowej w Warszawie w
dniu 14 pazdziernika’. ODIHR pragnie podzickowa¢ wiadzom polskim za zaproszenie do
obserwacji wyborow, a takze Ministerstwu Spraw Zagranicznych, Panstwowej Komisji Wyborczej
1 Krajowemu Biuru Wyborczemu za pomoc. Dzigkujemy réwniez innym instytucjom panstwowym,
partiom politycznym, kandydatom, mediom, organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego 1
przedstawicielom spoleczno$ci miedzynarodowej za podzielenie si¢ swoimi opiniami.

I1l.  TLO I KONTEKST POLITYCZNY

Wybory parlamentarne wyznaczone na dzien 13 pazdziernika odbyly si¢ w okresie wzrostu
gospodarczego, ale zarazem glgbokiej polaryzacji politycznej potggowane] przez przypadki
nietolerancyjnej retoryki w dyskursie publicznym, kontrowersyjnych zmian prawodawstwa i

2 Zob. poprzednie sprawozdania ODIHR na temat wyboréw w Polsce.
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zarzutéw korupcyjnych stawianych wobec urz¢dnikow panstwowych. 9 sierpnia 2019 r. marszalek
Sejmu podat si¢ do dymisji w zwigzku z zarzutami wykorzystywania srodkow panstwowych do
celéw prywatnych. Tego samego dnia zostal wybrany nowy marszatek.

W wyniku poprzednich wyboréw parlamentarnych w pazdzierniku 2015 r. Prawo i Sprawiedliwos¢
(PiS) uzyskato wigkszos¢ w Sejmie i Senacie oraz utworzylo rzqu. Wsrod postow 1 senatorow
wybranych w 2015 r. byto odpowiednio 125 (27%) i 13 (13%) kobiet. Marszatkiem Sejmu byta
kobieta. W wyborach samorzadowych w 2018 r. PiS zdobyt najwigkszg liczb¢ mandatow w
wigkszosci sejmikow wojewodzkich, ale przegrat z kandydatami niezaleznymi lub Platforma
Obywatelska (PO) w wyborach burmistrzow i prezydentow w duzych miastach. W wyborach do
Parlamentu Europejskiego w 2019 r. PiS zdobyt 27 mandatéw, koalicja pod przewodnictwem PO —
22 mandaty, a zarejestrowana w 2018 r. partia Wiosna — 3 mandaty.

Od momentu dojscia do wladzy w 2015 r. PiS wprowadzit szereg istotnych zmian ustaw
regulujacych sadownictwo i media publiczne, ktore zwigkszyty zakres nominacji politycznych,
tworzac wrazenie, ze instytucje te s3 kontrolowane przez rzad®. Cho¢ zasada rozdziahu wiadzy
wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej jest zapisana w Konstytucji, wielu rozmowcow
ODIHR LEOM skrytykowalo niedawne dziatania legislacyjne jako podwazajace niezawisto$¢
sadownictwa. Opinie te wspotgraja z obawami wyrazanymi wczesniej przez ODIHR 1 inne
organizacje miedzynarodowe”.

W 2016 r. Komisja Europejska wszczeta postepowanie wyjasniajace w sprawie przestrzegania
zasad praworzadnosci, a w grudniu 2017 r. zainicjowata wobec Polski postepowanie w sprawie
zawieszenia niektorych praw panstwa czlonkowskiego6. W czerwcu 2019 r. Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzil, ze Polska naruszyla prawo Unii Europejskiej, obnizajac wiek przejscia
w stan spoczynku se¢dzidéw powolanych do Sadu Najwyzszego 1 przyznajac Prezydentowi RP
dyskrecjonalne prawo do przedluzania czynnej stuzby s¢dziéw Sadu Najwyzszego po osiggnigciu
obnizonego wieku przejscia w stan spoczynku7. 10 pazdziernika Komisja Europejska ponownie
skierowata do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci skarge przeciwko Polsce (wraz z
wnioskiem o jej rozpatrzenie w trybie przyspieszonym), stwierdzajac, ze nowy system Srodkow
dyscyplinarnych wobec s¢dziow nie gwarantuje ochrony przed kontrola politycznqs.

Po wyborach w 2015 r. w Sejmie zasiedli przedstawiciele PiS (235 mandatoéw), PO (138), stowarzyszenia
Kukiz'l5 (42), Nowoczesnej (28), PSL (16) i Mniejszosci Niemieckiej (1). W sktad izby wyzszej weszto 61
senatorow z PiS, 34 z PO oraz po jednym z PSL i czterech komitetow wyborczych.

Zmiany prawne obejmowaly powotanie ,,p.0. prezesa” Trybunatu Konstytucyjnego (cho¢ taka instytucja nie
jest przewidziana w Konstytucji), przedterminowe zakonczenie kadencji 15 sedzidw Krajowej Rady
Sadownictwa oraz zmiang¢ trybu powolywania 15 sposréd 25 cztonkow KRS (obecnie sg wybierani przez
Sejm, a nie przez s¢dzidow), a takze utworzenie nowego, upolitycznionego organu powolujacego zarzady
mediow publicznych (zob. takze Media).

Zob. Opinie koncowa ODIHR dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektoérych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska) z 2017 r., Opinie ODIHR dotyczaca niektorych
przepiséw projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (Rzeczpospolita Polska) z 2017 r., Opini¢ Europejskiej
Komisji_na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisji Weneckiej) z 2017 r. oraz Sprawozdanie Specjalnego
Sprawozdawcy ONZ ds. niezawisto$ci sedziow i prawnikéw w Polsce z 2018 r.

Postepowanie wszczgto w trybie art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej (Traktatu lizbonskiego) po przyjeciu
projektu ustawy obnizajgcej obowigzkowy wiek przejscia w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego i
przyznajacej Prezydentowi RP swobode przedtuzania kadencji s¢dziow; wladze pdzniej zawiesily te przepisy.
Zob. wyrok w sprawie Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 czerwca 2019 r.,
sygn. akt C-619/18.

Zob. komunikat prasowy Komisji Europejskiej. Zgodnie z art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego przepisow
rozpoczyna si¢ od skierowania do danego panstwa cztonkowskiego wniosku o udzielenie informacji, na ktory
nalezy odpowiedzie¢ w okreslonym terminie, wynoszacym zazwyczaj dwa miesigce.
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IV. RAMY PRAWNE | SYSTEM WYBORCZY

Polska jest strong najwazniejszych migdzynarodowych 1 regionalnych uméw 1 traktatow
zwigzanych z organizacjag demokratycznych wyborc')wg. Ramy prawne wyboréw obejmuja
Konstytucje, Kodeks wyborczy i inne stosowne akty prawne™. Panstwowa Komisja Wyborcza
(PKW) jest uprawniona do wydawania wigzacych dla komisji i urzednikéw wyborczych instrukcji,
a takze wyjasnien dotyczacych przepiséw wyborczych dla nadawcéw, wiladz panstwowych i
komitetow wyborczych. W przypadku przedmiotowych wyboréw PKW uzupelita ramy
regulacyjne o szereg przepisow, wytycznych i wyjasnien dotyczacych réznych aspektow procesu
wyborczego™.

Konstytucja okre§la prawa i wolnosci polityczne oraz stanowi, ze ratyfikowane traktaty
migdzynarodowe nalezg do zrédet prawa obowigzujacego w Polsce. Zgodnie z Konstytucja osoby
ubezwlasnowolnione, w tym ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ intelektualng lub psychospoteczna,
automatycznie traca czynne, a zatem i bierne prawo wyborcze (zob. Rejestracja wyborcow)™.
Prawo 0 stowarzyszeniach zabrania ponadto osobom ubezwlasnowolnionym tworzenia lub
przystgpowania do stowarzyszen publicznych lub organizowania zgromadzen publicznych.
Pozbawienie praw obywatelskich 1 inne ograniczenia wolnos$ci zgromadzen i1 stowarzyszania si¢ sg
sprzeczne z normami miedzynarodowymi'®. W 2018 r. Komitet Praw Osob Niepelosprawnych
ONZ wezwat do zniesienia tych ograniczen'®. Rowniez Rzecznik Praw Obywatelskim wezwat
wczesniej] wiladze do zmiany Konstytucji, Kodeksu cywilnego i innych aktow prawnych
regulujacych instytucje ubezwlasnowolnienia 0s6b z niepelnosprawnosciami, migdzy innymi w
celu zniesienia ograniczen prawa do glosowania®.

Nalezy znies¢ wszelkie ograniczenia praw wyborczych osob z niepetnosprawnosciq intelektualng
lub psychospoleczng.

W tym Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych z 1966 r., Konwencji w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 r., Konwencji przeciwko korupcji z 2003 r. oraz
Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych z 2006 r. Polska jest rowniez czlonkiem Komisji Weneckiej i
Grupy Panstw Przeciwko Korupcji Rady Europy oraz strong Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci z 1950 r.

Sa to: Ustawa o partiach politycznych, Ustawa o radiofonii i telewizji, Ustawa o zgromadzeniach oraz Kodeks
karny.

W tym wyjasnienia dotyczace rejestracji kandydatow, prowadzenia kampanii, procedur glosowania,
sprawozdawczo$ci finansowej oraz przepisOw w sprawie umozliwienia osobom z niepelnosprawnos$ciami
udziatu w wyborach.

Kodeks cywilny przewiduje ubezwlasnowolnienie catkowite lub cze$ciowe na mocy orzeczenia sadowego, w
tym ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ intelektualng lub psychospoteczng.

Artykut 29 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych stanowi, ze Panstwa-Strony maja obowiazek
-aktywnego promowania srodowiska, w ktorym osoby z niepelnosprawnosciami beda mogty efektywnie i w
petni uczestniczy¢ w kierowaniu sprawami publicznymi, bez dyskryminacji i na zasadzie rownosci z innymi
osobami, oraz zachgcania ich do udzialu w sprawach publicznych, w tym do: udzialu w organizacjach
pozarzadowych i stowarzyszeniach uczestniczacych w zyciu publicznym i politycznym kraju, a takze w
dziatalnosci partii politycznych i zarzadzania nimi”. Zob. tez art. 1 1 12 Konwencji. Punkt 9.4 komunikatu nr
4/2011 Komitetu Praw Osob Niepetnosprawnych z 2013 r. stanowi, ze ,,pozbawienie prawa gtosu ze wzgledu
na postrzegang lub rzeczywista niepelnosprawno$¢ psychospoteczng Ilub intelektualng, w tym jego
ograniczenie na podstawie zindywidualizowanej oceny, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na
niepelnosprawnos¢". Zob. tez. pkt 7.3 i 24 Dokumentu kopenhaskiego OBWE z 1990 .

1 W pkt. 52 Uwag koncowych do wstepnego raportu nt. Polski z 2018 r. (CRPD/C/POL/CO/1) Komitet zalecit,
aby ,,Panstwo-Strona [...] uchylito wszystkie przepisy, ktore pozbawiaja osoby z niepelnosprawnoscia
psychospoteczna lub intelektualna oraz osoby ubezwlasnowolnione prawa gltosu oraz wszelkich innych praw
politycznych”. Zob. tez orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Horvath i Kiss
przeciwko Wegrom (skarga nr 11146/11 z 29 kwietnia 2013 r.).

Zob. np. pisma do Prezydenta RP (2015 i 2016), bylego premiera (2014) i bytego ministra sprawiedliwos$ci
(2014).
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Ramy prawne systemu wyborczego sa kompletne 1 szczegdétowo reguluja najwazniejsze elementy
procesu wyborczego. W styczniu 2018 r. Kodeks wyborczy zostal poddany gruntownej nowelizacji,
ktéra obejmowata zmiany w zasadach finansowania kampanii, sktadzie i kompetencjach organow
zarzadzajacych wyborami oraz procedurach dotyczacych przebiegu wybor(')wls. Niektore ze zmian,
takie jak rozszerzenie katalogu $rodkow odwotawczych od decyzji administracji wyborczej i
wprowadzenie przepisow dotyczacych spotecznego nadzoru nad przebiegiem wyborow, sg zgodne
z wczesniejszymi zaleceniami ODIHR.

Szereg innych zalecen pozostaje bez odpowiedzi, w tym dotyczacych zniesienia odpowiedzialnosci
karnej za zniestawienie, dodatkowych wymogéw w zakresie reprezentacji pici na listach
kandydatéw oraz praw wyborczych osob ubezwlasnowolnionych. Niektore kwestie wymagatyby
dopracowania. Dotyczy to na przyklad zasad prowadzenia kampanii przez funkcjonariuszy
publicznych i wykorzystania §rodkow publicznych, prowadzenia kampanii wyborczej przez osoby
trzecie oraz nadzoru nad finansowaniem kampanii (zob. Finansowanie kampanii). Ponadto brak
jasno okreslonych procedur dotyczacych skarg zwigzanych z kampania wyborcza oslabia
skuteczno$¢ srodkéw odwotawczych (zob. Skargi i odwolania).

Kilku rozméwcéw ODIHR LEOM stwierdzito, Zze proces reformy wyborczej w 2018 r. zostat
przeprowadzony pospiesznie, co nie pozwolito na rzetelng debat¢ publiczng czy konsultacje z
wiasciwymi instytucjami i innymi interesariuszami'’. Zmiany w skladzie PKW, ktore weszty w
zycie po wyborach, oznaczaja wie;kssz udziat cztonkéw z nadania politycznego, co moze zagrozic¢
neutralno$ci administracji wyborczej™. Wielu rozméwcéw ODIHR LEOM okreslito te zmiany jako
przejaw dziatan rzadu zmierzajacych do ostabienia politycznej niezaleznosci instytucji, ktore sa
niezbedne dla ochrony integralno$ci procesu wyborczego.

Ramy prawne powinny zosta¢ zrewidowane w celu wyeliminowania brakow wskazanych w
niniejszym i w poprzednich sprawozdaniach ODIHR, po przeprowadzeniu wszechstronnej i
rzetelnej debaty publicznej. Przepisy prawa powinny zapewnia¢ niezaleznos¢ i bezstronnosc
instytucji, ktore sq odpowiedzialne za ochrone uczciwosci procesu wyborczego, w tym Panstwowej
Komisji Wyborczej.

Senat liczy 100 cztonkéw, ktorzy wybierani s w oparciu o system wiekszosciowy w 100
jednomandatowych okrggach wyborczych. Mandat senatora zdobywa kandydat, ktéry uzyska
najwiece] glosow w danym okregu wyborczym. Poslowie do Sejmu w liczbie 460 sg z kolei
wybierani w oparciu o system reprezentacji proporcjonalnej w 41 okregach wielomandatowych. W
podziale mandatow biorg udzial komitety wyborcze, ktorych listy otrzymatly co najmniej 5% (8% w
przypadku koalicji) waznie oddanych gloséw w skali kraju. Komitety wyborcze utworzone przez
zarejestrowane organizacje mniejszosci narodowych sg zwolnione z wymogow dotyczacych progu
wyborczego®. Kadencja zardwno Senatu, jak i Sejmu wynosi cztery lata.

16 Dodatkowe zmiany, glownie o charakterze technicznym, zostatly wprowadzone w czerwcu 2018 r. oraz w

styczniu i lipcu 2019 r.

W pkt. 18.1 Dokumentu moskiewskiego OBWE z 1991 r. panstwa uczestniczgce zobowigzaly si¢ zapewnic,
aby ,,[u]stawodawstwo bylo formulowane i przyjmowane w wyniku otwartego procesu odzwierciedlajacego
wolg narodu — bezposrednio lub przez jego wybranych przedstawicieli”.

W sktad nowej PKW wchodzi dwoch se¢dzidéw (z Trybunatlu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego) oraz siedmiu cztonkéw mianowanych przez partie polityczne proporcjonalnie do ich
reprezentacji w Sejmie. W pkt. 20 Komentarza ogélnego nr 25 z 1996 r. w sprawie MPPOiP Komitet Praw
Cztowieka ONZ zalecit, ze ,,[p]Jowinien zosta¢ ustanowiony niezalezny organ wyborczy w celu sprawowania
nadzoru nad procesem wyborczym oraz zapewnienia, aby przebiegal on w sposob sprawiedliwy, bezstronny i
zgodny z obowigzujacymi przepisami, ktore powinny by¢ zgodne z Paktem”.

Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jgzykach regionalnych uznaje mniejszosci ormianska,
biatoruska, czeska, niemiecka, zydowska, litewska, rosyjska, stowacka i ukrainska.
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Okregi wyborcze tworzone sg w granicach jednostek podzialu administracyjnego. Mandaty do
Sejmu sg przydzielane okregom wyborczym proporcjonalnie do liczby ludnosci. PKW zwracata si¢
do Sejmu o aktualizacj¢ podziatu na okregi wyborcze w oparciu o biezace dane dotyczace
zaludnienia®. Parlament nie dokonal jednak zmiany podzialu mandatow pomiedzy okregami
wyborczymi do Sejmu od 2015 r. i granic okregéw wyborczych do Senatu od 2011 r., cho¢ byt to
tego prawnic zobowigzany ze wzgledu na zmiany liczby i rozmieszczenia ludno$ci. Czesé
rozmoéwcoéw ODIHR LEOM wyrazata réwniez obawy, ze obecny system przydzielania wszystkich
gloséw oddanych za granicg do istniejagcych okregéw wyborczych do Sejmu 1 Senatu w Warszawie
mogl mie¢ wplyw na rownos¢ glosowania.

W celu zapewnienia rownosci glosowania wtadze powinny okresowo weryfikowa¢ i aktualizowaé
granice okregow wyborczych oraz liczbe przypisanych do nich mandatow.

V. ADMINISTRACJA WYBORCZA

Wybory sg przeprowadzane przez Panstwowa Komisje Wyborczg i Krajowe Biuro Wyborcze, 41
okregowych komisji wyborczych oraz 27 415 obwodowych komisji wyborczych?!. Dodatkowych
320 obwodowych komisji wyborczych zostalo utworzonych przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych w przedstawicielstwach dyplomatycznych i innych wyznaczonych miejscach za
granicg. Administracja wyborcza dotrzymywata wszystkich ustawowych terminéw dotyczacych
technicznego przygotowania wyboréw 1 wigkszos¢ rozméwcoéw ODIHR LEOM wyrazata zaufanie
co do uczciwosci jej dziatania.

Panstwowa Komisja Wyborcza jest stalym organem, w ktorego sktad wchodzito dziewigciu
sedziow (czynnych lub w stanie spoczynku) powotanych przez Prezydenta RP. Po trzech s¢dziéw
wskazat Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy 1 Najwyzszy Sad Administracyjny. Cztonkami
PKW byli wytacznie mezczyzni. Nie obowigzuje wymog reprezentacji kazdej z ptci w komisjach
wyborczych ktoregokolwiek szczebla, a PKW nie gromadzi danych na ten temat. Sze$¢ dni przed
wyborami PKW wybrata ze swojego grona w tajnym glosowaniu nowego przewodniczacego;
stanowisko to pozostawato nieobsadzone od marca 2019 r.

Wskazane bytoby podjecie srodkow prawnych i administracyjnych w celu propagowania udziatu
kobiet w administracji wyborczej kazdego szczebla, w tym Panstwowej Komisji Wyborczej.

PKW odpowiada za nadzor nad wdrazaniem ustawodawstwa wyborczego, prowadzenie i
aktualizacj¢ list wyborcow, rejestracj¢ komitetow wyborczych, nadzor nad finansowaniem
kampanii wyborczych i oglaszanie wynikow wyboréw. Od czasu ogloszenia postanowienia o
zarzadzeniu wybordw do dnia wyboréw PKW odbyta 18 posiedzen, podczas ktorych podjeta liczne
uchwaty 1 rozstrzygnigcia dotyczace organizacji wyborow. Wszystkie uchwaty byty niezwtocznie
oglaszane na stronie internetowej PKW, co przyczynito si¢ do zwigkszenia przejrzystosci.

Krajowe Biuro Wyborcze jest stalym organem wladzy wykonawczej, ktoéry odpowiada za
organizacj¢ wyborow od strony administracyjnej, finansowej 1 logistycznej. Dziata poprzez

2 Zob. Informacje o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego oraz propozycje ich zmiany z 2019 r. Jest tam

wzmianka o pis$mie do Sejmu z dnia 19 listopada 2018 r., w ktérym PKW postulowata, miedzy innymi, aby
zmniejszy¢ o jeden liczbe wybieranych postow w okrggach nr 9, 31, 32, 33 i 34 oraz zwigkszy¢ o jeden w
okregach nr 3, 20, 25,26 1 39.

W tym 1670 obwodowych komisji wyborczych utworzonych w odr¢gbnych obwodach glosowania w zaktadach
leczniczych, aresztach, zaktadach karnych, domach pomocy spotecznej i domach studenckich. Lacznie
utworzono 320 obwodowych komisji wyborczych za granica i 5 na statkach morskich. Okrggowe i obwodowe
komisje wyborcze sg organami tymczasowymi, powotywanymi kazdorazowo na wybory.
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ogolnokrajowa sie¢ 49 delegatur. Po nowelizacji Kodeksu wyborczego z 2018 r. obecny Szef
Krajowego Biura Wyborczego zostat powotany przez PKW sposrod kandydatow przedstawionych
przez ministra spraw wewnetrznych i administracji. Dodatkowe zmiany prawne obejmowaly
powotanie przez Krajowe Biuro Wyborcze okoto 2600 urzgdnikow wyborczych tworzgcych nowy
szczebel administracji wyborczej. Do ich zadan nalezy prowadzenie szkolen dla czltonkow
obwodowych komisji wyborczych oraz realizacja innych zadan logistycznych. W praktyce funkcje
petnione przez urzednikdw wyborczych rdznily si¢ na terenie calego kraju, a wiele z ich zadan — na
przyktad  szkolenie = obwodowych  komisji  wyborczych, koordynowanie glosowania
korespondencyjnego 1 dystrybucja materialdw wyborczych — bylo realizowanych przez
administracj¢ lokalng. Kilka gmin zglosito zbyt matg liczb¢ lub zbyt p6zne mianowanie urzgdnikow
wyborczych, co utrudnito realizacj¢ tych zadan. Wydaje si¢ jednak, ze kwestie te nie wptynely na
0golng jakos¢ administrowania wyborami.

Okregowe komisje wyborcze zostaly powotane przez PKW w dniu 22 sierpnia, a w ich sktad
weszto od 4 do 10 czlonkéw zgloszonych przez ministra sprawiedliwosci. Przewodniczg im
komisarze wyborczy, ktorych PKW powotata na piecioletnig kadencje z poczatkiem 2018 r. na
wniosek ministra spraw wewnetrznych i administracji. Do zadan okregowych komisji wyborczych
nalezy rejestrowanie kandydatow i list kandydatéw, nadzorowanie pracy obwodowych komisji
wyborczych oraz ustalanie wynikow wyboréw w danym okregu wyborczym. Okoto 35%
wszystkich czlonkéw okregowych komisji wyborczych stanowily kobiety, ale w okoto 30%
przypadkéw komisje sktadaty si¢ w catosci z mezczyzn lub miaty tylko jedna kobiete w sktadzie.
Kobiety przewodniczyty 15 sposrdd 41 okregowych komisji wyborczych.

Obwodowe komisje wyborcze zostaly powotane przez komisarzy wyborczych 23 wrze$nia sposrod
kandydatéw zgloszonych przez komitety wyborcze i sktadaty si¢ z 5 do 13 czlonkow w zaleznosci
od liczby wyborcéw przypisanych do obwodu glosowania. Komitety wyborcze PiS 1 PSL miaty
zagwarantowang mozliwo$¢ powotania cztonka kazdej z obwodowych komisji wyborczych ze
wzgledu na fakt, ze partie te posiadajg mandaty w Sejmie lub w sejmikach. Pozostali czlonkowie
obwodowych komisji wyborczych zostali wyznaczeni na podstawie zgloszen z innych komitetow
wyborczych (bez wzgledu na to, czy komitet wystawil kandydata w danym okregu wyborczym), w
razie potrzeby w drodze losowania®’. W efekcie zdarzaty si¢ przypadki, gdy komitety wyborcze,
ktore nie wystawity kandydata w danym okrggu wyborczym, otrzymaly miejsce w obwodowe;]
komisji wyborczej, a w sktad komisji nie weszli przedstawiciele komitetow, ktore kandydata
posiadatly. Niektorzy rozmowcy ODIHR LEOM wskazywali, ze system ten moze sprzyjac
naduZyciom23.

Wskazane bytoby zrewidowanie procedur mianowania i wyboru czlonkow obwodowych komisji
wyborczych. W  przypadku komisji zlozonych z przedstawicieli komitetow wyborczych
pierwszenstwo powinny mie¢ komitety, ktorych kandydaci ubiegajq si¢ o mandat w danym okregu

wyborczym.

Jesli liczba kandydatur zgloszonych przez komitety wyborcze jest niewystarczajgca, komisarz
wyborczy moze uzupetni¢ sktad obwodowej komisji wyborczej sposrod kandydatow zgloszonych
przez obywateli. Przedstawiciele administracji wyborczej zgtaszali ODIHR LEOM pewne trudnosci
w rekrutacji czlonkow obwodowych komisji wyborczych, co byto spowodowane brakiem
kandydatur i niedostatkiem zainteresowania ze strony obywateli, a takze informowali o wysokiej

2 Lacznie powotano 234 445 cztonkéw obwodowych komisji wyborczych, w tym 36 618 wskazanych przez PiS,

29 229 przez Koalicj¢ Obywatelska (KO), 28 332 przez PSL i 24 659 przez Sojusz Lewicy Demokratyczne;j
(Lewica).

Osoby te zglaszaly, ze w niektorych przypadkach miejsce w obwodowej komisji wyborczej stanowito
,nagrode” za zbieranie podpisow lub ze partie probowaty uzyska¢ dodatkowe miejsca w komisjach
obwodowych za posrednictwem innych komitetow wyborczych.
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liczbie rezygnaciji, czesto w przeddzien wyborow®. W wielu gminach tworzono rezerwowe listy
kandydatoéw na cztonkow obwodowej komisji wyborczej zgtoszonych przez obywateli, aby méc w
razie potrzeby uzupehié sktad komisji®.

Krajowe Biuro Wyborcze opracowalo standardowy program szkolen i podrecznik dla czionkow
obwodowych komisji wyborczych, a szkolenia byty prowadzone przez urz¢dnikow wyborczych
oraz innych przedstawicieli KBW i administracji lokalnej. Podczas szkolen obserwowanych przez
ODIHR LEOM nie korzystano z zadnych innych materialdéw szkoleniowych ani podrgcznikow.
Szkolenia obserwowane przez ODIHR LEOM miaty charakter kompleksowy, ale r6znity si¢ forma
1 nie wszyscy cztonkowie OKW brali w nich udziat®®.

PKW 1 KBW publikowaly informacje dotyczace dnia wyborow i glosowania, a takze ogdlne
informacje na temat procesu wyborczego, w tym 16 filméw na swojej stronie internetowej, a takze
w mediach tradycyjnych i spotecznosciowych. Wazne informacje na temat procedur wyborczych
byly réwniez publikowane przez gminy. Telewizja publiczna emitowata spoty edukacyjne
thumaczone na jezyk migowy, a informacje wyborcze byly publikowane w Internecie w wielu
roznych formatach, w tym w wysokim kontrascie i duza czcionka oraz w formie dzwigkowej?'.

Przepisy PKW wymagaja, aby nakladki w alfabecie Braille'a byly dostgpne w lokalach wyborczych
lub dostarczone na zadanie z urzedu gminy w dniu wyboroéw, co niektoérzy rozmowcy ODIHR
LEOM krytykowali jako dodatkowe obciazenie dla wyborcy®®. PKW wskazata 14 498 lokali
wyborczych jako dostosowanych w pelni do potrzeb 0s6b z niepelnosprawnosciami fizycznymi,
liczba ta wykracza poza ustawowe minimum potowy lokali. Wielu rozméwcéw ODIHR LEOM
zwracalo jednak uwage na utrzymujace si¢ utrudnienia w zakresie dostepnosci powodowane przez
istniejaca infrastrukture (zob. réwniez Dzien wyborow). Niektore gminy zapewnialy osobom o
ograniczonej sprawnos$ci ruchowej na ich wniosek transport do lokali wyborczych®. Ostatnie
zmiany przepisOw prawa ograniczyty ponadto mozliwos¢ glosowania korespondencyjnego do osob,
ktore moga przedstawi¢ zaswiadczenie o niepelnosprawnoéci?’o. W potaczeniu ze wzrostem liczby
wyborcow glosujacych przez pelnomocnika zmiana ta wywotuje obawy co do mozliwosci
samodzielnego udzialu w wyborach 0sob o ograniczonej sprawno$ci ruchowej lub innego rodzaju
ograniczonej sprawnosci fizycznej31. Glosowanie przez pelnomocnika bylo wczesniej krytykowane
przez ODIHR jako sprzeczne ze zobowigzaniami przyjetymi w ramach OBWE w odniesieniu do
tajnos$ci gtosowania.

2 PKW poinformowata, ze liczba rezygnacji wyniosta tacznie 6547. Aby zache¢cié obywateli do zglaszania sie,

przed wyborami do Parlamentu Europejskiego znacznie zwiekszono wynagrodzenie cztonkéw komisji
obwodowych.

Ostatnie zmiany w Kodeksie wyborczym wprowadzily mozliwos¢ rekrutowania cztonkow obwodowych
komisji wyborczych z dowolnej lokalizacji w obrebie danego wojewodztwa.

Niektorzy urzednicy wyborczy zglaszali, ze w szkoleniu uczestniczyt jedynie przewodniczacy OKW i jego
zastepca. W innych rejonach natomiast — wedtug informacji uzyskanych przez ODIHR LEOM - szkolenie
przeszli wszyscy cztonkowie OKW.

a Kodeks wyborczy zobowigzuje gminy do publikowania informacji o wyborach dla oséb z
niepetnosprawno$ciami, a na ich wniosek przekazywania takich informacji bezposrednio.

Wtadze poinformowaty ODIHR LEOM, ze naktadki w alfabecie Braille'a byty dostgpne we wszystkich
lokalach wyborczych.

Wedtug informacji uzyskanych przez ODIHR LEOM transport byl organizowany w Biatymstoku, Gdansku,
Lodzi i we Wroctawiu.

ODIHR zalecil wczesniej, aby wladze lepiej informowaty o wprowadzonej woéwczas mozliwosci glosowania
korespondencyjnego jako alternatywie dla glosowania przez pelnomocnika w przypadku osob o ograniczonej
mobilnosci. Zob. tez paragraf 51 [w:] Komitet ONZ o Prawach Osob Niepelnosprawnych, uwagi koncowe z
2018 r. w ktérym wyrazono zaniepokojenie w zwiazku z ,,nowelizacja ordynacji wyborczej z 2018 r., ktora
ograniczyla procedury glosowania korespondencyjnego, a tym samym dostgpnos¢ gtosowania dla oséb z
niepelnosprawnosciami”.

Tylko 2104 osoby zglosily zamiar gltosowania korespondencyjnego w poréwnaniu z 9866 w 2015 r. Liczba
wyborcoéw checacych glosowac przez pelnomocnika wzrosta natomiast 0 24% do 21 666 z 9729 w 2015 .
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Wtadze powinny kontynuowad wysitki na rzecz zapewnienia mozliwosci bezposredniego udziatu w
procesie wyborczym wszystkich obywateli, w tym o0sob z niepetnosprawnosciami, eliminujgc tym
samym potrzebe glosowania przez petnomocnika.

VI. REJESTRACJA WYBORCOW

Obywatele, ktorzy skonczyli 18 lat, maja prawo do wybierania, chyba ze prawa tego zostali
pozbawieni orzeczeniem sadu lub Trybunatu Stanu, w tym na podstawie orzeczenia o
niepetnosprawnosci intelektualnej lub psychospotecznej, co stoi w sprzecznos$ci ze zobowigzaniami
miedzynarodowymi i wczesniejszymi zaleceniami ODIHR*.

Rejestracja wyborcow ma charakter bierny. Staty rejestr wyborcoOw stanowi zbidr danych z
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnos$ci (PESEL) i jest prowadzony wspolnie
przez gminy wraz z wlasciwymi delegaturami Krajowego Biura Wyborczego pod nadzorem PKW.
Obywatele sg wpisywani do spisu wyborcow w miejscu stalego zamieszkania.

Wstepne spisy wyborcow zostaly sporzadzone na postawie rejestru w dniu 23 wrzesnia, a wyborcy
mogli osobiscie sprawdzi¢ w urzgdzie gminy, czy znajduja si¢ w spisie®>. Do 8 pazdziernika
uprawnieni obywatele mogli ubiega¢ si¢ o dopisanie do spisu wyborcoOw, w tym w miejscu
tymczasowego pobytu, bez podania wyjasnien. Mozna bylo tego dokona¢ tego osobiscie lub
poprzez Elektroniczna Platforme Ustug Administracji Publicznej (ePUAP)*. Do dnia wyborow
dodano lub zaktualizowano ok. 181 706 wpiséw wyborcoéw. Wyborca mogh ubiegac si¢ o dopisanie
do spisu droga elektroniczng, ale nie bylo mozliwosci sprawdzenia tg samg droga, czy wpis zostat
faktycznie dokonany®. Spisy zostaly zamkniete na dwa dni przed wyborami i objely lacznie
30 253 556 wyborcow. Ponadto 330 676 obywateli zglosilo zamiar glosowania za granicg w
przedstawicielstwach dyplomatycznych w 92 krajach.

Gminy moglyby rozwazyé rozszerzenie katalogu srodkow umozliwiajgcych obywatelom
sprawdzenie, czy znajdujq si¢ w spisie wyborcow, w tym publikacje spisu wyborcow.

Do czasu zamknigcia spisow wyborcy mogli ubiega¢ si¢ o za§wiadczenie o prawie do glosowania
poza miejscem zamieszkania, ktore umozliwiato glosowanie w dowolnym lokalu wyborczym w
kraju lub za granicq%. Osoby te byly usuwane z wykazu wyborcéw w ich miejscu zamieszkania i
umieszczane w dodatkowym spisie wyborcow w obwodzie, w ktorym oddaty glos w dniu
wyborow. Lacznie 155 049 wyborcow skorzystato z zaswiadczen, aby oddaé glos w dniu wybordw.

2 Rozméwey ODIHR LEOM ocenili, ze w omawianych wyborach okoto 100 tys. 0sob zostalo pozbawionych

prawa wybierania ze wzgledu na ubezwlasnowolnienie. Zgodnie z art. 16 ust. 1 Kodeksu cywilnego osoba
petnoletnia moze by¢ ubezwlasnowolniona cze$ciowo z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczeg6lnosci alkoholizmu lub narkomanii.
Wtladze poinformowaty ODIHR LEOM, ze spisy wyborcow nie sa publikowane ze wzgledu na ochrong
danych osobowych.

W takich przypadkach gmina, w ktérej wyborca jest zarejestrowany, jest powiadamiana o wniosku wyborcy o
umieszczenie go w innym spisie wyborcow.

Wyborcy dokonujgcy zardwno osobistego, jak i internetowego zgloszenia nie otrzymywali potwierdzenia
wpisu. Niektore gminy twierdzity, ze informowaty wyborcow o statusie ich zgloszenia. Niektorzy wyborcy nie
znalezli si¢ w spisie rzekomo ze wzgledu na fakt, ze zgtoszenia dokonali tuz przed uptywem terminu i nie byto
mozliwos$ci terminowego usunigcia zawartych w zgtoszeniu btedow lub brakow.

Gminy wydawaly zaswiadczenia o prawie do glosowania poza miejscem zamieszkania w oparciu o wzor
ustalony przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Zaswiadczenia byly rowniez dodatkowo
zabezpieczone hologramem.
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Wigkszo§¢ rozméwcow ODIHR LEOM wyrazala ogdlne zaufanie co do rzetelnosci prowadzenia
spisow wyborcow, jak 1 glosowania poza miejscem zamieszkania.

VIl. REJESTRACJA KANDYDATOW

Prawo wybieralno$ci w wyborach do Sejmu maja obywatele posiadajacy czynne prawo wyborcze,
ktorzy najpdzniej w dniu wyborow skonczyli 21 lat, a w wyborach do Senatu — 30 lat. Prawo to nie
przystuguje obywatelom skazanym na kar¢ pozbawienia wolno$ci za przestgpstwo umyslne lub
umyslne przestgpstwo skarbowe, jak rowniez osobom ubezwlasnowolnionym orzeczeniem sadu, w
tym ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ intelektualng 1 psychospoleczng, co stoi w sprzecznosci ze
zobowigzaniami miqdzynarodowym37. Osoby podlegajace przepisom lustracyjnym moga réwniez
by¢ pozbawione prawa wybieralnogci®.

Komitety wyborcze reprezentujace partie polityczne, koalicje lub grupy wyborcéw moga byc
zgloszone wlasciwemu organowi wyborczemu po dniu zarzadzenia wyboroéw 1 maja wytaczne
prawo do zglaszania kandydatow®®. 88 komitetow wyborczych zarejestrowanych w PKW miato
prawo zglosi¢ kandydatoéw, dolaczajac co najmniej 5000 podpisoOw poparcia dla kazdej listy
kandydatow do Sejmu i 2000 podpisow w przypadku Senatu®. Pie¢ komitetéw wyborczych
zarejestrowato listy kandydatéw do Sejmu w ponad potowie z 41 okregdw wyborczych, w wyniku
czego ich listy we wszystkich pozostalych okregach zostaly zarejestrowane bez konieczno$ci
sktadania podpisdw poparcia®. Komitetom tym zagwarantowano rowniez pi¢¢ pierwszych miejsc
na karcie do glosowania, a dalsze numery zostaly przyznane czterem komitetom, ktére
zarejestrowaty kandydatow w wigcej niz jednym 0kre;gu42.

Zasady weryfikacji podpiséw popierajgcych ustanowione sg w Kodeksie wyborczym i szczegélowo
uregulowane w uchwatach PKW, przy czym okregowe komisje wyborcze maja swobode
decydowania, na ile szczegotowo beda bada¢ dane na listach poparcia, a ich praktyki w tym
wzgledzie sa zroznicowane™. Powotujac si¢ na nieprawidtowosci wykryte w informacjach
przekazanych przez niektore komitety wyborcze, PKW zwrdcita si¢ 4 wrzesnia do okregowych
komisji wyborczych, aby korzystaly z centralnego rejestru PESEL przy sprawdzaniu podpisow.
PKW polecita réowniez, aby wszystkie podpisy popierajace liste¢ lub kandydata Komitetu
Wyborczego Wyborcéw Koalicja Bezpartyjni 1 Samorzadowcy zostaly sprawdzone we
wspomnianym rejestrze**. W wyniku weryfikacji okregowe komisje wyborcze odrzucity tacznie 12

¥ Zob. art. 3, 12 i 29 KPON.

% Artykut 11 ust. 2 Kodeksu wyborczego stanowi, ze sagd moze pozbawi¢ prawa wybieralnosci osobe, ktdra brata
udzial w dzialalno$ci organéw bezpieczenstwa w latach 1944-1990. Orzecznictwo ETPCz stanowi, ze przepisy
dotyczace lustracji powinny by¢ poddawane ciagtemu przegladowi.

Kandydaci na postow nie moga startowa¢ w wyborach samodzielnie, a jedynie w ramach list kandydatow.
Szes¢ sposrod 94 zgloszonych komitetow wyborczych nie zostalo zarejestrowanych. Do dnia wyborow
wycofaly si¢ trzy komitety wyborcze.

Byly to KO, Konfederacja, Lewica, PiS i PSL. Na ich listach znaleZli si¢ przedstawiciele réoznych partii.

Sa to (w kolejnosci na karcie do glosowania) KW Prawica, KW Akcja Zawiedzionych Emerytéw Rencistow,
KWW Koalicji Bezpartyjni i Samorzadowcy, KW Skuteczni Piotra Liroya-Marca. Komitet wyborczy
obywateli reprezentujagcych mniejszo$¢ niemiecka zarejestrowat liste w Opolu. 13 wrzesnia PKW
przeprowadzila transmisje¢ telewizyjna losowania numeréw list kandydatow komitetéw wyborczych.
Przedstawiciele okregowych komisji wyborczych poinformowali ODIHR LEOM o réznych trybach i zakresie
kontroli wazno$ci podpiséw popierajacych. Czg$¢ 1.3.iii Kodeksu Dobrej Praktyki Komisji Weneckiej w
Sprawach Wyborczych z 2002 r. zaleca, aby ,,sprawdzanie podpiséw poparcia odbywalo si¢ na jasnych
zasadach”.

Wynikato to ze stwierdzonych przypadkéow niewaznych podpisow poparcia ztozonych przez ten komitet
wyborczy w Piotrkowie Trybunalskim i Tarnowie. W Gdansku dodatkowa weryfikacja doprowadzita do
uchylenia wczesniejszej decyzji o rejestracji listy kandydatow wspomnianego komitetu.
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list kandydatow do Sejmu i 19 kandydatow do Senatu, zazwyczaj ze wzgledu na niedostarczenie

wymaganej liczby waznych podpisc')w45.

Nalezy opracowac jasne instrukcje i procedury weryfikacji podpisow popierajgcych, majgc na celu
zapewnienie konsekwentnego stosowania przepisow prawa.

W ogolnodostepnym procesie okregowe komisje wyborcze ostatecznie zarejestrowaty 5111
kandydatow (na 234 listach) do Sejmu oraz 278 do Senatu®®. Informacje o zarejestrowanych
kandydatach byly publikowane na stronie internetowej PKW i w mediach, co zapewniato
wyborcom mozliwo$¢ zapoznania si¢ z osobami ubiegajagcymi si¢ o mandat poselski lub senatorski.

Kodeks wyborczy wymaga, aby kazda pte¢ byta reprezentowana na kazdej liScie przez co najmniej
35% kandydatow, ale nie okre§la zadnych wymogdéw dotyczacych kolejno$ci umieszczania
kandydatéw wedlug ptci na listach, ktoére maja charakter otwarty i1 podlegaja zasadzie
proporcjonalnosci’’. W omawianych wyborach kobiety stanowily 16% (46) kandydatéow na
senatorow 1 42% (2163) kandydatow na postow*®, Kobiety byty ,,jedynkami” na zaledwie 46 z 237
list kandydatow do Sejmu. Zaden z komitetow wyborczych nie informowal ODIHR LEOM o
dodatkowych wewnetrznych dziataniach na rzecz wsparcia kandydatur kobiet*®. Ostatecznie do
Sejmu wybrano 132 kobiety (28,7%) i 24 do Senatu (24%).

Zgodnie z dotychczasowymi zaleceniami wladze i partie polityczne moglyby rozwazyé uzupetnienie
wymogu dotyczqcego plci o srodki zachecajgce do zgtaszania kandydatur kobiet.

Vill. KAMPANIA WYBORCZA

Kampania wyborcza oficjalnie rozpoczeta si¢ z dniem ogloszenia postanowienia o zarzadzeniu
wyborow 1 ulegla zakonczeniu na 24 godziny przed dniem glosowania. Wedlug informacji
przekazanych ODIHR LEOM nieoficjalna agitacja wyborcza rozpoczeta si¢ jednak znacznie
wczesniej, stanowigc przedluzenie kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego z 2019 r.
Wszyscy kandydaci mogli swobodnie prowadzi¢ kampanie¢ i podstawowe wolno$ci w tym zakresie
byly respektowane. Kampania cechowala si¢ jednak wysoka polaryzacja, a jej ton stawal si¢ z
czasem coraz bardziej negatywny. Niektorzy kandydaci nie stronili od retoryki nacjonalistycznej i

° Na podstawie art. 265a Kodeksu wyborczego okrggowa komisja wyborcza w Biatymstoku przyjeta zgloszenie

nowego kandydata w miejsce kandydata PiS na senatora, ktéry zmart dwa tygodnie przed dniem wyborow.
Decyzja ta zostata zakwestionowana przez Koalicje Obywatelska, ktora utrzymywala, ze termin zgloszenia
nowego kandydata zostal obliczony nieprawidtowo.

53 komitety wyborcze zarejestrowaty kandydatow na senatorow, a 10 komitetow wyborczych zarejestrowalo
listy kandydatéw do Sejmu, w tym jedna list¢ kandydatow mniejszosci niemieckie;j.

Zasady liczenia glosow daja jednakze pierwszenstwo kandydatowi o najwyzszej pozycji na liscie w
przypadkach, gdy glosujacy zaznaczy wigcej niz jednego kandydata na tej samej liscie.

8 Przyktadowo KO nominowata 395 kobiet (43% kandydatow), Konfederacja — 349 (40%), Lewica — 424
(46%), PiS — 358 (39%), PSL — 379 (41%).

Paragraf 23 Dokumentu stambulskiego OBWE z 1999 r. zobowigzuje panstwa uczestniczgce do ,,uczynienia
rownosci mezcezyzn i kobiet nierozerwalnym elementem swojej polityki”. Artykut 7 Konwencji w sprawie
likwidacji wszystkich form dyskryminacji kobiet stanowi, ze ,Panstwa Strony podejmg wszelkie stosowne
kroki, aby zlikwidowa¢ dyskryminacj¢ kobiet w zyciu politycznym i publicznym panstwa, a w szczegodlnosci,
aby zapewni¢ kobietom, na rownych z mg¢zczyznami warunkach, prawa: (a) [...] wybieralnosci do wszelkich
organdw wybieranych powszechnie”. Zob. tez pkt. 3 Decyzji Rady Ministerialnej OBWE nr 7/09, w ktorej
wzywa si¢ panstwa uczestniczace, aby ,,zachg¢caly wszystkie podmioty polityczne do propagowania rownego
udziatu kobiet i m¢zczyzn w partiach politycznych w celu osiagnigcia bardziej zrownowazonej pod wzglgdem
plciowym reprezentacji w wybieralnych urzedach publicznych na wszystkich szczeblach decyzyjnych”.
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homofobicznej oraz mowy nienawisci®. Taka narracja wywolywala poczucie zagrozenia i
negatywne emocje wobec spotecznosci LGBTI, niechrze$cijan 1 innych mniej szo$ei.

Aby zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ nietolerancyjnej retoryki, naleZy dokonac¢ przeglgdu
odpowiednich przepisow, w szczegolnosci Kodeksu karnego, w celu zapewnienia zgodnosci z
miedzynarodowymi normami praw cztowieka w zakresie ,,mowy nienawisci”. Kandydaci powinni
powstrzymac sig nietolerancyjnych wypowiedzi, a wladze i partie polityczne powinny bezwzglednie
potepiac wszelkie tego typu przypadki.

Kampanie rozpoczynaty si¢ od wielkich konwencji wyborczych organizowanych w duzych
miastach. Dzialania promujace kandydatéw prowadzono gltoéwnie na poziomie lokalnym,
organizujac konferencje prasowe i spotkania z wyborcami, a takze rozdajac ulotki®®. Wigkszos¢
wydarzen kampanijnych obserwowanych przez przedstawicieli ODIHR LEOM byta dost¢pna dla
0s6b o ograniczonej mobilnosci. Zadnym wystgpieniom podczas obserwowanych wydarzen nie
towarzyszyto wyswietlanie tekstu ani thtumaczenie na jezyk migowy.

Kandydaci na ogo6t korzystali z mediow spotecznosciowych, aby zwigkszy¢ zasieg swojej kampanii.
Rozmowcy ODIHR LEOM zauwazyli, ze Facebook byl szeroko wykorzystywany przez
kandydatow do relacjonowania lub ogtaszania wydarzen, a Twitter stuzyt jako gléwna platforma
internetowa do propagowania pogladow politycznych. Przedstawicieli ODIHR LEOM
zaobserwowali przypadki podzegania w mediach spotecznosciowych przeciwko spotecznosci
LGBTI, uchodzcom i kobietom.

W kampanii brakowato szerokiej debaty publicznej na wazne tematy polityczne. Organizowane
wydarzenia na og6t nie sprzyjaly merytorycznej dyskusji ani nie dawaty wyborcom mozliwosci
zadawania kandydatom pytan dotyczacych ich programéw wyborczych. Najbardziej widoczng w
skali ogolnokrajowej kampani¢ prowadzit PiS. Wraz z postgpem kampanii zwigkszyla sie
widoczno$¢ billboardéw 1 plakatow, zwlaszcza Koalicji Obywatelskiej (KO), Sojuszu Lewicy

%0 Na przyktad kandydatka KO zgtlosita, ze grozono jej $miercia, jesli nie wycofa si¢ z wyboréw, w tym zyczono

jej, aby podzielita los zamordowanego prezydenta Gdanska. Kandydaci Lewicy poinformowali ODIHR
LEOM o pogrozkach, jakie otrzymywali w zwigzku ze swoim poparciem dla rownych praw osob LGBTI lub
przynalezno$cia do tej grupy. Kandydat PiS wspomnial w mediach, ze powiadomit prokuratur¢ o grozbach pod
adresem swojego syna. Konfederacja zadeklarowata, ze doprowadzi do rozdziatu osob LGBTI od panstwa i
ich usuniecia z przestrzeni publicznej. Zob. pkt. 22 Dokumentu koncowego Rady Ministerialnej OBWE z
Porto z 2002 r., w ktorym wzywa si¢ panstwa uczestniczace, aby ,,zobowigzaty si¢ zwalcza¢ mowe nienawisci,
zapewniajac zgodno$é takich $rodkéw z prawem krajowym i migdzynarodowym oraz zobowigzaniami
podjetymi w ramach OBWE”.

Przepisy Kodeksu karnego dotyczace ,,mowy nienawisci” nie przewidujg ochrony ze wzglgdu na orientacje
seksualng, tozsamos¢ piciows, wiek i niepelnosprawnos¢. Punkt 6 litery B sekcji I Zalecenia CM/Rec(2010)5
Komitetu Ministrow Rady Europy z 2010 r. stanowi, ze ,,Panstwa cztonkowskie powinny przyja¢ odpowiednie
srodki w celu zwalczania wszelkich form wypowiedzi, wlaczajac w to wypowiedzi w mediach i Internecie,
ktore moga zasadnie zosta¢ odebrane jako mogace wywota¢ skutek w postaci podzegania, szerzenia czy
promowania nienawisci lub innych form dyskryminacji przeciwko lesbijkom, gejom, osobom biseksualnym i
transptciowym. Tego typu «mowa nienawisci» powinna zosta¢ zakazana i publicznie potgpiana, gdy tylko si¢
pojawi.” W pkt. 15 Uwag koncowych Komitetu Praw Cztowieka z 2016 r. dotyczacych siddmego okresowego
sprawozdania Polski (CCPR/C/POL/CO/7) odnotowano ,,wzrost liczby zglaszanych przypadkoéw przemocy,
wypowiedzi szerzacych nienawi$¢ i dyskryminacji ze wzgledu na ras¢, narodowos¢, pochodzenie etniczne,
religie i orientacj¢ seksualng oraz niedostateczna reakcj¢ wiadz na te incydenty”. Punkt 7.7 Dokumentu
kopenhaskiego OBWE z 1990 r. zobowigzuje panstwa uczestniczace, aby zagwarantowaly, ,,ze prawo i
porzadek publiczny pozwolg na przeprowadzanie kampanii politycznych w uczciwej i wolnej atmosferze, w
ktorej zadne dziatania administracyjne, przemoc czy zastraszanie nie bgda krgpowaty partii i kandydatow w
swobodnym prezentowaniu swoich pogladéow i1 kompetencji, jak rowniez nie beda utrudniaty wyborcom ich
poznawania i omawiania, czy tez oddawania gtosu w sposob wolny od naciskow”.

Przedstawiciele ODIHR LEOM uczestniczyli w charakterze obserwatorow w 16 wydarzeniach w ramach
kampanii wyborczej Lewicy, KO, Konfederacji i PiS w Elblagu, Gdansku, Gdyni, Katowicach, Koninie,
Krakowie, Lesznie, Lublinie, Poznaniu, Sosnowcu, Szczecinie, Wadowicach i Warszawie.
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Demokratycznej (wystepujacego pod szyldem ,,Lewica”) i Konfederacji. W kilku przypadkach

doszto do dewastacji materiatow wyborczych, co wskazuje na wandalizm o podtozu politycznym53.

Wystgpienia wigkszosci kandydatow skupiaty sie na tematyce ochrony socjalnej, poziomie zycia i
opieki zdrowotnej, a takze na warto$ciach kulturowych i innych. Przekaz kampanii byt czgsto
dopasowywany do realiow lokalnych. Oprocz ogolnych wypowiedzi na temat gospodarki,
srodowiska i programoéw wsparcia dla os6b mtodych i emerytow KO podkreslata, ze dazy do
przywrocenia praworzadnosci. Partia rzadzaca (PiS) ktadta nacisk na swoje osiggniecia, sktadajac
obietnice wyzszych ptac i emerytur oraz zwigkszenia doptat dla rolnikéw, a takze zobowigzata sie
do obrony polskiej tozsamosci 1 kultury chrzescijanskiej przed ,,ideologia gender i LGBT”*.
Podczas kampanii wyborczej prezes PiS czgsto postugiwat si¢ homofobiczng retoryka, opisujac
osoby LGBTI jako ,,zagrozenie dla rodzin i polskiej tozsamos$ci” oraz wzywajac wyborcéw do
obrony tradycyjnych wartosci przed wptywami z Zachodu®.

Program i kampania partii rzadzacej skupione byty na podkreslaniu znaczenia wiary katolickiej dla
zachowania polskich tradycji, a takze roli Kosciola katolickiego w budowaniu tozsamos$ci
narodowej. Przedstawiciele ODIHR LEOM zaobserwowali przypadki organizowania spotkan PiS
na terenie instytucji religijnych, a materiaty wyborcze tej partii mozna byto zobaczy¢ na murach i
ogrodzeniach miejsc kultu. Publiczne wypowiedzi przedstawicieli Kosciota byly niekiedy echem
programu politycznego PiS i zdarzaly si¢ przypadki prowadzenia agitacji na rzecz konkretnych
kandydatéw. W innych przypadkach z kolei wyraznie zniech¢cano wyborcow do glosowania na
pozostate partie. Wielu rozméwcoéw ODIHR LEOM wyrazatlo obawy dotyczace aktywnej roli
Kosciota w kampanii, co stawiato pod znakiem zapytania rozdziat Kosciota od panstwa.

Przepisy prawa nie reguluja kwestii dziatan funkcjonariuszy publicznych w trakcie kampanii
Wyborczejss. PKW wydata 13 sierpnia wytyczne, aby kandydaci pelnigcy funkcje publiczne
oddzielali dziatalno$¢ urzgdowa od wyborczej. Kilku wysokich rangg funkcjonariuszy publicznych,
w tym ministrowie 1 wiceministrowie, rowniez kandydowalo w wyborach i1 pojawiato si¢ w swoich
okregach wyborczych podczas imprez finansowanych ze §rodkow publicznych, w tym forow
wysokiego szczebla oraz uroczystosci z okazji oddawania do uzytku infrastruktury, nowych
posterunkow policji czy remiz strazackich. Niektorym z tych wydarzen towarzyszyty obietnice

> Przyktadem moze by¢ powieszona na drzewie w parku w Kielcach pelnowymiarowa posta¢ kandydata KO z

cze$ciowo odcieta gtowa 1 spgtanymi nogami. Polityk zglosit sprawe do prokuratury. W dzielnicy Batuty w
Lodzi zdewastowano baner wyborczy kandydata KO, wypisujagc na nim hasta antysemickie. Na plakatach
niektorych kandydatow PiS w Szczecinie namalowane zostaty swastyki.

Punkt 47(b) Rekomendacji ogdlnej CEDAW nr 23 z 1997 r. zaleca, aby panstwa-strony okre$lity, wdrozyty i

monitorowaly dziatania majace na celu ,zachgcanie organizacji pozarzadowych oraz stowarzyszen

publicznych i politycznych do przyjmowania strategii na rzecz zachecania kobiet do udzialu w ich
dziatalnosci”.

Uwagi te zostaly wygloszone podczas spotkan wyborczych w Stalowej Woli 18 wrzesnia, w Tarnowie 22

wrzesnia i w Szczecinie 29 wrzesnia. Jedna z organizacji obywatelskich zlozyta skarga na obrazliwe tresci w

przemoéwieniu w Stalowej Woli, ale prokuratura odmoéwita wszczecia postgpowania. Komitet ds. Eliminacji

Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej ONZ wyrazit w Uwagach koncowych na temat potaczonych

sprawozdan okresowych Polski nr 22-24 (24 wrzes$nia 2019 r., CERD/C/POL/CO/22-24) obawe, Ze ,,czolowe

postaci publiczne, w tym politycy i przedstawiciele mediéw, sg czesto zrodtem obrazliwych wypowiedzi lub
nie wywiazuja si¢ z obowiazku zdecydowanego potepienia mowy nienawisci”.

% W punktach B.1.1. i B.1.3. Wspolnych wytycznych OBWE i Komisji Weneckiej z 2016 r. w_sprawie
zapobiegania i przeciwdziatania niewlas§ciwemu wykorzystywaniu zasobéw administracyjnych w procesach
wyborczych stwierdza si¢, ze ,ramy prawne powinny zapewniaé skuteczne mechanizmy zabraniajgce
przedstawicielom wtadz publicznych nieuczciwego wykorzystywania zajmowanego stanowiska poprzez
organizowanie oficjalnych wydarzen publicznych dla celow kampanii wyborczej, w tym imprez
charytatywnych lub wydarzen, ktére faworyzuja dana parti¢ polityczna lub kandydata badz dzialaja na jej lub
jego niekorzys¢. [....] Aby zapobiec naduzywaniu zasoboéw administracyjnych w celu zapewnienia rownych
szans podczas wyborow, ramy prawne powinny zapewniac, aby w trakcie kampanii nie miaty miejsca zadne
istotne ogloszenia majace na celu postawienie danej partii lub kandydata w korzystnym $wietle”.
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rozdysponowania $rodkow publicznych na potrzeby lokalne®. Czestotliwo$é i rozglos takich
dziatan, ktore niekiedy obejmowaly agitacje wyborczg, powodowaly powstanie niewlasciwe]
przewagi i powodowaty zacieranie si¢ granic pomigdzy panstwem a partig>.

Aby zapewni¢ wyrazny rozdzial miedzy panstwem a partiqg, nalezy podjgc dzialania majgce na celu
oddzielenie dzialalnosci administracji panstwowej od agitacji partyjnej, w tym poprzez zmiang
przepisow prawa stuzgcq odpowiedniemu okresleniu i uregulowaniu zasad prowadzenia kampanii
wyborczej przez funkcjonariuszy publicznych oraz wyrazne zakazanie niewlasciwego wykorzystania
zasobow panstwowych w kampaniach wyborczych.

Za pozytywne zjawisko uzna¢ nalezy niedawng nowelizacje ordynacji wyborczej, ktora umozliwita
obywatelom bezptatne eksponowanie na swojej posesji materiatdow wyborczych popieranych przez
nich kandydatow. Wielu rozméwcow ODIHR LEOM zglaszalo jednak, ze materialy wyborcze
bywatly niekiedy umieszczane na terenie prywatnym bez uprzedniej zgody wlasciciela™. Niektorzy
twierdzili tez, ze rzekomo zdarzaly si¢ przypadki, w ktérych wilasciciel posesji nie usuwat
materialow partii rzadzacej albo nie eksponowat materiatéw kandydatow opozycyjnych z obawy
przed utratg pracy lub innymi konsekwencj ami®.

Z wyjatkiem Lewicy, ktora uczynita rownos¢ pici integralng cze$cia swojej programu wyborczego,
kwestie zwigzane z prawami kobiet i réwnouprawnieniem ptci nie pojawiaty si¢ regularnie w
kampanii, a gdy byly obecne, ograniczaty si¢ do kwestii rodzinnych i praw reprodukcyjnych. Poza
kilkoma wyrdzniajagcymi si¢ cztonkiniami partii politycznychkandydatki nie byly szczegélnie
widoczne podczas kampanii. Kobiety stanowity ok. 35% uczestnikow i ok. 40% mowcow na
wiecach obserwowanych przez przedstawicieli ODIHR. Konfederacja otwarcie prowadzita
kampanie¢ przeciwko rownosci plci 1 kierowata swdj przekaz do wyborcoOw pici meskiej, wiaczajac
w to spoty uprzedmiotawiajgce kobiety i stosujgce lekcewazace sformutowania. Na kilka dni przed
wyborami KO wypuscita spot zachecajacy kobiety do udziatu w wyborach.

IX. FINANSOWANIE KAMPANII

Finansowanie kampanii jest uregulowane przede wszystkim przez Kodeks wyborczy 1 Ustawe 0
partiach politycznych, ktore dopuszczaja zardwno publiczne, jak i prywatne Zrédla finansowania.
Partiom politycznym, ktore uzyskaty ponad 3% (lub 6% w przypadku koalicji) gtosow oddanych w
poprzednich wyborach do Sejmu, przysluguje coroczna subwencja ze S$rodkoéw publicznychﬁl.
Ponadto kazda partia polityczna, koalicja lub komitet wyborczy wyborcow, ktore uzyskaty co
najmniej jedno miejsce w Sejmie, Senacie lub Parlamencie Europejskim, kwalifikuje si¢ do
otrzymania jednorazowej dotacji podmiotowej z budzetu paﬁstwaﬁz.

¥ Na przyklad 6 wrzesnia wiceminister spraw wewnetrznych i administracji zapowiedzial, ze Lubelszczyzna

otrzyma 473 mln zt na budowg i modernizacj¢ drog, 16 wrzesnia minister infrastruktury obiecat z kolei
przekazanie 38 min zt na projekty infrastrukturalne w powiecie krakowskim, a 20 wrzeénia w Warszawie
wiceminister spraw wewnetrznych i administracji oglosil plany przekazania 72 min zt dla ochotniczej strazy
pozarnej. 1 euro to ok. 4,38 zt.

Punkt 5.4 Dokumentu kopenhaskiego OBWE z 1990 r. zaleca ,,wyrazny rozdzial miedzy panstwem i partiami
politycznymi; w szczegblnosci partie polityczne nie mogg by¢ utozsamiane z panstwem”.

Np. w Krakowie, Lublinie i Warszawie.

60 Np. w Kielcach, Krakowie i Lublinie. Zob. pkt. 7.7 Dokumentu kopenhaskiego OBWE.

o Po wyborach parlamentarnych w 2015 r. dziesi¢¢ partii politycznych miato prawo do otrzymywania
subwencji. Lacznie na takie finansowanie przeznaczono ok. 58 min zt rocznie, co stanowi réwnowartos¢ ok.
13,2 min euro.

Dotacja jest proporcjonalna do liczby otrzymanych mandatow i oblicza si¢ ja na podstawie wydatkow na
kampani¢ wyborcza danego komitetu (do wysokos$ci przystugujacemu komitetowi limitu wydatkow).
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Kodeks wyborczy wymaga, aby wszystkie kampanie byty finansowane przez komitety wyborcze.
Komitety wyborcze wyborcéw mogg by¢ finansowane z prywatnych wplat oraz kredytow
bankowych, a §rodki finansowe komitetu wyborczego partii i koalicji moga pochodzi¢ wytacznie z
wydzielonych funduszy wyborczych partii politycznych. Prawo dopuszcza wptaty od kandydatow i
od obywateli polskich majacych miejsce stalego zamieszkania na terenie kraju®. Darowizny
anonimowe, a takze wplaty ze zrodet zagranicznych i od osob prawnych sg zabronione. Komitety
wyborcze moga ponadto przyjmowaé¢ od o0sob fizycznych korzysci majatkowe o charakterze
niepienieznym w postaci nieodptatnego rozpowszechniania plakatow i ulotek, pomocy w pracach
biurowych, nieodptatnego udostepniania pojazdow mechanicznych 1 miejsc do ekspozycji
materiatlow wyborczych.

Nie ma wymogu sktadania okresowych sprawozdan finansowych podczas wyborow, ale wszystkie
komitety wyborcze sg zobowigzane do umieszczania na swoich stronach internetowych informacji
0 zacigganych kredytach i wptatach od os6b fizycznych o wartosci przekraczajacej kwote
minimalnego miesi¢cznego wynagrodzenia w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania. Bez wzgledu
na ten wymog prawo stanowi, ze komitety tworzone przez partie polityczne otrzymujg catosé
finansowania wytacznie od swoich partii. Oznacza to, ze zrodta finansowania funduszy wyborczych
partii politycznych sg ujawniane dopiero w sprawozdaniu rocznym partii. Sposréd 56 komitetow
wyborczych tylko 25 opublikowato informacje o kredytach i wplatach prywatnych przed dniem
wyborow. Cho¢ Kodeks wyborczy przewiduje kare grzywny za nieprzestrzeganie tego wymogu, do
dnia wyboréw nie podjeto zadnych dziatan korygujacych w tym zakresie. Brak konsekwentnego
ujawnianit_;'«;l1 informacji przed dniem wyboréw negatywnie wplynal na przejrzysto$¢ finansowania
kampanii>”.

Aby zwigkszy¢ przejrzystosé finansowania kampanii wyborczych, nalezy rozwazy¢ zobowigzanie
partii i koalicji do ujawniania wplat od osob prywatnych, a wszystkich kandydatow do skiadania
okresowych sprawozdan z dochodow i wydatkow przed dniem wyborow.

Limit wydatkow jest obliczany dla kazdego komitetu wyborczego na podstawie liczby wyborcow
ujetych w rejestrach wyborcow 1 liczby postow 1 senatoréw wybieranych w okrggach wyborczych,
w ktorym komitet zarejestrowat listy kandydat(')w65. Wydatki komitetu wyborczego na reklame
wyborczg nie mogg przekracza¢ 80% limitu wydatkéw. Kodeks wyborczy zezwala na prowadzenie
kampanii przez kazdy komitet wyborczy 1 kazdego wg/borcq oraz zakazuje prowadzenia agitacji
przez inne podmioty bez zgody komitetu wyborczego®. Jednak sankcja za prowadzenie agitacii
wyborczej przez osoby trzecie bez zgody kandydata zostata zniesiona w 2018 r., co spowodowato

63 Kandydaci moga wptaci¢ na rzecz komitetu wyborczego sum¢ nieprzekraczajaca 45-krotnosci minimalnego

wynagrodzenia za pracg, co odpowiada kwocie 101 250 zi. W przypadku o0séb fizycznych suma wptat nie
moze przekracza¢ 15-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg, tj. 33 750 zi.

Artykut 7 ust. 3 Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji z 2003 r. stanowi, ze ,[k]azde
Panstwo Strona rozwazy ponadto podjecie odpowiednich $rodkéw ustawodawczych i administracyjnych,
zgodnych z celami niniejszej Konwencji i zgodnych z podstawowymi zasadami swojego prawa wewnetrznego,
majacych na celu zwigkszenie przejrzystosci finansowania kandydatow na wybieralne urzedy publiczne oraz,
w odpowiednim zakresie, finansowania partii politycznych”. Zob. tez. pkt 201-206 Wytycznych ODIHR i
Komisji Weneckiej z 2010 r. dotyczace regulacji partii politycznych.

Komitet wyborczy, ktory wystawia kandydatow we wszystkich okrggach wyborczych, moze wydaé
maksymalnie 26,1 mln zt w wyborach do Sejmu i 5,7 mln zt w wyborach do Senatu.

Artykul 84 ust. 1 Kodeksu wyborczego stanowi, ze kampanie sa prowadzone wylacznie przez komitety
wyborcze. W 2018 r. brzmienie art. 106 ust. 1 zostalo zmienione, aby umozliwi¢ wyborcom prowadzenie
agitacji niezaleznie od komitetow wyborczych.
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niejasne uregulowanie kwestii legalnosci i skutkow prowadzenia agitacji przez osoby prawne i
zwigzanej z tym sprawozdawczoéci67.

Nalezy dokonaé przeglgdu ram prawnych w celu wprowadzenia jasnych zasad dotyczgcych
prowadzenia agitacji wyborczej przez osoby trzecie, w tym finansowania takich dziatan i zwigzanej
z tym sprawozdawczosci. Nalezy wprowadzié proporcjonalne sankcje, aby ulatwié¢ egzekwowanie
tych zasad.

PKW sprawuje nadzor nad finansowaniem partii politycznych i kampanii wyborczych. Komitety
wyborcze, w terminie trzech miesi¢cy od dnia wybordéw, przedktadaja PKW sprawozdanie o
przychodach i wydatkach, do ktérego dolacza si¢ sprawozdanie zawierajace opini¢ bieglego
rewidenta. Odrzucenie sprawozdania przez PKW ze wzgledu na wykryte naruszenia zasad
finansowania kampanii prowadzi do zmniejszenia dotacji i subwencji panstwowych, a takze do
nalozenia innych sankcji za konkretne nieprawidlowosci®®. Ponadto partie, ktoérych roczne
sprawozdania finansowe zostaly odrzucone, sa pozbawiane finansowania publicznego na trzy lata
niezaleznie od wagi naruszenia®®. Kwestia konstytucyjnosci podwdjnego karania za to samo
naruszenie zostata podniesiona przez Sad Najwyzszy, ktory w 2016 r. skierowal pytanie prawne do
Trybunatu Konstytucyjnego; sprawa pozostaje w toku. W odroznieniu od Kodeksu wyborczego,
Ustawa o partiach politycznych przewiduje mozliwo$¢ odrzucenia sprawozdania rocznego nawet za
drobne nieprawidlowosci.

Wszelkie sankcje za naruszenia zasad finansowania kampanii wyborczych powinny byé
proporcjonalne do wagi naruszenia. Sprawozdania roczne partii politycznych nie powinny by¢
odrzucane z powodu drobnych naruszen.

Przepisy dotyczace finansowania kampanii sg wprawdzie rygorystyczne, ale w obecnym systemie
nadzoru brakuje mechanizméw monitorowania i badania potencjalnych naruszeh w trakcie
kampanii, takich jak nieujawnione wydatki czy niewtasciwe wykorzystywanie $rodkow
publicznych, co zarzucali niektorzy kandydaci.

Nalezaloby wprowadzi¢ mechanizmy prawne i administracyjne oraz zapewnic¢ wystarczajgce
srodki, aby umozliwi¢ kompleksowy i proaktywny nadzor nad finansowaniem kampanii w okresie
jej trwania.

X. MEDIA

A. OTOCZENIE MEDIALNE

Rynek mediow, cho¢ pluralistyczny 1 obejmujacy wiele podmiotéw, cechuje si¢ ostrymi podziatami
politycznymi. Wigkszos¢ medidow, w szczegdlnosci nadawca publiczny, staje po stronie

o Punkt 205 Wytycznych ODIHR i Komisji Weneckiej z 2010 r. dotyczacych regulacji partii politycznych

stanowi, ze ,,przepisy prawa powinny zawiera¢ jasne wytyczne dotyczace tego, ktore dziatania sg
niedozwolone podczas kampanii przedwyborczej, a dochody i wydatki zwigzane z tymi dziataniami w okresie
kampanii powinny podlega¢ odpowiedniej kontroli i sankcjom”.

Dotacja lub subwencja przystugujaca partii politycznej pomniejszona zostaje o kwote stanowigcg trzykrotnos$é
$rodkow pozyskanych lub wydatkowanych z naruszeniem przepisdw, przy czym pomniejszenie nie moze
przekracza¢ 75% tacznej kwoty naleznej subwencji lub dotacji.

Wszystkie zarejestrowane partie polityczne sa zobowiazane do sktadania rocznych sprawozdan finansowych
PKW w terminie do 31 marca kazdego roku, a w przeciwnym razie podlega sankcjom, takim jak wykreslenie z
ewidencji. Artykut 16 Zalecenia Rec(2003)4 Komitetu Ministrow Rady Europy stanowi, ze naruszenie zasad
finansowania partii politycznych i kampanii wyborczych powinno podlegaé ,,skutecznym, proporcjonalnym i
odstraszajacym sankcjom”.
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okreslonych opcji politycznych, zamiast dostarcza¢ obiektywnych i petnych informacji. Rynek
reklam zapewnia gtownym mediom pewien stopien stabilnosci ekonomicznej. Wielu rozméwcow
ODIHR uwazato jednak, ze wybiorczos¢ w zlecaniu ptatnych reklam przez instytucje panstwowe i
spotki skarbu panstwa byla narzedziem wptywania na polityke redakcyjng w sposob majacy
sprzyja¢ rzadowi'.

Podstawowym zrédtem informacji jest telewizja; Telewizja Polska (TVP) wraz z prywatnymi
stacjami TVN 1 Polsat przyciagaja tacznie ok. 75% wszystkich widzow Lu kazdego z tych trzech
nadawcOw tematyka polityczna ogranicza si¢ do glownych wiadomos$ci, a sprawy polityczne
omawiane sg za posrednictwem kanaléw informacyjnych TVP Info, TVN24 i Polsat News.
Publiczni nadawcy telewizyjni i1 radiowi sg finansowani z abonamentu radiowo-telewizyjnego i
regularnie otrzymujg wsparcie finansowe paﬁstwa72.

Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji (KRRiT) to organ regulacyjny, ktory wedtug Konstytucji ma
sta¢ na strazy wolnosci stowa oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. KRRIT
odpowiadata w przesztos$ci za powotywanie i odwotywanie zarzadéw nadawcoOw publicznych, ale
wskutek szeregu zmian w Ustawie o radiofonii i telewizji w latach 2015 i 2016 kompetencje w tym
zakresie zostaly przekazane najpierw Ministrowi Skarbu Panstwa, a nastgpnie nowo powotanej
Radzie Mediéw Narodowych (RMN), ktérej cztonkowie pochodza z nadania politycznego’. Ta
nowa struktura spowodowata niemal catkowita wymiane kierownictwa krajowych i regionalnych
nadawcow publicznych, w tym powolanie bylego posta PiS na stanowisko prezesa TVP'. Ponad
200 dziennikarzy odeszto z publicznych stacji telewizyjnych wskutek zmian kierownictwa.
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze nowelizacja z 2016 r., ktora wykluczyla KRRiT z powotywania
i odwolywania kierownictwa nadawcow publicznych, jest niezgodna z Konstytucja™™. Nowa
struktura zarzadzania i nadzoru nadal jednak funkcjonuje, co budzi obawy dotyczace niezaleznosci
mediow publicznych.

Ramy prawne powinny zostac¢ zmienione w taki sposob, aby naktadaly wymog obsadzania wyzszych
Stanowisk kierowniczych w mediach publicznych i ich organach nadzorczych sposrod osob
zawodowo zwigzanych z mediami, nie zas tych posiadajgcych powigzania polityczne.

B. RAMY PRAWNE

Konstytucja gwarantuje wolno$¢ stowa 1 zabrania cenzury. Pomimo wcze$niejszych zalecen
ODIHR i Przedstawiciela OBWE ds. Wolnosci Mediow (ang. RFoM), zniestawienie i zniewazenie
nadal podlegaja karze pozbawienia wolnosci na mocy Kodeksu karnego’®. W ostatnich latach

7 Niedawne badanie przeprowadzone przez Uniwersytet Warszawski w sprawie ptatnych reklam zlecanych

przez spotki skarbu panstwa wskazuje, ze wydatki reklamowe tych spotek byly w znacznym stopniu
kierowane z pominigciem kryterium skutecznosci rynkowej, gtownie do mediow przychylnych wiadzy.
Informacje oparte na sprawozdaniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 2018 r.

TVP prowadzi 7 kanalow ogolnokrajowych i 16 regionalnych. Radio publiczne (Polskie Radio) obstuguje 8
stacji krajowych oraz ok. 20 regionalnych i lokalnych. W 2019 r. nadawcom publicznym przyznano kwotg 1,2
mld zt z budzetu panstwa, poza 650 mln zt z abonamentu radiowo-telewizyjnego.

RMN sktada si¢ z pigciu czlonkdw mianowanych na szeScioletnig kadencje: trzech jest wyznaczanych przez
wigkszos¢ parlamentarng w Sejmie, a dwoch przez Prezydenta RP w oparciu o kandydatury zgloszone przez
opozycje parlamentarng. W skiad nowo powotanej RMN weszlo czterech postow, w tym dwdch startujgcych w
omawianych wyborach.

Punkt 8.20 Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1636 z 2008 r. stanowi, ze ,,nadawcow
publicznych nalezy chroni¢ przed ingerencja polityczna w codzienne zarzadzanie i pracg redakcyjna. Osobom
z wyrazng afiliacja partyjna nie nalezy zezwala¢ na obejmowanie wyzszych stanowisk kierowniczych”.

Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 r.

Zob. np. pkt. 4.3.2 Opinii ODIHR z 2015 r. o projekcie nowelizacji niektérych przepiséw polskiego Kodeksu
karnego, a takze o$wiadczenia Przedstawiciela OBWE ds. Wolnosci Mediow z 3 sierpnia 2017 r., 28 czerwca
2018 r. i 6 czerwca 2019 1.
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wzrosta liczba spraw karnych o znieslawienie wszczetych przeciwko dziennikarzom, co narusza
wolnoéé stowa’’. Ponadto zniestawienie glowy panstwa i1 innych funkcjonariuszy publicznych lub
ze wzégle;du na przynalezno$¢ wyznaniowa moze skutkowaé kara pozbawienia wolnosci do lat
trzech”. Obraza uczué religijnych i zniewazenie z powodu przynalezno$ci wyznaniowej rowniez
podlegaja karze pozbawienia wolnosci do lat trzech”.

Zgodnie z wczesniejszymi zaleceniami, wszystkie przepisy przewidujgce sankcje karne za
znieslawienie, oszczerstwo, zniewazenie i pomodwienie powinny zostaé zastgpione sankcjami

cywilnymi.

Konstytucja gwarantuje réwniez prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci instytucji
publicznych i funkcjonariuszy panstwowych, a jej uzupetnienie w tym wzgledzie stanowi Ustawa o
dostepie do informacji publicznej. Wielu rozmowcéw ODIHR wyrazato watpliwosci dotyczace
realizacji tej ustawy, twierdzac, ze w praktyce wnioski o udzielenie informacji czgsto pozostaja bez
odpowiedzi, co zmusza media do angazowania si¢ w dlugotrwate procedury sadowe i utrudnia
dostep do informacji publicznej®.

Kodeks wyborczy zobowigzuje krajowego nadawce publicznego do przydzielenia bezptatnego
czasu antenowego komitetom wyborczym, ktore ubiegaja si¢ o mandat w co najmniej potowie
okregow wyborczych. Komitetom wyborczym bioragcym udziat w wyborach do Sejmu
przystugiwato tacznie 15 godzin w TVP i 30 godzin w radiu publicznym. Komitetom wyborczym
bioragcym udzial w wyborach do Senatu przyslugiwato facznie 5 godzin bezptatnego czasu
antenowego w TVP i 10 godzin w Polskim Radiu. Zgodnie z rozporzadzeniem KRRIT z 2011 r.,
wigkszo$¢ audycji wyborczych byla rozpowszechniana w TVP poza godzinami najwyzszej
ogladalnosci. Regionalne media publiczne rowniez przyznawaly bezplatny czas antenowy
kandydatom do Sejmu i Senatu proporcjonalnie do ich udziatu w danym regionie. Ponadto, zgodnie
z wymogami Kodeksu wyborczego, TVP zorganizowala jedng ogo6lnopolska debate kandydatow w
wyborach do Sejmu. Ograniczata si¢ ona jednak do 46-minutowej sesji, pozbawionej merytorycznej
dyskusji 1 znaczacej] wymiany zdah pomigdzy kandydatami (wsrdd ktorych nie byto Zadnej
kobiety)®!. Kilka debat zorganizowano réwniez w krajowych mediach prywatnych i w regionalnych
stacjach publicznych.

" ,Gazeta Wyborcza” poinformowata ODIHR o 12 sprawach karnych i ponad 35 sprawach cywilnych o

zniestawienie wniesionych przeciwko jej dziennikarzom przez funkcjonariuszy publicznych, przedstawicieli
partii rzadzacej i1 spotki panstwowe. Wedtug Ministerstwa Sprawiedliwosci, w 2017 r. tgcznie 137 spraw o
zniestawienie zakonczylo si¢ wyrokiem skazujacym, a w 2018 rok — 118. W pkt. 47 Komentarza og6lnego nr
34 Komitetu Praw Cztowieka ONZ z 2011 r. na temat artykutu 19 MPPOIP stwierdza sig, ze ,,panstwa-strony
powinny rozwazy¢ dekryminalizacj¢ zniestawienia, a w kazdym razie stosowanie prawa karnego powinno by¢
brane pod uwage tylko w najpowazniejszych przypadkach, przy czym kara pozbawienia wolnosci nigdy nie
jest odpowiednig sankcjg za zniestawienie”. Zob. tez pkt. 11 Decyzji Rady Ministerialnej OBWE nr 3/18 z
2018 r. 0 bezpieczenstwie dziennikarzy.

Punkt 17.1 Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1577 z 2007 r. zawiera postulat
natychmiastowego zniesienia kar pozbawienia wolnosci za zniestawienie. W pkt. 17.6 wzywa si¢ z kolei
panstwa cztonkowskie do ,,usunigcia z prawodawstwa dotyczacego zniestawienia wszelkich zwiekszonych
srodkdéw ochrony 0s6b publicznych”.

Punkt 76 Sprawozdania Komisji Weneckiej z 2008 r. w sprawie relacji mi¢gdzy wolnoécia stowa a wolnoscig
wyznania stwierdza, ze ,,musi istnie¢ mozliwo$¢ krytykowania idei religijnych, nawet je$li taka krytyka moze
by¢ odbierana przez niektdrych jako obraza ich uczug religijnych”.

Ministerstwo Sprawiedliwosci poinformowalo ODIHR, Zze w okresie od 1 stycznia do 10 pazdziernika 2019 r.
wszczeto facznie 1 148 spraw zwigzanych z dostgpem do informacji publicznej. Punkt 26.2 Dokumentu
moskiewskiego OBWE z 1991 r. stanowi, ze ,,panstwa uczestniczace nie beda dyskryminowa¢ niezaleznych
mediow w odniesieniu do udzielania dostgpu do informacji, materiatow i obiektow”. Zob. tez art. 19 ust. 2
MPPOIP i art. 10 ust. 1 EKPC.

Podczas debaty kazdy z kandydatow miat 30 sekund na ripostg.
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Zarowno nadawcy publiczni, jak i prywatni mieli mozliwo$¢ sprzedazy czasu antenowego na
potrzeby reklamy politycznej po cenach roéwnych dla wszystkich kandydatow i stawkach
nieprzekraczajagcym stawek za reklamy komercyjne. Reklamy polityczne wliczaty si¢ do
okreslonego w Ustawie o radiofonii i telewizji limitu 12 minut reklam na godzing.

Kodeks wyborczy nie zawiera zadnych szczegdlnych wymagan redakcyjnych dotyczacych
relacjonowania kampanii®’. Ustawa o radiofonii i telewizji wymaga, aby programy nadawcow
publicznych cechowaty si¢ ,,pluralizmem, bezstronnos$cig, wywazeniem 1 niezaleznos$cig oraz
innowacyjno$cig”. Nadawcy publiczni majg rowniez obowigzek ,,stuzy¢ umacnianiu rodziny”, a
wszyscy nadawcy powinni ,,respektowac chrzescijanski system warto$ci”®,

W celu uzupetnienia ogolnych wymagan Ustawy o radiofonii i telewizji nalezy zmieni¢ Kodeks
wyborczy tak, aby zawieral wymogi dotyczgce sprawiedliwego, wywazonego i bezstronnego
relacjonowania kampanii w mediach publicznych.

KRRIT posiada mandat do monitorowania przebiegu kampanii. Jednak podczas omawianych
wyboréw organ ten interweniowat tylko wtedy, gdy otrzymat skarge®. Kandydaci mogli rowniez
zwraca¢ si¢ do sadow okrggowych o wydanie nakazu sprostowania nieprawdziwych informacji
rozpowszechnianych w mediach®.

Niezalezny organ, taki jak Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, mogtby by¢ prawnie zobowigzany
do aktywnego monitorowania mediow nadawczych pod kqtem przestrzegania prawa i
niezwlocznego reagowania na stwierdzone naruszenia.

8 Zasada 11.1 Zalecenia CM/Rec(2007)15 Komitetu Ministrow Rady Europy stanowi, ze ,,[rlamy regulacyjne

powinny réwniez przewidywac¢ obowigzek relacjonowania kampanii wyborczych przez nadawcow w sposob
sprawiedliwy, wywazony i bezstronny w ramach og6élnych ustug programowych nadawcéw. Taki obowigzek
powinien mie¢ zastosowanie zarowno do mediéw publicznych, jak i nadawcoéw prywatnych”.

We Wspolnej deklaracji z 2008 r. na temat ustawodawstwa dotyczacego zniestawiania religii, przeciwdziatania
terroryzmowi i ekstremizmowi Przedstawiciel OBWE ds. Wolnosci Mediéw i Specjalny Sprawozdawca
Narodéw Zjednoczonych ds. Wolnosci Opinii i Wypowiedzi potwierdzili, ze ,[o]graniczenie wolnosci
wypowiedzi [..] nie powinno nigdy by¢ wykorzystywane do ochrony okreslonych instytucji lub
abstrakcyjnych pojeé, koncepcji lub przekonan, w tym religijnych”. Zasada I11.10 Zalecenia CM/Rec(2007)3
Komitetu Ministréw Rady Europy stanowi, ze ,,media publiczne powinny propagowac lepsze zrozumienie
wsrod narodow oraz przyczynia¢ si¢ do dialogu migdzykulturowego i migdzyreligijnego”.

We wrzesniu 2019 r. KRRiT wskazatla w odpowiedzi na zapytanie Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
monitoring bytby mozliwy tylko wtedy, gdyby zostat zlecony podmiotowi zewng¢trznemu o odpowiedniej
wiedzy i do§wiadczeniu, a takowego brakuje na polskim rynku. KRRiT poinformowata ODIHR, ze w trakcie
kampanii wyborczej otrzymata cztery skargi wniesione przez Konfederacje i KO w sprawie sposobu
przedstawiania kampanii przez krajowych lub regionalnych nadawcéw publicznych. KRRiT trzy z nich
oddalita, a w czwartej sprawie pouczyta TVP, ze kandydaci nie powinni by¢ przedstawiani wylgcznie w
satyryczny sposob.

ODIHR LEOM posiada informacje o pigciu skargach na TVP wniesionych do roéznych sadéw rejonowych
przez kandydatow Konfederacji i KO. W czterech z tych spraw sady nakazaty TVP wyemitowa¢ przeprosiny i
sprostowanie. TVP zastosowata si¢ do nakazu tylko w trzech przypadkach, uzupetniajac swoje przeprosiny
ostrag krytyka sagdownictwa i personalnymi atakami na sedziow. Na swojej stronie internetowej TVP uznata
powyzsze decyzje za cenzur¢ i zapowiedziata, ze zaskarzy odpowiednie przepisy prawa do Trybunatu
Konstytucyjnego.
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C. WYNIKI MONITORINGU MEDIOW

Wyniki monitoringu mediow przez ODIHR LEOM®® pokazuja, ze wbrew przepisom prawa i
mandatowi publicznemu serwisy informacyjne TVP1 i TVP Info prezentowaly wyrazng niecheé
wobec kandydatow KO i PSL¥. Dziennikarze czesto okreslali kandydatow opozycyjnych mianem
»zatosnych”, | niekompetentnych” czy ,.ktamliwych”. W monitorowanym okresie odpowiednio
40% 1 6% materiatow politycznych w TVP1 oraz 40% 1 4% w TVP Info byto poswieconych KO i
PSL, a ich wydzwigk byl w przewazajacej mierze negatywny. PiS i1 rzad mieli natomiast
odpowiednio 17% i 24% czasu antenowego w TVP1 oraz 25% i 18% w TVP Info, a ton
poswieconych im materiatlow byl zazwyczaj pozytywny. Relacje na temat partii rzadzacej czesto
przeplataty si¢ z materiatami na temat rzadu, a jego osiggni¢cia czesto przypisywano PiS®. 10
pazdziernika TVP1 i TVP Info wyemitowaly w czasie najwickszej ogladalnosci 30-minutowy film
pt. ,,Inwazja”, ktory przedstawiat spotecznos¢ LGBTI jako zagrozenie dla polskiej kultury i
tozsamosci, co bylo echem gtownego przestania kampanii PiS.

Nadawcy publiczni powinni zapewnic¢, aby wszystkie stronnictwa byly prezentowane w sposob
bezstronny i obiektywny. Uprzywilejowane traktowanie partii politycznej przez media publiczne
nalezy uznac za niezgodne z prawem wykorzystywanie sSrodkow publicznych.

Chociaz media prywatne na ogét wykazywaty si¢ mniejszg stronniczo$cig, audycje informacyjne
TVN i TVN24 zawieraly zazwyczaj krytyczne wypowiedzi na temat rzadu i PiS, ktérym
poswigcono odpowiednio 32% i 30% czasu antenowego w TVN oraz 29% i 23% w TVN24. Te
same stacje poswiecity KO 18% 1 20% czasu antenowego, przy czym materialty na temat tego
ugrupowania politycznego byly w przewazajacej mierze neutralne i pozytywne w TVN, a w
TVNZ24 — bardziej wywazone. Inne ugrupowania takze byty widoczne w TVN 1 TVN24, przy czym
Lewica otrzymata odpowiednio 10% 1 14% czasu antenowego, a PSL 6% 1 7%. Polsat poswigcat
polityce niewielka cze$¢ swoich przewazajaco neutralnych audycji informacyjnych: 23% rzadowi,
24% PiS, 31% KO, 7% Lewicy i 8% PSL.

Wsérod monitorowanych tytutow prasowych mediow drukowanych , Fakt” byl w duze; mierze
krytyczny wobec rzadu 1 PiS, przychylniej przedstawiajac KO, a w mniejszym stopniu PSL i
Lewice. ,,SuperExpress” wyraznie popierat rzad, zarazem traktujac PiS 1 KO w sposéb wywazony.
,»(Gazeta Polska Codziennie” otwarcie popierala rzad i PiS, a wobec KO wykazywata negatywne
nastawienie®. , Gazeta Wyborcza” byla natomiast bardzo krytyczna wobec rzadu 1 PiS-u®.

8 Od 18 wrzesnia do 11 pazdziernika ODIHR LEOM monitorowal treSci emitowane w czasie najwyzszej

ogladalno$ci w pieciu stacjach telewizyjnych (publicznych TVP1 i TVP Info, prywatnych TVN, TVN24 i
Polsat) oraz publikowane w pieciu dziennikach (,,Fakt”, ,,Gazeta Polska Codziennie”, ,,Gazeta Wyborcza”,
-Rzeczpospolita” i ,,Super Express”).

Punkt 8.10 Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 2254 z 2019 r. wzywa panstwa do
,zagwarantowania niezalezno$ci redakcyjnej mediow publicznych, potozenia kresu wszelkim probom
wywierania na nie wptywu lub przeksztatcania ich w media rzadowe: wykorzystywanie mediéw publicznych
do promowania konkretnej partii politycznej lub kandydata nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem, niewtasciwe
wykorzystanie §rodkdéw publicznych”. Zob. tez Zasada II.1 Zalecenia CM/Rec(2007)15 Komitetu Ministréw
Rady Europy.

Punkt 10.3 Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 2254 z 2019 r. wzywa media, aby
,wyraznie rozrézniaty miedzy dziatalnoScia osob sprawujacych wladzg a dziatalnoscia przedstawicieli partii
politycznych startujacych w wyborach, zapewniajac, by osoby sprawujace wiladze nie byly traktowane
preferencyjnie”.

9 pazdziernika opublikowano bezptatne wydanie specjalne ,,Gazety Polska Codziennie” w 2 mln egzemplarzy,
w ktorym chwalono dziatania i osiagnigcia PiS, a KO oskarzano o zamiar ich zaprzepaszczenia.

W monitorowanym okresie ,,Gazeta Wyborcza” wydata cztery dodatki specjalne po 20-28 stron kazdy, w
ktorych pisata o rzekomych naduzyciach wtadzy i korupcji w rzadzie PiS. Bezptatny, wydany w naktadzie 1,1
mln dodatek z 7 pazdziernika opisywal negatywne konsekwencje dalszych rzadoéw PiS.
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,»Rzeczpospolita” pisala z kolei w bardziej neutralnym tonie na temat dwoch gtoéwnych sit
politycznych, przy czym bardziej krytycznie odnosita si¢ do KO, a przychylniej wobec Lewicy.

Kodeks wyborczy nie reguluje kwestii publikacji wynikoéw badan opinii publicznej, ale zakazuje ich
oglaszania w okresie ciszy wyborczej. Wyniki monitoringu medidw przeprowadzonego przez
ODIHR LEOM wskazuja, ze w trakcie kampanii media aktywnie publikowaly wyniki badan opinii
publicznej, jednak poziom szczegdtowosci przekazywanych informacji nie pozwalal widzom na
ocen¢ warto$ci badan. W szczego6lnosci, w 63% zaobserwowanych przypadkéw, publikacja
wynikéw badan nie uwzgledniala informacji o wielkosci proby, w 87% nie poinformowano o
marginesie bledu, a w 53% nie wskazano okresu badania®’,

W celu zapewnienia spofeczenstwu wystarczajgcej informacji 0 badaniach opinii publicznej Kodeks
wyborczy mogtby zostac¢ znowelizowany poprzez wprowadzenie wymogu, aby media publikowaty
informacje o wielkosci proby, marginesie bledu, okresie badania i zastosowanej metodologii.

Kandydatki 1 polityczki nie cieszyly si¢ duza uwaga mediow w trakcie kampanii. Cho¢ kobiety
stanowity ok. 46% kandydujacych do Sejmu i 16% do Senatu, media po$wigcity im zaledwie 12-
16% czasu relacji z kampanii wyborczej.

Xl.  SKARGI I ODWOLANIA

Prawo przewiduje $rodki prawne od postanowien zwigzanych z rejestracja wyborcéw oraz
kandydatéw, tworzeniem obwodoéw glosowania, odrzuceniem przez PKW sprawozdania z
finansowania kampanii, a takze $rodki odwotawcze przeciwko wynikom wyboréw. Skargi i
odwotania mogg by¢ wnoszone przez podmioty, ktorych interes prawny zostal naruszony;
obserwatorzy spoleczni moga ztozy¢ jedynie protest przeciwko wynikom wyboréw i tylko w
charakterze wyborcow. Zgodnie z wczesniejszymi zaleceniami ODIHR, Kodeks wyborczy
przewiduje obecnie mozliwo$¢ odwotania si¢ od postanowien normatywnych PKW. Jednak tylko
postanowienia PKW wyraznie wskazane w Kodeksie podlegagq kontroli sagdowej, co oznacza brak
srodkoéw prawnych od innych decyzji lub dziatan tego organu™.

Komitet wyborczy moze odwota¢ si¢ do PKW od postanowienia okregowej komisji wyborczej w
terminie 2 dni od jego ogloszenia, a nastgpnie moze wnie$¢ skarge do Sadu Najwyzszego na
postanowienie PKW w terminie dwoch dni od jego ogloszenia. Kilka takich skarg zostato
zlozonych przez komitety wyborcze podczas omawianych wyborow. We wszystkich przypadkach
postanowienia komisji wyborczych zostaty utrzymane w mocy%. Za pozytywny nalezy uzna¢ fakt,
ze PKW niezwlocznie publikowala na swojej stronie internetowej postanowienia komisji
wyborczych 1 wyroki Sadu Najwyzszego.

W trakcie kampanii do réznych instytucji, w tym do komisarzy wyborczych, okrggowych komisji
wyborczych, PKW, policji 1 prokuratury, wnoszone byly skargi dotyczace bezprawnego

o Zob. Zasada 1.8 Zalecenia CM/Rec(2007)15 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich w
sprawie srodkéw dotyczacych rozpowszechniania wynikow badan opinii publicznej podczas wyborow.

Punkt 5.10 Dokumentu kopenhaskiego OBWE z 1990 r. zobowigzuje panstwa uczestniczgce, aby
zagwarantowaly, ze ,kazdy bedzie dysponowat skutecznymi §rodkami odwotawczymi od decyzji
administracyjnych w sposdb gwarantujacy poszanowanie praw podstawowych i bezpieczenstwo prawne”.
Zasada 1A Zalecenia Rec(2004)20 Komitetu Ministrow Rady Europy stanowi, ze ,wszystkie akty
administracyjne powinny by¢ przedmiotem kontroli sadowe;j”.

PKW otrzymata 18 skarg na postanowienia okrggowych komisji wyborczych, z ktorych trzy nie zostaty
przyjete ze wzgledu na przekroczenie terminu lub inne nieprawidtowosci. Na osiem postanowien PKW
wniesiona zostata skarga do Sadu Najwyzszego. Prawo wymaga wnoszenia odwotan lub skarg w formie
papierowej.
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wykorzystania zasoboéw publicznych i innych nieprawidlowosci zwiazanych z kampanig™.
Przedstawiciele misji ODIHR zauwazyli, ze niektore z tych skarg nie zostaty rozpatrzone do dnia
wybordow z powodu braku jasnego podzialu obowigzkéw 1 procedur, w tym terminow
ustawowych95. Wielu rozméwcoéw ODIHR LEOM watpito w niezalezne i efektywne $ciganie
przestgpstw i wykroczen wyborczych przez prokurature, biorac pod uwage polityczng funkcje
prokuratora generalnego jako ministra sprawiedliwoéci%.

Skargi dotyczqce nieprawidtowosci zwigzanych z wyborami powinny by¢ rozpatrywane szybko i
skutecznie. Nalezy dokonaé przeglgdu ram prawnych w celu doprecyzowania srodkéw prawnych
przystugujgcych w przypadku naruszenia przepisow dotyczqcych kampanii, w tym niezgodnego z
prawem wykorzystania zasobow publicznych.

Protesty przeciwko wynikom wyborow moga sklada¢ wyborcy, komitety wyborcze i
przewodniczacy komisji obwodowych do Sadu Najwyzszego w terminie siedmiu dni od ich
ogloszenia. Takie sprawy sa rozpoznawane w skladzie trzech sedziow. Sad Najwyzszy, na
podstawie opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestow oraz sprawozdan PKW i prokuratora
generalnego, rozstrzyga o waznosci wyboréw w ciggu 90 dni. ODIHR oraz inne organizacje
mie¢dzynarodowe wczesniej juz krytykowaty procedur¢ powotywan do nowo powstalej izby Sadu
Najwyzszego, ktora jest odpowiedzialna za rozstrzyganie o wazno$ci wyborow®’. W zestawieniu z
polaczeniem urzgdow ministra sprawiedliwosci i1 prokuratora generalnego, zmiany te negatywnie
wplywaja na postrzegang niezalezno$¢ instytucji odpowiedzialnych za zatwierdzanie wynikow
wybordw i rozstrzyganie innych sporow wyborczychgg.

XIl.  SPOLECZNI I MIEDZYNARODOWI| OBSERWATORZY

Zgodnie z wczesniejszymi zaleceniami ODIHR, ostatnie zmiany w Kodeksie wyborczym
wprowadzity mozliwo$¢ obserwacji procesu wyborczego przez obywateligg. Stowarzyszenia, do
ktorych celéw statutowych nalezy troska o demokracje, prawa obywatelskie 1 rozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego, majg prawo wyznaczy¢ obserwator6w do komisji wyborczych. Obserwatorom
spotecznym przystuguja podobne prawa co pelnomocnikom partii i kandydatow, ale nie mogg oni

94

Do prokuratur miejscowych w catym kraju wptyneto ok. 30 skarg zwiagzanych z wyborami.
95

Na przyktad przedstawiciele KO zlozyli 4 wrzesnia skarge do prokuratora okregowego i1 komisarza
wyborczego w sprawie agitacji wyborczej prowadzonej przez ministra sprawiedliwosci, bedacego
jednoczesnie kandydatem PiS, w ratuszu w Zamos$ciu. Konfederacja ztozyta skarge do komisarza wyborczego
w Poznaniu w sprawie podziatu powierzchni plakatowej w mieScie oraz rzeczowego wkladu mediow
publicznych w kampanig PiS. Zadna z tych skarg nie zostata rozpatrzona do dnia wyborow.

% Zob. pkt. 5.10 Dokumentu kopenhaskiego OBWE z 1990 r. W pkt. 15 Komentarza ogdlnego nr 31 Komitetu
Praw Czlowieka ONZ z 2004 r. w sprawie MPPOIP postuluje si¢ ,,obowiazek niezwlocznego, gruntownego i
skutecznego badania zarzutow dotyczacych naruszen za posrednictwem niezaleznych i bezstronnych
organow”.

W grudniu 2017 r. do ustawy o Sadzie Najwyzszym wprowadzono nowa instytucj¢: Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Zob. Opini¢ Komisji Weneckiej z 2017 r., w ktdérej wyrazono obawe, ze
,s¢dziowie mianowani przez [Krajowa Rad¢ Sadownictwa] zdominowana przez obecna wigkszos¢ polityczng
beda decydowac o sprawach o szczegdlnym znaczeniu, w tym o prawidtowosci wyboréw”. Zob. tez Opinie
koncowa ODIHR z 2017 r. dotyczacg projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw oraz Opini¢ ODIHR z 2017 r. dotyczacag niektérych przepiséw projektu ustawy o
Sadzie Najwyzszym.

W Opinii z 2017 r. Komisja Wenecka zwrocita uwage, ze polaczenie funkcji politycznych i prokuratorskich
stwarza ,,problemy nie do przezwycigzenia w zakresie oddzielenia systemu prokuratorskiego od sfery
politycznej (zgodnie z wymogami art. 103 Konstytucji)”. Zob. tez Raport z 2019 r. Komisarza Praw
Cztowieka Rady Europy.

Punkt 8 Dokumentu kopenhaskiego OBWE z 1990 r. stanowi, ze ,,obecno$¢ obserwatorow, zarO6wno
zagranicznych, jak 1 krajowych, moze korzystnie wplyna¢ na procesy wyborcze w panstwach
przeprowadzajacych wybory”.
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wnosi¢ uwag do protokotow komisji obwodowych ani tez by¢ obecni przy przewozeniu protokotow
do komisji wyborcze] wyzszego stopnia. Podobnie jak pelnomocnicy partii i kandydatow,
obserwatorzy spoteczni nie wymagaja akredytacji ze strony PKW lub odpowiedniej okregowej
komisji wyborczej'®. Kodeks wyborczy zapewnia miedzynarodowym obserwatorom prawo do
obserwowania pracy komisji wyborczych wszystkich stopni.

Byt to pierwszy przypadek w historii wyboréw krajowych, gdy organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego rekrutowaty i szkolilty obserwatorow w réznych regionach kraju. Te obywatelskie
dzialania skupialy si¢ gtownie na obserwacji w dniu wyboréw, nie za$ na $§ledzeniu kampanii
wyborczej czy organizacji wyborow przez PKW'™. Niektore z tych organizacji przeszkolily
robwniez obserwatoréw w zakresie pelnienia funkcji petnomocnikow wyborczych 1 czionkow
obwodowych komisji wyborczych, w tym nominowanych przez partie polityczne. Wielu
rozméwcéw ODIHR LEOM kojarzyto niektére dziatania zwigzane z obserwacja spoteczng z
konkretnymi partiami politycznymi lub koalicjami, a organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
deklarowaty niekiedy che¢ wyznaczania obserwatoréw dla konkretnych kandydatow'%. Praktyki
takie, cho¢ nie sg zabronione prawnie, sprawiaty, ze zacieraly si¢ granice miedzy partyjng i
spoteczna obserwacja wyborow'®.

XI1l. DZIEN WYBOROW

Zgodnie ze standardowa metodologia ODIHR dotyczaca krotkoterminowych misji obserwacji
wyborow, misja nie podjela si¢ kompleksowej i systematycznej obserwacji przebiegu dnia
wyborow. Cztonkowie misji monitorowali natomiast otwieranie lokali wyborczych oraz oddawanie
1 liczenie gloséw w wybranych lokalach wyborczych, jak réwniez proces tabulacji w niektorych
okregach wyborczych.

W odwiedzonych lokalach wyborczych glosowanie przebiegato spokojnie pomimo sporadycznego
ttoku. Wedlug PKW wszystkie lokale wyborcze zostaty otwarte na czas, a glosowanie przebiegato
bez zaklocen. We wszystkich lokalach wyborczych odwiedzonych przez przedstawicieli ODIHR
LEOM znajdowaly si¢ informacje dla wyborcéw, w tym informacje o kandydatach oraz instrukcje
dotyczace sposobu oddania glosu. Czlonkowie obwodowych komisji wyborczych posiadali
zazwyczaj] wiedz¢ na temat konkretnych zadan i obowigzkow, a komisje byly wyposazone we
wszystkie niezb¢dne materiaty.

Wiele z odwiedzonych lokali wyborczych dysponowato zbyt matg powierzchnig, aby pomiesci¢ w
uporzadkowany sposdb wyborcéw przypisanych do danego lokalu™®. Whbrew wczesniejszym
zaleceniom ODIHR, niedawne poprawki do Kodeksu wyborczego zwigkszyly maksymalng
wielkos$¢ okrggu wyborczego z 3000 do 4000 mieszkancow. Ponadto, pomimo nowych wymogow
wprowadzonych do przepisow prawa 1 instrukcji PKW oraz wbrew zobowigzaniom
miedzynarodowym, wiele z wizytowanych komisji obwodowych nie egzekwowato zasady tajnosci
glosowania. We wszystkich odwiedzonych lokalach wyborczych znajdowaty si¢ wprawdzie kabiny
do glosowania lub stoliki z przepierzeniami, ale nieodpowiednie ustawienie przepierzen lub

100 Obserwatorzy spoteczni musieli w dniu wyboréw przedstawi¢ obwodowej komisji wyborczej pismo od

organizacji, ktora ich wyznaczyta.

Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego monitorowaly natomiast sposob relacjonowania kampanii w
mediach, w tym mediach spotecznosciowych, i §ledzity powyborcze protesty wnoszone do Sadu Najwyzszego.
Na przyktad jedna z organizacji spotecznych poinformowata ODIHR LEOM, Ze zapewni obserwatoréw dla
kandydata na senatora w Siedlcach.

Zob. art. 4 i 5 czeSci ,,Bezstronna, niezalezna kontrola procesow wyborczych” Deklaracji ogdlnych zasad
bezstronnej obserwacji i monitorowania wyborow przez organizacje spoteczne.

Wiele komisji obwodowych informowato, ze wyborcy czgsto pojawiali si¢ falami, na przyktad po zakonczonej
mszy lub innych wydarzeniach.
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nieprzemyslany ukfad kabin czesto nie pozwalat na oddanie glosu w sposéb tajny™>. Wielu
wyborcow jawnie wypehliatlo karte do glosowania, zaobserwowano tez Kilka przypadkow
wspodlnego glosowania cztonkow rodziny lub grupy.

Uktad 1 bezposrednie otoczenie wielu odwiedzonych lokali wyborczych nie pozwalalo na
samodzielny dostep osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowejlos. Na przyktad w kilku
przypadkach lokale wyborcze znajdowaty si¢ w tatwo dostepnych budynkach, ale drzwi do nich
czesto trudno otwieraly si¢ lub byty tylko czesciowo odblokowane, a uktad kabin do glosowania nie
pozwalal na wjazd 0soby na woézku inwalidzkim. Utrudniony byl réwniez dostep do urny
wyborczej ze wzgledu na jej wysokosc.

Nalezy rozwazy¢ zmniejszenie maksymalnej liczby wyborcow na lokal wyborczy. Uktad wszystkich
lokali wyborczych powinien uwzgledniaé potrzeby wszystkich wyborcow, w tym 0sob z roznymi
rodzajami niepetnosprawnosci, oraz zapewnia¢ tajnos¢ gtosowania.

Szkolenia dla cztonkow obwodowych komisji wyborczych powinny obejmowac wskazowki dotyczgce
zapewnienia lepszej dostepnosci do lokali wyborczych i w ich obrebie oraz utatwienia wykonywania
praw wyborczych osobom z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci. Aby promowac konsekwentne
wdrazanie przepisow ustawowych i wykonawczych, wszyscy cztonkowie obwodowych komisji
wyborczych powinni by¢ zachecani do udziatu w szkoleniach.

Wyborcy otrzymali oddzielne karty do glosowania w wyborach do Sejmu 1 Senatu. Na kazdej z
nich nalezato postawi¢ jeden krzyzyk. Zgodnie z wcze$niejszym zaleceniem ODIHR, przepisy
dotyczace stawiania znakow na karcie do glosowania zostaty zliberalizowane, aby dopusci¢
wazno$¢ wigkszej liczby rodzajow znakoéw. Zmiany te nie objely jednak mozliwos$ci uznania gltosu
w oparciu o stwierdzenie wyraznej intencji wyborcy. Ponadto wyborca, ktory popehit btad na
karcie wyborczej, nie mogt jej wymieni¢ na nowa.

Wskazane bytoby zrewidowanie przepisow dotyczqgcych waznosci kart do glosowania w celu
umozliwienia uznania glosu za wazny w przypadku, gdy intencje wyborcy sq jasne oraz wydawania
nowych kart wyborczych osobom, ktére popetnity blgd przy oddawaniu glosu.

Przez caly dzien wyborow PKW regularnie informowata o frekwencji wyborczej w poszczegolnych
okregach 1 lokalach wyborczych, a takze o incydentach zwigzanych z wyborami. W godzinach
glosowania policja poinformowata 0 322 naruszeniach, gtownie dotyczacych naruszenia ciszy
wyborcze] 1 niszczenia materialdw wyborczych. Proces zamykania lokali wyborczych 1 liczenia
glosow w odwiedzonych komisjach obwodowych przebiegat w sposob przejrzysty, a protokoty z
wynikami byly wywieszane po zliczeniu glosow. Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany wprowadzone
w 2018 r. do Kodeksu wyborczego, ktére umozliwity czionkom komisji obwodowej,
pelnomocnikom partii 1 obserwatorom spotecznym otrzymanie kopii protokotu glosowania, a
wyborcom daty prawo wgladu do kopii protokotu, w ciggu 30 dni od dnia przekazania, w siedzibie
gminy, do ktorej ja przekazano. PKW juz podczas nocy wyborczej podawata do publicznej
wiadomo$ci wyniki czastkowe w podziale na lokale wyborcze, dodatkowo zwigkszajac
transparentnos¢ procesu wyborczego.

105 Kodeks wyborczy wymaga obecnie przygotowania w lokalu wyborczym odpowiedniej liczby tatwo

dostgpnych miejsc umozliwiajacych kazdemu wyborcy wypehienie karty do glosowania, a takze wyznaczenia
cztonka obwodowej komisji wyborczej, ktory przebywajac w bezposredniej bliskosci urny zapewnia tajnosc
glosowania. Punkt 7.4 Dokumentu kopenhaskiego OBWE z 1990 r. zobowiazuje Panstwa uczestniczace, aby
zagwarantowaly, ze ,glosy sa oddawane w glosowaniu tajnym Ilub w réwnowaznej wolnej procedurze
glosowania”. Zob. tez art. 25 MPPOIP i art. 3 EKPC.

Artykut 29 KPON wzywa panstwa do zapewnienia, aby ,.tryb glosowania oraz stosowane w zwiazku z nim
urzadzenia i materiaty beda odpowiednie, dostepne i tatwe do zrozumienia i uzycia”.
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Ostateczne wyniki wyboréw do Sejmu i1 Senatu zostaly ogloszone 14 pazdziernika, czyli w
przewidzianym prawem terminie. Wszystkie wyniki, w tym dane z protokotéw z kazdego lokalu
wyborczego, zostaty opublikowane na stronie internetowej PKW. Oficjalna frekwencja wyniosta
61,74%. Niewazne glosy w wyborach do Sejmu i Senatu stanowity odpowiednio 1,11% 1 2,55%
oddanych gloso6w, co stanowi znaczny spadek w stosunku do poprzednich wyborow
parlamentarnych®’.

XIV. PROTESTY WYBORCZE

Do Sadu Najwyzszego wptyneto 277 protestow komitetow wyborczych i wyborcow przeciwko
waznos$ci wyboréw. Wiele z wniesionych protestow mialo na celu uniewaznienie wynikow
wyborow ze wzgledu na szereg rzekomych nieprawidlowosci w procesie wyborczym, w tym
niezgodng z prawem rejestracj¢ kandydatow, bledy w spisie wyborcow, stronniczo$¢ w mediach
publicznych oraz naruszenia procedur dotyczacych przebiegu wyborow. Wigkszos$¢ protestow
wniesionych do Sadu Najwyzszego zostala oddalona jako niedopuszczalna lub bezzasadna.
Obejmuje to szes¢ wnioskow PiS o przeliczenie glosoéw w okregach, w ktorych kandydaci tej partii
przegrali niewielka liczba glosow™. W kilku przypadkach protesty byly uzasadnione, ale nie

stwierdzono, aby miaty wptyw na wynik wybor(')wlog.

Sad Najwyzszy rozpatrywatl wszystkie protesty na niejawnych posiedzeniach z udziatem
przedstawicieli PKW, a niekiedy takze okregowych komisji wyborczych, jak rowniez prokuratora
generalnego, ktory przedstawial swoje stanowisko na temat kazdego protestu. Z wydanych wskutek
rozpatrzenia protestu opinii SN nie wynikalo, czy wnioskodawcy mieli mozliwo$¢ uczestniczenia w
posiedzeniach sadu i przedstawiania dowoddéw na poparcie zasadno$ci protestu. Opinie wydawane
przez sktady Sadu Najwyzszego byly uzasadnione i spojne, a takze byty publikowane na stronie
internetowe] SN, cho¢ niekiedy z opoznieniem. Sad wydawal réwniez komunikaty prasowe
dotyczace niektorych spraw wyborczych, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia przejrzystosci.

XV. ZALECENIA

Niniejsze sprawozdanie zawiera szereg zalecen majacych na celu wsparcie wysitkow na rzecz
dalszego dostosowania procesu wyborczego w Rzeczypospolitej Polskiej do zobowigzan podjetych
w ramach OBWE oraz innych mi¢dzynarodowych zobowigzan i norm w zakresie demokratycznych
wyboroéw. Zalecenia te nalezy czyta¢ w powigzaniu z wczesniejszymi zaleceniami ODIHR, ktore
nie zostaly dotychczas uwzglednione™®. Reformy legislacyjne powinny by¢ przeprowadzane na
dlugo przed wyborami i w oparciu o proces konsultacji z udziatem wszystkich zainteresowanych
stron, w tym spoteczenstwa obywatelskiego. ODIHR wyraza gotowo$¢ wsparcia wladz
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W 2015 r. liczba niewaznych glosow wyniosta 2,53% w wyborach do Sejmu i 3,88% w wyborach do Senatu.
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Na przyktad w okregu wyborczym do Senatu nr 75 (Katowice) rdznica glosow pomigdzy wybranym
kandydatem KO a przegranym kandydatem PiS wynosita 1,8%, a gtoséw niewaznych byto 2,89%. Sad orzekt,
ze wnioskodawca nie przedstawit zadnych dowoddéw na nieprawidtowosci w ustaleniu wynikow wyborow i
nie moze zada¢ przeliczenia glosow bez takich dowodow.

Takie jak np. twierdzenie jednego z kandydatow, ze wyniki z okregowej komisji wyborczej w Szczebrzeszynie
(okreg wyborczy do Sejmu nr 7 — Chetm) nie uwzgledniaty gtos6w oddanych na jego liste przez niego samego
i jego znajomych.

W para. 25 Dokumentu stambulskiego OBWE z 1999 r. wszystkie panstwa uczestniczace w OBWE
zobowiazaly si¢ ,,niezwlocznie dziata¢ w odpowiedzi na oceny i zalecenia ODIHR dotyczace wyborow”.
ODIHR LEOM nastgpujaco ocenia realizacj¢ wczesniejszych zalecen zawartych w Sprawozdaniu koncowym
z wyborow parlamentarnych w 2015 r.: zalecenia 5 i 16 zostaly w pelni wdrozone; zalecenie 3 w wigkszosci
wdrozone; a zalecenia 1, 6 i 12 wdrozone czg$ciowo.
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https://www.osce.org/odihr/elections/poland/217961?download=true
https://www.osce.org/odihr/elections/poland/217961?download=true

Rzeczpospolita Polska Strona: 27
Wybory parlamentarne, 13 pazdziernika 2019 r.
Sprawozdanie koncowe z krotkoterminowej misji obserwacji wyborow ODIHR

Rzeczypospolitej Polskiej w dalszym usprawnianiu procesu wyborczego oraz realizacji zalecen
zawartych w niniejszym i poprzednich sprawozdaniach.

A. ZALECENIA PRIORYTETOWE

1. Nalezy dokona¢ przegladu ram prawnych w celu wyeliminowania brakéw wskazanych w
niniejszym i w poprzednich sprawozdaniach ODIHR, po przeprowadzeniu wszechstronnej i
rzetelnej debaty publicznej. Przepisy prawa powinny zapewnia¢ niezalezno$¢ i bezstronno$¢
instytucji, ktoére sg odpowiedzialne za ochrong integralnos$ci procesu wyborczego, w tym
Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

2. Aby zapewni¢ wyrazny rozdzial miedzy panstwem a partig, nalezy podja¢ dziatania majace na
celu oddzielenie dziatalnos$ci administracji panstwowej od agitacji partyjnej, W tym poprzez
zmiang¢ przepisOw prawa stuzaca odpowiedniemu okresleniu i uregulowaniu prowadzenia
kampanii wyborczej przez funkcjonariuszy publicznych oraz wyrazne zakazanie korzystania z
zasobow panstwowych w kampaniach wyborczych.

3. Nalezy zmieni¢ odpowiednie przepisy, w tym Kodeksu karnego, w celu zapewnienia wtadzom
jasnych mechanizmow zapobiegania i przeciwdziatania przypadkom mowy nienawisci.
Kandydaci powinni powstrzymaé si¢ 0d nietolerancyjnych wypowiedzi, a wladze powinny
bezwzglednie potepia¢ wszelkie tego typu przypadki.

4. Nadawcy publiczni powinni zapewnic¢, aby wszystkie stronnictwa byty prezentowane w sposob
bezstronny i obiektywny. Uprzywilejowane traktowanie partii politycznej przez media
publiczne nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem wykorzystywanie srodkow publicznych.

5. Zgodnie z wczesniejszymi zaleceniami, wszystkie przepisy przewidujace mozliwos¢ $cigania
za zniestawienie, oszczerstwo, zniewazenie 1 pomodwienie powinny zosta¢ zastgpione
sankcjami cywilnymi.

6. W celu uzupetienia ogdlnych wymagan Ustawy o radiofonii i telewizji nalezy zmieni¢
Kodeks wyborczy tak, aby zawieral wymogi dotyczace sprawiedliwego, wywazonego i

bezstronnego relacjonowania kampanii w mediach publicznych.

7. Nalezy =znies¢ wszelkie ograniczenia praw wyborczych o0s0b z niepetnosprawnoscig
intelektualng lub psychospoteczna.

B. INNE ZALECENIA

Ramy prawne i system wyborczy

8. W celu zapewnienia réwnosci glosowania wladze powinny okresowo weryfikowaé i
aktualizowa¢ granice okregdw wyborczych oraz liczb¢ przypisanych do nich mandatow.

Administracja wyborcza
9. Wskazane byloby podjecie srodkéw prawnych i administracyjnych w celu promocji udziatu
kobiet w administracji wyborczej kazdego stopnia, w tym na szczeblu Panstwowej Komisji

Wyborczej.

10. Wskazane bytoby zrewidowanie procedur mianowania i wyboru czlonkéw obwodowych
komisji wyborczych. W przypadku komisji ztozonych z przedstawicieli komitetow
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wyborczych pierwszenstwo powinny mie¢ komitety, ktérych kandydaci ubiegaja si¢ o mandat
w danym okrggu wyborczym.

11. Wiladze powinny kontynuowac¢ wysitki na rzecz zapewnienia mozliwosci bezposredniego
udziatu wszystkich obywateli, w tym 0sob z niepelnosprawnosciami, W procesie wyborczym,
eliminujgc tym samym potrzebe gtosowania przez petnomocnika.

Rejestracja wyborcow

12. Gminy moglyby rozwazy¢ rozszerzenie katalogu srodkow umozliwiajacych obywatelom
sprawdzenie, czy znajduja si¢ w spisie wyborcow, np. o publikacje spisu wyborcow.

Rejestracja kandydatow

13. Nalezy opracowac jasne instrukcje i procedury weryfikacji podpiséw poparcia z mysla o
zapewnieniu konsekwentnego stosowania przepisow prawa.

14. Zgodnie z dotychczasowymi zaleceniami wladze 1 partie polityczne moglyby rozwazy¢
uzupehienie wymogu dotyczacego pici o srodki zachgcajace do zglaszania kandydatur kobiet.

Finansowanie kampanii

15. Aby zwigkszy¢ przejrzystos¢ finansowania kampanii wyborczych, nalezy rozwazyé
zobowigzanie partii 1 koalicji do ujawniania wptat od o0s6b prywatnych, a wszystkich
kandydatéw do sktadania okresowych sprawozdan z dochodow i1 wydatkow przed dniem
wyborow.

16. Nalezy dokonaé przegladu ram prawnych w celu wprowadzenia jasnych zasad dotyczacych
prowadzenia agitacji wyborczej przez osoby trzecie, w tym finansowania takich dziatan i
zwigzane] z tym sprawozdawczosci. Nalezy wprowadzi¢ proporcjonalne sankcje, aby utatwic
egzekwowanie tych zasad.

17. Wszelkie sankcje za naruszenia zasad finansowania kampanii wyborczych powinny byc¢
proporcjonalne do wagi naruszenia. Sprawozdania roczne partii politycznych nie powinny by¢
odrzucane z powodu drobnych naruszen.

18. Nalezaloby wprowadzi¢ mechanizmy prawne i administracyjne oraz zapewni¢ wystarczajace
srodki, aby umozliwi¢ kompleksowy 1 proaktywny nadzor nad finansowaniem kampanii w
okresie jej trwania.

Media

19. Ramy prawne powinny zosta¢ zmienione w taki sposob, aby naktadaly wymog obsadzania
wyzszych stanowisk kierowniczych w mediach publicznych i ich organach nadzorczych
osobami zawodowo zwigzanymi z mediami, nie za$ takimi, ktére posiadaja powigzania
polityczne.

20. Niezalezny organ, taki jak Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, moglby zosta¢ prawnie
zobowiazany do aktywnego monitorowania mediéw nadawczych pod katem przestrzegania
prawa i niezwlocznego reagowania na stwierdzone naruszenia.

21. W celu zapewnienia spoleczenstwu wystarczajgcej informacji 0 badaniach opinii publicznej
Kodeks wyborczy moglby zosta¢ znowelizowany poprzez wprowadzenie wymogu, aby media
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publikowaly informacje o wielko$ci proby, marginesie bledu, okresie badania i zastosowanej
metodologii.

Skargi i odwolania

22.

Skargi dotyczace nieprawidtowosci zwigzanych z wyborami powinny by¢ rozpatrywane
szybko i skutecznie. Nalezy dokona¢ przegladu ram prawnych w celu doprecyzowania
srodkow prawnych przystugujacych w przypadku naruszenia przepiséw dotyczacych kampanii,
w tym niezgodnego z prawem wykorzystania zasoboOw publicznych.

Dzien wyboréw

23.

24,

25.

Nalezy rozwazy¢ zmniejszenie maksymalnej liczby wyborcoOw na lokal wyborczy. Uktad
wszystkich lokali wyborczych powinien uwzglednia¢ potrzeby wszystkich wyborcow, w tym
0s6Ob z roznymi rodzajami niepelnosprawnosci, oraz zapewniac¢ tajno$¢ glosowania.

Szkolenia dla cztonkéw obwodowych komisji wyborczych powinny obejmowaé wskazowki
dotyczace zapewnienia lepszego dostepu do lokali wyborczych i w ich obrebie oraz utatwienia
wykonywania praw wyborczych osobom z réznymi rodzajami niepelnosprawnosci. Aby
promowaé konsekwentne wdrazanie przepisOw ustawowych i wykonawczych, wszyscy
cztonkowie obwodowych komisji wyborczych powinni by¢ zachecani do udzialu w
szkoleniach.

Wskazane byloby zrewidowanie przepisow dotyczacych wazno$ci kart do glosowania w celu
umozliwienia uznania glosu za wazny w przypadku, gdy intencje wyborcy s3 jasne oraz
wydawania nowych kart wyborczych osobom, ktore popehity btad przy oddawaniu glosu.
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ZALACZNIK i: OSTATECZNE WYNIKI WYBOROW

Ogolna liczba zarejestrowanych wyborcc')w111 30 253 556
Ogolna liczba oddanych waznych glosow 18 677 930 (Senat)
18 678 457 (Sejm)

Frekwencja 61,74%
Wybory do Sejmu

Komitet Wyborczy Liczba Procent Liczba | Procent

glosow mandatéow

Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS) 8 051 935 43,59% 235 | 51,09%
Koalicja Obywatelska (KO) 5060 355 27,40% 134 | 29,13%
Sojusz Lewicy Demokratycznej 2 319 946 12,56% 49 | 10,65%
(Lewica)
Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) 1578 523 8,55% 30 6,52%
Konfederacja 1 256 953 6,81% 11 2,39%
Mniejszo$¢ Niemiecka 32094 0,17% 1 0,22%
Wybory do Senatu

Komitet Wyborczy Liczba Procent Liczba | Procent

glosow mandatow

Prawo i Sprawiedliwos¢ 8110193 44 56% 48 48%
Koalicja Obywatelska 6 490 306 35,66% 43 43%
Polskie Stronnictwo Ludowe 1041 909 5,72% 3 3%
Sojusz Lewicy Demokratycznej 415 745 2,28% 2 2%
KWW Lidia Staron — Zawsze po 106 035 0,58% 1 1%
stronie ludzi
KWW Krzysztofa Kwiatkowskiego 79 348 0,44% 1 1%
KWW Wadima Tyszkiewicza 63 675 0,35% 1 1%
KWW Demokracja Obywatelska 44 956 0,25% 1 1%
. Wedlug ostatecznych wynikéw wyboréw do Sejmu i do Senatu ogloszonych przez Krajowa Komisje¢

Wyborcza.
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ZALACZNIK II: LISTA UCZESTNIKOW KROTKOTERMINOWEJ MISJI

OBSERWACJI WYBOROW

Obserwatorzy dlugoterminowi

Gazmend Agaj
Tereza Lewis
Marketa Nekvindova
Mariam Tabatadze
llona Salaba

Michael Wiersing
Elena Gherciu
Vidosava Vulanovi¢
Berta Imeri

Milos Stojadinovié¢

Zespol gtowny

Ambasador Jan Petersen
Vasil Vashchanka
Tamara Otiashvili
Zarona Ismailova

Jane Kareski

Valentina Kremlewa
Jelena Stefanovié
Farrukh Juraqulov
Jegor Tilpunov

Gavin Weise

Albania

Czechy

Czechy

Gruzja

Niemcy

Niemcy

Moldawia
Czarnogora
Macedonia PdéInocna
Serbia

Norwegia Przewodniczacy Misji
Biatorus

Gruzja

Niemcy

Macedonia Pétnocna

Federacja Rosyjska

Serbia

Tadzykistan

Ukraina

Zjednoczone Krolestwo



INFORMACJA O ODIHR

Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka (ang. ODIHR) jest gtowng instytucja OBWE
udzielajagcg wsparcia panstwom czlonkowskim ,,w zapewnianiu pelnego poszanowania praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosSci, przestrzeganiu zasad praworzadnosci, propagowaniu zasad
demokracji oraz [...] $wiadczeniu pomocy w budowaniu, umacnianiu i ochronie instytucji
demokratycznych, a takze inicjowaniu dziatan na rzecz tolerancji w spoleczenstwie” (Dokument
Helsinski z 1992 r.). Stanowi to tzw. ludzki wymiar OBWE.

ODIHR, ktorego siedziba miesci si¢ w Warszawie, powstalo pod nazwa Biuro ds. Wolnych
Wybordéw podczas szczytu paryskiego w 1990 r. i rozpoczeto dziatalnos¢ w maju 1991 r. Rok
pozniej nazwe zmieniono tak, aby odzwierciedlata rozszerzony mandat obejmujacy prawa
cztowieka 1 demokratyzacje. Obecnie biuro zatrudnia ponad 150 pracownikow.

ODIHR jest czolowag instytucja w Europie w dziedzinie obserwacji wyboréw. Corocznie
koordynuje i organizuje prace tysiecy obserwatorow, ktorych zadanie polega na ocenie, czy wybory
w regionic OBWE sg przeprowadzane zgodnie ze zobowigzaniami wobec OBWE, innymi
migdzynarodowymi normami demokratycznych wyboréw i prawem krajowym. Stosowana przez
biuro unikatowa metodologia zapewnia wnikliwy wglad w caly proces wyborczy. Poprzez
programy wsparcia ODIHR pomaga panstwom czlonkowskim w usprawnianiu systemow
wyborczych.

Dziatalno$¢ biura w dziedzinie demokratyzacji obejmuje zagadnienia praworzadno$ci, wsparcia
legislacyjnego, demokratycznych rzadéw, migracji 1 wolnoSci przemieszczania si¢ oraz
réwnouprawnienia pici. ODIHR kazdego roku realizuje szereg celowych programéw pomocy
stuzacych rozwojowi demokratycznych struktur.

ODIHR udziela rowniez panstwom cztonkowskim pomocy w wypetnianiu obowigzkéw w zakresie
promocji i ochrony praw czlowieka oraz podstawowych wolnos$ci zgodnie ze zobowigzaniami
wobec OBWE w wymiarze ludzkim. Zadanie to realizuje we wspotpracy z réznymi partnerami,
majac na celu krzewienie wspotpracy, budowe potencjatu 1 przekazywanie wiedzy w obszarach
tematycznych obejmujacych prawa czlowieka w konteks$cie zwalczania terroryzmu, zapewnienie
ochrony praw cztowieka w zwigzku z handlem ludZzmi, edukacje 1 szkolenia w zakresie praw
cztowieka, monitorowanie praw cztowieka 1 zwigzang z tym sprawozdawczosc¢, jak rOwniez prawa i
bezpieczenstwo kobiet.

W dziedzinie tolerancji i niedyskryminacji ODIHR udziela panstwom cztonkowskim pomocy w
reagowaniu na przestgpstwa z nienawisci oraz przypadki rasizmu, ksenofobii, antysemityzmu 1 inne
przejawy nietolerancji. Dziatalno§¢ ODIHR zwigzana z tolerancja i niedyskryminacja koncentruje
si¢ na nastgpujacych obszarach: stanowienie prawa, szkolenia dla funkcjonariuszy organow
ochrony porzadku publicznego, monitorowanie i zgtaszanie popelnianych z nienawisci przestepstw
i incydentéw oraz $ledzenie reakcji na nie, jak rowniez dziatalno$¢ edukacyjna na rzecz tolerancji,
poszanowania i wzajemnego zrozumienia.

ODIHR doradza panstwom czlonkowskim w zakresie polityki dotyczacej spolecznosci Romow i
Sinti. Dziala na rzecz budowy potencjatu i integracji tych spotecznosci oraz zachgca ich
przedstawicieli do przystepowania do politycznych organdéw decyzyjnych.

Wszystkie dzialania ODIHR s3 prowadzone w S$cistej koordynacji i wspdlpracy z panstwami
cztonkowskimi OBWE, instytucjami 1 jednostkami terenowymi OBWE oraz z innymi

organizacjami mi¢dzynarodowymi.

Wiegcej informacji mozna uzyska¢ na stronie ODIHR (www.osce.org/odihr).
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