Analiza izmjena i dopuna Zakona o slobodi pristupa informacijama u

Bosni i Hercegovini'

1. Pregled: Medunarodni standardi i potreba za izmjenama i dopunama

Niz izmjena i dopuna Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini (u
nastavku teksta ZoSPI) izaziva zabrinutost time Sto odredeni broj predloZenih odredbi
nije u skladu sa medunarodnim standardima i/ili ne bi bio primjenjiv u praksi.

Posebno su pokusaji da se zakonom definiSu kategorije informacija koje bi trebale,
odnosno ne bi trebale biti objavljene zabrinjavajuéi posto nose rizik ograni¢avanja
pristupa velikim koli¢inama informacija od javnog znacaja, ukljucujuci i onih vezanih za
ucesScée u donosenju odluka, za smanjenje rizika od korupcije i objavljivanja slucajeva
korupcije i sukoba interesa, kao i za obezbjedivanje javne kontrole sudskog procesa.

Obrazlozenje za predlozene izmjene i dopune isti¢e niz razloga koji ukljuc¢uju:

- ,usaglasavanje sa Konvencijom Vije¢a Evrope o pristupu sluzbenim dokumentima
(CETS br. 205), koju je Bosna i Hercegovina ratifikovala 2011. godine™?

- cinjenicu da ,Agencija za zastitu licnih podataka Bosne i Hercegovine u svom
Izvjestaju konstatovala da je sadasnje rjesenje zastite licnih podataka
prevazideno, te da se reflektuje na koncept zastite licnih podataka kao izvedenog
prava iz prava na privatnost®

- usaglasavanje sa ,pravim naslijedem Evropske unije (acquis communautaire) i
medunarodnim standardima i preporukama Vijeca Evrope u ovoj oblasti [sloboda
informacijal®

Ovo su, u principu, prihvatljivi razlozi za reviziju ZoSPI-ija. Konvencija Vije¢a Evrope o
pristupu sluzbenim dokumentima je uradena nakon Sto je Bosna i Hercegovina usvojila
ZoSPI i bilo koja izmjena treba imati za cilj uskladivanje sa tim sporazumom. Takoder je
dobrodosao pokusaj uskladivanja zakona Bosne i Hercegovine sa regionalnim
standardima i standardima EU po pitanju prava na pristup informacijama.

S druge strane, mi isticemo da nejasno pozivanje na ,acquis communautaire" i
nedovoljno konkretan ton ObrazloZenja koji je u prilogu predlozenih izmjena i dopuna
nisu sami po sebi dovoljan razlog: tekst bi trebao biti konkretniji, te jasno opravdati
zasto se neke promjene uvode i na koji nacin one uskladuju zakonodavni okvir u Bosni i
Hercegovini sa medunarodnim standardima.

Fokus ove analize ¢e biti na onome Sto ovi standardi zahtijevaju i da li su predlozeni
amandmani zaista u skladu s njima. U tekstu se nalazi niz preporuka o tome koje
amandmane ne bi trebalo usvojiti i koje amandmane bi trebalo detaljno analizirati prije
nastavka procesa. Posebno, i najvise, zabrinjava predlozeni ¢lan 8.2 kojeg ne bi trebalo
usvojiti posto je u direktnom sukobu sa medunarodnim standardima i to na viSe nacina.

! Ovu analizu je pripremila Helen Darbishire, izvréna direktorica u organizaciji Access
Info Europe. Gospoda Darbishire je bila ¢lan komisije koja je radila na izradi prvog
Zakona o slobodi pristupa informacijama BiH, od 1999. do 2000. godine.

2 Tekst Konvencije je dostupan u Uredu za sporazume Vije¢a Evrope i na stranici
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=205&CM=1&CL=EN
G. Prema informacijama Ureda za sporazume, Bosna i Hercegovina je potpisala
Konvenciju o pristupu sluzbenim dokumentima Vijeca Evrope dana 1. septembra 2010.
godine, a ratifikovala je dana 31. januara 2012. godine.
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Primjeceno je da postoji niz koraka koji bi se mogli poduzeti kako bi se oja¢ao ZoSPI u
skladu sa odredbama Konvencije Vije¢a Evrope o pristupu sluzbenim dokumentima, u
skladu sa prepoznavanjem prava pristupa informacijama od strane medunarodnih tijela
u oblati ljudskih prava, kao i u skladu sa preporukama predstavnice Organizacije za
sigurnost i suradnju u Evropi (OSCE) za slobodu medija, te uporednim standardima koje
su postavile mnoge zemlje u Evropi koje su usvojile zakone o pristupu informacijama
poslije Bosne i Hercegovine.

Ono sto je najvaznije u kontekstu debate o trenutnim reformama jeste osigurati da se u
razdvajanju Zakona o slobodi pristupa informacijama i Zakona o zastiti licnih podataka
ne uvode nikakve odredbe koje bi ozbiljno nastetile pravu na pristup informacijama.
Preporuke sadrzane u ovom dokumentu imaju to u cilju i mi pozivamo Vije¢e ministara i
Parlamentarnu skupstinu Bosne i Hercegovine da na njih obrate punu pozornost.

2. Ustavni osnov za izmjene i dopune

Kao Sto je istaknuto u Obrazlozenju, ustavne ovlasti za predlaganje izmjena i dopuna
proisticu iz mandata Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine za donosenje zakona
(¢lan 1V 4. a) Ustava Bosne i Hercegovine). Ove ovlasti se, pak, moraju vrsiti u skladu sa
ostalim odredbama Ustava i moraju osigurati da svo buducée zakonodavstvo bude u
skladu sa Ustavom, Sto sadrzi posebnu obavezu pridrzavanja prava predvidenih
Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda koja ¢e ,imati
prioritet nad svim ostalim zakonima" (Clan II 2.), kao i ostalim ugovorima ukljucujuci
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine (Aneks I).

Pozivanje na ove Konvencije je vazno kad se uzmu u obzir obaveze Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine na polju prava na pristup informacijama zato sto je
osnovno pravo pristupa informacijama razvijeno pod okriljem ovih Konvencija i trebalo bi
se postovati u zakonu i praksi u Bosni i Hercegovini.

Konkretno, Evropski sud za ljudska prava presudio je 2009. godine da je pravo na
pristup informacijama koje su u posjedu javnih institucija zasti¢eno ¢lanom 10 Evropske
konvencije o ljudskim pravima koji stiti pravo na slobodu izrazavanja. U klju¢noj odluci
Térsasdg a Szabadségjogokért v. Hungary>, sud u Strazburu je utvrdio da je pravo
posebno snazno kada su javne institucije jedine koje su u posjedu informacija (tzv.
monopol na informaciju), te se informacija ne moze dobiti iz drugog izvora. Nadalje,
kada javna institucija posjeduje informaciju koja je klju¢na za predstavnike tijela koja se
brinu za zastitu interesa javnosti u okviru svojih funkcija, kao Sto su predstavnici medija
i civilnog drustva, tada uskracivanje te informacije predstavlja uplitanje u pravo na
slobodu izrazavanja koje je zasticeno ¢lanom 10 Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

U kontekstu debate u Bosni i Hercegovini, vrijedna je pomena cinjenica da je Evropski
sud za ljudska prava odbacio misljenje da se zastita licnih podataka o javnim
zvani¢nicima moze koristiti kako bi se uvela sveobuhvatna ograni¢enja prava na pristup
informacijama. Sud je naveo da bi bilo ,pogubno za slobodu izraZavanja u sferi politike
kada bi javni zvani¢nici mogli cenzurisati stampane medije i javnu debatu u ime svojih
prava li¢nosti™® i da se na te argumente ne moze pozivati kako bi se opravdalo
ogranicenje pristupa informacijama i posljedi¢no uplitanje u slobodu izrazavanja koja je
zasti¢ena ¢lanom 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Bilo koji predlozeni
amandman na ZoSPI u Bosni i Hercegovini treba ovo uzeti u obzir i osigurati da zastita
licnih podataka ne postane izgovor za nesrazmjerno ogranic¢avanje slobode izrazavanja i
slobode medija u Bosni i Hercegovini.

3 Predmet Evropskog suda za ljudska prava Tdrsasdg a Szabadsagjogokért v. Hungary
(predstavka br. 37374/05) od 14. aprila 2009. godine je dostupan na stranici
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92171, paragraf 38.

* Ibid, paragraf 37.
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Postojanje prava na pristup informacijama kao sastavnog dijela slobode izrazavanja
potvrdio je Komitet Ujedinjenih nacija za ljudska prava u julu 2011. godine, u svom
Opcéem komentaru br. 34, u kojem stoji:

18. Clan 19, paragraf 2, obuhvata pravo na pristup informacijama u posjedu
organa vlasti. Takve informacije ukljucuju arhive drzavnih organa, bez obzira
na oblik u kojem se informacije ¢uvaju, njihov izvor i datum nastanka.
Drzavni organi podrazumijevaju, kao sto je navedeno u stavu 7 ovog Opceg
komentara [sve grane vlasti (izvrSnu, zakonodavnu i sudsku) i druge javne ili
drZavne organe, na bilo kom nivou - nacionalnom, regionalnom ili lokalnom].
Takvi organi mogu ukljuciti i druge subjekte, kada takvi subjekti obavljaju
Jjavnu funkciju.”

U svjetlu ovih znacajnih dogadaja vezanih za pravo na pristup informacijama do kojih je
doslo nakon Sto je Bosna i Hercegovina usvojila prvi ZoSPI, bilo koji amandman na
Zakon o slobodi pristupa informacijama mora osigurati da se pravo na pristup
informacijama tretira kao ljudsko pravo, te da se zakonodavnim okvirom postigne
odgovarajuci balans izmedu pristupa informacijama i drugih prava iz Evropske
konvencije (ukljuc¢ujudi pravo na privatnost). Zakonodavci takoder moraju osigurati da
se ZoSPI mijenja jedino na nacine koji su u skladu sa trenutnim tumacenjem prava tih
konvencija, i koji ne smiju nametati ogranicenja tih prava koja bi bila veca od onih
dozvoljenih tim standardima.

Ostale medunarodne ugovore, ukljucujuci Konvenciju Vije¢a Evrope za zastitu lica s
obzirom na automatsku obradu li¢nih podataka usvojenu 28. januara 1981. godine
(CETS, br. 108) i Konvenciju o pristupu sluzbenim dokumentima usvojenu 18. juna
2009. godine (CETS, br. 205), treba tumaciti u skladu sa ovim medunarodnim
ugovornim obavezama o ljudskim pravima i tumacenjem tih obaveza od strane nadleznih
tijela, posebno Evropskog suda za ljudska prava.

Kao sto je izlozeno u ovoj analizi, nisu poduzete dovoljne mjere kako bi se osiguralo da
predlozene izmjene budu u skladu sa ovim medunarodnim pravnim obavezama na dva
glavna nacina. Prvo, one ne omogucavaju dovoljno Sirok obim prava na pristup
informacijama uvodenjem dodatnih ogranicenja i, drugo, ne uspostavljaju pravilnu
ravnotezu sa pravom na privatnost. Izmjene bi doista trebale biti drugacijeg karaktera
tako da osiguraju da je pravo na pristup informacijama u potpunosti u skladu sa
medunarodnim standardima u oblasti prava na pristup informacijama.

3. Evaluacija predlozenih izmjena i dopuna.
3.1 Odvajanje odredaba o zastiti licnih podataka

S obzirom na to da Bosna i Hercegovina sada ima Zakon o zastiti li¢nih podataka (koji
nije, sam po sebi, predmetom ove analize), Cini se prihvatljivim odstraniti iz Zakona o
slobodi pristupa informacijama (ZoSPI) odredbe koje se odnose na mehanizme
definirane Zakonom o zastiti licnih podataka. To podrazumijeva brisanje ¢lana 1. stav 1.
tacka c), koji se odnosio na pravo svakog fizickog lica da zatrazi izmjene i stavi
primjedbu na svoje li¢ne informacije pod kontrolom javnog organa. Ovakva odredba vise
nije potrebna u sklopu ZoSPI-ija.

Preporuka: Prihvatljivo je izvrsiti ovu izmjenu i dopunu, pod uslovom da Zakon o zastiti
licnih podataka omogucava nosiocima podataka pristup i/ili moguc¢nost komentara na
njihove licne podatke i to u punom skladu sa standardima Vijeca Evrope i Evropske
unije.



3.2 Tumacenje

PredloZzene izmjene i dopune zamijenit ée sadasnji ¢lan 2., kako slijedi:

Sadasnja odredba PredloZzena odredba

Tumacenje c¢lana 2. Tumacenje ¢lana 2.

Odredbe ovog zakona tumace se tako da 1. Pristup informacijama u posjedu javnog
se u najvecoj mjeri i bez odlaganja olaksa i organa zasniva se na slijedeé¢im
potakne saopcéavanje informacija pod principima:

kontrolom javnog organa uz najnizu a) slobodi informisanja,

prihvatljivu cijenu. b) jednakih uslova za ostvarivanje

prava na pristup informacijama,
c) otvorenosti i javnosti rada javnog
organa,
d) hitnosti postupka.
2. Pristup informacijama u posjedu javnog
organa je u javhom interesu.

Neophodnost predlozenih izmjena i dopuna nije u potpunosti jasna i prilicno je nejasno
objasnjena u Obrazlozenju u kojem se kaze da se izmjene uvode ,uvazavajuci
medunarodne standarde u ovoj oblasti i demokratske vrijednosti suvremenog drustva".

Napominje se kako je sadasnji ¢lan 2. uveliko u skladu s Konvencijom Vije¢a Evrope o
pristupu sluzbenim dokumentima, u cijoj je preambuli sadrzan princip javnosti (,svi
sluzbeni dokumentu su u principu javni i mogu biti zadrzani samo u sluc¢aju zastite
drugih prava i legitimnih interesa“), te sadrzi posebne odredbe kojima se propisuje brza i
jednostavna dostava informacija podnosiocu zahtjeva, uz realnu ili besplatnu naknadu.

S druge strane, uvodenje koncepta ,slobode informisanja“ (predlozeni ¢lan 2.1.a) ne
odrazava jezik Konvencije o pristupu sluzbenim dokumentima niti jezik Komiteta UN-a za
ljudska prava, kojim se jasno kaze da je Sire pravo na slobodu pristupa informaciji
veoma specificno pravo na pristup informacijama, nesto Sto ne spada u slobodan protok
informacija.

Ostatak izmjena u tekstu izgleda da, barem u engleskom prijevodu, nije problematican,
te zaista ide u korist povecanja ravnopravnosti u pristupu.

Predlozena nova odredba 2.2, u kojoj se navodi da ,Pristup informacijama u posjedu
javnog organa je u javnom interesu” Cini se da potvrduje princip javnosti, barem u
engleskom prijevodu, ali je elegantnije sroCena u izvornom zakonu. Zaista, ovdje postoji
manja mogucnost da se novi jezik moze pogresno protumaciti da se princip ogranicava
na Cinjenicu da se sve informacije u posjedu javnog organa smatraju javnim
informacijama, s ograni¢enim brojem izuzetaka.

Preporuke:

»» Ponovno razmotriti neophodnost ovih izmjena i dopuna, posebno ako ostatak
zakona nije potrebno mijenjati.

» Suzdrzati se od izmjene terminologije 'pristup informacijama' u terminologiju
'sloboda informisanja’'.

» Osigurati da svaki novi jezik koji se uvodi jasno odrazava tekst Konvencije o
pristupu sluzbenim dokumentima i tekst Opéeg komentara, br. 34 Komiteta UN-a
za ljudska prava.




3.3 Definicije

Predlozene izmjene i dopune ¢lana 3., kako je navedeno, imaju za cilj definiranje
termina kako bi se ,osigurala detaljna razrada odredaba istih i uz nastojanje da se, u
skladu s medunarodnim standardima u ovoj oblasti razvije realan i prakti¢cno primjenljiv
koncept ostvarivanja prava na pristup informacijama u posjedu javnih organa.”™

PredloZzena izmjena je opsezna, kao Sto je opisano u tabeli dolje:

Sadasnja odredba

Predlozena odredba

Definicije

U svrhu ovog Zakona:

Napomena: ovo nije sadasnja verzija
(1) ,informacija® podrazumijeva svaki
materijal kojim se prenose Cinjenice,
misljenja, podaci ili bilo koji drugi
sadrzaj, ukljucujudi svaku kopiju ili
njen dio, bez obzira na oblik,
karakteristike, vrijeme kada je
sacinjena i kako je klasificirana.

»javni organ" znadi bilo koji od
navedenih u Bosni i Hercegovini:

(2)

organ izvrsne vlasti;

organ zakonodavne vlasti;
organ sudske vlasti;

pravno lice s javnim
ovlastenjima, koje je osnovano
u skladu sa zakonom;

bilo koji drugi upravni organ;
organ koji je u vlasnistvu ili
pod kontrolom javnog organa.

(a)
(b)
()
(d)

(e)
(f)

(3)

~kontrola™ znaci posjedovanje
informacija ili pristup informacijama.

(4) Lli¢na informacija" znaci svaka
informacija koja se odnosi na fizicko lice koje
se moze neposredno ili posredno identificirati
¢injenicama, narocito ukljucujudi:
identifikacioni broj, fizicki, mentalni,
ekonomski, etnicki, vjerski, kulturni ili
socijalni identitet tog lica.

(5) Lnadlezni javni organ™ znaci javni
organ koji ima kontrolu nad trazenom
informacijom, kao i javni organ koji je
sacinio informaciju ili za koga je
sacinjena informacija. Ako se javni
organ koji je sacinio informaciju ili za
koga je sacinjena informacija ne moze
utvrditi, nadlezan je onaj javni organ
¢ija je nadleznost najbliza trazenoj
informaciji.

Clan 3. mijenja se i glasi:

,Clan 3. Definicije pojedinih pojmova"

Pojmovi koristeni u ovom zakonu imaju slijedece
znacenje:

a)

b)

d)

e)

f)

9)

h)

3)
k)

pravo pristupa informaciji obuhvacéa pravo na
trazenje i dobivanje informacije koja se nalazi u
posjedu javnog organa;

informacija je svaki materijal u pisanoj,
Stampanoj, video, zvucnoj, elektronskoj ili
drugoj formi, kojim se prenose ¢injenice,
misljenja, podaci ili bilo koji drugi sadrzaj,
ukljucCujuci svaku kopiju ili njen dio, bez obzira
na oblik ili karakteristike, izvor (autora), kao i
na to kada je sacinjena i kako je klasificirana;
javni organ je organ vlasti, drzavni organ
(zakonodavni, izvrsni, sudski), javna ustanova,
institucija s javnim ovlastenjima kojoj je
povjereno vrsenje javnih ovlasti, koje osniva
drzava ili koje se finansira iz javnih prihoda, u
¢ijem posjedu se informacija nalazi;

informacija u posjedu javnog organa je fakticko
posjedovanje informacije od strane javnog
organa (licne informacije, informacije
dostavljene od drugih javnih organa ili trecih
osoba), bez obzira na osnov i nadin sticanja;
podnosilac zahtjeva je pravno ili fizicko lice koje
trazi pristup informaciji;

saznanje sadrzaja informacije podrazumjeva
uciniti informaciju dostupnom podnosiocu
zahtjeva ili tre¢im osobama, bez obzira na
svrhu koristenja;

objavljivanje informacija je omogucavanje
saznanja sadrzaja informacije;

odgovorno lice je lice ovlasteno za postupanje
po zahtjevu za pristup informacijama, osoba
ovlastena za postupanje po zalbi i lice
odgovorno za zakonitost rada javnog organa;
dan podnosenja je dan kada je zahtjev ili drugi
podnesak primljen u javhom organu;

dan dostavljanja je dan kada je rjeSenje ili drugi
akt urucen podnositelju zahtjeva;

kontrola znaci raspolaganje informacijama ili
kontrola slobode pristupa informacijama.




Prijedlog da se dalje izmijeni i dopuni ¢lan 3. Zakona, ,Definicije pojedinih pojmova", ¢ije
su izmjene i dopune bile vrSene u proslosti, predstavlja veoma veliku mjesavinu nekih
prihvatljivih i nekih problematic¢nih prijedloga. U daljem tekstu ih razmatramo jednog po
jednog.

Prijedlog: 3.a Pravo pristupa informaciji obuhvaca pravo na traZenje i dobivanje
informacije koja se nalazi u posjedu javnog organa;

Analiza: Medunarodnim standardima je razjasnjeno da pravo pristupa informaciji
predstavlja sastavni dio prava na slobodu izrazavanja, pa zbog toga takode obuhvata
pravo na koristenje i distribuciju dobijene informacije.

Preporuka: Revidirajte predlozeni tekst da biste ga uskladili sa medunarodnim
standardima.

Prijedlog 3.b: Informacija je svaki materijal u pisanoj, Stampanoj, video, zvucnoj,
elektronskoj ili drugoj formi, kojim se prenose Cinjenice, misljenja, podaci ili bilo koji
drugi sadrzaj, ukljucujuéi svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili karakteristike,
izvor (autora) kao i na to kada je saclinjena i kako je klasificirana;

Analiza: Narocitu zabrinutost u vezi sa ovom odredbom predstavlja izraz “prenose
¢injenice, misljenja, podaci ili bilo koji drugi sadrzaj”, koji se, u najboljem slucaju, Cini
suviSnim, a u najgorem slucaju moze biti iskoriSten da se onemogudi pristup informaciji
(na osnovu toga da se njome ne “prenosi” nesto). To treba izbrisati. Sve u svemu, radi
se o nepotrebno detaljnom tekstu odredbe i preporucuje se jasnoca sadrzana u
Konvenciji o pristupu sluzbenim dokumentima, u skladu sa kojom informacija predstavlja
“sve informacije snimljene u bilo kojem obliku, sacinjene ili primljene i u posjedu organa
vlasti.”

Preporuka: Revidirajte predlozeni tekst, narocito da biste uklonili suvisnu terminologiju;
koristite odredbu Konvencije o pristupu sluzbenim dokumentima.

Prijedlog 3.c: Javni organ je organ vlasti, drZzavni organ (zakonodavni, izvrsni, sudski),
javna ustanova, institucija s javnim ovlastenjima kojoj je povjereno vrsenje javnih
ovlasti, koje osniva drzava ili koje se finansira iz javnih prihoda, u ¢ijem posjedu se
informacija nalazi;

Analiza: Cini se da je ovaj amandman u skladu sa Konvencijom o pristupu sluzbenim
dokumentima.® Konstatujemo da je posljednji dio redenice “u &ijem posjedu se
informacija nalazi ” nepotreban, posto on predstavlja sastavni dio definicije informacije.

Preporuka: 1zbrisite posljednji dio recenice.
Prijedlog 3.d: Informacija u posjedu javnog organa je fakticko posjedovanje

informacije od strane javnog organa (licne informacije, informacije dostavljene od drugih
javnih organa ili tre¢ih osoba), bez obzira na osnov i nacin sticanja,;

> Konstatujemo da se, u skladu sa informacijama koje smo dobili od Vije¢a Evrope,
Bosna i Hercegovina nije ni na koji nacin izjasnila u trenutku dostavljanja ratifikacije u
Ured za sporazume Vijeéa Evrope. Ako je to slu¢aj, onda Bosna i Hercegovina nije
iskoristila priliku da signalizira da se njen zakon odnosi na opcione odredbe Konvencije u
smislu obima primjene, kao sto su to ucinile Madarska i Latvija, na primjer. Bosna i
Hercegovina treba preduzeti korake da to ispravi, u komunikaciji sa Uredom za
sporazume Vijeca Evrope. Vidjeti
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=205&CM=8&
DF=29/05/2013&CL=ENG&VL=1
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Analiza: Ovakav tekst odredbe je od pomodi i pozitivan je. Preporu¢ujemo da se pravo
pristupa informacijama prosiri na informacije koje drugi (tre¢e osobe) imaju u svom
posjedu u ime javnog organa.

Preporuka: Razjasnite da se pravo pristupa informacijama prosiruje na informacije koje
drugi (tre¢e osobe) imaju u svom posjedu u ime javnog organa.

Prijedlog 3.e: Podnosilac zahtjeva je pravno ili fizicko lice koje trazi pristup informaciji;

Analiza: Ovaj amandman je prihvatljiv posto je na osnovu medunarodnih standarda
jasno da bilo koje pravno ili fizicko lice moze traziti pristup informaciji. Upravo
Konvencija o pristupu sluzbenim dokumentima ohrabruje strane potpisnice da idu i dalje
od ovoga, navodedi u ¢lanu 4.2 da “strane mogu omogucditi podnosiocu zahtjeva da
ostane anoniman osim kada je identifikovanje nuzno za proces obrade zahtjeva". Posto
se radi o univerzalnom pravu, nije vazno ko je podnosilac zahtjeva, i nije nuzno da javno
tijelo zna kome ustupa informaciju: ako je informacija javna, onda je javna za sviju.
Medunarodni standardi su takoder pojasnili, u skladu s tim da je pristup informacijama
ljudsko pravo, svaka osoba, uklju¢ujudi i osobe koje ne borave u zemlji, ima pravo da
podnese zahtjev za pristup informaciji. Primjeceno je, ipak, u izvjestajima organizacija
civilnog drustva da je praksa mnogih javnih tijela u Bosni i Hercegovini pokazala da ona
zahtijevaju da se podnosioci zahtjeva identifikuju, a u nekim slucajevima su cak bile
zatrazene kopije licnih dokumenata ili pravnog statusa, i slicno. Trenutna reforma ZoSPI-
a je prilika da zakonodavci okoncaju takvu praksu i da utvrde da, sem osnovnih kontakt
informacija (koje mogu biti adresa stanovanja ili elektronska adresa), dodatni podaci
nisu potrebni za procesuiranje zahtjeva.

Preporuka: Razmotrite pojasnjavanje odredbe tako da podnosiocima zahtjeva bude
potrebna samo kontakt adresa, elektronska ili adresa stanovanja, za prijem informacija.

Prijedlog 3.f: Saznanje sadrzaja informacije podrazumjeva uciniti informaciju
dostupnom podnosiocu zahtjeva ili tre¢im osobama, bez obzira na svrhu koristenja;

Analiza: Neophodnost ili znacenje ovog amandmana nije jasno, niti je dovoljno
objasnjeno u ObrazloZenju koje se nalazi uz amandmane, u kojem se uopsteno navodi
da amandmani na ¢lan 3. imaju za cilj * da se, u skladu s medunarodnim standardima u
ovoj oblasti, razvije realan i prakticno primjenjiv koncept ostvarivanja prava na pristup
informacijama u posjedu javnih organa.” Narocito nije jasno Sta se misli pod “treé¢im
osobama” u ovoj definiciji. Izraz “bez obzira na svrhu koristenja” takode izaziva
zabrinutost, posto se njime potencijalno otvaraju vrata pitanjima o tome koja je svrha
koristenja. Postavljamo pitanje da li se ovom odredbom ostvaruje bilo kakav napredak i
preporucujemo da se ona ukloni iz liste amandmana. Ako je to neophodno, mogao bi se
osnaziti tekst odredbe kojim bi se izri¢ito zabranilo javnim zvani¢nicima ispitivati ili
zahtijevati razloge opravdanosti zahtjeva ili planirane upotrebe te informacije; ta se
odredba trenutno nalazi u ¢lanu 11. stav 4 temeljnog teksta Zakona.

Preporuka: Uklonite ovaj prijedlog.

Prijedlog 3.q: Objavljivanje informacija je omogucavanje saznanja sadrzaja
informacije;

Analiza: Obi¢no nije neophodno u zakonima o slobodi pristupa informacijama
konkretizovati znacenje objavljivanja informacije podnosiocu zahtjeva. Postavljamo
pitanje da li je to neophodno (takode, tekst ove odredbe na engleskom jeziku se
relativno malo razlikuje od odredbe 3.f).

Preporuka: Ponovo razmotrite neophodnost ove odredbe.



Prijedlog 3.h: Odgovorno lice je lice oviasteno za postupanje po zahtjevu za pristup
informacijama, osoba ovlastena za postupanje po Zalbi i lice odgovorno za zakonitost
rada javnog organa;

Analiza: Prihvatljivo je i vazno da takva osoba postoji. Potrebno je razjasniti da li je to
ista osoba navedena u ¢lanu 19. temeljnog teksta Zakona.

Preporuka: Razmotrite koherentnost odredaba zakona i osigurajte da postoji jaka
definicija sluzbenika za informisanje, njihovih uloga i odgovornosti.

Prijedlog 3.i: Dan podnoSenja je dan kada je zahtjev ili drugi podnesak primljen u
javnom organu;

Analiza: Nije jasno Sta znaci “drugi podnesak”, osim ako to ne oznacava dio
korespondencije sa podnosiocem zahtjeva, sto bi moglo biti jasnije navedeno.

Preporuka: Razjasnite ili uklonite “drugi podnesak”.

Prijedlog 3.j: Dan dostavljanja je dan kada je rjeSenje ili drugi akt uruc¢en podnositelju
zahtjeva;

Analiza: Striktno govoreci, dan dostavljanja treba biti dan kada je podnosilac zahtjeva
primio akt, uzimajudi u obzir da postoji pravna obaveza. Nije dobro imati odluku koja
nosi jedan datum, a ne uruditi je narednih 15 dana. Preporucujemo pojasnjenje ove
odredbe.

Preporuka: Razmotrite i razjasnite ovaj prijedlog.

Prijedlog 3.k: Kontrola znaci raspolaganje informacijama ili kontrola slobode pristupa
informacijama.

Analiza: Nije jasno Sta znaci “kontrola slobode pristupa informacijama”. U svakom
slucaju, ta odredba se ne Cini neophodnom, jer se Cini da duplicira ranije definicije i da je
suvisna.

Preporuka: Razmotrite i razjasnite ovaj prijedlog.

3.4 Pravo na privatnost

U ObrazloZenju je naveden niz razloga za izmjene i dopune ZoSPI u vezi sa odredbama o
privatnosti i zastiti licnih podataka. Te promjene prvenstveno imaju za cilj da postignu
jasnocu odredaba izmedu ZoSPI i Zakona o zastiti licnih podataka, i da uklone
preklapanje nadleznosti, kao i da osiguraju dosljednost tumacenja. Medutim, i pored
toga, amandmani postavljaju neprihvatljiva ogranicenja prava na pristup informacijama i
ne treba ih usvojiti posto su upravo suprotni medunarodnim standardima u vezi sa
pravom na pristup informacijama, a koje se Bosna i Hercegovina obavezala da ¢e
posStovati.

I) Uklanjanje preklapanja nadleznosti sa Zakonom o zastiti lichih podataka:
Odredbe koje su osmisljene samo zato da bi uklonile preklapanja u smislu pravnih
mehanizama izmedu ZoSPI i Zakona o zastiti licnih podataka se nalaze u ¢lanu 6.
Zakona o izmjenama i dopunama (brisanje ¢lana 11. stav 3 o mehanizmima za pristup
licnoj informaciji od strane fizickog lica na koje se ista odnosi) i ¢lanu 8. Zakona o
izmjenama i dopunama (¢lan 17. o mehanizmima za izmjenu ili davanje komentara na
licne informacije).

Preporuka: Ove izmjene i dopune su prihvatljive i nije ih potrebno dalje komentarisati.



ii) Jasnoca u uspostaviljanju ravnoteze izmedu pristupa informacijama i zastite
podataka: Drugi razlog predstavljen u Obrazlozenju je da se u dosadasnjem radu
Agencija za zastitu podataka susretala sa nizom problema u pogledu tumacenja u oblasti
zastite licnih podataka i u vezi sa ogranic¢enjima pristupa informacijama i, kao sto je
navedeno, u vezi sa objavljivanjem informacija koje sadrze licne podatke, ali nisu
navedeni nikakvi konkretni primjeri. Dalje je data detaljnija argumentacija u vezi sa
sudskim predmetima, iako neophodnost uskracivanja pristupa bilo kom sudskom
predmetu nije opravdana. Ono Sto je navedeno je da je Sud Bosne i Hercegovine utvrdio
(nije navedeno konkretno kada) da predlozeno riesenje po kome se objavljuju odluke
samo u nekim sudskim predmetima nije u suprotnosti s vaze¢im odredbama Zakona o
zastiti licnih podataka BiH. To moze biti slucaj, ali su ovi prijedlozi, nazalost i u ozbiljnoj
mjeri, u suprotnosti sa pravom na pristup informacijama. PredloZzene promjene su

sljedece:

Sadasnja odredba

PredlozZzena odredba

Clan 8.

Izuzetak kod zastite privatnosti
Nadlezni javni organ ¢e utvrditi izuzetak
kada opravdano utvrdi da trazene
informacije ukljucuju licne interese koje se
odnose na privatnost treceg lica.

“Clan 8.

Ogranicenje radi zastite prava na
privatnost i drugih legitimnih privatnih
interesa

1. Nadlezni javni organ postupajuci u
skladu sa ovim zakonom i posebnim
propisom koji se odnose na zastitu licnih
podataka ¢e ograniciti pristup informaciji ili
dijelu informacije ukoliko bi se njenim
objavljivanjem ugrozilo pravo na privatnost
i drugi legitimni privatni interesi.

2. Izuzetno od stava 1. ovog ¢lana, javni
organ nece ograniciti pristup informaciji ili
dijelu informacije koja se odnosi na:

a) koristenje javnih sredstava, izuzev
sredstava dodijeljenih za socijalna
primanja, zdravstvenu zastitu i zastitu od
nezaposlenosti;

b) vrSenje javne funkcije, Sto
podrazumijeva i prihode, imovinu i sukob
interesa javnih funkcionera i njihovih
srodnika koji su obuhvaceni zakonom kojim
se ureduje sprjecavanje sukoba interesa;
c) sudske odluke u predmetima od opceg
znacaja za javnost kao Sto su predmeti
ratnih zloc¢ina, organizovanog kriminala,
korupcije, terorizma, porezne utaje i drugi
predmeti koji prema ocjeni javhog organa
koji vodi postupak predstavljaju predmete
od opceg znacaja za javnost;

d) ime, prezime i radno mjesto zaposlenih
u javnim organima;

3. Ogranicenje pristupa informaciji ili dijelu
informacije radi zastite privatnosti traje 70
godina od njenog nastanka i najmanje 20
godina od smrti lica na koje se odnosi,
osim ako lice na koje se informacija odnosi
ili njegov bracni drug ili vanbracni drug,
djeca ili roditelji poslije njegove smrti daju
izricit pismeni pristanak da se informacija
objavi prije proteka ovog vremenskog roka.




Predlozeni ¢lan 8. stav 1 uvodi izuzetak od prava na pristup informacijama zasnovan na
Konvenciji o pristupu sluzbenim dokumentima Vije¢a Evrope koja dopusta izuzetak u
cilju zastite “privatnosti i drugih legitimnih privatnih interesa” (¢lan 3.1.f). To je
prihvatljiva manja izmjena teksta temeljnog ZoSPI.

Medutim, predlozeni novi ¢lan 8. stav 2 ima zamrsenu strukturu kojom izuzima odredene
informacije od ogranicenog pristupa po osnovu privatnosti, ali onda uspostavlja
odredene izuzetke, ¢ime, u stvari, znacajan broj informacija postaje obavezno
nedostupan javnosti. Zapravo, obavezni izuzeci ukljucuju sljedece:

- Javna sredstva dodijeljena za socijalna primanja, zdravstvenu zastitu i zastitu od
nezaposlenosti;

- Bilo kakve informacije o vrSenju javne funkcije, koje ne ulaze u ogranicenu listu
informacija (prihodi, imovina i sukob interesa javnih funkcionera i njihovih
srodnika koji su obuhvaceni zakonom kojim se ureduje sprjeCavanje sukoba
interesa);

- Sve sudske odluke koje nisu uklju¢ene u ogranicenu listu “predmeta od opsteg
znacaja za javnost” (“predmeti ratnih zloCina, organizovanog kriminala, korupcije,
terorizma, porezne utaje i drugi predmeti koji predstavljaju predmete od opsteg
znacaja za javnost”), kao i potencijalne druge informacije o sudskim predmetima
koji su ili u postupku ili nakon sto je presuda donesena;

- Bilo koje podatke o zaposlenima u javnim organima koji nisu samo ime, prezime i
naziv radnog mjesta.

Informacije koje su potencijalno izuzete od prava na slobodu pristupa, u skladu sa ovom
odredbom, po osnovu toga da sadrze licne podatke, sve predstavljaju informacije od
ogromnog opsteg znacaja za javnost. Narocito je Sirok obim izuzetih informacija o
potrosnji javnih sredstava dodijeljenih za socijalna primanja i zdravstvenu zastitu: ta
definicija pokriva mnoge informacije koje ne predstavljaju licne podatke i za koje postoji
jasan znacaj za javnost.

Oblast zastite privatnosti i zastite licnih podataka je sloZzena i zbog toga je neophodno
veoma pazljivo izraditi zakone. Zakon pogotovo treba da obuhvati jasne principe koji se
mogu primijeniti na pojedinac¢ne slucajeve i koje mogu ponovo razmotriti nadzorna tijela
i sudovi, ako je to neophodno. Ti principi moraju uzeti u razmatranje da su i pravo na
pristup informacijama i pravo na zastitu privatnosti osnovna prava koja Stiti Evropska
konvencija o ljudskim pravima. To u ObrazloZenju nije uzeto u obzir, jer se ono poziva
na pravo na privatnost, ali ne i na pravo na pristup informacijama.

Pored toga, u predlozenom novom ¢lanu 8. stav 2 nisu uzeti u obzir drugi zahtjevi
sadrzani u Konvenciji o pristupu sluzbenim dokumentima i uopste u medunarodnom
pravu, naime, da Stetu kojoj moze biti izlozen zasti¢eni interes (privatnost i drugi
legitimni privatni interesi) treba pokazati u svakom pojedinacnom slucaju, u odluci koju
treba da izradi i dobro obrazloZi javni organ, a pored toga, treba vrsiti utvrdivanje javnog
interesa.

U jos jednom preokretu, u veoma nejasnoj zakonskoj formulaciji, predlazu se izmjene i
dopune ¢lana 9., kojima se propisuje kako slijedi: ,Za pristup informacijama iz ¢lana 8.
stav 2. se nece vrsiti utvrdivanje javnog interesa“. Ovdje nije sasvim jasno da |li se ova
formulacija odnosi na propisane obavezne izuzetke izuzetaka, ili na izuzetke od izuzetaka
izuzetaka. Drugim rijeCima, nije jasno da li se, naprimjer, utvrdivanje javnog interesa
nece vrsiti u slucaju troSenja javnih sredstava ili u slucaju troSenja javnih sredstava na
zdravstvenu zastitu. Sli¢no tome, da li se utvrdivanje javnog interesa nece vrsiti u
pristupu odlukama suda za koje je zakonodavac utvrdio da su u javnom interesu ili se
utvrdivanje javnog interesa nece vrsiti u pristupu drugim odlukama suda?
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Cini se da ispravno tumacenje ovog teksta (na osnovu dostupnog prevoda), upucuje na
zakljucak da se utvrdivanje javnog interesa nece vrsiti u izuzecima izuzetaka. Prema
tome, li¢ni podaci, sadrzani u informacijama u vezi sa trosenjem javnih sredstava,
nikada ne podlijezu utvrdivanju javnog interesa, jer je zakonodavac ocijenio da
informacije o trosenju javnih sredstava moraju biti javnog karaktera. Slicno tome,
nikada nece postojati potreba za utvrdivanjem javnog interesa u slucaju pristupa
presudama suda u predmetima ratnih zlocina, informacija o vrSenju javne funkcije,
ukljucujudi tu i informacije o prihodima, imovini i sukobu interesa javnih funkcionera, niti
informacija o imenu, prezimenu i radnom mjestu zaposlenih u javhim organima. Ukoliko
je ovo ispravno tumacenje navedene odredbe, onda je ovaj amandman sasvim
nepotreban, jer bi dovoljno bilo da zakonodavac precizira koje ¢e informacije uvijek biti
dostupne javnosti.

Cak i ako bi, medutim, zakonodavac Zelio navesti grupe informacija koje bi uvijek trebale
biti dostupne javnosti, to mu ne daje pravo da zanemari potrebu zastite privatnosti i
druge zakonite privatne interese. Navest ¢emo hipoteticki, ali sasvim mogu¢ primjer:
dokument vezan za sukob interesa moze sadrzati ime osobe (naprimjer, osobe koja je
prijavila sukob interesa), koje u tom trenutku ne bi trebalo biti dostupno javnosti.
Takoder bi se moglo desiti da postoje informacije o trosenju javnih sredstava u
oblastima osim sredstava dodijeljenih za socijalna primanja, zdravstvenu zastitu i zastitu
od nezaposlenosti, gdje bi trebalo zadrzati licne podatke (podatke koji bi mogli
obuhvatati ne samo imena, vec¢ i identifikacijske podatke, pa ¢ak i brojeve bankovnih
racuna!).

Jasno je da predlozene odredbe nisu razmotrene dovoljno pazljivo, niti dovoljno detaljno.
Predlozenim izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa informacijama BiH
predvida se Siroka lepeza konkretnih pitanja koja bi se mogla javiti prilikom dostavljanja
zahtjeva za pristup informacijama u bilo kojem podrucéju djelovanja institucija vlasti.
Upravo iz tog razloga medunarodnim i komparativnim standardima, ukljucujudi tu,
izmedu ostalog, Konvenciju o pristupu sluzbenim dokumentima, propisano je da se
izuzeci od prava pristupa informacijama utvrduju od slucaja do sluc¢aja, uzimajudi u obzir
i mogucu Stetu i javni interes. Nastojanje da se odredbe Zakona o slobodi pristupa
informacijama BiH, u kontekstu zastite privatnosti, definiraju na navedeni nacin, opasno
je, jer otvara mogucnost za gotovo neizbjezne pogreske: navodna zabrinutost na koju se
poziva Agencija za zastitu licnih podataka, zbog moguénosti neopravdanog ograni¢avanja
pristupa, kao i zbog moguénosti pogresnog objavljivanja li¢nih podataka, navedenom
formulacijom viSestruko se uvecava.

Posebnu zabrinutost pobuduju odredbe koje se odnose na sudske postupke. Standardni
je princip u demokratskim drustvima da je rad pravosudnih institucija otvoren za
javnost: saslusanja pred sudom su javna i svaki novinar trebao bi imati mogucnost da
prisustvuje saslusanju i napisSe izvjestaj o postupku. Odluke suda i drugi, sa njima
povezani dokumenti, moraju biti dostupni javnosti, kako bi se zastitio javni interes i
osiguralo zadovoljenje pravde. Sva dopustiva ogranic¢enja pristupa sudskim spisima (Cak
su i Konvencijom o pristupu sluzbenim dokumentima propisani izuzeci u vezi sa, kako se
u Konvenciji navodi: ,jednakoséu stranaka u postupku i efikasnim zadovoljenjem
pravde"), ne mogu se primjenjivati na ishod sudskog postupka. Konvencija o pristupu
sluzbenim dokumentima jasno propisuje da sva ograni¢enja moraju biti propisana
zakonom i da moraju biti: ,nuzna u demokratskom drustvu i proporcionalna cilju zastite
[utvrdenog interesa]". U vedini demokratskih drustava, ovim principom zagovara se
gotovo potpuni pristup odlukama suda (u nekim slucajevima su dozvoljene veoma
ogranicene intervencije, u formi zatamnjivanja imena, u cilju zastite maloljetnih osoba u
predmetima zlostavljanja djece, incesta ili nasilja u porodici). Znacaj zastite i pracenja
nezavisnosti i nepristrasnosti pravosudnih institucija u Bosni i Hercegovini, kao i znacaj
Sireg drustvenog interesa koji se ogleda u upoznavanju javnosti sa ishodom sudskog
postupka, predstavljaju snazne argumente u prilog objavljivanju svih odluka suda.
Preporucuje se da se izvrsi izmjena jezickih formulacija, da bi se odredbama Zakona
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propisalo da je objavljivanje svih odluka suda u cijelosti pravilo, osim u iznimnim
sluCajevima, kada postoje uvjerljivi argumenti u korist redigovanja odredenih
ograni¢enih informacija.

Preporuke:

» Uvrstiti zastitu privatnosti i ostale legitimne privatne interese u opstu listu
izuzetaka, koja bi trebala biti uskladena sa odredbama Konvencije o pristupu
sluzbenim dokumentima.

» U cijelosti izbrisati predlozene odredbe ¢lana 8.2.

» Saciniti plan provedbe obuke sluzbenika za odnose sa javnoscu i ostalih javnih
zvanicnika, na temu ostvarenja ravnoteze izmedu pristupa informacijama i zastite
licnih podataka, te uvesti snazne mehanizme za podrsku i nadzor, kako bi se
poboljSala postojeca praksa rada. Ovo nije pitanje koje se moze rijesiti iskljucivo,
niti ¢ak prvenstveno, donosenjem zakona.

iii. Vremensko trajanje ogranicenja pristupa licnim podacima

PredloZzenim odredbama clana 8.3 uvodi se ograni¢enje pristupa informacijama u cilju
zastite privatnosti, u trajanju od 70 godina od nastanka informacije ili 20 godina od smrti
osobe na koju se informacija odnosi (izuzev u sluc¢aju davanja saglasnosti osobe na koju
se informacija odnosi ili ¢lana njene porodice, u slu¢aju njene smrti).

Ovo je takoder veoma sporna odredba. Prije svega, ona je u suprotnosti sa odredbama
Konvencije o pristupu sluzbenim dokumentima, kojom se propisuje da se odluka o tome
donosi uz uvazavanje okolnosti svakog pojedina¢nog slucaja. Drugim rijeCima, zahtjev za
pristup informacijama koji je odbijen danas, moze biti odobren sutra, ukoliko dode do
promjene okolnosti. Takva promjena mogla bi znaciti da procijenjena Steta nije tako
velika, ili da je doslo do jacanja javnog interesa u mjeri koja opravdava objavljivanje
podataka.

Drugi problem u vezi sa ovom odredbom ogleda se u ¢injenici da ona ne odrazava
pravilno poimanje znac¢enja odredbe Konvencije o pristupu sluzbenim dokumentima (¢lan
3.3.), kojom se drzavama daje mogucnost ,utvrdivanja vremenskog trajanja
ograni¢enja, po Cijem isteku ogranicenja ... vise nisu na snazi". Autori Konvencije
namjeravali su dati moguénost uvodenja vremenskog ograni¢enja, u cilju davanja
naznaka podnosiocu zahtjeva o tome kada ¢e dokument biti dostupan. Na primjer,
dokument u vezi sa procesom odlucivanja nije dostupan u vrijeme podnosenja zahtjeva,
ali ¢e biti dostupan neposredno nakon donosenja odluke. Primjer primjene ove odredbe
bio bi proces javne nabavke, gdje dokumenti postaju dostupni nakon dodjele ugovora.
Autori Konvencije o pristupu sluzbenim dokumentima nisu mislili na izuzetno dugotrajna
vremenska ograni¢enja, kakvo je ograniCenje u trajanju od sedamdeset godina.

Tredi problem ogleda se u ¢injenici da se ovom odredbom uvode moguca preklapanja sa
odredbama drugih propisa kojima se regulira privatnost, iako su predloZzenim
amandmanima otklonjena ostala preklapanja. Sve opste odredbe o trajanju perioda u
kojem se li¢ni podaci smatraju licnim podacima (za vrijeme Zivota osobe), trebale bi biti
sadrzane u drugim propisima, ukoliko su uopste potrebne, sto je upitno. Iz tog razloga,
takva odredba nije sadrzana u Konvenciji o pristupu sluzbenim dokumentima, te je ne bi
trebalo uvoditi u Zakon o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine.

Preporuke:

» U cijelosti izbrisati predlozene odredbe ¢lana 8.3.
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» Uvesti odredbu kojom se od javnih organa, prilikom primjene izuzetaka, trazi da
podnosioca zahtjeva obavijeste o tome kada ¢e informacija koju je traZio biti
dostupna.

» Osigurati da su javni zvani¢nici upoznati sa ¢injenicom da informacija koja je
uskrac¢ena na osnovu zasti¢enog interesa moze biti zatrazena ponovno i da moze
biti dostupna kasnije.

3.5 Zalbe

U pogledu Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine, odredbe o
Zzalbenom postupku vec¢ dugo predstavljaju problem. Prema obrazlozenju, predlozeni
amandmani ¢lanova 23 i 26 uvode se kako bi se otklonili problemi uzrokovani izmjenama
iz 2011. godine, koje se odnose na zalbeni prostupak. Mogucnost pokretanja upravnog i
sudskog postupka detaljnije je objasnjena novim odredbama koje glase:

Clan 23. Pravo na Zalbu

1. Protiv akta prvostepenog javnog organa o zahtjevu za pristup informaciji moze se
izjaviti Zalba nadleznom javnom organu koji shodno odredbama zakona postupa
kao drugostepeni organ u odnosu na prvostepeni javni organ. Ukoliko takvog
organa nema, protiv navedenog akta moze se pokrenuti upravni spor.

2. Javni organ nadlezan za rjeSavanje po Zalbi duzan je donijeti riesenje i otpremiti
ga podnosiocu Zalbe u roku od 30 dana od dana podnosenja Zalbe.

3. Zalba na rjesenje kojim se udovoljava zahtjevu za pristup informaciji ne odgada

izvrsenje rjesenja.

Veoma je vazno da postoji moguénost pokretanja ucinkovitog internog Zalbenog
postupka. Ono na Sto je prvo potrebno skrenuti paznju, je ¢injenica da se odredbama
¢lana 23.2 javnim organima daje 30 dana da odluce o zalbi. To je dugotrajan vremenski
okvir (uz pretpostavku da se radi o 30 radnih dana, mada se ¢ak i 30 kalendarskih dana
¢ini dugim vremenskim periodom). Evropska unija, ¢iji je standard 15 radnih dana za
davanje odgovora na pitanja, propisuje za javna tijela 15 radnih dana da procesuiraju
zalbu i dostave konacnu odluku podnosiocu. Preporucuje se da Bosna i Hercegovina
skrati vremenski rok za rjeSavanje zalbi, posebno uvazavajudi ¢injenicu da su, kako je to
istakao Evropski sud za ljudska prava, ,vijesti [informacije] kvarljiva roba”.

PredloZene odredbe ¢lana 23.3 nisu jasne. Cini se da se njima omoguéava pravo na
osporavanje odluka o dostavljanju informacija, ali da zalba na takve odluke ,ne odgada
izvrSenje". Ako se ima u vidu Cinjenica da su vremenski rokovi za Zalbe duzi od
vremenskih rokova za dostavljanje informacija, ova odredba sasvim je bespredmetna,
bududi da ¢e informacije, do vremena donosenja odluke o ishodu Zalbenog postupka, vec
biti u javnoj sferi.

Clanom 10 Zakona o izmjenama i dopunama, vrsi se izmjena i dopuna odredbi vaZzeceg
¢lana 26., stav 1., kako bi se propisala moguénost pokretanja upravnog postupka.
Formulacija ove odredbe (barem u prevedenoj verziji teksta) nije sasvim jasna i trebalo
bi je revidirati kako bi se osiguralo da je predlozenu odredbu moguce primijeniti u praksi,
u skladu sa trenutno vazec¢im zakonskim okvirom u Bosni i Hercegovini.

Preporuke:

» Ponovno razmotriti vremenske rokove u budué¢im odredbama ¢lana 23.2 i svesti
ih na prihvatljivu mjeru (najviSe 15 radnih dana), u skladu sa standardima EU.

» U interesu jasnije formulacije, revidirati predlozene izmjene i dopune odredbi
¢lana 23.3 i 26.
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3.6 Ostali amandmani

Predlozene izmjene i dopune ¢lana 7, tehnicke su prirode, i donose samo izmjenu
formulacije (zamjena rijeci “prilaze” rje¢ju “dostavlja” -, iako bi nova rije¢ mozda trebala
glasiti “salje”), sto se ne Cini spornim, zbog ¢ega ne postoji potreba za davanjem
komentara.
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