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1. UVOD

a) Historijat

Pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti jeste jedno od ljudskih prava
eksplicitno zasti¢enih u Ustavu Bosne i Hercegovine. Ova prava sadrzana
su u Zakonu o kriviénom postupku i u drugim relevantnim zakonima.
Zbog toga jedino pravosudni organi mogu odobriti ogranicenje slobode
osobe, $to zahtijeva postojanje osnovane sumnje da je data osoba pocinila
krivi¢no djelo. Zbog toga sudije djeluju kao najvazniji jamac slobode od
proizvoljnog uplitanja u slobodu li¢nosti. Zakonom o krivi¢cnom postupku
Bosne i Hercegovine predviden je postupak u pogledu mjera kojima se
ogranicava bilo koje od ovih prava kada se osoba nalazi pod krivicnom
istragom.* Prema istom Zakonu, sudija ne smije pribjegavati
restriktivnijim ograni¢enjima od onih koja su nuzna u datim okolnostima.

Medutim, postoje izvjesne nedosljednosti u prakti¢noj primjeni ovih
zakona, od kojih neke izazivaju zabrinutost u pogledu postivanja prava
optuZenih osoba. U ovom izvjeStaju ispituju se takve nedosljednosti. U
njemu se takoder ispituje pet medusobno povezanih aspekata u postupku
odredivanja pritvora. To su: opravdanost osnovane sumnje; primjena
manje restriktivnih mjera; razumijevanje posebnih pritvorskih osnova;
ispravno obrazloZenje rjeSenja o pritvoru; i, uloga branioca. Pregled tih
aspekata ukazuje na praksu u Bosni i Hercegovini koja nije u potpunosti
usuglaSena sa potrebom za odgovarajué¢im obrazloZenjem ogranic¢avanja
prava na slobodu li¢nosti ili slobodu kretanja.

b) Svrha i domen izvjestaja

Svrha ovog izvjestaja jeste da razmotri postupak za odredivanje pritvora
kojim se bolje Stite prava i koji bi bio u veéoj mjeri usuglasen sa Siroko
prihvaéenim medunarodnim standardima. Izvjestaj sadrzi kradi pregled
odgovaraju¢ih medunarodnih normi, kao i analizu potrebe za

*  IzvjeStaj je napisan prije nego $to je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o

kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (“SluZbeni glasnik BiH”, br. 58/08) stupio na
snagu, te stoga odredbe sadrZane u ovom zakonu nisu uzete u obzir)
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utvrdivanjem osnovane sumnje; primjenom blazih mjera; standarda i
prakse u vezi Cetiri posebna osnova za odredivanje mjere pritvora;
potrebe za kvalitetnim obrazlaganjem odluka; i analizu uloge branioca. U
izvjestaju se zakljuCuje da, posto se utvrdi postojanje osnovane sumnje,
pravosudni organi trebaju pristupiti razmatranju svih relevantnih
okolnosti u predmetu prije nego $to se upuste u razmatranje pitanja da li
okolnosti govore u prilog da postoji rizik da se optuzeni nele pojaviti na
sudenju, ili da postoji vjerovatnoca da ¢e ometati sudski postupak. U tom
slucaju, sud treba razmotriti pitanje koje mjere su neophodne i dovoljne
radi uspje$nog nastavka postupka.
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2. MEDUNARODNI PRAVNI OKVIR

a) Pitanja materijalnog prava

Medunarodni standardi, koji se odnose na pravedno sudenje, sadrze
¢vrstu pretpostavku u prilog slobodi. Oni postavljaju obavezu primjene
mjera, koje su blaze od mjere pritvora kad god je to moguce, te, u svakom
slu¢aju obavezuju na uzdrZanost od odredivanja pritvora kao mjere
kaznenog karaktera. Evropskom konvencijom o ljudskim pravima
(Evropska konvencija), kojoj je Bosna i Hercegovina pristupila,
uspostavljene su sljedece norme:

Clan 5.1 - Pravo na slobodu i sigurnost

Svako ima pravo na slobodu (...) Niko se ne smije lisiti
slobode, osim u sljede¢im slucajevima i u postupku
propisanom zakonom:

c)  ako je zakonito uhapsen ili pritvoren radi dovodenja
nadleznoj sudbenoj vlasti kada postoji osnovana
sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno
vjerovati da je to nuZno radi spre€avanja izvrSenja
kaznenog djela ili bijega nakon njegova pocinjenja.

Clan 8 - Pravo na postivanje privatnog i poridicnog Zivota

Svako ima pravo na postivanje svoga privatnog i porodi¢nog
Zivota, doma i prepiske.

Javna vlast nece se mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u
skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi
interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili ekonomske
dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i slobode drugih.

Protokol IV, ¢lan 2 - Sloboda kretanja

Svako ko se zakonito nalazi na podrudju neke drzave ima
pravo na slobodu kretanja i slobodni izbor svoga boravista
na tom podrudju.
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Svako je slobodan napustiti bilo koju zemlju, uklju¢ujudi i
svoju vlastitu.

Ne mogu se postavljati nikakva ogranicenja ostvarivanju tih
prava, osim ona koja su u skladu sa zakonom i koja su u
demokratskom druStvu nuZna radi interesa drZavne
sigurnosti ili javnog reda i mira, za odrZavanje javnog
poretka, radi spre€avanja zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili
morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Evropskom konvencijom se uvazava da prava idu uz obaveze. Zbog toga
ogranicenja mogu biti dozvoljena u slu¢aju kada ponasanje pojedinca ne
postuje takve obaveze. Medutim, ova ograniCenja ne bi trebala utjecati
na prava drugih ili ometati interese pravde. Osim toga, drZave su
obavezne u svom pozitivhom zakonodavstvu odrediti uvjete pod kojima
je ogranicenja moguce primijeniti.
Ogranicenja slobode li¢nosti se u Evropskoj konvenciji razlikuju od
ogranifenja prava na privatnost i slobodu kretanja. Ova druga dva
ograniCenja gotovo su identi¢na po jezickoj formulaciji i sustini, dok suu
¢lanu 5 ustanovljeni stroziji kriteriji, te se nalaZe postojanje osnovane
sumnje da je po€injeno krivi¢no djelo. Odredbama je takoder utvrdeno
da ¢ak i kada postoje uvjeti koji dozvoljavaju ogranicenje slobode kretanja
ili prava na privatnost, oni ne podrazumijevaju automatski ogranicavanje
slobode. Ogranifenja u odnosu na ¢lan 8 i na ¢lan 2 Protokola IV
dozvoljena su ukoliko bi nastavak uzivanja slobode podrazumijevao rizik
da se optuZeni nele pojaviti na sudu, ili da e ometati istragu ili drugu
fazu sudskog postupka. Jurisprudencija Evropske konvencije i drugih
medunarodnih normi sugerira da zajednicko razumijevanje dozvoljenih
razloga za ogranicavanje slobode obuhvata sljedeée elemente:

a) bojazan od bjekstva;

b) bojazan od Cinjenja teskog krivi¢nog djela;

c) bojazan od ometanja krivi¢nog postupka;

d) bojazan od ozbiljne prijetnje javnom redu.

Medutim, ¢ak i kada postoje osnovi za liSavanje slobode, nema nicega $to
bi sudske vlasti sprijecilo da pribjegnu mjerama manje restriktivnim po
slobodu kretanja ili pravo na privatnost.
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b) Preporuceni postupak za primjenu Konvencije

Po ratifikaciji Evropske konvencije, drZzava potpisnica treba donijeti
zakonske propise koji ¢e ogranicenja dozvoljena u skladu sa Konvencijom
prenijeti u domaci pravni poredak. Drugim rijeCima, njen krivi¢ni
postupak mora se usuglasiti s obavezama iz Konvencije. Evropska
konvencija takoder postavlja drzavama opéi uvjet da poduzmu sve mjere
neophodne za zaStitu prava, a jedna od takvih je i propisivanje postupka
za odredivanje pritvora.

Komitet ministara Vije¢a Evrope je 2006. godine donio opSirne preporuke za
primjenu ova tri standarda Evropske konvencije.! Iako nije obavezujudi, taj
instrument zasniva se na kodifikaciji prakse Evropskog suda za ljudska
prava, izvjestajima Evropskog komiteta za spre¢avanje mucenja o drZavama
¢lanicama i miSljenjima tijela UN-a za pracenje provedbe medunarodnih
konvencija o ljudskim pravima.? Zbog toga on predstavlja vodi¢ u kojem su
data tumacenja relevantnih medunarodnih standarda.

Komitet ministara Vije¢a Evrope preporucuje da bi, prije nego $to uzme
u obzir razmatranje mjere pritvora, sud trebao ispitati da li bi bila
primjerenija primjena blaZih mjera. Okolnosti koje su, prema misljenju
Komiteta, relevantne, jesu:

a) vrsta i teZina krivi¢nog djela koja se osobi stavlja na teret;

b) kazna koju ¢e sud vjerovatno odmjeriti u slu¢aju izricanja
osudujude presude;

c) starosna dob, zdravstveno stanje, karakter, krivi¢ni dosije,
te li¢ne i socijalne okolnosti osobe, a posebno njene veze u
sredini u kojoj Zivi; i

d) ponasanje date osobe, posebno u smislu ispunjavanja obaveza
koje su joj odredene tokom prethodnog krivi¢nog postupka.
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3. OSNOVANA SUMNJA

a) Medunarodne i domaée pravne norme

Clan 5.1(c) Evropske konvencije o ljudskim pravima predvida postojanje
osnovane sumnje prije hapSenja, odnosno pritvaranja. U predmetu protiv
Ujedinjenog Kraljevstva iz 1990. godine, Evropski sud za ljudska prava
(Evropski sud) objasnio je pojam osnovane sumnje na sljedeéi nacin:
»postojanje Cinjenica ili informacija koje bi objektivan posmatra¢ smatrao
dovoljnim da, na osnovu njih, vjeruje da je data osoba pocinila krivi¢no
djelo.“® Cinjenice ili informacije na koje se sudija oslanja trebale bi biti
dovoljne da opravdaju makar prvobitno lisavanje slobode koje vrsi
policija, nastavak istraznih radnji i zadrzavanje po nalogu tuZioca.
Postojanje optuznice ne predstavlja formalan preduvjet za to.

Clanom 132.1 Zakona o krivi¢nom postupku BiH takoder je predvideno
postojanje osnovane sumnje prije nego $to se uzme u obzir bilo koji od
konkretnih razloga za odredivanje mjere pritvora. U domalem
zakonodavstvu ,,0snovana sumnja“ opisuje se kao ,,visi stepen sumnje,
zasnovan na prikupljenim dokazima koji upuéuju na zakljucak da je
izvr§eno krivi¢no djelo.“* U vrlo bitnoj presudi u vezi ovog pitanja,
Vrhovni sud FBiH dalje je razradio ovaj pojam:

[...] osnovana sumnja mora postojati ne samo prilikom odredivanja
pritvora nego i za svo vrijeme trajanja pritvora. ...sud je duzan
cijeniti postojanje tog uvjeta za pritvor i to ne samo na temelju
dokaza i podataka koji su postojali u vrijeme odredivanja pritvora
nego i onih koji su pribavljeni tokom istrage.®

Osim toga, postojanje osnovane sumnje jeste jedan od aspekata
zakonitosti pritvora koji se mora uzeti u obzir prilikom razmatranja
opravdanosti rjeSenja o pritvoru u Zalbenom postupku. Presude
Evropskog suda u kojima je razradeno pravo na osporavanje zakonitosti
izreCene mjere pritvora obuhvataju pravo na pobijanje postojanja
osnovane sumnje. Jo§ od presude u predmetu Brogan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva iz 1988. godine, Evropski sud dosljedno smatra da prava iz
¢lana 5.4 Evropske konvencije (koji kaZe da: ,,Svako ko je liSen slobode
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hapsenjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski postupak u kojem
¢e se brzo odluditi o zakonitosti njegova pritvaranja ili o njegovu pustanju
na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito.“), znace sljedeée:

»-. U ovom predmetu, podnosioci apelacije trebali su imati na
raspolaganju pravni lijek, koji bi nadleznom sudu omogudéio da
preispita ne samo poStivanje uvjeta iz procesnog prava [...], nego i
osnovanost sumnje koja je bila razlogom za izvrSenje hapSenja, te
ligitimnost svrhe koja se nastojala ostvariti hapSenjem, te
pritvorom nakon toga.” ¢

b) Domacéa praksa

RjeSenja o pritvoru u Bosni i Hercegovini pokazuju da je ocjena osnovane
sumnje Cesto sasvim povr$na. Mnoga rjesenja o pritvoru sadrZe malo ili
nimalo argumenata koji bi pokazali kako je postupajuéi sudija ocijenio
postojeée dokaze i druge okolnosti koje bi opravdale rjeSenje o pritvoru.
Mada neke sudije u rjeSenju o pritvoru navode dokaze kojima se utvrduje
postojanje osnovane sumnje bez obzira na fazu postupka u kojoj se
predmet nalazi, mnoge druge sudije donose rjeSenja koja samo navode
da se osnovana sumnja neosporno utvrduje pregledom dokumentacije
dostavljene sa prijedlogom za odredivanje mjere pritvora. U takvim
rjeSenjima obi¢no se ne spominju konkretni dokazi, niti se objasnjava na
koji nacin razmotreni dokazi upucuju na to da je osumnjiceni pocinio
predmetno krivi¢no djelo. Tako povr$na i ponekad neadekvatna ocjena
osnovane sumnje prisutna je na svim nivoima pravosuda i u svim
nadleZnostima u Bosni i Hercegovini.

U rjeSenjima u vezi s osnovanom sumnjom u predmetima u kojima je
optuZnica veé potvrdena preovladava praksa da viSe sudske instance nisu
nadleZzne da se upustaju u razmatranje postojanja osnovane sumnje
nakon $to optuZnica bude potvrdena. Vrhovni sud Republike Srpske je,
naprimjer, u odluci po Zalbi odbrane na rje$enje o pritvoru potvrdio stav
okruznog suda u pogledu nenadleZnosti za preispitivanje postojanja
osnovane sumnje. Prema obrazloZenju Suda, ni niZi sud niti Vrhovni sud
nisu nadlezni da preispitaju postojanje osnovane sumnje nakon $to je
sudija za prethodno saslu$anje potvrdio optuznicu. Isto tako, u rjeSenju
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iz 2006. godine po Zalbi odbrane kojom se ukazalo na nepostojanje
osnovane sumnje, Vrhovni sud FBiH utvrdio je sljedele:

Medutim, navodenjem takvih tvrdnji u Zalbi, odbrana ignorira
Cinjenicu da je potvrdivanjem optuZnice potvrdeno postojanje
osnovane sumnje da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo za koje se u
optuZnici tereti. Ovaj Sud nema ovlastenje da dovodi u pitanje
postojanje osnovane sumnje utvrdeno na takav nacin prilikom
odlucivanja po Zalbi uloZenoj na osporeno rjeSenje.’

Drugostepena sudska vije¢a na kantonalnim i okruznim sudovima takoder
odbijaju da razmotre postojanje osnovane sumnje u postupku koji se vodi po
Zalbi ukoliko je optuZnica veé potvrdena. Takav pristup u suprotnosti je s
pravom da se ospore svi aspekti zakonitosti rjeSenja o pritvoru, kako je to
utvrdeno u ¢lanu 5.4 Evropske konvencije. U predmetu pred Evropskim
sudom relevantnom za ovu diskusiju, sudska vijeca vi$e instance u Bugarskoj
odbila su da po Zalbi preispitaju postojanje elemenata osnovane sumnje
tokom trajanja sudskog postupka, tvrdeéi da bi, u suprotnom, prejudicirali
odluku o meritumu, te doveli u pitanje nepristrasnost sudija. Evropski sud
se s tim nije sloZio, navodeéi kako nastojanje nadleznih organa da osiguraju
djelotvornu zastitu principa nepristrasnosti ne moze opravdati ogranicenje
prava podnosioca apelacije prema ¢lanu 5.4 Konvencije. Mada drugostepena
sudska vije¢a u Bosni i Hercegovini ne navode isti razlog za odbijanje da
razmotre postojanje osnovane sumnje nakon $to optuznica bude potvrdena,
poruka Evropskog suda jednako se odnosi na sustinu ovog pitanja: posto
razumna sumnja predstavlja temeljni element sudske kontrole nad
zakonito$¢u mjere pritvora, pravosudni sistemi moraju se organizirati na
nacin koji omogucava da se taj element preispita, ak i kada se osporava u
toku glavnog pretresa.?
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4. MIJERE ALTERNATIVNE PRITVORU

a) Medunarodne i domacée pravne norme

Evropski sud za ljudska prava smatra da drZzave ugovornice trebaju
najprije razmotriti moguénost izricanja blazih mjera prilikom odlucivanja
o tome da li ¢e osobi odrediti mjeru pritvora.® U jednom nedavno
iznesenom predmetu Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 5.1 Evropske
konvencije o ljudskim pravima zbog toga $to nadleZni organi nisu uzeli u
razmatranje primjenu nijedne blaZe mjere koja im je bila na raspolaganju,
iako je prema domadem pozitivhom pravu bilo potrebno primijeniti
najblazu mjeru. Pritvor se stoga smatrao nezakonitim.'°

U instrumentu Komiteta ministara Vije¢a Evrope iz 2006. godine jasno
stoji da drzave imaju obavezu zakonom propisati Sirok spektar
alternativnih mjera i primjenjivati ih u praksi."* Takoder se preporucuje
da se prije donoSenja rjeSenja o pritvoru po jednom od dozvoljenih
osnova prvo mora utvrditi da ne postoji moguénost primjene bilo koje
blaze mjere kako bi se sprijelila bojazan od bjekstva, bojazan od
ponovnog Cinjenja krivicnog djela, bojazan od utjecaja na krivi¢ni
postupak ili bojazan od naru$avanja javnog reda.'? Najzad, svako rjeSenje
kojim se odreduju alternativne mjere ili pritvor mora biti obrazlozeno.*

Clanom 123 Zakona o krivi¢nom postupku BiH propisane su mjere koje
stoje na raspolaganju pravosudu kada se radi o osiguravanju prisustva
osumnji¢enog, odnosno optuzenog, u postupku, odnosno za uspjesno
vodenje postupka. To su: poziv, dovodenje, mjere zabrane,'* jemstvo i
pritvor. Ovim ¢lanom je, osim toga, propisano da ¢e nadlezni organi
primijeniti najblazu mjeru.’® Clanom 123.3 se takoder predvida da ée se
svaka mjera biti ,,zamijeniti drugom, blazom mjerom kada za to nastupe
uslovi.“ Time se pred sudije stavlja obaveza da kontinuirano razmatraju
mogucnost zamjene mjere pritvora nekom blaZom mjerom.

U ¢lanu 126, 126a-g, 127 i 131 istog Zakona definirani su posebni uvjeti
potrebni za odredivanje mjera alternativnih pritvoru. Oni naglaSavaju
ideju da se mjera pritvora moZe izreéi jedino ako se ista svrha ne moze
posti¢i kakvom drugom mjerom. Sve do nedavne zakonodavne
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intervencije visokog predstavnika, dvije odredbe koje se odnose na
primjenu blaZih mjera - ¢lan 126 Mjere zabrane i ¢lan 127 Uvjeti za
odredivanje jemstva - ogranicavale su primjenu tih mjera jedino na
situacije kada postoje okolnosti koje ukazuju na bojazan od bjekstva.
Preovladavalo je tumadenje da ove odredbe ne pruzaju dovoljan i izricit
pravni osnov za primjenu mjera alternativnih pritvoru kada postoje neki
drugi razlozi, kao §to su bojazan od ometanja krivicnog postupka ili
potreba da se sprijeCi izvrSenje krivi¢nih djela. Ovakvo tumacenje bilo je
u suprotnosti sa tumacenjem Evropske konvencije koju daje Evropski sud,
jer se njegovom sudskom praksom promovira stavljanje na raspolaganje
velikog izbora mjera kao alternativa pritvoru.

Amandmanima na ZKP BiH Ureda visokog predstavnika od 9. jula 2007.
godine uvedena je jedna vazna pozitivna izmjena: omoguleno je
odredivanje pojedinih mjera zabrane za svaki od osnova za pritvor.'° Zbog
toga, kada okolnosti ukazuju na to da postoji opasnost od bjekstva
optuzenog ili na to da on moze nastaviti sa ¢injenjem krivi¢nih djela ili da
moZe ometati krivi¢ni postupak, sud je obavezan razmotriti svrsishodnost
primjene raspolozivih mjera koje su blaZe od pritvora. To po sluzbenoj
duZnosti radi sudija prilikom odlucivanja o prijedlogu za odredivanje
mjere pritvora, ili na prijedlog jedne od strana u postupku. Ovim
amandmanima takoder je precizirano izvrSenje tih mjera, jer se jasno
odreduju institucije za njihovu provedbu. S druge strane, zabrana
napustanja boraviSta i zabrana putovanja primjenjuju se samo u
predmetima u kojima postoji opasnost od bjekstva, iako ne postoje
opravdani razlozi, niti razlozi u smislu zastite ljudskih prava za takvo
ograniCenje. Izmjene i dopune zakona uopSte ne reguliraju pitanje
odredivanja jamstva.

b) Domaca praksa

Primjena alternativnih mjera

Nakon $to su doneseni amandmani na ZKP BiH, sudije i tuZioci drzavnog
suda sada Ce$ce koriste alternativne mjere. Medutim, tuzioci i sudije u
entitetima i Distriktu Brcko uglavnom su stajalista da se mjere zabrane i
jemstvo mogu primijeniti iskljucivo kada je razlog za pritvor bojazan od
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bjekstva. Zbog toga je upotreba blazih mjera rijetka i ne bi se uopée ni
razmatrala, da na njoj ne insistiraju branioci. Cak i u slu¢ajevima kada je
primijenjena mjera odredivanja jemstva, osnovni razlog za pritvor bio je
isti - bojazan od bjekstva.

Cini se da postoje mnogi razlozi za rijetku primjenu blaZih mjera.
Zakonima o krivicnom postupku oba entiteta i Distrikta Brcko
odredivanje blaze mjere kada se pritvor razmatra po drugim osnovima,
a ne po osnovu bojazni od bjekstva, jo$ uvijek se ne dozvoljava eksplicitno.
Kao posljedica nedosljednog pristupa ovom pitanju medu sudijama i
sudovima pojavila se razlidita praksa. Nema takoder ni podzakonskih
akata ili drugih instrumenata koji bi omogudili efikasnu provedbu i
nadzor nad manje restriktivnim mjerama od pritvora.

Zarazliku od toga, neka sudska vije¢a Suda BiH ¢ak su i prije proglasenja
julskih amandmana donosila rjeSenja o mjeri zabrane napustanja
boravista bez obzira na osnov za pritvor na koji se poziva tuZzilastvo, uz
obrazloZenje da se odredbe ¢lana 126 moraju tumaciti u svjetlu drugih
odredaba ZKP i Evropske konvencije. Drugim rije¢ima, sudije su zakljudile
kako bi mjere koje predvida domadi zakon trebalo primjenjivati na svaki
osnov za pritvor, ¢ak i kada nije u pitanju bojazan od bjekstva.'”
Naprimjer, u novembru 2006. godine, drugostepeno sudsko vijeée pozvalo
se na odredbe ¢lana 126 i pustilo optuZenog iz pritvora kada je odlucivalo
o prijedlogu tuzilastva da se iz razloga prijetnje po sigurnost gradana i
imovine, u skladu sa ¢lanom 132.1(d), produZi pritvor za osobu optuZenu
za ratne zloCine. U jednom od predmeta iz 2007. godine koji se odnosi na
organizirani kriminal, optuZenom je bila odredena zabrana napustanja
boravista, mada je prethodno bio u pritvoru zbog bojazni od ometanja
krivi¢nog postupka i bojazni od ¢injenja novog krivi¢nog djela. Posto je
optuZeni pusten iz pritvora uz izreCenu mjeru zabrane, Sud BiH odredio
je jemstvo u cilju smanjenja moguénosti bjekstva koju mjera zabrane
moZe pruziti.’* Takvim odlukama su neke sudije Suda BiH pokazale
namjeru da unaprijede standarde i moguénost primjene alternativnih
mjera, ¢ak i prije nego $to je Ured visokog predstavnika proglasio
amandmane na Zakon.
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Potreba za poucavanjem osumnjicenih i optuzenih

Vazno je da osumnjiceni i optuzeni budu svjesni moguénosti da im se
odrede mjere koje su alternativa pritvoru - kao $to je pravo na jemstvo.
TIako odgovornost za to prije svega pripada braniocima, sudije i tuZioci ne
bi trebali potcjenjivati odgovornost koju nose u pogledu poucavanja
osumnjicenih odnosno optuzenih o zakonskim opcijama koje im stoje na
raspolaganju; prisustvo branioca nije, uostalom, obavezno na prvom
rocistu za odredivanje mjere pritvora. Cak i kada je branilac bio prisutan,
mnogi osumnjiceni nisu imali vremena ni razgovarati o svom predmetu
prije samog ro¢ista. Bez obzira na to, vrlo je rijetko u praksi i na drzavnom
i na entitetskom nivou da sudije i tuZioci pouce optuZenog o moguénosti
odredivanja jemstva. OsumnjiCeni Cesto, izgleda, ne razumiju ni druge
pouke o svojim osnovnim pravima, kao $to su pravo osumnji¢enog da ne
odgovara na postavljena pitanja i pravo na branioca. Detaljno
upoznavanje sa mjerama blazim od pritvora trebalo bi biti dio
sveobuhvatnog upoznavanja osumnji¢enih sa pravima na koja se mogu
pozvati u datoj fazi postupka. Kada bi tuZioci poudili osumnjicene o
mehanizmu odredivanja jemstva i ukazali na to da bi se tuZilastvo slozZilo
s odredivanjem jemstva ukoliko bi bila ponudena odgovarajuéa suma, ovo
bi pitanje moglo biti brzo rijeSeno prilikom prvog pojavljivanja pred
sudijom.

Pravilno razmatranje prijedloga

Nesigurnost, medutim, postoji i u samom pravosudu u pogledu pravilnog
rjeSavanja takvih zahtjeva. Naprimjer, u jednom predmetu koji je voden
pred opéinskim sudom, sudija za prethodni postupak odbio je zahtjev
branioca za odredivanje jemstva ili druge manje restriktivne mjere,
navodeli da je osumnji¢eni prijavljen na birou za zaposljavanje. To bi
znacilo da je odluka zasnovana na pretpostavci da bi odredivanje jemstva
bilo dodatni pritisak na materijalnu situaciju osumnji¢enog jer nema
redovan izvor prihoda. Sudija, medutim, nije uopée detaljno ocijenio
materijalno stanje osumnjicenog, niti je utvrdio pojedinosti u vezi stvarne
finansijske situacije osumnjienog i njegove porodice, uprkos izri¢itom
zahtjevu. Zbog toga je takav odgovor onemoguéio da se zahtjev za
davanjem jemstva prilagodi finansijskoj situaciji osumnji¢enog, kako
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nalaze Evropski sud." Kada je kasnije, na roiStu za produZzenje pritvora,
osumnji¢eni ponovno postavio zahtjev za odredivanjem jemstva, na tu
¢injenicu nije skrenuta paZnja tuzioca, koji nije prisustvovao prethodnom
roCistu, niti je sudsko vijee spomenulo prijedlog za odredivanje jemstva
u svom rjeSenju o produZenju pritvora.

U jednom drugom primjeru iz opcinskog suda, odbrana je trazila
odredivanje jemstva dostaviv$i dokaz o upisu hipoteke na kuéu u
vlasni$tvu osumnji¢enog, kao i dokumentaciju o bankovnim racunima
osumnjicenog. Sudija za prethodni postupak izjavio je kako nije moguce
uzeti u razmatranje zahtjev za odredivanje jemstva u vrijeme izricanja
prvog rjeSenja o pritvoru; odnosno, da sudija moZe razmotriti samo
prijedlog tuZioca. Ustvari, domacéim zakonskim propisima ne sprecava se
razmatranje mjera koje su alternativa pritvoru u bilo kojoj fazi postupka,
bilo proprio motu ili na prijedlog branioca. To je u skladu sa sudskom
praksom Evropskog suda, prema kojoj se prijedlog za odredivanje jemstva
mora pravovremeno uzeti u razmatranje bez obzira o kojoj se fazi
postupka radi.?® U postupku po Zalbi na rjeSenje o odredivanju pritvora,
sudsko vije¢e Vrhovnog suda utvrdilo je da ne moze razmatrati prijedlog
o odredivanju jemstva koji je podnio osumnji¢eni. Umjesto toga, sudsko
vijeCe je svoju ocjenu ograniilo na opravdanost postojanja opleg i
posebnih osnova za odredivanje pritvora.?* Ono, tako, nije uzelo u
razmatranje prijedlog osumnjienog za odredivanje jemstva. Ovakav
ishod mogao se izbjeli, jer Vrhovni sud moze naloziti razmatranje
prijedloga za odredivanje jemstva prvostepenoj instanci.

Domaci pravni okvir ne promovira moguénost odredivanja alternativnih
mjera pritvoru u svim situacijama, kao $to je predvideno medunarodnim
normama. Evropska konvencija jasno nalaZe da se mjere, koje su alternativa
pritvoru, razmotre i u drugim situacijama, a ne samo kada postoji opasnost
od bjekstva, kao i da vrstu mjera treba odrediti u skladu sa konkretnim
okolnostima u svakom predmetu.? Suvise Cesto se deSava da sudije ¢ak i
ne uzimaju u razmatranje prijedlog odbrane za odredivanje jemstva ili
drugih alternativnih mjera, a jo§ manje izri¢u te mjere kada bi to trebalo.
Osim toga, sudije u toku postupka za odredivanje pritvora rijetko poucavaju
optuZene o njihovim pravima, pogotovo kada je u pitanju primjena blaZih
mjera.
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5. POSEBNI OSNOVI ZA ODREDIVANIE
MJERE PRITVORA

a) Bojazan od bjekstva

Medunarodne i domace pravne norme

Mada ne postoji precizna medunarodna formula koja bi pomogla da se
utvrdi da li bi osumnjicena ili optuzena osoba mogla pobjeéi, Evropski
sud smatra da se mora ocijeniti nekoliko faktora. Oni se mogu odnositi
na visinu zaprijeCene kazne, dokaze o prethodnim slucajevima bjekstva
u vezi drugih krivi¢nih djela, te konkretne dokaze o planovima o bjekstvu.
Sudski organ trebao bi u razmatranje uzeti karakter optuZenog, njegov
moral, mjesto stanovanja, radni status, finansijsku situaciju, porodi¢ne
veze, kao i kontakte u inozemstvu ili nepostojanje veze sa drzavom u kojoj
se krivi¢no goni.”®

Ponekad se radi o osumnji¢enima ili optuZenima s dvojnim
drzavljanstvom ili stranim drzavljanstvom. U predmetu koji se odnosio na
dva strana drZavljanina u Spaniji, Komitet za ljudska prava UN-a, koji
prati postivanje Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢ckim pravima,
nasao je da pritvor odreden po osnovu bojazni od bjekstva nije opravdan.
Komitet smatra da je ovo u suprotnosti sa normama Pakta u vezi slobode
licnosti, jer strano drzavljanstvo samo po sebi ne moZe predstavljati
dovoljan osnov za odredivanje pritvora.”* Stovise, u predmetu koji se ticao
osoba bez stalnog mjesta boravka, Evropski sud je utvrdio da nepostojanje
prebivali$ta ne podrazumijeva opasnost od bjekstva.?> Pored toga, kao $to
je to slucaj sa svim osnovima za odredivanje pritvora, ovaj razlog za
pribjegavanje odredivanju pritvora vremenom gubi na znacaju zato $to ¢e
vrijeme provedeno u pritvoru normalno biti uracunato u izdrZavanje
zatvorske kazne u slucaju donosSenja osudujuée presude.?® Ako se sud
pozove na opasnost od bjekstva kao na jedini preostali osnov za
odredivanje pritvora, Evropski sud smatra da se mora naloZiti
oslobadanje iz pritvora do pocetka glavnog pretresa ako je mogude
pribaviti garancije da ¢e se optuZeni pojaviti na sudenju.”
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Domaca praksa

Bojazan od izbegavanja krivi¢nog postupka ¢vrsto je ugraden osnov za
odredivanje mjere pritvora u domaéem zakonodavstvu. Clanom 132.1(a)
ZKP BiH se, naprimjer, predvida da se osumnji¢enom ili optuZenom moze
odrediti pritvor:

[...] ako se krije ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na
bojazan od bjekstva.

Bojazan od bjekstva osumnji¢enog ili optuZenog u zemlje bivse
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije Cesto se navodi kao razlog
za odredivanje pritvora. Mnogi gradani Bosne i Hercegovine posjeduju
drzavljanstvo i druge veze sa nekom od susjednih drZava, bivsih
jugoslavenskih republika. Ustavi Hrvatske, Crne Gore i Slovenije sadrze
odredbe kojima je zabranjeno izrulivanje njihovih drZavljana za
pocinjena krivi¢na djela. Migracijama prema zemljama izvan regije
takoder je povelan broj gradana s dvojnim drZavljanstvom. Sama
Cinjenica da neko posjeduje dvojno drzavljanstvo ili strano drzavljanstvo
ne moze se, medutim, koristiti kao jedini razlog za izricanje mjere
pritvora.

U jednom primjeru, osumnjiceni je pritvoren zbog bojazni od bjekstva i
bojazni da ée vrsiti utjecaj na svjedoke, iako je dosao iz Ploca, u Republici
Hrvatskoj, u policijsku stanicu u Mostaru kako bi ga policija dodatno
ispitala i podvrgla poligrafskom ispitivanju. Sud je, utvrdivsi da
osumnjiCeni ima hrvatsko drZavljanstvo i stan u vlasni$tvu u Plo¢ama,
zakljucio da ove okolnosti upucuju na bojazan od bjekstva. Medutim, sud
nije izloZio dokaze u prilog takvom zakljucku, a nisSta u ponasanju
optuzenog nije ukazivalo na to da on neée i ubudude postivati naloge
policije i suda.?® U jednom predmetu pred opéinskim sudom, dvije osobe
osumnji¢ene su da su pocinile djelo uniStenja i oSteéenja tude stvari i
zadrZane u pritvoru zbog bojazni da e vrsiti utjecaj na svjedoke i bojazni
od bjekstva. U obrazloZenju rjeSenja stajalo je da:

[...] opravdane okolnosti ukazuju na to da bi osumnjiceni ukoliko bi
bili pusteni na slobodu mogli pobjeéi, odnosno napustiti teritorij
BiH, na koji nacin bi bili nedostupni pravosudnim tijelima BiH i
tako onemogudili krivi¢no gonjenje. Naime, osumnjiceni NN je



ZAKON I PRAKSA U PRIMJENI MJERA OGRANICENJA SLOBODE:

| OPRAVDANOST MJERE PRITVORA U BOSNI I HERCEGOVINI |

drzavljanin BiH i RH, a kako su oba osumnjicena neoZenjena te nisu
vezana za navedeno podrudje pa su razlozi za odredivanje pritvora
po ¢lanu 146, st.1, ta¢.a. ZKP FBiH opravdani.”

Ovakvi primjeri ukazuju na ¢injenicu da dvojno drzavljanstvo, ili ¢ak
indicija o njegovom postojanju, diktira odredivanje pritvora u Bosni i
Hercegovini, dok se pri tome ne uzimaju u obzir drugi kriteriji za
koristenje ovog osnova.

S druge strane, barem u jednom slucaju tuzilac se u prijedlogu za
odredivanje pritvora pozvao na jedan prethodni predmet, kada je
optuZeni pobjegao nakon $to mu je izreCena prvostepena presuda, ali je
Sud BiH odbio da odredi pritvor po tom osnovu. Sudsko vijeée je utvrdilo
da je obavezno da donese odluku na osnovu sudskih spisa i ¢injenica pred
sobom, te se nije moglo osloniti na ishod nekog drugog predmeta.* Takva
odluka ukazuje na to da negativan ishod jednog rjeSenja o odredivanju
pritvora ne moZe diktirati druga rjeSenja. Isto tako, ona je relevantna za
razvoj pozitivne prakse u postupku za odredivanje pritvora, pri cemu
dvojno drzavljanstvo ne bi trebalo automatski posluziti kao pokazatelj
koji upuluje na potrebu odredivanja mjere pritvora, nego samo kao
polaziSte za posebnu i detaljnu ocjenu bitnih okolnosti.

b) Bojazan od ometanja krivi¢nog postupka

Medunarodne i domace pravne norme

Bojazan od ometanja krivicnog postupka jeste Siroko prihvaceni osnov
za izricanje mjere pritvora kojim se optuzeni sprefava u poduzimanju
radnji koje bi mogle ozbiljno ugroziti tok postupka. To moZe biti pritisak
ili zastraSivanje svjedoka, upozorenje ili tajni dogovori sa drugim
eventualnim saulesnicima, te uklanjanje dokaza ili dokumenata.
Medutim, prema misljenju Evropskog suda za ljudska prava, ovaj osnov
za odredivanje pritvora validan je samo kada postoje jasne indicije ili
¢injenicne okolnosti koje idu u prilog njegovom koriStenju. Naprimjer, u
predmetu u kojem je osoba osumnji¢ena za pokusaj ubistva, pljacku i
silovanje, puka tvrdnja pravosudnih organa tuzene drZave da bi optuZeni
bio u sporazumu sa saucesnikom, koji se nije nalazio u pritvoru,
ocijenjena je kao nedovoljna da opravda produzenje pritvora.’! Pored
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toga, ovaj osnov vremenom gubi na znacaju i potpuno nestaje u trenutku
kada tuzilastvo prikupi dovoljno dokaza, $to se obi¢no podudara s
okoncanjem istrage.*

Takoder, u skladu sa ¢lanom 132.1(b) ZKP BiH pritvor se moZe odrediti ako:
[...] postoji osnovana bojazan da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili
krivotvoriti dokaze ili tragove vazne za krivi¢ni postupak ili ako
narocite okolnosti ukazuju na to da ¢e ometati krivi¢ni postupak
utjecajem na svjedoke, saucesnike i prikrivace.

Prema stavu 2, pritvor se ukida ¢im se osiguraju dokazi zbog kojih je
odreden. Teret dokazivanja je na tuzilastvu, koje potrebne istrazne radnje
treba provesti brzo i efikasno kako bi osumnji¢eni bio pusten na slobodu,
kao i na sudijama, koji trebaju osigurati da osoba ne bude drzana u
pritvoru bez potrebe, zbog tuzilacke ili organizacijske neefikasnosti.

Domacéa praksa

Bojazan od ometanja krivi¢nog postupka u Bosni i Hercegovini koristi se
vrlo Cesto kao osnov za odredivanje pritvora. Spomenute medunarodne
norme predvidaju da se ovaj osnov mora primjenjivati dosljedno. Drugim
rije¢ima, rjeSenjima o pritvoru trebalo bi biti obrazloZeno da li postoje
posebne okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi data osoba mogla, ako
ostane na slobodi, utjecati na svjedoke ili sauesnike. TuZioci u Bosni i
Hercegovini ovo Cesto propuste obrazloZiti.

Kada podnose prijedlog za odredivanje pritvora po ovom osnovu, neki
tuzioci u TuZilastvu BiH navode da ¢e, od trenutka kada optuznica bude
potvrdena, optuZeni saznati imena, licne podatke i adrese svjedoka, ¢ime
se stvara opasnost da bi optuZeni mogao do¢i do njih i, eventualno,
izvrsiti pritisak na svjedoke prije nego $to budu dali iskaz u toku glavnog
pretresa. Sudije Suda BiH odbacuju ovakvo obrazloZenje. Ustvari, sudije
i vije¢a su u mnogim predmetima vodenim pred drZavnim i entitetskim
sudovima odbili prijedlog tuzilastva zasnovan na tome zbog nedostatka
dokaza. Naprimjer, sudija jednog kantonalnog suda odbio je prijedlog za
odredivanje pritvora iz sljedeéih razloga:

Sudija za prethodni postupak nije se saglasio sa prijedlogom
kantonalnog tuzioca da se prema osumnji¢enima odredi pritvor u
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smislu odredbi [¢lan 132.1(b)] jer je tuZilac samo parafrazirao i
naveo da bi osumnji¢eni mogli utjecati na svjedoke ukoliko bi se
nalazili na slobodi, ne navode¢i koje su to oligledne i konkretne
okolnosti koje ukazuju na to, nego tuZilac samo apstraktno to
navodi i pretpostavlja. *

Medutim, u izvjesnim slucajevima je pritvor odreden po ovom osnovu
ograniCen na kratko vrijeme i ukida se ¢im se osiguraju dokazi ili ispitaju
svjedoci. Neki sudovi su po ovom osnovu pritvor odredivali u trajanju od
samo deset dana, dok su drugi odredivali pritvor u trajanju od trideset
dana. Bez obzira na to, primjena ovog osnova od strane sudova
povremeno je upitna, pogotovo kada je rije¢ o utvrdivanju dali ,,narocite
okolnosti“ ukazuju na moguénost da ¢e osoba izvrsiti utjecaj na svjedoke.

PraktiCari se spore oko toga da li se na ovaj osnov mogu pozvati tokom
glavnog pretresa. Oni koji su protiv pozivanja na ovaj osnov ukazuju na
to da je do pocetka glavnog pretresa trebalo ve¢ prikupiti i osigurati sve
dokaze. Oni prakticari koji se zalazu za njegovu primjenu isticu da
svjedoci svoj iskaz trebaju usmeno dati tek na glavnom pretresu. Zato
neke sudije odreduju pritvor po ovom osnovu ¢ak i tokom glavnog
pretresa. Njihovi argumenti su manje-vise sljede(i: ako bude pusten na
slobodu, optuzeni (e se vratiti u svoje prijeratno prebivaliSte, gdje Zive
barem neke od Zrtava ili svjedoka; tamo bi imao moguénost stupiti u
kontakt sa svjedocima i utjecati na njihove iskaze na sudu.** (Ova pojava
uglavnom se odnosi na predmete ratnih zlo¢ina, trgovinu ljudima i
organizirani kriminal.) Komentari Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u
Bosni i Hercegovini, koji daju prikaz prethodne i tekuée prakse, pruzaju
objasnjenja za posebne kriterije koji se odnose na upotrebu ovog osnova
za pritvor. Sudije i tuZioci mogli bi ih viSe koristiti i primjenjivati date
stavove u svojoj praksi ce$ée nego $to je to sada slucaj.*

c) Potreba za sprecavanjem vrsenja krivi¢nih djela

Medunarodne i domace pravne norme

Potreba da se osumnji¢ena ili optuZena osoba sprijeci u ¢injenju teskih
krivi¢nih djela moZe biti legitiman osnov za odredivanje pritvora. Ali ovaj
razlog nije nesporan i neki stru¢njaci u oblasti ljudskih prava tvrde da se



m E ZAKON I PRAKSA U PRIMIENI MJERA OGRANICENJA SLOBODE:

Mission to Bosnia and Herzegovina | OPRAVDANOST MJERE PRITVORA U BOSNI I HERCEGOVINI |

njegovom primjenom narusava pretpostavka o nevinosti.** Zbog toga je
vazno da sudije i tuZioci imaju na umu da pritvor nije kaznena mjera, veé
nesto $to je predvideno da sprije¢i dogadaje koji mogu ometati pravilan
tok krivi¢nog postupka ili da zastiti prava drugih.

Praksa Evropskog suda opravdava upotrebu ovog osnova kada postoji
stvarna opasnost od ponavljanja teSke krivicne radnje. Naravno,
okolnosti u predmetu i kriminalna proslost, te licnost osumnjicenog ili
optuzenog moraju i¢i u prilog takvom zakljuc¢ku. Naprimjer, u predmetu
u kojem je osumnjiceni bio umije$an u organizirani kriminal, tvrdilo se da
bi osumnjiceni mogao zloupotrijebiti svoju slobodu tako $to ¢e odrzavati
postoje¢u mrezu kontakata i pruZiti dragocjenu pomo¢ svojim
suradnicima. Evropski sud utvrdio je da takve okolnosti opravdavaju
pritvor na osnovu bojazni od ponavljanja krivi¢nog djela.”” Zbog toga broj
i karakter pocinjenih krivi¢nih djela postaju relevantni, posto mogu
ukazati na opasnost od izvr$enja novih sli¢nih krivi¢nih djela tokom
sudskog postupka.

To, medutim, nije uvijek slucaj. U predmetu u kojem se osoba teretila za
ubistvo i izazivanje pozara, naprimjer, Evropski sud je primijetio da
prethodne osudujuée presude za laksa djela - tesku kradu u pokusaju i
dezerterstvo - ne moraju obavezno biti razlog za odredivanje pritvora iz
bojazni da ¢e osumnji¢eni ponoviti krivicno djelo.*® Mada sudska praksa
nije ustanovila ¢vrsta mjerila kojima bi se ustanovilo kakvu vaznost treba
pridavati Cinjenici da je otvorena istraga za druga sli¢na krivi¢na djela,
ipak je prili¢no jasno da je odredivanje mjere pritvora opravdano ako su
sli¢na djela pocinjena posto je otvorena istraga u datom predmetu.* Clan
132.1(c) ZKP BiH zauzima se sli¢no stajalite, navodeci da se pritvor moze
odrediti:

[...] ako narocite okolnosti opravdavaju bojazan da ée ponoviti
krivi¢no djelo ili da ¢e dovrsiti pokusano krivi¢no djelo ili da ¢e
uciniti krivi¢no djelo kojim prijeti, a za ta krivi¢na djela moZe se
izreéi kazna zatvora od pet godina ili teza kazna.

Domaca praksa

Pitanja u pogledu primjene ovog osnova za pritvor mogu se grupirati u Cetiri
kategorije. Prva obuhvata predmete u kojima su uocene greske tehnicke
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prirode, u kojima nije zadovoljen uvjet kazne u trajanju od pet godina ili
viSe. Svaka povreda domaceg zakona obavezno ¢ini da pritvor postaje
nezakonit, jer Evropska konvencija zahtijeva striktno postivanje domaceg
pravnog okvira.** Drugo, u nekim predmetima nema ukupne ocjene toga da
li posebne okolnosti opravdavaju bojazan da ée optuZeni izvrsiti novo
krivi¢no djelo. Naprimjer, u nekoliko postupaka radilo se o pritvoru u duzem
trajanju na osnovu prijetnje krivicnim djelom koja je mogla biti upuéena u
trenutku uzbudenja. Sudije su odredile pritvor a da nisu ocijenile stepen u
kojem je prijetnja bila ozbiljna i trajna, ¢ime su dovele u pitanje opravdanost
mjere pritvora. Trece, u nekim slucajevima odstupa se od uspostavljene
prakse prema kojoj tuZilac ili sudija imaju pristup evidenciji o prethodnim
krivicnim djelima osumnjicenog, koja tako postaje sastavni dio procjene
rizika. Na kraju, jezik koji se koristi u nekim rjeSenjima o odredivanju
pritvora u suprotnosti je sa pretpostavkom o nevinosti. Naprimjer, u
rjeSenju kojim se odbija Zalba na rjeSenje o pritvoru, sudsko vijeée nalazi da
,...nacin i okolnosti pod kojima je po¢inio to krivi¢no djelo teske krade na
teritoriju u nadleZnosti ovog suda nedvojbeno navodi sud na zaklju¢ak da...“.
Takva recenica u sudskom rjeSenju o pritvoru, u kojem sudsko vijece nije
saCuvalo pretpostavku o nevinosti osumnji¢enog, odaje utisak da je pritvor
prije kaznena mjera, a ne mjera osiguranja.”

d) Potreba za o¢uvanjem sigurnosti gradana ili imovine

Medunarodne i domace pravne norme

Evropski sud uvaZava da potreba za odrzavanjem javnog reda moze biti
osnov za odredivanje mjere pritvora u vrlo ograni¢enom obimu. U
jednom od malobrojnih predmeta koji se odnosi na primjenu ovog osnova
za pritvor, Evropski sud utvrdio je da se ovaj osnov moZe koristiti samo
kada ¢injenice pokazuju da bi pustanjem optuZenog na slobodu zaista bio
narusen javni red.”” Pored toga, u predmetu LA. protiv Francuske, Evropski
sud razjasnio je da nije dovoljno puko pozivanje na apstraktan nacin na
prirodu datog krivi¢nog djela, okolnosti pod kojima je pocinjeno i
eventualne reakcije porodice Zrtve.*

lako Evropski sud dozvoljava koriStenje ovog osnova za pritvor u
ograniCenoj mjeri, postoji i rairena skepsa u pogledu njegove ispravnosti.
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Nekoliko drZava ¢lanica Vijeéa Evrope nikada nije ni imalo ovakav osnov
za pritvor, dok su druge u skorije vrijeme teZile da ga uklone iz svog
zakonodavstva.* U svom Obja$njenju o upotrebi mjere pritvora, Komitet
ministara Vije¢a Evrope primjecuje da se javni red moZe koristiti kao
opravdanje za pritvor samo ,,[...] u slu¢aju da postoje sustinski dokazi o

”

reakciji na tesko krivi¢no djelo poput ubistva...” Komitet, osim toga,
primjecuje da jedino nastanak izuzetne situacije moze uciniti pritvor
neophodnim po ovom osnovu, a ne moZe se ocekivati da ¢e takva situacija
nastati kao posljedica puStanja iz pritvora veline osumnjienih
pocinilaca.”

Cetvrti, i posljednji dozvoljen osnov za mjeru pritvora u Zakonu o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, kako je propisano ¢lanom
132.1(d), izgleda ukljucuje koncept javnog reda:

Ako se radi o krivicnom djelu za koje se moZe izre¢i kazna zatvora
od deset (10) godina ili teZa kazna, a usljed nacina izvrsenja ili
posljedica krivi¢nog djela odredivanje pritvora neophodno je za
sigurnost gradana ili imovine. U slucaju kada se radi o krivicnom
djelu terorizma, smatra se da postoji pretpostavka, koja se moze
pobijati, da je ugroZena sigurnost gradana i imovine.

Komentari Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini i sudska
praksa u cijeloj drzavi ukazuju, medutim, da se ¢itav koncept sigurnosti
gradana ili imovine ne mora tumaciti kao o¢uvanje javnog reda. Mada se u
Komentarima obja$njava da je primarni cilj uvodenja ovog osnova bio da se
omogudi ouvanje ,,sigurnosti“, u njima se ne navode konkretni procesni
efekti koji bi time bili postignuti. Ako koncept sigurnosti gradana ili
imovine ne odgovara konceptu zastite javnog reda, onda je on potpuno
mimo svakog osnova za pritvor prihvaéenog u medunarodnim normama za
zastitu ljudskih prava. Zbog toga bi upotreba drugih postojeéih osnova za
pritvor, posebno bojazan od ponavljanja krivi¢nih djela, mogla predstavljati
dovoljan osnov da se osigura javni red.*

Isto tako, odredba ¢lana 132.1(d), za razliku od odredaba od (a) do (c) istog
¢lana, ne obavezuje eksplicitno sud da ocijeni okolnosti u pogledu
njihovog buduleg efekta, te zbog toga konceptualno ne li¢i na druge
osnove za pritvor. Naprimjer, u slucaju pritvora zasnovanog na odredbi
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u stavu (c) (to jest, bojazan od ponovnog ¢injenja krivi¢nog djela), zakon
nalaZe da okolnosti treba da ukazu na opasnost u pogledu buduéeg slijeda
dogadaja. Isto tako, bojazan od bjekstva optuZenog sama po sebi
predstavlja ocjenu orijentiranu na buduénost, kao Sto je to i utjecaj na
krivi¢ni postupak. Kona¢no, domace zakonodavstvo podrazumijeva
pretpostavku da je sigurnost gradana ili imovine ugrozZena u slucaju
sumnje na djelo terorizma, $to je pretpostavka koja teret dokazivanja
prebacuje na osumnji¢enu ili optuZenu osobu, koja treba dokazati da ne
predstavlja prijetnju po sigurnost gradana. To je gotovo nemogu¢ zadatak
u svakom slucaju, a time se krsi pretpostavka u prilog pustanja osobe na
slobodu, sadrzana u ¢lanu 5 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava.”’

Domaca praksa

Nejasnoce u pogledu koncepta javnog reda i u pogledu pritvora kao
preventivne a ne kaznene mjere, negativno su se odrazile na domadu
sudsku praksu. U brojnim predmetima odredivanja pritvora po ovom
osnovu, obrazloZenje glasi otprilike ovako: ako je krivi¢no djelo kaZnjivo
kaznom zatvora u trajanju od deset godina, a imaju¢i na umu nacin na
koji je krivi¢no djelo izvr§eno (naprimjer, maljem, testerom, pistoljem) i
posljedice krivi¢nog djela (naprimjer, gubitak imovine, teSka povreda,
smrt), sud nalazi da su nadin i posljedice krivi¢nog djela takvi da nalazu
odredivanje mjere pritvora u interesu sigurnosti gradana. Ovakvo nizanje
argumenata ne sadrZi sveobuhvatan koncept javnog reda, nego se
zadrZava na ranijoj ugroZenosti javne sigurnosti zbog nacina na koji je
krivi¢no djelo pocinjeno ili zbog posljedica navodnog djela. Ovakva
obrazloZenja takoder ne sadrze konkretne Cinjenice koje bi ukazale na to
da postoji stalna prijetnja po sigurnost gradana ili imovine u stepenu koji
dovodi u pitanje javni red. Usredsrijedenost se tako stavlja viSe na
objasnjenje nacina na koji je navodno djelo pocinjeno, nego na njegove
eventualne buduée posljedice ako se optuzenom ne odredi pritvor.

Stepen u kojem se domaci prakticari oslanjaju na ovaj osnov ukazuje na
to da je on postao zamjena za odredbu o obaveznom pritvoru za krivi¢na
djela za koja je zaprijeéena kazna zatvora u trajanju od deset ili vise
godina, koju su sadrzavali prethodni krivi¢noprocesni zakoni.*® Ovaj
osnov je u $irokoj upotrebi kad god je zaprijeena kazna za krivi¢no djelo
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,najmanje pet godina“, ili ,,od jedne do deset godina.“ TuZioci i sudije se,
isto tako, Cesto pozivaju na ovaj osnov za odredivanje mjere pritvora kada
razlozi, zapravo, odgovaraju nekom od drugih osnova za pritvor, kao §to
su bojazan od ¢injenja novog krivi¢nog djela ili potreba da se svjedoci
zaStite od zastraSivanja. Naprimjer, kantonalni sud je pruZio sljedeée
obrazloZenje:

Imajuéi u vidu da se osumnji¢eni sumnji¢e za krivi¢no djelo
razbojnisStva iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH, za koje djelo se po Zakonu
moZe izreéi kazna zatvora od 10 godina ili teZa kazna, te usljed
nacina na koji je pocinjeno krivi¢no djelo (upotrebom oruzja u
objektu koji se bavi prometom zlatnog nakita i u kojem u svako
doba ima dragocjenosti i novca) odredivanje pritvora prema
osumnji¢enima ukazuje se neophodnim radi sigurnosti gradana, pa
shodno tome postoji osnov za pritvor po ¢lanu 146, stav 1, tocka d)
ZKP-a FBiH.*

Drugim rijeCima, ovaj kantonalni sud je zapravo izloZio argument da
postoji bojazan od Cinjenja novog krivi¢nog djela kao osnov za izricanje
mjere pritvora, a ne prijetnja javnom redu.

Sudovi, naravno, ponekad odbiju da izreknu mjeru pritvora na osnovu
sigurnosti gradana i imovine. Naprimjer, nakon potvrdivanja optuznice
u predmetu koji je voden protiv Cetiri osobe, sudija Suda BiH odbio je
prijedlog za odredivanje pritvora po osnovu ¢lana 132.1(d), navode¢i da:

Ovo, iz razloga $to masivnost krivi¢nog djela, te pretpostavka da bi
oslobadanje optuzenih najvjerovatnije narusilo javni red usljed
osjecaja nepovjerenja u sudski sistem, odnosno nacin izvrsenja i
prouzrokovana posljedica, u konkretnom slu¢aju nisu dovoljni za
pritvor.*

Sli¢no tome, u predmetu pred opéinskim sudom, sudsko vijeée koje je
produZavalo pritvor optuZenom u vrijeme izricanja presude, utvrdilo je
da nema dokaza u prilog osnovu iz ¢lana 132.1(d), te je optuzenog pustilo
na slobodu, navodeéi:
Dakle, bilo bi neprimjereno produZiti pritvor pozivanjem na
bojazan za sigurnost gradana kada za to ne postoje konkretni i
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objektivni dokazi, jer bi takav pritvor bio proizvoljan. Naime, kako
vrijeme prolazi, tako blijedi senzibilnost javnosti u odnosu na
dogadaj iz proslosti. Potrebno je dokazati da ispoljena brutalnost
kod pocinjenja djela, pa makar bila motivirana i osvetom i makar
djelo bilo pocinjeno i na javnom mjestu, u konkretnoj fazi krivi¢nog
postupka (ovdje oko tri mjeseca nakon pocinjenja djela i kada je
optuZeniku izreCena zatvorska kazna) kod gradana izaziva
nesigurnost za vlastiti tjelesni integritet i imovinu.*!

Sudsko vijece je, osim toga, utvrdilo da nisu navedene konkretne
Cinjenice niti dokazi koji bi pokazali da bi javnost bila uznemirena
pustanjem optuZenog na slobodu. Ovo obrazloZenje najpribliZnije
podsjeca na standard Evropskog suda kada su u pitanju dokazi koji trebaju
potkrijepiti odredivanje pritvora po osnovu ofuvanja javnog reda.

Neka rjeSenja se, isto tako, oslanjaju na subjektivni oseéaj nesigurnosti
gradana, dok se u drugima razmatra oseéaj sigurnosti jedino kod Zrtava i
njihovih porodica.’? Osjecaj straha i zgraZanja izazvan kada se sazna za
nasilan zlo¢in moZda je prirodna ljudska reakcija, ali nije nuZno i
odgovarajudi razlog za drzanje osumnjicenih u pritvoru. U predmetu LA.
protiv Francuske, Evropski sud je, razmatrajuéi pojam ,,socijalni nemiri“
kojim se moZe opravdati pritvor i odluke u tom predmetu koje navode
nacin i prirodu po¢injenog djela, ocijenio da su okolnosti pod kojima je djelo
izvr$eno i reakcije porodice Zrtve nedovoljni da bi se odredio pritvor iz
razloga potrebe o¢uvanja javnog reda.>* Pritvor koji se odreduje na osnovu
krsenja javnog reda kao opleg pojma, mora biti eksplicitno potkrijepljen
dokazima koji pokazuju da bi pustanje optuzenog na slobodu dovelo do
rasprostranjenih i trajnih prijetnji po sigurnost gradana u pogledu javnog
reda. Medutim, domacdi branioci takoder ne pruzaju uvjerljive argumente
u korist svojih klijenata kada se navodi ovaj sporni osnov za odredivanje ili
produZenje pritvora. S obzirom na ustaljenu praksu upotrebe ovog osnova
za pritvor u Bosni i Hercegovini, branioci bi u svojim prijedlozima trebali
posegnuti izvan granica uobiCajene prakse u drzavi i direktno se pozvati
na presude Evropskog suda.*

Pored toga, domace vlasti mogle bi razmotriti moguénost da izbrisu
sigurnost gradana ili imovine kao osnov za pritvor ili, alternativno, da
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izmijene ovu odredbu radi uspostave jasnih kriterija za njenu primjenu.
Mogudi prijedlog teksta odredbe bi glasio:

...ako bi pustanje na slobodu osumnji¢enog ili optuzenog dovelo do
izuzetnog i dugotrajnog naru$avanja javnog reda usljed nacina
pocinjenja ili posljedica krivi¢nog djela, a za isto se moze izreéi
kazna od najmanje deset (10) godina zatvora...*

Takva jezic¢ka formulacija pomogla bi ne samo da se razjasni sam osnov
za pritvor, ve¢ i nadin njegove primjene. Ipak, ostaje moguénost da bi ¢ak
i tako izmijenjena formulacija mogla izazvati nove probleme i proizvesti
neZeljene posljedice. To je mozda klju¢ni razlog zasto bi bilo bolje
potpuno izbrisati ovu odredbu iz krivi¢cnoprocesnih zakona u drzavi. Osim
toga, brisanje ove odredbe ne bi znatno utjecalo na moguénost
odredivanja mjere pritvora uopce, nego bi jednostavno dovelo do toga da
se od sudija i tuZilaca traZi da znatno pazljivije i preciznije iznesu prave
razloge zbog kojih je pritvor neophodan. Naprimjer, na Sudu BiH, u ¢ijoj
su nadleZnosti najosjetljiviji predmeti, pritvor se u predmetima ratnih
zlo¢ina gotovo nikada ne izrice isklju¢ivo na osnovu odredaba iz tacke
(d), veé najéesée u kombinaciji sa nekim drugih osnovom.*
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6. DETALINO OBRAZLOZENA RJIESENJA

a) Medunarodne i domaée pravne norme

Evropski sud je u mnogim predmetima smatrao da se domadéi pravosudni
sistemi moraju organizirati na nacin koji omogucava postivanje normi u
pogledu odredivanja pritvora u skladu sa ¢lanom 5 Evropske konvencije
o zastiti ljudskih prava. Zbog toga sudije moraju iscrpno obrazloziti zasto
je pritvor nuZna mjera u datom slucaju i kako se osnov za odredivanje
mjere pritvora na koji se pozivaju, odnosi na datu osobu.”” Rutinsko
citiranje zakonskih odredaba koje se odnose na pritvor nije dovoljno, a da
se ne obrazloZi i primijeni zakon na konkretne Cinjenice u datom
predmetu.>® Evropski sud Cesto je utvrdio povredu ¢lana 5.3 Evropske
konvencije u postupcima koji su se pred njim vodili kada nisu navedeni
relevantni i dovoljni razlozi da bi se opravdalo odredivanje pritvora.>®

Clanom 5.4, kojim se garantira pravo na osporavanje zakonitosti pritvora,
takoder se zahtijeva jasno obrazloZenje razloga za pritvor kako bi se
omogucdio pravedan drugostepeni postupak. Evropski sud smatra da je
doslo do povrede ove odredbe kada se rjeSenja o odredivanju mjere
pritvora koriste na stereotipan nacin, te ne uzmu u ozbir argumente
strana u postupku.®® Sudska praksa takoder insistira na ¢injenici da se
konkretne okolnosti u prilog odredivanja mjere pritvora mogu
promijeniti, te zbog toga pocletni razlozi za odredivanje pritvora
vremenom gube na znacaju ili mogu u potpunosti nestati. Zbog toga je
potrebno redovno preispitivati postojanje osnova za pritvor.*

U Zakonu o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka predstavlja ako je izreka presude
nnerazumljiva, protivrje¢na sama sebi (...) ili u njoj nisu navedeni razlozi
o0 odlu¢ujuéim ¢injenicama.“** Ova odredba odrazava op¢i pravni princip,
koji jednako vaZi za upravni, gradanski i krivi¢ni postupak. Iako je
odredba izricita kada se radi o presudama, ona se odnosi i na rjeSenja o
pritvoru, koja moraju biti zasnovana na odlucujuéim ¢injenicama, $to je
i garancija sudske pravednosti i neovisnosti.®

U ¢lanu 134 Zakona o krivicnom postupku BiH navodi se da rjeSenja o
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pritvoru moraju sadrZavati, izmedu ostalog, zakonski osnov za
odredivanje pritvora s obrazloZzenjem. U Komentarima Zakona o
krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini data je sljedela
upozoravajuéa napomena: ,,U obrazloZenju treba istaéi konkretne
injenice koje opravdavaju primjenu pritvora, §to u praksi Cesto
nedostaje, tako da se obrazloZenje Cesto svodi na parafraziranje ili ¢ak
prenos$enje teksta zakona.“** RjeSenja kojima se odreduju mjere zabrane
takoder bi trebala biti detaljno obrazlozena.®

b) Prijedlozi tuzilastva

Teret dokazivanja da je pritvor neophodna mjera pripada tuZiocima.
Pritvor se moZe razmatrati jedino na osnovu prijedloga tuZioca u pisanoj
formi, koji, kako je veé re€eno, treba biti obrazloZen. Kao osnovni pisani
dokument na osnovu kojeg se razmatra odredivanje mjere pritvora,
prijedlog tuZilastva mora sadrZavati relevantne materijalne ¢injenice koje
ukazuju na potrebu da se odredi mjera pritvora. Medutim, Cesto prijedlozi
tuzilastva ne sadrze takve Cinjenice i uglavnom su zasnovani na pukim
navodima, bez relevantnih i dovoljnih materijalnih ¢injenica. Naprimjer,
u jednom prijedlogu kojim se traZi odredivanje pritvora na osnovu
navodne prijetnje svjedocima, u obrazloZenju je stajalo sljedece:

U toku istrage koja je otvorena protiv osumnji¢enih, u ovom trenutku
nisu saslusani svi svjedoci, $to objektivno predstavlja okolnost koja
ukazuje na to da bi osumnji¢eni svojim boravkom na slobodi mogli
ometati tok istrage utjecajem na svjedoke, ¢ime je prakti¢no ispunjen
razlog za pritvor propisan u ¢lanu 132.1(b) ZKP-a BiH.*

Ovaj prijedlog ne sadrZi individualiziranu ocjenu toga da li bi osumnjiceni
zaista zloupotrijebili svoju slobodu i izvrsili utjecaj na svjedoke koji jos$
uvijek nisu saslu$ani. Suprotno duhu zakona u vezi s postupkom za
odredivanje mjere pritvora, ovaj prijedlog ne izlaze odlucujule ¢injenice
i zbog toga ne moZe biti dovoljan osnov kojim bi se opravdala mjera
pritvora.’’” Nekome kome predmet nije poznat, na¢in na koji tuZzilac
upotrebljava rijec ,,objektivno* ukazuje na misljenje da se radi o pravilu
prema kojem osumnjiCeni vrSe pritisak na svjedoke, bez obzira na
okolnosti.
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c) Prvostepena rjeSenja i kontrola opravdanosti pritvora

Sudije odlu¢uju o tome da li je pritvor opravdan. Da bi se osigurala
zakonitost mjere liSavanja slobode, rjeSenja moraju pruZiti dovoljne i
relevantne razloge koji opravdavaju mjeru pritvora. Kako bi se to
postiglo, sudija mora biti u stanju osloniti se na informacije koje mu
dostavi tuZilac, na izjavu samog osumnjicenog u toku saslusanja prije
nego $to bude odredena mjera pritvora i, eventualno, na podneske
odbrane. Medutim pred sudovima Bosne i Hercegovine danas, rjeSenja
kojima se odreduje ili produZzava pritvor rijetko sadrze konkretne
okolnosti koje govore u prilog zasto je ova stroZija mjera neophodna.
Stovie, rjeSenja kojima se produZava pritvor u toku istrage ili
preispitivanje pritvora prilikom ili nakon potvrdivanja optuZnice obi¢no
se doimaju kao prepis prethodnih rjeSenja, uz sli¢nu jezi¢ku formulaciju
i zakljucke koji se ponavljaju u svakom rjesenju o pritvoru.

Ovim se postavlja pitanje da li se u praksi uopée vrsi strogo preispitivanje
potrebe za pritvorom. U principu, detaljna i stvarna procjena uvijek je
potrebna, bilo da se radi o odlu¢ivanju o potrebi izricanja ili produzenja
mjere pritvora ili u toku preispitivanja zakonitosti pritvora. Prilikom
svakog produZenja pritvora ili preispitivanja zakonitosti mjere pritvora
treba uzeti u obzir sve relevantne ¢injenice, kao $to su protok vremena i
promjene u okolnostima koje su bile relevantne za prvobitno odredivanje
pritvora. Medutim, tuzioci i sudije pokazuju tendenciju da viSe paZnje
poklanjaju kategorizaciji krivi¢nih djela i okolnostima nego posebnim
injenicama u svakom predmetu. Obi¢no se mjera pritvora predlaZe ili
odreduje za krivi¢na djela kao $to su ratni zlo¢ini, ubistvo u pokusaju ili
ubistvo, silovanje, teska krada, pljacka i trgovina drogom. U jednom
slu¢aju tuzilac je ¢ak napisao prijedlog za odredivanje pritvora i prije
nego $to je sasluSao osumnji¢enog. Takva praksa nije suglasna ni s
obavezom da se svaki prijedlog za odredivanje pritvora i rjeSenje o
pritvoru izrade u odnosu na ¢injenice i okolnosti u datom slucaju, niti s
osnovnim principom da je pritvor zastitna a ne kaznena mjera.

Kada se posebno zatrazi jemstvo ili neka druga mjera, rjeSenja o pritvoru
Cesto ne sadrZe razloge zbog kojih te mjere nisu odobrene. Kada je,
naprimjer, nakon produZenja pritvora op¢inski sud ustanovio da postoji
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»opravdana bojazan od bjekstva“, a potom naveo da se mjere zabrane u
ovoj fazi postupka ne mogu primijeniti, sud u rje$enju nije obrazloZio
kako je sudija do$ao do tog zakljucka, niti zaSto mjera zabrane napustanja
boravista ne bi bila djelotvorna.®

d) Drugostepeni postupak

U postupku po Zalbi potrebno je razmotriti vazne argumente i injenice
koje bi mogle utjecati na postojanje uvjeta koji su bitni u pogledu
zakonitosti rjeSenja o pritvoru.® U toku preispitivanja Zalbi na rjeSenje o
pritvoru, drugostepena vije¢a imaju posebnu ulogu koja se odnosi na
pradenje, usmjeravanje i korekciju rjSenja koja ne sadrZe propisno
obrazloZenje, ili su na drugi nadin neosnovana. Cesto, medutim,
drugostepena vijeca ne ocjenjuju adekvatno da li su osnovi za pritvor
dovoljno obrazloZeni i ne razmatraju uz dovoljno paznje argumente koje
iznose branioci. Naprimjer, u odluci po Zalbi u kojoj je odbrana tvrdila
da, iako njihov klijent ima prebivali$te na jednom podrudju, a radi na
drugom, u relativnoj blizini prvog mjesta, ova Cinjenica ne znali
mogucénost da bi osoba mogla pobjeéi. Braniteljica je zatim zatrazila da
njena klijentica bude pustena iz pritvora. Sudsko vije¢e okruznog suda
odgovorilo je ovako:

Vije¢e ovog suda smatra da je sudija za prethodni postupak
pravilno ocijenio sve okolnosti koje se odnose na odredivanje
pritvora, te da je ispravno postupio u predmetnom rjeSenju
odredujudi pritvor osumnji¢enoj iz razloga propisanih u ¢lanu 189,
stav 1, tacka a) ZKP-a RS [¢lan 132.1(a) ZKP BiH].”®

Drugostepeno vijee nije dalo obrazloZenje zasto je u prvostepenom
rjeSenju ispravno utvrdeno da postoje razlozi za odredivanje pritvora.
Ostavilo je argumente odbrane bez odgovora, te na kraju nije jasno da li
postoje dovoljni razlozi koji idu u prilog odredivanju mjere pritvora iz
navedenog razloga.
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7. ULOGA BRANIOCA

a) Profesionalna duZnost

Branioci imaju ulogu u osiguranju da se standardi pravednog postupka
postuju u toku krivi¢nog postupka. Kada je u pitanju neko pravo kao $to
je pravo na slobodu li¢nosti, ta uloga posebno dobija na zna¢aju. Branioci
su zbog toga obavezni svoje klijente zastupati s pazZnjom, integritetom i
najvisim nivoom profesionalnosti. Prema domaéem zakonu, odbrana
mora ,,poduzimati sve neophodne korake u cilju (...) zastite prava svojih
klijenata.“”* Medutim, u praksi branioci, i oni postavljeni po sluzbenoj
duZnosti, kao i oni privatno izabrani, ne zastupaju u potpunosti interese
svojih klijenata tokom postupka odredivanja pritvora, posebno kada se
radi o osporavanju rjeSenja o pritvoru.

b) Potreba da se prijedlozi potkrijepe ¢injenicama

Mada branioci Cesto osporavaju postojanje osnovane sumnje ili osnova
za pritvor, ponekad ne zasnivaju takve argumente na analizi podnesenih
dokaza. Usmeni i pismeni prijedlozi protiv rjeSenja o odredivanju mjere
pritvora ne sadrZe uvijek relevantne ¢injeni¢ne okolnosti koje bi sudije
trebale uzeti u obzir. Cesto se ¢ini da branioci nisu proucili sve dokaze
koji su izneseni. Cak i kada postoje ¢injenice i argumenti koji bi mogli
opravdati primjenu drugih mjera osim pritvora, Cesto izgleda kao da
branioci podrazumijevaju da su oni ocigledni, te zbog toga nedovoljno
potkrepljuju svoje tvrdnje. Naprimjer, u postupku u kojem je pritvor
odreden zbog bojazni od bjekstva, u podnesku se navodi:
U obrazloZenju pobijanog rjeSenja navodi se da su osumnjiceni
drZavljani Srbije i Crne Gore sa stalnim mjestom boravka na Kosovu
te da je sama Cinjenica da se radi o stranim drZavljanima okolnost
koja ukazuje na bojazan od bjekstva. Ovakav stav suda neosnovan
jeipogresan. Kod Cinjenice da im je poznato i prebivaliste i adresa,
te spremnost osumnjienih da se jave na svaki poziv suda
odredivanje pritvora iz navedenih razloga pokazuje se
neosnovanim.,”?
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U drugom predmetu, u kojem je osumnjicenoj osobi odreden pritvor iz bojazni
da bi mogla ponoviti krivi¢no djelo, ni tuZilac ni sudija nisu imali konkretne
podatke o prethodnim krivi¢nim djelima osumnji¢enog, osim same izjave
osumnji¢enog da je nekoliko postupaka protiv njega pokrenuto dvije godine
ranije. Cjelokupno obrazloZenje koje je branilac ponudio osporavajudi
postojanje uvjeta za odredivanje pritvora po ovom osnovu sastojalo se od
sljedeceg: ,, Takoder ne postoji strah da ¢e ponoviti krivi¢no djelo jer nema
podataka o ranijim osudujuéim presudama.” Da je branilac umjesto toga svoju
argumentaciju zasnovao na tome $to okolnosti koje su poznate sudiji nisu
dovoljne da se utvrdi potreban nivo bojazni, mogao je isto tako istaéi da je sud
odredio pritvor, a da nije utvrdio da li osumnji¢eni zapravo ima krivi¢ni dosje
ili nema. Ovo bi tada iSlo u prilog zaklju¢ku da nije ispunjen uvjet o postojanju
posebnih okolnosti koje bi opravdale bojazan od ponavljanja krivicnog djela.

c) Potreba da se zahtijeva alternativa pritvoru

Branioci Cesto ne zahtijevaju primjenu blazih mjera, kao $to su jemstvo,
zabrana napustanja prebivalista ili druge mjere zabrane. Cak i kada je branilac
podnio takve prijedloge, oni nisu uvijek potkrijepljeni neophodnom
dokumentacijom. To utje¢e na moguénost sudija da uzmu u razmatranje takve
prijedloge, a moZe i usporiti proces dok se ne dostave dodatne informacije.

d) Potreba da se prijedlozi potkrijepe normama pravednog
sudenja

Uopcle uzevsi, podnesci branilaca u Bosni i Hercegovini ne sadrze
medunarodne norme o pravednom sudenju kao dio argumentacije koju
odbrana zastupa. U prijedlozima kojima se osporava rjeSenje o pritvoru
gotovo nikada se ne spominju medunarodni standardi o ljudskim pravima
u pogledu odredivanja pritvora ili izricanja drugih blazih mjera, niti
presude Evropskog suda ili komentari na zakon ili kakav drugi izvor
sudske prakse. Kada bi se branioci po pravilu klonili neutemeljenih
primjedbi i vise se oslanjali na medunarodne norme o pravi¢nom sudenju
kao i na drugu relevantnu domadu i medunarodnu praksu kao $to su
presude Evropskog suda, kao nacin da potkrijepe svoje argumente, time
bi ustvari bili od pomo¢i sudu prilikom donosenja rjesenja.
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8. ZAKLJUCAK

Primjena i upotreba pritvora i alternativnih mjera u Bosni i Hercegovini
Cesto nije u skladu sa medunarodnim normama o ljudskim pravima.
Neophodna neovisna procjena postojanja osnovane sumnje prije nego $to
bude odredena mjera pritvora ili pritvor bude produZen, ili prije no $to
bude donesena odluka po Zalbi na rjeSenje o pritvoru, Cesto nije
adekvatna. Osim toga, domadi pravni okvir ne potice primjenu blazih
mjera od pritvora. Posljedica toga je da se praksa razlikuje u itavoj
zemlji, a mjera pritvora izgleda da je prije pravilo nego izuzetak.

Primjena svakog od Cetiri osnova za pritvor predvidenih u ZKP BiH
takoder pruza razloge za zabrinutost. RjeSenja o pritvoru po osnovu
bojazni od bjekstva Cesto nisu dovoljno obrazloZena. Takoder se medu
sudijama javlja tendencija da dvojno drZavljanstvo automatski
posmatraju u svjetlu postojanja bojazni od bjekstva. To za posljedicu ima
odredivanje mjere pritvora bez prethodnog razmatranja individualnih,
¢injeni¢nih i pravnih okolnosti u datom predmetu.

Prijedlozi tuzilastva za odredivanje pritvora po osnovu ometanja
krivi¢nog postupka ¢esto nisu dovoljno utemeljeni ukazivanjem na
Cinjenicne i pravne okolnosti. Posljedica toga jeste da sudije obi¢no
odbacuju takve prijedloge. U nekim slucajevima su i u rjeSenjima sudija
o odredivanju mjere pritvora nedostajali navodi o posebnim okolnostima
koje bi opravdale upotrebu ovog osnova za pritvor.

U rjeSenjima o pritvoru po osnovu potrebe da se sprijeci ¢injenje novih
teskih krivi¢nih djela, sudije i tuZioci ne preispitaju uvijek detaljno
posebne okolnosti koje bi utvrdile postojanje bojazni od ¢injenja novih
krivi¢nih djela. Umjesto toga, krivi¢ni dosije pojedinca ili sumnja o
prethodno izvr$enim krivi¢nim djelima mogu utjecati da se odredi pritvor
kao kaznena mjera.

Primjena prijetnje po sigurnost gradana ili imovine kao osnova za
odredivanje pritvora zahtijeva ozbiljno preispitivanje. Uvjeti i kriteriji
koji proisti¢u iz sudskih rjeSenja nisu u skladu sa praksom Evopskog suda
za ljudska prava u ovoj oblasti. Razlozi koji se navode u prijedlozima
tuzila$tava i rjeSenjima sudova ne ukazuju na koji nain pustanje
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osumnjicenog ili optuzenog na slobodu ugrozava javni red. Komitet UN-
a za ljudska prava je, zapravo, iznio preporuku da bi Bosna i Hercegovina
trebala razmotriti moguénost da ukloni ovaj osnov za pritvor iz svog
zakonodavstva, ukazujuéi na nejasnoce u konceptu sigurnosti gradana.”

Medunarodni standardi o ljudskim pravima postavljaju zahtjev da svako
lisavanje slobode mora biti potkrijepljeno dovoljnim materijalnim
dokazima tokom ¢itavog perioda dok to liSenje slobode traje. Sudski
organi u Bosni i Hercegovini neformalno tvrde da ih broj predmeta i
vremenska ogranicenja spreCavaju da podnose prijedloge za odredivanje
pritvora i donose rjesenja koja su u skladu s Evropskom konvencijom i
odredbama domaceg zakona. Medutim, ovi razlozi ne mogu sudije i
tuzioce razrijesiti obaveze da propisno obavljaju svoju duznost.

Konacno, prijedlozi odbrane obi¢no nisu dovoljno obrazloZeni. Izgleda da
branioci Cesto polaze od pretpostavke da se analiza i argumenti u
njihovom izlaganju podrazumijevaju. Prijedlozi odbrane Cesto ne sadrze
pozivanje na ¢injeni¢ne okolnosti i na nedostatke u prijedlogu tuzilastva
i sudskom rjeSenju. Oni rijetko sadrze medunarodne ili domacée norme
koje bi i8le u prilog slobodi osumnji¢enog ili optuzenog.



ZAKON I PRAKSA U PRIMJENI MJERA OGRANICENJA SLOBODE:

| OPRAVDANOST MJERE PRITVORA U BOSNI I HERCEGOVINI

9. PREPORUKE

Preporuke koje slijede trebale bi pomo¢i prakti¢arima i zakonodavcu da
unaprijede primjenu mjere pritvora i alternativnih mjera koje u veéem
stepenu Stite ljudska prava.

MINISTARSTVIMA PRAVDE, PARLAMENTU BiH, VISOKOM SUDSKOM
I TUZILACKOM VIJECU, SUDOVIMA I TUZILASTVIMA

Ministarstva pravde, u suradnji sa Visokim sudskim i tuZilackim vijeéem
(VSTV), sudovima i tuZilastvima, trebaju utvrditi sveobuhvatne smjernice
kako bi se pravosudu olaksalo da korektno i djelotvorno koristi
najadekvatnije mjere kojima Ce osigurati prisustvo optuZene osobe tokom
postupka. Smjernicama treba biti obuhvacéena lista osnovnih ¢injeni¢nih
pitanja koja je potrebno utvrditi prije odredivanja adekvatne mjere i
preporuceno da se svaka mjera, pocevsi od najblaZe, sistematski preispita
i ocijeni. Tim smjernicama trebaju biti razja$njeni proceduralni i tehnicki
aspekti primjene mjera koje su alternativa pritvoru, kao i ukazano na
okolnosti kada su takve mjere opravdane.

U odnosu na probleme koji su uoéeni u vezi sa primjenom pritvora po
osnovu ofuvanja sigurnosti gradana i imovine, postoje dvije opcije koje
stoje na raspolaganju zakonodavcu: brisanje odredbe iz tacke (d) ¢lana
132.1, ili njena izmjena. Brisanje ove odredbe ne bi znacajno utjecalo na
mogucnost odredivanja pritvora. Time bi se, zapravo, pred sudije postavio
zahtjev da sa veom paZnjom iznesu razloge za rjeSenje o pritvoru.
Ukoliko se, pak, zakonodavac odludi za amandmane radije nego za
brisanje, tada oni moraju uzeti u obzir medunarodne standarde za zastitu
ljudskih prava i imati za cilj da ustanove jasne kriterije za situacije kada
se pritvor moze odrediti po osnovu ugroZavanja javnog reda. Takve
smjernice za prakticare bi se potom morale uvrstiti u Komentare Zakona o
krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini.

SUDIJAMA I TUZIOCIMA

Pravo osobe da bude pustena na slobodu iz pritvora i obaveza primjene
najblaze mjere kako bi se osiguralo prisustvo osumnji¢enog odnosno
optuZenog i uspje$no vodenje postupka treba biti osnov svih odluka
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tuzilastva i suda u pogledu pritvora. Sudije i tuzioci imaju obavezu prvo
razmotriti primjenu blaZe mjere. Oni, isto tako, imaju obavezu pouciti
osumnji¢enog ili optuZenog u $to ranijoj fazi postupka o moguénosti
primjene drugih mjera osim pritvora. Pored toga, sudije i tuZioci bi trebali
biti svjesni sljedeéeg u pogledu osnova za pritvor:

B Bojazan od bjekstva: Dvojno drzavljanstvo, nepostojanje uredne prijave
boravista ili neprecizno utvrdene ¢injenice o urednosti dostave sudskih
poziva ne smiju se uzimati kao razlozi koji automatski ukazuju na to da
je neophodno odredivanje mjere pritvora.

B Bojazan od ometanja krivi¢nog postupka: U pravilu, bojazan od

ometanja toka postupka normalno prestaje prijemom potvrdene
optuznice. Bojazan da bi optuZeni mogao zastraSivati svjedoke
mora se potkrijepiti konkretnim ¢injenicama. Dokazi, poput izjava
ovih svjedoka, trebaju biti predo¢eni na glavnom pretresu kad god
se ovaj razlog koristi kao osnov za pritvor.

B Bojazan od ponavljanja krivi¢nog djela: Sudije i tuZioci moraju

analizirati ukupnost okolnosti, posebno teZinu i prirodu djela i
stepen odgovornosti, kako bi osigurali postojanje dokaza koji
potkrepljuju bojazan da ¢e osoba ponoviti krivi¢no djelo. Sluzbenim
putem se mora pribaviti evidencija o prethodnim krivi¢nim djelima
optuZenog, a ona moraju biti utvrdena prije odredivanja ili
produzetka pritvora po ovom osnovu.

B Potreba za ouvanjem sigurnosti gradana i imovine: Sudije i tuzioci
trebaju preispitati koriStenje tacke (d) ¢lana 132(1) ZKP BiH,
ograniCavajuéi ovaj osnov samo na predmete u kojima postoje jasni

dokazi da bi sigurnost gradana u pogledu javnog reda bila trajno u
opasnosti ako bi optuZzeni bio pusten na slobodu. Ako se pozovu na
taj osnov, sudski organi trebaju primijeniti iste kriterije koje
primjenjuje Evropski sud. Entitetski vrhovni sudovi i Ustavni sud
BiH trebaju pojasniti vrlo ogranienu primjenu ovog osnova za
pritvor i zahtijevati da ¢injenice moraju pokazati jasnu i trajnu
prijetnju sigurnosti gradana.

Prijedlozi tuzilastava o odredivanju ili produzavanju pritvora uvijek
moraju sadrZavati precizne, pravovremene i relevantne materijalne
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Cinjenice i druge informacije kako bi se sudijama omogudilo da donesu
odluku o tome da li su pritvorski osnovi dovoljno potkrijepljeni i, ako je
to slucaj, koja mjera bi bila odgovarajuéa imajuéi u vidu navode tuZioca,
kao i svrhu koju bi tim mjerama trebalo posti¢i.

Sudije moraju osigurati da rjeSenja o pritvoru, bez obzira na fazu
postupka, budu detaljno obrazloZena i potkrijepljena adekvatnim
injenicama i dokazima u pogledu svakog razloga za odredivanje pritvora
ili blaZze mjere. Sudije trebaju nastojati da osiguraju detaljni pregled
razloga za produZenje pritvora, kao i kontrolu opravdanosti pritvora.
Razlozi na koje ukazuju optuZeni i njegov branilac u Zalbi, usmeno i u
pisanoj formi, moraju biti adekvatno razmotreni i obrazloZeni u svim
rjeSenjima o pritvoru.

Vrhovni sudovi i Sud Bosne i Hercegovine bi na sjednicama kolegija
suda i usvajanjem zajednickih zakljucaka trebalo da nastoje dati
preciznije smjernice pravosudnim organima u Bosni i Hercegovini u
pogledu toga da li osporena rjeSenja sadrze dovoljno Cinjenica i dokaza
koji idu u prilog svakom osnovu za odredivanje ili produZenje mjere
pritvora ili primjeni blaZih mjera.

CENTRIMA ZA EDUKACIJU SUDIJA 1 TUZILACA 1 PRAVOSUDNOJ
KOMISIJI DISTRIKTA BRCKO

Centri za edukaciju sudija i tuZilaca trebaju sve relevantne standarde
pravednog sudenja koji se odnose na odredivanje pritvora i alternative
mjeri pritvora uvesti u svoje pisane materijale za obuku, a posebno prava
koja proizlaze iz potrebe za postivanjem prava na slobodu li¢nosti, koja
su zagarantirana u ¢lanu 5 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava.

BRANIOCIMA I ADVOKATSKIM KOMORAMA

Advokatske komore trebaju pripremiti materijal i organizirati obuku
kako bi usavrsile sposobnosti advokata da pazljivo i savjesno pripremaju
usmene i pisane prijedloge kojima osporavaju prijedloge tuZzilastva i
sudska rjeSenja na nacin koji je u skladu sa medunarodnim i domadim
standardima pravednog sudenja. Takvim seminarima bi trebalo naglasiti
znacaj i primjenljivost presuda i normi Evropskog suda za ljudska prava.
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NAPOMENE

! Preporuka (2006)13 Komiteta ministara drZavama ¢lanicama o primjeni mjere

pritvora, uvjetima pritvora i zastiti od zloupotrebe. Vidi dodatak.

Osim toga, postoji jo§ nekoliko relevantnih standarda, kao $to su Skup principa UN-a
za zastitu svih osoba u pritvoru ili zatvoru (the United Nations Body of Principles for the
Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment), ili Minimum
standardnih pravila UN-a o nezatvorskim mjerama (the United Nations Standard
Minimum Rules for Non-custodial Measures) (tzv. ,, Tokijska pravila“).

> Fox, Campbell and Hartley v United Kindgom, presuda Evropskog suda od 30. augusta

1990., stav 32.

Mada ovoj definiciji nedostaje eksplicitno pozivanje na vezu osumnjienog sa

krivi¢nim djelom, to izgleda nije imalo utjecaja na praksu.

5 Vidi odluku Vrhovnog suda FBiH, K7-526/03, 29. oktobar 2003., u Komentarima Zakona
o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Hajrija Sijer¢ié-Coli¢, Malik
HadZiomeragi¢, Marinko Juréevié, Damjan Kaurinovi¢ i Miodrag Simovi¢, (Sarajevo,
Vijeée Evrope/Evropska komisija, 2005.) ¢lan 132, str. 414,

¢ Brogan and Others v UK, presuda Evropskog suda od 29. novembra 1988., stav 84; vidi
isto Ilijkov v Bulgaria, presuda Evropskog suda od 26. jula 2001. godine.

7 RjeSenje br. 070-0-KZ-06-000445 od 23. augusta 2006. godine.

8 Ilijkov v Bulgaria, presuda Evropskog suda od 26. jula 2001., stav 93-98.

°  Jablonski v Poland, presuda Evropskog suda od 21. decembra 2000., stav. 83.

10 Ambruszkiewicz v Poland, presuda Evropskog suda od 4. maja 2006., stav 32-33.

1 vidi Preporuku (2006)13 Komiteta ministara, odjeljak 1.4 i Memorandum s
objasnjenjima, odjeljak 1.4.

2 Vidi Preporuku (2006)13 Komiteta ministara, odjeljak I1.7.

3 Vidi Preporuku (2006)13 Komiteta ministara, odjeljak 11.14 [1].

To su zabrana napustanja boravista i zabrana putovanja, u skladu sa ¢lanom 126 ZKP
BiH, kao i zabrana obavljanja odredenih zanimanja ili duznosti, zabrana odlaska na
odredena mjesta, zabrana sastajanja s odredenim osobama, naredba o prijavljivanju
odredenom organu i privremeno oduzimanje vozacke dozvole, u skladu sa ¢lanom 126a.

15 (lan 123(2) ZKP BiH.

16 Ovo su mjere iz ¢lana 126a, vidi biljeSku pod 14. Odluka visokog predstavnika
objavljena je u Sluzbenom glasniku, br. 53/07 od 16. jula 2007. godine.

7 RjeSenje KRN/06/234 od 29. novembra 2006. godine.

8 RjeSenje X-K/06/181 od 29. januara 2007. godine.

Svaka mjera mora biti prilagodena datoj situaciji, $to se odnosi i na odredivanje iznosa
jemstva u skladu sa materijalnom situacijom osumnjicene ili optuzene osobe.
Neumeister v Austria, presuda Evropskog suda od 27. juna 1968., prema Zakonu, stav 14.
2 McKay v United Kingdom, presuda Evropskog suda od 3. oktobra 2006., stav 47.

2 RjeSenje KZ-1-10/03 od 19. decembra 2003. godine.

2 Preporuka (2006)13 Komiteta ministara drZavama ¢lanicama o primjeni mjere

pritvora, uvjetima u pritvoru i zastiti od zloupotrebe, usvojena 27. septembra 2006.,
stav 2.
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Vidi Wv Switzerland, presuda Evropskog suda od 26. januara 1993., stav 33, i Neumeister
v Switzerland, presuda Evropskog suda od 27. juna 1968., prema Zakonu, stav 10.

Michael and Brian Hill v Spain, Komunikacija Komiteta za ljudska prava br. 526/1993, stav
12.3.

Sulaoaja v Estonia, presuda Evropskog suda od 15. februara 2005., stav 64.
Neumeister v Austria, presuda Evropskog suda od 27. juna 1968., prema Zakonu, stav 11.
Wembhoff v Germany, presuda Evropskog suda od 27. juna 1968., prema Zakonu, stav 15.

U Komentarima Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini takoder je
citirana i odluka Vrhovnog suda Srbije, koja se odnosi na pojavljivanje pred organom:
,,To $to se okrivljeni posle izvr§enog ubistva sam prijavio organima gonjenja je
okolnost koja ne ukazuje na bojazan od njegovog bekstva.“ Hajrija Sijercié¢-Coli¢, Malik
HadZiomeragié, Marinko Juréevi¢, Damjan Kaurinovi¢ i Miodrag Simovi¢ (Sarajevo,
Vijece Evrope/Evropska komisija, 2005.), ¢lan 132, str. 419.

RjeSenje Kpp 23/05 od 17. septembra 2005. godine.

RjeSenje X-KR/06/290 od 9. januara 2007. godine.

Trzaska v Poland, presuda Evropskog suda od 11. jula 2000., stav 65.

Kemmache v France, presuda Evropskog suda od 22. oktobra 1991., stav 54.

RjeSenje 009-0-Kv-000 287 od 18. oktobra 2006. godine.

RjeSenje X-KR-05/16 od 16. septembra 2005. godine.

Hajrija Sijercié-Coli¢, Malik Had%iomerovié, Marinko Juréevi¢, Damjan Kaurinovié i
Miodrag Simovié, Komentari Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini,
(Sarajevo, Vijece Evrope/Evropska komisija, 2005.), ¢lan 132.1(b), str. 420-422.

Stefan Treschel, Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford, Oxford University Press,
2005.), str. 526.

Contrada v Italy, presuda Evropskog suda od 24. augusta 1998., stav 58.
Clooth v Belgium, presuda Evropskog suda od 27. novembra 1991., stav 40.
Assenov v Bulgaria, presuda Evropskog suda od 28. oktobra 1998., stav 156.
Baranowski v Poland, presuda Evropskog suda od 20. marta 2000., stav 50.

U predmetu Matijasevié protiv Srbije, Evropski sud utvrdio je povredu pretpostavke o
nevinosti u pogledu jezika koji je upotrijebljen u rjeSenju o pritvoru, u kojem je Sud
u Novom Sadu napisao da je osumnjiCeni ,,poCinio kriviéna dela koja podlezu
kriviénom gonjenju,” te zakljucio da bi, ako bi bio pusten iz pritvora, ponovio djelo
(presuda Evropskog suda od 19. septembra 2006., stav 7 i 48).

Vidi Letellier v France, presuda Evropskog suda od 26. juna 1991., stav 51.

Vidi LA. v France, presuda Evropskog suda od 23. septembra 1998., stav 104.

Naprimjer, skandinavske zemlje, kao Svedska i Norveska, uopée ne predvidaju ovakav
osnov za pritvor, dok su ga Italija i Poljska ukinule.

Memorandum s obja$njenjima uz Preporuku R (2006)13 Komiteta ministara drZavama
¢lanicama o primjeni mjere pritvora, uvjetima u pritvoru i zastiti od zloupotrebe.
Hajrija Sijercié-Coli¢, Malik Had%iomerovié, Marinko Juréevié, Damjan Kaurinovié i
Miodrag Simovié, Komentari Zakona o krivi¢nom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini,
(Sarajevo, VijeCe Evrope/Evropska komisija, 2005.), ¢lan 132.1(d), str. 426.

Vidi Rokhlina v Russia, presuda Evropskog suda, od 7. aprila 2005., stav 67.
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4 Clan 191(1) Zakona o krivi¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 26/86, 74/87, 57/89,
3/90, i Sluzbeni glasnik Republike BiH, br. 2/92, 9/92,16/92 i 13/94).

¥ RjeSenje 002-0-Kpp-000-001 od 2. marta 2006. godine.

% RjeSenje X-KR/06/236 od 22. decembra 2006. godine.

1 RjeSenje K 37/05 od 21. septembra 2005. godine.

52 RjeSenje KZ-510/05 od 20. oktobra 2005. godine.

5 LA.v France, presuda Evropskog suda od 23. septembra 1998., stav 104.

¢ Cak je i Ustavni sud potvrdio presude niZih sudova u kojima je upotrijebljen ovaj
osnov, kao §to su AP 805/04 A K., u kojoj podnosilac Zalbe tvrdi da ekvivalentan osnov
iz ZKP FBiH (¢lan 146.1(d)) predstavlja povredu ¢lana 5.1(c) Evropske konvencije.
Ustavni sud je utvrdio da kantonalni sud adekvatno koristi ovaj razlog za odredivanje
mjere pritvora u datom predmetu, iako u odluci Ustavnog suda nema detalja o tome
kako je niZi sud obrazloZio upotrebu ovog osnova.

5 Ovakva formulacija naglasak stavlja na zahtjev o uznemirenju javnog reda,
naglasavajudi takoder da se ovaj osnov moZe koristiti u najtezim sluéajevima krivi¢nih
djela gde je mogudéa kazna najmanje deset godina. Krivi¢na djela koja se nalaze u ovoj
kategoriji, prema Kriviénom zakonu BiH jesu: ¢lan 167 Ubistvo predstavnika najvisih
institucija BiH, ¢lan 169 KaZnjavanje za najteZe oblike krivi¢nih djela, ¢lan 171 Genocid, ¢lan
172 Zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti, lan 173 Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, ¢lan 174
Ratni zlocin protiv ranjenika i bolesnika, ¢lan 175 Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika, ¢lan
177 Protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja, ¢lan 179 Povreda zakona i obicaja rata,
¢lan 186(3) Trgovina ljudima, &lan 189(5) Krijumcarenje osoba, Elan 191(3) Uzimanje talaca,
¢lan 192(3) UgroZavanje osoba pod medunarodnom zastitom, ¢lan 197(3) Otmica aviona ili
broda, ¢lan 198(7) UgroZavanje sigurnosti zracne ili morske plovidbe, clan 201(3) Terorizam,
¢lan 246(c)(5) i (7) PruZanje otpora nadredenom, ¢lan 246(f)(4) Napad na vojnu osobu u
vrienju duznosti, i &lan 250(3) Organizirani kriminal.

% Samo u jednom predmetu ratnog zlo¢ina u fazi nakon potvrdivanja optuznice je Sud

BiH kratko zadrZao optuZenog u pritvoru isklju¢ivo na osnovu ¢lana 132.1(d). Nakon

donosenja prvostepene presude, osoba je bila puStena iz pritvora uz izricanje

odredenih mjera zabrane.

57 Letellier v France, presuda Evropskog suda od 26. juna 1991., stav 35.

58 Svipsta v Latvia, presuda Evropskog suda od 9. marta 2006., stav 109.

% Vidi, naprimjer, Mansur v Turkey, presuda Evropskog suda od 8. juna 1995., stav 55-57;
Letellier v France, presuda Evropskog suda od 26. juna 1991., stav 52.

©  Svipsta v Latvia, presuda Evropskog suda od 9. marta 2006., stav 130-134.
1 LA.v France, presuda Evropskog suda od 23. septembra 1998., stav 111.
2 Clan 297(1)(k) ZKP BiH.

¢ Ured visokog komesarijata za ljudska prava, The Administration of Justice: A Manual on
Human Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers, odjeljak 4.5.8, str. 133.

¢ Hajrija Sijerci¢-Coli¢, Malik HadZiomeragi¢, Marinko Juréevi¢, Damjan Kaurinovi¢ i
Miodrag Simovi¢, Komentari Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini,
(Sarajevo, VijeCe Evrope/Evropska komisija, 2005.), ¢lan 134, str. 432.

% Mjere zabrane obuhvataju mjere kao $to su zabrane o napustanju boravista. U ¢lanu
126.1 ZKP BiH o takvim mjerama navodi se sljedece: ,Sud mu moZe obrazloZenim
rjeSenjem zabraniti da bez odobrenja napusti mjesto boravista...“ U predmetu Nikolova protiv
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Bugarske (b. 2) Evropski sud nalazi da rjeSenja kojima se nalaZe ku¢ni pritvor moraju
biti opravdana, sli¢no kao i rjeSenja o odredivanju pritvora (presuda Evropskog suda
od 30. septembra 2004., stav 67).

Prijedlog za odredivanje pritvora br. KT 87/06 od 2. marta 2006. godine.

Ovim prijedlogom za odredivanje pritvora takoder se iznosi kako je osumnjiceni
priznao navodni zlo€in, $to bi, zapravo, znacilo da nema razloga da se zakljuci kako
bi osumnjiceni imao stvarni interes da utjece na svjedoke.

RjeSenje KV 30/05 od 22. septembra 2005. godine.

Ilijkov v Bulgaria, presuda Evropskog suda od 26. jula 2001., stav 94.
RjeSenje Kv-429/05 od 27. decembra 2005. godine.

Clan 50.1 ZKP BiH.

Zalba od 25. aprila 2006. godine.

Zakljutne napomene Komiteta za ljudska prava o Bosni i Hercegovini
(CCPR/C/BIH/CO/1), stav 18.
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COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE DE LEUROPE

Preporuka br. 13 (Rec(2006)13)

Komiteta ministara drZavama clanicama o pritvoru,
uvjetima u pritvoru i zastiti od zloupotrebe

(Usvojio Komitet ministara 27. septembra 2006. godine,

na 974. sastanku zamjenika ministara)

(nesluzbeni prevod)

Komitet ministara, u okviru odredaba ¢lana 15.b Statuta Vije¢a Evrope,
Uvazavajudi temeljni znacaj pretpostavke o nevinosti i prava na slobodu li¢nosti;

Svjesni nepopravljive Stete koju pritvor moZe prouzrokovati osobama za koje se
na kraju utvrdi da su nevine ili koje budu oslobodene, kao i Stetnog utjecaja koji
pritvor moZe imati na odrZavanje odnosa u porodici;

Uzimajudi u obzir finansijske posljedice pritvora po drzavu, osobe u pritvoru i
opéenito, ekonomiju;

Primjecujuli znacajan broj osoba koje se nalaze u pritvoru i probleme koji
proizilaze iz prenatrpanosti zatvora;

Uzimajudi u obzir sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava, izvjeStaje
Evropskog komiteta za spreCavanje muclenja, neCovjenog ili poniZzavajuceg
postupanija ili kaznjavanja, kao i misljenja tijela Ujedinjenih naroda za pracenje
provedbe medunarodnih sporazuma o zastiti ljudskih prava;

Uzimajuéi u obzir Preporuku Rec(2006)2 Komiteta ministara o Evropskim
zatvorskim pravilima i Preporuku br. R (99) 22 Komiteta ministara o
prenatrpanosti zatvora i povecanju broja osoba u zatvorima;

S obzirom na potrebu osiguranja da se mjera pritvora uvijek odreduje samo u
izuzetnim slucajevima i da je uvijek opravdana;

Imajuéi na umu ljudska prava i temeljne slobode svih osoba liSenih slobode i
posebnu potrebu da se osobama u pritvoru osigura ne samo da budu u stanju
pripremiti svoju odbranu i odrZavati porodi¢ne veze, nego i da ne budu drzane
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u uvjetima koji su u suprotnosti sa njihovim pravnim statusom, a koji se zasniva
na pretpostavci o nevinosti;

Uzimajudi u obzir znacaj koji se pridaje razvitku medunarodnih normi u vezi
okolnosti u kojima je odredivanje pritvora opravdano, procedure kojima se on
odreduje ili produzava i uvjete u kojima se osobe drZe u pritvoru, kao i
mehanizme za efikasnu primjenu tih normi;

Preporucuje da vlade drZava ¢lanica Sire i u svom zakonodavstvu i praksi se
rukovode principima koji su navedeni u dodatku ovoj Preporuci koja zamjenjuje
Rezoluciju (65) 11 o pritvoru i Preporuku br. R (80) 11 Komiteta ministara
drzavama ¢lanicama u vezi sa pritvorom prije sudenja.

Dodatak uz Preporuku br. 13 (2006)(Rec 13)

Pravila o odredivanju pritvora, uvjetima u pritvoru i zastiti od
zloupotrebe

Preambula

Ova pravila imaju za cilj da se:

a. Postave striktna ograniCenja na odredivanje mjere pritvora;
b. Potakne koriStenje alternativnih mjera kada god je moguce;

c.  Stvore uvjeti da sudska vlast odreduje mjeru pritvora, produZenje pritvora
i alternativne mjere;

d. Osigura da se pritvorene osobe drze u uvjetima i pod rezZimom koji odgovara
njihovom pravnom statusu, koji je zasnovan na pretpostavci o nevinosti;

e. Osiguraju odgovarajuli prostorni uvjeti i odgovarajule upravljanje
institucijama u kojima se osobe drZe u pritvoru;

f.  Osigura uspostava efikasne zastite u slu¢aju eventualnog krsenja ovih pravila.

Ova pravila odrazavaju ljudska prava i temeljne slobode svih osoba, a narocito
zabranu mucenja i neCovje¢nog ili poniZzavajuceg postupanja, pravo na pravi¢no
sudenje i pravo na slobodu i sigurnost osoba i na poStivanje privatnog i
porodi¢nog Zivota.

Ova pravila primjenjuju se na sve osobe osumnjiene da su pocinile kriviéno
djelo, a obuhvataju posebne zahtjeve kada su u pitanju maloljetne osobe i one
koje pripadaju naro¢ito ugroZenim kategorijama.
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I.  Definicije i op¢i principi

Definicije

1. [1] ,Mjera pritvora” je svaki period liSavanja slobode/pritvora osobe
osumnji¢ene za krivi¢no djelo koji odredi sud prije izricanja kazne. Ona
takoder ukljuluje i svaki period liSavanja slobode/pritvora u skladu sa
pravilima koja se odnose na medunarodnu sudsku suradnju i izrucenje i
podlijeze njihovim specifi¢nim zahtjevima. Ona ne obuhvata podetno

lifavanje slobode od strane policije ili neke druge sluzbene osobe (ili ma
koje osobe koja postupa u skladu s ovlastima) u svrhu ispitivanja.

[2] ,Mjera pritvora” takoder ukljufuje i svaki period li§avanja
slobode/pritvora nakon ogla$enja krivice, kada god se osobe koje éekaju
na presudu ili potvrdu presude i dalje tretiraju kao neosudene.

[3] ,,Pritvorenici” su osobe koje se nalaze u pritvoru a koje jo§ uvijek ne
sluZe kaznu zatvora ili osobe koje su liene slobode/pritvorene po bilo
kojem osnovu.

2. [1] ,,Alternativne mjere” u odnosu na mjeru pritvora mogu obuhvatati,
naprimjer: obavezu pojavljivanja pred sudom ako i kada je to potrebno,
neometanje toka pravde i neangaziranje u nekom konkretnom ponasanju,
ukljuCujuéi profesionalni ili poslovni angaZman; obavezu dnevnog ili
periodi¢nog javljanja sudskim vlastima, policiji ili drugim vlastima; obavezu
prihvatanja nadzora od strane sudom postavljene sluzbe; obavezu prihvatanja
elektronskog pracenja; obavezu boravka na odredenoj adresi, s uvjetima ili
bez njih u odnosu na sate koje osoba mora provesti na toj adresi; obavezu
nenapustanja ili ulaska u odredena mjesta ili podrudja bez odobrenja; obavezu
nesastajanja s odredenim osobama bez odobrenja; obavezu predavanja putnih
isprava ili drugih licnih dokumenata; obavezu podno$enja finansijskih ili
drugih oblika garancije u pogledu ponasanja do sudenja.

[2] Kada god je to u praksi izvodivo, alternativne mjere primjenjuju se u
onoj drzavi u kojoj osumnji¢ena osoba ima prebivaliste, ako to nije drzava
u kojoj je kriviéno djelo navodno pocinjeno.

Op¢i principi

3. [1] U pogledu i pretpostavke o nevinosti i pretpostavke u korist slobode,

mjera pritvora protiv osumnji¢enih osoba prije je izuzetak nego norma.

[2] Ne postoji zakonska obaveza po kojoj osobe osumnji¢ene za neko djelo
(ili posebne kategorije takvih osoba) moraju biti pritvorene.
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II.

[3] U pojedinim slucajevima, pritvor se primjenjuje samo kada je strogo
neophodan i kao krajnja mjera; mjera pritvora ne primjenjuje se u svrhu
kaZnjavanja.

Kako bi se izbjegla nepravilna primjena mjere pritvora, mora postojati
najsiri moguéi opseg alternativnih, manje restriktivnih mjera u odnosu
na ponasanje osumnjicene osobe.

Pritvorene osobe podlijeZu uvjetima koji su primjereni njihovom pravnom
statusu; ovo podrazumijeva odsustvo svih ograni¢enja osim onih mjera
koje su neophodne za provedbu zakona, sigurnost institucije, sigurnost
zatvorenika i uposlenih i zastitu prava drugih, a narocito za ispunjavanje
standarda Evropskih zatvorskih pravila i drugih pravila iznesenih u dijelu
I1I ovog teksta.

Primjena mjere pritvora

Opravdanost

6.

Mjera pritvora se, uopCe uzevsi, primjenjuje samo u odnosu na osobe
osumnji¢ene da su pocinile djelo za koje je zaprije¢ena kazna zatvora.

Mjera pritvora moguéa je samo ako su zadovoljena sva Cetiri razloga
navedena u daljem tekstu:

a) ako postoji osnovana sumnja da je osoba pocinila neko djelo; i

b) ako postoje znacajni razlozi da se vjeruje kako ¢e osoba, ukoliko
bude pustena na slobodu, (i) pobjedi, ili (ii) pociniti neko tesko
kriviéno djelo, ili (iii) se uplitati u tok sudenja, ili (iv) predstavljati
ozbiljnu prijetnju javnom redu; i

c) ako nije mogucle primijeniti alternativne mjere kako bi se rijesila
pitanja navedena pod b); i

d) ako je ovo korak koji se poduzima kao dio krivi¢nog postupka.

[1] Kako bi se utvrdilo da li postoje razlozi iz Pravila 7b), ili da li i dalje vaZe, kao
i da li se mogu na zadovoljavajuéi na¢in ukloniti primjenom alternativnih
mjera, sudske vlasti nadlezne za odredivanje mjere pritvora primjenjuju
objektivne kriterije kada odluuju o izricanju mjere pritvora osumnji¢enoj
osobi ili kada odlucuju o produZenju pritvora u slucaju da je ve¢ odreden.

[2] Teret utvrdivanja da postoji znalajan rizik te da se on ne moZe ukloniti
[drugim mjerama] leZi na tuZiocu, ili na istraZnom sudiji.
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9. [1] Utvrdivanje rizika zasniva se na okolnostima svakog predmeta
pojedinacno, s tim da se posebna paznja posveluje:

a) prirodi i teZini navodnog djela;
b) zaprijeéenoj kazni u slucaju osudujude presude;
) starosnoj dobi, zdravstvenom stanju, karakteru, porijeklu i li¢nim

karakteristikama i socijalnim okolnostima date osobe, narocito
vezama osobe sa zajednicom; i

d) ponasanju date osobe, posebno kako je ona ispunjavala svoje
obaveze tokom prethodnog krivi¢nog postupka.

[2] Cinjenica da osoba na koju se to odnosi nije drZavljanin ili nema neke
druge veze sa drzavom u kojoj je djelo navodno pocinjeno, nije sama po
sebi dovoljna da se zakljuci kako postoji rizik od bijega.

10.  Mjeru pritvora treba kada god je mogudle izbjegavati u slu¢aju osoba
osumnjicenih za krivi¢no djelo ukoliko takve osobe imaju primarnu
obavezu staranja o maloj djeci.

11.  Kod odlu¢ivanja o produzetku pritvora, treba imati na umu da li odredeni
razlozi zbog kojih se takva mjera prethodno ¢inila adekvatnom, ili zbog
kojih se alternativna mjera Cinila neodgovaraju¢om, mogu tokom
vremena prestati da vaze.

12.  Nepostivanje alternativnih mjera moze podlijegati sankcjama, ali ne
opravdava automatsku primjenu mjere pritvora. U takvim slu¢ajevima
zamjena alternativnih mjera mjerom pritvora zahtijeva posebno
obrazloZenje.

Sudsko odobrenje

13.  Odgovornost odredivanja mjere pritvora, odobravanje produZetka i
odredivanje alternativnih mjera spada u nadleznost sudske vlasti.

14.  [1] Nakon $to je policajac (ili bilo koja druga ovlaStena osoba) inicijalno
lisio slobode neku osobu, takva osoba osumnji¢ena za krivi¢no djelo bit ée
odmah izvedena pred sud u svrhu odludivanja da li je ovo lisavanje
slobode opravdano ili ne, da li je potrebno produZenje ove mjere, da li
osumnji¢ena osoba ostaje u pritvoru ili se primjenjuju alternativne mjere.

[2] Vremenski razmak izmedu pocetnog liSavanja slobode i ovog izvodenja
pred sud ne bi trebao biti duzi od éetrdeset osam sati, a u mnogim
slu¢ajevima moze biti dovoljan i mnogo kradi vremenski razmak.



ZAKON I PRAKSA U PRIMJENI MJERA OGRANICENJA SLOBODE:

| OPRAVDANOST MJERE PRITVORA U BOSNI I HERCEGOVINI |

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Postojanje vanredne situacije u skladu sa ¢lanom 15 Evropske konvencije
o ljudskim pravima ne smije dovesti do vremenskog razmaka duzeg od
sedam dana izmedu poCetnog liSavanja slobode i pojavljivanja pred sudom
u vezi sa pritvorom, ukoliko nije apsolutno nemogucée odrzati saslusanje.

Sudska vlast odgovorna za odredivanje pritvora ili njegovo produZenje,
kao i za izricanje alternativnih mjera, duzna je odrzati sasluSanje i donijeti
odluku bez odlaganja.

[1] Sud periodi¢no revidira kontinuiranu opravdanost mjere pritvora i
nareduje pustanje na slobodu osumnji¢enog ukoliko ustanovi da jedan ili
viSe uvjeta iz Pravila 6 i 7 a, b, ¢ i d nisu viSe ispunjeni.

[2] Vremenski razmak izmedu pojedinog revidiranja obi¢no ne smije biti
duzi od mjesec dana, ukoliko data osoba nema pravo da, u bilo koje
vrijeme, podnese zahtjev za pustanje na slobodu koji ¢e biti preispitan.

[3] Obaveza tuZioca ili istraznih sudskih vlasti je da osigura takvu reviziju,
a u sludaju da tuzilac ili istrazni sudija nisu ulozili nikakav zahtjev za
produZenje mjere pritvora, svaka osoba podvrgnuta takvoj mjeri bit ¢e
automatski oslobodena.

Svaka osoba kojoj je odredena mjera pritvora, kao i svaka osoba kojoj je
produZen pritvor ili odredena alternativna mjera, ima pravo na Zalbu
protiv takve odluke i obavijeStava se o tom pravu prilikom izricanja te
mjere.

[1] Osoba kojoj je izrefena mjera pritvora ima odvojeno pravo na brzu
odluku suda po prigovoru na zakonitost mjere pritvora koja je izreCena.

[2] Ovo pravo moZe biti zadovoljeno kroz periodi¢nu reviziju mjere pritvora
kada su ispunjeni svi relevantni uvjeti za ulaganje takvog prigovora.

Postojanje vanrednih okolnosti u skladu sa ¢lanom 15 Evropske
konvencije o ljudskim pravima ne utjece na pravo pritvorene osobe da
osporava mjeru pritvora koja joj je izreCena.

[1] Svaka sudska odluka kojom se izri¢e mjera pritvora, produZenje
pritvora ili izri¢u alternativne mjere mora biti obrazloZena, a osoba na
koju se takva odluka odnosi mora dobiti jedan primjerak tog obrazloZenja.

[2] Samo u izuzetnim okolnostima moguée je da obavijest o obrazloZenju
ne uslijedi istog dana kada je obrazloZenje i doneseno.
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Trajanje pritvora

22.  [1] Mjera pritvora moZe biti produZena jedino u slu¢aju da su zadovoljeni
svi uvjeti iz Pravila 6 i 7.

[2] U svakom sludaju, njegovo trajanje ne smije biti duZe, niti obi¢no
neproporcionalno, u odnosu na kaznu koja je predvidena za djelo koje je
u pitanju.

[3] Mjera pritvora ne smije u bilo kojem slucaju krsiti pravo pritvorene
osobe na sudenje u razumnom roku.

23.  Odredivanje maksimalnog trajanja pritvora ne smije dovesti do propusta
da se u redovnim vremenskim razmacima razmatra stvarna potreba za
njegovo produZenje u posebnim okolnostima svakog sluéaja.

24,  [1] DuZnost tuZioca ili istraZnog sudije je da postupa sa duZznom revnoséu
u vodenju istrage i da osigura elemente kojima se podrZava kontinuirana
revizija mjere pritvora.

[2] Prioritet se daje onim predmetima koji obuhvataju osobe koje se nalaze
u pritvoru.

Pomo¢ branioca, prisustvo date osobe i prevodenje

25.  [1] Data osoba odmah se obavje$tava na jeziku koji razumije o namjeri da
se zahtijeva izricanje mjere pritvora, kao i iz kojih razloga.

[2] Osoba protiv koje se traZi izricanje mjere pritvora ima pravo na pomo¢
branioca tokom postupka u vezi pritvora, kao i pravo na odgovarajuéu
mogucénost konsultacija sa braniocem kako bi pripremila svoju odbranu.
Data osoba obavjestava se o ovom pravu pravovremeno i na jeziku koji
razumije, tako da se ova prava mogu iskoristiti i u praksi.

[3] Ova pomo¢ branioca pada na drZavni troSak, ukoliko ga osoba &iji se
pritvor traZi ne moZze platiti.

[4] Postojanje vanrednih okolnosti u skladu sa ¢lanom 15 Evropske konvencije
o ljudskim pravima ne bi obi¢no trebalo utjecati na pravo na pristup
konsultacijama sa braniocem u pogledu postupka koji se ti¢e pritvora.

26.  Osobi Ciji se pritvor zahtijeva i njenom braniocu bit ¢e osiguran
pravovremen pristup dokumentaciji relevantnoj za takvu odluku.

27.  [1] Osoba koja je strani drZavljanin i protiv koje se traZi izricanje mjere
pritvora ima pravo na pravovremeno obavjeStavanje konzula svoje drzave
o takvoj moguénosti kako bi mogla dobiti savjet ili pomo¢ konzula.
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28.

29.

30.

31.

[2] Ovo pravo obuhvata, kada god je to mogude, i osobe koje imaju
drZavljanstvo drZave u kojoj se trazi njihov pritvor iz neke druge drzave.

Osoba protiv koje se traZi izricanje mjere pritvora ima pravo pojavljivanja
pred sudom u postupku koji se tice pritvora. Pod nekim uvjetima ovaj
zahtjev moZe se zadovoljiti koriStenjem odgovarajuéih video veza.

Odgovarajuce usluge prevodioca pred sudom u vezi s odredivanjem
pritvora osiguravaju se na tro$ak drZave, kada osoba na koju se ovo odnosi
ne razumije i ne govori jezik koji je u upotrebi u postupku.

Osobama koje se izvode pred sud u postupku u vezi sa pritvorom pruza se
prilika da se operu i, u slu¢aju zatvorenika muskaraca, da se obriju,
ukoliko nema rizika od znacajne promjene njihovog uobicajenog izgleda.

Navedena Pravila primjenjuju se i na produZenje mjere pritvora.

Obavjestavanje porodice

32.

[1] Osoba kojoj je odredena mjera pritvora (ili produZen pritvor) ima
pravo na to da njena porodica bude obavijestena, na vrijeme, o datumu i
mjestu pritvora, ukoliko se to ne bi $tetno odrazilo na provedbu pravde ili
na nacionalnu sigurnost.

[2] U svakom slucaju, odluka u vezi sa kontaktiranjem porodice stvar je
osobe protiv koje se odreduje mjera pritvora (ili produZenje pritvora), a
ukoliko osoba nije pravno sposobna da donese takvu odluku ili ako za to
postoje neki drugi opravdani razlozi, odluku donosi sud.

UraCunavanje vremena provedenog u pritvoru u kaznu

33.

[1] Period proveden u pritvoru prije osudujuée presude, gdje god da je
proveden, uralunava se u vremensko trajanja svake kazne zatvora koja
slijedi nakon takve presude.

[2] Svaki period vremena proveden u pritvoru moZe se uzeti u obzir kod
odredivanja kazne, ako ona nije kazna zatvora.

[3] Priroda i trajanje prethodno odredenih alternativnih mjera moZe se
jednako uzeti u obzir i prilikom odredivanja kazne.

Odsteta

34.

[1] Naknada Stete osobama koje su bile u pritvoru a nisu osudene razmatra
se u odnosu na period proveden u pritvoru; ova naknada Stete moze
pokrivati gubitak prihoda, gubitak moguénosti zarade, propustene
mogudnosti i moralnu Stetu.
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[2] Naknada $tete ne moZe se zahtijevati kada se ustanovi ili da je osoba
koja je pritvorena svojim ponaSanjem aktivno doprinijela osnovanosti
sumnje da je pocinila neko djelo ili da je namjerno ometala istragu
navodnog djela.

III. Uvjeti u pritvoru

Opcenito

35.  Uvjeti pritvora u Pravilima u tekstu koji slijedi podlijezu Evropskim
zatvorskim pravilima.

Odsustvo iz pritvora

36.  [1] Pritvorena osoba moZe napustiti pritvorsku ustanovu samo kada je u
pitanju daljnja istraga, ukoliko to odobri sudija ili tuZilac, ili uz izri¢itu
suglasnost pritvorene osobe i samo na ograni¢en vremenski period.
[2] Po povratku u pritvorsku ustanovu, pritvorena osoba podvrgava se $to je
prije mogude, na vlastiti zahtjev, detaljnom fizickom pregledu koji obavlja
lije¢nik ili, u izuzetnim slu¢ajevima, kvalificirano medicinsko osoblje.

Natavak lije¢enja

37.  [1] Pritvorenim osobama bit ¢e omoguéeno nastavljanje neophodnog
medicinskog ili stomatolo$kog tretmana na kojem su bili prije zatvaranja,
ako tako odludi lije¢nik ili stomatolog u pritvorskoj instituciji, gdje je
moguce uz konsultaciju sa lije¢nikom ili stomatologom pritvorene osobe.
[2] Pritvorenim osobama omogudava se da konsultiraju ili da ih lijeci
porodi¢ni lijeénik ili stomatolog, ako je to potrebno iz medicinskih ili
stomatologkih razloga.

[3] Odbijanje zahtjeva pritvorene osobe za konsultaciju porodi¢nog
lije¢nika ili stomatologa mora biti obrazloZeno.

[4] Pritvorska institucija ne snosi troskove nastale na ovaj nacin.
Prepiska

38.  Obi¢no nema ogranicenja na broj pisama koja $alje ili prima pritvorena
osoba.

Glasanje

39.  Pritvorene osobe imaju pravo glasanja na javnim izborima i
referendumima tokom perioda pritvora.



ZAKON I PRAKSA U PRIMJENI MJERA OGRANICENJA SLOBODE:

| OPRAVDANOST MJERE PRITVORA U BOSNI I HERCEGOVINI

Obrazovanje

40.  Mjera pritvora ne smije nepropisno prekidati obrazovanje djece ili mladih
osoba ili se nepropisno uplitati u pristup viSem stepenu obrazovanja.

Disciplina i kaZnjavanje

41.  Nikakva disciplinska kazna nametnuta pritvorenoj osobi nema utjecaja

na duZinu pritvora i ne smije utjecati na pripremu njene odbrane.

42.  Kaznena mjera samice ne smije utjecati na pristup braniocu i dopusta
minimum kontakata sa porodicom. Ona ne bi trebala utjecati na uvjete
pritvora koje pritvorena osoba ima u pogledu spavanja, tjelesnih vjezbi,
higijene, dostupnosti materijala za ¢itanje i odobrenim posjetama vjerskih
predstavnika.

Osoblje uposleno u pritvorskoj instituciji

43.  Osoblje koje radi u pritvorskoj instituciji bira se i obu¢ava tako da moze
preuzeti punu odgovornost u pogledu posebnog statusa i potreba osoba u
pritvoru.

Postupak prituzbi

44,  [1] Osobe koje se nalaze u pritvoru imaju otvorene moguénosti ulaganja
prituzbi, unutar i izvan pritvorske institucije, i imaju pravo na povjerljiv
pristup odgovarajulem tijelu ovlastenom da rjesava takve Zalbe.

[2] Ovo su dodatne mogucénosti uz bilo koje pravo na pokretanje postupka.

[3] PrituZbe se rjeSavaju $to je mogude brze.
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COUNCIL COMSEIL
OF EURDPE DE LEUROPE
Nacrt preporuka Komiteta ministara Vije¢a Evrope drZavama ¢lanicama o
primjeni mjere pritvora i popratni memorandum sa obja$njenjima
(pogledati CM(2006)122 Addendum, 30. august 2006. godine).

(nesluZbeni prevod)

Memorandum s objasnjenjima

Pravila o primjeni mjere pritvora, uvjetima u pritvoru i
zastiti od zloupotrebe
L. Definicije i op¢i principi
Definicije
1. ,Mjera pritvora” definirana je tako da iskljucuje svaki period policijskog
pritvora ili pritvora od strane nekog drugog organa zaduZenog za
provodenje zakona, koji uslijedi nakon pocetnog liSavanja slobode koje su
izvrsili oni ili bilo ko drugi ovlaSten za provedbu takve mjere (naprimjer,
na osnovu ovlasti gradanina da zadrZi osobu zatedenu na mjestu izvrSenja
kriviénog djela) radi ispitivanja prije podizanja optuznice, kao i svaki
produzetak tog pritvora koji odobri sud. Prema tome, mjeru pritvora
odreduje sudska vlast u kasnijoj fazi krivicnog postupka, a moze se takoder
odrediti u odnosu na osobu koju policija ili neki drugi organ ili bilo koja
druga ovlastena osoba nije lisila slobode. Potreba da izricanje mjere gubitka
slobode, tj. pritvor, bude povjerena sudskoj vlasti proizilazi iz kombinacije
zahtjeva iz ¢lanova 5(1)(c) i (3) Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Ove odredbe predvidaju da nadlezni organ uspostavljen zakonom u ovu
svrhu bude ,,sudija ili druga osoba ovlastena zakonom da vrsi sudsku
funkciju”.? U nekim pravnim sistemima osobe koje ¢ekaju ili presudu ili
potvrdu kazne mogu se i dalje tretirati kao neosudene osobe, a i Evropski
sud za ljudska prava® uvazava Cinjenicu da Konvencija ostavlja takvo

diskreciono pravo visokim stranama ugovornicama. Iz tih razloga smatra
se da se pravila o pritvoru i dalje primjenjuju na njih.
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Mjera pritvora obi¢no obuvata pritvor/lisavanje slobode koje na sli¢an na¢in
odredi sud u skladu sa pravilima (obuhvatajuéi domaée mjere provedbe i
primjene) o sudskoj suradnji i izrufenju osumnji¢enog (ukljudujuéi i
evropski nalog za hap$enje), ali odredbe iz ove Preporuke nisu namijenjene
da prejudiciraju posebne zahtjeve tih posebnih pravila. Osim toga, jasno je
da se odredbe iz Preporuke mogu primijeniti na slu¢ajeve medunarodne
sudske suradnje u mjeri u kojoj se na nju odnose. Podsjetimo da se ¢lan
5(1)(f) Evropske konvencije o ljudskim pravima izri¢ito odnosi na postupak
izru€enja osumnjicenog, te se prema tome u takvim slucajevima takoder
primjenjuju stavovi 2 i 4 ¢lana 5.

2. Lista ,alternativnih mjera” je ilustrativna, ali ne iscrpna, i drzava ¢lanica je,
prema tome, slobodna da izabere bilo koje postupke koji mogu olaksati provedbu
zakona i zastiti javni red bez liSavanja slobode ili neopravdanog krsenja drugih
ljudskih prava osoba na koje se to odnosi. Elektronski nadzor navodi se kao jedan
od nacina na koji dostignuéa u tehnologiji mogu ponuditi nova sredstva za
rjeSavanje opravdane zabrinutosti u vezi s osumnji¢enim osobama, bez potrebe
za liSavanjem slobode. Treba takoder primijetiti da su smjestaj kod rodbine,
udomitelja ili neki drugi oblik smjestaja pod nadzorom navedeni kao alternative
mjeri pritvora kada su u pitanju maloljetne osumnjicene osobe u Preporuci 20
(Rec(2003)20) Komiteta ministara drzavama ¢lanicama u vezi sa novim na¢inima
rjeSavanja problema maloljetnicke delikvencije i ulogom pravosuda za
maloljetnike (¢lan 17). Potreba osiguravanja ,,dovoljnog broja odgovarajude
raznovrsnih” mjera prihvaéena je u Dodatku 2, uz Preporuku 22 (Rec(2000)22)
Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o poboljSanju primjene Evropskih
pravila o sankcijama i mjerama u zajednici. Izbor mjera u nekom konkretnom
slucaju ¢e, vjerovatno, biti odreden okolnostima tog slucaja, tako da, naprimjer,
zabrana sastajanja s odredenim osobama moZe biti potrebna da se izbegne
koluzijska opasnost, obaveza javljanja (odredenom organu) moZe biti potrebna
da se otkloni rizik od bijega, a zabrana poduzimanja ili nastavka odredenih
poslovnih aktivnosti kako bi se sprijecilo uklanjanje dokaza, vrSenje novih djela
ili izbijanje nereda. Znacaj uzimanja u obzir okolnosti u vezi date osobe kada se
odreduju mjere prihvacen je u Pravilu 6 Evropskih sankcija i mjera u zajednici
(Preporuka br. R (92) 16). Ukljuivanje mogu¢nosti da alternativne mjere budu
odredene u suradnji sa drugom drZzavom ¢lanicom odrazava jatanje uzajamno
priznatih mjera koje sklapaju drZave ¢lanice. Iako odredivanje ovakvih mjera ne
mora biti izvodivo u okolnostima vezanim za dati slucaj, potrebno je usvojiti
neophodan pravni okvir za provedbu sporazuma kojima se ovo omogucava tako
da se ovakve mjere mogu izre¢i gdje god je to prikladno.
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Opdi principi

3. Insistiranje da se mjere pritvora primjenjuju samo izuzetno kada se radi o
osobama osumnji¢enim za neko djelo do sudenja, te samo u pojedinim
slu¢ajevima gdje je to opravdano posebnim okolnostima, proizilazi iz
zahtjeva iz ¢lana 5(1) i ¢lana 6(2) Evropske konvencije o ljudskim pravima i
presuda Evropskog suda za ljudska prava, ranije Evropske komisije za
ljudska prava. Ova sudska praksa je, posebno, utvrdila da se odluka o
izricanju mjere pritvora nekoj osobi ne moze zasnivati samo na prethodnom
kriviénom dosijeu osumnji¢ene osobe ili na ¢injenici da su neka djela
navodno izvr$ena.? Dodatak uz Preporuku br. R (99) 22 Komiteta ministara
drzavama C¢lanicama u vezi sa prenatrpano$éu zatvora i povelanjem
zatvorske populacije (¢lan 10) takoder sadrZi poticaj da se ,,$to je moguée
viSe primjenjuju mjere koje su alternativa za pritvor do sudenja.” Cinjenica
da mjera pritvora ima za cilj bolje funkcioniranje sistema provedbe zakona
i zaStitu javnog reda znaci da se ona ne smije koristiti kao kazna. Treba zato
primijetiti da Preporuka 20 (2003) (Rec(2003)20) Komiteta ministara u vezi
sa novim nacinima rjeSavanja maloljetnicke delikvencije i uloge pravosuda
za maloljetnike (¢lan 17) propisuje da ,,Mjeru pritvora ne treba nikada
koristiti radi kaZnjavanja ili kao oblik zastraSivanja ili kao zamjenu za
zaStitu djeteta ili mjere u pogledu mentalnog zdravlja.”

4, Prihvata se da se cilj osiguravanja uvjeta da se mjera pritvora koristi
izuzetno i primjenjuje samo kada je to krajnje neophodno moZe postici samo
onda kada su sudske vlasti u poziciji da djelotvorno rijeSe potencijalnu
opasnost po propisnu provedbu zakona i javni red upotrebom blazih mjera
u skladu sa ponasanjem osumnjicene osobe. Zato je potrebno da drzava
uspostavi najsiri spektar alternativnih mjera i da osigura da se one doista
primjenjuju kada to zahtijevaju okolnosti konkretnog slucaja.

5. Bitno je da se pravni status pritvorenih osoba u potpunosti odrazi na na¢in
na koji se s njima postupa i na uvjete u kojima se drZe. Pretpostavlja se da
su ove osobe nevine sve dok ne budu proglasene krivima i ne smiju biti u
pritvoru u svrhu kaznjavanja. Uprava pritvorskih ustanova mora osigurati
da se prema pritvorenim osobama postupa bez ikakvih nepotrebnih
ogranicenja i uz puno uvazavanje Cinjenice da pretpostavka o njihovoj
nevinosti moze biti potvrdena kada o njihovom predmetu bude na kraju
odludivao sud. Ovo iziskuje kao minimum ne samo postivanje Evropskih
zatvorskih pravila - podjednako pravila opée primjene, kao i onih koja se
posebno odnose na osobe koje ¢ekaju sudenje - nego i dodatnih standarda
koji su navedeni u dijelu III.
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II. Primjena mjere pritvora

Opravdanost

6.

Izuzetan karakter koji ima mjera pritvora znaci da bi liSavanje slobode koje
ona podrazumijeva trebalo, opéenito, naloZiti samo za djelo u odnosu na
koje se trazi pritvor, te moZe samo po sebi rezultirati kaznom zatvora nakon
presude. Osim toga, treba primijetiti kako u nekim drZzavama nikada nije
dozvoljena mjera pritvora za djela za koja nije predvidena kazna zatvora.

Uvjeti navedeni od a) do d) pod kojima se primjenjuje mjera pritvora
odrazavaju sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava i imaju
kumulativni karakter, tako da nije moguce odrediti ili produziti pritvor ako
nema bilo kojeg od ovih razloga ili ako oni viSe ne postoje. Uvjet postojanja
osnovane sumnje podrazumijeva da postoje dokazi koji objektivno povezuju
datu osobu sa navodnim djelom. Ne mora biti dovoljno osigurati kaznu, ali
treba opravdati daljnju istragu ili pokrenuti krivi¢no gonjenje i, $to pritvor
duze traje, trebalo bi biti teZe dokazati osnovanost sumnje.> Mjera pritvora
ne moZe biti opravdana kada je jasno da nede ili ne moze biti podignuta
optuZnica.® Cetiri razloga navedena pod b kao potencijalno opravdanje
pritvora, koji su nedovoljni u odsustvu osnovane sumnje (bilo na pocetku ili
nakon nekog vremena),” odraZavaju razloge koje priznaje sudska praksa
Evropskog suda.® Medutim, nigdje nije uvjetovano da se drZava, zapravo, na
sve njih treba pozvati. Bojazan za javni red - koja je vjerovatno jedino
opravdana ukoliko postoje znadajni dokazi o reakciji javnosti na tesko
kriviéno djelo kao §to je ubistvo - narocito se u nekim drzavama smatra
nedovoljnim osnovom za odredivanje pritvora. Iako bilo koji od ovih razloga
moZe opravdati primjenu mjere pritvora u odnosu na osumnji¢enu osobu,
karakter izuzetka koji takva mjera ima nuzno zahtijeva da se prvo razmotri
da li razlozi takve mjere mogu biti na zadovoljavajuéi nacin uklonjeni
primjenom mjera koje za posljedicu nemaju liSavanje slobode,’ te da je
ogranicavajudi aspekt njihove potencijalne djelotvornosti neprikladan.’® Na
taj nacin postaje vjerovatno da bi mjera pritvora bila u potpunosti
neproporcionalan odgovor i na navodno izvrenje velikog broja djela i na
poimanje onoga $to bi osumnji¢ena osoba mogla u¢initi u buduénosti. Osim
toga, potrebno je imati u vidu da osnov kojim se poziva na javni red
pretpostavlja izuzetno ozbiljnu situaciju i nije taj za koji bi se moglo
ocekivati da ¢e biti ugroZen pustanjem na slobodu veéine osumnji¢enih
osoba. 0d sustinskog je znacaja da pritvor bude mjera koja predstavlja dio
krivi¢nog postupka koji ima sudenje za krajniji cilj, iako ovo ne znadi da ¢e
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mjera pritvora izgubiti svoju pravnu valjanost u slucaju podizanja optuznice
za drugu vrstu djela, ili ako ne dode do sudenja jer su se osnovi sumnje na
kraju pokazali nedovoljnim ili neutemeljenim i postoje drugi razlozi zbog
kojih se konkretno kriviéno gonjenje na zahtijeva. Medutim, mjera pritvora
ne moze se koristiti samo kao preventivna procedura koja nema veze sa
samim sudenjem."

Odluka o primjeni mjere pritvora, a ne neke alternativne mjere, mora biti
dobro utemeljena, a da bi se ovo ostvarilo, sud treba imati na raspolaganju
tehnike procjene da li se moZe pojaviti jedan od Cetiri razloga iz pravila 7b
ako bi osumnji¢ena osoba bila pustena na slobodu (ne bi bila zadrZana u
pritvoru) i da li ih je nemoguée otkloniti na zadovoljavajuéi nacin
primjenom alternativnih mjera. Ovo povlaéi za sobom razmatranje faktora
- i pozitivnih i negativnih - koje treba odvagnuti prilikom ocjenjivanja
postojanja rizika - uglavnom onih navedenih u sljede¢em stavu - i njihovog
relativnog znacaja kod dokazivanja da li postoji, ili ne, odredeni rizik i da li
se moZe otkloniti primjenom alternativnih mjera. Ovakva ocjena moze
zahtijevati primjenu neke vrste objektivne procjene u odnosu na bilo koji
moguéi faktor za koji se utvrdi da postoji pri ocjenjivanju sveukupnog
stepena rizika. Takva ocjena takoder zahtijeva odgovarajuce stru¢no osoblje
koje je na raspolaganju da pomogne sudu u pravovremenom prikupljanju i
procjeni dokaza u konkretnom slu¢aju. Medu dokazima koji se mogu
smatrati relevantnim su i oni koje pruZaju osobe koje su osteene navodnim
djelom i zajednica u kojoj osumnji¢ena osoba Zivi. U pogledu pretpostavke
u korist nevinosti i slobode, odgovornost za argumente u korist mjere
pritvora mora biti na tuzilastvu ili istraZznom sudskom organu. Osim toga,
kada su u pitanju maloljetnici, Preporuka 20 (Rec(2003)20) Komiteta
ministara drzavama ¢lanicama koja se odnosi na nove nacline rjesavanja
maloljetnicke delikvencije i uloge pravosuda za maloljetnike sadrzi u ¢lanu
18 uvjet da se ,,poduzme ocjena punog rizika koja Ce se zasnivati na
sveobuhvatnim i pouzdanim informacijama o li¢nosti mlade osobe i o
socijalnim okolnostima.” Nedopustivo je da tuzilac ili istrazni sudija ovu
odgovornost u pogledu ocjene rizika shvate samo kao pozivanje na teZinu
djela, ili u slu¢aju ovog drugog, kao opravdanje za zahtjev da osumnji¢ena
osoba mora dokazati da nema ni pretpostavljene opasnosti koja bi mogla
proizii iz njene slobode ili pustanja na slobodu.*

Pri ocjenjivanju postojanja rizika, koji bi mogao opravdati odredivanje mjere
pritvora, neki razlozi smatraju se posebno vaznim, ali njihov znacaj nije jo$
uvijek toliki da se moZe automatski zakljuciti da je takva mjera zaista i
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10.

11.

12.

potrebna u konkretnom slucaju. Potrebu ispitivanja predrasuda u pogledu
rizika koji predstavljaju osumjicene osobe naglasava zahtjev koji treba biti
otvoren za mogucénost da je malo vjerovatno da ¢e neko pobjeéi samo zato
$to je strani drZavljanin. Cinjenica da ta osoba nema nikakve veze sa
drzavom u kojoj je djelo navodno izvrSeno moze sigurno biti faktor koji se
moZe uzeti u obzir kod procjenjivanja opasnosti od bijega.”®

Smatra se da je odrzavanje veze izmedu roditelja i djece u vecini slucajeva
unajboljem interesu djeteta. Stovise, u nekim slu¢ajevima barem postojanje
roditeljske odgovornosti za brigu o djetetu predstavlja vazan argument koji
se bitno protivi zaklju¢ku da postoji bilo kakav rizik od bijega kojim bi se
opravdalo izricanje mjere pritvora roditelju. Medutim, kada takav rizik i
dalje postoji, potreba da se odrZi veza roditelja i djeteta, a najbolji interes
djeteta moZe zahtijevati da se pritvorenim osobama dozvoli da sa sobom u
pritvorsku ustanovu povedu i malo dijete.

Posebno se naglasava vaznost da se u procjenjivanju potrebe izricanja mjere
pritvora u potpunosti uzme u obzir na¢in na koji se okolnosti u predmetu
mogu promijeniti.'* Prema tome, potrebno je da sud svaki put iznova
procijeni argumente koji idu u prilog, kao i one protiv odredivanja mjere
pritvora, a prethodna obrazloZenja ne treba samo ponavljati.

Neka sankcija ¢e vjerovatno biti odgovaraju¢a kada se prekrSe uvjeti za
alternativne mjere, a uvjete koji iziskuju mjeru pritvora trebat Ce jo$ uvijek
ispoStovati. Ovo je takoder prihvaceno u Pravilu 10 Evropskih pravila o
sankcijama i mjerama u zajednici (Preporuka br. R (92) 16). Kr$enje ovih uvjeta
Ce, prema tome, opravdati mjeru pritvora samo gdje je dovoljno tesko utvrditi
da je situacija takva da primjena alternativnih mjera (ukljucujuéi drugacije ili
dodatne u odnosu na one koje su prekrsene) ne bi viSe bila dovoljna da se ukloni
opravdana zabrinutost zbog ¢injenice da je data osoba na slobodi.

Sudsko odobrenje

13.

U vedini sluc¢ajeva moze se oCekivati da je sud taj koji daje sudsko dobrenje
potrebno za mjeru pritvora i alternativne mjere, ali koristi se $iri termin
»sudska vlast” jer Evropska konvencija o ljudskim pravima prihvata da ovu
funkciju mogu vrsiti i druge sluzbene osobe sve dok ispunjavaju uvjete
neovisnosti i nepristrasnosti kao $to je detaljno obja$njeno sudskom
praksom u vezi sa ¢lanom 6(1). Takoder je bitno da ta sudska vlast ima i
ovlasti da odredi pustanje na slobodu osobe ¢&iji pritvor (ili produZetak
pritvora) nije opravdan.'* Svako odlaganje odluke o pustanju na slobodu
treba svesti na minimum i to treba biti pitanje sati, a ne dana.*®
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14. Odredivanje perioda od Cetrdeset osam sati za donoSenje pocetne odluke o
produZetku pritvora ili primjeni alternativnih mjera odrazava tumacenje
zahtjeva po ¢lanu 5(3) Evropske konvencije o ljudskim pravima da ¢ée do nje
doéi ,,odmah”. Ovo tumacenje i dalje se razvija. Medutim, Evropski sud za
ljudska prava ne navodi nikakav konkretan period,'” nego se jedan dan
prihvata kao ,,odmah”*® i taj se period propisuje u nekim drzavama.'® Osim
toga, period od Cetrdeset osam sati kao granica maloljetnickog pritvora u
policiji, uz nastojanje da se ovo vrijeme dalje smanji kada su u pitanju
maloljetne osobe, navedeno je u &lanu 15 Preporuke 20 (Rec(2003)20)
Komiteta ministara drZavama ¢lanicama u pogledu novih naéina rjeSavanja
maloljetnicke delikvencije i uloge pravosuda za maloljetnike. Takoder je
vazno shvatiti da je éetrdeset osam sati éesto najvjerovatnije gornja granica
do koje se moZe iéi prije nego §to osumnjicena osoba bude izvedena pred
sud. Isto kao $to okolnosti pojedinog slu¢aja mogu opravdavati duZi period,
tako treba omogucditi da ovo izvodenje pred sud uslijedi mnogo ranije u
posebno jasnim slu¢ajevima. Na sudskoj vlasti je da odredi konkretno
vrijeme/datum za poletno sasluSanje po pitanju pritvora koje je dovoljno
brzo i u granicama sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava i
odredaba domacih zakona. Vazno je istaéi da je podvrgavanje sudskoj
kontroli koja proizilazi iz ovog procesa nesto sasvim drugo od odredivanja
da li postoji dovoljan osnov za krivi¢no gonjenje. Na taj nacin se omogucava
da se mozZe opravdano zakljuéiti kako je mjera pritvora u ovoj fazi
primjerena, iako se kasnije moZe pokazati da kriviéno gonjenje nije
potrebno® i da, prema tome, nema osnova za odgadanje izvodenja pred sud
dok se ne bude smatralo da je optuzba vjerovatna. Osim toga, svako
odlaganje prvog pojavljivanja pred sudom nesto je $to se jedino moZe
opravdati posebnim okolnostima u predmetu; problemi u pogledu
organizacije policije, tuZila$tva ili suda nikada nije prihvatljivo opravdanje
za nepostivanje ovog zahtjeva za hitno$¢u.? Mada faktori poput potrebe da
se saCuvaju dokazi, zdravlje osumnji¢ene osobe, nepovoljne vremenske
prilike i udaljenost izmedu mjesta gdje je osobu prvobitno lisila slobode
policija ili neki drugi organ ili ovlastena osoba i mjesta gdje se nalazi sud
(narotito ako je do hapSenja doslo u inozemstvu) mogu biti bitni u
odludivanju da li je ispoStovan uvjet hitnosti. Njihov stvarni utjecaj na
vrijeme koje je proteklo do prvog pojavljivanja pred sudom treba dokazati.??

15. Prihvata se da vanredna situacija u skladu sa ¢lanom 15 Evropske konvencije
o ljudskim pravima moZe utjecati na izvodenje osobe osumnjicene za
izvr$enje nekog djela pred sudsku vlast po prvi put, a ovaj duzi rok koji je
naveden odrazava period koji Evropski sud za ljudska prava obi¢no smatra
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17.

18.

19.

prihvatljivim u takvim slu¢ajevima.” Medutim, karakter vanrednih situacija
moZe varirati, a potreba za produzenim vremenom do prvog pojavljivanja
na sudu mora biti opravdana.

Smatra se da se ovaj zahtjev o hitnosti primjenjuje ne samo na pojavljivanje
date osobe pred sudom, nego i na odluéivanje da li je odredivanje mjere
pritvora ili alternativnih mjera opravdano.

Prihvatanje da se okolnosti u predmetu mogu promijeniti (vidi Pravilo 11)
zahtijeva periodi¢nu kontrolu dalje opravdanosti mjere pritvora ili
alternativnih mjera, a odgovornost za pokretanje takve revizije leZi na
tuzilastvu ili istraZznom sudskom organu, jer je teret dokazivanja da jo$
uvijek postoji dovoljno jako opravdanje za bilo koju od ovih mjera na njima.
lako treba postivati vremenski razmak od mjesec dana izmedu takvog
preispitivanja, prihvaéeno je da se cilj takve kontrole moZze ostvariti
postojanjem moguénosti koju ima pritvorena osoba da se obrati sudu sa
zahtjevom za pustanje na slobodu u bilo koje vrijeme tokom pritvora.
Takoder je prihvaceno da organi vlasti mogu propisati mjere ograni¢enja
na mogucénost ulaganja zahtjeva za pustanje na slobodu zbog kratkog
vremenskog perioda koji je protekao od prethodnog zahtjeva ili zbog

propusta da se navede novi osnov po kojem bi se naredilo pustanje osobe na
slobodu.

Potrebno je, na odgovarajui nacin, omogucditi ulaganje zalbe na odluku o
pritvoru ili alternativnoj mjeri viSem sudu i osigurati da data osoba bude
upoznata s ovom moguéno$éu kako bi je iskoristila $to je moguée ranije.
Takvu Zalbu moZe rjeSavati sudska instanca koja dozvoljava da se rasprave
sva bitna pitanja. Ova obaveza ide dalje od zahtjeva iz ¢lana 5 Evropske
konvencije o ljudskim pravima.?

Ne treba mijeSati odgovornost organa gonjenja ili istraznog sudskog organa
da osigura periodi¢nu kontrolu mjere pritvora sa neovisnim pravom koje
svaka osoba liSena slobode ima po ¢lanu 5(4) Evropske konvencije o ljudskim
pravima da moZe osporavati zakonitost takvog pritvora. Ova odredba
nedvosmislena je u zahtjevu da takvo preispitivanje mora vr$iti i o njemu
odlu¢ivati sud. Takvo preispitivanje moZe biti Sire od preispitivanja samih
osnova za pritvor, jer se Clanom 5(4) zahtijeva da sudska kontrola obuhvati
sve uvjete bitne za zakonitost konkretnog liSavanja slobode.” Ono se moze
Cak progiriti ili na razmatranje usuglasenosti djela za koje se sumnji¢i neka
osoba s ustavnim odredbama ili pravima koje takva osoba ima po Konvenciji.
Medutim, prihvaéeno je da u odredenim sluajevima periodi¢na kontrola
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moze biti dovoljna da se iskljudi potreba za odvojenim osporavanjem
zakonitosti u neko odredeno vrijeme.? Potrebno je da to osporavanje u
samom pocetku bude moguée u okviru od nekoliko sedmica od pocetnog
pritvaranja, a nakon toga na periodinom osnovu.” Smatra se da je
mogucnost osporavanja uskradena ako se pritvorenaosoba drZi u potpunoj
izolaciji i ako joj nije dopustena pomo¢ branioca.”® Sud mora imati ovlasti da
naredi pustanje na slobodu ukoliko mjera pritvora nije bila zakonita.?

20. Iako vanredna situacija u skladu sa ¢lanom 15 Evropske konvencije o
ljudskim pravima dopusta odredena odstupanja od standarda koji se
primjenjuju u redovnim okolnostima, prava koja su ovdje propisana su ona
koja trebaju i dalje biti dostupna i doista priznata kao osnovne garancije
protiv mogude zloupotrebe ovlasti.®

21. Postivanje uvjeta da odluke budu obrazloZene i da se takvo obrazloZenje
pruzi pravovremeno od osnovnog je znacaja za efikasno koristenje prava
na Zalbu protiv odredivanja mjere pritvora ili alternativnih mjera, kao i da
bi bila zagarantirana legitimnost takve mjere u konkretnom slucaju. Stovise,
ovo obrazloZenje mora pokazati da je stvarno u obzir uzet meritum zahtjeva
za pustanje na slobodu i da ne predstavlja puko ponavljanje fraza.>' Izuzetne
okolnosti iz stava 2 mogu nastati u jurisdikcijama gdje se o zahtjevu za
pustanje na slobodu koji je podnesen sudu nakon odluke o pritvoru
raspravlja ab initio i gdje ne predstavlja kontrolu prvobitno donesene odluke
o pritvoru.

Trajanje

22. Uvjet da mjera pritvora mora biti striktno neophodna znaci da ona mora
biti ukinuta ukoliko bilo koji uvjet za njeno odredivanje prestane postojati
(vidi Pravilo 11), ukoliko se ne pojavi neki drugi razlog koji opravdava
odredivanje mjere pritvora. Uloga sudske vlasti je da odredi da li takvi
razlozi i dalje postoje ili su se pojavili. Medutim, ¢ak i kada se mjera pritvora
moZe opravdati, ozbiljnost takvog ogranicenja slobode, kao i njen nekaznjivi
karakter, zahtijevaju da duZina te mjere ne bude neproporcionalna u odnosu
na kaznu koja se moze izreéi osumnji¢enoj osobi. Daljnje ogranicenje na
sveukupnu duZinu trajanja mjere pritvora predstavlja zahjev po ¢lanu 5(3)
Evropske konvencije o ljudskim pravima u cilju osiguranja da se svakom
kome je izreCena mjera pritvora sudi u razumnom roku, $to znaéi da se
postupak u ovakvim slucajevima mora provesti na izuzetno ekspeditivan
nacdin. Evropski sud za ljudska prava nije nikada propisao nikakvu
maksimalnu duZinu trajanja pritvora kada je razmatrao S$ta se
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podrazumijeva pod ,,razumnim” - i periodi ispod i oni malo duZi od godinu
dana smatrani su podjednako neadekvatnim,*2 kao $to su i oni koji su trajali
duZe od Cetiri godine smatrani i prihvatljivim® i neprihvatljivim.** Sudska
praksa ukazuje na to da su potrebne posebne okolnosti da bi se opravdao
dugi vremenski period i da je kratko trajanje sve $to treba u veéini slucajeva,
iako ¢ak i u ovom drugom sluc¢aju moraju biti predoceni uvjerljivi razlozi.
Treba takoder primijetiti da je Komitet ministara preporucio da ,,Kada se,
kao krajnja mjera, odreduje pritvor osumnji¢enom maloljetniku, on ne bi
trebao trajati duZe od Sest mjeseci prije pocetka sudenja. Ovaj period moze
se produziti samo ako sudija koji nije uklju¢en u istragu u predmetu jeste
siguran da je odgadanje postupka u potpunosti opravdano izuzetnim
okolnostima,” Preporuka 20 (Rec(2003)20) Komiteta ministara drZzavama
¢lanicama u pogledu novih nacina rjeSavanja maloljetnicke delikvencije i
uloge pravosuda za maloljetnike, ¢lan 16. Cinjenica da se vrijeme provedeno
u pritvoru uraunava u kaznu zatvora (vidi Pravilo 33) nije relevantna u
odredivanju njegove osnovanosti.

lako ispunjenje zahtjeva u vezi sa maksimalnom duZinom trajanja pritvora
moze biti potpomognuto zakonskim odredenjem, zahtjev da se okolnosti
svakog konkretnog predmeta razmotre podrazumijeva da taj period ne
treba automatski biti primijenjen na sve slucajeve u kojima je mjera pritvora
opravdana. U veéini slucajeva okolnosti predmeta su takve da bi pocetak
sudenja trebao biti mogu¢ prije isteka tog perioda; iz tih razloga je Evropski
sud za ljudska prava smatrao da pritvor koji je trajao tri-Cetiri godine
predstavlja kr$enje odredaba ¢lana 5(3) Evropske konvencije o ljudskim
pravima, gdje u vodenju sudskog postupka nije bilo posebno iskazane
revnosti.*®

24. Posebna odgovornost koja leZi na organu gonjenja ili istraznom sudskom

organu u pogledu nacina kako se vodi predmet, tako da mjera pritvora ne
bi trajala duZe nego $to je to opravdano, kao i da bi izvodenje na sudenje
pritvorene osobe bilo posebno ekspeditivno, proizilazi iz njihovog
povlastenog pristupa informacijama u vezi sa predmetom, kao i njihovoj
sposobnosti da ubrzaju ispitivanje pred sudom. Veliki broj povreda
odredaba ¢lana 5(3) moZe se pripisati isuvie dugim periodima neaktivnosti
u vodenju predmeta prije sudenja,* a Evropski sud za ljudska prava jasno
o¢ekuje efikasnu reakciju na faktore poput kasnjenja u podnoSenjima
izvjeStaja vjestaka, bolesti i nedovoljnog broja uposlenih.
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Pomo¢ branioca, prisustvo osumnji¢enog i usluge tumaca

25. Obaveza da osoba koja se zadrZava u policijskom pritvoru ili kojoj je izreCena
mjera pritvora odmah bude informirana na jeziku koji razumije o namjeri
da se zatraZi mjera pritvora ili njeno produZenje, kao i o razlozima za to,
ima za cilj osigurati da osoba bude u poloZaju da zatraZi odgovarajuéi pravni
savjet i pripremi argumente protiv takve mjere, kao i da pripremi svoju
porodicu na moguénost izricanja takve mjere. Ovim se ide dalje od sli¢ne
obaveze iz ¢lana 5(2) Evropske konvencije o ljudskim pravima u trenutku
lisavanja slobode. Ovakva obavijest bi normalno trebala uslijediti odmah iza
odluke kojom se trazi odredivanje mjere pritvora ili njen produzetak, ali i
duzi vremenski razmak mozZe biti opravdan ako se osoba na koju se ovo
odnosi, u to vrijeme ne nalazi u pritvoru ili ako joj je potrebna pomoé
tumaca. Ozbiljnost posljedica pritvora zahtijeva da osoba ¢iji se pritvor
namjerava traziti treba imati pravnu pomo¢ i treba joj osigurati usluge
branioca o trosku drZave kada ga osoba ne moZe sama platiti. Zahtjevi koji
se odnose na pruZanje informacija o pravu na pomo¢ branioca i
odgovarajuce vrijeme za konsultacije imaju za cilj osigurati da ovo pravo
bude od stvarne koristi osobi za koju postoji rizik od zadrzavanja u pritvoru.
Ovo pravo takoder podrazumijeva da ¢e organ koji pritvara/ili tuZilastvo ili
istrazni sudski organ poduzeti odgovarajuce korake kako bi osigurali da
osoba bude i stvarno u moguénosti da kontaktira branioca, $to moze
iziskivati stavljanje na raspolaganje podataka o braniocima kako bi ih se
moglo kontaktirati i koristenje tumaca kako bi osoba bila pouéena o pravu
na konsultacije i zastupanije, te kako bi pomogao kod ostvarivanja tih prava.
Ovo pravo takoder podrazumijeva odgovarajudi prostor za konsultacije sa
braniocem. Odredbe iz ovog Pravila odnose se na pravo na pomo¢ branioca
u postupku kada je u pitanju pritvor. One se ne odnose na prisustvo branioca
tokom istrage. Iako vanredna situacija u skladu sa ¢lanom 15 Evropske
konvencije o ljudskim pravima dopusta izvjesno odstupanje od standarda
koji se primjenjuju u normalnim uvjetima, prava koja su ovdje propisana su
ona koja trebaju biti na raspolaganju i koja su zaista prihvaéena kao osnovne
garancije protiv zloupotrebe ovlasti.?? Medutim, u vanrednoj situaciji
vremenski period koji smije proteli prije nego $to se nekome omoguci
pravni savjet i pomo¢ u cilju osporavanja odluke mjeri pritvora neizbjezno
se odrazava u ka$njenju koje je dopusteno Pravilom 20, prije nego §to ta
osoba bude prvi put izvedena pred sud u postupku za odredivanje mjere
pritvora.
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Stavljanje dokumentacije na uvid braniocu osobe za koju se trazi mjera
pritvora (ili njen produZetak) je bitno kako bi branilac bio u situaciji
efikasno odgovarati na prijedloge u smislu opravdanosti odredivanja takve
mjere.*® lako neka ogranicenja u pogledu pristupa dokumentaciji mogu biti
opravdana, narocito da bi se omogudéila propisna provedba zakona ili
zastitila nacionalna sigurnost, ona ne smiju imati znacajnijeg utjecaja na
sposobnost osporavanja mjere pritvora.*

Ovim uvjetom se traZi da se osigura ispunjavanje obaveza iz ¢lana 36 Becke
konvencije o konzularnim odnosima i njihova se vaznost takoder priznaje u
¢lanovima od 14 od 18 Dodatka uz Preporuku br. R (84) 12 Komiteta ministara
drzavama Clanicama u vezi sa zatvorenicima koji su strani drZavljani. Znacaj
ovih obaveza za osobe koje nisu drzavljani a osumnjicene su za neko djelo
istakao je i Medunarodni sud pravde.” Iako se ove obaveze ne odnose na
pruZanje konzularne zastite osobama sa dvojnim drZavljanstvom u odnosu na
drzavu ¢ije drZavljanstvo imaju, prihvadeno je da postojanje porodi¢nih ili
imovinskih interesa u drugoj drzavi ¢iji su drZavljani moZe uciniti poZeljnim
omogucavanje pristupa konzularnim sluZbenicima te drzave. Odluku o
kontaktiranju konzula treba donijeti osoba ¢iji se pritvor (ili produZetak
pritvora) zahtijeva, a ako ta osoba nije pravno sposobna da donese takvu odluku,
onda je duznost na sudu koji vodi postupak za odredivanje mjere pritvora da
takav kontakt omogudi. Ovo pravo ne obavezuje organe vlasti da dokazu
drZavljanstvo pritvorene osobe. Drzava moze birati da li ¢e osobu koja ima njeno
drZavljanstvo i drZavljanstvo druge drZave (a) smatrati svojim drZavljaninom.

Ovo pravo istie znacaj da osoba protiv koje se traZi mjera pritvora (ili
produZetak pritvora) bude u poziciji da odgovori na podneske koji se odnose
na opravdanost odredivanja te mjere. Prihvata se da je u nekim slu¢ajevima
(posebno kada su ukljuéeni razlozi sigurnosti ili udaljenosti) moguée realizirati
ovaj cilj a da osoba zapravo i ne bude fizicki izvedena pred sud. Medutim, svaka
videoveza koja se koristi mora biti takva da omoguéi komuniciranja sa datom
osobom i ocjenu njenog tjelesnog i dusevnog stanja jednako djelotvorno kao da
je ta osoba fizicki prisutna. Stovise, osoba moZe odluciti da ne iskoristi svoje
pravo da bude prisutna.

Obaveza osiguravanja prevodenja uvazava Cinjenicu da sposobnost osobe za
koju se traZi mjera pritvora (ili produZetak pritvora) da uestvuje u postupku
mozZe biti ograni¢ena zbog jezickih pote$koéa. Medutim, ova se obaveza odnosi
samo na okolnosti kada je sposobnost osobe da govori ili razumije jezik kojim
se govori u postupku neadekvatna i ne obuhvata pravo na koristenje
moguénosti kojoj se daje prednost kada to nije slucaj.
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30. Kada se osoba pojavljuje pred sudom koji ¢e vjerovatno odrediti mjeru
pritvora protiv nje, ona treba imati moguénost da izgleda pristojno prilikom
svakog pojavljivanja pred sudom. U pogledu li¢ne higijene, to znadi da
trebaju imati priliku da se operu, a muskim pritvorenicima treba dopustiti
da se obriju, ukoliko, naravno, ovo ne bi znadajnije izmijenilo njihov
uobicajeni fizicki izgled. Ovaj zahtjev je ponovno naglasen u Pravilima 20.4,
68.2 1 97 Evropskih zatvorskih pravila.

31. Navedeni uvjeti jednako se primjenjuju na svaki postupak u kojem se moze
donijeti odluka o produZzetku mjere pritvora i potkrijepljeni su odredbama
iz Pravila 23.1, 23.2, 37.1-4, 98.1 i 98.2 Evropskih zatvorskih pravila.

Obavjestavanje porodice

32. Odredivanje mjere pritvora utje¢e na porodicu date osobe, a obaveza
obavje$tavanja porodice odrazava pravo koje i ta osoba i ¢lanovi njene
porodice imaju po ¢lanu 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao i
znalaj takvog kontakta za zastitu od moguce zloupotrebe. Kasnjenje u
obavjestavanju porodice moglo bi se opravdati u izuzetnim okolnostima u
kojima bi propisna provedba zakona ili nacionalna sigurnost mogle biti
dovedene u pitanje, naprimjer, koluzijska opasnost (rizik od zavjere).
Odgovornost koju imaju roditelji za maloljetne osobe moze biti slu¢aj koji
opravdava zanemarivanje Zelja osumnji¢enog u pogledu obavjestavanja
njegove porodice. Izraz ,¢lan porodice” treba prije tumaditi u Sirem
znaclenju koje mu daje Evropski sud za ljudska prava,*? nego pozivanjem na
zakonsko odredenje tih odnosa. Porodica moze biti direktno obavijeStena
ili preko branioca date osobe. Pravo na obavjeStavanje porodice o
predstoje¢em postupku odredivanja pritvora ne mora nuzno znaciti da ¢e
porodica imati pravo prisustvovati postupku.

Uracunavanje vremena provedenog u pritvoru u kaznu zatvora

33. Priroda nekaZnjavanja koju ima mjera pritvora zahtijeva da vrijeme
provedeno u pritvoru bude uraCunato u kaznu zatvora koja bude izrecena;
odstupanja od ovog uratunavanja su dopustena, ako uopce jesu, samo u
rijetkim slu¢ajevima zbog posebnih razloga i u izuzetnim okolnostima u
kojima domadi zakon dozvoljava odgovarajucu diskreciju u pravljenju
izuzetka. Priroda rezima u mjestu pritvora ne bi trebala biti ogranic¢avajudi
faktor u uralunavanju vremena provedenog u pritvoru koje se zahtijeva.
Kako kazna zatvora ne moZe biti odredena osobi osudenoj za neko djelo
nakon provedenog odredenog vremena u pritvoru, razmatranje moguénosti
uzimanja u obzir ovog perioda kod odredivanja uvjeta nezatvorske kazne



“ ZAKON I PRAKSA U PRIMIJENI MJERA OGRANICENJA SLOBODE:

| OPRAVDANOST MJERE PRITVORA U BOSNI I HERCEGOVINI |

moze takoder biti primjereno. Ovo je naro€ito poZeljno u slu¢aju alternativa
mjeri pritvora koje ipak obuhvataju znatno ogranicenje slobode osobe.
Naprimjer, u Portugalu se kazna zatvora smanjuje ako je kuéni pritvor
koristen kao alternativna mjera. Jedan broj drzava ¢lanica u slu¢aju kazne
zatvora uraCunava onaj vremenski period koji je proveden u pritvoru dok se
Ceka ekstradicija.

Odsteta

34. Daljnja posljedica karaktera nekaznjavanja koju ima mjera pritvora jeste da
treba razmotriti davanje odstete za gubitke koji su nastali kao posljedica
liSavanja slobode onim osobama koje ne budu osudene za djelo zbog kojeg
su bile u pritvoru. Ova moguénost razlikuje se od obaveze iz ¢lana 5(5)
Evropske konvencije o ljudskim pravima o odsteti osobi kojoj je odreden
pritvor bez zakonskog osnova. Izuzetak naveden u pogledu ove moguénosti
postoji u nekim slu¢ajevima kada je pona$anje tih osoba moglo utjecati na
odluku o odredivanju pritvora. Medutim, Pravilo ostavlja drzavama
diskreciono pravo u pogledu drugih okolnosti u kojima se traZi
kompenzacija. Iako ée se zbog nanesene Stete u velikom broju sluéajeva
zahtijevati finansijska kompenzacija, drugi oblici obeStecenja mogu biti
prikladniji ukoliko je nanesena $teta moralne prirode.

III. Uvjeti u pritvoru

Opc¢e odredbe

35. Evropska zatvorska pravila odnose se na sve zatvorenike, ali je takoder
prihvacéeno da status pritvorenika zahtijeva postivanje nekih dodatnih pravila.

Evropska zatvorska pravila narocito su relevantna u pogledu sljede¢ih
aspekata pritvora:

Prijem - 14, 151 16;

Odjeca i komplet za spavanje - 20, 21 i 97;

Prituzbe - 70;

Vanjski kontakti - 17, 24 i 99;

Disciplina i kaZnjavanje - 56-62;

Zdravstvena zastita - 15.1e, 15.1f, 16a i 39-48;

Informacije o pravima, propisima i ostalom - 15.2, 30 i 38.3;
Inspekcija i nadzor - 92 1 93;

Karakter i prostor (veli¢ina) smjeStaja - 18.1-7, 18.10 i 96;
Li¢na higijena - 19.3-7;

Priprema odbrane i pristup pravnom savjetu - 23 i 98;
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Vjera i uvjerenja - 29;

Sanitarno uredenje - 19.1-3;

Odvajanje kategorija - 11.1, 11.2, 18.8 i 18.9;

Osoblje - 71-81 89;

Boravak izvan Celija i reZim aktivnosti - 25, 27 1 101;

Kori$tenje drugih ustanova umjesto pritvorske ustanove - 10.3b;
Socijalna pomo¢ - 16d,;

Rad i obrazovanje - 26, 28 i 100.

Odsustvo iz pritvorske institucije

36. Komitet VijeCa Evrope za sprelavanje mucenja i neCovjeCnog ili
ponizZavajudeg postupanja ili kaZznjavanja smatra da je daljnje ispitivanje
koje vrsi policija nakon $to je osoba smjeStena u pritvor bolje obaviti u
pritvorskoj instituciji nego u policiji. Vratanje pritvorenika u policijski
pritvor treba provoditi samo uz njihovu izriditu suglasnost ili kada je to
apsolutno neizbjezno i kada je odobrio sudija ili tuZilac. Trajanje takvog
privremenog izmje$tanja mora biti jasno odredeno od strane sudije ili
tuZioca. Po povratku u pritvorsku instituciju treba obaviti detaljan fizicki
pregled ukoliko ga traZi zatvorenik. Ovakav pregled organizira se odmah i
potrebno ga je obaviti izuzetno brzo ukoliko postoje vidljivi znaci
povredivanja ili zlostavljanja.

Nastavak lijecenja

37. Zatvorsko medicinsko osoblje organizira, odmah nakon pregleda prilikom
prijema, nastavak svakog neophodnog oblika lije¢enja koje je bilo u toku
kada je osoba primljena u pritvor. Odluku o potrebi ovakvog tretmana
donosi medicinsko osoblje koje i nadzire taj tretman. Sli¢na organizacija
poduzima se i u slucaju drugih tretmana koji su bili u toku, poput
stomatolos$kog tretmana, tretmana u vezi plodnosti, ili hormonalnog
tretmana, gdje bi ka$njenje sa medicinskim tretmanom bilo jako Stetno po
pritvorenu osobu. Moguénost posjete vlastitog lije¢nika ili stomatologa
ponovo je olekivana posljedica pravnog statusa pritvorenih osoba i treba
je omoguditi kada postojanje takve medicinske ili stomatoloske potrebe
odredi zatvorski lije¢nik. Medutim, pritvorska institucija ne bi trebala biti
obavezna placati takve usluge.

Prepiska

38. Opcenito govoredi, razloge zbog kojih ograni¢enja mogu biti opravdana ne
treba primjenjivati na broj pisama izmedu pritvorenih osoba i njihovih
porodica i prijatelja.
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Glasanje na izborima

39.

S obzirom da se, u skladu sa Pravilom 3, pritvorene osobe drZe u uvjetima
primjerenim njihovom pravnom statusu i da se s njima postupa bez mjera
ograniCenja osim onih koje su neophodne za propisnu provedbu odredaba
zakona, sigurnost institucije, sigurnost zatvorenika i osoblja i zastite prava
drugih, nema nikakvog opravdanja da im se uskrati pravo glasanja na
lokalnim, drzavnim i evropskim izborima koji se odrzavaju tokom perioda
pritvora. Propust da se pritvorenim osobama dopusti glasanje moze
rezultirati kr§enjem ¢lana 3 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima.®

Obrazovanje

40.

Zastita obrazovanja pritvorenih osoba od prekidanja tog procesa ili
ogranienja u skladu je sa njihovim pravnim statusom, a potreba da se s
njima postupa bez ograni¢enja osim onih koja su neophodna, kao i znacaj da
sve zatvorene osobe imaju pristup obrazovanju uvazena je u Preporuci br.
R (89) 12 Komiteta ministara drZavama ¢lanicama o obrazovanju, i u
pravilima 28.3 i 35.2 Evropskih zatvorskih pravila. 0dgovarajuée moguénosti
obrazovanja za pritvorene osobe mogu obuhvatati i moguénost polaganje
ispita.

Disciplina i kaZnjavanje

41.

42.

Disciplinski postupak treba izbjegavati $to je viSe moguée u pogledu
pritvorenih osoba, a posebno je vazno da one nemaju negativan efekt na
sposobnost pritvorene osobe da priprema svoju odbranu ili da ne
produZavaju period trajanja pritvora koji je odredio sud.

U sluéaju odredivanja samice kao kazne, uskracdivanje kontakta sa drugim
zatvorenicima treba biti opseg ove kazne. Prema tome, ne smije biti
nikakvog ograni¢avanja kontakata sa pravnim zastupnicima i mora postojati
moguénost barem minimuma kontakata sa porodicom. Osim toga, ne smije
biti dodatnog kaznjavanja, kao $to su losiji uvjeti spavanja ili higijene, kra¢i
periodi boravka na otvorenom, smanjen pristup literaturi ili uskra¢ivanje
sastajanja sa vjerskim predstavnicima ¢ija je posjeta odobrena.

Dispozitivi iz ovog Pravila nemaju za cilj reguliranje slu¢ajeva u kojima se
poduzimaju mjere radi zastite Zivota i zdravlja osoba na koje se ovo odnosi,
ili drugih osoba; takve mjere ipak ne trebaju dovesti u lo$iji poloZaj
pritvorene osobe.
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Osoblje

43. Ovo Pravilo naglasava kako rad sa pritvorenim osobama zahtijeva posebne
kvalitete i obuCenost kako bi se osiguralo da razlika u statusu i razliCite
potrebe takvih zatvorenika budu u potpunosti priznate i da se sa njima
postupa u skladu sa njihovim statusom i potrebama. Obuka treba obuhvatati
smjernice u vodenju reZima sa malim brojem mjera ogranicenja koji
omogucava pritvorenim osobama da vrijeme izvan Celije provode u
svrsishodnim aktivnostima odredeni dio dana, kao i da im se pomaze kod
zahtjeva za uvjetno pustanje na slobodu, angaZiranja branioca i u
odrZavanju veza sa porodicom. Ova obuka treba takoder biti usredsrijedena
na osposobljavanje osoblja za adekvatan rad sa posebnim kategorijama
pritvorenih osoba.

Prituzbe

44. S vremena na vrijeme, pritvorene osobe mogu vjerovatno primijetiti
elemente nepravic¢nosti u nacinu na koji se s njima postupa, bilo kao sa
pojedincima ili kao sa grupom. Do ovog dolazi ¢ak i u ustanovama kojima se
upravlja na najbolji naéin. Vazno je da postoje procedure koje dozvoljavaju
osobama u pritvoru da mogu podnijeti prituzbe koje imaju i da se to radi na
nacin koji stiti povjerljivost. Brzo rjeSavanje po takvim prituzbama posebno
je bitno u slu¢aju pritvorenih osoba, jer je njihovo liSavanje slobode obi¢no
kratkotrajno.
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Biljeske
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Ovaj dokument je na datum izdavanja oznafen za ogranienu upotrebu.
Deklasificiran je na 974. sastanku zamjenika ministara (27. septembar 2006.) (Vidi
CM/Del/Dec(2006)974/10.2).

Vidi, naprimjer, Schiesser protiv Svicarske, 4. decembar 1979., Huber protiv Svicarske, 23.
oktobar 1990., Brincat protiv Italije, 26. novembar 1992., Nikolova protiv Bugarske, 25.
mart 1999., Pantea protiv Rumunije, 3. juni 2003. i (u vezi s osobama u oruZanim
snagama) Hood protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18. februar 1999. godine.

U Monnell i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2. mart 1987. godine.
Vidi, naprimjer, Caballero protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 8. februar 2000. godine.

Vidi, naprimjer, Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 30. august 1990.,
Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. oktobar 1994., Erdagéz protiv Turske, 22.
oktobar 1997., Wloch protiv Poljske, 19. oktobar 2000. i 0”Hara protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 16. oktobar 2001. godine.

Vidi Gusinskiy protiv Rusije, 19. maj 2004. godine.
Vidi Jecius protiv Litvanije, 31. juli 2000. godine.

Vidi, naprimjer, Letellier protiv Francuske, 26. juni 1991., Assenov protiv Bugarske, 28.
oktobar 1998., W protiv Svicarske, 26. januar 1993. i I A protiv Francuske, 23. septembar
1998. godine.

Vidi, naprimjer, Smirnova protiv Rusije, 24. juli 2003. godine.
Vidi, naprimjer, Iwaricuk protiv Poljske, 15. novembar 2001. godine.
Vidi Ciulla protiv Italije, 22. februar 1989. i Jecius protiv Litvanije, 31. juli 2000. godine.

Vidi, naprimjer, Ilijkov protiv Bugarske, 26. juli 2001. i Shishkov protiv Bugarske, 9. januar
2003. godine.

Vidi, naprimjer, Punzelt protiv Ceske Republike, 25. april 2000. godine.

Vidi, naprimjer, I A protiv Francuske, 23. septembar 1998. (gdje je Evropski sud za
ljudska prava nasao da je prestalo realno ocekivati kako pustanje na slobodu moze
predstavljati opasnost od zavjere).

T W protiv Malte, 29. april 1999. godine.

Vidi, naprimjer, Mancini protiv Italije, 2. august 2001. godine.
Vidi Brogan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 30. maj 1989. godine.
Vidi T W protiv Malte, 29. april 1999. godine.

Vidi, naprimjer, Belgija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Kipar, Danska, Njemacka,
Luksemburg, Rumunija, i ,,bivSa jugoslavenska Republika Makedonija”.
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Vidi Brogan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 30. maj 1989. godine.
Vidi Koster protiv Holandije, 28. novembar 1991. godine.
Vidi Ocalan protiv Turske, 12. mart 2003. godine.

Vidi, naprimjer, Brannigan i McBride protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26. maj 1993., Aksoy
protiv Turske, 18. decembar 1996. i Demir protiv Turske, 23. septembar 1998. godine.

Vidi Grauzinis protiv Litvanije, 10. oktobar 2000. godine.
Vidi Nikolova protiv Bugarske, 25. mart 1999. godine.
Vidi De Jong, Baljet i Van Den Brink protiv Holandije, 22. maj 1984. godine.

Vidi, naprimjer, Bezicheri protiv Italije, 25. oktobar 1989., Rehbock protiv Slovenije, 28.
novembar 2000. i G B protiv Svicarske, 30. novembar 2000. godine.

Vidi Ocalan protiv Turske, 12. mart 2003. godine.
Vidi Van Droogenbroeck protiv Belgije, 24. juni 1982. godine.

Vidi, naprimjer, Brannigan i McBride protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26. maj 1993., Aksoy
protiv Turske, 18. decembar 1996. i Demir protiv Turske, 23. septembar 1998. godine.

Vidi, naprimjer, Mansur protiv Turske, 8. juni 1995. i Smirnova protiv Rusije, 24. juli
2003. godine.

Manje od osam mjeseci u Shishkov protiv Bugarske, 9. januar 2003., i éetrnaest mjeseci
u Jecius protiv Litvanije, 31. juli 2000. godine.

W protiv Svicarske, 26. januar 1993. godine.
Debboub alias Husseini Ali protiv Francuske, 9. novembar 1999. godine.
Cesky protiv Ceske Republike, 6. juni 2000. godine.

Vidi, naprimjer, Clooth protiv Belgije, 12. decembar 1991., Assenov protiv Bugarske, 28.
oktobar 1998. i Punzelt protiv Ceske Republike, 25. april 2000. godine.

Vidi, naprimjer, Brannigan i McBride protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26. maj 1993., Aksoy
protiv Turske, 18. decembar 1996. i Demir protiv Turske, 23. septembar 1998. godine.

Vidi, naprimjer, Shishkov protiv Bugarske, 9. januar 2003. godine.
Vidi, naprimjer, Garcia Alva protiv Njemacke, 13. februar 2001. godine.

U predmetima LaGrand (Njemacka protiv SAD-a), 27. juni 2001. i Avena i drugi meksicki
drzavljani (Meksiko protiv SAD-a), 31. mart 2004. godine.

Vidi Grauzinis protiv Litvanije, 10. oktobar 2000. godine.
Vidi, naprimjer, X, Y i Z protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22. april 1997. godine.

Vidi Labita protiv Italije, 6. april 2000. i Hirst protiv Ujedinjenog Kraljevstva (No 2), 6.
oktobar 2005. godine.
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