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Predgovor Dunje Mijatovié

Dragi Citaoci!

Vodi¢ pred vama bavi se prelaskom na digitalni sistem emitiranja, sto je
tehnoloski proces koji ¢e vam omoguciti pristup nekada nezamislivoj koli€ini
informacija putem televizije i radija. Ova novina takoder ¢e vam omoguciti
prenoSenje informacija drugima lakse nego ikad ranije. Medutim, razmjere

u kojima ¢e ova tehnologija biti koriStena za dobrobit ljudi, nacini na koje
ona moze pomocdi u izgradnji pluralistiCkog drustva, i njena efikasnost u
popunjavanju praznina u informacijama, koje su jos uvijek prisutne u mnogim
podrucjima na teritoriju drzava Clanica OSCE-a, u velikoj ¢e mjeri ovisiti 0
zakonima o medijima i politikama rada koje definiraju prelazak na digitalni
sistem emitiranja.

Ukoliko bude realiziran na ispravan nacin, prelazak na digitalni sistem
emitiranja moze doprinijeti oCuvanju ljudskih prava i sloboda, ukljucujuci tu i
slobodu medija i pravo na pristup informacijama. Ukoliko svi akteri ukljuceni
u proces budu suradivali, ukljuCujuci tu i emitere, producente, distributere |
udruzenja korisnika usluga, nastat ¢e medijsko okruzenije koje stiti pluralizam
miSljenja i slobodu izrazavanja. Vlasti moraju vjerovati kako ¢e pruzanje
raznovrsnih informacija gradanima samo ucvrstiti njihovo demokratsko
drustvo. Dobro informirani ljudi donose odluke na osnovu informacija, a te
odluke nezamijenijivi su temelj na kojem se demokratska drustva mogu dalje
graditi.

Vec zivimo u digitalnom dobu, dobu u kojem je moguce graditi istinski
demokratsku kulturu, uz u¢esce svih Cinilaca drustva. Ovaj Vodi€ ima za
cilj pruziti prakticnu pomo¢ onim drzavama clanicama OSCE-a koje Ce se
suociti s procesom prelaska na digitalni sistem emitiranja u predstojecem
periodu. Verzija pred vama predstavlja dopunjenu verziju koju je, 2009.
godine, objavio moj uvazeni prethodnik, gospodin Miklos Haraszti. Za taj
zadatak, bila su angazirana dva najuglednija medunarodna eksperta u ovoj
oblasti, dr. Katrin Nyman-Metcalf i dr. Andrei Richter.




I Predgovor

Vodi¢ predstavlja sveobuhvatan pregled pitanja, koja moraju razmotriti svi
akteri koji uCestvuju u procesu prelaska na digitalni sistem emitiranja, te
sadrzi i pozitivne i negativne primjere iz prakse.

Kao Sto svi znamo, digitalna revolucija manifestira se u razli€itim oblicima, a
prelazak sa zemaljskog na digitalno emitiranje samo je jedan od njih. Utjeca;
digitalnih tehnologija na drustvo je univerzalan. Novi mediji utjecali su na
drustvo u jos vecoj mjeri nego Sto je to bio slucaj s elektronskim medijima,
prije samo nekoliko desetlieca. S novim tehnologijama u oblasti medija,
mozemo ostvariti pristup i koristiti bilo koji izvor informacija, po nasem izboru,
bilo gdje, bilo kada i na bilo koji nacin.

No, mijenjaju li ove nove tehnologije nasa osnovna gledista o slobodi medija?
Mozda to mogu uciniti. Sloboda medija i sloboda govora u digitalnom dobu
znaci dati svakome, ne samo nekolicini ljudi koji posjeduju ili kontroliraju
tradicionalna sredstva masovne komunikacije, priliku da koriste ove nove
tehnologije, da ostvare ucesce, da stupe u interakciju, da grade dijalog i
razgovaraju 0 onome o ¢emu zele razgovarati, bez obzira na to radili se 0
politici, pitanjima od javnog interesa ili popularnoj kulturi. Drugim rijeCima,
digitalizacija nam svima moze dati mogucnost izbora da se ukljuc¢imo u
dijalog.

Zasto je dijalog tako vazan? Odgovor je jednostavan: jer dozvoljava ljudima
da se izraze, da ostvare utjecaj, pa mozda Cak i da promijene misljenje
sugovornika. Kada ljudi od starog naprave novo, kada proizvode i stvaraju,
svojim uc¢esc¢em u drustvu, oni ostvaruju svoju slobodu.

U ovom procesu vlasti imaju nezamjenjivu ulogu. OlakSavanije pristupa
informacijama i distribucija informacija vodi kontinuiranom ucenju, ali i
stvara mogucnosti za tjesnje drustveno povezivanje i blizi odnos izmedu
onih koji plasiraju informacije i onih koji ih primaju. Tradicionalni mediji za



Predgovor

masovnu komunikaciju, posebno u drzavama u tranziciji, prolaze kroz proces
transformacije. Svi smo svjesni Cinjenice da prelazak na digitalni sistem
emitiranja, ukoliko se realizira u duhu slobode medija, moze dovesti do

vece raznovrsnosti usluga u ovoj oblasti, ukljuCujuci tu i interaktivni prijenos
podataka, televiziju visoke rezolucije, programe posebnih sadrzaja i programe
koji se placaju pojedinacno, koji su bolje prilagodeni potrebama publike, te
elektronsko poslovanje.

Raspolozivost veceg broja frekvencija u digitalnom emitiranju znaci da
oskudica u pogledu broja frekvencija ne moze vise sluziti kao glavni

izgovor za pomno reguliranje elektronskih medija od strane vilasti. Uz

nove tehnologije, koje radikalno mijenjaju komunikacijski i medijski pejzaz,
dovedene su u pitanje uobiCajene pretpostavke u vezi s reguliranjem rada
emitera, a u mMnNogo sluCajeva stara pravila postala su kontraproduktivna. U
dobu brzih tehnoloskih promjena, kontrola medija od strane vlasti sve ¢eSce
je nepravedna, neopravdana i, u konacnici, neodrziva.

Nas cilj, i cilj ovog Vodica je pronaci nacin za jaCanje slobode medija u
digitalnom dobu. Do sada smo uocavali velike razlike u pogledu ostvarenog
nivoa slobode medija i medijskog pluralizmna u drzavama cClanicama OSCE-a.
lako su, uopceno govoreci, raspolozive informacije mnogobrojnije i lakSe
dostupne nego Sto je to bio sluCaj ranije, novi propisi i restriktivne mjere

u mnogim drzavama ograniCavaju prilike koje mogu ponuditi novi mediji i
prelazak na digitalni sistem emitiranja.

Ovaj Vodic€ zivi je dokument. Treba ga dopunjavati i revidirati onako kako to
nalazu okolnosti. Ukoliko, u bilo kojem trenutku pozelite postaviti pitanje, dati
sugestiju ili komentar, molimo da se obratite sluzbenicima naseg Ureda.
Nadamo se da ¢e vam ovaj Vodi¢ biti od koristi.

Dunja Mijatovi¢
Bec¢, novembar 2010. godine
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Kako digitalizacija moze doprinijeti slobodi medija?

Digitalni sistem emitiranja predstavlja drugaciji nacin slanja signala, pakiranja
signala kojim se prenosi sadrzaj koji se emitira, te primanja i dekodiranja
signala. Digitalna televizija moze prenositi mnogo vedi broj kanala od
analogne i osloboditi spektar koji se moze koristiti za niz usluga.

Na taj nacCin, digitalizacija stvara prilike za slobodan protok informacija i
stvaranje pluralistickog medijskog okruzenja. Sa stanovista slobode medija,
nova tehnologija dozvolila bi korisnicima da traze i prime viSe informacija i
ideja posredstvom medija koji se bave emitiranjem. Ona i emiterima pruza
viSe prilika da prenesu informacije Siroj javnosti.

Kako bi taj cilj bio i ostvaren, proces prelaska na digitalni sistem emitiranja
treba biti zasnovan na zakonima o radu medija i politici rada koja Stiti i jaca
slobodu izrazavanja, slobodu medija i pristup informacijama. Osim ukoliko
drzavne vlasti i regulatorna tijela ne uzmu u obzir odredena pravila i principe,
postoji veliki rizik negativnog efekta prelaska na digitalni sistem televizijskog
emitiranja, ukljucujuci tu i daljnju monopolizaciju medijskog trzista od

strane drzave ili drugih aktera, manje medijskog pluralizma, nove prepreke
ostvarenju kulturoloske i jeziCke razli€itosti i slobodnom medunarodnom
protoku informacija.

Proces digitalizacije emitiranja proces je koji traje u cijelom svijetu.
Medunarodna unija za telekomunikacije (International Telecommunications
Union — ITU) odredila je 2015. godinu kao godinu kada Ce biti iskljuceno
analogno televizijsko emitiranje u regiji, koja obuhvata i Evropu.

Drzave snose odgovornost za sve probleme u vezi sa slobodom
medija nastale zbog digitalizacije.

U ovom trenutku, digitalizacijom televizije upravljaju viade koje usvajaju
planove digitalizacije i utvrduju raspored aktivnosti koje ¢e dovesti do
prelaska na digitalni sistem emitiranja. IskljuCivanjem postoje¢eg analognog



Sazetak [

sistema emitiranja, organi vlasti i drzavna regulatorna tijela pojacavaju
digitalni signal i pruzaju gradanima veci izbor finansijski pristupacnih digitalnih
programskih varijanti.

Socijalna i ekonomska pitanja

Sa digitalnim emitiranjem povezana su i vazna socijalna i ekonomska

pitanja. Veoma je vazno uzeti u obzir glediste gradana i baviti se ljudima,

a ne teritorijima. Drzave bi trebale osigurati univerzalan pristup masovnim
medijima za sve, ukljuCujuci tu i manjinske i ugrozene grupe gradana.
Ugrozenim grupama mozda Ce biti potrebna posebna podrska, poput
pomoci u nabavci opreme za prijem digitalnog signala. Pravila o pruzanju te
pomoci moraju odgovarati prilikama u drzavi. Veoma je vazno informirati ljude
o prednostima digitalizacije. Pri izradi plana digitalizacije, veoma je vazno
razmotriti i pitanja koja se odnose na zastitu potroSaca.

Propisivanjem rigoroznih uvjeta i uvodenjem mijera kontrole, cijena novih
usluga treba sprijeciti poduzeca, kojima je dodijelieno pravo na pruzanje
usluga putem digitalnog emitiranja, da prenesu troSkove na gradane.

Pluralizam medija i digitalizacija

Dominacija drzavnih emitera negativno se odrazava na pluralizam medija,

u okolnostima kada se emiteri koriste kao sredstvo za Sirenje propagande i
kada se upustaju u neravnopravnu borbu s privatnim emiterima. Cini se da je
takav oblik zloupotrebe slobode medija posebno prisutan u procesu prelaska
na digitalni sistem emitiranja.

Evropski sud za ljudska prava naglasio je da proces izdavanja licenci mora
obuhvatati dovoljne garancije spreCavanja samovolje, ukljucujuci tu i obavezu
davanja odgovarajuceg obrazlozenja odluka organa za izdavanije licenci, u
slucajevima odbijanja zahtjeva za izdavanje licence za emitiranje.

Licencirani emiteri trebali bi imati obavezu, koja bi trebala biti strogo
propisana zakonom, da pruze Siroki spektar digitalnih kanala koji, u najboljoj
mjeri, omogucava formiranje razliCitih misljenja.

11
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Digitalizacija, koja ¢e dovesti do vise mogucnosti, u pocetku sa sobom
nosi rizik prevelike koncentracije, na koji je potrebno odgovoriti odredbama
zakona o konkurenciji. U nekim situacijama koncentracija moze biti
prinvacena, ukoliko postoje garancije oCuvanja razlicitih mislienja. U ovoj
oblasti neophodan je nadzor regulatornih tijela.

Cinjenica da ée korisnicima biti potrebna nova oprema (dekoderi za prijem
digitalnog signala, tzv. set-top ovi), te da ¢e emiterima biti potrebna nova
oprema za prijenos, moze dovesti do manje mogucnosti izbora u prijelaznom
periodu. Metoda odabrana za uvodenje dekodera digitalnog signala trebala
bi, na transparentan nacin, ublaziti i skratiti trajanje priviemenog perioda sa
manje mogucnosti izbora.

Moratorij na izdavanije licenci za emitiranje neophodan je korak u procesu
prelaska na digitalni sistem emitiranja, jer omogucava regulatornim tijelima
da naprave planove i efikasno iskoriste raspolozivi spektar. Medutim, ima
primjera koji ukazuju na Cinjenicu da je moratorij bio koriSten za ostvarenje
politiCkih cilieva, kako bi se neovisni emiteri sprijeCili u emitiranju programa.
Takve pojave treba sprijeciti.

Postoji i zabrinutost zbog Cinjenice da, s prelaskom na digitalni sistem
emitiranja, mali lokalni privatni emiteri koji emitiraju putem zemaljske mreze,
nece mocdi uci na trziste bez pomodi izvana. U Evropi je usvojen niz mjera
kojima se garantira pristup digitainim mrezama postojecim emiterima i
pruzaocima usluga distribucije sadrzaja (content provider). Od mreznih
operatora moze se traziti da ponude fer, transparentne i nediskriminirajuce
uvjete. Mrezni operatori, kao i operatori platformi, mogu imati obavezu
objavljivanja cjenovnika tehnickih usluga, koje nude pruzaocima usluga
distribucije sadrzaja.
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Monopolizacija se moze javiti kao problem na nivou pruzalaca usluga
programa (programme provider), a posebno u domenu pruzanja usluga.
Odredbe propisa, kojima se utvrduju pravila pristupa, trebale bi osigurati da
postojanje samo jednog mreznog operatora ne uzrokuje probleme. Potrebno
je udovoljiti svim zahtjevima za pristup, na komercijalnoj osnovi.

Buducénost javhog emitiranja u digitalnom dobu

Javno emitiranje i dalje je jedno od osnovnih sredstava za ostvarenje
demokratije. Kroz svoju ponudu objektivnog izvjeStavanja o vaznim
dogadajima, predstavljanje niza razli¢itih mislienja i programskih sadrzaja
visokog kvaliteta, sistem javnog emitiranja nezamjenijivi je garant slobodnih

i transparentnih izbora, borbe protiv govora mrznje i zastite manjinskih
kultura u jednom drustvu. U digitalnom dobu, vaznost postojanja sistema
javnog emitiranja, bez oglasavanja, samo se povecava. Digitalne tehnologije
nude mogucnost Sirenja spektra raspolozivih programa unutar sistema
javnog emitiranja. Ovdje je posebno zanimljiva ekspanzija digitalnog javnog
emitiranja, kakva je zabiliezena u Velikoj Britaniji.

ZajedniCki model u Evropi zasniva se na kreiranju nekoliko multipleksa,
uklju€ujuci tu i pakete besplatnih kanala, dostupih svima koji raspolazu
odgovarajucom opremom za prijem signala. Paket besplatnih kanala
ukljuCuje raznovrsne kanale, koji zadovoljavaju razliCite potrebe i interese,

pri Cemu ti paketi uvijek sadrze kanale javnih emitera. Pluralizam, koji ne
podrazumijeva samo veliki broj kanala, ovdje ima veoma veliki znaca,.

Pristup informacijama i smanjenje neravnopravnosti ne ostvaruju se
automatski, samo zahvaljujuci velikom broju kanala. Vazno je ostvariti istinsku
raznovrsnost. Prema tome, usluge javnih emitera, i neprikosnoveni pluralizam
koji oni sa sobom nose, moraju biti sastavni i nezaobilazni element reforme
ostvarene uvodenjem digitalizacije.

13
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Licenciranje

Jedan od klju¢nih principa digitalnog emitiranja jeste odvajanje licence za
pogon za prijenos signala (platforma) od one za programski sadrzaj. Nacin
odabira emitera, koji Ce ostvariti uceSce u kreiranju multipleksa, kao i u
sastavu besplatnih (socijalnin) paketa, mora ostati transparentan i podlozan
kritici javnosti.

Ukoliko su vec prisutni problemi zbog monopola i dominacije, digitalizacijom
dolazi do njihovog usloznjavanja. Oni koji imaju monopol, imat ¢e ga jos

viSe. To znaCi da je tokom procesa potrebno pozabaviti se i tim problemima.
Pravo vlasnistva, i sa njim povezana pravila izjaSnjavanja o vlasnisvu,
osmisliena u interesu ograniCavanja koncentracije medija, jos viSe dobijaju na
znacaju.

Evropska platforma regulatornih tijela (The European Platform of Regulatory
Authorities — EPRA) ukazuje na znacaj reguliranja pristupa novim tehnickim
kapacitetima. U ovoj oblasti uloga drzavnih tijela za reguliranje emitiranja ima
veliki znacCaj. Pravila konkursne procedure moraju biti u Sirokoj primjeni pri
dodjeli tehnickih kapaciteta, nasuprot aukcijama, koje se CeSce koriste pri
dodjeli spektra za potrebe pruzanja telekomunikacijskih usluga. U svakom
sluCaju, pravo na prijenos kanala digitalne zemaljske televizije (digital terestrial
television - DTT) putem antene mora biti predmet dodjele, pod strogo
propisanim uvjetima.

Univerzalna pokrivenost i slobodan pristup digitalnim audiovizualnim
uslugama za sve gradane, jos je jedan princip koji se mora postivati pri
izdavanju licenci za prelazak na digitalni sistem emitiranja. Digitalna televizija
donijet ¢e informacijsko drustvo u svaki dom. Prema tome, vazno je izbjedi
iskljuCivanje, a posebno iskljucivanje iz koriStenja usluga prijema besplatnih
kanala transnacionanih televizijskih programa.
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Oprema i infrastruktura

Kao sto je to slucaj s opremom drugih namjena, umjesto pomoci drzave

ili uz tu pomoc, proizvodacima opreme upucuju se poticaji da proizvode
razliCite vrste uredaja, po povoljinim cijenama. Drzave u kojima je digitalizacija
provedena na samom pocetku, promovirale su konkurenciju medu
proizvodacima, ¢ime su postigle Siroku rasprostranjenost set-top ova
povoljne cijene, kao i mogucnost pristupa slozenijim tipovima uredaja.

Medutim, osiguranje medusobne kompatibilnosti razliCitih vrsta opreme
(interoperabilnost) ostaje trajan zadatak. U Evropskoj uniji snazno se
promovira interoperabilnost, jer ona evropsko trziste Cini priviacnijim

za proizvodace opreme. Standardi podlijezu zahtjevima industrije.

Operatori digitalnih platformi trebaju teziti primjeni otvorenog aplikacijskog
programskog interfejsa (API), koji je uskladen s evropskim standardima i koji
omogucava migraciju s jednog sistema na drugi.

Troskovi izgradnje infrastrukture, kao i utvrdivanje tijela koje ¢e snositi te
troskove predstavljaju izazov. Rizik, koji sa sobom nosi moguc¢nost bankrota
emitera, takoder bi se negativno odrazio na pluralizam i raznovrsnost
ponude. Partnerstvo izmedu vlasti, emitera, mreznih operatora i proizvodaca
opreme, predstavlja jedan od mogucih nacina finansiranja. Model koji Ce biti
primijenjen u praksi ovisit Ce o strukturi sektora emitiranja u konkretnoj drzavi.
Inicijalni troskovi su visoki, a veca primamljivost digitalnog emitiranja ostvaruje
se samo nakon odredenog vremena, i uz odredene troskove. Od privatnih
emitera oCekuje se da snose dio troSkova, Sto je i razumljivo. S druge strane,
potrebno je imati na umu Cinjenicu da se moze ukazati potreba za odredenim
poticajima. Cinjenica da je do$lo do pada zarade od oglagavanja u Evropi i
da je trziste prilicno nepriviacno, predstavlja problem.

Potrebno je koristiti postojecu infrastrukturu u najvecoj mogucoj mieri.
Dijelienje infrastrukture jedan je od nacina za ostvarenje smanjenja troskova.
To je takoder opravdano sa stanovista zastite okoline.
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Ne smije se dozvoliti da digitalizacija stane, ili da dovede do dominacije
vlasnika pogona za prijenos ili operatora. Pravila, kojima se osigurava pristup
pogonima za prijenos, od sustinskog su znacaja. Njihova privatizacija i
strukturalno odvajanje od velikog su znacaja, i ne smije se dozvoliti da se
digitalizacija koristi kao izgovor za usporavanje tog procesa.

Planiranje digitalizacije

Vazno je planirati digitalizaciju, a proces planiranja potrebno je zapoceti sto
je moguce prije. Prije svega je potrebno odgovoriti na neka osnovna pitanja,
kako bi se utvrdilo je li drzava spremna za digitalizaciju. Potrebno je da
postoji transparentan poredak u sektoru emitiranja, pluralizam i raznovrsnost
u emitiranju i funkcionalno i neovisno regulatorno tijelo.

Prvi korak obi¢no je usvajanje plana digitalizacije (od strane viade ili
parlamenta). Emiteri i regulatorno tijelo moraju biti ukljuCeni u izradu plana,
kojim bi, izmedu ostalog, bile utvrdene i potrebne izmjene i dopune zakona,
kojima bi se omogucila i potaknula digitalizacija. Svi priviemeni moratoriji

ili udruzivanje resursa u prijelaznom periodu, za kojima se moze ukazati
potreba, moraju biti utvrdeni planom. Prije usvajanja, nacrt plana mora biti
stavljen na uvid javnosti i podlozan kritici gradana i stu¢njaka. Moze se
ukazati i potreba za osnivanjem posebnog tijela, koje Ce biti nadlezno za
digitalizaciju.

Ne treba obustavljati emitiranje analognog televizijskog signala, sve dok

se ne ostvari skoro univerzalna pokrivenost digitalnim signalom. Proces
prelaska na digitalno emitiranje trebao bi biti podlozan zakonima trzista, ali
uz koordiniran pristup. lako je, u onim drzavama koje su prve realizirale ovaj
proces, na pocetku digitalizacije najcesce koristena MPEG 2 tehnologija,
sada se uglavnom koristi tehnologija MPEG 4. Postoje prednosti koje sa
sobom nosi prelazak na MPEG 4, no, to je moguce realizirati samo ukoliko
na samom pocetku procesa postoji opredjelienje za takav pristup.
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Proces prelaska na digitalni sistem emitiranja treba utemeljiti na zakonima
o medijima i politikama rada kojima se Stite ljudska prava i slobode,
ukljuCujuci tu i slobodu izrazavanja, slobodu medija i pravo na pristup
informacijama.

|zrada nacrta zakonskog okvira i strategije digitalnog emitiranja treba biti
proces u koji gradani imaju potpuni uvid. Usvojena strategija treba dovesti
do izrade novih propisa, koji ¢e biti predoCeni na uvid i razmatranje
parlamentu i gdje Ce biti i usvojeni, i ne treba, umjesto toga, pribjegavati
donosenju administrativnih odluka ili predsjednickih uredbi.

Treba napraviti plan digitalizacije, za Ciju Ce izradu biti zaduzeno nadlezno
tijelo (ministarstvo ili regulatorno tijelo), uz ucesce svih zainteresiranin
strana, ukljucujuci tu emitere i pruzaoce usluga.

U izradu plana prelaska na digitalni sistem emitiranja i njegovu provedbu
treba ukljuciti drzavne institucije nadlezne za emitiranje (ili drzavna
regulatorna tijela).

Treba izbjegavati iskljuCivanje korisnika usluga, posebno njihovo
iskljuCivanje iz koriStenja besplatnih usluga i transnacionalnih televizijskih
programa.

Treba utvrditi datum iskljucivanja analognog signala, uz upozorenje,

kako ni jedan dio stanovnistva ne bi ostao uskracen za usluge digitalne
zemaljske televizije.

Treba razmotriti pitanja zastite interesa potroSaca, kao sto su mogucnost
promjene operatora i koristenje opreme koja je kompatibilna s ostalim
uredajima.

Treba organizirati kampanje informiranja javnosti o digitalizaciji.

Treba od vlasnika predajnika traziti pruzanje univerzalnih usluga.

Treba uvesti moratorij na izdavanje dozvola za emitiranje, jer se na taj
nacin regulatornim tijelima omogucava da planiraju i efikasno iskoriste
raspolozivi spektar. Moratorij ne treba koristiti u politiCke svrhe, kako bi se
neovisnim emiterima onemogucilo emitiranje programa.
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Treba garantirati pristup digitalnim mrezama postoje¢im emiterima, koji
program emitiraju putem zemaljske mreze. Drzavni javni emiter treba imati
zagarantirano mjesto.

Treba iskoristiti digitalizaciju za proSirenje spektra raspolozivin programa
javnih emitera. Ekspanzija sistema javnog emitiranja trebala bi imati jasnu
vrijednost kao javna usluga.

Treba razdvoijiti licence za predajnike (platforma) od licenci za sadrzaj
programa. Ne smije se dozvoliti da za vrijeme digitalizacije izdavanje
licenci postane proces zasnovan na neobjektivnom i netransparentnom
pristupu.

Treba osigurati da je procedura za odabir i sastav besplatnog (socijalnog)
paketa programa transparentna i podlozna kritici javnosti.

Treba razmotriti partnerstvo izmedu vlasti, emitera, mreznih operatora i
proizvodaca, kao jedan od nacina za finansiranje digitalizacije.

Treba potaknuti gradane da zapoCnu sa planiranjem prelaska na digitalni
sistem emitiranja i da ne Cekaju do posliednjeg trenutka.

Treba uvjeriti gradane da Ce analogni televizijski sadrzaji ubrzo biti stvar
proSlosti i da su troSkovi prelaska na digitalnu televiziju razumni.

Treba misliti na interese gradana i jasno obrazloziti gledaocima razloge za
prelazak na digitalni sistem emitiranja, kao i vremenski rok za provedbu
tog procesa.

Treba ukljuciti sve aktere koji uCestvuju u radu sistema, emitere,
proizvodace, distributere, te udruzenja korisnika usluga. Za uspjesnu
provedbu kampanje informiranja, neophodna je suradnja.

Ne treba Zivjeti u uvjerenju da vise digitalnih kanala samo po sebi znaci
pluralizam misljenja i slobodu izrazavanja.

Ne treba zanemariti potrebu pruzanja posebne podrSke ugrozenim
grupama gradana, kroz pruzanje pomoci u nabavci opreme za prijem
digitalnog signala.

19




Bl Upute za kreatore politika rada i gradane o onome Sto treba i ne treba Ciniti

20

¢ Ne treba dozvoliti da postojanje samo jednog mreznog operatora dovede
do problema i ograniCi konkurentno nadmetanje izmedu emitera i drugih
pruzalaca usluga distribucije sadrzaja.

¢ Ne treba kreirati pakete drzavne pomoci na nacin koji pogoduje jednom
komercijalnom operatoru na Stetu drugih. Vlade bi se trebale uzdrzati od
stvaranja pretpostavki za prelazak na digitalno emitiranje samo za drzavne
emitere, tamo gdje oni joS uvijek postoje.

¢ Ne treba zanemariti tehnoloSku neutralnost u pogledu primjene razliCitih
platformi. Treba biti fleksibilan.

¢ Ne treba poticati nepotrebnu zamjenu televizijskih prijemnika.

¢ Ne treba paniciti. Proces digitalizacije treba proci bez dramaticnih najava.
Digitalizacija je izazov, treba ga savladati!

Digitalizacija nece rijesSiti hroniéne probleme u sektoru emitiranja,
poput uplitanja vlasti, monopola, problema u oblasti strukture,
nedovoljno snaznih regulatornih tijela ili nedovoljno snaznih emitera.
Ti problemi moraju biti rijeSeni prije digitalizacije, istovremeno s
procesom planiranja digitalizacije.
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Sloboda medija i pluralizam

e Tokom procesa prelaska na digitalni sistem emitiranja, vlade i drzavna
regulatorna tijela trebali bi poduzeti mjere u cilju jaCanja pluralizma
sadrzaja i spreCavanja koncentracije imovine u sektoru emitiranja.

Socijalna i ekonomska pitanja

e U procesu prelaska na digitalni sistem emitiranja treba uzeti u obzir
interese gradana, kao i interese i ograniCenja svih kategorija emitera,
posebno nekomercijalnih, lokalnih i regionalnih emitera.

e Vlade i drzavna regulatorna tijela trebali bi poduzeti posebne mijere u
cilju osiguranja postivanja principa zastite maloljetnih osoba i ljudskog
dostojanstva i spreCavanja poticanja na nasilje i mrznju. Razvojem
tehnoloskih sredstava, kojima se roditeljima omogucava kontrola pristupa
razliCitim sadrzajima, ne umanjuje se odgovornost emitera i pruzalaca
usluga.

e Ugrozenim grupama treba pruziti podrsku, kako bi i pripadnici tih grupa
mogli doci do potrebne opreme za prijem signala. Odluke o tome hoce li
odredene grupe dobiti subvencije za nabavku opreme, po kojem osnovu
i na koji nacin, moraju se donositi uz razmatranje konkretne situacije u
drzavi.

Sistem javnog emitiranja

e Nove tehnologije trebale bi sluziti ostvarenju opcih ciljeva vlade i
promoviranju i digitalnog i javnog emitiranja. Takva mogucnost, ipak, ne
treba dovoditi u nepovoljan polozaj privatne emitere, niti spreCavati razvoj
neovisnog sektora televizijskog emitiranja. Ekspanzija sistema javnog
emitiranja trebala bi imati jasnu vrijednost kao javna usluga.

e Pri odabiru programskih paketa koji ¢e biti zastupljeni u okviru razlicitih
platformi, neophodno je osigurati bogatstvo i raznovrsnost programskin
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sadrzaja. Javni emiteri moraju imati zagarantirano mjesto, uz primjenu
pravila obaveznog emitiranja kanala javnih emitera.

e Kako je to sugerirano u Preporuci (2003)9 Komiteta ministara pri Vijecu
Evrope, obaveze proistekle iz pravila o obaveznom emitiranju kanala javnih
emitera, koje namecu drzave Clanice, moraju biti razumne. Te obaveze
moraju biti proporcionalne i transparentne u pogledu postojanja jasno
definiranih cilieva ostvarenja opcih interesa, i mogu, ukoliko je to potrebno,
obuhvatiti i obavezu isplate odgovaraju¢e nadoknade.

Zakonodavne reforme, licenciranje

e Proces prelaska na digitalni sistem emitiranja trebao bi biti utemeljen na
zakonima o medijima i politikama kojima je moguce osigurati oCuvanje
i jaCanje zastite ljudskih prava i sloboda, ukljuCujuci tu i slobodu
izrazavanja, slobodu medija i pravo na pristup informacijama.

e Drzave bi trebale izraditi zakonodavni okvir i strategiju prelaska na digitalni
sistem emitiranja. Takvom strategijom trebalo bi nastojati promovirati
suradnju medu operatorima, komplementarne platforme, kompatibilnost
dekodera i dostupnost veceg izbora sadrzaja, ukljuCujuci tu i besplatne
televizijske usluge.

e Proces izrade strategije trebao bi biti u potpunosti otvoren kritici javnosti,
U interesu stvaranja garancija ostvarenja bogatstva i raznolikosti usluga,
te pristupa vecem broju kvalitetnih programa. Usvojena strategija trebala
bi dovesti do izrade novih propisa dostavljenih parlamentu na razmatranje
i usvajanje, umjesto pribjegavanja donosenju odluka na nivou viade ili
predsjednika drzave.

e Treba napraviti plan digitalizacije, za Ciju ¢e izradu biti zaduzeno nadlezno
tijelo (ministarstvo ili regulatorno tijelo), uz ucesce svih zainteresiranin
strana, ukljuCujuci tu emitere i pruzaoce usluga.

e Proces utvrdivanja pravila mora biti otvoren za javnost, te je potrebno
provesti i javnu kampanju u cilju informiranja gradana.
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Potrebno je posvetiti posebnu paznju procesu izdavanja licenci, koji mora
biti nepristran i transparentan.

Licence za programe bit ¢e razdvojene od licenci za tehniCke pogone za
prijenos signala, a za izdavanje obje vrste licenci bit ¢e nadlezno neovisno
regulatorno tijelo.

Programi pomoci drzave bit ¢e pazljivo osmislieni, kako se jedan
komercijalni operator ne bi neopravdano doveo u povoljniji poloza;

u odnosu na ostale. Liberalizacija i privatizacija u oblasti medija i
komunikacija trebala bi se odvijati istovremeno s pripremama za
digitalizaciju.

Oprema i infrastruktura

24

Drzavna tijela za emitiranje (ili drzavna regulatorna tijela) trebala bi se, u
sve veCoj mjeri, ukljuCivati u proces prelaska na digitalni sistem emitiranja,
jer je njihova tehnicka, ekonomska i pravna stru¢na ekspertiza od
presudnog znacCaja za izradu najpodesnijeg regulatornog okvira.
Neovisnost regulatornih tijela i tijela nadleznih za izdavanije licenci,

veoma je vazna za uspjesSno ostvarenje njihove funkcije i treba je postici i
odrzavati na temelju zakona i prakse.

Vlade bi se trebale uzdrzati od stvaranja pretpostavki za prelazak na
digitalno emitiranje samo za drzavne emitere, tamo gdje oni joS uvijek
postoje.

Vlasnicima pogona za prijenos signala preporucuje se da postuju
obavezu pruzanja univerzalnih usluga, Cija ¢e provedba biti pod nadzorom
neovisnog regulatornog tijela.

Regulatorno tijelo Ce pratiti provedbu pravila o pristupu, kako bi
omogucilo konkurentno nadmetanje izmedu razliCitih kompanija, ¢ak i u
sluCaju postojanja skromnih kapaciteta prijenosnih signala.

Oprema treba biti interoperabilna. Standardi moraju biti prilagodeni
zahtjevima trzista, uz nadzor regulatornog tijela.
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Planiranje digitalizacije

Digitalizacija nece rijesiti hroni¢ne probleme u sektoru emitiranja, poput
uplitanja vlasti, monopola, problema u oblasti strukture, nedovoljno
snaznih regulatornih tijela ili nedovoljno snaznih emitera. Ti problemi
moraju biti rijeseni prije digitalizacije, istovremeno s procesom planiranja
digitalizacije.

Treba utvrditi datum iskljucivanja analognog signala, uz upozorenje,
kako ni jedan dio stanovnistva ne bi ostao uskracen za usluge digitalne
zemaljske televizije. Datum iskljuCenja analognog signala, iako u praksi
dovodi do situacije da emiteri poCinju brzim tempom realizirati proces
prelaska na digitalni sistem emitiranja, treba revidirati, ukoliko se ukaze
opasnost uskracivanja usluga dijelu stanovnistva. |z tog razloga takoder
se preporucuje pracenje razvoja dogadaja u domenu cjelokupnog
digitalnog okruzenja.
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IV. TERMINOLOGIJA

1 Priizradi poglavija pod naslovom: ,Terminologija“, u velikoj je mijeri koristen Rje¢nik pojmova u oblasti digitalne
televizije u izdanju Evropskog audiovizualnog opservatorija iz 2004. godine. Za viSe informacija vidi: www.obs.
coe.int/oea_publ/iris_special/2004_01.html, kao i Rje¢nik pojmova digitalnog TV prijenosa, u izdanju Federalne
komisije SAD-a za komunikacije. Za viSe informacija vidi: www.dtv.gov/glossary.html.
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Analogno emitiranje — kodira televizijski video i audiosignal i vrsi njegov
prilenos u analognom obliku (radi se o sistemu u kojem poruka, koja se
prenosi emitiranim signalom, predstavlja sistem namjernih varijacija amplitude
i/ili frekvencije signala). Svi sistemi koji su prethodili digitalnoj televiziji
(naprimjer, NTSC), analogni su televizijski sistemi. Analogna tehnologija koristi
se u proteklih 50 godina, u svrhu prijenosa konvencionalnog televizijskog
signala gledaocima.

Aplikacijski programski interfejs (API) — kljucna je komponenta set-top a
(vidi u donjem dijelu teksta). On Cini vezu s operativnim sistemom set-top a,
na kojoj je zasnovan aplikativni softver. S obzirom na to da je API softverska
platforma za sve ostale aplikacije, izvorni zakonom zasticeni API, moze se
iskoristiti, kako bi se set-top pretvorio u sredstvo za ogranicenje pristupa.
Ukoliko se tehniCki podaci, sadrzani unutar API platforme drze u tajnosti,
struCnjaci za izradu softvera nemaju mogucnosti izrade podesnih softverskin
rieSenja, te uredaji ostaju nekompatibilni s ostalim elementima sistema.

Komplementarnost — izraz koji se koristi za razliCite tehnologije ili druge
sisteme, kada oni doprinose funkcioniranju cjeline i kada mogu funkcionirati
zajedno.

Dekoderi — s obzirom na to da je znatan dio digitalnih programa, i to ne
samo televizijskin programa koji se placaju, kodirano, moguc¢nost prijemnih
uredaja da dekodiraju taj signal predstavlja vazan aspekt. Dekodiranje se
ostvaruje koristenjem dekodera.

Digitalna dividenda — radiospektar osloboden usljed prelaska s analognog
na digitalni sistem emitiranja.

Digitalizacija — prvi korak u procesu emitiranja digitainog televizijskog
signala, koji se ostvaruje koriStenjem konvertera analognog u digitalni signal,
koji kodira izvorni analogni signal. U Sirem smislu, digitalizacija oznacava
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proces pretvaranja sistema analognog emitiranja u sistem digitalne televizije |
radija.

Elektronski programski vodic¢ (EPG) - Aplikacija zasnovana na
aplikacijskom programskom interfejsu (vidi u gornjem dijelu teksta) set-top

a (vidi u donjem dijelu teksta). Da bi EPG radio, mora biti interoperabilan

s API platformom. EPG sadrzi informacije u stvarnom vremenu, koje su
potpunije od onih sadrzanih u osnovnom navigatoru, i koji preciziraju tekuci,
kao i predstojeci programski sadrzaj odredenog kanala. Koristenjem EPG-a,
gledaoci mogu dobiti i dodatne informacije o programima. On takoder moze
sadrzavati videoisjeCke i slike.

Besplatno emitiranje — sadrzaji koje moze primiti svako ko raspolaze
odgovaraju¢om opremom, bez posebne naknade.

Televizija visoke rezolucije (HDTV) — pruza prijenos slike rezolucije od
viSe od 700 linija vertikalno i viSe od 1000 piksela (vidi u donjem dijelu teksta)
horizontalno. Slika se emitira u formatu 16:9. U Evropi je ostvaren veoma
mali pomak ka uvodenju HDTV, s obzirom na to da se postojeci televizijski
sistem smatra zadovoljavajucim.

Interoperabilnost — sposobnost uredaja i masina da medusobno
funkcioniraju i komuniciraju jednim jezikom, konkretno, mogucnost ispravnog
rada softvera i hardvera razliCitin proizvodaca.

Migracija — APl (vidi u gornjem dijelu teksta) platforme koje su trenutno
dostupne na trziStu i odgovarajuci set-top ovi (vidi u donjem dijelu teksta)
trebali bi biti napravljeni na nacin kojim se omogucava njihova kompatibilnost
s novijim proizvodima, te da bi se sprijeCilo zastarijevanje starijin varijanti set-
top ova.
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Multipleks (MUX) — spajanje viSe tokova podataka, kako bi se formirao
jedan jedinstven tok, koji se kasnije ponovno moze razdvojiti.

Obaveza emitiranja kanala javnih emitera (must carry) — zakonska
obaveza kablovskih operatora da prenose analognim ili digitalnim signalom
programe lokalnih i javnih emitera.

Piksel — kombinacija dviju rijeCi, i to rijeci slika (picture) i rijecCi element. Pikseli
su sitni uzorci video informacija, ,kvadratici“ koji se spajaju kako bi formirali
cijelu sliku. Piksel je najmanja povrsina televizijske slike, koju je moguce
prenijeti putem sistema i prikazati na ekranu.

Platforma digitalne televizije — sve tehniCke i tehnoloSke komponente
potrebne za prijenos programa od proizvodaca do gledalaca.

Oprema za prijem signala — sve vrste opreme koja sluzi za prijem
emitiranog signala svih vrsta.

Regulatorno tijelo — propisima o emitiranju obiCno se propisuju i ovlasti za
izdavanje licenci emiterima, pracenje emitera u pogledu ispunjavanja njihovih
zakonskih obaveza, i izricanje sankcija u sluCaju nepostivanja tih obaveza.
Ovim uobicajenim funkcijama moguce je dodati i funkciju organiziranja i
koordiniranja aktivnosti u oblasti emitiranja.

Pruzaoci usluga — kompanije koje gradanima pruzaju komunikacijske
usluge (mreze, telekomunikacijski sistemi, internet, itd.). Pruzaoci usluga
obi¢no nisu odgovorni za sadrzaj koji se prenosi koristenjem sistema
komunikacije, veC samo za isporuku signala.

Set-top — uredaj potreban za prijem signala digitalne televizije. Izvana, ovaj
uredaj veoma nalikuje odranije poznatom prijemniku satelitskog televizijskog
signala (receiver), koji je spojen na TV prilemnik. Set-top dobio je naziv zbog
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svog uobi¢ajenog polozaja na gornjoj (top) povrsini televizijskog prijemnika
(TV set). Takoder je poznat i pod nazivom: ,integrirani prilemnik i dekoder*
(IRD). Njegov glavni zadatak je da izvrsi dekompresiju i dekodiranje toka
podataka, kako bi u televizijski prijemnik mogao uputiti normalan signal.

Spektar — opseg elektromagnetskih radiofrekvencija, koji se koristi u
prijenosu radiosignala, podataka i videosignala.

Standardi — uvodenje standarda podrazumijeva postizanje sporazuma ili
preuzimanje obaveza u pogledu specifikacije nove tehnologije. U Evropi

je vecCinu standarda u ovoj oblasti izradila i uvela u upotrebu DVB grupa
(Grupa za digitalno videoemitiranje — Digital Video Broadcasting Group),
strucni konzorcij koji se sastoji od vise od 300 emitera, proizvodaca, mreznih
operatora, softverskih inzinjera, regulatornih tijela i drugih predstavnika ove
djelatnosti, iz viSe od 35 drzava.

Prekograni¢na televizija — pojam koji se pretezno koristi u evropskom
pravu (propisima koje donosi EU i VijeCe Evrope), a oznacava televizijske
programe Ciji se prijenos vrsi i izvan granica pojedinih drzava.

Pogon za prijenos signala — prostorije, oprema i sistemi koji se koriste
za prijenos komunikacijskog signala. Pojam prijenos moze se odnositi
na razliCite tehnologije, dok pojam pogon obuhvata svu opremu i ostale
materijalne resurse (tornjevi, zgrade, itd.).

Oprema za prijenos — uzi pojam od pojma pogona za prijenos signala, koji
obuhvata konkretnu opremu poput antena, kablova i druge srodne opreme.

Univerzalna pokrivenost — signal (koji se prenosi emitiranjem ili drugim

sredstvom komunikacije) koji dolazi do gotovo cjelokupnog stanovnistva
odredenog podrucja.
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Obaveza pruzanja univerzalne usluge — pravni izraz koji oznaCava
obavezu drzave da osigura da svako ima mogucnost pristupa i koristenja
odredenih usluga koje se smatraju osnovnim uslugama, bez obzira na
imovinsko stanje, mjesto prebivalista ili ostale faktore. Obaveza pruzanja
univerzalne usluge obuhvata komunalne usluge, poput opskrbe elektricnom
energijom, vodom, kao i komunikacijske usluge, telekomunikacije i odredene
usluge javnog prijevoza. Obavezu pruzanja univerzalne usluge obi¢no
realiziraju ovlastena licencirana privatna poduzeca, ali odgovornost je drzave
da osigura pruzanje usluga obuhvacenih ovom obavezom svim gradanima.

Video na zahtjev - znaCi da se trazeni programi ne emituju odmah, vec

se njihovo emitiranje vrsi sredstvima odgodenog emitiranja, sto znaci da
gledaoci ne mogu gledati film ili drugi program u trenutku kada ga naruce,
vec da im se omogucava gledanje programa po njihovom izboru u odredeno
vrijeme.
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1. Poglavlje: Uvod

Ovaj Vodi¢ bavi se digitalizacijom emitiranja, posebno televizijskog emitiranja
i daje pojasnjenja odredenih pitanja, koja je potrebno uzeti u obzir prilikom
planiranja digitalizacije. Vodi¢ je namijenjen svim osobama koje ucestvuju u
procesu, bez obzira na to radi li se 0 zakonodavcima, regulatornim tijelima
koja provode pravila, emiterima, stru¢njacima za medije ili gradanima koji
predstavljaju Sire gledateljstvo.

Digitalizacija je trajan proces koji Ce, u odredenom trenutku, zahvatiti sve
drzave. Ona je posliedica odluka koje je donijela Medunarodna unija za
telekomunikacije (ITU — International Telecommmunications Union), globalno
tijelo nadlezno za komunikacije.

Brojne su prednosti digitalnog emitiranja, kao $to su mogucnost obuhvatanja
MnNogo veceg broja kanala spektrom raspolozivih radiofrekvencija i
mogucnost pruzanja boljeg kvaliteta emitiranja. Digitalizacija je zbog toga
pozitivan korak, sa stanovista slobode medija. Medutim, vazno je na
ispravan nacin planirati realizaciju ovog procesa, s obzirom na to da postoje
brojni izazovi na koje je potrebno odgovoriti, kako bi se izbjegle negativne
posljedice ove velike promjene u sferi emitiranja.

Ovaj Vodi¢ pomaze objasniti nacCine planiranja procesa digitalizacije, kao i
korake koji Ce osigurati da ona ima pozitivan utjecaj na slobodu medija, kao i
na mogucnost izbora i kvalitet usluge za gledaoce.

Ovaj vodi¢ pomaze da se objasne nacini planiranja procesa digitalizacije, kao
i koraci koji e obezbediti da ona ima pozitivan uticaj na slobodu medija, kao
i na mogucnost izbora i kvalitet usluge za gledaoce.
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1.1. Zasto preci na digitalni sistem emitiranja?

Digitalizacija podrazumijeva drugaciji nacin slanja signala, drugaciji nacin
pakiranja signala koji se emitira i drugaciji nacin (i opremu) za prijem i
dekodiranje signala. Digitalna televizija moze prenositi mnogo veci broj kanala
od analogne televizije, Cime e biti osloboden spektar, koji se zatim moze
koristiti za niz drugih usluga, kao Sto su televizijske usluge standardne ili
visoke rezolucije, beziCna veza, lokalna televizija, bezi¢na kucna Cvorista, itd.

Na ovaj nacin stvaraju se nove prilike za razvoj slobodnih i raznovrsnih
masovnih medija. Sa stanovista slobode medija, nova tehnologija moze
omoguciti gledaocima da traze i prime viSe informacija i ideja. Ona takoder
moze pruziti emiterima viSe prilika za prenosenje informacija gradanima.

No, kako bi to bilo moguce postici, proces prelaska na digitalni sistem
emitiranja trebao bi biti zasnovan na zakonima o medijima i politikama

rada, kojima se Stite i jacaju ljudska prava i slobode, ukljucujuci tu i slobodu
izrazavanja, slobodu medija i pravo na pristup informacijama. Ukoliko
drzavne vlasti i regulatorna tijela zanemare odredena pravila i principe, postoji
veliki rizik negativnih posljedica prelaska na digitalni sistem emitiranja, kao Sto
su daljnja monopolizacija medijskog trzista od strane drzavnih i drugih aktera,
manje medijskog pluralizma, nove prepreke ostvarenju kulturoloske i jeziCke
razliCitosti i manje prilika za medunarodni protok informacija.

Proces digitalizacije u toku je u cijelom svijetu. Medunarodna unija za
telekomunikacije (ITU) odredila je 2015. godinu kao godinu kada Ce biti
isklijuCeno emitiranje analognog televizijskog signala u regiji, u Ciji sastav ulazi
Evropa i dijelovi Srednje Azije. Potreba za uvodenjem digitalizacije proistice iz
medunarodnih zakonskih obaveza (s obzirom na to da su prakti¢no gotovo
sve drzave svijeta Clanice Medunarodne unije za telekomunikacije), no svaka
pojedinacna drzava opredijelit ¢e se za nacin na koji ¢e ona biti realizirana, uz
uvazavanje odredenih parametara.
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1.2. Situacija u svijetu u pogledu zakonskih odredaba

Ovaj Vodi¢ zasnovan je na osnovnim spoznajama o slobodi medija, koje
proistiCu iz brojnih akata Organizacije za sigurnost i suradnju u Evropi
(OSCE). Kao sto je opcepoznato, OSCE smatra da su ,neovisni mediji
neophodni za postojanje slobodnog i otvorenog drustva i odgovornih sistema
vladanja, te da imaju posebnu vaznost u oCuvanju ljudskih prava i temeljnih
sloboda.”? U brojnim prilikama, drzave ¢lanice OSCE-a potvrdile su da je
,Sloboda izrazavanja temeljno ljudsko pravo i osnovni element demokratskog
drustva. U tom pogledu, neovisni i raznovrsni mediji od sustinskog su
znacaja za postojanje slobodnog i otvorenog drustva i odgovornih sistema
vladanja.”“ One su takoder preuzele obavezu zastite ovog prava, kao
temeljnog principa OSCE-a.?

Garancije ostvarenja prava na slobodu izrazavanja sadrzane su u Opcoj
deklaraciji o ljudskim pravima, Rezoluciji Generalne skupstine Ujedinjenih
naroda, kao i u Medunarodnom sprazumu o gradanskim i politiCkim pravima,
zakonski obavezuju¢em sporazumu za sve drzave Clanice OSCE-a. Sloboda
izrazavanja takoder je zagarantirana odredbama Evropske konvencije

o ljudskim pravima, koju je potpisala vecina drzava Clanica OSCE-a.
Medunarodna tijela i sudovi veoma su jasni u pogledu tvrdnje da sloboda
izrazavanja i pravo na pristup informacijama predstavljaju jedno od najvaznijin
judskih prava. Nema nikakve sumnje da je sloboda izrazavanja medusobno
povezana sa slobodom medija. Evropski sud za ljudska prava utvrdio je
sliedece:

2 Stav 26 Moskovske deklaracije proistekle iz sastanka CSCE-a, odrzanog tokom Konferencije o ljudskoj
dimenziji CSCE-a, u oktobru 1991. godine. Vidi takoder stav Il. 26 Izvjestaja upucenog Vijecu CSCE-a,
proistekao iz seminara eksperata za demokratske institucije koji je CSCE organizirao u Oslu, u novembru 1991.
godine. / Sloboda izrazavanja, slobodan protok informacija, sloboda medija: CSCE/OSCE: glavne odredbe
1975. — 2007. godine. Objavljeno na stranici: http://www.osce.org/fom/item_11_30426.html.

3 Stav 36 dokumenta pod naslovom: ,Prema istinskom partnerstvu u novom dobu®, usvojenog na Samitu
CSCE-a, odrzanom u Budimpesti 1994. godine. Vidi takoder stav 27 Deklaracije sa Samita OSCE-a, odrzanog
u Istanbulu 1999. godine. / Sloboda izraZzavanja, slobodan protok informacija, sloboda medija: CSCE/OSCE:
glavne odredbe 1975. — 2007. godine. Objavijeno na stranici: http://www.osce.org/fom/item_11_30426.html.
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Sloboda Stampe pruza gradanima jedno od najboljih sredstava za otkrivanje
Cinjenica i formiranje mislienja o idejama i stavovima njihovih politickih lidera.
Konkretno, ona politicarima pruza priliku da razmisljaju i izrazavaju komentare
o pitanjima koja zaokupljaju gradane, ona, prema tome, omogucava svima
da ucestvuju u slobodnoj politickoj raspravi koja je u samom sredistu
koncepta demokratskog drustva.?

lako je u demokratskom drustvu moguce regulirati i ograniciti slobodu
medija, takva ograni¢enja, u skladu s obavezama drzava Clanica prema
OSCE-u, uvijek moraju biti propisana zakonom, i u skladu sa standardima.®

Sloboda medija podrazumijeva garancije postojanja javne, drzavne,
privatne i lokalne televizije, najutiecajnijeg sredstva masovne komunikacife.
Medunarodni standardl, koji se odnose na televiziju, pobrojani su u brojnim
propisima. Njima se utvrduju mogucnosti ogranicavanja slobode emitiranja,

kao i odredeni standardi u pogledu licenciranja i ostalih oblika reguliranja
emitiranja.

Ured predstavnika OSCE-a za slobodu medija nije prvo medunarodno
tijelo koje se bavi pitanjem digitalizacije. Evropska unija (EU), VijeCe Evrope,
Evropska radiodifuzna unija (EBU), Medunarodna unija za telekomunikacije
(ITU), i druge organizacije, pruzale su pomoc i smjernice u realizaciji ovog
slozenog procesa.®Ovaj Vodi¢ utemeljen je na medunarodnim standardima,
koje su propisale Organizacija ujedinjenih naroda i druge organizacije
navedene u gornjem dijelu teksta, a odnose se na drzave Clanice OSCE-a.

4 Castells protiv Spanije, 24. april 1992. godine, predmet broj: 11798/85, stav 43.

5 Stav (9.1) dokumenta potpisanog na sastanku odrzanom u Kopenhagenu (Konferencija o ljudskoj dimenziji
CSCE-a, juni 1990. godine). Stav 26 Moskovske deklaracije proistekle iz sastanka CSCE-a, odrzanog tokom
Konferencije o ljudskoj dimenziji CSCE-a, u oktobru 1991. godine. / Sloboda izrazavanja, slobodan protok
informacija, sloboda medija: CSCE/OSCE: glavne odredbe 1975. — 2007. godine. Objavljeno na stranici: http://
www.osce.org/fom/item_11_30426.html.

6 U velikoj smo mijeri koristili IRIS Merlin, bazu podataka koja sadrzi informacije pravnog karaktera, a koje
se odnose na sektor audiovizualnog emitiranja u Evropi. Bazu podataka izradio je Evropski audiovizualni
opservatorij u Strasbourgu. Vidi takoder i: http://www.article19.org/pdfs/press/romania-submission-on-digital-
switchover-standards.pdf, za viSe informacija o prelasku na digitalni sistem emitiranja u Rumuniji, u izdanju
organizacije Article 19, London, 2008. godine, evidencijski broj: Law/2008/11/Romania.
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VijeCe Evrope, sa svojim mnogobrojnim Clanstvom (47 drzava Clanica 2010.
godine) objavilo je veliki broj neobavezujucih preporuka o pitanjima od
znacaja za medije, ukljuCujuci tu i digitalizaciju. Evropska unija nadlezna je za
izdavanje zakonskih akata, koji su obavezujuci za njene drzave Clanice. lako
Evropska unija ima samo 27 drzava Clanica, druge drzave Cesto koriste njene
zakonske akte kao model ili in ukljuCuju u formi standarda u sporazume koje
Evropska unija zakljuCuje s drugim drzavama.

1.3. Trenutno stanje u Evropi

U Evropi se izvjesno vrijeme provode eksperimenti s digitalnim emitiranjem.
Signal digitalne televizije emitiran je u Evropi po prvi put 1998. godine, u
Velikoj Britaniji, a zatim i 2000. godine u Spaniji. Obje drzave ekperimentirale
su s paketima besplatnih kanala i onih Cije se emitiranje placa. Kompanije
koje se bave emitiranjem subvencionirale su nabavku digitalnih prijemnika,

u nadi da Ce privuci dovoljino zainteresiranih korisnika kako bi mogli ostvariti
dobit. Nedovoljna zainteresiranost potrosaca, te konkurencija ostalih
satelitskih TV stanica i drugih usluga, dovele su do neuspjesSnog ishoda oba
pokusaja.

Postojeci pristup u Evropi razlikuje se od prvobitnih eksperimenata, jer
procesom sada upravljaju viade koje usvajaju planove digitalizacije i
utvrduju raspored aktivnosti obuhvacenih prelaskom na digitalni sistem
emitiranja, Cime obavezuju i privatne i javne emitere i gledaoce na provedbu
potrebnih promjena. Postupak prelaska na digitalni sistem emitiranja znadi i
poduzimanje mjera, kojima se osigurava da ¢e gradani prilagoditi postojece
ili nabaviti nove televizijske prijemnike i opremu za snimanje, kako bi mogli
primiti digitalni signal. Prvi takav prijenos realiziran je u Berlinu u Njemackoj,
2002. godine. Prva drzava koja je presla na digitalni sistem emitiranja bila
je Finska, 2006. godine (proces je u potpunosti okonc¢an 2007. godine).
Drzave Clanice EU preuzele su obavezu okoncanja procesa do 2012. godine,
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iako su neke (poput Gréke) zatrazile produzenje roka u trajanju od nekoliko
godina. Proces je, do 2010. godine, u potpunosti realiziran u Njemackoj,
Danskoj, Finskoj, Luxembourgu, Holandiji i Svedskoj. Tokom 2010. godine,
proces prelaska na digitalni sistem emitiranja bit ¢e zavrSen u Austriji, Estonii,

Letoniji (Latviji), Malti, Spaniji i Sloveniji.

Iskljuivanjem postojeceg sistema za analogno emitiranje, viasti i drzavna
regulatorna tijela pojacCat Ce digitalni signal i gradanima pruziti mogucnost
izbora izmedu viSe finansijski pristupacnih opcija.

lako nema sumnje da drzave Clanice OSCE-a imaju punu slobodu da proces
prelaska reguliraju na nacin koji smatraju najpodesnijim, njihove viade i
regulatorna tijela imaju obavezu proisteklu iz medunarodnih sporazuma i
konvencija, da promoviraju, postuju i Stite slobodu izrazavanja i slobodu
medija.

1.4. Sadrzaj i svrha ovog vodi¢a

U ovom Vodicu odgovara se na pitanje koje su zakonske odredbe (promjene
postojecih zakona, nove zakone i druge pravne instrumente) i regulatorne
intervencije potrebne, kako bi se dozvolila i omogucila digitalizacija i da bi se
njome moglo upravljati. VodiC se ne bavi tehnickim aspektima digitalizacije,
niti onim njenim aspektima koji se odnose na autorska prava.

Ovaj Vodi¢ sadrzi analizu nekoliko primjera iz prakse, koji se odnose na
prelazak na digitalni sistem emitiranja i precizira odgovarajuce preporuke, i u
njemu su navedeni, kako dobri, tako i loSi primjeri iz prakse.

Vodi¢ se pretezno bavi televizijom, iako se veci dio opcih pitanja podjednako

odnosi i na televiziju i na radio. Pojava digitalnog audioemitiranja (DAB)
zabiliezena je u Evropi tokom 1980.-tih godina. Ovaj nacCin emitiranja trebao
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je zamijeniti analogni FM/AM sistem u sferi emitiranja na nivou drzave i na
lokalnom nivou. Emitiranje programa koriStenjem ove tehnologije u upotrebi
je od sredine 1990.-tih godina. Digitalni radio ima i svoje probleme. Naime,
analogni radioprijemnici Cesto su dostupni po veoma pristupacnoj cijeni;
vecina ljudi raspolaze s nekoliko takvih uredaja i nisu zainteresirani za
skuplje digitalne prilemnike. Analogni radio veC pruza mogucnost prijema
signala velikog broja stanica. Oslobadanje spektra uvodenjem digitainog
radioemitiranja teze je u pogledu izvedbe, i manje vazno od oslobadanja
spektra, koje bi bilo ostvareno uvodenjem digitalne televizije.
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2. Poglavije: Pitanje infrastrukture — Kako
izbje¢i monopolizaciju?

Zbog razliCite prirode odnosa izmedu pruzalaca usluga distribucije sadrzaja
I vlasnika pogona za prijenos signala u sistemu digitalnog emitiranja, gdje
skupi i slozeni pogoni za prijenos signala mogu predstavijati tzv. ,usko grlo®,
vazno je onemoguciti nekolicini emitera da monopoliziraju trziste emitiranja.
Pri izradi zakona i propisa, potrebno je posvetiti posebnu paznju stvaranju
pretpostavki za ostvarenje pluralizma i raznovrsnosti ponude.

Ovim poglavljem objasnjava se ono sto zakonodavci i regulatorna tijela
moraju uciniti, kako bi izbjegli monopolizaciju i osigurali konkurenciju medu
emiterima, kao i pluralizam i raznovrsnost programskih sadrzaja.

2.1. Propisi o konkurenciji i digitalizacija

U trziSnoj ekonomiji u kojoj viada slobodna konkurencija, svrha propisa je
da omoguce nadmetanje, unato¢ pokusajima manipuliranja konkurentskim
nadmetanjem do kojih dolazi dogovorom izmedu vise kompanija, ili
djelovanjem pojedinacnih kompanija, koje su dovoljno snazne da umanje
utjecaj svojin konkurenata. Takvi propisi zajedniCkim imenom se nazivaju
propisi 0 konkurenciji, a njihovu provedbu obicno osigurava neovisno tijelo
nadlezno za konkurenciju. Nacin primjene propisa o konkurenciji i izuzeci
do kojih moze doci, ovise ne samo o0 konkretnoj djelatnosti, vec i o strukturi
trziSta i odnosu ponude i potraznje.

Osim navedenih razlika, postoje i posebna pravila koja se odnose na
sektore koje je, iz objektivnih razloga, potrebno tretirati na drugaciji nacin.
Razloge takvog drugacijeg tretmana moguce je pronaci u dvije situacije,
od kojih je prva prirodni monopol koji se javlja uslied koriStenja posebne
infrastrukture (mreze), ili posebne prirode roba i usluga koje je u proslosti
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pruzala drzava. Neki od primjera takvih usluga su opskrba energijom i
vodom i komunikacijske usluge. U tim sektorima, propisi 0 konkurenciji
moraju osigurati mogucénost postojanja konkurencije, te primjenu posebnih
pravila prilikom pruzanja ovih osnovnih usluga. U terminologiji propisa o
konkurenciji, pojam ,osnovna pretpostavka®“ moze oznacavati mrezu ili drugu
infrastrukturu, ali se takoder moze odnositi i na potrebu pribavljanja posebne
dozvole u svrhu obavljanja djelatnosti, kao Sto je, naprimjer, licenca.

Uloga vlasti je da osigura odrzavanje konkurencije u najvecoj mogucoj
mijeri. U vecini drustava u kojima vlada trziSna ekonomija, sa liberaliziranim
sistemom pruzanja osnovnih usluga, ovaj zadatak odrzavanja konkurencije
zajednicki realiziraju tijelo nadlezno za konkurenciju i druga tijela nadlezna
za reguliranje rada posebnih sektora. Jedan od najvaznijin zadataka tijela
koje regulira rad posebnog sektora jeste da osigura da uvjeti koristenja
infrastrukture budu pravicni i da se jednako primjenjuju na sve. Naprimijer,
pruzaocima usluga fiksne telefonije mora biti dozvoljeno da koriste mrezu
kablova, pod uvjetima koji im omogucavaju konkurentno nadmetanje, bez
obzira na viasnistvo nad mrezom. Ukoliko viasnik mreze takoder pruza
usluge, posebno je vazno osigurati da on svojim djelovanjem ne sputava
konkurenciju. 1z tog razloga, uobiCajeno je da se vlasnicima infrastrukture
zabranjuje pruzanje usluga. Takva praksa dovela je do rusenja nekadasnjih
monopola nad sektorom pruzanja javnih usluga u velikom broju drzava. U
kontekstu digitalnog emitiranja, ovakva odredba znacila bi da vlasnici pogona
za prijenos signala ne mogu istovremeno biti i pruzaoci usluga distribucije
sadrzaja.

Digitalizacija dovodi do pocCetnog rizika koncentracije, Sto je potrebno uzeti u
obzir pri izradi propisa o konkurenciji. Ova pojava uzrokovana je Cinjenicom
da, zbog svoje vrijednosti i slozenosti, obiCno postoji samo nekolicina
pogona za prijenos signala. Pri uvodenju nove tehnologije, pruzaoci usluga
distribucije sadrzaja mogu imati problema u pogledu organizacije rada
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pogona za prijenos signala. Zakoni o zabrani koncentracije, posebno oni
koji se odnose na oblast emitiranja, imaju viSestruku ulogu, i to: da oCuvaju
raznovrsnost, te osiguraju ostvarenje kulturoloskih i poslovnih cilieva i
zadataka.

Francuska predstavlja primjer drzave u kojoj je cilj oCuvanja nacionalne,
francuske kulture, veoma naglasen.

Sa stanoviSta emitiranja programa i predstavljanja razlicitih gledista,
pluralizam misljenja predstavlja garanciju brojnosti i raznovrsnosti ponude.
lako je vazno boriti se protiv pretjerane koncentracije, ponekad je potrebno
dozvoliti odredeni stepen koncentracije, kako bi se odrzivim kompanijama
omogucilo poslovanje. No, takav pristup mora sadrzavati garancije
oCuvanja pluralizma misljenja. Pravilo je da propisi o konkurenciji poCivaju na
pretpostavci da je slobodno poslovanje potrebno ograniavati samo ukoliko
je to u interesu gradana, naprimier, u cilju zastite pluralizma.

U mnogim drzavama postoje dva odvojena sistema i dva odvojena
regulatorna tijela koja se bave pitanjima od znacaja za koncentraciju u sferi
emitiranja, i to: sistemi koji se bave pitanjima koncentracije i konkurencije i
sistemi koji se bave pitanjima emitiranja.

Broj tijela ne mora biti presudan. U Njemaékoj, naprimjer, postoji jedno
tijelo nadlezno za viSe oblasti, Sto znaci da se jedna organizacijska jedinica
unutar tog tijela bavi razliCitim pitanjima i djeluje odvojeno i neovisno o
drugima, iako sve organizacijske jedinice pripadaju istom tijelu, Sto nije
sluCaj u drugim drzavama.

U digitalnom dobu moze se ukazati potreba za fleksibilnijim pristupom u

pogledu ograniCavanja koncentracije medija, pracenim napustanjem precizno
odredenih pravila sadrzanih u propisima o medijima, iskazanih u procentima,
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u korist nesto fleksibilnijin pravila, koja dozvoljavaju razmatranje svakog
pojedinacnog slucaja, kao sto je to praksa u propisima o konkurenciji.”

U Francuskoj, i Regulatorno tijelo za audiovizualno emitiranje (CSA —
Conseil Supérieur de I’Audiovisuel) i tijelo nadlezno za konkurenciju, imaju
nadleznost u ovoj oblasti. Tijelo nadlezno za konkurenciju obratit e se
Regulatornom tijelu za audiovizualno emitiranje, ukoliko se konkretan
predmet odnosi na kompaniju koja se bavi audiovizualnim emitiranjem, i
od njega zatraziti ogitovanje u roku od mjesec dana. Cak i u sluéajevima
kada uloga Regulatornog tijela za audiovizualno emitiranje nije formalno
propisana, postoji mogucnost informiranja tijela za konkurenciju. Nijedno
od navedena dva tijela nije duzno postupati u skladu s misljenjima
drugoga, u razmatranju razliCitin aspekata konkretnog problema. Jedno
tijelo Cak moze dozvoliti ono Sto drugo tijelo zabranjuje. Medutim, tijela su
se duzna medusobno konsultirati, i odluka jednog tijela moze biti znacajan
faktor u donosSenju odluka drugog tijela. Nije lako utvrditi na koji nacin ovaj
sistem djeluje u praksi, s obzirom na to da tijelo nadlezno za konkurenciju
nije imalo nadleznost za audiovizualno emitiranje do augusta 2008.
godine. No, pojavom digitalizacije doslo je do promjene, a medusobno
priblizavanje faktora koji se odnose na tehnologiju, s onima koji se odnose
na konkurenciju i izvan oblasti emitiranja, dobilo je na znacaju.

2.2. Pristup pogonima za prijenos signala

Monopolizacija moze uzrokovati probleme ne samo za proizvodace
programa, vec i za pruzaoce usluga. Sa stanovista konkurencije, pozeljnije
je imati viSe od jednog pruzaoca mreznih usluga. Medutim, takvo §to moze
biti teSko ostvarivo, posebno u manjim drzavama, a moze biti problemati¢no
I iz drugih razloga, te dovesti do pojave prekobrojnih objekata infrastrukture.
Odredbama o pristupu trebalo bi osigurati da postojanje samo jednog

M. Arino: ,Digitalni rat i mir: Pitanja reguliranja i konkurencije u oblasti digitalnog emitiranja u Evropi®, Evropsko
javno pravo, 2004. godina, X. tom, 1. izdanje, str. 135-160.
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mreznog operatora ne stvara probleme. S druge strane, ukoliko je moguce
potaknuti stvaranje konkurencije, to svakako treba uciniti.

Klju¢ni element strategije digitalizacije trebao bi biti promoviranje suradnje
medu operatorima i osiguranje interoperabilnosti. Zakonom bi trebalo
propisati obavezu omogucavanja pristupa infrastrukturi.

Direktivom EU o pristupu® naglasava se da, na otvorenom konkurethom
trziStu, ne trebaju postojati ogranicenja koja spreCavaju kompanije u
zakljuCenju ugovora o pristupu i interkonekciji, ukljuCujuci tu i prekogranicne
sporazume. U principu, svim zahtjevima za pristup treba udovoljiti na
komercijalnoj osnovi. Ugovorne strane trebaju same utvrditi uvjete, no, u
situacijama kada ugovorne strane nisu u ravnopravnoj poziciji, il kada se
neke kompanije oslanjaju na infrastrukturu drugih, mora postojati regulatorni
okvir i neovisno regulatorno tijelo, koje ¢e osigurati funkcioniranje trzista.
Pravila EU sadrze i primjere koji se odnose na drzave koje nisu Clanice EU.

U interesu omogucavanija pristupa, regulatorna tijela mogu obavezati
kompanije koje kontroliraju pristup krajnjim korisnicima, sto podrazumijeva
kontroliranje kablova ili drugih instalacija koje vode do domova korisnika

i opreme koju koriste kako bi vidjeli i Culi emitirani program, da drugima
omoguce koristenje svoje mreze. U Direktivi EU o pristupu konkretno se
spominje emitiranje digitalnog radio i televizijskog programa.® Navedene
odredbe odnose se na pruzaoce usluga, koji kontroliraju kapacitete od
sustinskog znacaja za pruzanje usluge. U digitalnom emitiranju, rijec je o
operatorima platforme, koji kontroliraju pogone za prijenos signala.

Imajudi u vidu slozenost i cijenu kostanja digitalnog emitiranja, vrlo
je vjerovatno da ¢e odredene kompanije ostvariti dominaciju, a uloga
regulatornih tijela bit ¢e da osiguraju postivanje pravila o pristupu.

8 Direktiva 2002/19/EC o pristupu i interkonekciji elektronskin komunikacijskih mreza i srodnih sistema (Direktiva
o pristupu), dopunjena Direktivom 2009/140/EC.

9 Clan5.1(b) i &lan 6, kao i Aneks 1, II. dio Direktive EU o pristupu, broj: 2002/19/EC.
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Potrebno je zadrzati pravila o pristupu u propisima o komunikacijama
i dopuniti ih, kako bi se uzelo u obzir digitalno okruzenje i pravilima
obuhvatila nova sredstva za povezivanje.™

U oblasti telekomunikacija postoje jedinstveni primjeri i iskustva o tome kako
osigurati pristup mrezama. Osnovno pravilo je da poduzeca pokusaju sklopiti
ugovor. Samo u slucaju da se to ne moze ostvariti, regulatorno tijelo stupa
na scenu. Situacija u oblasti digitalnog emitiranja slicna je situaciji u oblasti
telekomunikacija u smislu velikih troskova za infrastrukturu prijenosa, te se
komercijalno, logisticki ili u ekolosSkom pogledu svakom pruzaocu usluga
ponaosob ne isplati odrzavati vlastitu infrastrukturu.

Regulatorno tijelo (za konkurenciju ili za konkretni sektor) mora
osigurati jednak pristup infrastrukturi digitalnog emitiranja programa.

Regulatornom tijelu ili drzavi moze biti primamljivo da odredi cijene i uvjete
koriStenja mreze, kao laksi nacin kreiranja pozeljine situacije na trzistu.
Medutim, to bi predstavljalo prekomjerno uplitanje u slobodu trzista, te bi se
izgubile uobiCajene beneficije slobodnog trzista, poput konkurentnih cijena i
visokog kvaliteta. Cijene i uvjete mora odredivati samo trziste, a regulatorno
tijelo stupa na scenu, samo ako ih trziste ne uspije odrediti.

Na pocetku, kada je digitalno emitiranje bilo novitet i kada je tek uvedeno,
dosta odgovornosti lezalo je na regulatornom tijelu, jer nisu postojali trzisni
uvjeti, te je bilo potrebno ostvariti tijesnu suradnju unutar sektora. Nema
razloga zaustavljati privatizaciju prijenosninh mreza koja je u toku, ali nova
privatna tijela moraju shvatiti da cijene koje naplacuju i uvjeti koje odreduju
moraju biti razumni. Ako emiteri ne mogu ostvariti pristup infrastrukturi
po povoljnim uvjetima, postoji rizik da ¢e se digitalizacijom viSe
ograniciti pluralitet i raznovrsnost nego sto c¢e se isti stimulirati.

10 Vidi dokument pod nazivom: ,Prilog Evropske radiodifuzne unije, dostavljen na poziv Evropske komisije za
dostavljanje priloga na temu predstojece revizije regulatornog okvira EU u oblasti elektronskih komunikacija i
usluga“, 30. januar 2006. godine, oznaka: DAJ/ACB/mtp/jev.
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Ovo je jedan od elemenata zbog kojih je, iz perspektive regulatornog tijela,
emitiranje u digitalnom okruzenju slicno telekomunikacijama. Nasuprot
analognom emitiranju, gdje je oprema relativno jeftina i jednostavna, u sklopu
digitalnog sistema emitiranja, pruzaoci usluga i emiteri ¢e suradivati samo s
nekoliko prijenosnika.

Direktive EU mogu dati korisne smjernice o tome sta zakoni moraju
osigurati, jer je to savremen nacin rieSavanja potencijalnih problema. Vrlo
slicni zakoni primjenjuju se u mnogim drzavama Clanicama OSCE-a koje nisu
Clanice EU. U drzavama koje su uvele digitalni sistem, ovo pitanje rieSava

se na razli¢ite nacCine, ali sve ove evropske drzave imaju obavezu prema
direktivama EU, s kojima moraju uskladiti svoje pojedinacne zakone na
drzavnom nivou.

2.3. Preporuke Vije¢a Evrope o pluralitetu medija

Kada se planira digitalizacija, koncentracija viasniStva mora biti visoko na listi
prioriteta drzave ili regulatornog tijela, jer, u suprotnom, postoji rizik da ¢e
digitalizacija dovesti do spajanja firmi, nestajanja manijih firmi, te opcenito, do
smanjenja izbora.

VijeCe Evrope je evropsko tijelo koje je donijelo konkretne preporuke o
medijima i digitalizaciji. U preporukama se navodi da drzave Clanice moraju
primjenjivati propise kojima se ograniCava koncentracija vlasnistva nad
medijima, te bilo koje dodatne mjere kojima se potiCe pluralizam. Takoder
preporucuje mjere jaCanja javnih emitera, kao kljucnih protuteza koncentraciji
vlasnistva nad medijima u privatnom sektoru.'"Te mjere taksativno su
navedene u mnogim dokumentima.

11 Dodatak Preporuci R (2003)9, koju je donio Odbor ministara za drzave ¢lanice o mjerama poticanja
demokratskih i drustvenih prednosti digitalnog emitiranja.
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One su opisane u ,Deklaraciji o zastiti uloge medija u demokratskim
drzavama u kontekstu koncentracije, te u ,Preporuci o medijskom
pluralizmu i raznolikosti medijskog sadrzaja®, usvojenoj 31. januara 2007.
godine, od strane Odbora ministara Vijeca Evrope.

U Deklaraciji se napominje kako se medijski pejzaz mijenja kao rezultat
globalizacije i koncentracije. To je pozitivho, jer vodi ka trzisnoj efikasnosti,
kreiranju sadrzaja prilagodenog klijentu i stvaranju radnih mjesta. Medutim,
sa sobom nosi i neke izazove. Moze ugroziti raznovrsnost medijskih kuca
na malim trziStima, mnostvo kanala, te postojanje prostora za javne debate.
Koncentracija viasnistva nad medijima moze vrlo mali broj viasnika medijskih
kuca staviti u poziciju da kontroliraju sadrzaj i dnevni red javne rasprave.
Zbog toga se u Deklaraciji preporucuje odvajanje kontrole nad medijima

od politickog autoriteta. Takoder se naglasava i znacCaj transparentnosti
vlasnistva nad medijima kroz odgovarajuce regulatorne mjere, te se isticCe
kako adekvatno opremljen i finansiran javni emiter moze Ciniti protutezu
negativnim posliedicama snazne koncentracije viasnistva nad medijskim
kucama. Politike djelovanja, koje poticu razvoj neprofitnin medija, mogu biti
jos$ jedan nacin osiguranja raznovrsnosti mislienja.

Preporukom se ponovno naglasava kako su mediji od sustinskog znacaja za
funkcioniranje demokratskog drustva, jer omogucavaju javne debate, politiCki
pluralizam i svijest o postojanju razlicitih mislienja. Drzavama Clanicama se
preporucuje, ovim dokumentom, ugradnja izvjesnog broja mjera u drzavne
zakone. Ove mijere variraju, od pravila koja se tiCu reguliranja vlasnistva,

do pravila koja se odnose na izdavanje dozvole za emitiranje, te sa sobom
moraju nositi i nametati izvjesne obaveze.

| u ranije usvojenim preporukama, kao sto je Preporuka R(99)1 Odbora
ministara VijeCa Evrope, bavilo se koncentracijom vlasniStva nad medijima,
koja moze ugroziti medijski pluralizam. Navedenom Preporukom predlozena
je primjena odgovarajucih mjera, kao Sto je uspostava posebnih medijskih
autoriteta s ovlastima za poduzimanje aktivnosti protiv koncentracije trzista,
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po potrebi. Na slican nacin, Preporukom (2003)9 pozivaju se drzave Clanice
VijeCa Evrope da uvedu propise, kojima ¢e se ograniciti koncentracija
vlasnistva nad medijskim kuc¢ama.

U Rezoluciji 1636 (iz 2008. godine) Parlamentarne skupstine Vijeca
Evrope, transparentnost vlasniStva nad medijima i ekonomski utjecaj

na medije jedan su od pokazatelja stanja medija u demokratskom
drustvu. U njenom tekstu napominje se kako se ,zakoni moraju
provoditi u oblasti borbe protiv medijskih monopola i dominantnih pozicija
medijja na trzistu. Pored toga, moraju se poduzeti konkretne pozitivhe
aktivnosti na poticanju medijskog pluralizma. '

2.4. Koncentracija

Kao i kod liberalizacije telekomunikacija, u sklopu digitalizacije, oni koji nose
troSak mogu to uciniti do izvjesne mjere, kako bi omogucili drugima da se
natjeCu s njima. Prirodno, time se stavlja pritisak na viasti u smislu uspostave
ravnoteze izmedu omogucavanja suradnje i dodjele posebnih prava. Kada
se razmatraju pitanja poput koncentracije, moraju se uzeti u obzir posebne
potrebe, kao Sto su veoma velika ulaganja u infrastrukturu. Negdie je
dozvoljavanje koncentracije jedini moguci nacin spreCavanja bankrota nekih
firmi."*Ako su pravila o koncentraciji ili spajanjima firmi prestroga, pruzaoci
usluga mozda nece biti u mogucnosti podnijeti troskove digitalizacije.
Medutim, bilo kakvo ublazavanje pravila mora se paZzljivo razmotriti, jer zakon
0 konkurenciji postoji kako bi koristio klijentima.

Razli¢ita podrudja trzista emitiranja pokazuju primjere koncentracije, kao
Sto je analogni sistem pretplatniCke TV. Digitalizacija mijenja nacin na
koji se koriste mediji, te ih priblizava drugim komunikacijskim uslugama.

12 Tacka 18, Dodatka Preporuci (2003)9.
13 Tacke 8i 18 Vidi: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta08/ERES1636.htm#1.
14 Vidi raspravu u predmetu T-158/00 pred Evropskim sudom prve instance.
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Definicija trzista veoma je znaCajna u smislu koncentracije i moguce
intervencije regulatornog tijela. Jedno od pitanja je da li se pretplatniCka TV
i besplatno emitiranje posmatraju kao jedno trziste ili dva razliCita trzista.
Do sada, obi¢no su posmatrani kao dva odvojena trzista, ali se to mozda
mora mijenjati. Digitalna televizija je, Cak i vise nego televizija opcenito,
sloZzena industrija sa znaCajnim nepovratnim troSkovima, oligopolistiCkim
tendencijama, potrebom za posebnom infrastrukturom i s nekoliko usluga
koje predstavljaju ,usko grlo®.

Platformski operatori mogu kontrolirati uredaje potrosaca i odrediti

njihovu tehnologiju. Drugim rijeCima, postoje znaCajni nedostaci
trziSta.Interoperabilnost i pravila o pristupu sredstva borbe su protiv
ovih negativnih tendencija, ali ne mogu sprijeciti koncentraciju

kao takvu. Platforme se natjeCu za relativno malo sadrzaja, te moze biti
potrebno sklopiti ekskluzivne ugovore, koji se mogu odobriti prema zakonu
o konkurenciji'® (pod odredenim uvjetima).’ Medutim, moraju se nadgledati
koncentracije na trziStu i prepreke pristupu trzistu.

Intervencija regulatornog tijela je potrebna, kako bi se uklonili
negativni efekti koncentracije, koji prevazilaze ono sto se naziva
prirodna posljedica trziSne strukture. Uvijek postoji rizik kada se vrSi
retroaktivno (ex-post) reguliranje, jer se situacija ne moze preokrenuti
naknadnim reguliranjem.' Ovo su slucajevi kada je potrebno prethodno
(ex-ante) reguliranje konkretnog sektora. Mnogi izvori ne garantiraju
pluralizam, ako pruzaju isti sadrzaj. S obzirom na to da zakon o konkurenciji
Stiti konkurenciju, a ne konkurente, neko nece biti zasticen ako postoji

15 M. Arino: “Digitalni rat i mir: Reguliranje i konkurencija u evropskom digitalnom sistemu emitiranja”, Evropsko
javno pravo, 2004. godine, X. tom, prvo izdanje, str. 135-160, 137-138.

16 Clan 101 (raniji 81) Ugovora o funkcioniranju EU i izuzeci iz zabrane sklapanja ugovora i zajednidkog djelovanja
firmi.

17 M. Arino: “Digitalni rat i mir: Reguliranje i konkurencija u evropskom digitalnom sistemu emitiranja”, Evropsko
javno pravo, 2004. godine, X. tom, prvo izdanje, str. 135-160, 139-141.

18 Ibid., str. 143-144.
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drugi akter koji je finansijski snazniji, te mu nije potrebna podrska, jer

moze isporuciti uslugu ili proizvod bez podrske. Ako postoji mnogo aktera
(firmi), to je obi¢no dovoljno iz perspektive zakona o konkurenciji, jer se u
tom slucaju pretpostavija kako Ce trziste odrediti koje proizvode isporuditi,

te Ce potrosaci imati izbor. Tradicionalni zakon o konkurenciji ne bavi se
situacijama u kojima moze doci do konkurencije zbog postojanja vise aktera,
veC zbog njihovih proizvoda koji su veoma slicni. Zato je emitiranje podrucije
koje reguliraju posebna regulatorna tijela i posebna pravila, u sklopu kojih

se mogu razmatrati i pitanja sadrzaja. Od sustinskog je znacCaja, u procesu
digitalizacije, shvatiti stvarni utjecaj razliitih regulatornih intervencija.™

Kao primjer mozemo spomenuti Spanski slucaj spajanja na trzistu
digitalne televizije. Vlasti su razmatrale snagu trzista, a ne snagu medija,
kontrolu nad medijima. Razmatrani su interesi potroSaca, ali ne i interesi
gradana izvan njihove uloge potrosaca. Ovo je sluCaj, kako je objasnjeno
u gornjem dijelu teksta, kada posebna situacija u oblasti emitiranja, gdje
je vazan i sadrzaj, pored broja pruzalaca usluga, nije u potpunosti uzeta u
obzir.

Ranije spomenuta izmjena francuskog zakona u smislu omogucavanja
procjene prilike za spajanjem u oblasti emitiranja, predstavija jos jednu
ilustraciju na koji nacin razlicit set regulatornih pravila, koje primjenjuju
razliCita regulatorna tijela, djeluje u oblasti digitalnih medija.

2.5. Odabir emitera

Jedan od klju¢nih principa u izdavanju dozvola za digitalno emitiranje jeste
da proces izdavanja dozvola za prijenosne pogone (platforma) i programski
sadrzaj treba biti razdvojen. NacCin odabira emitera, koji Ce predstavljati dio

19 Ibid., str. 143-144, 157-158.
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digitalnih multipleksa, posebno paketa besplatnog programa, mora biti
transparentan i otvoren.

Dobit od pristupa informacijama i smanjenje nejednakosti ne
desSavaju se automatski, i ne jednostavno kroz postojanje mnostva
kanala. Vazno je da postoji stvarna raznovrsnost. Ovo se mora imati na
umu kada se odluCuje o sadrzaju (0 kanalima) multipleksa za emitere. Klju¢na
uloga javnog servisa (PBS) se ne mijenja. Na razvijenom trzistu digitainog
emitiranja, gledaoci su slicniji potrosacima u tradicionalnom smislu. Emitiranje
moze postati vise vezano za zahtjeve gledalaca koji imaju viSe izbora i vecu
raznovrsnost na raspolaganju.

Istovremeno, tu je i spomenuta opasnost od monopolizacije, ako jedan
pruzalac usluga zauzme dominantnu poziciju. Prepreke za druge pruzaoce
usluga za ulazak na trziSte mogu biti veoma visoke, kako zbog troSkova
infrastrukture, tako i zbog toga sto Ce potrosaci biti vezani za izvjesnog
operatora (u ovom slucaju emitera) kroz tehniCke pogodnosti, uvjete ugovora
ili programske preference. Ovo moze rezultirati manjim brojem medijskih
aktera. Ako emiteri ne mogu dobiti pristup prijenosnim pogonima, ne¢e moci
doprijeti do publike.

Regulatorna tijela moraju utvrditi mogucnosti u kojima digitalno emitiranje
moze dovesti do antikonkurentne monopolistiCke situacije, Sto je veoma
tesko, jer je prirodno potrebno poticati ili stimulirati digitalno emitiranje, a

ne gusiti inovatorski duh.?° Ako ve¢ postoje problemi s monopolom i
dominacijom, digitalizacija ih moze i pogorsati. Ovakva pitanja treba
rjeSavati bez odlaganja.

20 U ltaliji, tzv. Gasparijevim zakonom (Zakon broj: 112 od 3. maja 2004. godine) predvida se da samo postojedi
emiteri mogu aplicirati za dobijanje dozvole za eksperimentalno digitalno emitiranje, bez formalne obaveze
vracanja analogne frenkvencije. U decembru 2005. godine licencirano je pet multipleksa.
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Pravila o vlasniStvu i relevantna pravila o objavljivanju, kreirana kako bi se
ogranicila koncentracija vlasnistva nad medijima, postaju jos relevantnija u
digitalnom svijetu. U drzavama u kojima ne postoji zakon o objavi vlasnistva
I gdje nema transparentnosti, postoji ozbiljan rizik nepostojanja pluralizma.
Spomenuti problemi sektora emitiranja moraju se rieSavati paralelno s
provedbom planova digitalizacije.

Sama pravila o konkurenciji mozda nisu dovoljna za osiguranje kulturne
raznovrsnosti i medijskog pluralizma u oblasti digitalne televizije. To samo

jos jednom ukazuje na to koliko je vazno da regulatorno tijelo, zaduzeno

za konkretni sektor, vodi racuna o obavezama predvidenim za aktere na
trziStu digitalnog emitiranja, kako bi se bilo kakva monopolizacija svela na
minimum. Pitanja sadrzaja potrebno je razmatrati odvojeno od pitanja
prijenosa, ali se sadrzaj, pozeljan u skladu sa zakonom i politikom
djelovanja odredene drzave, mora prenositi. Pravila o emiterima na
jezicima manjina, javnim servisima ili drugim slicnim pitanjima, nemaju smisla,
ako emiteri nemaju pristup infrastrukturi potrebnoj za prijenos programa. Rad
regulatornih tijela i procjena o tome kako treba izgledati programski pejzaz,
kako bi se provele odluke o politici djelovanja, predstavljaju stalni rad koji

se mora vrsiti kroz stalnu analizu trzista. Regulatorno tijelo mora uspostaviti
ravnotezu izmedu viasnika infrastrukture i ostalih korisnika infrastrukture,
odnosno, emitera, ili drugih pruzalaca usluga koji koriste infrastrukturu.

U drzavi u kojoj je zakon o konkurenciji neefikasan, kao i njegova primjena,
jos je vaznije da regulatorno tijelo nadgleda pravilan rad trzista. U smislu
pristupa i medusobnog povezivanja mora postojati transparentnost
rokova i uvjeta. Neovisno regulatorno tijelo mora imati dovoljno
ovlasti i od ogromnog je znacaja da je rad regulatornog tijela
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objektivan, transparentan, srazmjeran u odnosu na sve aktere i
nediskriminatoran.

EBU istiCe kako se u sklopu svake revizije regulatornog okvira EU za
elektronsku komunikaciju moraju uzeti u obzir veze koje postoje izmedu
sadrzaja i mreza, posebno kada je u pitanju pristup sadrzaju. Za EBU,

ovo pitanje pokriva pristup gradana i potroSaca sadrzaju i pristup emitera,
odnosno, onih koji pruzaju sadrzaj, mrezama i relevantnim postrojenjima,
koji su neophodni za dopiranje do publike. Ovo je od ogromnog znacaja,
opcenito, za kulturnu raznovrsnost i medijski pluralizam koje stiti EBU, kao
organizacija za emitiranje.

Zakoni o konkurenciji ne mogu se baviti samo aspektima medija i nisu
dovoljni kada je u pitanju postizanje cilieva od javnog interesa, kao Sto su
medijski pluralizam i pristup potroSaca Sirokom spektru sadrzaja. EBU
zakljuCuje da se zbog toga neka retroaktivna (ex-post) pravila moraju
odrzavati i unaprijediti u oblasti digitalne televizije.??

21 Prema Direktivi o pristupu predvideno je da javne mreze za elektronsku komunikaciju, odnosno, infrastruktura
koja se koristi za komunikacijske usluge (stubovi, kablovi, itd.) distribucije digitalne televizije, podrzavaju
wide-screen televizijske usluge, najnoviju tehnologiju u oblasti televizijskog emitiranja. Posebni zahtjevi za
sistem uvjetnog pristupa (conditional-access system) digitalnom televizijskom i radijskom emitiranju opisani su
u Aneksu Direktive. U drzavama ¢lanicama EU, regulatorna tijela imaju mogucnost odrediti druge kriterije za
tehnologiju koja se koristi, te zahtjeve koji se mogu odrediti pruzaocima usluga, jer se trziste stalno razvija.

22 Zakljucci i mislienja EBU-a upuceni Evropskoj komisiji bit ¢e uzeti u razmatranje tokom predstojece revizije
regulatornog okvira EU za elektronsku komunikaciju i usluge, 30. januar 2006. godine, EBU.
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3. Poglavlje: Programi u digitalnom dobu
- kako izbjeéi monopolizaciju?

3.1. Pluralizam sadrzaja

Vazna garancija slobode informacija jeste postivanije principa ideoloske

i politiCke raznolikosti unutar drustva, Sto podrazumijeva i pluralizam
informacija i ideologija u sklopu novinarstva. Sloboda informacija, zauzvrat,
osigurava ideoloski pluralizam unutar drustva i pluralizam izvora informacija.

Raznolikost ideologija, politike i informacija ima svoju vlastitu unutarnju logiku.
|deoloski diverzitet pretpostavlja raznolikost misljenja u politici, ekonomij,
religiji, umjetnosti, etici i drugim domenima. Preispitivanje i analiza misljenja
javnosti osigurani su putem slobodnog pristupa objektivnim informacijama

| javnim debatama. To omogucava da se kreiraju najbolji argumenti, koji Ce
biti ispitani na politickom nivou. To vodi do politiCkog pluralizma. PolitiCka

| ideoloSka raznovrsnost rezultat su raznovrsnosti informacija, i obratno.
Primat ideoloskog i politickog pluralizma je u tome Sto je raznolikost
informacija, sto podrazumijeva i slobodu informacija, sredstvo za postizanje
ideoloskog i politickog pluralizma, a ne cilj ovakvog pluralizma.

Pristup sadrzaju medijskog pluralizma jeste jedan od znakova civilnog
drustva. Raznovrsnost informacija promovira otvorenost drustva. Medijsko
pokrivanje razli¢itih interesa i stanovista pomaze u ublazavanju ekstremnih
mislienja i razmisljianja, te promovira toleranciju i spremnost na kompromise.
Ovdije bi bilo dobro prisjetiti se obaveze koju su preuzele drzave Clanice
OSCE-a da ce ,iskorisiti svaku priliku koju nude moderna sredstva
komunikacije...kako bi potaknuli slobodniju i Siru distribuciju informacija svih
vrsta.?®

23 Stav 35. Zaklju¢nog dokumenta pod nazivom: ,Suradnja po humanitarnim i drugim pitanjima®“, donesenog
na sastanku OSCE-a u Becu, 1986. godine /Sloboda izrazavanja, Slobodan protok informacija, Sloboda
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Zato je, u procesu prelaska na digitalni sistem, vazno da drzavna regulatorna

tijela poduzmu korake na povecanju pluralizmna sadrzaja, pored rada na
spreCavanju koncentracije vlasnistva nad medijima. Postoje razliCiti modeli
u Evropi za odabir kanala, koji ¢e biti emitirani preko multipleksa. To moze
uciniti regulatorno tijelo ili viasnik multipleksa. Ako se odabere druga po
redu navedena opcija, postoje mnoga pravila koja se primjenjuju, kako bi se
oCuvala i osigurala raznovrsnost.

Evo nekoliko mjera koje je moguce uvesti kako bi se utjecalo ili kako bi se
ograniCila sloboda operatora mreze da sastavlja paket kanala za multipleks.
U Evropi se to radi na sliedeci nacin:

1. Pravila obaveznog prijenosa kanala javnih servisa i drugih kanala
zemaljske televizije nametnuta su u Holandiji i Austriji, dok ovakve mjere
nisu obavezne u Velikoj Britaniji, Spaniji ili Italiji, il kada se emiterima koji
koriste zemaljsku mrezu, dodijeli njihov dio digitalnog kapaciteta.

2. U Norveskoj operator multipleksa zadrzava neke kapacitete za tzv.
,otvorene kanale® i, kada lokalni kanali zahtijevaju pristup platformi,
primoran je iznaci adekvatno rjieSenje..

3. U ltaliji su usvojene konkretne mjere garancije pristupa platformi za
,2neovisne kanale“, odnosno, kanale koje ne posjeduju emiteri koji e
operirati kroz kapacitete digitalne zemaljske televizije (DTT). Ove mjere su
vazne, jer se kapaciteti ne dodjeljuju u okviru redovnog postupka, vec se
manje-vise ,kupuju“ od drzavnih emitera, koji zele operirati putem DTT
mreze. Ovakve mjere imaju za cilj izbjeci ,uska grla“, koja se stvaraju

vertikalnom integracijom operatora DTT mreza, koji imaju vlastite kanale.?*

medija: OSCE /Glavne odredbe OSCE-a, 1975.-2007. godine. Objavlieno na: http://www.osce.org/fom/
item_11_30426.html.

24 Radna grupa za digitalnu zemaljsku televiziju u drzavama EPRA-e. Konacni izvjestaj, 2. juni 2004. godine.
http://www.epra.org/content/english/press/papers/DTTWG_finalreport.doc.
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Situacija s koncentracijom analogne televizije u Italiji mozda je sliCna situaciji
u postsovjetskim drzavama. Zato je od interesa razmotriti aktivhosti na
osiguranju pluraliteta sadrzaja u procesu digitalizacije u ovoj drzavi.

Dobar primjer u ovom kontekstu je odluka Uprave za komunikacije u ltaliji
(AGCOM), od 6. juna 2005. godine. Odluka se temeljila na relevantnim
odredbama Zakona o emitiranju iz 2004. godine. AGCOM je propisao
uvjet da se neovisni pruzaoci sadrzaja prenose na rezerviranoj kvoti

od 40% kapaciteta DTT multipleksa u vlasnistvu dva navjeca igraca u
svijetu emitiranja, RAli R.T.I. S.p.A. (dio su grupe Mediaset), sve dok se u
potpunosti ne provede drzavni plan u oblasti digitalne frekvencije. Pruzalac
sadrzaja obavezan je:

e Postivati principe pluralizma i objektivnosti, te ponuditi programski sadrzaj
koji pokriva razne zanrove, kako bi se zadovoljili ukusi razliCitih kategorija
gledateljstva, posebno tokom udarnih termina;

e Postivati temeljna ljudska prava, te se suzdrzavati od emitiranja nasilnih ili
pornografskih emisija;

e Nuditi priviaCan program, kako bi se povecao rejting gledanosti i
marketinski prihodi putem DTT frekvencija, te ispunjavati najmanje dva od
sliedecih zahtjeva:

1. Zabavni program, kao Sto je talkshow, igre, programi koji se bave
odredenim dogadajima (sportskim dogadajima, drustvenim, kulturnim,
muzickim);

2. Program od opceg interesa, koji povecava nivo svijesti o naucnim,
kulturnim, historijskim i muziCkim pitanjima;

3. Fikcija, TV filmovi, komedije i kinematografija, pored obaveze koja se
tiCe evropske produkcije koja proistiCe iz Direktive EU o televiziji bez
granica (kasnije preimenovana u Direktivu o audiovizualnim medijskim
uslugama);

25 Direktiva 2010/13/EU.
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4. Programi posveceni djeci i mladima.

Ako se pokaze da su dostupni kapaciteti nedovoljni u smislu svih potreba,
prioritet treba dati onima koji mogu osigurati najviSe zanrova navedenih u
gornjem dijelu teksta. Kapacitet se mora dodijeliti pod fer, transparentnim i
nediskriminirajucim uvjetima, kako bi se osigurao pluralizam programa.

Iz tog razloga, RAl i R.T.I. moraju obavijestiti javnost najmanje 60 dana
unaprijed na svojim web stranicama o namjeri dodjeljivanja DTT kapaciteta,
s opisom tehnickih i ekonomskih uvjeta koje namjeravaju primijeniti. Svi
ugovori izmedu RAI/R.T.l i zainteresiranih pruzalaca usluga distribucije
sadrzaja moraju biti unaprijed podneseni AGCOM-u, kako bi se provjerilo da
li ispunjavaju obaveze navedene u gornjem dijelu teksta. AGCOM je takoder
ovlasten da se bavi rieSavanjem bilo kakvog spora, koji moze proizici tokom
perioda vazenja takvih ugovora.?®

Ostale usvojene mjere garancije pristupa navedene su u izvjesStaju

Evropske platforme regulatornih tijela. Pruzalac mreznih usluga, naprimjer,
moze biti obavezan, u skladu s propisom, da ponudi fer, transparentne

i nediskriminirajuce uvjete. Pruzaoci mreznih usluga, kao i platformski
operatori, mogu biti obavezni objaviti cjenovnik tehnickih usluga koje nude
pruzaocima usluge distribucije sadrzaja (kao i usluge kodiranja signala,
elektronskog programskog vodica — EPG, itd.). Kada je mreza ili platformski
operator istovremeno i emiter, moze se zahtijevati odvojen obracun usluga za
odvojene aktivnosti koje pruzaju.?”

U Preporuci Odbora ministara VijeCa Evrope o medijskom pluralizmu dalje
se predlaze da drzave Clanice vrSe evaluaciju efikasnosti postojecih mjera

26 Cappello M., ltalija: 40% kapaciteta multipleksa RAI'i R.T.I. za neovisne pruzaoce sadrzaja // IRIS 2005-9-
15/26. http://merlin.obs.coe.int/iris/2005/9/article 26.en.html.

27 Vidi tabelu 5.4, Radna grupa za digitalnu zemaljsku televiziju u drzavama EPRA-e, Konacni izvjestaj od 2. juna
2004. godine, zvani¢na web stranica EPRA-e: http://www.epra.org/content/english/press/papers/DTTWG_
finalreport.doc.
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promocije medijskog pluralizma i raznovrsnosti sadrzaja na drzavnom nivou
na redovnoj osnovi, kako bi se ustanovila moguca potreba za revizijom u
svjetlu ekonomskog, tehnoloskog i drustvenog razvoja.

Na konferencijama na temu buduceg rada i digitalizacije javnih servisa za
emitiranje u organizaciji Predstavnika OSCE-a za slobodu medija, odrzanim
u Almatiju (10. konferencija 0 medijima za Srednju Aziju, 16. — 17. oktobar
2008. godine) i u Thilisiju (5. konferencija o medijima za Juzni Kavkaz,

13. — 14. novembar 2008. godine), uCesnici su izrazili zabrinutost da mali,
lokalni i oblasni privatni zemaljski emiteri neCe moci doprijeti do DTT trziSta
bez pomodi izvana (naprimjer, stanica kao sto je GALA-TV u Gjumriju,
Armenija). One su popularne medu lokalnim gledateljstvom, vazne u smislu
informacijskog i politickog pluralizma medija, ali ih vlada pusta da se same
bore s troSkovima digitalizacije. Takoder su izrazili zabrinutost zbog toga sto
su vlasti zadovoljne Cinjenicom Sto mali privatni emiteri ne mogu doprijeti do
svog gledateljstva.

VijeCe Evrope preporucuje da, u sklopu poticanja prelaska na digitalni sistem
emitiranja, vlasti moraju osigurati da se interesi javnosti i interesi emitera,
posebno interesi nekomercijalnih, regionalnih i lokalnih emitera uzimaju u
obzir. U tom pogledu, mora se osigurati odgovarajuci pravni okvir, te povoljni
ekonomski i tehnicki uvjeti.?®

28 Vidi Dodatak Preporuci Rec (2003)9 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o mjerama promoviranja
demokratskog i drustvenog doprinosa digitalnog emitiranja..
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3.2. Obaveze u pogledu sadrzaja

Konvencija Vije¢a Evrope o prekogranicnoj televiziji2? i Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama®, uporedni instrumenti Evropske unije,
sadrzi odredene vazne cilieve od opceg interesa u vezi s audiovizualnim
sadrzajem. Odnose se ha obaveze drzava Clanica na poduzimanje mjera u
cilju osiguranja sliedeceg:

e Audiovizualne usluge ne sadrze elemente poticanja na mrznju na osnovu
rasne, spolne, vierske ili nacionalne pripadnosti;®"

e Dostupnost audiovizualnin medijskih usluga po zahtjevu (on-demand),
koje mogu ozbiljino narusiti fiziCki, psihicki ili moralni razvoj maloljetnika,
ograni¢ena je na odgovarajuci nacin;*?

e U svrhu emitiranja kratkih vijesti, svaki emiter ima pristup, na pravednoj,
razumnoj i nediskriminirajucoj osnovi, dogadajima koji su od interesa za
javnost, a koji se prenose na ekskluzivnoj osnovi od strane emitera.®®

Iz ovoga je ocito kako vlasti i njihova regulatorna tijela moraju izricito
osigurati, tokom perioda digitalizacije, koji pruza pristup brojnim raznovrsnim
sadrzajima, postivanje zastite maloljetnika i ljudskog digniteta, te zabranu
poticanja mrznje i nasilja. Razvoj novih tehnoloskih uredaja kojima se
osigurava roditeljska kontrola, ne smije utjecati na odgovornost emitera.
Medutim, niSta od navedenog ne smije znaciti uplitanje u uredivaCku politiku.
Na sadrzaj, koji se emitira digitalnim putem, utjeCe obaveza emitiranja
kanala javnog emitera. U Preporuci (2003)9 Odbora ministara VijeCa Evrope
navedeno je da ovakva obaveza, koju nametne drzava Clanica, mora biti

29 Usvojena 5. maja 1989. godine. Tekst je izmijenjen u skladu s odredbama Protokola (ETS broj: 171), a koji je
stupio na snagu 1. marta 2002. godine. U toku je nova revizija.

30 Direktiva 2010/13/EU o koordinaciji odredenih zakonskih odredaba u drzavama ¢lanicama u vezi s odredbom o
audiovizualnim medijskim uslugama (Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama).

31 Clan 3b, tadka 9 Preporuke (2003)9 takoder definira pitanje zabrane poticanja na mrznju i nasilie na temelju
rasne i vjerske pripadnosti u oblasti digitalnog emitiranja.

32 Clan 3i, tadka 9 Preporuke (2003)9 takoder definira ovo pitanje.
33 Clan 3k.
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razumna, odnosno, srazmjerna potrebama i transparentna u smislu jasno
definiranih cilieva od opceg interesa, a moze, po potrebi, obuhvatiti i odredbu
koja propisuje i srazmjernu naknadu. Ovakva obaveza emitiranja kanala
javnog emitera moze obuhvatiti i prijenos usluga, posebno kreiranih, kako bi
se omogucio adekvatan pristup osobama s invaliditetom.
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4. Poglavlje: Emitiranje javnih RTV servisa u
digitalnom dobu

Javni radio i TV servisi izuzetno su znacajni elementi demokratije. Bez obzira
na to da li su javni radio i TV servisi javne organizacije ili su u privathnom
vlasnistvu, javno emitiranje razlikuje se od emitiranja programa iskljucivo

iz komercijalnih ili politiCkih razloga zbog svoje posebne uloge, a to je da
djeluje neovisno o onima koji u rukama drze ekonomsku ili politiCku vlast.
Ono drustvu osigurava informacije, omogucava razvoj kulture i obrazovanja
u drustvu, te pruza i programe zabavnog sadrzaja. Ono unapreduje drustvo
u drustvenom, politickom i kulturnom smislu i potiCe drustvenu koheziju. U
tom smislu, ono je univerzalno u pogledu sadrzaja i pristupa. Ono garantira
uredivacku neovisnost i nepristranost. Ono predstavlja mjerilo kvaliteta. Nudi
raznovrsne programe i zadovoljava potrebe svih kategorija drustva. Pored
toga, ima veliku odgovornost prema javnosti.®*

Ovi principi primjenjuju se na bilo koje izmjene koje mogu biti uvedene,
kako bi se ispunili zahtjevi koje namece digitalna televizija i digitalno radijsko
emitiranje. Na 10. konferenciji za medije za Srednju Aziju, organiziranu od
strane Ureda predstavnika OSCE-a za slobodu medija, 2008. godine, jasno
je izneseno da je javni radio i TV servis jedno od osnovnih sredstava razvoja
demokratije, nezamjenjivo u osiguranju slobodnih i transparentnih izbora, u
borbi protiv Sirenja govora mrznje, te u zastiti kulture manjina u jednoj drzavi
kroz objektivno izvjeStavanje i emitiranje visokokvalitetnih programa.

Na spomenutoj Konferenciji, koju je sponzorirao OSCE, takoder je
istaknuto kako je u digitalnom dobu jos znacajnije osigurati javni servis

34 Preporuka 1641 (2004.) Parlamentarne skupstine Vije¢a Evrope o javnom radio i TV emitiranju, http://assembly.
coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta04/erec1641.htm.
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s visokokvalitetnim programima i objektivnim izvjeStavanjem.® Ovakvo
stajalisSte u skladu je s pozicijom Vije¢a Evrope da ,,specificnost uloge javnog
radio i TV servisa, u smislu da predstavija faktor ujedinjenja i da je sposoban
ponuditi Sirok izbor programa i usluga svim kategorijama drustva, treba
ocuvati i njegovati u novom digitalnorm dobu.*

U Preporuci Rec (2007)3 Odbora ministara Vije¢a Evrope drzavama
Clanicama o svrsi javnog servisa u informacijskom drustvu (od januara 2007 .
godine) opisane su implikacije savremenog digitalnog okruzenja i posebne
uloge javnog servisa u informacijskom drustvu. IstiCe se kako je njegova
svrha jos vaznija u digitalnom dobu, te da drzave Clanice moraju osigurati
emitiranje javnih servisa putem razliitih platformi, koje su nastale kao rezultat
pojave novih tehnologija.

U Preporuci je definirano kako drzave Clanice trebaju garantirati osnovnu
ulogu javnog radio i TV servisa u novom digitalnom okruzenju, ugraditi

U svoje zakone i propise posebne odredbe koje se ticu javnih servisa, s
posebnim naglaskom na nove komunikacijske usluge, garantirati finansijske
i organizacijske uvjete javnim servisima u kojima mogu vrsiti funkciju koja im
je povjerena u novom digitalnom okruzenju na transparentan i odgovoran
nacin, omoguciti javnim servisima da u potpunosti i efikasno odgovore

na izazove informacijskog drustva postujuci dvojnu stukturu evropskog
elektronskog medijskog sistema javnih i privatnih emitera i uvazavajuci
zahtjeve trzista i konkurencije, te osigurati univerzalan pristup javnim radio i
TV servisima za sve pojedince i drustvene kategorije.®”

35 10. konferencija 0 medijima za Srednju Aziju na temu: ,Buducnost javnog radio i TV servisa i prelazak na

documents/html/pdftohtml/34491_en.pdf.html.

36 Preporuka Rec (2003)9 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o mjerama promoviranja demokratskog i
drustvenog doprinosa digitalnog emitiranja.

37 Preporuka Rec (2007)3 Odbora ministara Vijeca Evrope drzavama ¢lanicama o svrsi javnih servisa u
informacijskom drustvu (usvojena 31. januara 2007. godine, na 958. sjednici zamjenika ministara) - https://
wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1089759.
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U Preporuci (2003)9 Odbora ministara Vije¢a Evrope drzavama Clanicama
O mjerama promoviranja demokratskog i drustvenog doprinosa digitainog
sistema emitiranja, veoma konkretno se opisuju principi primjenjivi na javni
servis u novom okruzeniju. Prvi princip odnosi se na svrhu javnog radio i TV
servisa, kako slijedi:

»...U smislu izazova u vezi s pojavom digitalne tehnologije, javni servisi
emitiranja radio i TV programa moraju zadrzati svoju posebnu drustvenu
ulogu, koja podrazumijeva osnovnu opcu uslugu koja nudi informativne,
obrazovne, kulturne i zabavne programe za razlicite kategorije drustva.
Drzave Clanice moraju osigurati finansijske, tehnicke i druge uvjete
potrebne za ispunjenje ove uloge javnog servisa na najbolji moguci
nacin u procesu prilagodbe na digitalno okruzenje. U tom smislu,
sredstva ispunjenja svrhe javnog servisa mogu obuhvatiti osiguranje
novih specijaliziranih kanala, naprimjer, u oblasti pruzanja informacija,
obrazovanja i kulture, te u oblasti novih interaktivnih usluga, kao sto je
EPG i internetske usluge vezane za program. Javni radio i TV servisi
moraju imati glavnu ulogu u procesu prelaska na digitalno zemaljsko
emitiranje”.

Drugi princip odnosi se na univerzalni pristup javnhom radio i TV servisu, kako
slijedi:

LUniverzalnost je temelj razvoja javnog radio i TV servisa u digitalnom
dobu. Zbog toga, drzave Clanice moraju osigurati pravne, ekonomske

i tehniCke uvjete, kako bi omogucile javnim servisima prisutnost na
razlicitim digitalnim platformama (kablovska, satelitska, zemaljska),

S raznovrsnim kvalitetnim programima i uslugama, koji ce doprinijeti
ujedinjavanju drustva, posebno imajuci na umu rizik od podjele auditorija
zbog raznovrsnosti i specificnosti programa koji se nude. S tim u vezi,

S obzirom na raznovrsnost digitalnih platformi, treba primjenjivati pravilo
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obaveznog emitiranja kanala javnog emitera u razumnim granicama,
kako bi se garantirala dostupnost njegovih usluga i programa putem
spomenutih platformi.

Treci princip odnosi se na pitanja finansiranja javnog radio i TV servisa, kako

slijedi:
,U kontekstu novih tehnologija, bez sigurnog i odgovarajuceg finansijskog
Okvira, opseg publike javnog radio i TV servisa i opseg njegovog
doprinosa drustvu mogu opasti. U smislu povecanih troskova kreiranya,
proizvodnje i cuvanja programa i, ponekad, samih troskova emitiranja,
drzave Clanice trebaju osigurati javnim servisima pristup neophodnim
finansijskim sredstvima.®®

U smislu uloge koju ima javni radio i TV servis, prema istrazivanjima EPRA-e
u svim slugajevima, izuzev u slu¢aju Spanije, javnim servisima dodjeljuje se
jedan ili vise multipleksa, prije nego kapacitet za simultano emitiranje samo
postojeCih zemaljskih kanala. U vecini sluCajeva, javni servisi imaju slobodu
da odluce kako saciniti multipleks.°

Uistinu, digitalna tehnologija daje mogucnost Sirenja spektra programa javnih
radio i TV servisa. To ide u korist opcim cilievima vlasti, koje Zele poticati

i digitalno i javno emitiranje. Istovremeno, takva mogucnost, koju obicno
osigurava taksa za izdavanje dozvole emitiranja ili javni fondovi, ne bi smjela
predstavljati nepravednu konkurenciju privatnim emiterima i spreCavati razvoj
neovisnog televizijskog sektora. Sirenje spektra programa trebao bi biti
poseban element i trebao bi imati jasnu vrijednost koju nudi javnosti. Zbog
toga je ovaj element potrebno uvjetovati.

38 Dodatak Preporuci Rec (2003)9 Odbora ministara 0 mjerama promoviranja demokratskog i drustvenog
doprinosa digitalnog emitiranja.

39 Radna grupa za digitalnu zemaljsku televiziju u drzavama EPRA-e, Konacni izvje$taj od 2. juna 2004. godine,
zvani¢na web stranica EPRA-e: http://www.epra.org/content/english/press/papers/DTTWG_finalreport.doc.
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VijeCe Evrope podrzava obavezu svojih drzava Clanica da odrzavaju i, kad je
potrebno, uspostavljaju odgovarajuci i siguran finansijski okvir, koji garantira
javnim radio i TV servisima sredstvo neophodno za ispunjenje uloge, koju su
im dodijelile drzave Clanice u novom digitalnom dobu.*°

40 Preporuka Rec (2003)9 Odbora ministara o mjerama promoviranja demokratskog i drustvenog doprinosa
digitalnog emitiranja.
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5. Poglavlje:
Strategija - proces planiranja

Za uspjesnost ovog procesa veoma je vazno imati dobar plan digitalizacije,
koji uzima u obzir sva razli¢ita pitanja koja se spominju u ovom Vodicu.

Mnogi problemi mogu se izbjeci, ako su na vrijeme rijeSena odredena pitanja,
i ako su rjeSenja jasno definirana planom, izradenim u suradnji sa svim
relevantnim akterima. Takoder je potrebno razna pitanja rijesiti unaprijed,
kako bi se mogao saciniti plan. Proces planiranja mora ukljucivati sto je
moguce visSe elemenata. U ovom poglavlju opisan je proces planiranja, te sve
ono Sto Cini sadrzaj plana.

5.1. Plan

Prije nego Sto se pristupi izradi plana, vazno je odgovoriti na neka osnovna
pitanja, kako bi se moglo ocijeniti je li drzava spremna za digitalizaciju. U
sektoru emitiranja mora postojati red, pluralizam i raznovrsnost
programa, te funkcionalno neovisno regulatorno tijelo, prije nego
Sto krene proces digitalizacije, kako bi se mogao u potpunosti
postici pozitivan ishod takvog procesa. Nije moguce ,popraviti®
greske ili probleme s javnim servisom ili s drzavnim monopolom nad
prijenosnim pogonima u sklopu zakonodavnog regulatornog okvira. Razni
aspekti komunikacijske strukture u drzavi utjeCu na proces digitalizacije,
posebno pitanje na koji nacin ljudi primaju emisije (prodorom kablovske,
Sirokopojasnim internetom, satelitima za direktno emitiranje ili nekim drugim
oblicima prijema). Ovo ima utjecaja na to koliko ¢e ljudi morati nabaviti
specijalne uredaje za digitalni prijem.

S obzirom na to da digitalizacija podrazumijeva promjene kod nekoliko
razliCitin aktera, vazno je da se proces dobro isplanira. Prvi korak u procesu
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obi¢no je usvajanje plana digitalizacije od strane viasti ili parlamenta. Privatni
emiteri, kao i javni radio i TV servisi i regulatorno tijelo moraju biti ukljuceni

u plan digitalizacije, jer je vazno da taj dokument ne bude shvacen kao
jednostrani politiCki dokument. Planom bi trebalo definirati koje promjene

je potrebno obaviti kako bi se, ne samo omogucila, vec i potaknula
digitalizacija. Potrebu za adekvatnom pripremom za digitalizaciju istaknule
su medunarodne organizacije, poput Vijeca Evrope i EBU-a. To je potrebno
zbog pravne sigurnosti, vaznog principa viadavine prava, koji podrazumijeva
stabilan i pouzdan pravni poredak, kako bi se aktivnosti predstavnika javne
vlasti mogle predvidati, te kako bi gradani i poduzec¢a mogli znati Sta se
ocCekuje od vlasti.

Vazno je ne pokrenuti prelazak s analognog sistema, sve dok nije osiguran
gotovo univerzalan proboj digitalne tehnologije. To znaci da datumi prelaska
moraju biti fleksibilni, kako bi se uzele u obzir promjene koje nastaju tokom
napredovanja. Takozvano ,postepeno lansiranje” (soft launch), odnosno,
postepeni prelazak koriStenjem dostupnih frekvencija, nudi viSe vremena
za planiranje. Nedostatak ovakvog postupka je u tome sto je veoma skupo
istovremeno odrzavati i analogno i digitalno emitiranje. Postepeni prelazak,
PO regijama, ostavlja i visSe vremena da se nesto nauci iz pocinjenih greSaka
u jednoj regiji, prije prelaska u drugoj regiji. Medutim, opcenito, rok za
prelazak je kratak, s obzirom na vremenski raspored Medunarodne unije za
telekomunikacije (ITU).

Prelazak bi trebao ovisiti 0 potrebama trzista, ali istovremeno je potrebna
koordinacija u radu emitera, kako bi se ostvarila glatka tehnicka i
komercijalna implementacija (naprimjer, uskladenost vremenskih rokova).
EU je istaknula kako drzave Clanice, koje se ne oslanjaju samo na trzisSne
zahtjeve, vec i na jasnu koordiniranost emitera, imaju tendenciju da ranije
usvajaju promjene i prelaze na digitalni sistem. Vazna osobina koordinacije
je dogovor oko vremenskog uskladivanja razliCitih faza. Komisija je u
svom Kominikeu objavila kako ovakav pristup pruza vecu sigurnost za
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trziSne aktere, koji dobavljaju proizvode i pruzaju usluge u sklopu digitalne
tehnologije, te ih potiCe da stimuliraju potraznju.*!

Digitalizacija utjeCe na razliCite tenologije. Vecina planova prelaska na digitalni
sistem u Evropi usmjerena je prvenstveno na zemaljske platforme. Medutim,
u postojeCoj regulativi postoji princip neutralnosti, sto znaci da se kroz
regulativu ne smije nista nametati niti odbijati, u smislu nekog odredenog tipa
tehnologije. Moguce je jedino poduzeti razumne korake i poticati odredene
tipove tehnologije, kao naprimjer, povecanije spektralne efikasnosti.*?

U svakom slucCaju, pripreme treba obaviti Sto je prije moguce, u
konsultaciji sa svim akterima, u koje spadaju i sektor emitiranja i
civilno drustvo. Digitalizacijom se ne smije umanijiti raznovrsnost i
pluralizam, i nikad se ne smije koristiti kao izgovor za ograni¢avanje
slobodnog i neovisnog emitiranja programa. Ako struktura emitiranja
u drzavi nije raznovrsna i pluralisticka, u tom slucaju je bolje odgoditi
digitalizaciju i prvo obaviti druge reforme, koje su takoder potrebne.
Digitalizacija povlaci za sobom i nova pitanja u oblasti propisa i politike
djelovanja, a to su nove mogucnosti i mnogi izazovi. U zakonodavstvo je
potrebno ugraditi i stimulativne odredbe, koje, pored toga $to omogucavaju
digitalizaciju, ujedno je i potiCu.

RazliCiti standardi digitalne videokompresije i formata dokumenata mogu
se koristiti u svrhu komprimiranja podataka, kako bi se formirali mali

bitovi, koje je moguce transportirati i dekomprimirati, obicnho uz pomoc¢
dekodera. Standarde je razvila Ekspertna grupa za pokretnu sliku (Moving
Pictures Expert Group - MPEG), Radna grupa Medunarodne organizacije
za standardizaciju (ISO). Standardi MPEG-a, s razli¢itim brojevima za
razliCite generacije standarda, obi¢no zahtijevaju razliCite dekodere. MPEG

41 COM (2005) 204, finalni dokument pod nazivom: ,,O ubrzanju procesa prelaska s analognog na digitalno
emitiranje”.
42 Ibid.
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2 najceSce se koristio u drzavama koje su rano presle na digitalni sistem.
Medutim, sada se uveliko koristi MPEG 4. MPEG 4 oprema moze se koristiti
za priiem MPEG 2 signala, ali ne i obratno. Postoje prednosti s direktnim
prelaskom na MPEG 4, ali to je izvodljivo jedino ako se tako odluci u ranoj
fazi procesa. U suprotnom, ako ljudi posjeduju jedan tip opreme, nece biti
zainteresirani za kupovinu jos jednog tipa opreme, pogotovo zato sto je
MPEG 4 mnogo skuplja tehnologija. S tim problemom sada se suoCavaju
drzave koje su davno presle na digitalni sistem, poput Svedske.

5.2. Ucdesce javnosti u planiranju digitalizacije

Digitalizacija je velika promjena u strukturi emitiranja, te je od interesa
gledateljstvu i industriji. U izradu propisa i strategije, vazno je maksimalno
ukljuciti javnost. Moze postojati potreba za uspostavom posebnog tijela,
koje Ce se baviti digitalizacijom i Sirenjem informacija. Mnoge drzave imaju
formirana specijalna tijela, koja su zaduzena za digitalizaciju. Ovakvo tijelo
ima vaznu ulogu i u Sirenju informacija o digitalizaciji u javnosti, te u javnim
raspravama na tu temu. Ovo tijelo trebalo bi tijesno suradivati s neovisnim
regulatornim tijelom. Stimuliranje potraznje i interesa za digitalnim emitiranjem
predstavlja vazan dio procesa prelaska na digitalno emitiranje, kao i
uvjeravanje ljudi da nabave set-top boksove i doborovljno prihvate digitalni
sistem. Ovaj postupak nije se bas proslavio Sirom Evrope, Sto naglasava
vaznost pruzanja informacija na osnovu kojih ¢e se potaknuti potraznja.
Veoma je vazno obavijestiti ljude o toku procesa. Informativne kampanie,
kao $to je pokretanje web stranica u Velikoj Britaniji, Finskoj i Svedskoj,
predstavljaju primjere pokusaja da se stvori zanimanje kod ljudi, te da im se
pruze informacije.
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U Velikoj Britaniji uspostavljeno je posebno tijelo za digitalizaciju, pod
nazivom: Digital UK. To je neprofitna organizacija, koju su uspostavili javni
emiteri i operatori multipleksa, kako bi vodila proces prelaska na digitalni
sistem. To podrazumijeva koordiniranje tehnickog dijela uvodenija digitalne
zemaljske televizijske mreze visoke snage, komunikaciju s javnoscu o
prelasku na digitalni sistem, kako bi se osiguralo da svi znaju Sta se
deSava i Sta trebaju Ciniti, te povezivanje sa svim akterima, kako bi se
osiguralo razumijevanije i podrska programu prelaska..

Zadaci regulatornog tijela ostaju i dalje veoma vazni. U sluCaju da regulatorno
tijelo ima ulogu u odabiru kanala, od ogromnog je znacaja osigurati da se
sve odluke 0 odabiru kanala donose na osnovu transparentnih i objektivnih
kriterija. Regulatorno tijelo trebalo bi biti spremno djelovati u rieSavanju
sporova izmedu kompanija, naprimjer, u sluCajevima kada operatori
multipleksa biraju kanale. Veoma je vazno da je regulatorno tijelo neovisno o
bilo kojoj kompaniji. Ne smiju postojati tijesne veze izmedu ranijeg drzavnog
emitera ili vlasnika prijenosnih postrojenja i regulatornog tijela, jer postoji rizik
od pristranosti.

Jedan od principa Preporuke® Vijeca Evrope jeste da drzave moraju

saciniti kvalitetno definirane strategije digitalizacije. U mnogim drzavama,
transparentan proces izrade pravila u vezi sa strategijom digitalizacije, smatra
se veoma vaznim. lako Sira javnost mozda nece biti mnogo zainteresirana da
ucestvuje u ovako kompleksnom procesu u tehniCkom smislu, predstavnici
industrije i drugi, veoma zainteresirani akteri, hoce. Njihov doprinos vazan

je u mnogo aspekata, kao sto su emitiranje, tehniCke specifikacije, pitanja
infrastrukture i mnoga druga pitanja.

43 Preporuka Rec (2003)9 Odbora ministara o mjerama promoviranja demokratskog i drustvenog doprinosa
digitalnog emitiranja.
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U Preporuci (2003)9 navodi se da strategije digitalizacije moraju biti izradene
,U Konsultaciji s predstavnicima razlicitih industrija i javnosti®. Dalje se navode
strategije, kojima se stimulira suradnja izmedu operatora, i potpomaze
judima da lakSe predu na digitalni sistem, uvodenjem mijera kojima se
javnosti pruza mnogo informacija, s posebnom paznjom usmjerenom na
starije osobe i manje napredne kategorije drustva. Prelazak na digitalni
sistem takoder moze doprinijeti poboljSanju pruzanja usluga osobama s
invaliditetom. Paznju treba posvetiti ugradniji sredstava pristupa u korisni¢ko
sucelje, kao Sto su elektronski vodiCi za program i prijemnici.** Jos jedan
vazan faktor uspjesnog prelaska jeste efikasna strategija, kojom Ce se
potroSaCima osigurati informacije o dostupnosti programa na digitainim
paltformama, te o opremi koja je potrebna za prijem tih programa.

5.3. Pomo¢ za javnost

Postoje razliCite prakticne politike djelovanja, koje omogucavaju laksi prodor
digitalne tehnologije i nabavke prijemnika za digitalno emitiranje. Dvije takve
mijere preporucuje Evropska platforma regulatornih tijela (EPRA), kako slijedi:

4.1 Subvencije ili neki drugi vid indirektne finansijske podrske za
porodice, kako bi im se pomoglo u nabavci prijemnika;
5.2Politike standardizacije, koje bi trebale podrzati distribuciju
pojedinacnih prijemnika ili onih integriranih u TV prijemnike.*

Primjer reguliranja javne finansijske pomoci jeste Zakon (296/2006) usvojen
u Raliji, 27. decembra 2006. godine.*® Propisuje umanjenje poreza za
potrosace koji kupe TV prijemnik s ugradenim biraCem kanala (tuner) i

44 COM (2005) 204, finalni dokument pod nazivom: ,,O ubrzanju procesa prelaska s analognog na digitalno
emitiranje”.

45 Radna grupa za digitalnu zemaljsku televiziju u drzavama EPRA-e, Konacni izvjestaj od 2. juna 2004. godine,
zvani¢na web stranica EPRA-e: http://www.epra.org/content/english/press/papers/DTTWG_finalreport.doc.

46 TaCke 357 i 361 Prijedloga zakona o budzetu za 2007. godinu.
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dekoderom za digitalno emitiranje tokom 2007. godine. Ovo umanjenje bilo
je jednako iznosu od 20% cijene placene za opremu, do maksimalnog iznosa
umanjenja od 200 funti po dekoderu, s ukupnom budzetskom mjerom od 40
miliona funti.*

Za potroSace, prelazak na digitalno emitiranje podrazumijeva nabavku nove
opreme za dekodiranje i desifriranje digitalnog signala, Sto znaci izlaganje
izvjesnim troskovima. Kako bi se izbjegao bilo kakav oblik materijalne
diskriminacije i rizik od ,,nejednakog pristupa digitalizaciji unutar raznih
kategorija drustva, VijeCe Evrope preporucuje drzavama Clanicama da
posebnu paznju posvete nacinima na koje ¢e smanijiti troSkove spomenute
opreme.*®

U skladu s ovom preporukom, Velika Britanija odlucila je, 2005. godine,
pruziti podrsku procesu prelaska na digitalno emitiranje, tako sto je
uspostavila Program pomoci u procesu digitalizacije, s ciliem pruzanja
pomoci osobama starijim od 75 godina, osobama s ozbiljnim invaliditetom,
te slijepim i slabovidnim osobama. Program provodi BBC tako $to osigurava
opremu za konvertiranje TV prijemnika, pomaze u instaliranju opreme i pruza
bilo koje usluge potrebne kako bi se poboljSao antenski prilem. Sve usluge
Programa su besplatne za one koji primaju neki oblik drzavne socijalne
pomoci, dok ostali placaju 40 funti.*®

U Litvaniji je Vlada, 2010. godine, usvojila Naredbu o naknadi troSkova
nastalih zbog kupovine opreme potrebne za pristup digitalnoj televiziji.

U skladu s ovim dokumentom, porodice i pojedinci s niskim primanjima
(mjesecni iznos manji od 525 lita ili 125 dolara po glavi stanovnika) imaju

47 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07960&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
#fn1. Sli¢ne mjere usvojene su i u drugim drzavama, naprimjer, u Austriji.

48 Dodatak Preporuci Rec (2003)9 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o mjerama promoviranja demokratskog
i drustvenog doprinosa digitalnog emitiranja.

49 Prosser T., Zakon o dozvoli dostavljanja podataka radi pomodi u procesu digitalizacije // IRSI 2007-9-15/20.
Vidi: http://merlin.obs.coe.int/iris/2007/9/article20.en.html. Takoder vidi: http://www.opsi.gov.uk/acts/
acts2007/en/ukpgaen_20070008_en.pdf.
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pravo na naknadu iz drzavnog budzeta za kupovinu set-top boksova. Isplata
naknada pocinje Sest mjeseci prije datuma iskljucenja analogne televizije i
zavrSava se tri mjeseca nakon tog datuma.%°

50 LeSmantat J., Naredba o naknadi troSkova nabavke set-top boksova // IRIS 2012-3/30. Vidi: http://merlin.obs.
coe.int/iris/2010/3/article30.en.html.
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5.4. Zakon

Prelazak na digitalno okruzenje nudi razne prednosti, ali predstavlja i izvjestan
rizik.

Prethodno se moraju obaviti adekvatne pripreme, tako da se prelazak

moze odvijati u najboljim mogudim uvjetima u interesu javnosti, te u interesu
emitera i audiovizualne industrije u cjelini. Mora se uspostaviti ravnoteza
izmedu ekonomskih interesa i drustvenih potreba, ali interes gradanina mora
biti prioritet. U narednim godinama, bit ¢e potrebno prevazici neke ozbiljine
migracijske prepreke, iako je buduca korist i prednost digitalnog emitiranja
neupitna.

| Evropska komisija i VijeCe Evrope priznaju da ovakav jedan prelazak nije
Cisto pitanje tehnike. U smislu moguceg ekonomskog i drustvenog utjecaja
koji moze imati digitalizacija, Komisija je utvrdila neke kriterije politike
djelovanja drzava Clanica. Osnovna premisa jeste da trziste i potraznja
moraju biti pokretaCki mehanizmi koji stoje iza digitalizacije. U tom smislu,
politike djelovanja moraju biti ,transparentne, opravdane, srazmjerne i
pravovremene*, te moraju ,biti formulirane tako da imaju jasno definirane |
konkretne cilieve u smislu izazova na trzistu®. Politika djelovanja mora biti
nediskriminatorska i tehnoloski neutralna.®’

Drzave Clanice moraju izraditi pravni okvir i strategiju digitalnog emitiranja.
Ova preporuka dostavljena je svim drzavama u formi Preporuke (2003)9
Odbora ministara VijeCa Evrope 0 mjerama promoviranja demokratskog i
drustvenog doprinosa digitalnog emitiranja. Ovim dokumentom utvrduje se
da drzave Clanice trebaju ,,stvoriti odgovarajuce pravne i ekonomske uvjete

51 Idema E., Evropska komisija: Kominike o prelasku s analognog na digitalni sistem emitiranja // IRIS 2003-
10:4/5. Vidi: http://merlin.obs.coe.int/iris/2004/1/article7.en.html. Takoder vidi: Idema E., Vijece Evrope:
Zakljucci o prelasku s analognog na digitalni sistem emitiranja, te na digitalnu televiziju i 3G mobilnu
komunikaciju // IRIS 2004-1:5/7: http://merlin.obs.coe.int/iris/2004/1/article7 .en.htm.
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za razvoj digitalnog emitiranja“. Pored toga, u Preporuci se navodi da drzave
Clanice moraju izraditi dobru strategiju, kojom Ce osigurati paZzljivo razraden
nacin prelaska s analognog na digitalno emitiranje. Takvom strategijom
trebalo bi ,oromovirati suradnju medu operatorima, komplementarnost
platformi, interoperabilnost dekodera, dostupnost raznovrsnog sadrzaja,
ukljucujuci i onog s besplatnih radio i TV kanala, te Sirok izbor jedinstvenih
mogucnosti koje nudi digitalna televizija, nakon dodjele frekvencija.”®?

Strategija digitalizacije ne bi trebala nastati kao rezultat razgovora iza
zatvorenih vrata izmedu poslovnog sektora i viade, vec kao rezultat stalnih
otvorenih rasprava u javnosti, kako bi se garantirao pluralizam usluga i
pristup javnosti vecem izboru raznih kvalitetnih programa. Pozeljino bi bilo da
usvojena strategija, a ne vladine odluke, predstavlja temelj novog zakona koji
¢e usvojiti parlament. Time Ce se garantirati pravna sigurnost tokom procesa
prelaska na digitalni sistem.

52 Preporuka Rec (2003)9 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o mjerama promoviranja demokratskog i
drustvenog doprinosa digitalnog emitiranja.
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Proces izrade zakona u Madarskoj moze posluziti kao primjer. U
Madarskoj se, od 2004. godine, odvija digitalno zemaljsko emitiranje.
Preliminarni nacrt strategije objavljen je u oktobru, 2006. godine. Prije
toga su dva mjeseca trajale javne konsultacije. Ured premijera finalizirao je
strategiju u skladu s ishodom konsultacija, koja je usvojena kao zvanicni
dokument u oblasti politike djelovanja. Vlada je, 7. marta 2007. godine,
usvojila Drzavnu strategiju digitalizacije i odlucila poduzeti regulatorne
mijere potrebne za njenu provedbu. Kasnije, u junu 2007. godine,
Madarski parlament usvoijio je Statut s pravilima emitiranja i digitalizacije
(Zakon o digitalizaciji). Ovim Zakonom jasno je definirana razlika izmedu
reguliranja sadrzaja i prijenosa programa. Sadrzi niz odredaba koje se
odnose na promoviranje raznolikosti medija. U tom smislu, Zakonom

je definirano nekoliko obaveza kablovskih operatora i slicnih operatora
da oCuvaju i promoviraju nacionalnu kulturu, kulturalnu raznovrsnost i
pluralizam misljenja. Ovo podrazumijeva i ponovno definiranje pravila
obaveznog emitiranja kanala javnin emitera. Najvaznija karakteristika
Zakona o digitalizaciji jeste definiranje pravnog okvira potrebnog za
uvodenje usluga digitaine zemaljske televizije. Ovo podrazumijeva
uvodenje odredaba koje sluze kao instrument za tumacenje pojmova
kao Sto su ,multipleks*, ,interfejs aplikacijskog programa®, ,elektronski
vodiC za program® ili ,usluga interaktivne digitalne televizije®. Zakonom je
takoder predviden i jasan okvir korisStenja frekvencija u svrhe emitiranja, te
niz pravila koja promoviraju konkurenciju. Zakonom se precizno utvrduje
I tenderska procedura za operatora digitalnog zemaljskog emitiranja.
Provedba Zakona o digitalizaciji zadatak je regulatornog tijela. Posebna
parlamentarna komisija zaduzena je za izradu i objavljivanje poziva na
tender za operatore multipleksa.

Nakon usvajanja ovog Zakona, uslijedili su tenderi za drzavne operatore
multipleksa, ugovori u oblasti digitalne zemaljske televizije (DTT), te
pocetak digitalizacije 2008. godine.
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Kao jo$ jedan primjer zakona o digitalnom emitiranju, usvojenog od strane

drzave Clanice OSCE-a, mozemo navesti sliededi tekst:
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6. Poglavlje: Gledateljstvo - drustvena i
ekonomska pitanja

Kako bi gledateljstvo moglo uzivati u pozitivnim utjecajima digitalizacije,
koja nudi viSe izbora i bolji kvalitet, vazno je obratiti paznju na nacin na

koji Ce sve kategorije drustva imati pristup emitiranju, kada se sredstva
prilema programa promijene. Digitalizacija pokrece niz razlicitih drustvenih

I ekonomskih pitanja o tome kako ljudi mogu dobiti pristup raznolikom i
visokokvalitetnom programu po razumnim cijenama. Tu su i pitanja namjere
i nacina subvencioniranja, te uvjeta koje emiteri moraju postivati, kako bi
omogucili univezalan pristup.

6.1. Drustvena i ekonomska pitanja i pristup programu

U planiranju digitalizacije, od ogromnog je znaéaja uzeti u obzir
perspektivu gradana, sto, izmedu ostalog, znaci baviti se pokrivenoScu
gradanstva, a ne teritorija. Ovo je jedno od pitanja koje je istaknulo VijeCe
Evrope.®® Deklaracija o dodjeli i upravljanju digitalinom dividendom i javnim
interesom (Deklaracija o digitalnoj dividendi)** sadrzi odredbe kojima se
propisuje da vlada mora obratiti posebnu paznju na osiguranje pristupa
javnosti audiovizualnim uslugama. U Preporuci (2007)3 Odbora ministara
drzavama Clanicama o svrsi javnog servisa u informacijskom drustvu, navodi
se da drzave Clanice moraju ,osigurati univerzalan pristup uslugama javnog
servisa svim pojedincima i drustvenim kategorijama, u sto spadaju i manjine
i ugroZene kategorije, kroz Citav niz tehnoloskih sredstava. “*° Kako bi se
iskoristile moguce prednosti novih tehnologija, pitanje o tome kako osigurati
pristup novoj tehnologiji za najveci moguci broj ljudi mora obavezno biti uzeto

53 Preporuka R (2003)9 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o mjerama promoviranja demokratskog i
drustvenog doprinosa digitalnog emitiranja.

54 Deklaracija Odbora ministara o dodijeli i upravijanju digitalnom dividendom i javnim interesom (usvojena 20.
februara 2008. godine, na 10. sjednici zamjenika ministara). Vidi: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1252459
&Site=CM&BackColorinternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383.

55 Preporuka R (2007)3 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o svrsi javnog servisa u informacijskom drustvu.
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u obzir pri planiranju. To se odnosi i na ugrozene kategorije stanovnistva,
koje nemaju mogucnosti ili sredstava da same sebi osiguraju pristup Novo;
tehnologiji.

Ugrozenim kategorijama i odredenim osobama s invaliditetom
mozda ée trebati posebna pomogé. Direktiva Evropske unije o televiziji bez
granica obavezuje drzave Clanice da osiguraju da pruzaoci medijskih usluga
omoguce postepeno pristupanje svojim uslugama za osobe s oStecenjem
vida i sluha.

Prednost digitalnog emitiranja, pored mogucnosti pristupa velikom broju
kanala, jeste mogucnost pruzanja drugih informacijskih usluga populacij,
kroz povezivanje razliCitin tehnologija. RazliCite usluge informacijskog
drusStva sve se viSe prenose istim sredstvima prijenosa, te se mogu prenositi
kolektivno, ili barem koristiti istu infrastrukturu ili terminalnu opremu (ili neke
njihove dijelove). Ako se pravilno organizira i vodi, digitalizacija moze pomoci
u uklanjanju neravnopravnog pristupa takvim uslugama, te time moze
pomoci u povecaniju pristupa informacijama. Medutim, Cinjenica da zbog
nove opreme za prijem (set-top boksovi), koja je potrebna korisnicima, te
zbog nove opreme za prijem potrebne emiterima, u periodu prelaska na
digitalni sistem, moze doci do problema s pristupom digitalnoj televiziji. U
tom smislu, postoji rizik od moguceg nesrazmjernog pristupa za razliCite
kategorije stanovnistva, zbog ekonomskih razliCitosti i geografskin faktora.

6.2. Pluralizam, a ne samo mnostvo kanala

Od ogromnog je znacaja da postoji pluralizam, a ne samo veliki broj kanala
na raspolaganju. ZajedniCki model koji se koristi u Evropi jeste razvoj nekoliko
multipleksa digitalne televizije, s obuhvatanjem paketa besplatnih kanala
dostupnih svakome ko ima odgovarajucu opremu za prijem i izbor drugih
kanala koji se placaju. Postepeno treba sastavljati i druge vidove paketa
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ponude. Izazov u procesu digitalizacije jeste izbjeci prevelika odstupanja u
pristupu informacijama za osobe koje placaju pretplatu na kanale, u odnosu
na one koje ne placaju. Paket besplatnih kanala mora obuhvatiti razne kanale
koji zadovoljavaju razliCite potrebe za emitiranjem, a kanali javnog servisa
uvijek moraju biti sastavni dio tog paketa.

Broj kanala u besplatnom paketu varira od drzave do drzave. U vedini
evropskih drzava, pored postojecih kanala javnog servisa i drugih kanala koji
su dostupni besplatno, nakon digitalizacije nudi se dodatni besplatni kanal.
To moze biti kanal s informativnim emisijama (vijestima) koje se emitiraju

24 sata dnevno (Finska i Svedska), i tu je jasna priroda javnog servisa.
Multipleksi koji se placaju moraju nuditi raznovrsne kanale, a odabir tih
kanala, u idealnoj situaciji, treba vrsiti regulatorno tijelo na temelju objektivnih
i transparentnih kriterija. Ako odabir vrsi viasnik multipleksa, regulatorno tijelo
moralo bi biti u poziciji da vrSi nadzor i pruzi pomoc u slucaju bilo kakvih
nesporazuma.

6.3. Subvencioniranje opreme za prijem

Koliko i do koje mjere subvencionirati opremu za prijem, vazno je pitanje.
Kao prvo, treba razjasniti na koji nacin ljudi primaju signal analogne televizije,
odnosno, potrebno je utvrditi broj ljudi koji imaju kablovske ili satelitske
prijemnike. Na taj naCin ¢e se znati koliko ljudi ¢e morati nabaviti opremu

za prijem i koja vrsta opreme im je potrebna. Pitanje koliko ljudi ¢e, na
dobrovoljnoj osnovi, kupiti opremu, takoder je vazno, kao i pitanje koristenja
drugih usluga, gdje ¢e, manije ili viSe, biti potrebno nabaviti dodatnu
opremu.®’

56 U velikoj drzavi, kao $to je Velika Britanija, broj besplatnih kanala moze dosegnuti i do 30, dok u Svedskoj
postoji Sest takvih kanala, a u Finskoj pet, plus radio.

57 U ltaliji je velika vecina ljudi (prije pocCetka digitalizacije) koristila zemaljsku televiziju (19 miliona TV prijemnika
od 22 miliona), dok je u Njemackoj, u trenutku pocetka digitalizacije, 93% stanovnistva imalo kablovsku ili
satelitsku televiziju. To je utjecalo na nacin na koji su se ove drzave bavile subvencioniranjem za nabavku
digitalne opreme. Dostupnost brzog (high-speed) interneta takoder je vazna, jer ako je Siroko rasprostranjena,
moguce je lako ostvariti pristup televiziji kroz Sirokopojasnu (broadband) mrezu.
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S aspekta gledateljstva, od velikog je znaCaja imati jasna, transparentna i
postena pravila o tome je li moguce dobiti besplatnu opremu za prijem, kao
Sto su set-top boksovi ili podrSku za kupovinu takve opreme. Vjerovatno
Kriteriji pruzanja pomodi, koji vaze u nekim drugim kontekstima, nece biti
primjeniivi. Inicijalni model primijenjen u Spaniji i Velikoj Britaniji, gdje se
oprema besplatno dijelila pretplatnicima, nije uspio zbog slabog odaziva
potrosaca.

Na drzavi je odgovornost pruziti priliku svima da ucestvuju u procesu.

Mora se imati na umu da Ce biti administrativnog posla i izdataka u vezi

sa subvencioniranom podjelom set-top boksova (ili drugih uredaja), koji se
moraju uzeti u obzir prilikom procjene ukupnih troskova digitalizacije. Drzave
ili regije, koje su ranije izvrsile digitalizaciju (Berlin, Finska i Svedska), nisu
besplatno dijelile set-top boksove ili pruzale pomoc¢ stanovnisStvu. Mora se
imati na umu ekonomski status ovih drzava: to su relativno bogate drzave,
te se, razumno, moglo pretpostaviti da ¢e takav troSak gradani sebi moci
priustiti. Vazno je da pravila 0 mogucoj pomoci odgovaraju situaciji u kojoj
se drzava nalazi. U nekim drzavama, dobit od digitalne televizije moze
prevagnuti nad troskovima opreme kod mnogih ljudi, posebno ako je trziste
u mogucnosti osigurati opremu po razumnoj cijeni.>®

Moze biti dovoljno informirati ljude o prednostima digitalizacije i oni se

nece protiviti relativno malom investiranju koje je potrebno. Ako ne postoji
dodatna pomoc u jednoj drzavi, u kojoj mnogi ljudi zive blizu linije siromastva,
postoji istinska opasnost da Ce digitalizacija dovesti do toga da ljudi ostanu
odsjeCeni od emitiranog signala, te tako odsjeceni od jednog vaznog izvora
informacija. Oni neCe moci uzivati u novim digitalnim uslugama i zbog toga
nece moci iskoristiti prednosti digitalne dividende.

58 Ovo je vidljivo iz istrazivanja obavljenih u Velikoj Britaniji, poetkom 2000. godine. Vidi ,Vodi¢ za digitalnu
televiziju i digitalizaciju“, izdanje od 1. oktobra 2004. godine, Ofcom (Velika Britanija).
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Osim prakticnog osmiSljavanja i cijiene nekog programa, kojim se
subvencionira distribucija dekodera, vazno je da takvi programi ne
privilegiraju samo neke emitere, time stvarajuci nejednake uvjete
konkurencije.

U vezi s tim, Komisija Evropske unije je, u decembru 2005. godine,
pokrenula istragu protiv Italije, zbog krsenja zakonodavstva EU u vezi s
italijanskim modelom subvencioniranja dekodera za digitalnu televiziju.
Zalbu su uloZili konkurentski postojeéi emiteri. Komisija je istaknula da,
Cak i one mjere koje pruzaju podrsku ostvarenju opceg interesa (naprimjer,
digitalizacija), moraju biti proporcionalne i ne smiju ukljuCivati nepotrebne
povrede konkurentnosti. Objasnjenje organa vlasti Italije da ta subvencija
moze biti izuzeta od postojecin normi, u skladu sa pravilima u vezi s
drzavnom pomoci socijalnog karaktera, nije bilo prinvaceno, posto nisu
bile subvencionirane samo ranjive grupe stanovnistva. Korist od nje imali
su ne samo potroSaci, nego i kompanije a, u svakom slucaju, ¢ak i takva
subvencija ne bi trebala praviti razliku medu operatorima. Drugi operatori
morali su osigurati opremu o svom trosku. Komisija takoder nije prihvatila
argument da je ta pomoc¢ predstavljala samo dio politike pruzanja usluga
od opc¢eg ekonomskog interesa, o cemu drzave Clanice EU samostalno
odluCuju. Posto je zemaljsko emitiranje signala predstavljalo osnovni nacin
primanja televizijskog signala u Italiji, utjecaj programa subvencioniranja
bio je ogroman. ltalija je pokusSala odbraniti svoj model ukazivanjem

na prednosti digitalne televizije, kao Sto su unaprijedeno koristenje
frekvencija u interesu veceg pluralizma, promoviranje ekonomskog
razvoja, informacijskih tehnologija i usluga elektronskog drustva. Za
projekte od opceg interesa, pomo¢ moze biti data samo kako bi se
pozabavila neuspjehom trzista, i Pko je ona neophodna i proporcionalna,
Sto, po misljenju Clanova Komisije, nije bio slucaj. Italijanski sistem
subvencioniranja kasnije je promijenjen, kao Sto je opisano na drugom
mjestu u ovom Vodicu.
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Principi koje je istaknula Komisija u vezi s italijanskim modelom su od
interesa, Cak i za one drzave koje ne obavezuju konkretne zakonske odredbe
EU o drzavnoj pomocdi i konkurenciji, jer se njima naglasavaju opasnosti

od pogresno osmislienog programa subvencija. Takav program otezao bi
konkurenciju i obeshrabrio pruzaoce usluga, naroCito one koji tek ulaze na
dato trziste.

Na kraju, moze se reci da je vazno da ljudima ne bude onemogucen pristup
emitiranom signalu u periodu njegove digitalizacije i da dodijeljene subvencije
trebaju biti razumne i odgovarajuce za datu drzavu.

6.4. Obaveza pruzanja univerzalne usluge

Koncept obaveze pruzanja univerzalne usluge dobro je poznat iz
telekomunikacija i drugih oblasti. To znaci da neke kljuCne usluge

treba pruziti svima, Cak i ako samo trziSte mozda ne omogucava takvo
pruzanje univerzalne usluge. UobiCajeni primjeri su primjeri pruzanja
telekomunikacijskih usluga, postanskih usluga ili elektriChe energije
gradanima koji zive daleko od gusto naseljienih mjesta i koji mozda, u velikoj
mjeri, koriste te usluge. Obaveza pruzanja univerzalne usluge obicno je
povezana s uslugama od opceg ekonomskog interesa, Sto je koncept koji
ukljuCuje osnovne zivotne potrebe. To treba biti jedan fleksibilan, dinamican
koncept, kako bi uzeo u obzir promjene u drustvu. Jedan primjer toga je
internet, koji je bio smatran posebnom uslugom kada se prvi put pojavio,
ali se sada smatra, u vecini evropskih drzava, jednom od osnovnih potreba,
koja treba biti dostupna svima.

Sto se ti¢e sadrzaja emitiranja, pravilo obaveznog emitiranja kanala javnih
emitera (vidi u gornjem dijelu teksta) predstavija jedan vid obaveze pruzanja
univerzalne usluge — to je sredstvo kojim se privatnim kompanijama namece
pruzanje odredene usluge, zasnovano na pretpostavci da je ta usluga vazna
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za cjelokupno stanovnistvo i da mora biti dostupna svima. Ta obaveza vrijedi
i vierovatno je joS vaznija u digitalnom okruzenju, sa njegovim mnostvom
kanala. U protivnom, postoji rizik da mnogi ljudi nece imati pristup javnom
emiteru, kada se pretplate na razne pakete televizijskih programa. Javni
emiter nece biti dostupan ako nije uklju¢en u pakete televizijskih programa,
posto Ce sav prijem programa biti zasnovan na potpisivanju pretplate sa
nekom od kompanija. Prilem programa javnog emitera ne treba povlaciti

za sobom dodatne troskove za gledaoca, nego to treba biti odgovornost
pruzaoca usluga.®®

Pored obaveza emitiranja kanala javnih emitera koje su u vezi sa sadrzajem
emitiranja, obaveza pruzanja tehniCke univerzalne usluge - slicno obavezi

u oblasti telekomunikacija - je relevantna u digitalnom okruzenju, posto
slozena i skupocjena oprema za prijenos signala moze postati ,usko grlo*,
ogranicavajuci broj operatora. Zakonodavac i regulatorno tijelo imaju vazan
zadatak osigurati da, u sluCaju da trziste ne uspije omoguciti univerzalni
pristup digitalnom emitiranju, obaveza pruzanja takve univerzalne usluge
bude nametnuta odredenim operatorima. To nametanje mora biti uCinjeno
na transparentan, proporcionalan i nediskriminatoran nacin, u skladu s onim
Sto je neophodno, i bez izliSnog uplitanja u rad privatnih kompanija. Vazno
je naglasiti da ova obaveza pruzanja univerzalne usluge znacCi samo da
odredena usluga treba biti dostupna po prihvatljivoj cijeni. Ona ne znaci da ta
usluga treba biti besplatna, niti da ¢e drzava zapravo osigurati da svi koriste
tu uslugu — ona samo znaci da je usluga dostupna ako je ljudi zele koristiti.
Svaka drzava treba odluciti Sta je to prihvatljiva cijena, ne samo u vezi s
nivoom prihoda stanovniStva, nego i u vezi s onim $to se moze smatrati
legitimnim dijelom raspolozivih prihoda, usmjerenih ka placanju odredenih
usluga.

59 U EU, obavezno emitiranje kanala javnih emitera navedeno je u ¢lanu 31 Direktive o pruzanju univerzalne
usluge (Direktiva 2002/22/EC, izmijenjena i dopunjena Direktivom 2009/136/EC) o univerzalnoj usluzi i pravima
korisnika u vezi s mrezama i uslugama elektronske komunikacije.
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6.5. Interoperabilnost

Obaveza pruzanja univerzalne usluge odnosi se na dostupnost usluge,

uz postojanje ispravne opreme. Sto se ti¢e opreme, u nekim slugajevima,
umijesto drzavne pomaoci i/ili pored drzavne pomodi, industriju treba potaknuti
da osigura razliite tipove uredaja po niskoj cijeni. Drzave koje su prve pocele
s digitalizacijom, promovirale su konkurenciju i time se doslo do jeftinih
set-top boksova, kao i slozenijih tipova opreme za one koji su bili posebno
zainteresirani. Interoperabilnost je vazan koncept u ovom smislu; nju takoder
promovira EU, posto to Cini trziSte priviacnijim za proizvodace.

lako se organi viasti, u jednoj demokratskoj drzavi u kojoj vlada trziSna
ekonomija, ne trebaju direktno uplitati u djelovanje industrije ili propisivanje
cijena, oni mogu voditi dijalog s industrijom i vidjeti postoji li mogucnost
jeftinije opreme. TehniCke specifikacije i standarde treba, koliko je to
moguce, usvojiti na medunarodnom nivou, kako bi se osigurala maksimalna
medupovezanost i mogucnost da se roba slobodno krece, da bi se stvorilo
medunarodno trziste. EU, koja, posredstvom svoga ogromnog utjecaja

na trgovinu u Evropi, faktiCki uspostavlja standarde i za drzave koje nisu
Clanice EU, ima stav da standarde treba, Sto je viSe moguce, predlagati
sama industrija. Vazno je ne ograniCavati sistem krutim standardima, ako
joS postoji tehnoloski razvoj, vec biti fleksibilan i otvoren za interoperabilnost
izmedu razliCitin standarda.

EU zahtijeva® da drzave Clanice poduzmu sve neophodne mijere, kako
bi osigurale da operatori usluga uvjetnog pristupa, bez obzira na nacin
prijenosa signala, koji proizvode i prodaju usluge pristupa digitalnoj televiziji,

60 Clan 4 Direktive 95/47/EC o upotrebi standarda za prijenos televizijskog signala. Neki komentatori smatraju da
je Direktiva bila nejasna u nekim svojim dijelovima i da, kao posliedica toga, nije doslo do Zelienog uskladivanja.
To je takoder znacilo nepotpunu provedbu Direktive od strane drzava Clanica EU. Naprimjer, M. Arino: ,Digitalni
rat i mir: Regulacija i konkurencija u evropskom digitalnom emitiranju”, Evropsko javno pravo, 2004. godina, X.
tom, prvo izdanje, stranice 135-160, citirano sa stranica 137-138.
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ponude svim emiterima, na pravednoj, razumnoj i nediskriminatorskoj osnovi,
tehniCke usluge kojima se omogucava da gledaoci, koji imaju dekodere koje
distribuiraju operatori usluga, prime digitalno prenesenu uslugu od strane
emitera. To, u sustini, znacCi da drzave Clanice trebaju osigurati da te usluge
funkcioniraju na razlicitim tehnoloskim platformama.®’

Sli¢no tome, Preporukom Rec (2003)9 Komiteta ministara Vijeca Evrope
preporucuje se drzavama Clanicama poduzimanje mjera, s ciliem dostizanja
visokog nivoa interoperabilnosti i uporedivosti opreme za prijem, dekodiranje
i desifriranje i, s druge strane, sistema kojima se omogucava pristup
uslugama digitalnog emitiranja.

Okvirnom direktivom EU®? konkretno se navodi da treba potaknuti
interoperabilnost digitalnih interaktivnih televizijskih usluga i savremene
digitalne televizijske opreme na nivou potrosaca, kako bi se osigurao
slobodan protok informacija, medijski pluralizam i kulturna raznolikost.
Pozeljno je da korisnici mogu primati sve digitalne interaktivne televizijske
usluge koje uzimaju u obzir, izmedu ostalog, tehnolosku neutralnost,

buduci napredak i potrebu da se promovira jacanje uloge digitalne televizije.
Operatori digitalnih platformi trebaju teziti primjeni otvorenog aplikacijskog
programskog interfejsa (API), koji je uskladen s evropskim standardima i koji
omogucava migraciju s jednog sistema na drugi.

Razvoj novih audiovizualnih tehnologija (sistema interaktivne televizije,
sistema za prijenos signala do mobilnih uredaja i putem Sirokopojasnog
interneta, kao i televizije visoke definicije) moze predstavljati nove probleme
za interoperabilnost. Zbog toga, osiguranje interoperabilnosti predstavlja

61 Clan 24 Direktive 2002/22/EC o pruzanju univerzalne usluge i pravima korisnika u vezi s mrezama i uslugama
elektronske komunikacije sadrzi slicnu obavezu. Aneks Direktive o pruzanju univerzalne usluge (izmijenjena i
dopunjena Direktivom 2009/136/EC) osigurava interoperabilnost uredaja za prijem digitalne televizije dostupnih
potroSacima u EU.

62 Direktiva 2002/21/EC o zajedni¢kom regulatornom okviru za mreze i usluge elektronskin komunikacija, naro&ito
Clan 18.
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kontinuirani zadatak. EBU naglaSava da je vazno ponovno potvrditi da
potrosaci moraju imati pristup Sirokom i raznolikom nizu sadrzaja i usluga na
razliCitim platformama, uz najveci moguci kvalitet po najnizoj mogucoj cijeni.
EBU vjeruje da se taj cilj najbolie moze posticCi putem konkurencije na trzistu.
Interoperabilni standardi i poboljSana interoperabilnost digitalnih uredaja
dovest Ce do toga da ih potrosaci prinvate, Sto ¢e onda promovirati prelazak
na digitalizaciju.?® Drzave koje su prve pocele s digitalizacijom, kao Sto su
Svedska, Finska i Velika Britanija, posebno su naglasile potrebu da oprema
treba biti odgovarajuca za razliCite distributere programskih sadrzaja, tako da
gledaoci mogu promijeniti svog distributera, Cak i nakon $to kupe tu opremu.

6.6. Zastita potrosaca

Pitanja zastite potroSaCa takoder moraju biti razmotrena u okviru plana
digitalizacije. Koliko Ce biti potrebno mijenjati zakone ili usvajati nove
zakonske odredbe, ovisi 0 opcem okviru zastite potrosaca u drzavi. Ako
postoje jaki zakoni za zastitu potroSaca, oni Ce se takoder odnositi i na
digitalno emitiranje i nece biti potrebe za posebnim zakonom. Medutim, ako
je opca zastita potroSaca slaba, moze biti potrebno donijeti posebne pravne
odredbe unutar zakona, koji ¢e se odnositi na datu oblast.

EU naglaSava potrebu za jacom zastitom potroSaca u vezi s razlicitim
elektronskim uslugama i drugim novim modelima poslovanja. Problemi koji se
javljaju u ovom kontekstu, slicni su problemima telekomunikacija, a ukljucuju
pitanja kao Sto su: detaljan opis koristenih usluga na racunu (posebno

kada se istim racunom placa nekoliko razliCitin usluga), mogucénost raskida
ugovora i pravila o koristenju opreme kojima se korisnik ne vezuje za jednog
pruzaoca usluga na neracionalno dug vremenski period.

63 “Prilog EBU-a povodom javnog poziva Evropske komisije za dostavljanje komentara na predstojecu reviziju
regulatornog okvira EU za elektronske komunikacije i usluge,” 30. januar 2006. godine, DAJ/ACB/mtp/jev.
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7. Poglavlje: Emiteri - ekonomska i
tehnicka pitanja

Digitalizacija je u poCetku veoma skupa za emitere koji trebaju izvrsiti
znacajna ulaganja. Do povrata investiranih sredstava mozda moze doci
samo dugorocno. U ovom poglavlju opisana su pitanja s kojima se suoCavaju
emiteri u vezi s investicijama i infrastrukturom, kao i to kako drzava moze
pruziti pomoc, a da ne narusi konkurenciju.

7.1. Investicije u digitalizaciju

lako razni uCesnici u procesu digitalizacije mogu od nje imati koristi, kao

Sto su novi emiteri, kojima ¢e mozda biti dostupan frekvencijski spektar,
proizvodaci opreme i pruzaoci drugih usluga, mozda oni nece biti ti koji

¢e snositi pocetne troskove. Ko ¢e i na koji nacin platiti troSkove izgradnje
infrastrukture predstavlja izazov za drzave koje prelaze na digitalizaciju. Ako
to breme bude samo na emiterima, postoji istinski rizik da ¢e oni bankrotirati.

Kao Sto je ranije spomenuto u ovom Vodicu, to moze imati veoma negativne
posliedice za pluralizam i raznolikost. Jedna mogucnost je da se formiraju
partnerstva izmedu organa vlasti, emitera, mreznih operatora i industrije
(mozda u okviru tzv. javno-privatnih partnerstava, ili JPP-a).

JPP je sve popularniji koncept u mnogim kontekstima u Evropi, kao sredstvo
priviacenja privatnog kapitala za projekte od javnog interesa. Njegov model
ovisit Ce o strukturi emiterskog sektora u konkretnoj drzavi, naprimjer, o tome
jesu li predajnici u vlasnistvu drzave ili neke kompanije (kao Sto je privatizirana
bivSa drzavna monopolska kompanija). Ne postoji jedan zajedniCki evropski
model. Svaka drzava treba pronaci najbolji nacin, ukljucujuci odgovor na
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pitanje kako industriju i privatne emitere potaknuti da investiraju, a da im
istovremeno ne bude data nedopustiva prednost u postupku konkurencije.

Ono $to treba priznati prilikom procjenjivanja troskova i spremnosti privatnih
kompanija da investiraju, jeste da su pocetni troSkovi visoki, a priviacnost

I investicijski potencijal digitalnog emitiranja rastu tek nakon odredenog
vremena i imaju svoju cijenu. Kada i kolika ¢e prednost biti ostvarena je
neizvjesno, a taj proces je isuvise nov da bi se moglo doci do egzaktnih

poredenja s drugim drzavama. Kako pokazuju studije, digitalna televizija
nije rudnik zlata, i kompanije koje su u to uklju¢ene moraju imati znacajna
investicijska sredstva.®

Jasno je da se u svim procesima digitalizacije od privatnin emitera oCekuje
da pokriju odredeni iznos troskova. lako je to razumljivo, treba priznati da Ce
mozda biti potrebno stimulirati te emitere da izvrSe neophodne investicije,
naprimjer, putem snizenja ili potpunog ukidanja takse za izdavanje dozvole
za emitiranje tokom odredenog vremenskog perioda, uz uvjet da nastave s
digitalizacijom, ili putem produzenja perioda vazenja dozvole za emitiranje.

64 Kao Sto je bio slu¢aj s kompanijom koja je osniva¢ operatora BSkyB u Velikoj Britaniji, koja je subvencionirala
gubitke tokom mnogo godina, prije nego Sto je njegov digitalni ogranak ostvario bilo kakav profit. Vidi: A.
Wessberg: “Digitalna televizija — izazov za Evropu” 2003./2004. godina, Casopis Diffusion online, EBU, stranice
2-5.
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U Velikoj Britaniji, tzv. digitainu dividendu predstavlja smanjenje

iznosa takse za upotrebu frekvencije, u vezi s brojem pretplatnika koji

se opredijele za jednu od tri digitalne platforme. Takve politike djelovanja
mogu predstavljati jak poticaj emiterima da usvoje strategije koje pomazu
brzom ukorjenjivanju digitalnih platformi.

U Estoniji je amandmanom na Zakon o emitiranju, koji je usvojen 18. juna
2008. godine, ukinuta uplata takse u drzavni budzet za izdavanje licence
u sluCaju dva velika privatna emitera, u iznosu od oko 20 miliona kruna

po emiteru. Taksa je trebala nadoknaditi gubitke koje je imao javni emiter
zbog odustajanja od emitiranja reklama u svojim programima. Amandman
je bio motiviran potrebom da se privatni emiteri oslobode finansijskog
tereta tokom perioda prelaska na digitalizaciju. Ukidanje takse se, pocevsi
od 1. januara 2009. godine, nadoknadivalo iz drzavnog budzeta.

Na Malti nema takse za analogne emitere, koji emitiraju iste sadrzaje u
digitalnom obliku.

Jos jedan nacin pruzanja podrske emiterima koristen je izvan Evrope, u
Australiji, gdje su odredeno vrijeme bile ublazene regulatorne obaveze
emitiranja djecijinh programa i australijskin domacih emisija, kako bi se
omogucila uspostava digitalnih usluga. Ova metoda nosi rizike za pluralizam
I raznolikost, kao i za kvalitet emitiranja, a ne bi bila ni u skladu s evropskim
obavezama koje potiCu iz Konvencije o prekogranicnoj televiziji i drugih
sporazuma.

Jos jedan poticaj jeste da se nekoj kompaniji garantira odredeni monopol
u toku ogranic¢enog vremenskog perioda, kako bi ih se uvjerilo da ¢e
moci vratiti ulozene investicije. Ovaj koncept dobro je poznat iz regulacije
komunalnih usluga, ali je on, bez obzira na to, slozen, posto se njim
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ucvrscuje monopoal, ili, u najmanju ruku, dominantna pozicija, sto je lose za
konkurentnost.®®

PostojecCu infrastrukturu treba takoder Sto je viSe moguce iskoristiti za
digitalno emitiranje. Utjecaj na zivotnu sredinu, otpor stanovnistva (mnogi
novi predajnici), kao i cilena novih instalacija, moraju biti uzeti u obzir
prilikom razmatranja Sirenja postojece ili stvaranja paralelne infrastrukture.
Ima smisla koristiti ve¢ postojecu infrastrukturu, kao sto ima smisla etapna
modernizacija. Moraju postojati transparentnost i javno dostupne procedure,
kojima se osigurava da svi relevantni stavovi budu uzeti u obzir prilikom
razmatranja nacina instaliranja infrastrukture. Mnogi vjeruju da je zemaljska
mreza najbolja za ostvarenje vecine cilieva digitalne televizije, uz podrsku
satelitske mreze. Zemaljska mreza uglavhom vec postoji, a zemaljske mreze
su jedine Ciji je signal moguce lako primati na prijenosnim prijemnicima.

Medutim, televizija, putem Sirokopojasnog interneta, takoder predstavija
jednu zanimljivu tehnologiju. EU primjenjuje princip tehnoloske neutralnosti,
posto je njen prioritet da digitalno emitiranje postane dostupno, bez obzira
na to kako. Takav princip odgovarajuci je i izvan EU.

Kolokacija i drugi oblici zajedniCkog koriStenja infrastrukture predstavijaju
sredstvo smanjenja troSkova. Ovaj pristup takoder je koristan za zivotnu
sredinu. Mnoge drzave imaju u zakonu o telekomunikacijama pravila o
obaveznom zajednickom korisStenju infrastukture, a slicne odredbe mogu se
koristiti i u digitalnom okruzenju (u nekim drzavama takva pitanja sadrzana
Su u postojecim zakonima o telekomunikacijama, Cije odredbe pokrivaju

i digitalno emitiranje). To nema isto znacenje kao pravila pristupa (koja ¢e
biti opisana u donjem dijelu teksta), vec se tiCe samo fiziCkih instalacija,
ukljucujuci predajnike, zgrade i slicne objekte.

65 Predmeti broj: C-320/91 Courbeu i broj: C-280/00 Altmark iz sudske prakse Evropskog suda pravde (Suda
Evropske unije).
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7.2. Platforma prijenosa signala

U mnogim drzavama, mrezni operator, koji je odgovoran za platforme
prijenosa signala za digitalno emitiranje, je tijelo koje je u drzavnom
vlasnistvu, ili koje je bilo u drzavnom viasnistvu. To tijelo je obi¢no imalo
dominantan ili Cak monopolski polozaj, ali digitalizaciju ne treba smatrati
sredstvom za jacanje dominacije tog tijela ili za jacanje potencijalnih
negativnih posljedica takve dominacije. Pravila pristupa od klju¢nog su
znacaja, ali mora biti prepoznato da takva pravila mogu osnaziti dominaciju
mreznog operatora, ako ona ogranice razvoj drugih mreza.

U mnogim drzavama, mreza predajnika je ne samo odvojena od emitera,
nego i privatizirana, Sto predstavlja pozitivan razvoj dogadaja. Privatizacija i
strukturno razdvajanje su pitanja odvojena od digitalizacije i ne treba dozvoliti
da digitalizacija odlozi takav razvoj dogadaja. Moze biti korisno prouciti
iskustva liberalizacije telekomunikacija, posto se radi o slicnim pitanjima.
Vazno je ucesSce regulatornog tijela za telekomunikacije.

Bez obzira na moguce javno vlasnistvo nad mrezom predajnika, moramo se
striktno pridrzavati pravila pristupa, a vlasnistvo nad predajnicima ne treba
davati pravo bilo kakvog uplitanja u sadrzaj emitiranja. To je regulatorno
pitanje kojim se treba baviti neovisno regulatorno tijelo. Stavige, svi emiteri,
ukljuCujuci javni emiter, moraju biti zasticeni od utjecaja organa vlasti, kao i

u analognom sistemu emitiranja. Kao sto isti¢e EU,% mjere drzavne politike
trebaju biti transparentne, opravdane, proporcionalne i pravovremene, kako
bi na minimum svele rizik Stetnog utjecaja na trziste. To su dobiri cilievi za sve
drzave Clanice OSCE-a.

66 Dokumenat Evropske komisije, broj: COM(2003)541 final, “O tranziciji s analognog na digitalno emitiranje”.
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7.3. Prihod emitera

Dodatni problem u finansiranju digitalizacije predstavlja to sto su prihodi od
reklama u svijetu, uopceno govoreci, u padu. Pri niskoj pokrivenosti signalom
i fragmentaciji publike, trziSte uglavnom nije atraktivno za oglasivace, sto
znaci da digitalizacija moze donijeti manje prihoda emiterima. U Australiji,
zahvaljujuci, barem djelimic¢no, lobiranju od strane emitera (komercijalnih,

koji ovise o reklamama ili pretplati), umjesto da se digitalizacija koristi da
omoguci veliki broj kanala, u poCetku se trebala koristiti za uvodenje HDTV-a,
koji koristi Siroki spektar frekvencija i time omogucava bolji kvalitet, umjesto
veceg kvantiteta (bolju televiziju umjesto vise televizije). Jedan od razloga

za to bio je da se izbjegne fragmentacija trzista. Zatim je doslo do izmjena

i dopuna prvobitnog teksta australijskog zakona o digitalizaciji, posto je
trebalo naci nacina da se digitalna televizija ucini priviachom stanovnistvu.
Primjeri uspjesne digitalizacije, gdje su gledaoci bili zainteresirani za taj
proces, ukljuCivali su povecanje broja programa (naprimjer, u Velikoj Britaniji),
pa su u Australiji shvatili da takoder moraju povecati broj kanala, ako zele
ubijediti stanovnistvo u korist od digitalizacije.®”

Primjer iz Australije ilustrira da vjerovatno nema nacina da se izbjegne
negativni trend u reklamiranju na emiterima, koji je pogorsan sadasnjom
ekonomskom krizom u mnogim dijelovima svijeta. Navike stanovnistva su

se promijenile, a tradicionalno reklamiranje na emiterima nije tako atraktivno,
kao Sto je ranije bio slucaj, kada se moglo oCekivati da veliki broj ljudi u istom
trenutku gleda isti program.

Reklamna industrija svjesna je tih promjena i, ve¢ nekoliko godina, izuCava
druge reklamne mogucnosti, kao Sto je cilino reklamiranje na internetu i

67 J. Bosland: “Digitalna televizija i mnostvo kanala: Promjene u skladu s amandmanom na Zakon o emitiranju
digitalne televizije iz 2006. godine”, Pravni fakultet Univerziteta u Melbourneu, IstrazivaCki Casopis za pravne
studije, broj: 258. Elektronska kopija dostupna je na internet stranici: http://ssrn.com/abstract=1014457.
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mobilnim telefonima. Te promjene nisu zavrSene, ali su one relevantne za
digitalizaciju, jer ¢e dovesti do smanjenja prihoda od reklama za mnoge
emitere u trenutku kada oni budu trebali finansirati skupi prelazak na
digitalizaciju. U tom kontekstu, treba imati razumna oCekivanja u vezi s
mogucnostima da privatni emiteri pokriju troSkove tog procesa.

7.4. Drzavna pomo¢

Drzavno finansiranje i investicije za koje garantira viada mogu biti neophodni
za provedbu digitalizacije, s obzirom na veliCinu neophodne investicije.
Medutim, to mora biti pazljivo obavlieno, da ne dode do nezasluzenog
preferiranja bilo kog od operatora i do narusavanja pravila o drzavnoj pomoci
i drugih pravila o konkurentnosti. EU vrSi istrage u vezi s tim da li neki oblik
finansiranja digitalizacije krsi odredbe o drzavnoj pomocdi, Sto govori o tome
da, s evropske taCke gledista, digitalizacija, sama po sebi, nije opravdanje za
nepostivanje drugih pravila.

Evropska komisija je, 2005. godine, ispitala predmet pokrajine Berlin-
Brandenburg i njenog davanja podrske digitalizaciji zemaljske televizije. Ovim
predmetom uspostavljaju se standardi i ograniCava drzavna pomoc u EU, a
on takoder sluzi kao smjernica drzavama koje nisu Clanice EU.%® Regulatorno
tijelo za emitiranje (njem. MABB) pruzilo je finansijsku pomoc¢ za prelazak

na digitalizaciju i raspodijelilo multiplekse komercijalnim kanalima koji su

se, U zamjenu za tu pomoc, usuglasili da pet godina emitiraju u digitalnom
formatu, neovisno o broja gledalaca. S emiterima, koji nisu vec bili dostupni
putem zemaljske mreze, postignut je drugaciji sporazum. Sredstva su dosla
iz budzeta MABB-a, koji se puni iz sredstava taksi za dobijanje licence za
emitiranje. Javni emiter je svoje troskove pokrio iz sredstava televizijske

68 Na odliuku Komisije upucena je Zalba prvostepenom sudu, Predmet broj: T-8/06. JE LI DO SADA DONESENA
ODLUKA PO ZALBI?
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pretplate.®®

Evropska komisija ispitala je da li takva podrSka predstavija drzavnu
pomoc i treba li je dopustiti. Stav Komisije bio je da ekonomska prednost
nije bila eliminirana postupkom odabira, proces faktiCki nije bio otvoren
za konkurenciju, a umjesto toga je bio neizvjestan i netransparentan.
Nadoknadena suma razlikovala se u ovisnosti o kanalima, a sistem je bio
selektivan (podrzavao je samo jednu platformu prijenosa signala), sto je
moglo utjecati na preference gledalaca.™

Razlozi za davanje drzavne pomoci za digitalizaciju opci su interes ili
neophodnost pruzanja podrSke inovacijama. Medutim, prema stavu
Komisije, nema razloga da se podrSka pruza samo zemaljskoj televiziji,

a ne i drugim platformama. Doslo je do naruSavanja principa tehnoloske
neutralnosti. Moguce je da je bilo neophodno ispraviti propuste na trzistu,
ali to nije bilo smatrano opravdanjem za davanje drzavne pomoci u pokrajini
Berlin-Brandenburg.

Regulatorna intervencija u vezi s licencom za prijenos signala mogla je biti
nacin za postizanje istog rezultata, a manje bi narusavala konkurenciju, ili
se mozda trziSte moglo pozabaviti neizviesnoScu u vezi s digitalizacijom.”
Pomoc je data komercijalnim emiterima, a oni, u zamjenu za nju, nisu
dobili nikakav poseban zadatak od javnog znacaja. Takoder, promoviranje
pluralizma nije vezano za zemaljsku platformu. Kablovski i satelitski emiteri
takoder doprinose tome i imaju jednako, ako ne i vece pravo na drzavnu
pomod, uz odgovarajucu gledanost.”

Razliciti oblici podrsSke od strane drzave razmatrani su i u drugim drzavama,

69 C. Schoser (Generalna direkcija za pitanja konkurencije) “Komisija odlucila da je subvencija za digitalnu
zemaljsku televiziju (DVB-T) u pokrajini Berlin Brandenburg nezakonita,” Bilten za politiku konkurentnosti, 2006.
godina, broj: 1 (Evropska komisija, Bruxelles), stranice 93-96.

70 Ibid.
71 Ibid.
72 Ibid.
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osim Njemacke. Ranije, u ovom VodiCu, razmatrani su italjanski modeli
podrske korisnicima. U Velikoj Britaniji poklonjena je paznja finansiranju BBC-
ja, naroCito 1999. godine, kada se razgovaralo o uvodenju dodatne pretplate
na digitalnu televiziju. Privatni emiteri izjavili su da Ce se zaliti Evropskoj
komisiji. Na kraju je Vlada Velike Britanije odlucila da se ne uvodi dodatna
pretplata i usuglasila se s neznatnim povecanjem televizijske pretplate u
narednih nekoliko godina. Dostupnost digitalnih usluga svima smatrana

je BBC-jevim doprinosom digitalizaciji. Utvrdeno je da BBC moze dodi

do usteda povecanjem efikasnosti, kao i do rasta prihoda putem prodaje
programa. Predvida se da ¢e se BBC-jeva situacija promijeniti — oCekuje se
da ¢e doci do razdvajanja osnovne javne usluge i drugih kanala ili zadataka.
BBC ¢e mozda morati nadi partnere za komercijalne projekte.”

Evropska komisija razmatrala je nekoliko zalbi u vezi s tim da su mnoge
drzave Clanice EU preferirale javne emitere.” Situacija u vezi s javnim
emiterima, kada je u pitanju drzavna pomoc i druge pravne odredbe EU,
uglavnom je regulirana posebnim pravilima, ali se ona tiCu opcih pitanja, [ nil
konkretne dodatne podrske digitalizaciji.

Neophodnost podrske procesu prelaska na digitalizaciju iz sredstava javnih
finansija u potpunosti je prepoznata u nekim dijelovima Evrope. Evropska
komisija priznaje da moze doci do odlaganja prelaska na digitalizaciju, u
sluCaju da digitalizacija bude u potpunosti prepustena trzisnim kretanjima.
Bna takoder priznaje da intervencija organa vlasti moze biti korisna, u
obliku regulacije, finansijske podrske potrosacima, informacijskin kampanja
ili subvencija, kako bi se prevazisao neki konkretan problem trzisnih
mehanizama ili osigurala socijalna ili regionalna kohezija. Obaveza je drzava
Clanica EU da pokazu da je pomoc¢ najpogodniji instrument, da je ona

73 J. F. MacLennan: “Suocavanje s digitalnom buduc¢no$du: javni emiteri i zakon o drzavnoj pomodi u Evropskoj
uniji”, stranice 159-202. Godisnjak evropskih pravnih studija Univerziteta u Cambridgeu, Il. tom, 1999. godina,
(urednici A. Dashwood i A. Ward ), stranice 193-195.

74 Ibid.
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ograni¢ena na neophodni minimum i da se njome ne narusSava konkurencija.
Prihvatljivi oblici javne podrSke prelasku na digitalizaciju mogu biti sliedeci:

e Finansiranje razvoja mreze predajnika u podrucjima gdje je prilem signala
nedovoljan;

¢ Finansijska nadoknada javhom emiteru, kako bi se u potpunosti obuhvatilo
stanovnistvo;

¢ Subvencije potrosacima za kupovinu digitalnih dekodera, pod uvjetom

da su oni tehnoloski neutralni, narocito ako oni poticu koristenje otvorenih
standarda interaktivnosti;

¢ Finansijska nadoknada emiterima, od kojih se trazi da prekinu s analognim
emitiranjem prije isteka njihovih licenci, pod uvjetom da se uzme u obzir
dodijeljeni kapacitet prijenosa digitalnog signala.
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8. Poglavlje: Regulatorno tijelo - pitanja
licenciranja

8.1. Proces licenciranja

Klju¢ za odredivanje regulatornih funkcija emitiranja u interesu slobode medija
je u procesu licenciranja emitera, kako analognih, tako i digitalnih.

Clan 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu
misljenja i slobodu primanja i prenosenja informacija i ideja, bez uplitanja
javne viasti i bez obzira na granice. Ovaj Clan ne sprecava drzave da
zahtijevaju dozvole za rad od radio, televizijskih... kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, s obzirom na to da ukijucuje obaveze

i odgovornosti, moze podlijegati takvim formalnostima, uvjetima,
ogranicenjima ili sankcijama predvidenim zakonom i koje su neophodne

u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog
integriteta ili javne sigurnosti, sprecavanja nereda ili zlocCina, zastite zdravija
i morala, ugleda ili prava drugih, sprecavanja sirenja povjerljivih informacija
ili u interesu ocuvanja autoriteta i nepristranosti sudstva.

U skladu s treCom reCenicom Clana 10 stava 1 Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, drzavama je dozvolieno da
reguliraju, putem sistema licenciranja, nacin na koji je organizirano emitiranje
na njihovom teritoriju, narocCito njegove tehniCke aspekte. Posebnu paznju
treba posvetiti nepristranom i transparentnom procesu licenciranja, kao Sto
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je navedeno u odredenom broju nedavno usvojenih evropskin dokumenata i
odluka Evropskog suda za ljudska prava.

U presudama Evropskog suda za ljudska prava naglasava se da dodjela
licence moze biti i tehnicko pitanje, no ona je obicno uvjetovana pitanjima,
kao Sto su: karakter i ciljevi predlozenog emitera, njegova potencijalna
publika na drzavnom, regionalnom ili lokalnom nivou, prava i potrebe
konkretne publike i obaveze koje proistiCu iz medunarodnih pravninh
instrumenata. To moze voditi uplitanju od strane onih, Ciji ciljevi Ce se smatrati
legitimnim, u skladu s trecom reCenicom stava 1, ¢ak iako se oni mozda
nece odnositi ha bilo koji od uvjeta navedenih u Clanu 10, stav 2. Medutim,
kompatibilnost takvog uplitanja mora biti ocijenjena u svjetlu zahtjeva
iznesenih u Clanu 10, stav 2.7

Sud je posebno naglasio da nacin, na koji se primjenjuju kriteriji
licenciranja u tom procesu, mora osiguravati dovoljne garancije zastite
od proizvoljnih riesenja, ukljucujuci podrobno objasnjenje od strane organa
za licenciranje u vezi s odlukama kojima se odbija izdavanje licence za
emitiranje.”®

Komitet ministara Vijeca Evrope je, 20. decembra 2000. godine, usvojio
Preporuku broj: Rec (2000)23 drzavama Clanicama o neovisnosti i
funkcijama regulatornih tijela u sektoru emitiranja, u kojoj je preporucio da
treba jasno definirati u zakonu osnovne uvjete i kriterije kojima se regulira
dodjela i obnavljanje licenci za emitiranje. Propisi, kojima se regulira
procedura izdavanja licence za emitiranje, trebaju biti jasni i precizni i
trebaju se primjenjivati na otvoren, transparentan i nepristran nacin. Odluke,

75 Predmet Demuth protiv Svicarske, broj: 38743/97, paragraf 33, Evropski sud za ljudska prava 2002-1X, i
predmet Meltex Ltd i Mesrop Movsesyan protiv Jermenije, broj: 32283/04, paragraf 76, Evropski sud za ljudska
prava 2007-....

76 Predmet Glas Nadezhda EOOD i Anatoliy Elenkov protiv Bugarske, broj: 14134/02, paragrafi 49-51, i predmet
Meltex Ltd i Mesrop Movsesyan protiv Jermenije, broj: 32283/04, paragraf 81, Evropski sud za ljudska prava
2007-....
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koje donose regulatorna tijela u tom kontekstu, trebaju biti objavljene na
odgovarajuci nacin.

Stavige, one trebaji biti:

e Prikladno argumentirane, u skladu s domacim zakonodavstvom;

e Otvorene za reviziju od strane nadleznih sudskih organa, u skladu s
domadim zakonodavstvom;

e Dostupne javnosti.””

Preporukom broj: Rec (2003)9 o mjerama za promociju doprinosa digitalnog
emitiranja demokratskom i drustvenom napretku sugerira se da, prilikom
dodjele licenci za digitalno emitiranje, nadlezni javni organi trebaju osigurati
brojnost i raznolikost ponudenih usluga i potaknuti uspostavu regionalnin ili
lokalnih sluzbi, koje bi ispunjavale oCekivanja javnosti na tim nivoima.’®

8.2. Primjeri licenciranja digitalnog emitiranja

Prema jednoj studiji Evropske platforme regulatornih tijela, drzave razlicito
pristupaju dodjeli mogucnosti digitalnog emitiranja (spektra). U vecini
slu¢ajeva (Njemacka, Velika Britanija, Holandija, Italija, Spanija, Austrija,

Irska i Litvanija) ta mogucnost dodjeljuje se jednom ili vise operatora mreze/
multipleksa. U drugim slu¢ajevima (Svedska i Finska) ta moguénost dodjeljuje
se direktno televizijskim kanalima. Medutim, u ocjenjivanju regulatornog
modela, ono $to je relevantno je kako je reguliran pristup toj mogucnosti, a
ne kome je ta mogucnost dodijeljena.

Cini se da se pojavijuju dva regulatorna pristupa: u prvoj grupi drzava
(Finska, Njemacka i Svedska) redoslijed kanala je rezultat odabira od strane

77 Preporuka broj: Rec (2000)23 Komiteta ministara Vije¢a Evrope drzavama Clanicama o neovisnosti i funkcijama
regulatornih tijela u sektoru emitiranja.

78 Osnovni principi digitalnog emitiranja/Dodatak Preporuci broj: Rec (2003)9. Dostupno na internet stranici:
https://wcd.coe.int/rsi/common/renderers/rend_standard.jsp?Docld=38043&SecMode=1&SiteName=cm&Lan
g=en.
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regulatornog tijela ili viade, posredstvom javnih procedura koje su vrlo slicne
onima koje su koristene u slu¢aju analognog emitiranja; u tom slucaju,
redoslijed kanala unaprijed odreduje vlada ili regulatorno tijelo, bez obzira na
to jesu li frekvencije dodijeliene direktno emiteru ili mreznom operatoru.

U drugoj grupi drzava (Italija, Velika Britanija i Norveska), moguc¢noScu
digitalnog emitiranja upravlja kao jednom cjelinom operator mreze/
multipleksa, koji je relativno slobodan pri koristenju te mogucénosti i odabiru
redoslijeda kanala. U tom sluCaju, namecu se neka ogranic¢enja (obavezno
emitiranje kanala javnih emitera, rezervirana mogucnost digitalnog emitiranja
za posebne kategorije emitera, i sl.), kako bi se oCuvali ciljevi od opceg
interesa, kao Sto su raznolikost i pluralizam.

Konkursna procedura i dalje je Siroko prihvacena kao nacin dodjele tehnicke
mogucnosti, nasuprot aukcijama, koje se ¢eSce koriste kada je u pitanju
spektar za upotrebu u okviru telekoma, naprimier, telefonija, bezicna veza i
internet.”

U skladu s konkursnom procedurom, ili komparativnim odabirom, podnosioci
prijave na konkurs predstavljaju zbog Cega bi im trebala biti dodijeliena
licenca na osnovu kriterija ustanovljenih u uvjetima za prijavu na konkurs.
Drugim rijeCima, konkurs dozvoljava dodjelu licenci na osnovu detaljnih
planova podnosilaca prijava. Sustinska karakteristika druge procedure
(aukcije) je da licenca biva dodijeliena onom ko predlozi najvisu cijenu.

U svakom sluCaju, pravo emitiranja kanala digitaine zemaljske televizije (eng.
DTT) dodjeljuje se uz postojanje odredenih uvjeta. Naprimjer, u Austriji, u
februaru 2006. godine, Kommunikationsbehdrde Austria (drzavno tijelo za
komunikacije) dodijelilo je kompaniji Osterreichische Rundfunksender GmbH

79 Radna grupa za digitalnu zemaljsku televiziju u drzavama ¢lanicama EPRA. Konaéni izvjestaj, 2. juni 2004.
godine. Dostupno na zvani¢noj internet stranici Evropske platforme regulatornih tijela (EPRA): http://www.epra.
org/content/english/press/ papers/DTTWG_finalreport.doc.
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& Co KG (ORS) licencu za upravljanje multipleks platformom zemaljskog
emitiranja, do 1. augusta 2016. godine. Odluka o davanju licence sadrzi
detaljne uvjete za emitiranje digitaine zemaljske televizije. Od ORS-a se

trazi da postupno Siri pokrivenost signalom. On mora prenositi i drzavne

TV kanale i, u ogranicenom obimu, regionalne kanale koje producira javni
emiter Osterreichische Rundfunk (ORF). Privatni emiter ATV takoder ima
pravo emitiranja svog nacionalnog zemaljskog kanala ATV+ putem ORS-ove
multipleks platforme. Tarife za emitiranje kanala i dodatnih usluga moraju

biti razumne. ORS takoder ima obavezu da tretirati sve podnosioce prijave
jednako, prilikom izraCunavanja tih tarifa.®

Ranije je Kommunikationsbehdrde izdao Dekret o kriterijima odabira
operatora multipleksa, u kome su naznaceni pravni kriteriji za odabir.
Prednost je trebalo dati podnosiocima prijava koji su mogli brzo obuhvatiti
veliki broj stanovnika, ponuditi odli¢an kvalitet signala, osigurati emitiranje
programa postojecih emitera, ponuditi usluge kojima potrosaci mogu lakse
pristupiti, podnijeti na uvid strategiju za promociju distribucije odgovarajucih
prijemnika i ponuditi takav niz digitalnih kanala, kojima se osigurava
maksimalna raznolikost stavova i mislienja.®!

Slicne obaveze mogu se odnositi i na druge platforme. Francusko
audiovizualno regulatorno tijelo CSA je, 2006. godine, izdalo obavezujucu
preporuku za sve kablovske operatore o provedbi odredaba Clana 34-

1, Zakona o slobodi komunikacija (1986. godine, uz naknadne izmijene |
dopune). Namjera tog Clana je da osigura da stanovi u stambenim zgradama,
koje viSe nisu bile povezane na antenu, ve¢ na kablovsku mrezu, budu u
mogucnosti besplatno primati signal televizijskin kanala zemaljske mreze

koji se inace primaju na tom mijestu, bez obaveze da se pretplate na neki

80 Rittler R. Austrija: Dodijeliena licenca za zemaljsku multipleks platformu // IRIS 2006-4:8/11. Dostupno na
internet stranici: http://merlin.obs.coe.int/iris/2006/4/article11.en.html.

81 Rittler R. Austrija: Poziv na tendere za multipleks platformu // IRIS 2005-7:8/11. Dostupno na internet stranici:
http://merlin.obs.coe.int/iris/2005/7/article11.en.html.
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paket kablovske televizije. Paznju CSA privukli su uvjeti i vrijeme potrebno za
pruzanje te ,produzene antenske usluge”, kao i cijene koje su naplacivali neki
kablovski operatori za iznajmljivanje adaptera.

Clanom 34-1 propisuje se da napladeni iznos mora pokrivati samo ,trokove
instaliranja, odrzavanja i zamjene mreze"“. To znaci da, ako je iznos naplacen
za antensku uslugu plus za nekodirane digitalne zemaljske kanale visi od
iznosa koji je naplacivan ranije za antensku uslugu bez tih kanala, kablovski
operatori ¢e morati opravdati kod CSA takvo povecanije cijena.®

Slican sporazum u vezi s kablovskim emitiranjem javnih i privatnih zemaljskinh
kanala postignut je 2004. godine, u Njemackoj.8®

Striktni uvjeti imaju za cilj da sprijece kompanije da prenesu svoje troskove
na javnost, putem nametanja kontrole cijena na novim platformama.

Mogu postojati i druga ograni¢enja, kada se uzme u obzir dominantna
pozicija pruzalaca usluga. Naprimjer, u Spaniji, kljuni u¢esnik na trzistu
digitalnih televizijskih kanala koji se placaju, koji je pod kontrolom domacih i
medunarodnih medijskih grupacija, ima ograniCenu mogucnost zakljuCenja
dugotrajnih ugovora za prijenos meceva spanskih fudbalskih klubova; on
mora takoder omoguciti trecoj strani da distribuira svoje tematske kanale.
Njemu nije dozvolieno posjedovanje ekskluzivnih prava na kanale koje
produciraju vodeci ameriCki filmski studiji ili medunarodni producenti. On
takoder ima obavezu osigurati neovisnim programskim kompanijama
pristup svojoj platformi, pod razumnim i transparentnim uvjetima, bez
diskriminacije.®*

82 Blocman A. Francuska: Preporuka CSA da “antenska usluga” bude ponudena od strane digitalnih kablovskih
mreza // IRIS 2006-5:12/19. Dostupno na internet stranici: http://merlin.obs.coe.int/iris/2006/5/article19.
en.html.

83 Scheuer A. Njemacka: Sporazum izmedu javnih emitera i najveceg pruzaoca kablovskih usluga u Njemackoj //
IRIS 2004-5:7/11. Dostupno na internet stranici: http://merlin.obs.coe.int/iris/2004/5/article11.en.html.

84 Goémez A. P. Spanija: Viada uvjetno odobrila spajanje vodecih platformi digitaine TV // IRIS 2003-3:10/17.
Dostupno na internet stranici: http://merlin.obs.coe.int/iris/2003/3/article17.en.html.
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U regiji Zajednice neovisnih drzava, Rusija sluzi za primjer mnogim drzavama
u oblasti digitalizacije, gdje do sada samo 10 procenata stanovniStva ima
pristup tehnologiji digitalne televizije.®> U Rusiji (vidi poglavlje 8.5), tacan
redoslijed kanala prvog multipleksa bio je potvrden predsjedniCkim ukazom,
od 24. juna 2009. godine. U oktobru 2009. godine bio je ukinut moratorij za
ona podrucja u kojima je zavrsena dodjela spektra za prvi multipleks digitalne
televizije. Postojeci analogni televizijski kanali, koji su bili nekompatibilni

s tekucim planom digitalizacije, bili su preneseni na druge frekvencije.
Ukidanje moratorija imalo je za cilj da dozvoli produzenje licenci za analogno
emitiranje nakon njihovog isteka (maksimalni rok trajanja licence u Rusiji

je pet godina). Bez obzira na to, do isteka moratorija, nekoliko televizijskin
kuca nije produzilo svoje licence, naroCito ako su te frekvencije bile preuzete
tokom moratorija od strane buduceg prvog multipleksa, ili Cak bile ostavljene
slobodnim, da ne dode do mijeSanja s digitalnom televizijom.

U Bijelorusiji i Kazahstanu redoslijed kanala prvog multipleksa bio je odobren
od strane njihovih vlada. S druge strane, u Ukrajini je redoslijed kanala
odabralo drzavno regulatorno tijelo, posredstvom otvorene procedure.

8.3. Uloga regulatornog tijela

U skladu s jednom studijom Evropske platforme regulatornih tijela,

uloga drzavnog regulatornog tijela ostaje kljucna u procesu prelaska na
digitalizaciju. Glavna aktivhost drzavnog regulatornog tijela u kreiranju politike
djelovanja ogleda se u pruzanju podrske parlamentu u izradi relevantnih
pravnih akata, nakon Cega slijedi upravljanje procesom iskljucenja analogne
televizije. Sto se tie politike implementacije, glavna aktivnost drzavnog
regulatornog tijela je osmisljavanje i primjena procedure licenciranja, nakon
Cega slijedi dodjela frekvencija i definiranje sastava multipleksa. Kao

85 Dostupno na internet stranici: http://www.rosbalt.ru/2009/05/13/640331.html.
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Sto pokazuje iskustvo onih drzava koje su vec pokrenule DTT, drzavno
regulatorno tijelo Ce se sve viSe suoCavati s izazovima koji proistiCu iz
prelaska na digitalizaciju. Kompetentnost tehnickog, ekonomskog i pravnog
odjela drzavnog regulatornog tijela od kljucnog je znacCaja za osmisljavanje
najpogodinijeg regulatornog okvira. Takoder, kao i u sluCaju digitainog
emitiranja, u vecini drzava Ce zemaljski emiteri postati ,mrezni operatori®, pa
Ce biti potrebno ovliadati novim stru¢nim znanjima. Ta znanja ¢e biti potrebna
kako bi se upravljalo ovim ,,dvojnim karakterom® reguliranog emitiranja: s
jedne strane, komunikacijskom mrezom, a sa druge strane, audiovizualnim
sadrzajem.®6

U Irskoj je, Zakonom o emitiranju iz 2001. godine, Neovisna radiotelevizijska
komisija, koja je uspostavljena Statutom iz 1988. godine kako bi regulirala
neovisni audiovizualni sektor, preimenovana u Komisiju za emitiranje Irske i
data joj je sveobuhvatnija uloga. Od nje se trazi da osigura da broj i kategorije
usluga emitiranja ,na najbolji nacin sluze potrebama stanovnika otoka Irska,
imajuci na umu njihove jezike i tradiciju i njihovu vjersku, etiCku i kulturnu
raznolikost” (Clan 11(2)). od nje se takoder oCekuje da izradi i provede u
praksi kodekse u vezi s postivanjem ukusa i dostojanstva, kao i u vezi s
reklamama i trgovinom putem televizije.®

Preporukom Rec (2000)23 drzavama Clanicama o neovisnosti i funkcijama
regulatornih tijela za sektor emitiranja sugerira se da je vaznost tijela za
regulaciju i licenciranje od kljucnog znacaja za obavljanje njihovih funkcija.
Njome se pozivaju drzave Clanice Vije¢a Evrope da ,unesu u svoje zakone
odredbe, a u svoju politiku mjere kojima se regulatornim tijelima u oblasti
emitiranja daju ovlasti koje im omogucavaju da obavljaju svoje zadatke
onako kako je to propisano drzavnim zakonodavstvom, na efikasan,

86 Radna grupa za digitalnu zemaljsku televiziju u drzavama ¢lanicama EPRA. Konaéni izvjestaj, 2. juni 2004.
godine. Dostupno na zvani¢noj internet stranici Evropske platforme regulatornih tijela (EPRA): http://www.epra.
org/content/english/press/ papers/DTTWG_finalreport.doc.

87 McGonagle M. Irska: Nacrt postao Zakon o emitiranju // IRIS 2001-4:9/19. Dostupno na internet stranici:
http://merlin.obs.coe.int/ iris/2001/4/article19.en.html.
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neovisan i transparentan nacin, u skladu sa smjernicama sadrzanim u“ tom
dokumentu.®®

U Deklaraciji Komiteta ministara o neovisnosti i funkcijama regulatornih tijela
za sektor emitiranja navodi se sljedece:

“U vecini drzava Clanica Vije¢a Evrope, Clanove regulatornih tijela imenuje
parlament ili Sef drzave po prijedlogu parlamenta. U nekim drzavama
Clanicama, kako bi se osiguralo da Clanstvo u regulatornim tijelima odslikava
drustvenu i politiCku raznolikost drzave, dio Clanova ili sve Clanove imenuju
nevladine organizacije za koje se smatra da su predstavnici drustva. Pored
toga, u nekoliko drzava Clanica, zakonom su dati objektivni kriteriji odabira za
imenovanje Clanova.

Nasuprot tome, u odredenom broju drzava, ¢lanovi budu imenovani iskljuCivo
odlukom jednog drzavnog organa, naprimjer Sefa drzave ili drzavnog
ministarstva, Cesto bez jasno naznacenih kriterija za odabir. Imenovanje
Clanova regulatornih tijela od strane Sefa drzave i/ili parlamenta ponekad je
kritizirano, jer se tvrdi da bi, u takvim sluCajevima, Clanstvo u regulatornom
tijelu predstavljalo ili odrazavalo strukture politiCke moci.

Cesto je izrazavana zabrinutost da tijela, koja kandidiraju ili imenuju &lanove,
mogu na njin vrsiti pritisak nakon imenovanja. Zapravo, u nekim drzavama
Clanicama, Clanovi regulatornih tijela Cesto budu optuzeni da djeluju u ime
drzavnog organa koji ih je kandidirao ili u ime politickog subjekta koji stoji iza
tijela koja kandidiraju ili imenuju ¢lanove.®®

88 Preporuka Rec (2000)23 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o neovisnosti i funkcijama regulatornih tijela
za sektor emitiranja.

89 Deklaracija Komiteta ministara o neovisnosti i funkcijama regulatornih tijela za sektor emitiranja, 26. marta 2008.
godine. Paragrafi 131 14.
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Takva neovisnost predstavlja jedan opcepriznati princip u Evropi, nedavno
potvrden u kljucnom aktu — Rezoluciji broj: 1636(2008) Parlamentarne
skupstine Vije¢a Evrope. U njenom tekstu konstatirano je da je jedan

od pokazatelja funkcioniranja medija u demokratskom drustvu to Sto
zregulatorna tijela za elektronske medije moraju funkcionirati nepristrano i
efikasno, naprimjer, prilikom davanja licenci.*®

8.4. Moratorij

Moratorij na izdavanije licenci za emitiranje moze biti jedan od neophodnih
koraka u prelasku na digitalizaciju. On omogucava regulatornim tijelima da
naprave planove i da efikasno iskoriste spektar dok pripremaju pocetak
licenciranja digitalnin emitera. Njime se takoder primoravaju emiteri da
naprave prakticne korake u prebacivanju svog signala s analognog na
digitalni.

Istovremeno, kao Sto je takoder naglaseno iz Ureda predstavnice OSCE-a
za slobodu medija, moze dodi do pokusaja da se iskoristi takav moratorij za
ostvarenje politickih cilieva, naprimjer, da se ne dopusti neovisnim stanicama
da emitiraju.

Naprimjer, 19. septembra 2008. godine, predstavnica OSCE-a za slobodu
medija zatrazila je od Vlade Jermenije da revidira usvojene amandmane na
Zakon o radioteleviziji, kojima je uveden moratorij na izdavanje novih licenci
za emitiranje do planiranog prelaska na digitalizaciju, 20. jula 2010. godine.
Taj moratorij onemogucava Jermeniji da provede presudu Evropskog suda
za ljudska prava iz juna 2008. godine, koja je glasila da neizdavanije licenci
Televizijskoj stanici A1+ predstavlja krSenje Clana 10 Evropske konvencije o
judskim pravima i kojom je ta drzava pozvana da dozvoli TV stanici da se

90 Clan 8.15, Dostupno na internet stranici: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/
ta08/ERES1636.htm#1.
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prijavi za novu licencu u okviru pravednog konkursa. Televizijska stanica A1+
je neovisni kanal, kome je vise puta odbijano izdavanije licence za emitiranje.

Taj moratorij fakticki krsi odredbe presude Evropskog suda za ljudska prava.
lako organi vlasti Jermenije navode da je prelazak na digitalizaciju razlog

za taj amandman, moratorij na tendere za izdavanje licenci za emitiranje

ne treba biti prvi korak u procesu digitalizacije. Prema izvjeStajima medija,
zabrana provedbe konkursa za izdavanije licenci za emitiranje u Jermeniji
izazvala je ozbilinu zabrinutost i medija i medunarodnih organizacija.®

Digitalizacija ne smije dovesti do smanjenja raznolikosti i pluralizma i nikada
je ne treba koristiti kao izgovor za ogranicenje slobodnog i neovisnog
emitiranja. Ako se okruzenje u kome djeluju emiteri u drzavi ne odlikuje
pluraliznom i raznolikoScu, bilo bi bolje odloziti digitalizaciju i prvo provesti
druge reforme.®

8.5. Drzavno emitiranje

Dominacija drzavnog emitiranja negativno utjeCe na pluralizam medija. Kada
su emiteri pod kontrolom organa vlasti, dolazi do ugrozavanja slobode
medija. U procesu prelaska na digitalizaciju, moze doci do pogorsanja tog
problema.

Naprimjer, Vlada Rusije odobrila je savezni program, u skladu s kojim cCe
pet od osam digitalnih TV kanala, koji ¢e obavezno biti besplatno dostupni
gledaocima u 2011. godini, pripadati drzavnoj kompaniji, a ostala tri su pod
upravom kompanija koje su bliske i/ili djelimicno u vlasnistvu drzave.

91 Vidi Sedmicni bilten Kluba novinara u Jerevanu, 5.-11. septembar 2008. godine, 26. septembar — 2. oktobar
2008. goding, 3.-9. oktobar 2008. godine.

92 Organizacija za sigurnost i suradnju u Evropi. Predstavnik za slobodu medija Miklés Haraszti. Redovni izvjestaj
Stalnom vijecu, 27. novembar 2008. godine. Broj izvjestaja: FOM.GAL/5/08/Rev.1. Dostupan na internet
stranici: http://www.osce.org/documents/html/pdftohtml/35149_en.pdf.html.
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Te kanale odabrala je Vlada Rusije, bez provedbe javne debate ili primjene
transparentnih procedura. Ruske vlasti su taj skup kanala nazvale ,socijalnim
paketom®, §to znadi da Ce iz saveznog i regionalnog javnog budzeta biti
placeni svi troskovi prelaska ovog skupa kanala na digitalizaciju na tri
platforme — DTT, kablovska i satelitska televizija. TaCan sastav paketa bio je
potvrden predsjednickim ukazom. Nije bilo objasnjenja zasto je, naprimijer,
sportski kanal imao veci prioritet od obrazovnog kanala, ili zasto su odredeni
kanali odabrani iz niza drugih privatnin TV mreza. Nije bilo prostora za
regionalne emitere, uz izuzetak Kanala 5 iz Sankt Peterburga.

Svi drugi emiteri morat Ce platiti trziSnu cijenu za prelazak na digitalizaciju.
U njihovom slucaju, Vlada je sav teret finansiranja prelaska na digitalizaciju
stavila na pleca samih emitera. To znaci da ne postoji garancija da ce
postojecCi nekodirani privatni kanali biti zadrzani na multipleksima nakon
iskljucenja analogne TV, planiranog za 2015. godinu. Prvi multipleks DTT
sistema, kao i dva naredna, bit ¢e pod upravom drzavne kompanije RTRS.

Umjesto usvajanja dugo oCekivanog zakona o emitiranju u drzavi, planira

se samo neznatna izmjena sadasnjih Vladinih propisa o licenciranju i drugim
aspektima veza u sferi emitiranja.®® Politika razvoja u sferi emitiranja u Ruskoj
Federaciji, koju je usvojila Vlada, ne predvida uvodenje javhog emitera
zajedno ili paralelno s prelaskom na digitalnu televiziju i radio.®

Kao sto je OSCE istaknuo, vlade se trebaju uzdrzati od toga da omogucavaju
prelazak na digitalnu televiziju samo drzavnim ili lojalnim emiterima. U
protivnom se naruSava jedan od opcepriznatih principa u Evropi, koji je
nedavno potvrden u Rezoluciji 1636(2008) Parlamentarne skupstine
Vije¢a Evrope. U njenom tekstu konstatirano je da je jedan od pokazatelja

93 Natalija Rostova: ,Gledaocima predstavijena digitalizacija” // Novaja gazeta (Moskva). 12. novembar 2007.
godine.

94 Vise o prelasku na digitalnu televiziju u Rusiji: ,Razvoj digitalne zemaljske televizije u Rusiji i Ukrajini, autori
Andrei Richter i Taras Shevchenko / Digitalna televizija. IRIS-Plus, Strasbourg, 2010-1, dostupno na internet
stranici: http://www.obs.coe.int/oea_publ/iris/iris_plus/iplus1_2010.pdf.en.
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funkcioniranja medija u demokratskom drustvu to sto mediji ,,imaju pravican

i jednak pristup distributivnim kanalima, ukljucujuci tehnicku infrastrukturu
(naprimyjer, radiofrekvencije, kablove za prijenos signala, satelite)*®

8.6. Iskljucenje analognog emitiranja

Na kraju ovog VodiCa, razmotrimo pitanje datuma iskljuCenja analognog
emitiranja.

Cini se da je datum iskljugenja analognog emitiranja najjace i najefikasnije
sredstvo provedbe politike digitalizacije u rukama organa vlasti. Kao sto
pokazuje iskustvo Njemacke, skori i siguran datum iskljuCenja analognog
emitiranja moze biti veoma koristan u uspjeSnom i brzom prelasku na
digitalnu TV.

Evropska komisija smatra da se iskljucenje analognog emitiranja treba
dogoditi tek onda ,kada je digitalnim emitiranjem obuhvaceno skoro
cjelokupno stanovnistvo“.%

U ovom kontekstu smo vecC ukazali (vidi poglavlje 6.1) na preporuke VijeCa
Evrope da se promovira pristup javnosti audiovizualnim uslugama. Pored
toga, Direktiva EU o audiovizualnim medijskim uslugama obavezuje drzave

Clanice da potaknu pruzaoce medijskih usluga da osiguraju da njihove usluge

postepeno budu dostupne ljudima s oSte¢enjem vida ili sluha.®’

95 Clan 8.16 Rezolucije 1636(2008) Parlamentarne skupstine Vijeca Evrope: “Pokazatelji funkcioniranja medija u

demokratskom drustvu”. Dostupno na internet stranici: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/
AdoptedText/taO8/ERES1636.htm.

96 ldema E., Evropska komisija: Dopis 0 prelasku s analognog na digitalno emitiranje // IRIS 2003-10:4/5.

Dostupno na internet stranici: http://merlin.obs.coe.int/iris/2004/17article7.en.html.
97 Clan 7 Direktive 2017/13/EU.
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OSCE je konstatirao u mnogim prilikama da se proces prelaska na
digitalizaciju zavrSava isklju¢enjem analognog emitiranja. Datum takvog
iskljuCenja treba ustanoviti uz mnogo predostroznosti, tako da digitalna
zemaljska televizija ne bude nedostupna nijednom dijelu stanovnistva. Njega
treba odloziti u sluCaju da se pojavi takva opasnost, iako datum iskljucenja u
praksi primorava emitere da ubrzano prelaze na digitalizaciju. Zbog toga se
preporucuje redovan monitoring digitalnog okruzenja.

Velika Britanija predstavlja primjer toga kako je moguce obaviti iskljucenje
analognog emitiranja u praksi. Analogno emitiranje u Velikoj Britaniji bit ce
iskljuCeno u regionalnim etapama, izmedu 2008. godine i 2012. godine.
Digitalna televizija u obliku projekta pod nazivom Freeview (zajednicki
poduhvat BBC-ja i komercijalnih emitera) postigla je uspjeh. Freeview se
prenosi putem televizijskin multipleksa, a pet od Sest tih multipleksa je
licencirao Ofcomn (Sestim upravlja BBC, u skladu s Kraljevskom poveljom).
Ofcom, regulatorno tijelo za komunikacije u Velikoj Britaniji, propisuje u
uvjetima za licenciranje da u momentu iskljuCenja analognog emitiranja
stepen obuhvacenosti digitalnom zemaljskom televizijiom bude jednak
sadasnjem stepenu obuhvacenosti analognom televizijom. Od dva nosioca
multipleks licence, koji prenose kanale javnih emitera, trazit ¢e se pokrivenost
od 98,5 procenata stanovnistva Velike Britanije. Kako bi to postigli, trazit ¢e
se od multipleksa da emitiraju sa svin 1154 |lokacije, koje se trenutno koriste
za analogno emitiranje, a takoder Ce biti potrebno devet dodatnih releja.

U uvjete za licenciranje uklju¢ena je lista lokacija s kojih se mora emitirati. Od
tri komercijalna multipleksa, koji ne prenose kanale javnih emitera, trazit Ce se
pokrivenost od 90 procenata stanovnistva nakon prelaska na digitalizaciju.
Nosioci multipleks licenci moraju Ofcomu slati godisniji izvjesStaj o ispunjenju
tih uvjeta.®®

98 Prosser T. Uvjeti za dobijanje licence kojom se postize skoro potpuna pokrivenost digitalnom zemaljskom
televizijom nakon prelaska na digitalizaciju // IRIS 2007-2:13/22. Dostupno na internet stranici: http://merlin.
obs.coe.int/iris/2007/2/article22.en.html.
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