


Dok u ekonomski razvijenim zemljama ima kriti~ara
privatizacije, u zemljama koje su izronile iz vi{edece-
nijskog perioda centralnog planiranja i komunisti~ke
vladavine na delu su snage koje imaju potpuno su-
protno vi|enje. Malo ko se ne bi slo`io sa tim da su
ovim zemljama u tranziciji svojevremeno bili neop-
hodni ambiciozni programi privatizacije kako bi se
okon~ala veoma neefikasna dominacija dr`avnih mo-
nopolista u privredi. Mnoga od ovih preduze}a, usled
ra{irenosti kronizma, spremnosti za nezakonito finan-
siranje partije na vlasti, plja~ke rukovodilaca i potkra-
danja od strane radnika na svim nivoima, osim {to su
bila neproduktivna, nalazila su se i pred bankrotom.
Pre`ivljavala su jedino uz ekonomski neodr`ive sub-
vencije i dr`avnu za{titu koja se ne mo`e argumen-
tovano braniti.

Moglo se o~ekivati da }e privatno vlasni{tvo uneti
vi{e racionalnosti i efikasnosti u takva preduze}a -
da }e se njihovi finansijski i radni rezultati pobolj{ati
i da }e dr`ava po~eti da od njih ubira porez umesto
da im dodeljuje subvencije. Uz to se moglo o~ekivati
i da }e biv{e dotirane firme nakon privatizacije biti
suo~ene sa smanjenjem broja zaposlenih, {to bi
moglo da isprovocira protivljenje sindikata. Nasup-
rot tome, u firmama koje su i ranije bile konkurentne
ne bi do{lo do otpu{tanja uop{te ili bi ga bilo znatno
manje.

Privatizacija mo`e da donese smanjenje korupcije
tako {to prenosi delovanje iz amorfnog i neprozir-
nog javnog sektora u transparentnu disciplinu trke
za profitom koja karakteri{e privatni sektor. Priva-
tizacija smanjuje korupciju: rukovodioci kompanija
donose odluke koje treba da zadovolje vlasnike, a
ne dr`avne funkcionere; nema vi{e dr`avnog vlas-
ni{tva za koje niko nije odgovoran. Kada se priva-
tizacija izvr{i, nezavisni privatni sektor mo`e da
posluje bez upliva vlade.

Pored toga, prisutne su i zamke privatizacije. Su`i-
vot dr`avnih kompanija i novostvorenih privatnih
firmi stvara mogu}nosti za korupciju u oba sektora.
Jedan od najistaknutijih mehanizama korupcije po-
znat je pod imenom „ulazno-izlazna privreda“. Po
ovom scenariju, privatna firma zaklju~uje sa dr`av-
nom profitabilan ugovor, daju}i mito njenom ruko-
vodstvu.

^ini se da je ova vrsta ekonomije tako|e u vezi sa
privatizacijom firmi od strane zaposlenih. To je je-
dan od najuobi~ajenijih mehanizama korporativne
korupcije. Na primer, bugarski Zakon o privatizaci-
ji (1996-1997) davao je privilegije rukovodstvu i
zaposlenima (10 procenata popusta i mogu}nost
pla}anja ostatka vrednosti na rate u desetogodi{-
njem periodu). Ova odredba je omogu}ila korumpi-
ranim rukovodiocima da sklapaju nagodbe sa po-
lukriminalnim grupama i/ili sa vladaju}om partijom
u vezi sa privatizacijom firmi kojima su upravljali.
Oni su pla}ali samo 10 posto tr`i{ne vrednosti de-
onica koje su kupili. Ova {ema privatizacije je favo-
rizovala menad`ere, ali se nije mogla u potpunos-
ti sprovesti.

U monopolima, posebno u javnim preduze}ima,
privatizacija mo`e da elimini{e sitnu korupciju, ali
mo`e da dovede do ozbiljnijih zloupotreba. Zbog
toga privatizacija javnih preduze}a treba da se vr{i
na osnovu bri`ljivo isplanirane regulative i uz pos-
tojanje regulatornog tela ~ije }e osoblje biti dobro
obu~eno.

Kao {to }emo pokazati, mora se planirati i ono {to
sledi posle privatizacije i baviti se pitanjima integri-
teta tr`i{ta na kojima }e poslovati privatizovana
preduze}a.1 Kao {to isti~u ekonomisti poput D`ef-
rija Saksa (Jeffrey Sachs), promena vlasni{tva sa-
ma za sebe nije dovoljna da se dobiju uspe{ni pri-
vredni rezultati. To se mo`e o~ekivati samo kada
postoje pravne i regulatorne institucije koje podr-
`avaju privatno vlasni{tvo i kada one funkcioni{u
tako da vlasnici mogu da koriste svoja prava i una-
prede produktivnost i profitabilnost.2 [tavi{e, ako
se planom ne predvide aran`mani koji vode delo-
tvornom korporativnom upravljanju, verovatno }e
izostati `eljeni ishod.3

Iskustvo isto~ne i srednje Evrope pokazalo je da
privatizacija otvara mogu}nosti da politi~ari razde-
le koristi svojim prijateljima. Najvrednija imovina je
prodata po oborenoj ceni i jo{ uvek se nalazi u ru-
kama elite. Novi vlasnici, koji su do firmi do{li zah-
valjuju}i vezama sa vla{}u, pokazuju sporost u
restrukturiranju preduze}a, a mnogim takvim fir-
mama dr`ava mora i dalje da poma`e.
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Vi{i zvani~nik MMF-a, Vito Tanci, komentari{e da
je privatizacija „neprirodnih monopola“ neophodna
kako se dr`avna preduze}a ne bi koristila kao
izvor finansiranja politi~kih stranaka i za zapo{lja-
vanje osoba sa dobrim partijskim vezama. „Na`a-
lost“ - pi{e Tanci - „sâm proces privatizacije javnih
i dr`avnih preduze}a je stvorio prilike u kojima
pojedinci (ministri, visoki politi~ki funkcioneri) imaju
mogu}nost da donose osnovne odluke, dok ostali
(menad`eri i drugi iz preduze}a) poseduju infor-
macije koje nisu dostupne drugima, tako da mogu
da koriste privatizaciju za sopstvenu korist... ^ini
se da su zloupotrebe naro~ito velike u tranzicionim
privredama, gde se koriste izrazi poput „~erupanje
imovine“ i „nomenklaturna privatizacija“ kako bi se
opisale zloupotrebe u vezi sa prenosom dr`avnog
vlasni{tva u privatno... To nas dovodi do zaklju~ka
da trenutno interesovanje za korupciju verovatno
odra`ava pove}an obim ove pojave tokom posled-
njih godina, a ne samo pove}anu svest o starom
problemu.“4

U nekim zemljama je sprovedena masovna privati-
zacija. ^inilo se da je to na~in da se imovina podeli
pravi~no i bez korupcije. Me|utim, gledano u svet-
lu ekonomskih merila, ovaj pristup nije bio uspe{an
zato {to nije doveo do pove}anja kapitala, una-
pre|enja upravljanja, niti do restrukturiranja kom-
panija da bi bile spremne da odgovore na izazove
tr`i{ta.

U mnogim delovima sveta, ~ak i kada sam proces
privatizacije nije korumpiran, postoje slu~ajevi da
dr`avni slu`benici koji vr{e privatizaciju (kao i nji-
hovi savetnici iz privatnog sektora) ne poseduju
prave informacije o vrednosti imovine koju proda-
ju. U takvim situacijama naro~ito veliku korist sti~u
menad`eri koji kupuju preduze}a u kojima rade za-
hvaljuju}i tome {to se prora~un vrednosti imovine
pre privatizacije vr{i na osnovu neodgovaraju}e
dokumentacije. De{ava se da i o~igledne stvari,
poput vlasni{tva nad zemlji{tem, ne budu prikaza-
ne u knjigama.

Ako se `eli za{tita javnog interesa, treba preduzeti
korake u pravcu smanjenja mogu}nosti za zloupo-
trebe.

[ta vlada treba da u~ini kako bi smanjila opasnost
da do|e do korupcije u procesu privatizacije? U
osnovi, ove transakcije li~e na velike vladine na-
bavke i mnoge od procedura javnih nabavki mogu
se primeniti i kod privatizacije (o nabavkama se
vi{e govori u poglavlju 9).

Treba izdvojiti dovoljno vremena da se ovaj proces
obavi profesionalno, ali ne toliko da se zavr{e do-
govori o korupciji. U pro{losti su problem izazivali
naro~ito rokovi koje su postavljale me|unarodne
finansijske institucije. Tako su javne slu`be privati-
zovane a da nije bilo vremena da se napravi funk-
cionalan pravni okvir. U jednom izve{taju Me|una-
rodnog monetarnog fonda se prime}uje: „U mno-
gim zemljama koje su preduzele reformu javnog
sektora privatizacija je zapo~injala pre nego {to je
uspostavljen odgovaraju}i pravni okvir oli~en u za-
konima koji reguli{u sprovo|enje otu|enja dr`avne
imovine ili rad dr`avnih preduze}a.“5

Prevremena privatizacija mo`e da stvori slede}e
probleme:

Vlada ~esto nije sposobna da sprovede trans-
parentno i otvoreno nadmetanje ili da donese
neophodne propise koji }e regulisati postupak
nadmetanja.

Uobi~ajeno je da menad`eri i zaposleni, u stra-
hu za svoju budu}nost i uvereni da }e uspeti da
izbegnu kaznu, plja~kaju imovinu preduze}a ko-
ja se privatizuju.

Mnogo zainteresovanih strana se me{a u unu-
tra{nja de{avanja ili vr{i politi~ku manipulaciju
postupka zarad svoje dobiti.

Mnoga dr`avna preduze}a nemaju vremena da
postanu ekonomski sposobna za `ivot pre pro-
daje, tako da se ~esto prodaju ispod tr`i{ne cene,
i pored velikih ulaganja vlasti u dokapitalizaciju.6

Nave{}emo neke od specifi~nih primera korupcije
koji su prime}eni u procesu privatizacije:
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Ucenjivanje potencijalnih ponu|a~a usmereno na
to da se spre~e da u~estvuju na aukciji ili da na
aukciji ne podi`u cenu.

Iznu|ivanje naknade za neu~estvovanje u pro-
daji od ozbiljnih investitora od strane {pekulana-
ta koji obe}avaju da }e se u zamenu uzdr`ati od
u~e{}a u nadmetanju i/ili od nu|enja ve}e cene.

Organizovanje „holandske aukcije“ pre koje se
ozbiljni potencijalni u~esnici pretnjama zastra{e.
Na „holandskim aukcijama“ prodavac prvo odre-
di visoku cenu, pa se ona postepeno umanjuje
sve dok neko od u~esnika aukcije ne pristane
na ponudu.

Pribavljanje preduze}a na aukciji bez namere
da se izvr{i obaveza pla}anja do odre|enog
datuma. Za to vreme „kupac“ otima imovinu pre-
duze}a ili je koristi u druge svrhe pre nego {to
rezultat aukcije bude progla{en ni{tavim.

La`iranje dokumentacije da bi se prikazalo da je
predmet aukcije prethodno dat u lizing jednom
od ponu|a~a, na osnovu ~ega bi on dobio pravo
pre~e kupovine.

Znatno potcenjivanje vrednosti imovine.

U~e{}e stranih entiteta koji nemaju pravo
kupovine preko doma}ih lica.7

Na~in na koji }e privatizacija u nekoj zemlji biti iz-
vedena zavisi od raznih socijalnih, ekonomskih i
politi~kih okolnosti.

Manje je verovatno da }e korupcija ozbiljno za-
hvatiti procese privatizacije vau~erskog tipa, koji
su poznati i pod imenom „likvidacija“, kada se imo-
vina kompanije prodaje odvojeno, a ne u jedinstve-
nom paketu.

Ne{to ranjivija je privatizacija preko tzv. „po~etnih
javnih ponuda“ (Initial Public Offerings - IPO) ili
„ponuda udela“, ali ovaj tip ima kao prednost to {to
postoji formalan proces i javno odre|ivanje cene
deonica.

Tenderi (ili „prodaja trgovinom“) izgledaju proble-
mati~niji; za njih je potrebno vreme, manje su trans-
parentni i kod njih diskreciono odlu~ivanje mo`e da
postoji u zna~ajnoj meri. Sumnje na korupciju se
mogu smanjiti ako se tenderskim procesom ruko-
vodi nezavisno i van doma{aja politi~ara. Tenderi,
me|utim, nude ve}e {anse za unapre|enje struk-
ture upravljanja kompanijom nego {to je to slu~aj
sa sistemom „ponude udela“.

Manje privla~ni oblici privatizacije su kupovina od
strane rukovodstva ili zaposlenih, {to je odlika
mnogih programa privatizacije. Gotovo je neizbe`-
no da na ovaj na~in povla{}eni kupci dobiju {ansu
da kupe deonice ispod tr`i{ne vrednosti. Najgore
od svih su takozvane „spontane privatizacije“, koje
ekonomisti Danijel Kaufman (Daniel Kaufmann) i
Paul Zigelbaum (Paul Sigelbaum) opisuju kao „sa-
mu sr` korupcije, budu}i da predstavljaju pravu
kra|u javnih dobara od strane politi~ara i direktora
preduze}a koji su povezani sa nomenklaturom“.8

Trebalo bi da postoji raznolikost pri uzimanju save-
tnika za vladine programe privatizacije. Anga`ova-
nje istog savetnika za strate{ka i posebna pitanja
sigurno ubrzava proces, ali nosi sa sobom poten-
cijal da se pojavi sukob interesa. To tako|e mo`e
da dovede savetnika u sukob sa ciljevima vladine
politike. Mo`da }e vlada `eleti da restrukturira
privrednu granu i da uvede konkurenciju, dok }e
savetnik vr{iti pritisak da se proda imovina koja
povla~i monopolska prava kako bi se pove}ao pri-
hod i kako bi i sam savetnik dobio ve}u proviziju.9

Mada postoji vi{e na~ina da se privatizacija spro-
vede, odre|eni principi se uvek primenjuju:

Konkurencija kupaca. Aukcije i javni tenderi sma-
njuju opasnost da }e neko od kupaca u`ivati pre-
imu}stvo pri odabiru.

Objava javnog tendera koja sadr`i jasna i pot-
puna obave{tenja o uslovima tendera.

Pridr`avanje objavljenih uslova tendera i privati-
zacije.
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Jednaki uslovi u~e{}a za sve zainteresovane
strane.

Neograni~en pristup kompaniji koja prolazi kroz
privatizaciju. Potencijalnim kupcima treba omo-
gu}iti da preduze}e posete, konsultuju se sa nje-
govim rukovodstvom i izvr{e uvid u finansijsku
dokumentaciju.

Ponu|ena cena treba da bude jedino merilo za
izbor pobednika.

Treba izbegavati neposredne prodaje. Ovo je
najopasniji oblik privatizacije, posebno u slu~a-
jevima kada samo jedna politi~ka partija efektiv-
no kontroli{e vlast u zemlji.

Kratki rokovi kako bi se na najmanju meru svele
mogu}nosti da se sklopi dogovor o korupciji.

U procesu privatizacije treba da se primenjuju
jasna i objektivna merila kako bi se spre~ilo do-
deljivanje preteranih diskrecionih ovla{}enja
zvani~nicima.

Objavljivanje svih informacija koje su od zna~aja
za privatizaciju kako bi pravila bila poznata svima
i kako bi javnost mogla da kontroli{e proces.

Strogo pridr`avanje kodeksa pona{anja i pravi-
la o sukobu interesa.

Nezavisno sprovo|enje procesa privatizacije. Na
taj na~in }e se ote`ati iskori{}avanje ve} posto-
je}ih koruptivnih odnosa koje neki imaju sa dr-
`avnim slu`benicima.

Javni slu`benici koji rade na poslovima privati-
zacije treba da budu bolje pla}eni od ostalih i da
dobijaju nagrade za svaki uspe{no obavljeni po-
sao privatizacije.10

Kolike god da su koristi od privatizacije i ma kako
delotvorni bili propisi koji je reguli{u, uvek }e se
postavljati pitanje etike. Dok je vladino delovanje
podlo`no inspekciji zakonodavnog tela ili ombuds-

mana, ono {to se de{ava u privatnom sektoru uvek
ostaje pokriveno za{titom „poslovnih tajni“ - {to je
~est osnov za to da se javnosti uskrate podaci na
koje bi ina~e imala pravo.

Uslovi u vezi sa rezultatima su koristan na~in da se
obezbedi da privatizacija donese dr`avi ve}u korist
od jednokratne uplate. Me|u tim uslovima se nala-
ze, na primer, obaveza da se imovina ili deonice
ne prodaju u odre|enom periodu (kako bi se izbe-
glo uklju~ivanje {pekulanata u privatizaciju), odr-
`avanje odre|enog nivoa zaposlenosti u odre|e-
nom periodu ili obaveza da nastave sa radom ona
odeljenja kompanije koja se bave istra`ivanjima i
razvojem.

Pravnici mogu da ovakve uslove ospore insistiran-
jem na tome da svi uslovi budu proverljivi i merljivi.
Na`alost, za neke od njih se to pretvara u pitanje
odre|ivanja merljivog kvantiteta umesto nemerlji-
vog kvaliteta. Na primer, njih ne zanima kvalitet
medicinskih usluga koje pru`aju bolnice, ve} broj
pacijenata koji do|u u bolnicu. Formula koja se
pravnicima vi{e dopada je ona koja se mo`e pro-
veriti na sudu i verifikovati spolja. Po toj logici, u
privatizovanom zatvoru merilo ne bi bilo kako se
tamo postupa sa zatvorenicima, ve} koliko je njih
uspelo odande da pobegne.

Organizacije gra|anskog dru{tva mogu igrati kon-
struktivnu ulogu u posmatranju privatizacije. Bugar-
ska nevladina organizacija je 1999. godine zapo~ela
monitoring jedne od najve}ih i najspornijih privatizaci-
ja u toj zemlji - slu~aja Bugarske telekomunikacione
kompanije. Ishod tog monitoringa bio je da je man-
jkava privatizacija prekinuta. Tako|e je pripremljen iz-
ve{taj sa merama koje treba preduzeti kako bi se pro-
ces privatizacije u budu}nosti unapredio.11

Pola sveta odatle, u Panami, jedna cenjena lokalna
nevladina organizacija je pozvana od strane vlasti
da kao posmatra~ iz gra|anskog dru{tva u~estvuje
u procesu pregovora o prodaji dr`avne telekomu-
nikacione kompanije. Bila su samo dva ponu|a~a, a
vlada je smatrala da }e javnost postati sumnji~ava
ukoliko ceo proces ne bude bio transparentan. Ne-
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vladina organizacija je bila zadovoljna na~inom na
koji je proces vr{en i izvestila je o tome javnost. Kao
rezultat, privatizacija koja se ~inila visokorizi~nom
pro{la je bez rasprava.

S obzirom na nepoverenje koje javnost pokazuje
prema politi~arima i poslovnim krugovima, privati-
zacija }e sa sobom uvek nositi odre|eni stepen
politi~kog rizika. Iskustvo pokazuje da se taj rizik
mo`e svesti na najmanju meru ukoliko se proces
na~ini transparentnim koliko je to mogu}e, uklju-
~uju}i tu i najva`niju stvar - objavljivanje merila na
osnovu kojih }e se vr{iti procena ponuda.

Do korupcije, naravno, ne dolazi samo u javnom
sektoru. Ona nije ograni~ena ni na transakcije u ko-
jima javni sektor posluje sa privatnim. Ona se mo`e
pojaviti u samim organizacijama privatnog sektora i
u njihovom uzajamnom odnosu kada korporacije
zloupotrebljavaju mo} na tr`i{tu u oblastima koje bi
trebalo da budu regulisane vladinom politikom kon-
kurencije.12

Razvoj zdrave politike konkurencije je klju~no oru-
|e za za{titu i unapre|enje privrednih delatnosti, a
ujedno i jemstvo integriteta aktivnosti privatnog sek-
tora. Razvojem politike konkurencije odre|uje se
podesan na~in za funkcionisanje privatnog sektora i
obezbe|uje da rezultati njegovih aktivnosti budu za
dobro svih. Nakon pada komunizma postojalo je
uverenje da vlada mo`e da privatizuje velike priv-
redne konglomerate bez njihove prethodne podele,
jer se pretpostavljalo da }e konkurencija koju done-
se uvoz delovati preventivno protiv zloupotrebe
mo}i na tr`i{tu. Pri tom se previ|alo nekoliko bitnih
~inilaca, kao {to su sistemske prepreke za uvoz u
vidu kursa valute, lo{i transportni sistemi i ~esto
korumpirani regionalni i lokalni vlastodr{ci koji su
pokazali sklonost da za{tite svoja preduze}a od bilo
koje vrste konkurencije.13

Prvenstvena svrha izgradnje zdrave politike kon-
kurencije je smanjenje mogu}nosti za name{tanje
tr`i{nih uslova. U tu svrhu se zabranjuje stvaranje
kartela i povezanost ponu|a~a. Ta politika ima tako-
|e za cilj da smanji prepreke za zapo~injanje posla,

~ime se pro{iruje {ansa za male i srednje preduze-
tnike. Pored toga, kao cilj se postavlja i uspostavlja-
nje zdravog sistema korporativnog upravljanja.

Mo`e se oprostiti nekima koji smatraju da su poli-
tika konkurencije i njeni zakoni osmi{ljeni samo za
bogata i urbana dru{tva. Me|utim, dana{nje indus-
trijalizovane zemlje su nekada tako|e `ivele sa
nedostacima kao {to su razvijena korupcija i vlade
koje nagla{eno vode ra~una samo o svojim inte-
resima. Kako bi se iz takve situacije izvukle, ove
zemlje su odabrale da aktivnosti na njihovim tr`i{-
tima vodi politika konkurencije.14

Mada se mo`e re}i da svaka zemlja ima politiku
konkurencije, ~ak i kada ona nije artikulisana i ka-
da se svodi na pomirenje sa trenutnim stanjem, oni
koji svesno razvijaju ovakvu politiku obi~no te`e ka
usvajanju zakona koji bi regulisali ova pitanja.15

Drugi, opet, misle da zakoni o konkurenciji imaju
za cilj da nametnu kapitalizam na tro{ak siroma{-
nih i pogo|enih naroda. U stvarnosti, funkcija ove
politike je upravo obrnuta. Politika konkurencije se
ne ograni~ava na ekonomiju. Ona tako|e sadr`i i
socijalne ciljeve, me|u kojima su jednakost, blago-
stanje potro{a~a i unapre|enje kvaliteta `ivota za
sve (naro~ito za one koji su najvi{e ugro`eni).

Uslovi da jedan program privatizacije bude uspe-
{an uklju~uju slede}e:

sna`na politi~ka privr`enost privatizaciji u zajed-
nici sa {irokim razumevanjem javnosti i podr{-
kom tom procesu;

stvaranje tr ì{ta na kome vlada konkurencija ukla-
njanjem prepreka za ulazak ili izlazak sa tr ì{ta;

reforma finansijskog sektora kojom se stvara ko-
mercijalno orijentisan bankarski sistem;

delotvorna regulativa koja poja~ava koristi od
privatnog vlasni{tva;

jasne i detaljne procedure za vo|enje pregovo-
ra o privatizaciji i izbor kupaca;16
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anga`ovanje savetnika u otvorenoj i transparen-
tnoj proceduri; savetnici rade isklju~ivo u intere-
su vlade;

transparentnost samog procesa privatizacije;

transparentnost kori{}enja sredstava dobijenih
privatizacijom;17

mere za ubla`avanje negativnih efekata privatizaci-
je (socijalni efekti i efekti na ìvotno okru`enje).18

Propisi o konkurenciji slu`e za izgradnju i odr`a-
vanje javnog poverenja u institucije i na taj na~in
na kraju mogu poslu`iti i kao potpora za odr`ava-
nje stabilnosti demokratije. Konkurencija je klju~
uspe{ne tr`i{ne privrede. Danas mnogi veruju da
je put kojim treba da idu najsiroma{nije zemlje
sveta upravo ja~anje aktivnosti privatnog sektora,
koji treba da zameni neuspe{no bavljenje vlada tih
zemalja komercijalnim aktivnostima. Zdrava politi-
ka konkurencije tako mo`e da poslu`i kao temelj
celokupnog razvoja zemlje.
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