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PREFATA

Acesta este cel de-al doilea raport din cadrul Programului de monitorizare a proceselor de
judecata din Moldova. Raportul utilizeaza, in mare parte, aceleasi date ca si primul raport, desi
acestea au fost colectate si analizate din mai multe perspective si in decursul unei perioade mai
lungi. Multe contributii au fost aduse de catre Misiunea OSCE in Moldova, de catre aceleasi
persoane si organizatii care au contribuit la primul raport, lansat in luna aprilie 2007.

Apreciem deosebit de mult efortul depus de toti colegii in decursul ultimei jumatati de an pentru
a pregati si analiza materialele compilate in prezentul raport. Dat fiind faptul ca nu e posibil sa
aducem multumiri adecvate tuturor contributiilor primite de la colegii nostri din cadrul Misiunii
OSCE cét si de la cei din afara, dorim sa-i nominalizam cel putin pe cei fara de care acest
raport nu ar fi posibil.

Mai intai de toate, trebuie s& aducem multumiri angajamentului si lucrului asiduu al celor doi
Coordonatori Nationali in elaborarea raportului: Laurentiu Hadirca, unul dintre co-autorii acestui
raport, care a activat in cadrul Misiunii OSCE in Moldova pana la mijlocul lunii octombrie si suc-
cesorul sau Ghenadie Barba, care s-a alaturat Misiunii la inceputul lunii decembrie 2007. Ambii
Coordonatori au fost extrem de dedicati elaborarii acestui raport, impartasindu-si experienta,
eforturile, initiativa, abilitatile manageriale si creativitatea. Pe 1anga asistenta oferita Coordo-
natorului National la co-ordonarea zilnica a Programului, Asistentul Superior al Programului,
Liliana Calancea, a introdus si actualizat sute de formulare ce contin informatiile colectate in
Baza de date privind monitorizarea proceselor de judecata si a compilat si organizat rezultatele
in diagrame si scheme care sunt incluse Tn acest raport. Experienta sa in cadrul Programului si
angajamentul sau fata de lucru au fost de o mare valoare in timpul elaborarii acestui raport.

Suntem deosebit de fericiti ca la inceputul lunii decembrie 2007, Nadejda Hriptievschi s-a
alaturat echipei noastre in calitate de cel de-al doilea co-autor. Experienta sa in calitate de
monitor national al proceselor de judecata din cadrul programului de monitorizare a proceselor
de judecata si devotamentul sau nelimitat au contribuit la intregul proces de imbunatatire a
sistemului judiciar din Republica Moldova.

Mai mult, nu am fi obtinut informatii pentru a scrie acest raport fara lucrul excelent al monitorilor
proceselor de judecata. Aproximativ 20 de monitori au monitorizat, in echipe a cate doi, sedintele
de judecata din municipiul Chigindu pe parcursul acestei perioade. Monitorii sunt instruiti gi
devotati consolidarii drepturilor omului si principiului suprematiei legii in Moldova. Nu a fost o
sarcina usoara pentru acesti, in mare parte, juristi tineri sa depaseasca obstacolele si frustrarea
atunci cand accesul la datele cu privire la gedintele de judecata si chiar la sedintele de judecata
a devenit dificil sau practic imposibil. Suntem deosebit de recunoscatori pentru perseverenta lor
in prezentarea chestionarelor ce contin observatii detaliate si complete cu privire la procesele
de judecata, care stau la baza tuturor analizelor si constatarilor noastre.

Dat fiind faptul ca deja am mentionat cursurile de instruire si chestionarele, trebuie, de asemenea,
sa adresam multumirile noastre Dlui Igor Dolea, doctor in drept, directorul Institutului de Reforme
Penale. Noi ne-am bizuit pe dumnealui in calitate de cel mai calificat expert si model demn
de urmat la indeplinirea multor sarcini si obligatiuni din cadrul Programului de monitorizare a
proceselor de judecatd. Dumnealui ne-a oferit asistenta si indrumare pretioasa in organizarea
cursurilor de instruire pentru noii observatori, ne-a oferit expertiza si comentarii pe marginea
raportului si a analizat documentele existente. Suntem profund recunoscatori atat dumnealui
personal cat si echipei sale din cadrul Institutului de Reforme Penale.



Pentru a asigura o implementare de succes a programului de monitorizare a proceselor de jude-
cata, ramane a fi cruciala colaborarea apropiata cu autoritatile nationale. Apreciem deosebit de
mult suportul din partea Consiliului Superior al Magistraturii si personal din partea Presedintelui
acestuia DI. Nicolae Clima, precum si din partea Procuraturii Generale si personal din partea
Procurorului General al Republicii Moldova, DI. Valeriu Gurbulea.

Acest raport a mai beneficiat si de experienta si suportul membrilor personalului din cadrul
Departamentelor pentru Drepturile Omului $i Suprematia Legii ale ODIHR.

Nu Tn ultimul rdnd, vrem sa adresam multumirile noastre delegatiilor Statelor Unite, Marii Britanii,
Frantei, Finlandei si Germaniei, ale caror contributii financiare generoase au facut ca Programul
de Monitorizare a Proceselor de Judecata sa devina o realitate.

Speram foarte mult ca interesul in contribuirea la dezvoltarea sistemului judiciar in Moldova,
astfel incat acesta sa corespunda standardelor internationale relevante si angajamentelor
OSCE, va continua.

Kristin Franklin si Rita Tamm,

Co-Manageri ai Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata
al Misiunii OSCE in Moldova,

mai 2008
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SUMAR

Raportul Analitic ,,Respectarea standardelor unui proces echitabil si a drepturilor corespun-
zatoare ale partilor in cadrul proceselor judiciare” (in continuare Prezentul Raport) rezuma
constatarile facute la finele primului an complet de monitorizare a proceselor de judecata in
cadrul Programului OSCE de Monitorizare a Proceselor de Judecata in Republica Moldova
(Programul MPJ). Programul MPJ a fost elaborat si este implementat de catre Misiunea OSCE
in Moldova in parteneriat cu Oficiul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului
(ODIHR). Folosind o perspectiva axata pe respectarea drepturilor omului, obiectivul Programului
este de a analiza conformitatea de facto a sistemului judecatoresc al Republicii Moldova cu
standardele nationale si internationale ale unui proces echitabil, de a atrage atentia autoritatilor
nationale asupra domeniilor care necesita perfectionare si de a incuraja si asista autoritatile
nationale in gasirea unor solutii in vederea sporirii protectiei drepturilor omului gi consolidarii
suprematiei legii.

Misiunea OSCE in Moldova si ODIHR au lansat Programul MPJ la 21 martie 2006. incepind cu
luna aprilie 2006 si pina la 31 mai 2007, au fost monitorizate in total 2.395 de sedinte in cadrul
a 596 de cauze penale in toate cele cinci judecatorii de sector din municipiul Chisinau, plus
in Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie. Numarul gsedintelor de judecata nu
corespunde cu numarul cauzelor penale, deoarece procesul judiciar in fiecare cauza penala
implica, de obicei, mai multe sedinte.

Primul raport al Programului MPJ cu titlul ,Raport analitic semestrial: Constatari preliminare
ale monitorizarii sedintelor de judecata in Republica Moldova” (in continuare Raport Analitic
Semestrial) a fost publicat in luna aprilie 2007. Acest raport s-a bazat pe fapte si a fost structurat
conform unei analize a prestatiei participantilor la proces, reflectind ,experienta” din incinta
instantelor de judecata din Moldova in baza observatiilor facute pe parcursul primelor sase
luni de desfasurare a programului. Prezentul Raport este al doilea raport elaborat in cadrul
Programului MPJ, care are scopul de a prezenta o analiza juridica a respectarii si/sau incalcarii
standardelor privind dreptul la un proces echitabil gi drepturile corespunzatoare ale partilor
in timpul desfasurarii proceselor judiciare. Analiza juridica este prezentata din perspectiva
Conventiei Europene a Drepturilor Omului (in continuare Conventia Europeana), data fiind atit
calitatea, cit si amploarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
Curtea Europeanad) cu privire la dreptul la un proces echitabil gi relevanta directa a acesteia
pentru Republica Moldova. Unele drepturi si standarde, care deriva din dreptul la un proces
echitabil, nu sunt abordate in cadrul acestui raport, motivul fiind domeniul de aplicabilitate a
Programului MPJ in Republica Moldova, limitat doar la acele drepturi si standarde ce tin de
dreptul la un proces echitabil respectarea carora poate fi monitorizata in timpul sedintelor de
judecata. Constatarile de baza sunt urmatoarele:

I. Procesul echitabil si drepturile corespunzatoare ale inculpatului

Dreptul la audiere publica: dreptul la un proces de judecata public este, de obicei, respectat
in practica, insa mai exista inca multe exceptii de la aceasta regula. De multe ori, publicitatea
proceselor de judecata este impiedicata de dimensiunile salilor, in special atunci cind sedintele
au loc in birourile judecatorilor, de lipsa unui numar suficient de scaune pentru participantii la
proces si publicul ce doreste sa asiste la sedinte, de lipsa informatiilor accesibile privind timpul
si sala unde va avea loc sedinta etc. Desi de cele mai multe ori sedintele sunt organizate in
birourile judecatorilor din cauza indisponibilitatii unor sali de judecata de dimensiuni potrivite,



monitorizarea a scos la iveala citeva cazuri cind gedintele au avut loc in birourile judecatorilor
din motive neclare sau nejustificate, inclusiv simplul refuz al judecatorului sau al grefierului de
a utiliza salile de judecata special desemnate chiar i atunci cind acestea erau libere. Reactia
multor judecatori fata de prezenta monitorilor la procese ar putea sa indice ca multi dintre ei
sunt Tnca suspiciosi fatd de monitorizare si putin entuziasmati de transparenta sporita si atentia
publicului asupra practicilor judiciare. Se pare ca unii judecatori nu doresc sa accepte faptul
ca publicitatea este un element important si indispensabil al dreptului la un proces echitabil,
mai mult ca atit, publicitatea proceselor nu este doar o cerinta legala, dar si un instrument
cu ajutorul caruia ar putea fi cistigata si mentinuta increderea populatiei in sistemul judiciar.
Monitorii au notat citeva situatii in care judecatorii au declarat sedinta de judecata inchisa fara
a oferi un motiv pentru aceasta decizie sau facind apel la aga motive inadecvate cum ar fi
"protejarea reputatiei inculpatului” sau datorita faptului ca aceea a fost ,0 sedinta preliminara,
la care publicul nu are acces”.

Dreptul la judecare echitabila: Aplicarea in practica a prevederilor legale privind asigurarea
unui proces ,echitabil” nu intotdeauna corespunde standardelor. Judecatorii in permanenta
asigura dreptul inculpatului de a fi prezent la procesul sau si amina sedinta ori de cite ori incul-
patul lipsesgte. Totusi, au existat cazuri cind inculpatii arestati nu puteau fi prezenti la proces din
cauza ca politia nu a asigurat prezenta acestora. Desi legislatia stipuleaza contradictorialitatea
si egalitatea partilor in drepturile procedurale, sunt necesare eforturi pentru a garanta ca partea
apararii in realitate sa fie tratata la fel ca si partea acuzarii $i sa aiba posibilitati adecvate de a
prezenta probe. Principiul contradictorialitatii in procesul judiciar poate uneori fi afectat de pre-
gatirea necorespunzatoare a partilor, acestea neprezentind probele conform cerintelor legii, fapt
ce poate determina judecatorul s ia o pozitie inadecvata. Contradictorialitatea poate fi afectata
negativ de marimea mica a birourilor judecatoresti. Desi judecatorilor li se cere sa motiveze
fiecare intrebare esentiala pentru rezultatul procesului, monitorizarea a constatat cazuri in care
judecatorii si-au motivat insuficient hotaririle adoptate in timpul proceselor judiciare sau nu au
oferit o motivare a hotaririi lor. Astfel de practici afecteaza negativ dreptul inculpatului la un
proces echitabil, in special in cazurile in care inculpatul doreste sa-si exercite dreptul la apel.

Dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil: intirzierile si aminarile par a fi mai
degraba o practica generala decit o exceptie in instantele monitorizate. O deosebita atentie
necesita cazurile in care inculpatii sunt arestati, iar sedintele sunt aminate nejustificat. Lipsa
de punctualitate si de respect elementar fata de instanta de judecata indeosebi a inculpatului,
procurorului si aparatorului, este cauza principala a aminarilor si intirzierilor. Practicile inadecvate
de programare a gedintelor de judecata duc la planificarea mai multor sedinte pentru aceeasi
ora. Insisi unii judecatori intirzie sau nu se prezinta la ora programata. Monitorii au observat c&
victimele si martorii sunt cei mai punctuali participanti la proces, indeosebi la primele sedinte.
Cu toate acestea, dupa citeva aminari, ei la fel devin mai putin punctuali si un procentaj inalt
de aminari s-a datorat absentei acestora. Judecatorii par a fi preocupati de judecarea cauzelor
intr-un termen rezonabil si deseori incearca sa urgenteze examinarea acestora. Totusi, trebuie
acordata atentie ca urgentarea proceselor judiciare sa nu afecteze drepturile participantilor la
proces gi cursul normal al justitiei.

Dreptul de a fi judecat de o instanta independenta si impartiala: Majoritatea garantiilor
de independenta si impartialitate tin de cadrul institutional al sistemului judiciar si, astfel, ies
de sub incidenta domeniului de aplicabilitate al Programului MPJ. Analiza efectuata in cadrul
programului este limitata la observatiile aferente aparentei de independenta si faptului daca
judecatorii prezinta suficiente garantii pentru a exclude o indoialad indreptatita cu privire la
impartialitatea lor. Au fost observate citeva cazuri cind comportamentul judecéatorilor putea
genera indoieli intemeiate privind impartialitatea lor, si anume: judecatorii se comportau ca



prieteni apropiati cu procurorul/partea apararii, initiind conversatii unilaterale cu una din parti,
primind procurorul/partea apararii in biroul sau nhainte de inceperea sedintei de judecata, fara a
explica celeilalte parti si inculpatului despre ce s-a discutat. Degi acum sunt mai deschigi decit
la inceputul programului, multi judecatori inca interpreteaza gresit rolul gi sarcinile monitorilor la
proces si par a fi destul de tensionati in prezenta monitorilor la sedintele de judecata. Impresia
de partinirea din partea judecatorilor, adeseori, este observata din modul in care ei se comporta
fata de participantii la proces, reactioneaza la interventia partilor si pun intrebari, deseori pre-
luind rolul procurorului. Aceasta ultima situatie poate fi cauzata si de cadrul legislativ nu prea
clar, care declara neutralitatea judecatorilor si, in acelasi timp, le da posibilitatea sa puna orice
intrebari inculpatului si martorului, cu caracter de concretizare si nu numai. Eforturi inca mai
sunt necesare pentru imbunatatirea independentei si impartialitatii sistemului judiciar.

Dreptul la prezumtia de nevinovatie: in general, judecatorii conduc procesele intr-o maniera
neutra si profesionala, desi au fost unele cazuri cind judecatorii faceau observatii inadecvate,
care nu se potrivesc cu dreptul la prezumtia de nevinovatie. Or, au fost observate cazuri cind
judecatorii fie 1i grabeau pe inculpati in timp ce acestia dadeau declaratii, fie in alt mod au
demonstrat lipsa de interes fata de ceea ce spunea inculpatul. Unii judecatori dadeau dovada
de partinire vadita fata de participanti, sustinind una din partile implicate in proces, de obicei
procurorul, in timp ce puneau intrebari participantilor la proces sau faceau alte comentarii pe
parcursul procesului. Monitorizarea a elucidat unele cazuri de comportament inadecvat din
partea procurorilor si avocatilor. Desi rolul procurorilor este de a aduce acuzatii, acestia trebuie
sa se abtina de la utilizarea unui limbaj nepotrivit cind se adreseaza sau vorbesc despre in-
culpat. Monitorii au remarcat cazuri cind procurorul a utilizat cuvintul ,,criminal”, referindu-se la
inculpat. in cazuri rare chiar i avocatii au dat dovadé de o atitudine acuzatoare fata de clientii
sai. Utilizarea catuselor gi a custilor de metal pentru tinerea inculpatilor in timpul proceselor,
de asemenea, este un aspect fata de care judecatorii ar putea avea o atitudine mai echilibrata
si ar putea decide pentru fiecare caz in parte daca aceste elemente sunt intr-adevar necesare
pentru a asigura ordinea publica sau este o masura de precautiune destul de exagerata.

Dreptul la timp si inlesniri necesare pregatirii apararii: Acest drept este, in general, respectat
la etapa judecarii cauzei, cind judecatorii, de obicei, accepta cererea partii apararii de a i se
acorda timp suplimentar pentru a se pregati (pentru a aduce probe noi, a pregati inculpatul pentru
depunerea declaratiilor, a lua cunostinta de noile probe aduse de partea acuzarii etc.) Totusi, in
timpul monitorizarii, au fost observate cazuri cind judecatorii nu-i ofereau timp suficient apararii
pentru a se pregati de aparare. Deosebit de ingrijoratoare in acest sens este practica de numire
a avocatilor din oficiu cu 5-10 minute inainte de sedinta, o practica raspindita mai ales la Curtea
de Apel Chiginau. Au mai existat cazuri cind partii apararii nu i-a fost permis pe deplin accesul
la noile probe aduse de partea acuzarii, fara nici o explicatie din partea judecatorilor.

Dreptul la asistenta juridica: Dreptul la asistenta juridica este, in general, respectat, inculpatii,
de obicei, fiind reprezentati in instanta de un avocat. in foarte rare cazuri judecatorii continua
examinarea cauzei chiar daca inculpatul nu are un avocat sau ultimul lipseste ori a intirziat foarte
mult. Este laudabil faptul ca judecatorii au mare grija ca inculpatii sa beneficieze de asistenta
juridica, insa, practica de a numi un avocat din oficiu cu citeva minute pina la examinarea cauzei,
fara a se acorda timp suficient pentru a fi pregatita apararea, provoaca ingrijorari in ceea ce
priveste eficacitatea apararii. Avocatii, in general, par a fi pregatiti pentru a-si apara clientii,
punind intrebari la subiect, aducind noi probe si prezentind argumente clare la etapa dezbaterilor
judiciare. Monitorizarea a aratat ca 20% din avocatii care au participat la sedintele de judecata
monitorizate au fost pregatiti nesatisfacator, neinteresati de caz si/sau pasivi. Deosebit de
ingrijoratoare este prestatia avocatilor din oficiu si cazurile cind acesti avocati din oficiu solicita
plata de la clienti, chiar daca aceste servicii sunt platite de stat. Degi Curtea Europeana face



apel catre judecatori sa ia masuri pentru a asigura dreptul inculpatului la o aparare eficace ,cind
erorile apararii sunt evidente sau sunt aduse suficient la cunostinta lor”, monitorii au remarcat
putine cazuri cind judecatorii i-au reprosat avocatului prestatia nesatisfacatoare.

Dreptul la interpret: Lipsa traducerii a fost remarcata de monitori si recunoscuta de citiva
judecatori, care s-au plins de lipsa traducatorilor si de faptul ca judecatoriile au traducatori doar
de limba rusa, pe cind pentru alte limbi, care sunt necesare ocazional (limbile gagauza, turca,
engleza etc.), nu exista nici un traducator. Lipsa traducatorilor pare a fi o problema sistemica.
Monitorii au remarcat multe cazuri cind interpretul nu traducea deloc sau calitatea traducerii era
nesatisfacatoare. Judecatorii par sa tolereze pe larg aceasta practica, deseori mentionind direct
ca prezenta traducatorului este necesara ,pentru proces-verbal”. Foarte putini judecatori au
reactionat la prezenta formala a traducatorului sau la traducerea nesatisfacatoare, intr-adevar
incercind sa asigure o traducere adecvata pentru inculpat. Utilizarea limbilor de stat si rusa,
vorbite alternativ pe parcursul sedintelor de judecata, pare a fi mai degraba un obicei decit o
exceptie. De multe ori, judecatorii traduceau ei ingigi dintr-o limba in alta, chiar dictindu-i grefie-
rului ce sa scrie in procesul verbal. Astfel de cazuri impiedica judecatorul de a se concentra total
asupra circumstantelor concrete ale cauzei, sporesc sansele ca grefierul sa faca notite gresite
sau insuficiente si, in sfirsit, Ti frustreaza pe ceilalti participanti care nu cunosc ambele limbi.

ll. Procesul echitabil si drepturile corespunzatore ale victimelor
si martorilor

Desi legislatia Republicii Moldova ofera garantii victimelor si martorilor, conformindu-se in mare
masura standardelor internationale relevante, in realitate experienta traita in instanta de judecata
poate fi frustrantd si demotivanta pentru victime si martori. Intirzierile si aminarile frecvente
ale sedintelor, impreuna cu incaperile inadecvate, duc la traumatizarea repetata, indeosebi
a victimelor traficului de fiinte umane si violentei in familie, si deseori determind victimele sa
renunte si sa-si retraga plingerile, din cauza sentimentului ca ,pierd timpul degeaba” si se simt
LSumilite”.

Tn timp ce majoritatea judecatorilor dau dovada de intelegere si grija fata de victime, monitorii
au remarcat multe cazuri cind judecatorii puneau intrebari nepotrivite sau faceau comentarii
umilitoare, sau nu reactionau la astfel de comentarii ori intrebari inaintate de alti participanti la
proces. Dreptul la securitatea fizica, de asemenea, este pus Tn pericol de conditiile existente n
judecatorii, unde inculpatii, victimele si martorii sunt audiati in birourile mici ale judecatorilor sau
uneori sunt nevoiti s& astepte ore intregi judecarea cauzei in aceleasi coridoare cu inculpatii
si rudele sau prietenii acestora.

Viata privata a victimelor pare mai degraba a fi protejata intr-un mod standard, prin declararea
sedintelor de judecata inchise, decit prin aplicarea unui gir de masuri de protejare prevazute de
lege. Victimele si martorii se confrunta cu probleme de comunicare cu instanta de judecata din
cauza lipsei traducatorilor sau a calitatii nesatisfacatoare a serviciilor acestora, cind acestea sunt
prestate. Desi poarta raspundere penala pentru veridicitatea declaratiilor depuse in instanta,
victimele si martorii foarte rar citesc declaratiile pe care le fac gi care sunt inscrise in procesul
verbal de catre grefier.
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INTRODUCERE

in calitatea sa de stat participant la Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE)
din 1992, Republica Moldova a acceptat, ca pe o masura de sporire a increderii, prezenta obser-
vatorilor/monitorilor la procesele de judecata ce au loc in instantele sale nationale.' Republica
Moldova recunoaste ca observarea proceselor de judecata este un mijloc de asigurare a unui
sistem judiciar functional si de protejare eficace a drepturilor omului. Anume in acest context
se desfasoara prezentul Program de Monitorizare a Proceselor de Judecata.

Scopul general al Programului MPJ, dupa cum este stabilit in Documentul de Program din 17
iulie 2005, este de a spori respectarea de catre Republica Moldova a angajamentelor sale
asumate in cadrul OSCE si a altor standarde internationale privind dreptul la un proces echitabil,
consolidarea suprematiei legii si promovarea respectarii drepturilor omului. in special, obiectivul
Programului MPJ este de a monitoriza si de a disemina informatiile privind respectarea stan-
dardelor unui proces echitabil, de a consolida capacitatea societatii civile de a monitoriza si a
raporta corect asupra proceselor de judecata si de a ridica nivelul de congtientizare a dreptului
la un proces echitabil si incalcarile acestuia printre actorii nationali gi internationali. Utilizind
o abordare din perspectiva respectarii drepturilor omului, o atentie speciala a fost acordata
drepturilor victimelor si martorilor implicati in procesul judiciar. Programul MPJ se bazeaza pe
ideea acceptata pe larg, conform careia monitorizarea organizata si sistematica a proceselor de
judecata standardizeaza procesul de observare si de colectare a informatiilor si ofera modalitati
comprehensive de examinare a sistemului judiciar, prin evidentierea intr-un mod impartial atit
a punctelor forte, cit si a celor slabe.

Tinind cont de experienta OSCE/ODIHR in alte tari, s-a constatat ca utilizarea unor retele natio-
nale de monitorizare a proceselor de judecata contribuie la ridicarea gradului de constientizare
de catre societatea civila a procedurilor de judecata si a functionarii sistemului judiciar si, de
asemenea, serveste ca mijloc de sporire a increderii populatiei in sistemul judiciar. Deseori se
spune ca ,nu este suficient ca justitia sa fie infaptuita, trebuie sa se si vada ca ea este infap-
tuita”. Acest principiu al ,justitiei transparente” constituie nucleul conceptului de monitorizare a
proceselor de judecata, deoarece ,justitia” implica rezultate echitabile obtinute prin procedee
echitabile. Monitorul potrivit este un observator impartial, care actioneaza in mod rezonabil.
Astfel, pentru ca sistemul judiciar sa functioneze Th mod echitabil si pentru ca publicul larg sa
aiba incredere in faptul ca acesta functioneaza corect, este necesar de a se identifica, instrui
si sustine un cadru national de monitori impartiali.

Monitorizarea proceselor de judecata este efectuata de echipe formate din doi monitori se-
lectati si instruiti de Misiunea OSCE in Moldova si ODIHR, impreuna cu partenerii locali de
implementare, Institutul de Reforme Penale (IRP) si Asociatia Avocatilor Americani/ Initiativa
pentru Suprematia Legii In Moldova.? Rolul monitorilor este de a urmari atent si neutru tot
ce se intimpla in timpul si in jurul sedintelor de judecata, la care ei sunt desemnati pentru
a le monitoriza, in municipiul Chisinau. Ei pregatesc rapoarte detaliate cu privire la fiecare
sedinta de judecata la care au asistat, utilizind un format comprehensiv de raportare (adica
chestionarul), elaborat cu scopul de a colecta informatii statistice si descrieri faptice. Luind in

' A se vedea in acest sens Declaratia OSCE de la Copenhaga (1990), paragraful 12 care prevede ca ,statele par-
ticipante... decid sa accepte ca masura de sporire a increderii prezenta observatorilor trimisi de statele participante
si a reprezentantilor organizatiilor non-guvernamentale si a altor persoane interesate la procesele din instantele de
judecata, dupa cum este prevazut in legislatia nationala si in dreptul international”.

2 |IRP este o organizatie non-guvernamentala (ONG), iar Asociatia Avocatilor Americani/ Initiativa pentru Suprematia
Legii in Moldova este o organizatie non-guvernamentala internationala.
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consideratie faptul ca unul din principiile fundamentale care stau la baza monitorizarii proceselor
de judecata este respectul fata de independenta sistemului judiciar, monitorii au fost instruiti
sa nu incerce sa influenteze in nici un fel si sa nu intervina niciodata intr-un proces judiciar,
precum si sa fie prudenti pentru a nu se identifica nici cu partea acuzarii, nici cu cea a apararii.
De asemenea, monitorii nu pot si nici nu evalueaza probele, nu analizeaza circumstantele
concrete ale cauzei gi nu incearca sa stabileasca vinovatia sau nevinovatia inculpatului. Ei se
concentreaza mai degraba asupra respectarii normelor de procedura, a drepturilor inculpatului,
martorilor si victimelor, cit si asupra imaginii echitatii procesului judiciar in general. Informatiile
pe care monitorii le colecteaza si le inregistreaza in chestionarele lor sunt introduse in baza
de date elaborata pentru Programul MPJ, care este capabila sa compileze rapoarte statistice
n timp util.

Primul Raportul al Programului MPJ denumit ,Raport Analitic Semestrial: ,Constatari preli-
minare ale monitorizarii sedintelor de judecata in Republica Moldova”, a fost facut public la
19 aprilie 2007 in cooperare cu Consiliul Superior al Magistraturii si Procuratura Generala
a Republicii Moldova. El s-a bazat pe informatiile si datele colectate in urma monitorizarii a
aproximativ 800 de sedinte de judecata in toate judecatoriile din municipiul Chisinau (adica
cinci judecatorii de sector, Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie) in primele
sase luni de implementare a programului. Raportul Analitic Semestrial descrie experienta
in incinta instantei de judecata, inclusiv sediul si dotarile, accesul publicului la sedintele de
judecata, intirzierile si aminarile, securitatea si ordinea publica; precum si prestatia principalilor
participanti la proces, inclusiv a judecatorilor, procurorilor, aparatorilor, grefierilor, interpretilor
si traducatorilor, victimelor si martorilor. Analiza constatarilor preliminare este completata de
scheme si diagrame, bazate pe datele statistice colectate in cursul monitorizarii proceselor,
precum si de episoade succinte, bazate pe evenimente reale, la care monitorii au fost martori
in anumite cazuri.

Prezentul Raport este elaborat in baza constatarilor efectuate pe parcursul primului an complet
de functionare a Programului MPJ (19 aprilie 2006 — 31 mai 2007)3. El este bazat pe monitori-
zarea a 2.395 sedinte de judecata in 596 cauze penale, monitorizate in instantele de judecata
din mun. Chisinau (Tabelul 1 si Diagrama 1).

Tabelul 1: Numarul de sedinte monitorizate in instantele din mun. Chiginau

Instantele din mun. Chiginau Numarul de sedinte monitorizate
Curtea Suprema de Justitie 88
Curtea de Apel Chisinau 338
Judecatoria sectorului Centru 646
Judecatoria sectorului Ciocana 198
Judecatoria sectorului Rigcani 444
Judecatoria sectorului Botanica 305
Judecatoria sectorului Buiucani 376
Numarul total de sedinte monitorizate 2.395

3 Prezentul Raport cuprinde sedintele de judecata monitorizate pe parcursul a 14 luni, deoarece monitorizarea de
facto n instantele de judecata din municipiul Chisinau a inceput in luna aprilie 2006 si include sedintele monitorizate
pina la finele lunii mai 2007.
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Diagrama 1: Numarul sedintelor de judecatd monitorizate lunar
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Diagrama 1 prezintd numarului de sedinfe monitorizate de catre Programul MPJ in fiecare luné incepind cu aprilie
2006 pina in mai 2007.

Numarul sedintelor de judecata nu corespunde numarului de cauze penale din simplul motiv ca
procesul judiciar al fiecarei cauze penale, de obicei, implica multiple sedinte. Categoriile cauzelor
monitorizate au inclus: 169 cazuri de trafic de fiinte umane, trafic de arme si proxenetism, 96
cazuri de violenta in familie, 24 cazuri de infractiuni contra infaptuirii justitiei si 307 cazuri de
coruptie si alte infractiuni comise de functionari publici (Tabelul 2 si Diagrama 2).

Tabelul 2: Categoriile de infractiuni monitorizate si articolele corespunzatoare
ale Codului Penal al Republicii Moldova

Categoriile de

. Lo Articolele Codului Penal
infractiuni
Trafic de Art. 165. Traficul de fiinte umane
fiinte umane; Art. 206. Traficul de copii
proxenetism Art. 207. Scoaterea ilegala a copiilor din tara
Art. 220. Proxenetismul

Trafic de armament
si munitii

Art.

248 (alin. 3). Contrabanda cu armament, dispozitive explozive, munitii

Violenta in familie

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

Art.

150. Determinarea la sinucidere

151. Vatamarea intentionaté grava a integritatii corporale sau a sanatatii

152. Vatamarea intentionaté medie a integritatii corporale sau a sanatatii

153. Vatamarea intentionaté ugoara a integritatii corporale sau a sanatatii

154. Maltratarea intentionata sau alte acte de violenta

155. Amenintarea cu omor ori cu vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii

156. Vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii in
stare de afect
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Categoriile de

- . Articolele Codului Penal
infractiuni

Art. 157. Vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii
cauzata din imprudenta

Infractiuni contra | Art. 303. Amestecul Tn infaptuirea justitiei si in urmarirea penala

justitiei Art. 306. Tragerea cu buna stiinta la réspundere penala a unei persoane
nevinovate

Art. 307. Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotariri contrare legii

Art. 308. Retinerea sau arestarea ilegala

Art. 309. Constringerea de a face declaratii

Art. 310. Falsificarea probelor

Art. 312. Declaratia mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea incorecta

Art. 313. Refuzul sau eschivarea martorului ori a partii vatamate de a face
declaratii

Art. 314. Constringerea de a face declaratii mincinoase, concluzii false sau
traduceri incorecte ori de a se eschiva de la aceste obligatii

Art. 315. Divulgarea datelor urmaririi penale

Art. 316. Divulgarea datelor privind masurile de securitate aplicate fata de
judecator si participantii la procesul penal

Art. 318. Inlesnirea evadarii

Art. 320. Neexecutarea intentionaté a hotaririi instantei de judecata

Art. 323. Favorizarea infractiunii

Coruptie si alte Art. 324. Corupere pasiva
infractiuni comise | Art. 325. Coruperea activa

de persoane Art. 326. Traficul de influenta
cu functii de Art. 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu
raspundere Art. 328. Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu

Art. 329. Neglijenta in serviciu

Art. 330. Primirea de catre un functionar a recompensei ilicite

Art. 330/1. Tncélcarea regulilor privind declararea veniturilor si a proprietatii
de catre demnitarii de stat, judecatori, procurori, functionarii publici gi
unele persoane cu functie de conducere

Art. 331. Refuzul de a indeplini legea

Art. 332. Falsul in acte publice

Art. 243. Spalarea banilor

Art. 333. Luarea de mita

Art. 334. Darea de mita

Art. 335. Abuzul de serviciu

Art. 336. Depasirea atributiilor de serviciu

Diagrama 2: Numarul cauzelor penale monitorizate pe categorii de infractiuni
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Intrucit Raportul Analitic Semestrial al Programului MPJ era bazat pe fapte si structurat conform
unei analize a prestatiei participantilor la proces, Prezentul Raport intentioneaza sa prezinte
o analiza juridica a respectarii si/sau incalcarii standardelor unui proces echitabil si a drep-
turilor corespunzatoare ale partilor in timpul desfagurarii procesului judiciar. Cu alte cuvinte,
in timp ce Raportul Analitic Semestrial reflecta ,experienta” in incinta instantelor de judecata
din Moldova, Prezentul Raport tine cont de aceasta experientd, completind-o ocazional cu
episoade noi, din ultimele 6 luni, pentru a face o analiza a standardelor unui proces echitabil si
a drepturilor ce deriva din acestea. Analiza juridica este prezentata din perspectiva Conventiei
Europene a Drepturilor Omului (Conventia Europeana), data fiind atit calitatea, cit si amploarea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Curtea Europeana) cu privire la dreptul
la un proces echitabil si relevanta directa a acesteia pentru Republica Moldova. Prezentul
Raport este format din doua capitole principale: primul descrie standardele si drepturile la un
proces echitabil, dupa cum sunt garantate de articolul 6 al Conventiei Europene, axindu-se
pe drepturile inculpatului; cel de al doilea capitol prezinta drepturile victimelor si ale martorilor,
precum si standardele internationale relevante cu privire la tratamentul acestora in instanta
de judecata.

Unele drepturi si standarde privind dreptul la un proces echitabil nu sunt abordate in cadrul
Prezentului Raport, motivul fiind aria de aplicabilitate limitatd a Programului MPJ in Republica
Moldova. Dupéa cum se stie, dreptul la un proces echitabil nu se refera doar la sedinta de judecata
stricto sensu; mai degraba el presupune garantii relevante atit inainte de judecarea cauzei?, cit
si dupa, adica la etapa de executare®. Aria de aplicabilitate a Programului MPJ, totusi, este strict
limitata la etapa examinarii cauzei in instanta de judecata si, de aceea, analiza din Prezentul
Raport trebuie sa fie si ea limitata, cu preponderenta, la acele drepturi si standarde ce tin de
dreptul la un proces echitabil, respectarea carora poate fi monitorizata in timpul desfasurarii
sedintei de judecata. Faptul ca unele drepturi si standarde privind dreptul la un la un proces
echitabil nu sunt comentate nu se datoreaza omisiunii sau neglijentei, ci mai degraba faptului
ca Programul MPJ refuza sa faca presupuneri sau sa speculeze asupra chestiunilor care nu
au fost direct observate in cadrul monitorizarii sedintelor de judecata.

Programul MPJ este implementat intr-o perioada de reformare a sistemului judiciar din Republica
Moldova. Criticile curente demonstreaza ca, in ciuda multiplelor reforme pozitive, in sistemul
judiciar mai persista inca anumite probleme sistemice.®

4 A se vedea Imbrioscia vs. Elvetia, Hotarirea CEDO din 24 noiembrie 1993, par. 36.

5 A se vedea Hornsby vs. Grecia, Hotarirea CEDO din 19 martie 1997, par. 40.

6 Ase vedea in acest sens observatiile Comisiei Europene, conform carora reformele judiciare sunt un capitol la care
Moldova mai are restante, mentionind ca ,sunt necesare reforme ulterioare ale sistemului judiciar, in special pentru asi-
gurarea independentei acestuia”. [...] [Desi au fost inregistrate unele progrese,] reformele suplimentare ale sistemului
judiciar ramin a fi o prioritate” (Raportul de Progres al Republicii Moldova in cadrul PEV al Comisiei Europene {COM
(2006) 726 final}, pagina 3, 4 — http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/sec06_1506-2_en.pdf ). Consolidarea sistemului
judiciar mai este inca unul din obiectivele primordiale ale politicii din Republica Moldova pentru anii 2007-2013
(Agenda Europeana de Vecinatate si Parteneriat, Republica Moldova, Strategia de Tara 2007-2013, paginile 4 si 33,
a se vedea la adresa http://www.delmda.ec.europa.eu/eu_and_moldova/pdf/enpi_csp_moldova_en.pdf). A se mai
vedea evaluarea, efectuata de Freedom House, unde se afirma ca “reformarea sistemului judiciar pina acum nu a
reusit sa solutioneze o serie de probleme, inclusiv supraincarcarea sistemului judiciar, lipsa unui numar suficient
de birouri spatioase si a personalului calificat, salariile mici, resurse financiare insuficiente alocate de la bugetul de
stat, calitatea nesatisfacatoare a hotaririlor judecatoresti, implementarea nesatisfacatoare a hotaririlor, independenta
nesatisfacatoare a sistemului judiciar (pagina 5), starea precara a sistemului judiciar; increderea scazuta din partea
publicului; numarul insuficient de judecatori si personal auxiliar (paginile 19-20)”" (Raportul Freedom House “Natiunile
n tranzitie 2007 — Moldova”, http://www.freedomhouse.hu//images/fdh_galleries/NIT2007/nt-moldova-proof-ii.pdf).
Sau a se vedea ingrijorarile Comitetului ONU impotriva Torturii si Comisiei ONU pentru Drepturile Omului cu privire
la “afirmatiile privind sistemul de justitie penala nefunctional, cauzate in parte de lipsa independentei sistemului
judiciar si a procurorilor. Comitetul ONU impotriva Torturii a solicitat Moldovei sa ia masuri eficace de asigurare a
unui sistem judiciar (si servicii de investigatie) total independent in conformitate cu Principiile de baza ale ONU cu
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Speram ca informatia colectata si prezentata in Prezentul Raport va informa autoritatile
nationale si comunitatea internationala, precum si societatea civila si publicul larg despre
functionarea de facto a sistemului judiciar si, in general, va contribui la 0 mai buna infaptuire
a justitiei si respectare a standardelor unui proces echitabil si a drepturilor omului in Republica
Moldova.

privire la independenta justitiei.” (Strategia de Tara UE 2004-2006, Programul Indicativ National 2005-2006 Moldova,
pag. 15 — http://ec.europa.eu/comm/external_relations/moldova/csp/csp04_06_nip05_06.pdf )" A se mai vedea
Indicele reformei judiciare al Asociatiei Avocatilor Americani/ Initiativa pentru Suprematia Legii in Moldova, care
compara constatarile privind 30 de factori aferenti justitiei in perioada anilor 2002 — 2006, remarcind ca putin mai
mult de jumatate din ei au primit corelatii neutre, in timp ce 12 factori au fost cotati negativ si doar 2 din ei — pozitiv
(Indicele reformei judiciare al Asociatiei Avocatilor Americani/ Initiativa pentru Suprematia Legii in Moldova, 2007,
vol. Il, la adresa http://www.abanet.org/rol/publications/moldova_judicial_reform_index_01_2007_en.pdf ).
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I. PROCESUL ECHITABIL S| DREPTURILE
CORESPUNZATOARE ALE INCULPATULUI

A. Nota introductiva

Acest capitol se concentreaza asupra standardelor unui proces echitabil si a drepturilor cores-
punzatoare ale inculpatului, care sunt inerente conceptului de proces echitabil. Analiza juridica
se bazeaza pe evenimente reale, constatate direct prin monitorizarea proceselor de judecata,
care sunt comentate din perspectiva articolului 6 al Conventiei Europene’ si a dreptului procesual
penal al Republicii Moldova.®

Din perspectiva drepturilor omului, dreptul la un proces echitabil poate fi considerat ca fiind
un drept al oricarei persoane acuzate de savirsirea unei infractiuni de a se respecta anumite
proceduri in cadrul procesului penal intentat de catre stat impotriva sa. Dreptul la un proces
echitabil joaca un rol important in asigurarea protectiei drepturilor omului, servind ca garantie a
faptului ca oricare persoana careia i-au fost incalcate drepturile poate obtine un remediu legal
prin intermediul instantei de judecata. Dintr-o perspectiva mai generala, sociala, dreptul la un
proces echitabil este un mijloc de asigurare ca toti infractorii sunt sanctionati si ca, totodata,
nici o persoana nevinovata nu este condamnata in mod eronat de savirsirea unei infractiuni.
La un nivel mai teoretic si abstract, conceptul echitatii procesului judiciar, ca element de baza
al suprematiei legii, coreleaza si cu principul fundamental al separarii puterilor n stat, fiindca
cere ca sistemul judiciar sa isi exercite atributiile sale Tn mod independent, fara imixtiune din
partea altor puteri in stat.

in practica sa judiciara, Curtea Europeand a accentuat in nenumarate rinduri importanta arti-
colului 6, sustinind ca ,intr-o societate democratica prin prisma Conventiei, dreptul la o aplicare
echitabila a justitiei ocupa un loc atit de important, incit o interpretare restrictiva a articolului 6
paragraful 1 nu va corespunde cu scopul si obiectivul acestei prevederi”.® Dupa cum explica in
continuare Trechsel, ,garantarea unui proces echitabil este ,doar” o garantie procesuala, menita
sa asigure mai degraba ,justitia procesuala”, decit ,justitia orientata spre rezultate”, adica o
decizie sau o hotarire bazata pe fapte adevarate si pe aplicarea corecta a legii”."® Dreptul la
un proces echitabil este ,jin centrul atit al drepturilor la aparare, cit gi al garantiei suprematiei
legii”.™

Dreptul la un proces echitabil este un element-cheie al conceptului de suprematie a legii
si de protectie a drepturilor omului in general. Conventia Europeana garanteaza oricarei
persoane dreptul la un proces echitabil conform articolului 6. Acest articol a fost interpretat
pe larg de catre Curtea Europeana si, pe parcursul anilor, a fost una din prevederile care a
evoluat cel mai dinamic. Potrivit standardelor Organizatiei Natiunilor Unite'? si ale Consiliului

7 Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Roma, 4 noiembrie 1950, ratificata de catre Republica Moldova la 12
septembrie 1997.

8 Garantii relevante asigurate de Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 2004, Codul de procedura
penala, adoptat prin Legea nr. 122-XV din 14 martie 2003, intrat in vigoare la 12 iunie 2003, si alte legi organice ce
tin de procesele penale.

9 A se vedea Delcourt vs. Belgium, Hotarirea din 17 ianuarie 1979, par. 25.

10 Stefan Trechsel, Drepturile omului in procesele penale, editura Universitatii Oxford, 2005, p. 83.

" Stefan Trechsel, Drepturile omului in procesele penale, editura Universitatii Oxford, 2005, p. 84, in baza analizei
Curtii Europene in Golder versus Marea Britanie, Hotarirea din 21 februarie 1975.

12 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP), art. 14, G.A. Res. 2200A (XXI) din 16 decembrie
1966, intrat in vigoare la 23 martie 1976, la care Republica Moldova a aderat la 26 aprilie 1993.
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Europei®, precum si in baza Angajamentelor politice asumate sub auspiciile OSCE™ si
conform Pactului de Stabilitate pentru Europa de Sud-Est, orice persoana are dreptul la un
proces echitabil, atit in cadrul procesului civil, cit si al celui penal.

in legislatia Republicii Moldova, prevederile care asigura dreptul persoanei la un proces echitabil
pot fi gasite in Constitutie,”™ Codul de procedura penala’™ si alte legi. Daca exista vreo contra-
dictie intre dreptul procesual penal national si acordurile internationale privind drepturile omului,
la care Republica Moldova este parte, prevaleaza reglementarile internationale’. Conventia
Europeana, in special, functioneaza ca o parte integranta a sistemului de drept national si se
aplica direct. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului are forta juridica obligatorie
pentru instantele judecatoresti din Moldova'® si detine prioritatea asupra prevederilor legislatiei
nationale incompatibile.™

Dreptul la un proces echitabil este deseori definit in doua dimensiuni: principiul egalitatii armelor,
o trasatura a unui concept mai larg de proces echitabil, si dreptul fundamental care prevede ca
procedura penala trebuie sa fie bazata pe principiul contradictorialitatii.*® Statele au obligatia
pozitiva de a crea si a asigura functionarea unui sistem judiciar independent si impartial, abilitat
cu competenta deplind de revizuire si de adoptare a unor hotariri definitive in cauze civile si
penale. Instantele judecatoresti trebuie sa asigure respectarea tuturor procedurilor prescrise de
standardele procesuale, stipulate de instrumentele-cheie ale dreptului international in materia
drepturilor omului, suplimentar la cele stipulate de dreptul national. La deciderea faptului daca
in procedurile sau actiunile procesuale fata de care au fost depuse plingeri au fost respectate
standardele de echitate prevazute de articolul 6, Curtea Europene abordeaza ,procesul national
in totalitatea sa”. Din aceasta cauza componentele dreptului la un proces echitabil vizeaza
procesul penal in intregime si nu doar nemijlocit examinarea cauzei in instanta, ci de la faza
urmaririi penale la nivelurile de apel si de casare ale jurisdictiei.?’

Inainte de a initia o analiza a diferitelor drepturi si standarde privind dreptul la un proces echitabil,
trebuie accentuat faptul ca Prezentul Raport nu ofera o analiza atotcuprinzatoare si completa
a tuturor drepturilor si garantiilor procesuale ce tin de dreptul la un proces echitabil, prevazute
de articolul 6 din Conventia Europeana si de legislatia nationala relevanta. Aceasta nu tine
de domeniul de aplicabilitate a Programului MPJ. Prezentul Raport mai degraba analizeaza
drepturile principale prevazute de articolul 6 prin intermediul monitorizarii unui gir de sedinte de
judecata in instanta pe parcursul unei perioade de timp, fara intentia de a urmari desfasurarea

3 Conventia Europeana, articolul 6.

4 Documentul final al Reuniunii de la Viena (1989), paragraful 13.9.

5 A se vedea, in special, articolele 20, 21, 26, 117, 118 si 119.

6 A 'se vedea, in special, titlul |, capitolul Il si partea speciala din Codul de procedura penala.

7 A se vedea articolul 4 alin. (1) si (2) din Constitutie; a se vedea, de asemenea, articolul 8 din Constitutie. (re:
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale); Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 55 (14 octombrie
1999) privind interpretarea unor prevederi ale articolului 4 din Constitutia Republicii Moldova, paragrafele 6, 8, 11, nr.6
(principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si cele la care
Republica Moldova a aderat sunt parte componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului
ei intern; daca exista neconcordante intre pactele si tratatele internationale privind drepturile fundamentale ale omului
si legile interne ale Republicii Moldova, organele de drept sunt obligate sa aplice reglementarile internationale). Ase
vedea, de asemenea, articolele 2 si 7 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

8 Moldova a aderat la Conventia Europeana la 12 septembrie 1997.

' A se vedea Hotarirea Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 19 iunie 2000 privind aplicarea in practica judiciara de
catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei privind Protectia Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, par. 2 si 3 (in care se stipuleaza ca CEDO constituie o parte integranta a sistemului legal intern, se
aplica in mod direct si are prioritate fata de restul legilor interne care ii contravin).

20 A se vedea Belziuk vs. Polonia, Hotarirea CEDO din 25 martie 1998, par. 37.

21 A se vedea Granger vs. Marea Britanie, Hotdrirea CEDO din 28 martie 1990, par. 44; Imbrioscia vs. Elvetia,
Hotarirea din 24 noiembrie 1993, par. 38.
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anumitor cauze de la inceput pina la sfirsit. De asemenea, trebuie accentuat faptul ca monitorii
in instante nu au avut sarcina de a evalua esenta aplicarii legii. Mai degraba, sarcina lor a fost
de a observa si de a raporta respectarea regulilor procesuale si aspectul in care ,este facuta
dreptatea”.

Astfel, Prezentul Raport se axeaza pe urmatoarele drepturi ale inculpatului in cadrul unui proces
echitabil:

Dreptul la audiere publica,

Dreptul la judecare echitabila,

Dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil,

Dreptul de a fi judecat de o instanta independenta si impartiala,
Dreptul la prezumtia de nevinovatie,

Dreptul la timp si inlesniri necesare pregatirii apararii,

Dreptul la asistenta juridica, si

Dreptul la interpret.

VV VYV Y YV VYV

in acest sens, trebuie facuta o remarca generala privind faptul ca statul are obligatia pozitiva de
a realiza toti pasii necesari pentru a asigura respectarea tuturor drepturilor prevazute in textul
Conventiei Europene, atit din punct de vedere teoretic, cit si practic. In contextul dreptuluila un
proces echitabil, aceasta include punerea resurselor financiare suficiente la dispozitia sistemelor,
pentru a asigura aplicarea echitabila si efectiva a justitiei.?

2 N. Mole, C. Harby, Dreptul la un proces echitabil. Ghid pentru implementarea articolului 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, editia a doua, august 2006, p. 7.
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B. Dreptul la audiere publica

Dreptul la audiere publicd este un component unic al dreptului la un proces echitabil. In timp
ce toate celelalte drepturi servesc in exclusivitate inculpatilor, dreptul la un proces public are
si o dimensiune mai generala, sociala. Din punctul de vedere al inculpatilor in cauzele penale
sau al partilor in cauzele civile, caracterul public al procesului judiciar “protejeaza partile liti-
giului de infaptuirea justitiei in secret, fara a fi supusa unei examinari publice minutioase” si,
astfel, protejeaza partile de exercitarea arbitrara a puterii de stat. Dreptul la un proces public
este indispensabil pentru asigurarea increderii publicului in sistemul judiciar si serveste drept
‘o modalitate, prin care poate fi mentinuta increderea in instantele de judecata superioare si
inferioare”.?* Alte argumente Tn sustinerea proceselor publice sunt educarea publicului, valoarea
terapeutica pentru comunitate, faptul ca prezenta publicului poate servi ca un factor de control
asupra puterii judiciare, precum si faptul ca publicitatea procesului poate contribui la precizarea
circumstantelor cazului prin comunicarea de noi probe si prin convingerea celor care fac declaratii
sa fie mai sinceri, in comparatie cu declaratiile date in secret.?®

Articolul 6 paragraful 1 din Conventia Europeana stipuleaza ca:

“Orice persoana are dreptul la judecarea... in mod public... fie asupra incalcarii drepturilor si obli-
gatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate
fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cind inte-
resele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata
absolut necesara de catre instanta atunci cind, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura
s& aduca atingere intereselor justitiei.”

Astfel, textului Conventiei sugereaza faptul ca dreptul la audiere publica este un component
unic al dreptului la un proces echitabil. Astfel, el este definit ca un drept nelimitat, care nu
permite nici o derogare, dar, totodata, poate fi limitat in mod justificat cu referire la alte valori.
Acest caracter special al componentului ,publicitate” se explica prin faptul ca, dupa cum s-a
mentionat mai sus, acesta serveste nu doar interesele inculpatului, dar si interesele generale
ale societatii in intregime, iar daca apar contradictii intre aceste interese, prioritate se ofera
intereselor persoanei.

Avind obligatia de a asigura publicitatea procesului de judecata, autoritatile competente trebuie
sa ofere publicului informatii cu privire la data si locul sedintei de judecata. Acest lucru este
important, in special, in cazul in care o gedintd de judecata nu se desfasoara intr-o sala de
judecata echipata ca atare. Daca sedinta nu se desfasoara intr-o astfel de sala de judecata,
autoritatile competente trebuie sa ia masuri suplimentare pentru a facilita participarea publicului
si a mijloacelor de informare Tn masa.2®

in afara de articolul 6 al Conventiei Europene, principiul publicitatii proceselor judiciare este
garantat si de Constitutia Republicii Moldova si de alte acte legislative.?” Codul de procedura
penala stabileste citeva exceptii de la regula generala de desfasurare publica a tuturor sedintelor

2 Pretto si altii vs. Italia, Hotarirea CEDO din 8 decembrie 1983, Seria A, nr. 71, la 21-22. A se vedea si Axen vs.
Republica Federala Germania, Hotarirea CEDO din 8 decembrie 1983, par. 25.

24 A se vedea Axen vs. Republica Federala Germania, Hotarirea CEDO din 8 decembrie 1983, par. 25.

2 Judith Resnick, Procesul echitabil: dimensiunea publica, 39 Univ. Florida L. Rev. 405, 419 (1987).

26 A se vedea Riepan vs. Austria, Hotarirea CEDO din 14 februarie 2001, par. 29.

27 A se vedea, in special, articolul 117 din Constitutie; articolul 18 alin. (1) din Codul de procedura penala; artico-
lul 10 din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca, Legea nr. 514-XIll din 6 iulie 1995, intrata in vigoare la
19 octombrie 1995.
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de judecata — similare celor prevazute in articolul 6 paragraful 1 din Conventia Europeana — cind
accesul n sala de sedinta poate fi interzis presei sau publicului, prin incheiere motivata, pe
parcursul intregului proces sau al unei parti din proces, in interesul respectarii moralitatii, ordinii
publice sau securitatii nationale, cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor
in proces o cer, sau in masura considerata strict necesara de catre instanta cind, datorita unor
imprejurari speciale, publicitatea ar putea sa prejudicieze interesele justitiei.?®

Monitorizarea a relevat faptul ca, in general, dreptul la audiere publica este bine respectat in
municipiul Chiginau. Monitorii i membrii publicului general au avut acces liber la majoritatea
sedintelor de judecata. Totusgi, in numeroase cazuri monitorilor li s-a refuzat sau limitat accesul,
ori acesta a fost conditionat intr-un fel sau altul, demonstrind prin aceasta ca anumiti judeca-
tori gi procurori nu inteleg in deplind masura principiile publicitatii i transparentei proceselor
judiciare.

De exemplu, a fost un caz in care un judecator dintr-o judecatorie de sector i-a alungat pe
monitori din birou, spunind: ,Va rog, eliberati biroul, noi nu facem gedinta in sala de sedinte”,
sugerind ca publicul are acces liber numai la procesele de judecata ce se desfasoara in sala de
judecata. Tn unele cazuri izolate, accesul publicului a fost refuzat invocindu-se motive inadecvate,
cum ar fi “pentru a proteja reputatia inculpatului” sau “pentru ca aceasta este o sedinta preli-
minara gi toate sedintele preliminare sunt inchise pentru public”. Judecatorii, declarind sedinta
preliminara inchisa pentru public, incalca prevederile articolului 345 al Codului de procedura
penala, care stabileste ca sedinta preliminara se tine cu respectarea conditiilor generale de
judecare a cauzei, prevazute la Capitolul | Titlul Il, Partea speciala a Codului de procedura
penala, ceea ce presupune ca sedintele preliminare la fel trebuie sa fi publice. Citeva procese
au fost declarate inchise pentru public in momentul cind monitorii au venit sa asiste la procesul
de judecata, fara ca judecatorul sa emita o incheiere motivata in acest sens. O asemenea
practica incalca articolele 18 alin. (3) si 316 din Codul de procedura penala, care cere expres
ca judecatorul sa ofere o argumentare intemeiata pentru orice decizie de desfasurare a unei
sedinte inchise. Au existat citeva cazuri cind judecatorul a declarat sedinta inchisa pentru a
,proteja viata privata a victimei”. Cu toate ca este o motivatie legitima, monitorii au observat ca,
de obicei, judecatorii nu intreaba victimele daca ele prefera o sedinta inchisa, in timp ce multe
dintre victime, de fapt, prefera prezenta monitorilor.

n unele cazuri publicitatea unei sedinte de judecata nu a putut fi asigurata din cauza impre-
jurarilor neimputabile judecatorilor. Aceasta se refera in primul rind si cel mai mult la starea n
care se afla cladirile si incaperile judecatoriilor. Dupa cum a fost mentionat in Raportul Analitic
Semestrial, unele judecatorii din Moldova nu sunt amplasate in cladiri adecvate din cauza
finantarii insuficiente cronice si a infrastructurii slabe. Dat fiind faptul ca unele cladiri ocupate de
judecatoriile de sector nu au fost initial destinate pentru a fi utilizate de instantele de judecata,
ele constau preponderent din camere mici, ce servesc acum ca birouri ale judecatorilor, cu
doar citeva sali destul de spatioase unde sunt organizate sedintele de judecata si unde este
loc atit pentru ambele parti, cit si pentru public.*®Au existat mai multe situatii cind monitorii,
impreuna cu reprezentantii publicului larg, nu au avut posibilitatea de a asista la procese din
simplul motiv ca biroul judecatorului unde se desfasura sedinta era prea mic chiar i pentru a
permite prezenta partilor implicate in proces.

28 Articolul 18 alin. (2) Cod de Procedura penala.

2 Informatii adaugatoare despre incaperile si cladirile judecatoriilor din mun. Chigindu, inclusiv raportul dintre
numarul de judecatori si sdlile de judecata si procentajul aproximativ al sedintelor de judecata organizate in birourile
judecatorilor si cele desfasurate in sala de judecata, sunt prezentate in Raportul Analitic Semestrial.
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Din 2.395 sedinte de judecatd monitorizate de Programul MPJ, procesul s-a fost desfagurat in
sala de judecata in 36% (860 sedinte), in biroul judecatorului in 51% (1.227 sedinte), iar restul
13% (308 sedinte) include sedintele pentru aminarea cauzei, petrecute neoficial in anti-camere
si coridoare, uneori chiar fara participarea judecatorului (Diagrama 3).

Diagrama 3: incéperile unde au fost desfiasurate sedintele de judecata
(Procentajul mediu pentru toate instantele din mun. Chisinau)

@ Sedinte desfasurate in salile de
w judecata
O Sedinte desfasurate n birourile
4 judecatorilor
O Alte cazuri (sedinte petrecute
neoficial in anticamere

sau Tn coridoarele instantei
de judecata)

Excluderea efectiva a publicului de la procese in multe cazuri, desi argumentata in mod discutabil
de art. 316 alin. (4) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, poate fi considerata
contradictorie Tn raport cu obligatia generala de a organiza procese publice (in lipsa circum-
stantelor ce ar justifica desfagurarea unui proces inchis) conform art. 6 al Conventiei Europene.
Este evident ca judecatorii nu sunt responsabili pentru lipsa a unui numar suficient de sali de
judecata, ce ar fi potrivite pentru desfasurarea proceselor publice. E relevant faptul ca aceasta
este, mai degraba, o obligatie absoluta a statului de a intreprinde toate masurile necesare
pentru a asigura garantarea dreptului la un proces echitabil, inclusiv a oferi resurse suficiente
sistemelor judiciare pentru infaptuirea echitabila a justitiei.

Monitorizarea a aratat ca uneori judecatorii prefera sa desfagoare sedintele in birourile lor,
chiar si atunci cind sunt disponibile sali de judecata, care ar putea fi mai potrivite pentru se-
dinta de judecata si toti participantii la ea. Spre exemplu, in unul din cazurile monitorizate la
0 judecatorie de sector, initial s-a convenit ca procesul sa aiba loc in sala de judecata, care
era libera; totusi, in final, toti participantii la proces au fost nevoiti s se imbulzeasca in biroul
judecatorului, deoarece grefiera nu a dorit sd mearga n sala de judecata, motivind ca sala de
judecata este expusa curentului si ei 1i este frig. Sedintele ulterioare pe marginea acestui caz
au fost si ele organizate in biroul judecatorului, in care abia de incapeau toti participantii la
proces. Monitorizarea a aratat ca anumiti judecatori nu doresc sa utilizeze salile de judecata
disponibile si prefera sa organizeze sedintele in birourile lor mici, in ciuda faptului ca publicul
nu poate fi fizic prezent la sedinta.

Astfel de practici contravin standardelor stabilite de Curtea Europeana, care stipuleaza ca ,un
proces respecta cerinta publicitatii doar daca publicul poate obtine informatii despre data si
locul desfasurarii acestuia si daca acest loc este usor accesibil publicului. In multe cazuri aceste
conditii pot fi respectate prin simpla organizare a sedintei intr-o sala de judecata obisnuita, destul
de spatioasa pentru a permite participarea tuturor spectatorilor... [In cazurile in care procesul nu
este organizat in sala obignuita de judecata] statul are obligatia de a lua masuri compensatorii,
pentru a asigura informarea adecvata a publicului si presei despre locul desfasurarii sedintei
si permiterea accesului efectiv al acestora la sedinta”.*° Lipsa publicitatii in instanta de primul
nivel nu poate fi remediaté de o sedinta publica intr-o instantad de apel, daca instanta de apel
nu este echipata pentru examinarea completa a faptelor si aspectelor juridice ale cauzei.®'

30 A se vedea Riepan vs. Austria, Hotarirea CEDOdin 14 februarie 2001, paragraful 29.
31 A se vedea Riepan vs. Austria, Hotarirea CEDOdin 14 februarie 2001, par. 40.
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Desfasurarea unui proces in biroul strimt al judecatorului mai poate afecta ordinea generala si
solemnitatea procesului. in asemenea cazuri, sedintele sunt des intrerupte de apeluri telefonice,
diferite persoane, care deschid usa si intreaba ceva, si chiar participantii la proces au tendinta
de a se comporta mai putin profesional, de exemplu: se adreseaza instantei fara a se ridica
in picioare si fara a utiliza expresiile stabilite legal sau, pur si simplu, isi concentreaza atentia
nu asupra procesului ce are loc, ci asupra oricarui alt lucru. Aranjamentele de amplasare in
biroul strimt al judecatorului pot afecta principiul contradictorialitatii in procesul judiciar, pot
crea dificultati aparatorului in a-si consulta clientul in mod confidential si pot situa victimele si
martorii intr-o proximitate neconfortabila cu inculpatii.®> Cind procesul implica inculpati care
prezinta simptoame de tuberculoza, desfasurarea procesului intr-un birou strimt poate pune in
pericol sanatatea tuturor participantilor la proces; intr-un caz monitorizat, in care era implicat
un astfel de inculpat, judecatorul de fiecare data cauta o sala de judecata disponibila pentru
desfasurarea procesului sau, in lipsa acesteia, il plasa pe inculpat intr-un colt al biroului sau,
avertizindu-i pe toti participantii la proces sa pastreze o distanta sigura fata de el.

Un alt element ce trebuie luat in consideratie este necesitatea de a oferi informatii suficiente
despre data, ora si locul desfasurarii proceselor programate, astfel incit partile implicate in caz,
precum si alte persoane interesate sa fie informate despre sedintele ulterioare si sa poata asista
la ele. Tn mod obignuit, acest lucru este asigurat prin afigarea listelor sedintelor de judecaté, cu
informatia despre procesele viitoare, intr-un loc public al sélii de judecata, de obicei pe un panou
special destinat pentru aceasta. Desi cerinta de a afigsa public orarul proceselor este stipulata
expres in legislatia procesual penald a Republicii Moldova® nici pe departe toti judecatorii
respecta aceasta cerinta, astfel limitind posibilitatea publicului larg de a afla despre aceste
procese si de a asista la ele (Tabelul 3). La etapele timpurii de implementare a Programului
MPJ, intr-o judecatorie din Chisinau nici macar nu exista un panou unde judecatorii si-ar fi putut
afisa orarul proceselor, totusi aceasta situatie a fost remediata in vara anului 2007.

Tabelul 3: Lista cauzelor fixate pentru judecare afigata la un loc public in instante
(Procentajul mediu pe instante in parte din mun. Chisinau)

Lista cauzelor fixate pentru . .
Instantele judecare afisata la un loc public | Numarul sedintelor de
din mun. Chisinau judecata monitorizate
DA NU
Curtea Suprema de Justitie 100% - 88
Curtea de Apel Chisinau 98% 2% 338
Judecatoria sectorului Centru 38% 62% 646
Judecatoria sectorului Ciocana 78% 22% 198
Judecatoria sectorului Riscani 3% 97% 444
Judecatoria sectorului Botanica 43% 57% 305
Judecétoria sectorului Buiucani 83% 17% 376
Numarul total de sedinte monitorizate 2.395

Cu toate acestea, informatia afisata pe aceste panouri adeseori este incompleta (poate lipsi
numarul cazului sau, pur si simplu, se spune ,cauza penalad” fara a se indica articolul exact al

%2 Pentru mai multe detalii si exemple de probleme asociate cu utilizarea birourilor judecatorilor ca locuri de desfa-
surare a proceselor, consultati Raportul Analitic Semestrial.
33 Art. 353 din Codul de procedura penala.
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infractiunii incriminate, ori nu este indicata sala de judecata sau biroul judecatorului unde va fi
examinata cauza) si insuficienta pentru ca o persoana sa se informeze complet despre proce-
sele ce se apropie, in timp ce judecatorii i personalul auxiliar nu sunt intotdeauna suficient de
disponibili sau politicosi pentru a oferi informatii elementare despre viitoarele procese, desi ei
de la inceput ar fi trebuit sa faca aceasta informatie publica (Episodul 1).

Episodul 1

Intr-un caz, cind o persoana a intrebat despre data si ora stabiliti pentru sedint&, concretizind c&
informatia nu este afisata pe panoul unde se amplaseaza orarul sedintelor de judecata conform
cerintelor, judecatorul i-a raspuns ,$i ce daca nu este afisaté pe panou data, poate nu mai este
loc pe panou?”, desi in realitate pe panou era destul spatiu liber.

Intr-un alt caz impresionant, cind monitorii au dorit s& verifice corectitudinea informatiei afisate
pe panou, fiind intrebat, grefierul le-a raspuns autoritar, ,Da’ cine v-a spus ca sedinta a fost fixata
pentru azi?...De pe panou? Da’ nu va uitati voi pe panou, noi punem acolo niste liste asa, ca sa
fie. Care dosar? A, dosarul acela s-a finisat inca in ianuarie, noi il scriem acolo doar asa...”

ince priveste pronuntarea sentintei in public, monitorii au remarcat ca acest lucru, de obicei, este
respectat de judecatori. Doar in citeva cazuri, cind biroul era prea mic, accesul la pronuntarea
sentintei a fost limitat obiectiv. De multe ori, grefierul sau judecatorul, cind anunta ca sedinta va
fi una inchisa, mentioneaza ca monitorii sunt invitati la pronuntarea sentintei. Totusi, accesul la
etapa de pronuntare a sentintei nu compenseaza lipsa publicitatii pe parcursul procesului i nici
nu contribuie la asigurarea accesului public la informatia ce tine de proces, dat fiind faptul ca
hotaririle judecatoresti nu sunt publicate sau puse la dispozitia publicului prin alte mijloace.



C. Dreptul la o judecare echitabila a cauzei

Articolul 6 paragraful 1 din Conventia Europeana garanteaza tuturor dreptul la ,..judecarea
in mod echitabil...” a cauzei. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a dezvoltat considerabil
aceasta notiune, astfel incit astazi ea include o serie de standarde prioritare pentru un proces
echitabil, care nu sunt incluse expres in textul Conventiei. Aceste componente ale principiului
~procesului echitabil”, deseori examinate de Curtea Europeana impreuna cu alte drepturi pre-
vazute de articolul 6 par. 3, includ urmatoarele:

> dreptul de acces la instanta judecatoreasca;

» dreptul de a fi prezent la propriul proces;

» dreptul de a nu marturisi impotriva sa;

» principiul egalitatii armelor;

» dreptul la o procedurd bazata pe contradictorialitate; si
» dreptul la o hotarire judecatoreasca intemeiata.

Dreptul de acces la instanta presupune ca orice persoana trebuie sa aiba dreptul de a inainta
in instanta orice reclamatie cu privire la drepturile si obligatiile sale...; mai mult, el include gi
dreptul la o solutionare finala a litigiului.*

Dreptul de a fi prezent la propriul proces judiciar implica faptul ca inculpatul trebuie sa fie prezent
la toate sedintele de judecata,*® ceea ce, la rindul sdu, inseamna ca absenta inculpatului duce
in mod normal la o aminare, cu exceptia cazurilor cind autoritatile au actionat cu diligenta, dar
nu au fost capabile sa-l anunte pe inculpat despre sedinta, sau in interesele infaptuirii justitiei
in unele cazuri de boala.*” Prin urmare, practica de judecare a cauzei in lipsa inculpatului nu
este complet incompatibila cu prevederile Conventiei Europene, insa este extrem de nedorita
si necesita respectarea stricta a unor conditii, aga ca cele mentionate mai sus, pe care Curtea
Europeana le-ar examina in fiecare caz in parte. Legislatia interna trebuie sa prevada reguli
detaliate privind judecarea cauzelor in lipsa inculpatului, aceasta fiind posibil numai in situatia
cind organul de urmarire penala si instantele de judecata au dat dovada de o sirguinta deose-
bita in cautarea inculpatului, dar nu au reusit sa-l gaseasca. De asemenea, inculpatul poate fi
indepartat din sala de judecata daca deranjeaza lucrul instantei, insa aceste cazuri trebuie sa
fie de natura exceptionala. Sedintele mai pot avea loc in camera,®® fara prezenta inculpatului,
daca aceasta este necesar pentru protejarea victimei.*

Dreptul de a nu marturisi impotriva sa este ,dreptul oricarui invinuit de o crima [...] sa taca si
sa nu depuna declaratii impotriva sa”,** si are scopul de a proteja acuzatul de ,constringere
inadecvata din partea autoritatilor, astfel contribuind la evitarea greselilor judiciare si la indepli-
nirea scopurilor articolului 6..."*'

34 A se vedea Burdov vs. Rusia, Hotarirea CEDO din 7 mai 2002, par. 34. A se vedea de asemenea Jasiuniene vs.
Lituania, Hotarirea din 2 martie 2003, par. 27.

%5 A se vedea Ekbatani vs. Suedia, Hotarirea CEDO din 26 mai 1988, par. 25.

%6 A se vedea Colozza vs. Italia, Hotarirea CEDO din 22 ianuarie 1985, par. 28.

57 A se vedea Ensslin si altii vs. Republicii Federale Germane, 14 DR 64.

% Sedintele ,in camera” se refera la sedintele la care o parte nu este prezenta, folosit in acest raport, in special,
cu privire la cazurile cind inculpatul poate fi indepartat din sala de sedinte pentru a fi protejate interesele victimei
sau ale martorilor, precum si cu privire la sedintele inchise, cind accesul publicului este interzis in circumstantele
permise de lege.

% A se vedea articolul 15 din Recomandare R (85), Comitetul Ministrilor, Consiliul Europei, 28 iunie 1985.

40 Ase vedea Funke v.Franta, Hotarirea CEDO din 25 februarie 1993, par. 44.

41 A se vedea Saunders vs. Regatul Unit, Hotarirea CEDO din 17 decembrie 1996, par. 68-69.
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Principiul egalitatii armelor presupune ca fiecare parte la proces are oportunitatea rezonabila de
a-si prezenta cazul in instanta in astfel de conditii care sa nu-i creeze un dezavantaj substantial
in comparatie cu oponentul, astfel ca intre parti sa existe un echilibru echitabil.*? Principiul
egalitatii armelor semnifica tratarea egala a partilor pe toata durata desfasurarii procesului si se
aplica atit in procesele civile, cit si in cele penale. Acest principiu priveste numai modul in care
urmeaza a fi tratate partile de catre instanta, el nu se refera la raportul dintre parti si instanta.
Aceasta ii permite instantei sa aprecieze daca a fost mentinut ,echilibrul” necesar desfasurarii
unui proces echitabil, in special in ce priveste comunicarea intre parti a tuturor pieselor dosa-
rului.*® Astfel, situatia in care ambelor parti li s-a interzis de a aduce anumite probe sau li s-a
limitat accesul la acestea, chiar daca ar fi fost utile, Curtea Europeana nu o va considera drept
violare a principiului egalitatii armelor.**

Acest principiu este Tn legatura strinsa cu dreptul la o procedura bazata pe contradictorialitate,
care cere ca ambele parti ale procesului penal sau civil sa aiba oportunitatea de a cunoaste si
de a face comentarii asupra tuturor probelor prezentate sau observatiilor inregistrate.* Principiul
contradictorialitatii implica posibilitatea pentru partile la proces de a lua cunostinta de toate
probele prezentate judecatorului de natura sa-i influenteze decizia, chiar si de cele prezentate de
un magistrat independent. Curtea Europeana a decis ca legislatia nationala poate sa realizeze
aceasta exigenta in diferite moduri. O conditie indispensabila este ca ,partea adversa” sa fie
ingtiintatd despre depunerea probelor si sa aiba posibilitatea de a le comenta.*® Este inerent
unei ,proceduri echitabile” ca inculpatului sa i se ofere oportunitatea de a comenta probele
obtinute cu privire la faptele discutate, chiar daca faptele se refera mai degraba la aspecte de
ordin pur procedural, decit la insasi incalcarea incriminata.*’

Curtea Europeana distinge aplicarea principiilor ,egalitatii armelor” si contradictorialitatii Tn
functie de modul in care au fost comunicate materialele dosarului. Astfel, daca unei parti nu i
s-a adus la cunostintd un material concret, in timp ce cealalta parte poseda informatie despre
acesta, Curtea examineaza situatia creata prin prisma principiului egalitatii armelor. Daca ambele
parti au fost private in aceeasi masura de posibilitatea de a lua cunostintd de continutul unei
informatii utile, prezentata judecatorului, fara a avea sansa de a o discuta i comenta, aceasta
situatie ar fi examinata prin prisma principiului contradictorialitatii.*®

In fine, dreptul la o hotarire judecétoreascd intemeiata presupune ci instantele de judecata
trebuie sa-si justifice hotaririle, desi aceasta nu implica necesitatea de a oferi raspunsuri de-
taliate pentru fiecare argument.*® Masura de aplicare a obligatiei de justificare poate varia in
functie de natura hotaririi si trebuie determinata in contextul circumstantelor cauzei analizate.>°
Toate argumentele fundamentale pentru rezolvarea cauzei trebuie abordate n hotarire in mod
special.

42 A se vedea De Haes si Gijsels vs. Belgia, Hotarirea CEDO din 24 februarie 1997, par. 53.

4 C. Birsan, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Comentarii pe articole, Bucuresti, Editura ALL PECK,
2005, p. 507

4 Vezi Jasper vs. Marii Britanii, Hotarirea CEDO din 16 februarie 2000, par. 57, unde Curtea Europeana mentioneaza
ca principiul egalitatii armelor nu a fost incalcat deoarece ,atit acuzarii, cit si apararii li s-a interzis sa aduca probe
care ar sugera ca autoritatile statului au interceptat convorbirile telefonice”.

4 A se vedea Ruiz-Mateos vs. Spania, Hotarirea CEDO din 23 iunie 1993, par. 63.

4 C. Birsan, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Comentarii pe articole, Bucuresti, Editura ALL PECK,
2005, p. 512-513.

47 A se vedea Kamasinski vs. Austria, Judecata CEDO din 19 decembrie 1989, par. 102.

4 C. Birsan, Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comentarii pe articole, Bucuresti, Editura ALL PECK,
2005, p. 513.

4 A se vedea Van de Hurk vs. Olanda, Hotarirea CEDO din 19 aprilie 1994, par. 19.

50 Hiro Balani vs. Spania, Hotarirea CEDO din 9 decembrie 1994, par. 27. A se vedea de asemenea Ruiz Torija vs.
Spania, Hotarirea CEDO din 9 decembrie 1994, par. 29.
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Aceste standarde privind dreptul la un proces echitabil intr-o anumita masura sunt prevazute
si in legislatia Republicii Moldova. Astfel, accesul liber la justitie/instanta judecatoreasca este
garantat de catre Constitutie®' si Codul de procedura penala.>? Codul prevede dreptul inculpatului
de a fi prezent la judecarea cauzei sale in instantd> si mentioneaza ca judecarea cauzei in
lipsa inculpatului poate avea loc doar inh anumite cazuri exceptionale, enumerate exhaustiv.>*
Codul interzice expres impunerea de a da declaratii si prevede ca nimeni nu poate fi obligat
sa marturiseasca impotriva sa ori impotriva rudelor apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului
sau logodnicei.s In continuare, Codul garanteaza drepturi egale partilor la judecarea cauzei Si
principiul contradictorialitatii in procesul penal®® si cere ca sentinta instantei de judecata sa fie
legala, intemeiata si motivata.s’

Programul MPJ, dat fiind domeniul limitat de aplicabilitate, nu a putut monitoriza respectarea
tuturor aspectelor ale dreptului la un proces echitabil aplicat in practica. De exemplu, dreptul
de acces la instanta judecatoreasca nu este inclus in aria de aplicabilitate a monitorizarii,
fiindca programul MPJ se ocupa stricto sensu doar de cauzele care deja au ajuns in instanta
si sunt examinate de aceasta si, ca atare, nu poate fi evaluata in practica respectarea unei
astfel de cerinte procesuale.

In ce priveste dreptul de a fi prezent la propriul proces, pe parcursul monitorizarii nu au
fost inregistrate incalcari semnificative ale acestei cerinte. Judecatorii in mod consecvent au
asigurat dreptul inculpatului de a fi prezent la propriul proces si au aminat gsedinta de fiecare
data cind inculpatul era absent. Tinem s& mentionam faptul c&, in unele cazuri, absenta repetata
a inculpatului a dus la aminari exagerate, care, la rindul lor, au prelungit mult procesul; totusi,
acest fapt nu poate fi considerat drept incalcare a principiului garantarii unui termen rezonabil,
deoarece toate intirzierile de acest gen erau atribuite comportamentului inculpatului. insa, au
existat gi cazuri cind inculpatii arestati nu puteau fi prezenti la propriile procese, deoarece, dupa
cum le-au explicat judecatorii celor prezenti, politia nu a avut suficientd motorina/benzina pentru
a-i aduce de la penitenciare la instanta judecatoreasca in acea zi. Astfel de incidente, Tn special
daca au loc in mod sistematic, ar putea fi considerate drept incalcare a dreptului inculpatului de
a fi prezent la propriul proces; iar daca duc la aminari repetate, ele ar putea incalca si principiul
garantarii unui termen rezonabil.

Monitorizarea nu a descoperit incalcari semnificative ale dreptului de a nu marturisi impotriva
sa. Totusi, astfel de incalcari sunt depistate cu dificultate in cadrul programului MPJ, fiindca ele
au loc, de obicei, in faza urmariri penale, programul MPJ fiind limitat doar la supravegherea
proceselor judiciare. In unele cazuri, cind inculpatii au declarat in instanta c& au fost fortati sa-si
recunoasca vina si sa faca declaratii impotriva sa, judecatorii au luat masurile corespunzatoare
pentru a investiga daca ei au fost cu adevarat constringi. Totusi, in unele cazuri judecatorii au

51 Articolul 20 din Constitutie.

52 Articolul 19 din Codul de procedura penala.

53 Articolul 66 alin. (2) p.23) din Codul de procedura penala.

4 Articolul 321 din Codul de procedura penala.

5 Articolul 21 alin. (1) din Codul de procedura penala.

%6 Articolele 24, 314 si 315 din Codul de procedura penala. Cu toate acestea, egalitatea armelor este oarecum limitata
la faza urmaririi penale, deoarece apararea poate administra probe doar prin intermediul partii opuse. Astfel, spre
exemplu articolul 100 alin. (2) din Codul de Procedura Penala prevede ca apararea are dreptul sa poarte convorbiri
cu persoane fizice daca acestea sunt de acord sa fie audiate in modul stabilit de lege. Aceasta formulare presupune
si dreptul persoanei de a refuza. Din contra, daca organul de urmarire penald considera ca e necesara audierea
unei persoane, ultima nu doar ca nu poate refuza, dar poarta si raspundere penala pentru un eventual refuz. Analiza
detaliatd a legislatiei nu tine de obiectul prezentului raport, de aceea se include doar o scurtd nota. Pentru o analiza
mai detaliata a aplicarii principiului egalitatii armelor in Republica Moldova a se vedea Igor Dolea, ,Principiul egalitatii
armelor si dreptul apararii de a administra probe in procesul penal”, Analele $tiintifice ale USM, 2004, p. 371.

57 Articolul 384 alin. (3) din Codul de procedura penala.

54
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demonstrat o atitudine aroganta si lipsitad de tact fatéd de declaratiile de maltratare, spunind,
de exemplu, ,bine, procuroru’ va cauta tabureta, sé vedem daca chiar te-au batut...”. Potrivit
articolului 218 al Codului de procedura penala, daca instanta de judecata constata in procesul
de judecata fapte de incalcare a legalitatii si a drepturilor omului, odata cu adoptarea hotaririi,
emite si o incheiere interlocutorie prin care aceste fapte se aduc la cunostinta organelor respec-
tive, persoanelor cu functie de raspundere si procurorului. Exemplul de mai sus a fost unul din
aceste cazuri. Mai mult ca atit, potrivit jurisprudentei Curtii Europene cu referire la articolul 3
din Conventie, sarcina de a proba afirmatiile de existenta sau inexistenta a actiunilor de tortura
tine de atributia autoritatilor de stat.

Dreptul de a nu marturisi impotriva sa include conform legii Republicii Moldova si dreptul de a nu
face declaratii impotriva rudelor apropiate.>® Monitorizarea a identificat un singur caz cind, intr-o
cauza de violenta in familie, un martor, care era fiica inculpatului, nu a fost informata despre
dreptul de a refuza sa faca declaratii impotriva tatalui sau, ba chiar instanta judecatoreasca i-a
ordonat sa faca declaratii impotriva lui. Cu toate ca, potrivit articolului 105 alin. (6) din Codul de
procedura penald, persoana care efectueaza actiunea procesuala este obligatd de a explica
martorului drepturile lui, iar potrivit alin. (7), in mod obligatoriu, fiecare martor urmeaza a fi
intrebat daca este ruda apropiata cu inculpatul si, in cazul in care exista o asemenea relatie de
rudenie, martorului i se explica dreptul sau de a tacea. Mai mult, potrivit articolului 371 alin (3),
daca martorul care este eliberat, prin lege, de a face declaratii nu a acceptat sa faca declaratii
in sedinta de judecata, declaratiile lui facute in cursul urmaririi penale nu pot fi citite in sedinta
de judecata.

In ce priveste principiul egalitatii armelor, legislatia prevede prerogative egale atit pentru
partea acuzarii, cit si pentru cea a apararii, cu rezervele indicate mai sus. in practici ap&rarea
este uneori impiedicata in exercitarea unora din drepturile sale prevazute de lege. Aparatorii
s-au plins ca petitiile si cererile lor nu sunt tratate cu acelasi respect ca cele ale procurorilor, in
special atunci cind este vorba de prezentarea probelor in instanta. De exemplu, avocatii sustin
faptul ca adesea cererile lor privind efectuarea unei expertize nu sunt tratate in acelasi mod ca
si cererile procurorilor sau ca, atunci cind avocatii ii solicita instantei judecatoresti sa dispuna
la Moldtelecom descifrarea unor anumite convorbiri telefonice, instanta judecatoreasca deseori
spune ca acest lucru nu este necesar, fiindca aceasta doar va prelungi inutil procesul si nu va
aduce probe suplimentare.

Monitorizarea a constatat ca judecatorii nu intotdeauna trateaza cu respectul corespunzator
obiectiile avocatilor, chiar daca ele par justificate la prima vedere. De exemplu, atunci cind, pe
parcursul judecarii unei cauze de coruptie, au fost prezentate CD-uri ce contineau inregistrari
ale convorbirilor telefonice, apararea a inaintat o obiectie cu privire la faptul ca CD-urile nu erau
sigilate si de aceea puteau fi contrafacute. Judecatorul a respins obiectia, spunind ca CD-urile
au fost despachetate n oficiul grefierului pentru ,ca sa vada daca nu-i mita-n sac”. Alta data,
in timpul judecarii unei alte cauze, cind iarasi a fost prezentata o inregistrare intr-un plic fara
sigiliu si apararea a protestat, spunind ca probele trebuie declarate inadmisibile. Judecatorii pur
si simplu au respins protestul ap&r&torului, frd a prezenta vreun argument. In alt caz monito-
rizat, avocatul a facut obiectie la cererea procurorului de a prezenta citeva imagini martorului,
argumentind ca prezentarea spre recunoastere trebuie realizata in conformitate cu procedura
prevazuta de lege. Avocatul a rugat judecatorul sa noteze aceasta cerere in procesul verbal al
sedintei de judecata. Judecatorul a respins cererea, declarind ca ,aici eu hotarasc ce trebuie
consemnat in procesul verball Asta nu va fi consemnat”.

%8 Articolele 21 alin.(1) si 90 alin (2) din Codul de procedura penala.
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In linii generale, desi majoritatea judecatorilor au tratat cu respect egal atit partea acuzérii, cit
si cea a apararii, in unele cazuri s-a creat impresia ca anumiti judecatori favorizeaza o parte
sau alta, de obicei cea a acuzarii. De exemplu, unii judecatori, in special cind procesul este
prezidat de catre un complet de judecatori, in timpul pledoariei aparatorului se pot ocupa de
lucruri banale, cum ar fi aranjarea unor dosare sau schimbarea programelor TV, sau chiar pot
parasi pentru un timp sala de judecata, insa rareori isi permit un astfel de comportament cind
vorbeste procurorul. De asemenea, este evident faptul ca unii judecatori atrag mai multa atentie
procurorului, aparent atribuind mai multa valoare argumentelor lor. Monitorii au observat multe
cazuri cind judecatorii intrerupeau avocatii in timp ce ultimii adresau intrebari sau isi prezentau
pledoaria, practica remarcata mai rar in cazul procurorilor.

O atitudine evident preferentiala si diferentiata a judecatorilor faté de avocati gi procurori poate
fi dedusa si din reactia judecatorilor in situatiile cind avocatii gi/sau procurorii intirziau sau
lipseau de la o anumita sedinta de judecata programata. Cind procurorii lipsesc de la sedinta
fara a anunta in prealabil, judecatorii, de obicei, amina sedinta, pe cind in cazurile cind avocatii
nu reusesc sa vina, judecatorii, deseori, incearca sa-l inlocuiasca pe avocat, numind imediat
pe altcineva, de obicei un avocat din oficiu. Acest fapt sugereaza ideea ca judecatorii nu atrag
multa atentie reprezentarii continue a clientului de catre acelasi avocat sau ignora un avocat
anume. Monitorii au remarcat ca judecatorii mai des ii penalizeaza pe avocati pentru intirziere
sau lipsa de la o anumita sedinta, pe cind pentru intirzieri sau lipsuri similare ale procurorilor,
judecatorii, de regula, expediaza la Procuratura Generald o nota informativa, desi, potrivit
articolului 201 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, atit aparatorul, cit si procurorul
pot fi supusi amenzii judiciare in caz de neprezentare nejustificata la instanta si neinformare
despre imposibilitatea prezentarii.

Principiul contradictorialitatii in procesul judiciar este in strinsa legatura cu cel al egalitatii
armelor, astfel incit incalcarea unuia implica si nerespectarea celuilalt. Dupa cum s-a mentionat
mai sus, un proces este bazat pe contradictorialitate daca ambele parti cunosc si pot oferi
comentarii asupra tuturor probelor prezentate sau observatiilor inregistrate®. in principiu, inci-
dentele descrise mai sus pun sub semnul intrebarii nu doar principiul egalitatii armelor, dar si
cel al contradictorialitatii in procesul judiciar, dat fiind faptul ca apararea, fara acces la probele
incriminatoare si cunogtinte complete despre acestea, este evident dezavantajata in incercarile
sale de a aduce argumente impotriva lor sau cel putin de a le comenta.

Trebuie de mentionat ca principiul contradictorialitatii in procesul penal a fost ocazional afectat
de pregatirea aparent insuficienta a partilor pentru examinarea cauzei. Tn unele cazuri monito-
rizate, procurorii si/sau avocatii erau evident nepregatiti si nu erau in stare sa prezinte probe
intr-un mod coerent, astfel ca judecatorii au fost nevoiti sa intervind. Dupa admonestarea
procurorului sau avocatului pentru lipsa de pregatire, ei ingisi se implicau activ in interogarea
partilor pentru a obtine toate informatiile si explicatiile necesare. Uneori chiar si grefierii preluau
rolul procurorului (Episodul 2).

Episodul 2

Intr-un proces pe o cauzéa de abuz de putere, doi martori au dat consecutiv declaratii. Procurorul
era foarte pasiv, astfel incit grefiera insasi a preluat atributiile acestuia si a inceput sa adreseze
intrebari pertinente. Aceasta situatie a durat un timp, astfel incit aparatorul la un anumit moment
a intrebat retoric: “Tipa si, s-0 schimbat rolurile?”

% A se vedea Ruiz-Mateos vs. Spania, Hotarirea CEDO din 23 iunie 1993, par. 63.
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Au existat cazuri in care judecatorii preluau rolul procurorului si interogau activ, uneori chiar
agresiv, inculpatul, chiar daca procurorul parea a fi bine pregatit. Prestatia procurorilor poate fi
vazuta in Diagrama 4 si Tabelul 4 de mai jos. (Informatia cu privire la prestatia avocatilor este
prezentata in Diagrama 6 si Tabelul 8 al Prezentului Raport).

Diagrama 4: Prestatia procurorilor in timpul sedintelor de judecata
(Procentajul mediu pentru toate instantele din mun. Chisinau)

@ Pregaititi bine pentru sedinta

O Pregatiti insuficient pentru sedinta

O Alte cazuri (cind a fost imposibil
de apreciat performanta
procurorilor sau sedintele nu au
avut loc in genere)

A

In Diagrama 4 procentajul a fost calculat din numérul total al sedintelor monitorizate — 2 395.

Tabelul 4: Prestatia procurorilor in timpul sedintelor de judecata
(Procentajul mediu pe instante in parte din mun. Chisinau)

Instantele de judecata din mun. Chiginau
Prestatia Curtea Su- Curtea Ju_decé- Ju_decé- Jqdecé- Ju_decé- Ju_decé-
procurorilor ~ de Apel |toria sec-|toria sec- |toria sec- |toria sec- | toria sec-
rema de .. ; . . . .
pJustitie Chisi- torului torului torului torului torului
D nau Centru | Ciocana | Riscani | Botanica | Buiucani
Pregatiti bine o a & a o 8 &
pentru sedinta 82% 97% 91% 96% 93% 85% 88%
Pregatiti insufici- O 0 0 0 O 0 o
ent pentru sedinta 18% 3% 9% 4% 7% 15% 12%
Numarul de
sedinte monito- 57 172 309 118 214 154 173
rizate

in Tabelul 4 procentajul a fost calculat din numérul de sedinte care au avut loc si in timpul cérora a fost posibil de
apreciat prestatia procurorilor.

in contextul egalitatii armelor si contradictorialitatii in procesul judiciar, Curtea Europeand
atribuie o importanta deosebita ,aparentelor si sensibilitatii inalte a publicului fata de infaptuirea
echitabila a justitiei”.®° Exista citeva practici destul de raspindite Tn instantele moldovenesti, care
ar putea genera dubii intemeiate referitor la aplicarea principiului contradictorialitatii in unele
procese judiciare. Spre exemplu, pe parcursul monitorizarii, au fost remarcate destul de multe
cazuri in care sedintele, practic, puteau fi aminate nu doar de judecator, dupa cum prevede
legea, dar si de catre aparator sau procuror, care vin la instanta judecatoreasca, intra in oficiul
judecatorului, petrec acolo ceva timp intre patru ochi cu judecatorul, apoi ies si anunta tuturor
partilor pentru ce data a fost aminata sedinta. Astfel de consultatii unilaterale intre judecator si

5 \ezi Borgers vs. Belgia, Hotarirea CEDO din 30 octombrie 1991, par. 24; a se vedea de asemenea, mutatis
mutandis, Piersack vs. Belgia, Hotarirea CEDO din 1 octombrie 1982, par. 30.
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o singura parte pun sub semnul intrebarii nu doar respectarea principiilor egalitatii armelor si
al contradictorialitatii in procesul judiciar, dar si a impartialitatii judecatorului.

Monitorizarea a relevat ca contradictorialitatea in proces poate fi afectata ocazional si de spatiul
redus al birourilor judecatoresti. Intr-o sala de judecata, partile adverse, in mod normal, trebuie
sa stea vizavi una de alta; pe cind in biroul aglomerat al judecatorului se poate intimpla ca
procurorul, aparatorul si interpretul sa stea intr-o parte a oficiului, iar celelalte persoane sa stea
in cealalta parte, fara o separare clara intre partile adverse din cauza aglomerarii sau amplasarii
inadecvate a locurilor de sezut. Participantii profesionisti la proces tind sa neglijeze detaliile
de procedura in atmosfera mai intima a biroului judecatorului, afectind contradictorialitatea
procesului. In unele cazuri, pe parcursul sedintelor de judecata, s-a observat ca relatiile dintre
procurori, aparatorii $i judecatorii depaseau caracterul pur profesional. (Episodul 3).

Episodul 3

Intr-o cauza de proxenetism, examinata la o judecatorie de sector, procurorul si aparatorul au
discutat mult timp atit inainte, cit si dupa sedinta de judecata. La proces, procurorul a inaintat
o cerere pentru incetarea procesului din motiv ca actiunile inculpatului cad sub incidenta Legii
privind amnistia si inculpatul nu are antecedente penale. Aparatorul a declarat ca este de acord
cu procurorul si a adaugat ca clientul lui si-a recunoscut vina. Atunci, judecatorul, dupa o scurta
deliberare, a dispus incetarea procesului. Dupa pronuntarea sentintei, atit aparatorul, cit si
procurorul s-au apropiat de judecator si au dat mina cu dinsul (de parca au incheiat o afacere!)
si apoi au plecat impreuna.

Desigur, nu este nimic rau in faptul ca participantii profesionisti la proces sunt in relatii bune
unii cu altii. Totusi, trebuie de tinut cont de impresia pe care o poate crea publicului o astfel de
demonstrare, fara rezerve, a sentimentelor de afectiune. Dupa cum a indicat Curtea Europeana
in jurisprudenta sa, aparentele au o importanta deosebita atunci cind este vorba de infaptuirea
echitabila a justitiei si, de aceea, solemnitatea si ordinea trebuie respectate mereu de catre
toate persoanele, in special de catre participantii profesionisti la proces, daca se doreste a se
mentine increderea publicului in sistemul judiciar (Episodul 4).

Episodul 4

Dialog intre aparator si procuror in coridorul instantei judecatoresti inainte de inceperea
sedintei:

Aparatorul: ,Domnule procuror, e un om de treaba (despre inculpat)... poate facem cumva
sentinta? Eu iaca am facut o “varianta”...”

Procurorul a reactionat pozitiv gi I-a chemat pe aparator intr-o parte, parind ca vrea sa ajunga la
un acord. Cind a inceput sedinta si monitorii au fost rugati de judecator sa se prezinte, aparatorul
si procurorul au devenit nervosi.

In mai multe cazuri judecétorii au acceptat cererea procurorilor de a citi in instanta declaratiile
martorilor, in pofida protestelor aparatorilor, care spuneau ca nu au fost prezentate probe pentru
a dovedi ca este imposibila invitarea si audierea martorului direct in instanta, in loc ca, pur
si simplu, sa fie citite declaratiile facute anterior. Astfel de practici pot constitui o incélcare a:
1.dreptului persoanei la egalitatea armelor si la un proces bazat pe contradictorialitate, care sunt
inerente conceptului de proces echitabil conform articolului 6 par.1 din Conventia Europeana
si 2. dreptului la prezenta si interogarea martorilor conform articolului 6 par.3 (d) din Conventia
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Europeana. In principiu, toate probele pe care se bazeaza partea acuzarii trebuie oferite instantei
in prezenta inculpatului in sedinta publica, in vederea unei argumentari contradictorii®’.

In fine, au existat cazuri cind principiul contradictorialitatii in procesul judiciar a fost afectat de
asa chestiuni putin importante ca lipsa echipamentului tehnic adecvat la instanta judecatoreasca.
La un proces, partea acuzarii a adus o inregistrare video cu probe decisive, dar din cauza ca
instanta judecéatoreasca nu avea nici un videocasetofon, ea nu a putut fi prezentata in instanta
in modul corespunzétor. In schimb, caseta a fost privita pe ecranul mic al camerei video doar
de judecator si fara sunet. Desi apararea nu a facut o obiectie, o astfel de prezentare a probelor
poate afecta evident egalitatea armelor, principiul contradictorialitatii in proces gi capacitatea
apararii de a combate eficient sau, cel putin, de a comenta probele prezentate intr-un astfel
de mod.

Incélcarea dreptului la o hotérire judecatoreasca intemeiata, ar poate fi atestatd in docu-
mentele instantei judecatoresti, la care monitorii ce lucreaza in cadrul programului MPJ nu au
acces. Totusi monitorizarea a remarcat faptul ca unii judecatori isi motiveaza insuficient hotaririle
adoptate in cadrul procesului judiciar. Astfel de practici afecteaza negativ dreptul inculpatului,
in special cind acesta vrea sa-si exercite dreptul de apel. De exemplu, intr-o cauza de coruptie
in care era implicat un politician, apararea a depus cerere privind recuzarea completului de
judecatori din motivul lipsei de impartialitate. Cererea respectiva a fost respinsa dupa o scurta
deliberare i, respingind-o, instanta judecatoreasca doar a citit prevederile articolului 35 din
Codul de procedura penala®?, fara a prezenta argumente pentru a face legatura dintre acele
prevederi ale legii si circumstantele cauzei. Sau, la o sedinta la Curtea de Apel Chiginau, apa-
ratorul a depus cerere solicitind instantei judecatoresti sa asculte un martor care a fost ignorat
de prima instanta. Curtea de Apel a respins cererea fara a-si justifica hotirirea si sedinta a fost
aminata pentru a fi pregatita pronuntarea deciziei.

6 A se vedea Barbera Messegue si Jabardo vs. Spania, Hotarirea CEDO din 6 decembrie 1988, par. 78.
52 Articolul 35 din Codul de procedura penala prevede procedura de solutionare a cererilor de recuz si abtinere.
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D. Dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil

Jurisprudenta Curtii Europene privitor la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil este deosebit
de bogata. Conform unor estimari, mai multe hotariri ale Curtii Europene au vizat garantarea
termenului rezonabil decit orice alt aspect®, si anume aproximativ o treime din toate hotaririle
pronuntate incepind cu anul 1968.5

Dreptului la solutionarea cauzei in termen rezonabil i se acorda o importanta atit de mare din mai
multe motive. O explicatie deseori intilnita este truismul precum ca justitia intirziata reprezinta
o justitie negata. Din perspectiva inculpatului, nu este echitabil sa ai un proces care dureaza
exagerat de mult, din cauza insecuritatii psihologice generate in mod inevitabil de procesul
penal. Dintr-o perspectiva mai generala a sigurantei juridice, garantarea unui termen rezonabil
se bazeaza pe principiul fundamental al unui proces echitabil, care afirma ca un proces care
dureaza exagerat de mult este infectat de injustitie si, in general, submineaza infaptuirea justitiei.
La rindul sau, Curtea Europeana a explicat ca scopul garantarii unui termen rezonabil este de
a proteja ,toate partile procesului [...] de intirzieri procedurale excesive™® gi de a garanta ,in-

v v oA

faptuirea justitiei fara intirzieri, care ar putea pune in pericol eficacitatea si credibilitatea ei”.®®

in jurisprudenta sa bogata, Curtea Europeand a dezvoltat progresiv semnificatia garantérii unui
termen rezonabil. In prezent, jurisprudenta prevede c& evaluarea faptului daca durata procesului
este sau nu rezonabila trebuie sa se bazeze pe urmatoarele criterii: complexitatea aspectelor
juridice sau faptice implicate in cauza judecata; comportamentul reclamantului; comportamentul
autoritatilor judecatoresti si administrative de stat si ce este pus in joc pentru reclamant.®’

Legislatia Republicii Moldova include expres principiul de incadrare a procesului penal (urma-
rirea penala si judecata) intr-un termen rezonabil.®® Criteriile folosite pentru a evalua caracterul
rezonabil al duratei procesului sunt similare celor elaborate de Curtea Europeana. Conform
legislatiei Republicii Moldova, obligatia de a asigura respectarea garantarii unui termen rezo-
nabil este atribuitd procurorului pentru etapa urmaririi penale si instantei de judecata — pentru
procesul judiciar.®®

Monitorizarea a relevat ca intirzierile si aminarile sedintelor de judecata sunt mai degraba o
reguld, decit o exceptie in instantele de judecata din municipiul Chiginau, iar faptul de a se
asigura ca un proces nu dureaza nejustificat de mult nu intotdeauna este o prioritate pentru
participantii profesionisti la proces.

Aproximativ 12% din toate sedintele monitorizate au inceput cu o intirziere de 30 de minute sau
mai mult. Asemenea intirzieri pot rezulta in aminarea sedintelor ulterioare deoarece judecatorii,
procurorii $i aparatorii au agende de lucru foarte ocupate si nu pot intotdeauna sa se acomodeze
re-programarilor neplanificate ale sedintelor de judecata.

% N. Mole, C. Harby, Dreptul la un proces echitabil. Ghid pentru implementarea articolului 6 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, editia a 2-a, august 2006, p.24.

% Frederic Edel, Durata proceselor civile si penale in practica judiciara a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Dosarele din domeniul drepturilor omului nr. 16), 10 iulie 2007.

% A se vedea Stogmuller vs. Austria, Hotarirea CEDO din 10 noiembrie 1969, par. 5.

% Ase vedea H vs. Franta, Hotarirea CEDO din 24 octombrie 1989, par. 58.

5 Ase vedea Zimmerman si Steiner vs. Elvetia, Hotarirea CEDO din 13 iulie 1983, par. 24; a se vedea, de asemenea,
Buchholz vs. Germania, Hotarirea CEDO din 6 mai 1981, par. 49.

% A se vedea articolul 20 din Codul de procedura penala.

5 A se vedea articolul 20 alin.(4) din Codul de procedura penala.

33



Rezultatele primului an de monitorizare a proceselor judiciare, in ceea ce priveste aminarile,
sunt prezentate in Diagrama 5.

Diagrama 5: Motivele aminarilor
(Procentajul mediu pentru toate instantele din mun. Chisinau)

B Necesitatea modificarii in sensul
agravarii acuzatiilor aduse
inculpatului (1%)

O Necesitatea de a administra noi
probe (4%)

O Neprezentarea procurorului (10%)

@ Neprezentarea partii vatamate/
victimei (10%)

O Neprezentarea inculpatului (11%)

O Neprezentarea avocatului apararii
(15%)

O Neprezentarea martorului (18%)

m Altele (31%)

1% 49%

in Diagrama 5 categoria “Altele” include cazurile cind nu au fost invocate careva motive ale amindarilor sau cind nu
au fost prezenti alli participanti la proces (judecatorul, grefierul, interpretul etc.), sau, de asemenea, include sedintele
care au avut loc, dar au fost aminate pentru a continua examinarea cazului.

Motivele aminarilor variaza considerabil, dar in majoritatea cazurilor acestea tin de absenta
unui participant important la proces (inculpat, procuror, avocat, victima sau martor principal).
Monitorizarea a relevat ca ocazional sedintele de judecata incep cu intirziere sau sunt aminate
din motive precum absenta judecatorului insugi sau lipsa neanuntata a grefierului, astfel incit
judecatorul care prezideaza procesul trebuie sa umble prin coridoarele instantei de judecata si
sa roage alti grefieri sa-si inlocuiasca colegul absent. Unele sedinte au fost aminate din cauza
ca nu era disponibil nici un traducator si judecatorul, dupa ce a intrebat monitorii daca ei ar
putea traduce, nu avea alta optiune decit s& amine procesul.

De multe ori a fost remarcata absenta procurorului si a avocatului, sedintele fiind aminate in
10% din cazuri datorita absentei procurorului gi in 15% — datorita absentei avocatului. Monitorii
au observat ca procurorii i avocatii lipsesc nu doar ocazional, dar chiar si de citeva ori pe
parcursul judecarii unei cauze. De exemplu, pe o cauza monitorizata sedinta de judecata a fost
aminata de 6 ori din cauza absentei procurorului. Monitorii au relevat i cazuri cind avocatii nu
veneau pentru a treia si a patra oara in aceeasi cauza. Martorii $i victimele care demonstreaza
punctualitate la primele sedinte in instanta, dupa citeva aminari, datorita absentei procurorului
sau a avocatului, ei adopta o atitudine similara fata de instanta judecatoreasca. Monitorii au
notat ca in multe cazuri, chiar daca ei insigi sunt prezenti, procurorii nu reusesc sa asigure
prezenta martorilor acuzarii gi/sau a victimelor, un alt motiv raspindit pentru aminari in instantele
de judecata.

La unele procese, sedintele pareau sa dureze excesiv de mult nu din cauza complexitatii lor,
ci din cauza organizarii nesatisfacatoare a procesului de catre judecatorul/judecatorii care il
prezideaza. Spre exemplu, intr-o cauza ce implica un politician important, examinarea cauzei
a fost aminata deodata pentru aproximativ jumatate de an, deoarece mai intii procurorul, apoi
fiecare judecator din completul de judecata aveau planificate concedii, acestea fiind programate
intr-un mod consecutiv, practic fara a se suprapune, creindu-se impresia ca a fost o incercare
de a prelungi aminarea cit mai mult posibil. Tn alt caz, procesul a fost finalizat, dar insasi
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pronuntarea sentintei a fost aminata in repetate rinduri pentru mai mult de 2 luni din cauza ca
judecatorul era bolnav, absent sau indisponibil, in pofida protestelor din partea aparatorului.
Aminari similare au loc chiar si atunci cind inculpatul este arestat. Spre exemplu, intr-o cauza
de trafic, in timp ce patru inculpati erau tinuti in stare de arest preventiv, sedintele de judecata
au fost aminate de doua ori, de fiecare data pentru o perioada de o luna. Prima data sedinta a
fost aminata pentru o luna din cauza ca judecatorul era bolnav si a doua oara — din cauza ca
avocatul ,va fi la sanatoriu si nu va fi in oras”. Arestul preventiv a fost prelungit cu 90 de zile,
cu toate ca, potrivit articolului 20 alin. (3) din Codul de procedura penala, urmarirea penala si
judecarea cauzelor penale in care sunt banuiti, invinuiti, inculpati arestati preventiv, precum si
minori, se fac de urgenta si in mod preferential.

intr-o altd cauza, instanta de judecatd a avut nevoie de mai multe luni pentru a chema toti
martorii $i a audia marturiile lor, pe cind totul putea fi facut in citeva zile, deoarece martorii erau
de acord sa vina si sa faca declaratii. O astfel de examinare prelungita a declaratiilor martorilor
ar putea nu doar sa tergiverseze nejustificat procesul, dar ar mai putea afecta direct calitatea
declaratiilor martorilor, deoarece capacitatea lor de memorare a faptelor tinde sa se diminueze
cu timpul (Episodul 5).

Episodul 5

Acest exemplu ilustreaza cum o cauza judecata in prima instanta este tergiversata luni de zile,
din cauza comportamentului judecatorului, procurorului gi partii apararii:

21.09.2006 (data primei sedinte monitorizate): Sedinta nu a avut loc. Monitorii au aflat de la grefier
ca cauza a fost transferata unui alt judecator.

03.10.2006: Grefierul a mentionat ca judecatorul nou este in concediu gi data urmatoarei sedinte
va fi posibil de aflat abia dupa 10 octombrie. Nu este clar de ce aceasta cauza a fost transmisa
altui judecator, din moment ce si el este in concediu.

18.10.2006: Sedinta a avut loc.

02.11.2006: Sedinta a avut loc cu toate ca biroul judecatorului nu era suficient de mare pentru
toti participantii.

23.11.2006: Sedinta nu a avut loc. Grefierul a aminat sedinta si a remarcat cu neincredere ca
judecatorul este la o alta sedinta de judecata.

08.12.2006: Sedinta a fost aminata din cauza lipsei martorului apararii. Partea apararii a promis
ca martorii vor fi prezenti la urmatoarea sedinta.

11.12.2006: Sedinta nu a avut loc. Participantii au asteptat judecatorul 40 minute, dar el n-a venit.
Grefierul a anuntat ca judecatorul este bolnav. Sedinta a fost aminata din cauza ca judecatorul
este In concediu de boala.

12.12.2006: Grefierul a aminat sedinta pentru ca judecatorul este ih concediu de boala.
20.12.2006: Sedinta nu a inceput la timp fiindca judecatorul a intirziat cu 45 minute. Ea a fost
aminata in scopul pregatirii pentru dezbaterile judiciare.

22.12.2006: Sedinta a fost aminata fiindca procurorul este in concediu.

08.02.2007: Sedinta nu a avut loc. Judecatorul a Tntirziat cu 40 minute si aparatorul a plecat la
alta sedinta. Procurorul nu era prezent.

02.03.2007: Sedinta a fost aminata fiindca procurorul este in concediu.

30.03.2007: Sedinta nu a avut loc. Aparatorul a depus o cerere, rugind instanta judecatoreasca
s& amine sedinta.

02.04.2007: Sedinta a avut loc (dezbaterile judiciare, ultimul cuvint si pronuntarea sentintei).

Dupa cum s-a mentionat deja anterior, monitorizarea a constatat cazuri cind aminarea sedintei
a fost cauzata de faptul ca inculpatul nu a fost adus de la penitenciar din cauza ca politistii din
escorta nu aveau benzina pentru automobil. Alta data, inculpatul arestat nu a putut fi adus la
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instanta judecatoreasca deoarece nu era disponibila nici o masina a politiei pentru a-l aduce.
Au mai existat si incidente izolate in care inculpatii nu au fost adusi la judecatorie din cauza
coordonarii proaste a ofiterilor din politia de escorta. Judecatorii erau suparati vizibil in astfel
de situatii, dar cu exceptia mustrarii ofiterilor de politie, ei nu puteau face nimic altceva decit sa
amine sedinta pentru altd data. Dupa citeva incidente de acest fel, un judecator a oftat odata:
,Poate cel putin acesti monitori vor scrie vreo nota catre CEDO sau altceva...”

Durata aminarilor variaza considerabil de la caz la caz, monitorizarea inregistrind sedinte ami-
nate pentru un termen de la o zi pina la cateva luni, dar majoritatea cauzelor au fost aminate
pe termen de pina la o luna (Tabelul 5).

Tabelul 5: Durata aminarilor sedintelor de judecata
(Procentajul mediu pentru toate instantele din mun. Chiginau)

Durata aminarilor sedintelor de judecata

. pina la pina la pina la mai mult
o zi e xo nx = < . . .
o saptamina o luna doua luni de trei luni

8% 14% 65% 9% 4%

in unele cazuri s-a observat ca, dupa citeva aminari, unii judecétorii pot accelera cursul procesu-
lui pentru a finisa examinarea cauzei ihainte ca aceasta sa devina nejustificat de lunga sau, pur
si simplu, Tnainte de a iegi in concediul de vara ori in vacanta de Craciun. Monitorii au remarcat
ocazional o graba si o superficialitate in examinarea unor dosare. La unele procese dosarul
nu era citit, ci pur si simplu era rasfoit, pentru a trece rapid textul cu vederea (Episodul 6). O
alta cauza a fost examinata in doar 9 minute (!) — aceasta a inclus urmatoarele etape ale unui
proces de judecata: dezbaterile judiciare, deliberarea gi sentinta.

Episodul 6

Intr-o cauz& de coruptie, 4 volume au fost examinate in 4 minute. In timp ce procurorul intorcea
foaie cu foaie dosarul, judecatorul i-a spus ,Nu asa, mai repede!” Cercetarea materialelor din
dosar s-a transformat intr-o rasfoire a paginilor.

Monitorii au observat ca procurorii cu greu fac fata volumului de munca la finele anului, deoarece
toate sedintele sunt programate in mare graba, pentru a se asigura ca nici o cauza nefinisata
nu trece in anul urmator. Potrivit discutiilor dintre unii procurori, in asemeea cazuri activitatea
lor ar fi apreciata drept ,nesatisfacatoare”.

Garantarea unui termen rezonabilde examinare a cauzei nu poate fi efectuata in detrimentul
cursului adecvat al procesului de judecata.
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E. Dreptul de a fi judecat de o instanta independenta si impartiala

Articolul 6, par. 1 al Conventiei Europene prevede ca: ,Orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public gi intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege”. Alte documente internationale, de exemplu
articolul 14 al PIDCR, par. 5.16 al Declaratiei OSCE de la Copenhaga, de asemenea solicita
ca instanta sa fie competenta, in afara de fi independenta gi impartiala.

Dreptul de a fi judecat de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, este con-
siderat ,cu sigurantd cea mai importanta garantie inclusa in articolul 6”, care stabileste temelia
suprematiei legii.” Cerintele de independenta si impartialitate sunt de asemenea considerate
de mare importanta printre alte garantii prevazute in articolul 6, astfel ca incélcarea lor in prima
instanta nu poate fi remediata in instanta de apel (pe cind, de exemplu, incalcarea componentei
de publicitate in prima instanta poate fi redresata in instanta de apel, astfel evitindu-se incalcarea
articolului 6). Daca Curtea Europeana considera ca instanta nationala nu a respectat cerintele
de independenta si impartialitate, prevazute in articolul 6, ea, de obicei, nu va examina alte
circumstante de procedura constatind imediat o incalcare a echitatii procesului.

Evaluind independenta unei instante, Curtea Europeana atrage atentie la:

» modul de numire a membrilor;

» durata termenului de exercitare a functiei (garantarea inamovibilitatii);
> existenta garantiilor contra presiunii din exterior; si

> existenta aparentei de independenta.”

Instanta trebuie sa fie independenta atit de executiv, cit gi de parti.”?

Conceptul de impatrtialitate este inteles de Curtea Europeana prin ,absenta prejudecatilor sau
preferintelor. [...] In acest context poate fi observata o diferenta intre o abordare subiectiva, care
tinde sa stabileasca convingerile personale ale unui anumit judecator pe o anumita cauza si
o abordare obiectiva, care determina daca el a oferit suficiente garantii pentru a exclude orice
dubiu legitim in acest sens”.”®

Cerintele de independenta si impartialitate sunt strins legate una de alta, uneori este dificil de
a le separa’ si Curtea Europeana deseori le analizeaza impreuna.

Constitutia Republicii Moldova prevede, in capitolul IX ,Autoritatea Judecatoreasca”, articolul
116, alineatul (1), ca judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovi-
bili, potrivit legii. Codul de procedura penala in articolele 25 si 26 prevede in continuare dreptul
de acces la o instanta independenta si impartiald, instituita de lege. Legile care reglementeaza
functionarea sistemului judiciar, si anume Legea cu privire la statutul judecatorului”™ si Legea
privind organizarea judecatoreasca,’® |a fel prevad si prezinta detaliat cerinta de independenta
si impartialitate judiciara.

70 Stefan Trechsel, Drepturile omului in procesele penale, editura Universitatii Oxford, 2005, p. 47.

™ Ase vedea Campbell si Fell vs. Regatul Unit, Hotarirea CEDO din 28 iunie 1984, par. 78.

2. A se vedea Ringeisen vs. Austria, Hotarirea CEDO din 16 iulie 1971, par. 95.

7 A se vedea Piersack vs. Belgia, Hotarirea CEDO din 1 octombrie 1982, par. 30.

4 A se vedea Langborger vs. Suedia, Hotarirea CEDO din 22 iunie 1989, par. 32.

> Legea cu privire la statutul judecatorului, nr. 544-XI1l adoptata la 20.07.95, in vigoare din 16.10.1995.

6 |Legea privind organizarea judecatoreasca, nr. 514-XIll adoptata la 06.07.1995, in vigoare din 19.10.1995.
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Majoritatea garantiilor de independenta si impartialitate se refera la cadrul institutional al
sistemului judiciar’” si de aceea nu sunt incluse in aria de aplicabilitate a Programului MPJ,
care analizeaza doar aspectele de procedura. Totusi, programul a facut unele constatari cu
privire la aparenta de existenta a independentei si a chestiunii privind prezentarea de catre
judecatori a unor garantii suficiente in vederea excluderii oricarui dubiu legitim cu privire la
impartialitatea lor. Spre exemplu, judecatorii manifestau relatii de prietenie apropriata cu
procurorul/aparatorul, discutau separat cu o singura parte, primeau procurorul/aparatorul in
oficiul sau Tnainte de inceperea sedintei de judecata si nu explicau celeilalte parti despre ce
a fost discutia (Episodul 7).

Episodul 7

Inainte de a incepe sedinta, judecatorul a invitat procurorul in biroul siu. Peste citeva minute
procurorul a revenit si aparatorul I-a intrebat: ,Sa inaintam oare o cerere de recuzare a judecato-
rului, fiindca acesta a discutat cu procurorul in particular?” Procurorul a mentionat ca si grefierul
era prezent in birou. Judecatorul a spus: ,Nu are importanta. Deci, va fi pronuntata sentinta?
Finisam astazi sau nu?” Toate persoanele prezente in sala au zimbit.

Aparenta de partinire rezultata din modul in care multi judecatori se comporta cu participantii
(Tabelul 6). Modul in care ei adreseaza intrebari si reactioneaza la interventia partilor este un
alt factor de apreciere a aparentei de impartialitate. in citeva cazuri judecatorul a limitat dreptul
inculpatului de a face declaratii, cerindu-i ,s& vorbeasca mai repede si la tema”, sau ,ultimul
cuvint este scurt de obicei”, sau chiar limitau dreptul aparatorului de a prezenta argumente in
favoarea clientului.

Tabelul 6. Judecatorii au parut impartiali, nepartinitori si fara prejudecati
(Procentajul mediu pe instante in parte din mun. Chisinau)

Judecitorii au Instantele de judecata din mun. Chiginau
parut impar- Judecd- | Judeca- | Judecd- | Judeca- | Judeca-
tiali, neparti- Curtea Su-| Curtea tori -~ T tori tori
tall, nepart amede || defee oria sec- | toria sec- | toria sec- | toria sec- | toria sec-
nitori si fara pJustitie Chisinay | torului torului torului torului torului
prejudecati ’ $ Centru | Ciocana | Riscani | Botanica | Buiucani
DA 100% 90% 98% 97% 94% 92% 96%
NU 0% 10% 2% 3% 6% 8% 4%
Numarul
de sedinte 82 326 479 164 289 241 277
monitorizate

in Tabelul 6 procentajul a fost calculat din numarul de sedinte pe parcursul carora a fost posibil de apreciat aparenta
de impatrtialitate a judecétorilor.

Au fost relevate cazuri cind judecatorii au interogat in mod activ inculpatul, uneori chiar agresiv,
desi insusi procurorul parea s fie bine pregatit. intr-un caz chiar procurorul a facut o observatie
ca judecatorul era prea activ in interogarea martorilor. Un astfel de comportament afecteaza
aparenta de impartialitate a judecatorului, in special cind acesta manifesta o atitudine de invinuire

7 Cadrul institutional al sistemului judiciar se refera la infiintarea legala a instantelor judecatoresti, componentei
instantelor si modului de numire a judecatorilor, durata termenului de exercitare a functiei, existenta garantiilor
fmpotriva presiunilor din exterior, si anume din partea ramurii executive si legislative a puterii de stat si a partilor
participante la proces, precum si regulile cu privire la participarea unui anumit judecator in judecarea aceleiasi cauze
in diferite roluri si retragerea judecatorilor in cazurile cind exista motive legitime de a banui lipsa de impartialitate.
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(Episodul 8 si Tabelul 7). Probabil situatiile de acest gen sunt determinate si de delimitarea nu
prea clara in legislatia nationala intre rolul neutru al judecatorului si posibilitatea acestuia de a
pune intrebari inculpatului $i martorului si nu doar intrebari cu caracter de concretizare (n.a.),
conform articolului 367 alin. (2) si articolului 370 alin. (3) al Codului de procedura penala.

Episodul 8

Judecatorul a preluat rolul procurorului, care era foarte pasiv. Judecatorul a avut un comportament
deosebit de nefavorabil fata de martori, facind glume in timp ce-i asculta. Aparatorul a facut citeva
obiectii cu privire la niste intrebari cu subinteles, adresate de catre judecator, care sugerau ras-
punsul, dar judecatorul nu le-a considerat ,serioase” si a ignorat obiectiile aparatorului. Aparatorul
a declarat ca ,aceasta nu este o sedinta de judecata, ci un interogatoriu (intrebari-raspunsuri)”.

Tabelul 7: Judecatorii s-au implicat activ in audierea partilor
(Procentajul mediu pe instante in parte din mun. Chisinau)

Instantele de judecata din mun. Chiginau
Judecatorii
s-au implicat | Curtea Jude- Jude- Jude- Jude- Jude-
< | Curtea o S S . S
activ in audie- | Suprema de Apel catoria catoria catoria catoria catoria
rea partilor | de Justi- P I sectorului [sectorului | sectorului | sectorului | sectorului
pary . Chisinau ) . . . . .
tie Centru | Ciocana | Rigcani | Botanica | Buiucani
DA 44% 38% 15% 14% 16% 25% 8%
NU 56% 62% 85% 86% 84% 75% 92%
Numarul
de sedinte 50 157 228 96 163 127 130
monitorizate

In Tabelul 7 procentajul a fost calculat din numérul de sedinte care au avut loc si numai in cazurile cind au fost
audiate partile.

Uneori judecatorii mentioneaza lucruri care ar putea justifica dubiile cu privire la independenta
si impartialitatea lor (Episodul 9).

Episodul 9
Acest dialog a avut loc intre judecatorii unui complet de judecata la Curtea de Apel Chisinau:

Judecatorul 1 (despre o hirtie de pe masa): ,Ce-i cu sentinta asta?”
Judecatorul 2: ,Este aceea de care erai atit de interesat!”

Judecatorul 1: ,De ce strigi atit de tare?”

Judecatorul 2 (chiar mai tare): ,Hei, asta e sentinta care...”

Judecatorul 3: ,Dragi colegi, de ce sa nu mergem noi in alta sala sa deliberam.”

Astfel de practici creeaz& o puternica impresie negativa publicului. “In acest sens chiar si
aparentele pot avea o mare importanta. Aceasta tine de increderea pe care trebuie sa o inspire
publicului instantele de judecata dintr-o societate democratica”.”

8 A se vedea Fey vs..Austria, Hotarirea CEDO din 24 februarie 1993, par. 30.
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Tn general, monitorii au remarcat faptul ¢4 judecatorii se comporta in mod profesionist si creeaza
impresia de independenta si neutralitate. Totusi, au fost observate multe cazuri in care s-a
creat impresia unei lipse de independenta fata de presiunile din exterior, spre exemplu cind
judecatorul a vorbit la telefon, chiar de citeva ori pe parcursul unei sedinte, sau cind intrau in
sala diferiti oameni pe parcursul sedintei. Este uimitor faptul ca intr-un caz insusi judecatorul a
admis ca se afla sub presiune (Episodul 10).

Episodul 10

Un judecator a spus deschis, astfel incit monitorii sa poata auzi: ,Daca sincer, eu m-am saturat
deja de toti care ma suna pentru dosarul asta, ma suna si de la MAI, toti ma preseaza si ma
handicapeaza de-amu...”




F. Dreptul la prezumtia nevinovatiei

Articolul 6, par. 2 al Conventiei Europene prevede ca: ,Orice persoana acuzata de o in-
fractiune este prezumata nevinovata pina ce vinovatia sa va fi legal dovedita”. Dupa cum
a stabilit Curtea Europeana, prezumtia nevinovatiei prevazuta in par. 2 si diferite drepturi,
lista incompleta a carora este prezentata in par. 3, reprezinta elemente constitutive, printre
altele, ale notiunii de proces echitabil in procedura penald.” Acest drept cere ca ,membrii
instantei judecatoresti, atunci cind isi indeplinesc obligatiile, sa nu porneasca de la ideea
preconceputa ca invinuitul a comis infractiunea de care este acuzat; obligatia de a gasi
probe apartine partii acuzarii si orice dubiu trebuie interpretat in favoarea invinuitului.”® Prin
urmare, judecatorul si alte autoritati publice®' trebuie sa aiba o atitudine impartiala fata de
inculpat si sa se abtina sa faca sau sa spuna ceva ce ar sugera ca inculpatul este vinovat.
Examinind probele prezentate de procuror, judecatorul trebuie sa interpreteze orice dubiu Tn
favoarea inculpatului. Curtea Europeana a abordat dreptul la prezumtia de nevinovatie din
diferite aspecte, cum ar fi: evaluarea probelor, prezumtii legale si faptice, decizii de achitare
a cheltuielilor de judecata etc., care nu pot fi evaluate in cadrul programului de monitorizare.
Aceasta sectiune se va referi doar la observatiile cu privire la atitudinea judecatorului gi a
altor participanti la proces fata de inculpat.

Prezumtia nevinovatiei oricarei persoane invinuite este garantata de articolul 21 al Constitutiei
Republicii Moldova. Mai mult, articolul 8 al Codului de procedura penala expune detaliile acestui
drept, declarind ca:

(1) Persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit
vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.

(2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

(3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile pre-
zentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Monitorizarea a constatat ca, din perspectiva atitudinii judecatorilor fata de inculpati, acest drept
este Tn general respectat. Monitorii au evidentiat citeva cazuri cind judecatorii au facut niste
remarci inadecvate, care invinuiau anticipat inculpatul (Episodul 11).

Episodul 11

Judecatorul, examinind dosarul, se adreseaza inculpatului: ,,Ai vazut biografia ta care e expusa
aici? Baiete, viata ta e stricata”.

Deciziile gi explicatiile judecatorilor au surprins uneori monitorii (Episoadele 12 si 13):

® A se vedea Deweer vs. Belgia, Hotarirea CEDO din 27 februarie 1980, par. 56

8 A se vedea Barbera Messegue si Jabardo vs. Spania, Hotarirea CEDO din 6 decembrie 1988, par. 77.

8 A se vedea, de exemplu, Allanet de Ribemont vs. Franta, Hotarirea CEDO din 10 februarie 1995, par. 36
si 37, unde Curtea a ajuns la concluzia ca remarcile, facute de doi ofiteri superiori de politie la o conferinta de
presa, organizata in timpul urmaririi penale si sustinuta de Ministerul de Interne, a incalcat dreptul la prezumtia
de nevinovatie, acestea reprezentind ,0 declaratie clara a vinovatiei reclamantului, care in primul rind a incurajat
publicul sa-I considere vinovat si in al doilea rind, a prejudiciat evaluarea faptelor de catre autoritatea judecato-
reasca competenta”.
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Episodul 12

Dupa pronuntarea sentintei judecatorul a mentionat: ,Aceasta este o cauza 50/50. Este intre
achitare si proxenetism”... nu am achitat deoarece ,el a stat in arest preventiv... si amu daca-|
achitam, trebuia reabilitat...hmm...da noi o s& mai vedem... Poate avocatul va ataca sentinta
sau poate chiar procurorul...”

Acest comentariu provoaca ingrijorare. Desi judecatorul a recunoscut ca vina inculpatului nu
a fost demonstrata fara anumite dubii rezonabile (numind-o o ,cauza 50/50”), el a condamnat
inculpatul aparent doar din motivul ca s-a aplicat arestul preventiv si din teama ca inculpatul ar
putea cere compensare pentru privarea nejustificata de libertate.

Episodul 13

Intr-un caz, in care se cunostea ca inculpata a gasit cartugele pe malul lacului, instanta a pronuntat
sentinta de condamnare. Cind inculpata a rugat judecatorul in ultimul cuvint s& o amendeze,
judecatorul a mentionat sarcastic: ,Dar veti plati amenda? ... sau doar daca mai gasiti ceva pe
malul lacului...”.

Monitorii au mai evidentiat citeva cazuri in care judecatorul era in mod evident dezinteresat de
cauza, parind sa fi luat deja decizia. Spre exemplu, intr-un caz a intrerupt inculpatul in timpul
ultimului cuvint si i-a spus ,, Totul este clar, dar de fapt ultimul cuvint trebuie declarat pe scurt”.

Desi judecatorul trebuie sa adreseze doar intrebari de clarificare si spusele sale nu trebuie sa
dezvaluie in nici un caz atitudinea sa fata de vinovatia persoanei, pina cind aceasta nu este
dovedita fara dubii rezonabile, monitorii au remarcat in repetate rinduri ca intrebarile dezvaluiau
concluzia judecatorului privind acuzarea chiar la inceputul procesului. Un judecator s-a adresat
inculpatului , Tu ai luat banii si acum sustii ca nu stii cum au nimerit ei in buzunarul tau”.

Deseori, judecatorii, prin comentariile pe care le fac, dau dovada de partinire fatéd de o parte
sau alta. La o gsedinta, aparatorul a inaintat o cerere prin care ruga instanta sa schimbe masura
preventiva existenta ,arest la domiciliu” cu ,obligatia de a nu parasi localitatea”, motivind ca
inculpatul are nevoie de tratament. Judecatorul a limitat declaratiile aparatorului, spunindu-i:
,hoi deja stim ca nu aveti un certificat medical care ar confirma cele mentionate... nu faceti
cereri formale gi haideti s& nu mai jucam teatru”. La alta sedinta judecatorul a declarat: ,Ca
niciodatd s de acord cu procuroru’... Caroci o s& vedem”. In citeva cazuri monitorii au remarcat
o revizuire foarte rapida, mai curind superficiala, a materialelor dosarului de catre judecator,
care incerca astfel sa urgenteze procesul de judecare a cauzei. O astfel de graba, poate fi in
interesul respectarii cerintei cu privire la un termen rezonabil, dar genereaza dubii din perspectiva
dreptului la prezumtia de nevinovatie, fiindca se pune la indoiala faptul daca judecatorul gi-a
format opinia in baza examinarii meticuloase a probelor prezentate in instanta.

Monitorii au fixat si comportamentul celorlalti participanti la proces din perspectiva dreptului
la prezumtia de nevinovatie si au observat citeva cazuri cind procurorii au utilizat cuvinte ca
,criminalul”, referindu-se la inculpat, sau adresindu-se brutal inculpatilor. Chiar si aparatorii
uneori isi incurajau clientii s recunoasca vina ,,...deoarece oricum e clar ca tu ai facut asta”.

Gradul in care este respectata prezumtia de nevinovatie poate fi dedus si din modul in care

inculpatii sunt adusi si detinuti pe parcursul proceselor. Standardele internationale care se refera
la un proces echitabil solicita ca ,pe parcursul procesului invinuitii s& nu poarte nici un atribut
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al vinei, care ar putea influenta prezumtia nevinovatiei lor. Astfel de atribute ar putea include:
detinerea invinuitului intr-o celula in sala de sedinte, cerindu-se ca invinuitul sa poarte catuse,
lanturi sau uniforma de penitenciar in sala de sedinte, sau aducerea invinuitului la proces cu
capul ras, daca detinutii condamnati au capurile rase”.®2 In acest sens, trebuie mentionata
practica din Republica Moldova de a tine inculpatii incatugati sau in custi de metal pe parcursul
procesului. Aceste practici trebuie, totusi, raportate la necesitatea de a asigura ordinea publica si
securitatea in instante, avind in vedere, mai ales, numarul insuficient de ofiteri de politie judiciara
si faptul ca au existat deja cazuri (nu si pe parcursul monitorizarii), in care persoane inarmate
au intrat in salile de sedinta si i-au amenintat pe judecatori. Trebuie de luat in consideratie,
de asemenea, si faptul ca astfel de practici, pe linga generarea unor dubii in ceea ce priveste
respectarea dreptului la prezumtia nevinovatiei, pot constitui in anumite circumstante chiar si
tratament degradant al inculpatului.®

8 A se vedea Manualul cu privire la procesele echitabile al Organizatiei ,Amnesty International’, capitolul referitor
la prezumtia nevinovatiei, disponibil la http://www.amnestyusa.org/Fair_Trials_Manual/151_The_presumption_of_in-
nocence/page.do?id=1104715&n1=3&n2=35&n3=843, accesat ultima data la 20 decembrie 2007.

8 A se vedea Sarban v Moldova, Hotarirea CEDO din 4 octombrie 2005, par. 90.
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G. Dreptul la timp si inlesniri necesare pregatirii apararii

Articolul 6 par. 3 (b) al Conventiei Europene prevede ca ,[la hotarirea asupra drepturilor i obli-
gatiilor sale civile sau a oricarei acuzatii in materie penala impotriva sa, oricine are dreptul] sa
dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale”. Din textul conventiei rezulta
ca acest drept are doua dimensiuni: garantarea timpului necesar si a inlesnirilor necesare.
Jurisprudenta Curtii Europene cu privire la acest drept se imparte, mai mult sau mai putin, in
aceste doua categorii. Cu toate acestea, tinem sa evidentiem faptul ca jurisprudenta nu face o
diferenta clara intre garantiile prevazute in par. 3 (b). Deseori plingerile cu privire la caracterul
adecvat al timpului si/sau inlesnirilor pentru pregatirea apararii sunt examinate in cadrul sau
in legatura cu par. 3 (c), care garanteaza dreptul la o aparare reala si eficienta, sau par. 3 (a)
care garanteaza dreptul de a fi informat in termenul cel mai scurt asupra acuzatiei. Uneori
plingerile fata de inlesnirile pentru aparare sunt de asemenea examinate in conformitate cu
articolul 8, in cadrul dreptului la comunicare confidentiala cu avocatul. De aceea nu ar trebui
sa ne surprinda faptul ca multe din observatiile monitorizarii cu privire la timpul si facilitatile
necesare sunt similare cu observatiile mentionate in sectiunea cu privire la dreptul la asistenta
juridica.

Un element fundamental al unui proces echitabil este faptul ca aparatorul trebuie sa aiba
suficient timp pentru a asigura o pregatire adecvata.®* Caracterul adecvat al timpului nu este
definit clar in jurisprudenta Curtii Europene. Acest fapt ce se datoreaza relativitatii notiunii
de ,caracter adecvat” si naturii functiei apararii. Caracterul adecvat al timpului depinde de
complexitatea cauzei si etapa la care a ajuns procesul.?® Curtea de obicei analizeaza fiecare
cauza si formuleaza concluzii despre faptul daca apararii i-a fost oferit suficient timp pentru a
se pregati si inainta argumentele.®

Caracterul adecvat al inlesnirilor se refera de obicei la accesul oportun si complet la dosar si
echitatea procesului. De la autoritatile acuzarii se cere sa informeze partea apararii cu privire la
toate probele materiale in favoarea si impotriva invinuitului,®” cu exceptia cazurilor cind poate
fi necesar de a ascunde anumite probe de partea apararii pentru a respecta drepturile funda-
mentale ale altui individ sau pentru a proteja un interes public important. Masurile de limitare a
drepturilor apararii sunt permise doar daca sunt strict necesare si daca judecatorul® are acces
complet la probe si poate decide pe marginea dezvaluirii informatiei.®® Caracterul adecvat al
inlesnirilor se refera de asemenea la accesul complet la materialele judiciare, la copia textului
unei decizii intemeiate, accesul la examinarea medicala,*® accesul oportun si fara restrictii la
avocat, daca sunt examinate impreuna cu plingerile ce tin de par. 3 (c).*

84 N. Mole, C. Harby, op.cit. p.60.

8 A se vedea Albert si Le Compete vs. Belgia, 10 februarie 1983, par. 41; a se vedea de asemenea X vs. Belgia,
9 DR 169.

8 De exemplu, pe cauza Ocalan vs. Turcia, Hotarirea CEDO din 12 mai 2005, par. 145-148, 2 saptamini pentru a
citi un dosar de 17.000 de pagini, accesul la care a fost obtinut la o etapa tirzie a procesului, au fost apreciate ca
Llimitind drepturile apararii, astfel incit principiul unui proces echitabil, dupa cum este prevazut in articolul 6, a fost
incalcat”.

8 A se vedea Edwards vs. Regatului Unit, Hotarirea CEDO din 16 decembrie 1992, alineatul 36.

8 Sau alta autoritate neutra, a se vedea pentru o discutie la aceasta tema in Stefan Trechsel, Drepturile omului in
procesele penale, editura Universitatii Oxford, 2005, p. 227.

8 A se vedea Rowe si Davis vs. Regatul Unit, Hotarirea CEDO din 16 februarie 2000, par. 61-67.

% A se vedea pentru detalii si exemple din practica judiciara Stefan Trechsel, Drepturile omului in procesele penale,
editura Universitatii Oxford, 2005, p. 236-241.

91 Ase vedea Ocalan vs. Turcia, Hotarirea CEDO din 12 mai 2005, par. 131-137, unde Curtea a considerat ca limi-
tarea numarului si duratei intilnirilor reclamantului cu avocatii sai a fost unul din factorii care a impiedicat pregatirea
eficace a apararii sale.
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Legislatia Republicii Moldova garanteaza dreptul la timpul si inlesnirile necesare, prevazind in
articolul 17 al Codului de procedura penala obligatia organului de urmarire penala si a instantei
judecatoresti de a asigura participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor
lor. Codul prevede in articolul 293 detaliile cu privire la procedura pentru aparator si inculpat
de a lua cunostintd cu cauza inainte de a fi transmisa instantei de judecata. Timpul pentru
a face cunostinta cu cauza nu este limitat, dar procurorul poate stabili o limitad de timp, daca
aparatorul sau inculpatul abuzeaza de acest drept. Desi nu este prevazut expres, in cazul in
care inculpatul sau aparatorul simt ca procurorul ii limiteaza in timp, este logic ca ei pot inainta
o plingere catre instanta judecatoreasca. Judecatorul de instructie, la cererea procurorului,
poate limita dreptul de a face cunostintd cu anumite materiale sau date personale ale celor
mentionati in dosar, pentru a proteja un secret de stat, comercial sau un alt secret protejat
de lege, precum si pentru apararea vietii, integritatii corporale si libertatii unui martor sau
altor persoane.

Desi judecatorul este principala autoritate in asigurarea dreptului la timp si inlesniri necesare,
ofiterii de urmarire penala, procurorii i autoritatile penitenciare joaca un rol important in aceasta
privinta, in special la etapa urmaririi penale. Aparatorul si inculpatul trebuie, de asemenea,
sa poarte o anumita responsabilitate, deoarece garantia nu este absoluta prin natura sa si o
incalcare este acceptata doar daca este demonstrat un anumit grad de prejudicii. Sarcina prin-
cipala a judecatorului Tn asigurarea dreptului la timpul si inlesnirile necesare pentru pregatirea
apararii este de a realiza un echilibru potrivit intre aceasta cerinta si obligatia ca procesele sa
fie incheiate intr-un termen rezonabil.

Monitorizarea a descoperit ca dreptul la timpul si inlesnirile necesare in instanta de judecata,
in masura in care a putut fi observat pe parcursul programului, este respectat. Monitorii au
remarcat citeva cazuri cind judecatorii ofereau apararii timp suplimentar pentru a se pregati,
acceptind cererea avocatului de a amina sedinta pentru a aduce probe suplimentare, sau pentru
pregatirea pledoariei aparatorului, sau pentru consultarea cu inculpatul. Totusi, programul a scos
la iveala si citeva incalcari ale acestui drept, care ar putea duce la incalcarea echitatii intregului
proces, daca nu sunt lichidate la o etapa ulterioara.

In mod special provoacé ingrijorare practica, extrem de r&spindita la Curtea de Apel Chisin&u,
de a numi aparatorii doar cu 5-10 minute Tnainte de inceperea sedintei. Din perspectiva unui
monitor, chiar gi o cauza ordinara necesitd mai mult de 5 minute de pregatire, de aceea ar
putea aparea presupuneri intemeiate cu privire la calitatea proasta a apararii in astfel de
cazuri.

In cazurile in care este clar ca avocatul, care reprezinta invinuitul, nu a avut timp si inlesniri
suficiente pentru a se pregati in mod corespunzator, judecatorul care prezideaza procesul este
dator sa ia masuri eficiente pentru a asigura indeplinirea adecvata a obligatiilor aparatorului
fata de inculpat; Tn astfel de circumstante de obicei este necesara o aminare.®

Monitorii au remarcat cazuri cind inculpatii, care cereau acordarea unui timp suplimentar pentru
a-si pregati declaratiile, au fost refuzati (Episodul 14).

92 A se vedea Goddi vs. Italia, Hotarirea CEDO din 9 aprilie 1984, par. 31.
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Episodul 14

Partile au convenit anterior referitor la modul desfagurarii cercetarii judecatoresti: mai intii vor
fi audiati martorii, apoi inculpatul. Judecatorul ce prezida procesul a hotarit insa sa inceapa cu
intervievarea inculpatului.

Inculpatul: ,Eu nu am fost informat ca voi fi audiat acum de instanta”.

Judecatorul: ,Atunci dati in scris careva lamurire ca nu vreti sa dati declaratii”.

D: ,Eu nu refuz, dar astazi nu sunt pregatit”.

J: (devenind furios): ,Scrieti odata”.

D: ,Cum puteti face asa ceva?”

J: ,Asta deja este treaba noastra, aici noi facem justitie. Dvs. la moment nu uitati ca aveti calitatea
de inculpat!”

Accelerarea proceselor de judecata nu poate fi facuta in detrimentul partii apararii, de aceea
astfel de practici de accelerare a procesului prin Tnlocuirea avocatului contractat absent cu
un avocat din oficiu disponibil, dar nepregatit, sau lipsirea inculpatului de posibilitatea de a se
pregati de pledoaria sa pot reprezenta incalcari ale dreptului la un proces echitabil.

Monitorizarea a mai descoperit cazuri in care accesul la materialele dosarului nu a fost asigurat
complet pentru partea apararii, desi aceste incalcari se refera preponderent la etapa urmaririi
penale, adica nu sunt incluse Tn aria de aplicabilitate a monitorizarii (Episodul 15).

Episodul 15

La un proces pe o cauza de coruptie, procurorul a adus un document nou la sedinta si a rugat
ca el sa fie anexat la dosar. La cererea avocatului de a face o copie a acestuia, judecatoarea
i-a spus ca el are dreptul sa ia cunostinta de acest act dar nu are dreptul sa faca copii de pe el.
Judecatorul a adaugat mai apoi ca, daca doreste, (aparatorul) va trebui sa-l transcrie manual, dupa
proces. Avocatul a protestat, mentionand ca partile au dreptul sa faca cunostinta cu materialele
dosarului si sa faca copii de pe ele*, insa judecatoarea a ignorat protestul.

*a se vedea, in special, articolul 68 alin. (1), pct. 10) si 13) ale Codului de procedura penala.

Astfel de practici genereaza dubii nu doar cu privire la eficacitatea apararii, dar si cu privire
la impartialitatea judecatorului. La un proces pe o altéd cauza, aparatorului i-a fost refuzata
inregistrarea plingerii in procesul verbal al sedintei (Episodul 16).

Episodul 16

Judecatorul se certa cu aparatorul cu privire la o obiectie care trebuia inregistratd in procesul
verbal. Judecatorul a mentionat ca ,aici eu decid daca aceasta trebuie inregistrata in procesul
verbal”. Astfel, intrebarea aparatorului nu a fost inregistrata. Aparatorul i-a cerut judecatorului
sa inregistreze in procesul verbal si faptul ca instanta nu-i permite sa vorbeasca. Judecatorul a
amenintat aparatorul spunindu-i: ,daca nu va opriti, imi voi aminti cum Dvs. intirziati la fiecare
sedinta”. Aparatorul a rugat instanta sa-i acorde o pauza de 10 secunde ca sa vorbeasca cu clientul
sau, dar judecatorul a afirmat: ,Eu nu am timp sa astept”. Aparatorul a raspuns: ,Eu am asteptat
2 ani cu acest dosar” si judecatorul a replicat: ,Nu e nici o problema daca ati asteptat!”.

Prin refuzul de a inregistra o anumita plingere sau cerere in procesul verbal, judecatorul incalca
regula care prevede ca procesul verbal trebuie sa fie exact si priveaza inculpatul de dreptul de
a invoca acest argument la apelul urmator, deoarece nu a fost adresat la timp.
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H. Dreptul la asistenta juridica

Articolul 6 par. 3 (c) al Conventiei Europene prevede ca ,[la hotarirea asupra drepturilor si obli-
gatiilor sale civile sau a oricarei acuzatii in materie penala impotriva sa, oricine are dreptul] sa
se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cind interesele justitiei o cer”.

Din contextul Conventiei rezultd ca inculpatul are dreptul de: (1) a se apara personal, daca
aceasta e alegerea sa; (2) a beneficia de asistenta juridica la alegerea sa; sau (3) a i se oferi
asistenta juridica gratuita, cind nu are destule mijloace pentru a plati asistenta juridica si cind
interesele justitiei o cer.

Dreptul de a se apara personal nu este absolut. Statul are optiunea de a numi un avocat im-
potriva dorintei inculpatului, daca o astfel de numire este bine justificata in interesul justitiei.®®
Dreptul de a beneficia de un aparator la alegerea sa nu este nici el un drept absolut, statul
avind posibilitatea de a impune unele restrictii in ceea ce priveste persoanele ce pot actiona
in calitate de aparatori, de exemplu, implicarea avocatilor specializati pentru curtile supreme *
sau cererea de a fi numit un avocat profesionist in locul unei persoane de rind, pentru a asigura
0 aparare corespunzatoare®®.

Inculpatul are dreptul la asistenta juridica gratuita, daca acesta nu are mijloace suficiente si
asta o cer interesele justitiei. Inculpatul are sarcina de a dovedi lipsa mijloacelor pentru a plati
un avocat; cu toate ca acest lucru nu trebuie sa fie ,in afara de orice indoiala”.*® La deciderea
faptului daca interesele justitiei cer numirea unui avocat pentru a oferi asistenta juridica, auto-
ritatea ce-l desemneaza trebuie sa ia in consideratie una din urmatoarele imprejurari: gradul
prejudiciabil al infractiunii $i severitatea potentialei sentinte sau ,.ce este pus in joc pentru acuzat”,
complexitatea cazului si situatia personala a inculpatului.” in continuare, Curtea Europeana
sustine ca “daca este un caz de privatiune de libertate, interesele justitiei, in principiu, cer
reprezentarea juridica”.®®

Asistenta juridica trebuie sa fie eficientd, deoarece Conventia are scopul de a garanta drepturi
ce sunt practice si efective, nu teoretice sau iluzorii.*® Cerinta pentru ,practic si eficace” a stat
la baza unei examinari ulterioare de catre Curtea Europeana a calitatii asistentei juridice oferite
inculpatilor, care mai este incéa slab dezvoltata in jurisprudenta Curtii i supusa dezbaterilor la
niveluri nationale. Cerintele Conventiei Europene nu vor fi respectate prin simpla prezenta sau
desemnare a unui avocat. ,[Simpla] desemnare nu asigura asistenta eficace, fiindca avocatul
numit pentru oferirea asistentei juridice poate [...] sa se eschiveze de la atributiile sale. Daca
sunt informate despre aceasta situatie, autoritatile trebuie sa-I inlocuiasca sau sa-I faca sa-si
indeplineasca obligatiile”.'® Autoritatile trebuie sa ia ,masuri active” pentru a se asigura ca
inculpatul beneficiaza de o aparare eficace si sa ofere timp si inlesniri adecvate pentru o astfel
de aparare.’®" Autoritatilor nationale competente li se cere, in contextul art. 6 par. 3 (c), sa
intervina doar daca observa ca avocatul desemnat pentru oferirea asistentei juridice nu oferad o

% A se vedea Crossant vs. Germania, Hotarirea CEDO din 25 septembrie 1992, par. 34.
% Ase vedea Meftah si allii vs. Franta, Hotarirea CEDO din 26 iulie 2002, par. 47.

% A se vedea Mayzit v.Rusia, Hotarirea CEDO din 20 ianuarie 2006, par. 68.

% A se vedea Pakelli vs. Germania, Hotarirea CEDO din 25 aprilie 1983, par. 34.

9 Ase vedea Quaranta vs. Elvetia, Hotarirea CEDO din 24 mai 1991, par. 33 — 35.

% A se vedea Behnam vs. Regatul Unit, Hotarirea din 10 iunie 1996, par. 61.

% A se vedea Artico vs. ltalia, Hotarirea CEDO din 30 aprilie 1980, par. 33.

190 A se vedea Artico vs. Italia, Hotarirea CEDO din 30 aprilie 1980, par. 33.

101 A se vedea o sectiune separaté la aceasta tema.
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reprezentare eficace sau daca o astfel de informatie este adusa suficient la cunostinta acestora
prin alte mijloace.'?

Constitutia Republicii Moldova garanteaza dreptul la aparare in art. 26, stipulind in alin. (3)
ca pe tot parcursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu. Codul de procedura penala reitereaza garantarea generala a dreptului la aparare
in art. 17, iar art. 69 ofera o lista detaliata si exhaustiva a circumstantelor ce necesita partici-
parea obligatorie a aparatorului.’®Organul de urmarire penala si instanta judecatoreasca sunt
responsabile de asigurarea participarii unui avocat, cind se cere prin lege. Desi participarea
obligatorie a avocatului nu inseamna neaparat asistenta juridica gratuita, practica din tara de
pind acum ne arata ca ori de cite ori imprejurarile necesita prezenta obligatorie a unui avocat,
in cazul in care persoana (banuitul /invinuitul /inculpatul) nu gi-a angajat un avocat, avocatul
este numit din oficiu de catre organul de urmarire penala sau instanta judecatoreasca pentru a
reprezenta persoana gratis, fiind platit de stat. Aceasta practica este cunoscuta sub numele de
sreprezentanta din oficiu”, un termen utilizat in Prezentul Raport, ce inseamna reprezentarea
juridica oferita din contul statului pentru inculpatii care nu-gi angajeazéa un avocat particular.

Reprezentarea din oficiu’™ este oferitd de avocati, membri ai Baroului de avocati, inscrigi in
lista avocatilor din oficiu, care se afla la coordonatorii Birourilor de Avocati pentru fiecare raion
al tarii. Procedura de numire a unui avocat din oficiu este expusé detaliat in art. 6 din Legea cu
privire la avocatura '% si in Regulamentul Ministerului Justitiei cu privire la tarifele si procedura
de remunerare pentru reprezentarea juridica din oficiu la cererea organelor de urmarire penala
sau a instantelor judecatoregti.’®

Dreptul la asistenta juridica incepe inaintea ajungerii cauzei in instanta si are sens pentru inculpat
daca asistenta juridica este oferita la o etapa timpurie a cazului si intr-o maniera nelimitata pe tot

192 A se vedea Kamasinski vs. Austria, Hotarirea CEDO din 19 decembrie 1989, par. 65.
193 (1) Participarea aparatorului la procesul penal este obligatorie in cazul in care:
1) aceasta o cere banuitul, invinuitul, inculpatul;
2) banuitul, invinuitul, inculpatul intimpina dificultati pentru a se apara el insusi, fiind mut, surd, orb sau avind
alte dereglari esentiale ale vorbirii, auzului, vederii, precum si defecte fizice sau mintale;
3) banuitul, nvinuitul, inculpatul nu poseda sau poseda in masura insuficienta limba in care se desfasoara
procesul penal;
4) banuitul, Tnvinuitul, inculpatul este minor;
5) banuitul, Tnvinuitul, inculpatul este militar in termen;
6) banuitului, Tnvinuitului, inculpatului i se incrimineaza o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional
de grava;
7) banuitul, invinuitul, inculpatul este tinut in stare de arest ca masura preventiva sau este trimis la expertiza
judiciara psihiatrica in conditii de stationar;
8) interesele banuitilor, invinuitilor, inculpatilor sunt contradictorii si cel putin unul din ei este asistat de
aparator;
9) 1n cauza respectiva participa aparatorul partii vatamate sau al partii civile;

10) interesele justitiei cer participarea lui in sedinta de judecata in prima instanta, in apel si in recurs, precum
si la judecarea cauzei pe cale extraordinara de atac;

11) procesul penal se desfasoara in privinta unei persoane iresponsabile, careia i se incrimineaza savirsirea unor
fapte prejudiciabile sau in privinta unei persoane care s-a imbolnavit mintal dupa savirsirea unor asemenea
fapte;

12) procesul penal se desfagoara in privinta reabilitarii unei persoane decedate la momentul examinarii
cauzei.

104 Termenul «asistenta juridica din oficiu » este utilizat in raport deoarece la momentul elaborarii raportului legislatia
n vigoare utilizeaza termenul respectiv. Tinem sa mentiondm insa ca la 1 iulie 2008 intra in vigoare Legea cu privire
la asistenta juridica garantata de stat, adoptata la 26 iulie 2007, care va inlocui atit terminologia, cit si procedura
acordarii asistentei juridice din contul mijloacelor bugetare sau extrabugetare.

195 | egea cu privire la avocatura nr.1260-XV, adoptata la 19 iulie 2002, in vigoare din 19 septembrie 2002.

16 Regulamentul din 31 martie 2003, cu modificarile din 30 ianuarie 2007. [nota: procedura si tarifele vor fi schimbate n
2008, din cauza intrarii in vigoare a noii Legi cu privire la asistenta juridica garantata de stat, adoptata la 26 iulie 2007]
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parcursul procesului. Tinindu-se cont de aria de aplicabilitate a Programului MPJ, observatiile
si concluziile se refera doar la aspectele asistentei juridice oferite la etapa judecarii cauzei, ce
nu trebuie interpretate ca observatii generale asupra modului in care asistenta juridica este
oferita in tara pe tot parcursul procesului judiciar.

Evaluarea efectuata in timpul monitorizarii a elucidat faptul ca in general dreptul la asistenta
juridica este bine respectat in ceea ce priveste prezenta unui aparator in instanta. De obicei
judecatorii verifica daca inculpatul are un avocat si in cazul cind acesta nu are, ei numesc unul
la moment. in foarte rare cazuri judecétorii continua sedinta de judecata daca inculpatul nu are
un avocat sau cel din urma lipseste sau a intirziat foarte mult. De exemplu, intr-un caz sentinta
a fost pronuntata in absenta aparatorilor. Inculpatii nu au inteles sentinta si I-au intrebat direct
pe judecator ,ce s-a hotarit?”. Monitorii au observat in multe cazuri ca, daca avocatul lipseste,
judecatorul va numi la moment un alt avocat din oficiu, oferindu-i doar 5-10 minute pentru ca
acesta sa ia cunostinta de dosar si sa se pregateasca de proces, astfel apar intrebari referitor la
eficacitatea unei astfel de aparari. Procedura de numire a avocatilor din oficiu la Curtea de Apel
Chiginau este ingrijoratoare in mod deosebit. in multe cazuri cind inculpatii nu aveau aparatori,
judecatorii numeau un avocat doar cu citeva minute inainte de inceperea sedintei (Episodul 17).
Conventia Europeana nu cere o simpla numire a unui avocat, ci o asistenta practica si eficace,
presupunind timp suficient pentru o buna pregatire.

Episodul 17

Aceste dialoguri au fost inregistrate la Curtea de Apel Chisindu.

Judecatorul incredinteaza un caz avocatului din oficiu, spunind: ,Aaa, domn’..., luati dosarul
asta”. Avocatul raspunde: ,Oi, da eu de-amu am vreo patru!” Judecatorul: ,Ei, mai luati unul si o
sa mai faceti o copeica inainte de Anul Nou!”

Sau, in aceeasi instanta judecatoreasca:
Judecatorul, adresindu-se avocatilor din oficiu: ,D-lor avocati mai luati inca unu?”
Avocatul: ,De-amu’ om fasi o pomana...”

Monitorii au remarcat cazuri in care avocatul inculpatului nu s-a prezentat in instanta. Adeseori,
in astfel de cazuri, in special daca avocatul precedent este unul din oficiu, instanta mai degraba
numea un alt avocat din oficiu, decit s& amine sedinta, motivind ca acest lucru este necesar
pentru a urgenta judecarea cauzei. Astfel de practici nu acorda timp suficient avocatului de a
se pregati de aparare si nu-i permit sa se intilneasca cu clientul, urgentarea judecarii cauzei
fiind facuta in detrimentul apararii.

Monitorii au remarcat ca in general avocatii pareau a fi bine pregatiti de a-si apara clientii
(Diagrama 6 si Tabelul 8). Ei pun intrebari la subiect in mod activ, aduc probe suplimentare si
prezinta argumente solide de incheiere. Cu toate acestea, au mai fost semnalate cazuri cind
avocatii erau nepregatiti, neinteresati de caz si foarte pasivi. De exemplu, intr-un caz in prima
instanta judecatorul a mentionat ca aparatorul nici macar nu a venit sa ia cunostinta cu materialele
dosarului, desi el a semnat un contract cu inculpatul. In alt caz, unde procurorul nu a reusit sa
aduca cu forta la cea de-a patra sedintd martorii din partea acuzarii, aparatorul nu a reactionat in
nici un fel, facind doar un comentariu nepotrivit: ,,pentru mine nu are nici o importanta”. Deosebit
de ingrijoratoare este practica observata la Curtea Suprema de Justitie, unde acelasi avocat /
aceiasi avocati figureaza in citeva cauze si nu par a fi foarte familiarizati cu detaliile cazului.

Au mai existat momente cind avocatul nu se comporta adecvat si inculpatul a fost nevoit sa
intervind. De exemplu, intr-un caz aparatorul era putin ametit, glumea cu partile, astfel incit
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inculpatul a fost nevoit sa intervina de citeva ori, rugindu-l sa vorbeasca mai incet si sa se
comporte mai serios.

Diagrama 6: Prestatia aparatorilor in timpul sedintelor de judecata
(Procentajul mediu pentru toate instantele din mun. Chisinau)

O Pregaititi bine pentru sedinta

O Pregatiti insuficient pentru sedinta

@ Alte cazuri (cind a fost imposibil
de apreciat prestatia aparatorilor
sau sedintele nu au avut loc
in genere)

0 N

In Diagrama 6 procentajul a fost calculat in baza numdrului total al apdrétorilor (3390) care au participat la sedintele de
Judecaté in cauzele monitorizate. Numarul total al avocatilor nu corespunde cu numarul total al sedintelor (2395) din motiv
cé la multe din sedintele monitorizate erau prezenti mai mulfi inculpati si fiecare avea unul sau mai multi avocati.

Tabelul 8: Prestatia aparatorilor in timpul sedintelor de judecata
(Procentajul mediu pe instante in parte din mun. Chisinau)

Instantele de judecata din mun. Chiginau

Prestatia  |cyrtea Su-| Curtea o il <l oz Juez Jugizs
aparatorilor - catoria catoria catoria catoria catoria
R CE BEATE sectorului [ sectorului |sectorului|sectorului | sectorului

S | ST Centru Ciocana | Riscani | Botanica | Buiucani

g‘gﬁtﬁ"‘;ﬁ{épm‘ 60% 58% 74% 80% 66% 73% 64%
Aparatori pre- 40% 42% 26% 20% 34% 27% 36%

gatiti insuficient

Numarul

< sy 97 306 585 207 365 289 325
aparatorilor

in Tabelul 8 procentajul a fost calculat tinind cont de numérul aparétorilor care au participat la sedintele ce au avut
loc efectiv.

Monitorii au remarcat ca unul si acelasi avocat poate avea o prestatie foarte diferita, in functie
de faptul daca a fost contractat. Avocatii contractati isi pun in aplicare toate cunostintele si ex-
perienta. Pe cind cei numiti din oficiu abia daca fac un efort pentru a-si apara clientul. In aceste
cazuri avocatii, de obicei, sunt foarte pasivi, arata lipsa de interes fatd de materialele cauzei,
adeseori discuta la telefonul mobil in timpul sedintelor de judecata gi uneori roaga instanta sa
le permita sa plece la alt proces, pentru care au fost contractati.’® Cind sunt numiti din oficiu,
atitudinea aparatorilor reiese vadit din remarcile facute la adresa inculpatului, cum ar fi: ,mai
scurtigor!”, ,cui i trebu’ tét asta?”, ,graiesti mai putin!” (Episodul 18).

Episodul 18

O data, cind un inculpat a fost eliberat de sub arest si avea lacrimi de bucurie in ochi, aparatorul
i-a spus: ,Zato stii si-i tiurma...”

107 Mai multe informatii despre comportamentul avocatilor numiti din oficiu sunt expuse in Raportul Analitic Semestrial
al Programului MPJ.
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Desi avocatii numiti din oficiu nu pot accepta remuneratie de la clientii lor conform legislatiei in
vigoare, % acest principiu pare ca nu intotdeauna este respectat (Episodul 19).

Episodul 19

Pe o cauza de violenta in familie, examinata intr-o judecatorie de sector, inculpatului i-a fost oferit
un avocat din oficiu. inainte de inceputul sedintei, avocatul i-a spus inculpatului: ,Uite, procurorul
va cere 6-12 ani, poate incheiem contract?” Inculpatul: ,Da ce poate face avocatul?” Avocatul:
,Eu pot multe sa fac. Dar daca nu — vasazica nu.”

Analiza cazurilor de aminare a sedintelor in perioada examinata aprilie 2006 — mai 2007,
provoaca ingrijorari in ce priveste prestatiei avocatilor. In total 15% din aminari s-au datorat
faptului ca aparatorii nu au venit sau au intirziat, fapt care a rezultat in aminarea sedintelor. Unii
avocati s-au plins ca acesta este rezultatul practicii stabilite, conform careia ora sedintelor de
judecata este numita de catre judecator si procuror, fara sa se consulta cu avocatul. O incidenta
inalta a aminarii sedintelor din cauza absentei avocatilor este daunatoare clientilor, in special
cind acestia din urma sunt in detentie.

n conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene, atunci cind erorile de aparare sunt evidente
sau autoritatile responsabile sunt informate suficient in privinta lor, trebuie sa fie luate masuri
pentru a asigura dreptul inculpatului la aparare eficienta, mai ales in cazurile prestarii de asistenta
juridica.'®® Legea nationala, si anume articolul 70 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala
stabileste ca organul de urmarire penala sau instanta cere de la biroul de avocati inlocuirea
aparatorului numit daca constata ca acesta nu e in stare sa asigure asistenta juridica eficienta,
inculpatului. Monitorii au reliefat foarte putine cazuri laudabile cind judecatorii au facut observatie
avocatilor pentru prestatie rea. De exemplu, intr-un caz judecatorul a atras atentia avocatului
asupra faptului ca el nu a inregistrat apelul la timp si I-a avertizat ca va trimite o scrisoare privind
aceasta problema Consiliului Baroului. Monitorizarea a scos n evidenta mult mai multe situatii
cind avocatii, in special cei din oficiu, erau foarte pasivi si in mod evident nu au asigurat o aparare
semnificativa pentru clientii lor, insa judecatorii nu acordau atentie acestor lacune sau nu luau
masuri pentru a inlocui avocatul sau a-l obliga sa-si respecte atributiile. Deseori judecatorii erau
la curent cu faptul ca avocatii nu erau pregatiti pentru aparare si tolerau o astfel de aparare,
fara a lua anumite masuri pentru a asigura dreptul la o aparare eficienta (Episodul 20).

Episodul 20

La examinarea unui caz in care au fost implicati doi inculpati reprezentati de avocati din oficiu,
la o sedinta un alt avocat a venit in locul avocatului ce i-a reprezentat pe inculpati la sedintele
anterioare. Dupa ce sedinta a inceput, judecatorul a rugat inculpatii sa iasa din sala de sedinte
pentru citeva minute si I-a intrebat pe avocat: , Tu macar ai studiat materialele dosarului?” Avocatul
a recunoscut ca nu le-a citit, deoarece unul dintre prietenii lui I-a rugat sa vina la acest proces.
Atunci judecatorul i-a dat dosarul pentru a citi ,cite ceva” si dupa putin timp a spus: ,incheie cu
clientii tai acord de recunoastere a vinovatiei, pentru ca oricum nu o sa le dau inchisoare”.

Avocatul a parasit sala impreuna cu procurorul pentru a incheia acordul de recunoastere a vino-
vatiei pentru clientii lui. Pe urma judecatorul a intrebat inculpatii daca isi recunosc vina, la care
ei au raspuns ca nu, deoarece ei nu au facut declaratii false (dupa cum li se incrimina). Atunci
judecatorul a spus: ,Recunoasteti vina, pentru ca voi sunteti vinovati $i nu o s& ma puteti amagi

198 A se vedea art. 53 al Legii cu privire la avocatura, care prevede expres ca statul acopera cheltuielile avocatului
pentru asistenta juridica oferita din oficiu.
199 A se vedea Czekalla vs. Portugalia, Hotarirea CEDO din 10 octombrie 2002, par. 60-71.
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pe mine!” Avocatul din oficiu le-a spus si el sa-si recunoasca vina, ,ca de-amu ati semnat”. Era clar
ca inculpatii nu intelegeau ce li se intimpla. in final ei si-au recunoscut vina (,ei, dacé trebuie...”).
Judecatorul a intrebat inculpatii ce sentinta ar prefera — o amenda sau inchisoarea, inculpatii au
raspuns ca nu au bani sa plateasca amenda. Judecatorul i-a condamnat la 2 ani de inchisoare
cu 1 an de suspendare.

Astfel de situatii provoaca ingrijorari in ceea ce priveste respectarea dreptului inculpatului la
prezumtia de nevinovatie, la aparare eficienta si de a fi judecat de un judecator impartial.

Aparatorii s-au plins uneori ca cererile lor nu sunt tratate cu aceeasi consideratie ca cele ale
procurorilor. Monitorizarea a mai elucidat situatii in care judecatorul ignora partea apararii
sau limita posibilitatea avocatului de a-gi apara eficient clientul. De exemplu, in cadrul unor
sedinte monitorizate observatorii au remarcat ca judecatorii ii intrerupeau pe avocati, rizind
sau vorbind intre ei in timp ce avocatii sustinea pledoaria, neacordindu-le posibilitatea de a
pune intrebari.



I. Dreptul lainterpret

Articolul 6 par. 3 (e) din Conventia Europeana prevede ca ,[la hotarirea asupra drepturilor si
obligatiilor sale civile sau a oricarei acuzatii in materie penala impotriva sa, oricine are dreptul]
sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere”. Curtea Europeana a descris amanuntit acest drept in jurisprudenta sa, declarind ca
»art. 6 in intregime garanteaza dreptul invinuitului la participarea efectiva intr-un proces penal.
In general, aceasta presupune, inter alia, nu numai dreptul acestuia de a fi prezent, dar si de
a audia si urmari judecarea cauzei’.'"® Aceasta inseamna ca inculpatul nu trebuie sa aiba nici
un impediment de audiere sau de limbaj in cadrul procesului.

Acest articol garanteaza dreptul la interpretare gratuita, ceea ce inseamna ,,...pentru oricine care
nu poate vorbi sau intelege limba vorbita la audiere, dreptul de a fi asistat gratuit de un interpret,
fara a putea pretinde la oricare etapa ulterioara a procesului plata de la el pentru costurile
de traducere suportate in acest caz”.""" In afara de aceasta ,un invinuit, care nu intelege sau
nu vorbeste limba folosita la audiere, are dreptul de a fi asistat gratuit de un interpret, pentru
traducerea sau interpretarea tuturor documentelor gi acuzatiilor aduse impotriva sa in instanta,
pe care el trebuie s le inteleaga pentru a beneficia de un proces echitabil”.”2 In continuare,
Curtea Europeana declara ca ,dreptul de a fi asistat gratuit de un interpret se refera nu numaila
declaratiile verbale facute in timpul sedintei de judecata, ci si la documentele din cadrul urmaririi
penale...” Totusi, par. 3 lit.(e) al art.6 nu merge atit de departe incit sa prevada traducerea scrisa
a tuturor probelor scrise sau a documentelor oficiale aferente procesului. ,Asistenta oferita de
interpret trebuie sa fie de asa natura incit sa permita inculpatului sa inteleaga acuzatia adusa
impotriva lui si s se poata apara, mai ales pentru a putea prezenta instantei versiunea proprie
a celor intimplate”. "3

Inculpatul trebuie sa depuna plingere in cazul in care nu poate urmari judecarea cauzei sau daca
simte ca interpretarea nu este adecvata, desi judecatorii, in calitatea lor de ,aparatori decisivi ai
echitatii procesului judiciar”,"'* sunt persoanele care poarta raspundere pentru verificarea faptului
daca inculpatul are nevoie de interpretare si asigurarea unei interpretari adecvate. Obligatia
autoritatilor competente nu se limiteaza la numirea unui interpret, ci, in cazul in care sunt pusi
la curent despre anumite imprejurari, pot realiza, intr-o masura oarecare, un control ulterior
asupra caracterului adecvat al interpretarii efectuate”''. In ceea ce priveste ,limba folosita la
audiere”, art. 6 par. 3 lit. (€) nu ofera inculpatului dreptul de a folosi o limba anumita sau limba
sa materna, de aceea standardul va fi respectat daca judecarea cauzei se va desfasgura intr-o
limba pe care inculpatul o cunoaste /o intelege si o vorbeste, in caz contrar va fi asigurata
interpretarea intr-o astfel de limba."®

Articolul 118 din Constitutia Republicii Moldova si articolul 16 din Codul de procedura penala
garanteaza, oricarei persoane care nu cunoaste sau nu vorbeste limba de stat, dreptul de a
lua cunostintad de toate documentele si materialele cauzei, precum si de a lua cuvintul in fata
organelor de urmarire penala si instantei de judecata cu ajutorul unui interpret. Constitutia si
Codul mai prevad dreptul la desfasurarea judecarii cauzei sau a urmaririi penale in alta limba
acceptata de majoritatea persoanelor participante la proces, cu conditia de a emite toate

"o A se vedea Standford vs. Regatul Unit, Hotarirea CEDO din 23 februarie 1994, par. 26.

" A se vedea Luedicke, Belkacem si Kog vs. Germania, Hotarirea CEDO din 28 noiembrie 1978, par. 40 si 46.
"2 A se vedea Luedicke, Belkacem si Kog vs. Germania, Hotarirea CEDO din 28 noiembrie 1978, par. 48.

"3 A se vedea Kamasinski vs. Austria, Hotarirea CEDO din 19 decembrie 1989, par. 74.

"4 A se vedea Cuscani vs. Regatul Unit, Hotarirea CEDO din 24 decembrie 2002, par. 38-39.

5 A se vedea Kamasinski vs. Austria, Hotarirea CEDO din 19 decembrie 1989, par. 74.

6 Pentru o analiza detaliatd, a se vedea jurisprudenta Curtii la acest subiect, Stefan Trechsel, Drepturile omului in
procesele penale, editura Universitatii Oxford, 2005, pag. 330.
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hotaririle procesuale si in limba de stat. In felul acesta, legile Republicii Moldova corespund
garantiilor din art. 6 al Conventiei Europene aferente dreptului la interpretare gratuita.

In conformitate cu scopul Programului MPJ, monitorii au avut posibilitatea doar s& urmareasca
cum a avut loc interpretarea in timpul sedintelor de judecata. Ei au remarcat multe situatii in care
dreptul la un interpret a fost incalcat fie prin faptul ca nu exista un traducator pentru cazul dat,
fie traducatorul era prezent la sedinta fara a traduce de fapt, sau calitatea traducerii era foarte
proasta. Concluziile sunt formulate in baza observatiilor asupra a 334 sedinte de judecata, in
cadrul carora traducatorii erau prezenti la sedintele monitorizate de catre Programul MPJ in
perioada lunilor aprilie 2006 — mai 2007.

Lipsa traducerii a fost remarcata atit de monitori cit si confirmata de citiva judecatori, care s-au
plins de lipsa traducatorilor si despre faptul ca judecatoriile au traducatori doar de limba rusa,
nu si pentru alte limbi, necesare in mod ocazional (limba g&gauza, turca, engleza etc.). in
unele cazuri, monitorii au semnalat prezenta unui interpret in sala de sedinte, cind nici una din
parti nu avea nevoie de traducere. Sau, intr-un caz, traducatorii erau prezenti — unul din partea
instantei si unul invitat de inculpat, dar nici unul din ei nu traducea, desi inculpatul avea nevoie
de interpretare. Monitorii nu au constatat vreo reactie din partea judecatorului la acest fapt. La
ultima sedinta pe aceeasi cauza sentinta a fost pronuntata in limba de stat, desi inculpatii nu o
vorbeau. Atunci cind inculpatii au parasit sala de sedinte, ei au fost nevoiti sa intrebe monitorii
care a fost sentinta si ce pedeapsa le-a fost aplicata. Problema traducatorilor la acea sedinta
nici nu s-a pus in discutie.

Monitorii au ramas cu impresia ca in astfel de cazuri judecatorul a invitat interpretul doar pentru
a consemna prezenta acestuia in procesul-verbal al sedintei si pentru a respecta legea, fara a
face ceva pentru a asigura o interpretare adecvata pentru inculpat (Episodul 21).

Episodul 21

Un caz: (Judecatorul) ,Acesta este interpretul, el a mai fost la sedintele acestui proces”. (catre
interpret:) ,Luati loc aici, asa, pentru procesul-verbal al sedintei”.

In alt caz, un martor depunea méarturie in limba rusa; judecétorul si procurorul i se adresau n rusé,
grefierul traducea si inregistra intrebarile si declaratiile fiecaruia in procesul-verbal al sedintei in
limba de stat. intru respectarea formalitatii prevézute de lege, in procesul-verbal a fost inregistrat
numele unui student practicant, prezent la proces, de parca el ar fi fost interpretul, cind de fapt,
el a tacut tot timpul.

Intr-un caz examinat de Curtea de Apel Chisindu, doar la final, cind condamnatul rostea ultimul
cuvint, a devenit clar ca el nu cunoaste limba folosita in cadrul procesului. Unul dintre judecatorii
din complet i-a facut observatie avocatului pentru acest fapt, dar cercetarea judecatoreasca
nu a fost re-initiata, completul de judecata pur si simplu i-a explicat condamnatului in citeva
propozitii ce s-a intimplat pina la acel moment. Monitorii au remarcat o serie de cazuri de acest
gen, cind dreptul la un interpret este incalcat, fie datorita lipsei unui interpret, fie din cauza unui
interpret inactiv, prezent doar ,pentru formalitate”.

Inunele situatii judecatorii reactioneaza la pasivitatea interpretilor, obligindu-i sa traduca. Acesta
este un comportament demn de un judecator, in calitatea sa de ,aparator decisiv al echitatii
procesului judiciar’. Intr-un caz, judecétorul si-a manifestat indignarea fata de un interpret,
care era pasiv gi nu facea nimic, zicindu-i: , Traduceti! Vreau sé& aud traducerea dvs., e clar?”
In procesul judecarii aceleiasi cauze, judecatorul a mustrat interpretul pentru c& nu traducea
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inculpatului in timpul sedintei de judecata. Interpretul a raspuns: ,Eu asa vad lucrurile — daca el
nu infelege ceva, sa ma intrebe”. Dupa aceea interpretul traducea numai la solicitarea expresa a
inculpatului. Abordarea data nu este una corecta: nu interpretul este cel care trebuie sa dicteze
regulile privind ceea ce trebuie sa traduca si cum sa traduca, nici inculpatul nu trebuie sa solicite
traducerea anumitor expresii sau parti din ceea ce se afirma, ci sa beneficieze de o traducere
completa a audierii, dar, in cele din urma, e de datoria judecatorului sa ceara cu fermitate si sa
asigure o transpunere adecvata de catre interpret.

Lipsa traducatorilor nu este o problema ce poate fi pusa doar pe seama judecatorilor. Aceasta
pare a fi o problema sistemica care necesita solutionare. Monitorii au relevat situatii cind
judecatorii cautau interpreti pe coridoarele judecatoriei sau aminau sedintele pentru a gasi un
interpret (Episodul 22).

Episodul 22

O data, n timp ce un monitor astepta in coridorul judecatoriei sa se inceapa sedinta, de ea s-a
apropiat un judecator si a intrebat-o, ,Stii limba rusa?” Monitorul a raspuns afirmativ. Atunci
judecatorul a spus: ,Vino la sedinta noastra sa traduci”. Aceasta i-a explicat ca are alte sarcini in
calitate de monitor si asteapté sa se reinceapa o sedinta. Judecatorul a plecat mai departe pe
coridor cautind pe cineva care ar putea traduce.

Pina se va gasi o solutie, sistemul judiciar ar putea intreprinde unele masuri pentru ameliorarea
situatiei, prin stabilirea in prealabil a faptului daca sunt parti in proces ce au nevoie de interpret
si sa programeze sedintele reiesind din aceasta.

Calitatea traducerii a fost, in general, adecvata, desi exista un procentaj inalt de cazuri in care
traducerea este de o calitate mixtd sau nesatisfacatoare. Din 334 de sedinte in care au fost
prezenti traducatori, monitorii au remarcat ca prestatia lor a fost satisfacatoare in 59%, mixta
(nici buna, nici rea sau uneori, rea si, uneori, buna) in 16% si de o calitate nesatisfacatoare in
25% (Diagrama 7).

Diagrama 7: Prestatia interpretilor in timpul sedintelor de judecata
(Procentajul mediu pentru toate instantele din mun. Chisindu)

Prestatia interpretilor
in cadrul sedintelor de judecata

Satisfacatoare Mixta Nesatisfacatoare
59% 16% 25%

Exemple de calitate ,mixta” sau ,nesatisfacatoare” a traducerii includ cazuri cand interpretul nu
cunostea prea bine limba rusa si nu poseda terminologia juridica in rusa, astfel incit nu putea
traduce asa cuvinte ca ,inculpat” si altele. Un martor chiar a fost nevoit sa-i atraga atentia
interpretului sa traduca corect. La o alta sedinta de judecata, care a durat 2 ore i 30 de minute,
traduc&torul a confundat multe cuvinte si chiar a iesit pentru 10 minute din sal&. Intr-un alt caz
in care inculpatul vorbea limba rusa, interpretul traducea selectiv.

55



Monitorizarea a constatat ca sedintele adeseori se desfagoara in doua limbi — de stat si rusa —
alternativ, fara a fi invitat un interpret. De obicei, Th asemenea situatii judecatorul cere grefierului
,Sa treacad” la cealalta limba, adica sa asculte declaratiile participantilor in limba rusa, dar sa
le noteze in procesul-verbal in limba de stat sau chiar insusi judecétorul putea sa traduca in
limba de stat pentru ca grefierul sa consemneze cele spuse in procesul-verbal.

Monitorii au mai remarcat ca judecatorii adeseori nu respecta prevederile legii $i nu avertizeaza
traducatorii despre raspunderea penala pe care o poarta pentru exactitatea traducerii. Acest
lucru a fost izbitor intr-un caz in care judecatorul, dupa ce monitorii s-au prezentat, I-a avertizat
pe traducator de raspunderea penala pe care o poarta pentru exactitatea traducerii, fapt de
care acesta a fost foarte surprins.



Il. PROCESUL ECHITABIL $I DREPTURILE CORESPUNZATOARE
ALE VICTIMELOR $I MARTORILOR

A. Nota introductiva

Desi articolul 6 al Conventiei Europene nu se refera direct la victime si martori, ,principiile unui
proces echitabil mai prevad ca in cazurile corespunzatoare interesele apararii sunt echivalate
cu cele ale martorilor sau victimelor invitate sa faca declaratii”.”” Principiul proportionalitatii
intre necesitatea luptei cu criminalitatea (inclusiv asigurarea drepturilor victimei) si a interesului
acuzatului persista Tn intreaga jurisprudenta a Curtii Europene. Cu toate ca anumite drepturi ale
apararii incluse in paragrafele 2 si 3 ale articolului 6 nu se refera la victime si martori, pe linga
protectiile prevazute in articolul 6 par. 1, victimele beneficiaza de o serie de garantii prevazute
de Conventia Europeana din perspectiva obligatiei generale a statului de a asigura garantarea
drepturilor fundamentale pe teritoriul sdu, conform articolului 1. Alte documente internationale
prevad garantii importante pentru victime si martori, cerind statelor sa asigure accesul victimelor
la justitie si tratament echitabil din partea autoritatilor sale, restituirea echitabila de catre inculpati
sau parti terte responsabile pentru comportamentul lor, compensare echitabila de catre statele
unde restituirea nu este posibild, accesul si oferirea asistentei materiale, medicale, psihologice
si sociale necesare prin mijloace de stat, voluntare, comunitare si indigene.'®

Consiliul Europei a recunoscut functia fundamentala a sistemului de justitie penala de a satisface
necesitatile si a proteja interesele victimelor, recomandind statelor membre o serie de masuri."®
Uniunea Europeana cere statelor sale membre s ,se asigure ca victimele au un rol autentic si
corespunzator in sistemul de justitie penala”,'° prevazind o serie de drepturi si garantii pentru
victime in timpul proceselor penale.

Programul de monitorizare a proceselor de judecata s-a axat pe aplicarea protectiei drepturilor
omului pentru victime si martori, indeosebi in cazurile de trafic de fiinte umane gi violenta in
familie. Multe din garantiile prevazute de standardele internationale si legislatia nationala pentru
victime si martori tin de faza urmaririi penale, astfel fiind excluse din aria de aplicabilitate a
programului. Cu toate acestea, programul a descoperit mai multe cazuri care permit formularea
unor concluzii cu privire la protectia drepturilor victimelor si a martorilor la etapa de judecare a
cazului n instanta, in special referitoare la urmatoarele drepturi:

> Accesul la instanta de judecata,
> Dreptul la securitate fizica,
» Dreptul de a fi tratat cu respect,

"7 Ase vedea Doorson vs. Olanda, Cererea nr. 20524/92, 26 martie 1996, par. 70, unde Curtea Europeana a declarat
ca “este adevarat ca articolul 6 nu cere in mod explicit luarea in consideratie a intereselor martorilor, in general, si
a celor ale victimelor invitate sa depuna marturie, in special. Totusi, viata, libertatea sau securitatea lor poate fi in
pericol, precum si interesele care cad, in linii mari, sub incidenta articolului 8 al Conventiei. Astfel de interese ale
martorilor si victimelor sunt, in principiu, protejate de alte prevederi rezolutive ale Conventiei, care prevad ca statele
contractante trebuie sa-si organizeze procesele penale astfel incit aceste interese sa nu fie puse nejustificat in
pericol. Tn acest context, principiile unui proces echitabil cer ca in cazurile corespunzatoare, interesele apararii sa
fie echivalate cu cele ale martorilor sau victimelor invitate sa depuna marturii.”

"8 Art. A (4), Declaratia principiilor de baza ale justitiei pentru victimele crimelor si abuzului de putere, Rezolutia
Adunarii Generale a Natiunilor Unite 40/34, 29 noiembrie 1985.

9 Ase vedea Recomandarea nr. R (85) 11 a Comitetului Ministrilor catre statele membre cu privire la pozitia victimei
in cadrul legislatiei si procedurii penale, 28 iunie 1985.

120 A se vedea decizia-cadru a Consiliului Europei cu privire la situatia victimelor in procedurile penale, 15 martie
2001.
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» Dreptul la inviolabilitatea vietii private,

» Dreptul la inlesniri adecvate de interpretare,

» Dreptul la asistenta juridica,

» Dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil,
» Dreptul la compensarea cheltuielilor.

Legislatia Republicii Moldova defineste victima drept ,orice persoana fizica sau juridica careia,
prin infractiune, i-au fost aduse daune morale, fizice sau materiale”.'?' Victima are dreptul de a i
se inregistra plingerea de catre organul de urmarire penala si din acel moment, de a fi informata
cu privire la rezultatele investigarii. Partea vatamata este ,persoana fizica careia i s-a cauzat prin
infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in aceasta calitate, conform legii,
cu acordul victimei”.'?? Partea civila este ,persoana fizica sau juridica in privinta careia exista
suficiente temeiuri de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material
sau moral, care a depus la organul de urmarire penala sau la instanta de judecata o cerere
de chemare in judecata a banuitului, Tnvinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poarta
raspundere patrimoniala pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judeca de catre instanta in
cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este incontestabil”.'? Martorul este ,persoana
citata in aceasta calitate de organul de urmarire penala sau de instanta, precum si persoana care
face declaratii, in modul prevazut de prezentul cod, in calitate de martor. Ca martori pot fi citate
persoane care poseda informatii cu privire la vreo circumstanta care urmeaza sa fie constatata
in cauza.”'?* Este important de a defini statutul de victima, parte vatamata, parte civila si martor
pentru fiecare cauza, deoarece legea prevede drepturi materiale si procedurale in functie de
acest statut. Pentru concizie, in acest raport se utilizeaza termenul de victima pentru cele trei
ipostaze procedurale de victima, parte vatamata si parte civila, cu exceptia cazurilor cind este
necesar de a evidentia calitatea de parte vatamata sau parte civila intr-un anumit context.

B. Accesul la instanta de judecata

Victima are dreptul sa i se inregistreze plingerile de catre organul de urmarire penala, sa fie
informata despre rezultatele examinarii acestei plingeri si sa participe la sedintele de judeca-
ta."2®> Martorul este obligat sa faca declaratii, cu exceptia cazurilor cind acest lucru contravine
intereselor sale sau ale rudelor apropiate, cind inculpatul este o ruda apropiata de a sa sau cind
din alte motive nu poate fi audiat in calitate de martor.'?® Evaluarea masurii in care victimele pot
inregistra plingerile liber si cu usurinta, si examinarea ulterioara a acestora de catre instanta de
judecata este in afara ariei de aplicabilitate a programului. Programul MPJ se limiteaza doar la
monitorizarea frecventei gi modului in care victimele si martorii fac declaratii, comportamentului

21 Articolul 58 alin (1) al Codului de procedura penald. De mentionat ca in comparatie cu dreptul international,
criteriile de definire din legislatia Republicii Moldova sunt ceva mai restrictive prin faptul ca nu recunosc expres in
calitate de victime si persoanele care au legatura cu victima (a se vedea Sectiunea A (2), Declaratia principiilor de
baza ale justitiei pentru victimele crimelor si abuzului de putere, Rez. AG 40/4, 29 noiembrie 1985, care declara
ca in calitate de victime mai pot fi ,daca este cazul, rudele apropiate sau persoanele intretinute de victima directa,
precum si persoanele care au suferit mult datorita interventiilor sale pentru evaluarea victimelor in pericol sau pentru
prevenirea victimizarii”). La momentul scrierii raportului este elaborat proiectul Legii cu privire la protectia martorilor
si a altor participanti la procesul penal a carei menire este sa imbunatateasca cadrul legal national.

22 Articolul 59 alin (1) al Codului de procedura penala.

123 Articolul 61 alin (1) al Codului de procedura penala.

124 Articolul 90 alin (1) al Codului de procedura penala. Martorii sunt obligati s& depuna marturii, cu exceptia unei
liste de persoane prevazute in alin (3) art. 90 care sunt scutite de obligatia de a depune marturii in calitate de
martori. Rudele apropiate, precum sotul, sotia, logodnicul, logodnica inculpatului, nu sunt obligate sa faca declaratii
impotriva acestuia. Organul de urmarire penala sau instanta este obligata sa informeze despre aceasta persoanele
respective sub semnatura.

25 A se vedea articolele 58-62 ale Codului de procedura penala pentru o listda mai detaliatad a drepturilor victimei,
partii vatamate si partii civile.

126 A se vedea articolul 90 al Codului de procedura penald pentru detalii.
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participantilor la proces, in special, al judecatorilor si al procurorilor in raport cu victimele si
martorii, precum si la monitorizarea disponibilitatii ultimilor de a face declaratii in instanta.

Monitorizarea a remarcat faptul ca, in general, victimele participa la sedintele de judecata. Totusi,
intirzierile si aminarile frecvente ale sedintelor de judecata, precum si conditiile inadecvate,
deseori duc la traumatizarea repetata si frustrarea victimelor din cauzele de trafic de fiinte umane
si violenta in familie. Dupa nenumarate aminari, victimele au declarat uneori ca doresc sa-si
retraga plingerea, deoarece au obosit sa ,faca acelasi drum pina la judecatorie” si ,sa piarda
timpul fara rost” sau ,sa fie umilite din nou”.

in ceea ce priveste martorii, ei sunt chemati de obicei in instanta pentru a face declaratii. Rareori
judecatorii au citit declaratiile lor date in timpul urmaririi penale, in loc sa& permita martorului sa
dea singur declaratii.

Depunerea declaratiilor in instanta este deseori emotionanta si inspaimintatoare pentru victime
sau martori. Desi martorii sunt obligati s& faca declaratii, ei nu trebuie sa fie frustrati, deoarece
aceasta ar putea periclita calitatea si corectitudinea declaratiilor lor si ar putea reduce din do-
rinta lor de a colabora cu autoritatile de stat la identificarea persoanelor vinovate. Monitorii au
observat cazuri cind judecatorul insista asupra intrebarilor adresate victimelor sau martorului,
desi ei nu puteau da raspunsuri complete sau coerente, fiind evident faptul ca le era dificil sa
ia parte in continuare la interogare (Episodul 23).

Episodul 23

In timpul sedintei, partea vatdmat& a depus o cerere, rugind instanta sa inceteze cazul, deoarece
nu existau anumite documente in dosar si nu vroia ca inculpatul sa fie tras la raspundere penala.
Judecatorul a intrebat partea vatamata: ,Tu ce esti, ,mati Tereza”? Ce am facut noi timp de o
jumatate de an?” Partea vatamata a mentionat ca nu a fost influentata de nimeni pentru a scrie
aceasta cerere. In final, instanta a anexat aceasta cerere la dosar.

in citeva cazuri, declaratiile facute de victimele traficului de fiinte in timpul procesului de judecata
contraziceau declaratiile lor anterioare, date la etapa urmaririi penale. De exemplu, in timpul
procesului devine clar ca victima a vrut sa calatoreasca peste hotare, s-a apropiat singura de
presupusul traficant si i-a cerut ajutorul pentru a pleca peste hotare — toate aceste elemente
nefiind cunoscute anterior. In citeva cazuri victimele au explicat ca li s-a ordonat de cétre
politisti sa scrie anumite declaratii si marturii (care ar consolida probele impotriva presupusului
traficant), uneori acestea au spus ca insisi politistii scriau declaratiile si cereau victimelor doar
sa le semneze. De asemenea, alte victime s-au plins de abuzuri din partea politistilor, tratament
inadecvat Tn timpul arestului, efectuarea perchezitiilor neautorizate, cu confiscarea anumitor
obiecte care mai apoi au disparut, etc.

Victimele si martorii poarta raspundere penala pentru depunerea, in mod intentionat, a declaratiilor
false. Judecatorii, de obicei, avertizeaza victimele si martorii despre aceasta responsabilitate. Cu
toate acestea modul in care sunt inregistrate si semnate declaratiile pot ridica unele semne de
ingrijorare. De regula, grefierii scriu de mina ceea ce s-a spus in instanta de judecata, inclusiv de-
claratiile victimelor si ale martorilor. Astfel, in instanta de judecata toata lumea trebuie sa vorbeasca
rar. Aceasta ia mult timp si este deseori enervant pentru participantii la proces. In multe cazuri,
judecatorul parafrazeaza spusele participantilor si dicteaza grefierului ce sa scrie. Din moment ce
declaratiile au fost facute, victima / martorul este invitat de grefier s& semneze declaratia scrisa.
In cazuri foarte rare victima sau martorii incearca cu adevarat s& citeasca ce semneaza, dar, de
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obicei, datorita presiunii exercitate de lipsa de timp, ei pur si simplu semneaza fara sa verifice, in
pofida raspunderii penale pe care o poarta victimele / martorii pentru declaratii false.

C. Dreptul la securitatea fizica

,Respectind drepturile apararii, in caz de necesitate, trebuie organizata protectia martorilor,
rudelor si a altor persoane apropiate lor, inclusiv protectia vietii $i securitatii lor personale Tnainte,
in timpul si dupa proces”.'?”

Codul de procedura penala prevede ca ,daca exista temeiuri suficiente de a considera ca
partea vatamata, martorul sau alte persoane participante la proces, precum si membrii familiei
acestora ori rudele apropiate pot fi sau sint amenintate cu moartea, cu aplicarea violentei, cu
deteriorarea sau distrugerea bunurilor ori cu alte acte ilegale, organul de urmarire penala si
instanta de judecata sint obligate sa ia masurile prevazute de legislatie pentru ocrotirea vietii,
sanatatii, onoarei, demnitatii si bunurilor acestor persoane, precum si pentru identificarea
vinovatilor si tragerea lor la raspundere”.'?®

In mod particular, legislatia nationala permite, printre altele, pastrarea confidentialitatii datelor
despre persoana protejata, inclusiv prin schimbarea datelor despre aceasta in materialele
dosarului, prezentarea pentru identificare a persoanei care urmeaza sa fie recunoscuta, fara
vreun contact vizual cu cel care o identifica, efectuarea in aceleasi conditii a confruntarii,
interogarea partii vatamate, a martorului in conditii care ar asigura securitatea si anonimatul
acestora, posibilitatea de a face declaratii in scris sau de a depune marturii prin intermediul
inregistrarilor video sau audio, fara a aparea personal in instanta.'?

Monitorizarea a relevat citeva incalcari ale dreptului victimelor si martorilor la securitatea fizica,
in mare parte datorita faptului ca judecatorii sau procurorii de multe ori nu au reactionat la
amenintarile inculpatilor si din cauza conditiilor inadecvate existente in instanta de judecats,
care plaseaza victimele, martorii $i inculpatii aproape unul de altul, deseori, ei sunt nevoiti sa
astepte ore intregi inceputul sedintei de judecata.

Intr-un caz de violenta in familie, monitorii au vazut cum inculpatul s-a apropiat de victima,
instruind-o sa spuna c4 il iartd. In procesul judecarii aceleiasi cauze, martorii din comunitatea
in care traia inculpatul gi victima au declarat ca inculpatul i-a amenintat si le-a spus ca daca
vor face declaratii impotriva lui, atunci el va avea grija ca ei sa sufere la fel ca si sotia lui.
Procurorul nu a reactionat si nu a cerut sa fie aplicata nici o masura de protectie a victimei sau
sa fie stabilitd masura preventiva — arestul in privinta inculpatului. Si nici victima nu a cerut
sa fie luata vreo masura de protectie. in judecarea altei cauze de trafic, judecatorul a adormit
in timpul sedintei si inculpatul s-a folosit de ocazie pentru a ameninta victima prin gesturi gi
verbal ca i va taia gitul; nu a urmat nici o reactie din partea judecatorului sau a procurorului.
Intr-un alt caz, inculpatul, condamnat la 3 ani si 6 luni de inchisoare cu recuperarea daunelor
morale pricinuite partii vatamate, a fugit din instanta de judecata in timp ce judecatorul se afla
in deliberare. Victima nu s-a simtit in siguranta cind a iegit de la o astfel de sedinta, stiind ca
inculpatul ar putea sa-gi faca aparitia in orice moment.

In timpul audierii unei cauze, martorul a mentionat ca inculpatul |-a sunat i a incercat sa-i
influenteze declaratiile pe care urma sa le dea in instanta. Judecatorul nu a reactionat nici intr-un

27 A se vedea Recomandarile nr. R (97) 13 cu privire la intimidarea martorilor si drepturile apararii, Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei, adoptat la 10 septembrie 1997.

128 Articolul 215 alin (1) al Codului de procedura penala.

129 A se vedea pentru detalii articolul 12 al Legii privind protectia de stat a partii vatamate, a martorilor si a altor
persoane care acorda ajutor in procesul penal, nr. 1458-XIIl, 28 ianuarie 1998.
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fel la acest comentariu. Pe parcursul monitorizarii au fost inregistrate multe cazuri similare, fara
nici o reactie adecvata din partea judecatorilor sau a procurorilor, care, conform legii ar trebui
sa garanteze siguranta fizica a victimelor infractiunilor cu aplicarea violentei sau a martorilor
amenintati. Uneori, monitorii au remarcat preocupari ale judecatorilor pentru siguranta victimelor
sau a martorilor, insa deseori aceasta grija parea mai degraba formala sau manifestata intr-un
mod inadecvat (Episodul 24).

Episodul 24

Victima a rugat instanta sa inceteze cazul, deoarece inculpatul nu era vinovat, el doar a ajutat-o cu
bani. Judecétorul a mentionat ca aceasta este imposibil, deoarece instanta trebuie sa stabileasca
daca victima nu era amenintata de cineva ca sa-gi retraga cererea. Judecatorul a intrebat victima:
“Ai Intilnit pe cineva cu ,degetele in sus” si acum ai decis sa-ti retragi cererea?” Modul in care
judecatorul a intrebat victima mai degraba a descurajat-o sa admita in mod deschis ca isi retrage
plingerea de buna voie si nesilitd de nimeni.

Monitorii au inregistrat cazuri cind sedinta a fost aminata, in timp ce victimele si martorii asteptau
in coridor impreuna cu inculpatii si rudele lor. Faptul dat este unul problematic, in special in cazuri-
le de violenta in familie si trafic de fiinte umane, gi deseori traumatizant pentru victimele si martorii
infractiunilor de acest gen. Practicile de programare a tuturor sedintelor de judecata la ora 10:00
la Curtea de Apel Chisinau creeaza in mod special, probleme, deoarece participantii la sedinta
sunt deseori rugati sa astepte citeva ore, uneori si o zi intreaga Tn prezenta inculpatului.

Salile in care se desfasoara sedintele sunt deseori inadecvate, in special birourile mici ale
judecatorilor. De exemplu, 15 participanti au fost implicati in judecarea unei cauze, din care
jumatate nu au avut scaune si au trebuit sa urmareasca lucrarile sedintei stind in picioare linga
usa biroului judecatorului. Astfel apare intrebarea daca se simte victima in siguranta intr-un
asemenea mediu.

Monitorii nu au Tnregistrat nici un caz in care identitatea victimei sau a martorilor sa nu fi fost
dezvaluita pentru a garanta siguranta lor. Nu a existat nici o sedinta in care inculpatul sa fie
rugat sa paraseasca sala de judecata in timpul audierii victimei sau martorilor pentru a proteja
securitatea acestora.

D. Dreptul de a fi tratat cu respect

Judecatorul gi organul de urmarire penala sunt obligati sa asigure respectul pentru ,demnitatea
si onoarea” persoanelor implicate in procese penale si sa ia masurile necesare atunci cind
acestea sunt incalcate.”™ Referitor la etapa de judecare a cauzelor in instanta, acest drept
implica obligatia judecatorului de a se abtine de la orice actiune care ar compromite demnitatea
si onoarea victimelor sau martorilor, precum si sa reactioneze la orice actiune de acest fel din
partea altor participanti la proces.

Tratarea fara sensibilitate a victimelor violentei in familie si traficului de fiinte umane nu este
numai nedemna gi incorecta, dar, de asemenea, potential neproductiva din punct de vedere
al colectarii probelor si obtinerii declaratiilor, deoarece victimele sunt deseori singura sursa
de informatie. Monitorii au Tnregistrat mai multe cazuri cind judecatorii au facut comentarii
inadecvate despre victime sau martori, intimidindu-i (Episodul 25).

130 A se vedea articolul 15 al Legii cu privire la statutul judecatorului, nr.544-XIIl, 20 iulie 1995.
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Episodul 25

Remarcile judecatorilor adresate victimelor traficului: “Si, si, ai fost “liubimaia jena®? ,nasa kras-
avita”, ,Deci nu este clar cu ce parti ale corpului ai lucrat (Kakimi organami rabotali neizvestno)
[in Turcia]”.

Un judecator de la Curtea de Apel Chisinau, referindu-se la victimele traficului de fiinte umane,
care nu s-au prezentat in instanta de judecata, a spus cu un zimbet ironic: “Da partile vatamate
nu-s, ele cred ca-s la munca...”

Acestea sunt doar citeva comentarii inregistrate de observatori in timpul monitorizarii pe parcur-
sul unui an. Este o incalcare evidenta a drepturilor victimelor, care au suferit deja n rezultatul
infractiunii. Trebuind sa treaca printr-o astfel de experienta in instanta de judecata, nu este
surprinzator faptul ca majoritatea victimelor renunta si isi schimba declaratiile in instanta sau
nu mai apar la urmatoarele sedinte. De asemenea, monitorii au semnalat citeva comentarii
inadecvate pe care le-au facut judecatorii in adresa martorilor, care pot afecta bunavointa si
sinceritatea lor in timpul depunerii declaratiilor (Episodul 26).

Episodul 26

Sedinta nu a inceput la timp, deoarece procurorul a intirziat. In timpul audierii martorului, aparatorul
rezolva integrame.

Martorul a mentionat ca in timpul urmaririi penale, un colaborator de la Centrul pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei |-a luat la orele 13:00 (la prinz) si |-a tinut aproximativ 3 ore
pentru a semna declaratiile. Luind in consideratie faptul ca avea dureri de stomac, el a semnat
declaratiile fara sa le citeasca. Judecatorul I-a intrebat ,Nu ai lesinat de foame? Noi stam aici de
dimineata pina la 19:00 seara si asteptam pina vei spune un cuvint”. Martorul a explicat ca are
dureri de stomac specifice si, de aceea, prinzul este obligatoriu pentru el.

Acest caz ilustreaza indiferenta judecatorului fata de incalcarea de care s-a plins martorul, care
a semnat declaratia fara a o citi.

In alte cazuri, judecatorul se amuza si facea glume pe seama martorului. Monitorii au inregistrat
citeva cazuri cind alti participanti la proces au facut comentarii care au intimidat victima sau
martorul, iar judecatorul nu a reactionat in nici un fel (Episodul 27).

Episodul 27

Avocatul punea intrebari irelevante unui martor, fara ca judecatorul sa intervina in vreun fel:
“Ati vazut-o goala?” “Ati facut baie impreuna?”

Desi majoritatea judecatorilor trateaza respectuos victimele si martorii Si incearca sa-i ajute
sa-si depaseasca emotiile cind intimpina dificultati la depunerea marturiilor, impresia generala
este ca prea multi judecatori nu fac acest lucru.

E. Dreptul la inviolabilitatea vietii private
Referitor la interesele victimelor si ale martorilor pe durata proceselor penale, Curtea Europeana

a stipulat ca ,viata, libertatea sau securitatea persoanei poate fi pusa in pericol, precum pot fi
puse in pericol si interesele, in conformitate cu articolul 8 al Conventiei. Asemenea interese ale
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martorilor i victimelor sunt, in principiu, protejate de alte prevederi fundamentale ale Conventiei,
care prevad ca statele contractante trebuie sa-si organizeze procesele penale astfel incit acele
interese sa nu fie puse in pericol nejustificat.”’®!

In cazurile de trafic de fiinte umane si violenta in familie, protectia vietii private si intime este de o
importanta deosebita pentru victime, precum si pentru martori. Atit standardele internationale™?,
cit si legislatia nationala'? cere statelor sa protejeze viata privata si identitatea victimei prin
diferite mijloace, inclusiv prin intermediul sedintelor inchise si/sau fara a dezvalui identitatea,
si/sau schimbarea numelui, pe linga alte masuri de protectie asigurate de stat (Episodul 28).

Episodul 28

In alte citeva cazuri, judecétorii nu au manifestat nici un respect pentru protejarea vietii private
si intime a victimei, si puneau nu numai intrebari irelevante pentru caz, dar si injositoare. Un
judecator a intrebat o victima a traficului de fiinte umane: ,Spune-mi, tu chiar ai facut aceasta
din necesitate sau placere pura?” Sau, in alt caz, de asemenea de trafic, judecatorul a intrebat
victima despre numarul clientilor cu care a lucrat zilnic.

Monitorii au inregistrat citeva cazuri cind judecatorii au decis sa desfasoare sedinte inchise,
motivind acest lucru prin necesitatea de a proteja interesele victimei. Impresia generala a
monitorizarii este aceea ca judecatorii iau, intr-adevar, masuri pentru protectia vietii private a
victimei din punct de vedere al limitarii accesului publicului la sedinta de judecata, cu toate ca
acest lucru se intimpla, deseori, fara a consulta victimele, care, dimpotriva, in unele imprejurari
speciale ar fi putut sa se simtad mult mai protejate, daca sedinta ar fi fost deschisa publicului.

F. Dreptul la conditii adecvate de interpretare

Victimele si martorii au dreptul sa faca declaratii in limba lor materna sau intr-o alta limba vorbita
si sa ia cunostinta de declaratiile lor scrise sau inregistrate.’ Garantarea unei interpretari
adecvate pentru victima si martor este esentiala pentru asigurarea comunicarii intre judecator
si victima / martor.

Monitorizarea a relevat faptul ca asigurarea victimelor si a martorilor cu o traducere adecvata
este o problema pentru judecatorii din Republica Moldova. Unii judecatori s-au plins de lipsa
traducatorilor in instantele de judecata. Monitorii au evidentiat multe cazuri cind judecatorii nici
macar nu au cautat un traducator, probabil din cauza unei impresii generale ca nu au traducatori
suficienti. Monitorii au remarcat cazuri cind procesele s-au desfasurat simultan in doua limbi: de
stat si rusa. Acesta pare a fi, mai degraba, un obicei decit o exceptie in cazurile in care anumiti
participanti vorbesc doar una dintre aceste limbi. Aceasta practica provoaca ingrijorari privind
exactitatea declaratiilor inregistrate de grefier in procesul verbal. Astfel de situatii impun grefierul
sa traduca simultan, ceea ce i reduce viteza si corectitudinea de inregistrare a proceselor-
verbale. De multe ori judecatorii insisi fac traduceri. In asemenea cazuri este discutabil faptul
daca judecatorul se poate concentra totalmente si dedica toata atentia asupra declaratiilor
facute de respectivul martor sau victima. De asemenea, monitorii au inregistrat citeva cazuri
cind victimei sau martorului nu i s-a oferit nici un translator, desi ei au cerut unul.

31 A se vedea Doorson vs. Olanda, Cererea nr. 20524/92, 26 martie 1996, par. 70,

82 A se vedea, spre exemplu, articolul 11 al Conventiei Consiliului Europei cu privire la lupta impotriva traficului de
fiinte umane, 16 mai 2005

133 A se vedea articolul 12 al Legii privind protectia de stat a partii vatamate, a martorilor si a altor persoane care
acorda ajutor in procesul penal, nr. 1458-XIlll, 28 ianuarie 1998.

3 A se vedea articolul 16, 90 alin (12) pct. 8) al Codului de procedura penala.

63



De asemenea, monitorii au inregistrat citeva cazuri in care traducatorul era prezent la sedinta,
atunci cind, de fapt, nici un participant nu avea nevoie de el sau cind traducatorul era pur si
simplu prezent la sedinta, iar judecatorul traducea.

Monitorizarea a relevat faptul ca victimele si martorii deseori intimpinau dificultati de comunicare
cu instanta de judecata din cauza lipsei de traducatori sau calitatii slabe a traducerii oferite.
Uneori judecatorul, aparatorul sau procurorul interveneau pentru a face corectari sau chiar
preluau initiativa si continuau traducerea.

G. Dreptul la asistenta juridica

O victima poate fi reprezentata de catre un avocat ales de ea sau poate fi asistata de un avocat
din oficiu in cazul unor infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave, daca nu dispune
de mijloace banesti pentru a plati avocatul.’®® De asemenea, un martor poate sa-si aleaga un
avocat care sa-l reprezinte in timpul proceselor penale.'® Monitorizarea a demonstrat ca unele
victime, in special cele recunoscute ca parti civile si unii martori intr-adevar utilizeaza aceste
drepturi, daca au mijloace financiare pentru a angaja un avocat si din acest punct de vedere
nu a fost inregistrata nici o incalcare deosebita. De asemenea, monitorii au remarcat cazuri
in care victimele au fost reprezentate de avocati din ONG specializate, ce au oferit servicii de
inalta calitate.

In ceea ce priveste dreptul victimei de a avea, in cazuri deosebit de grave si exceptional de
grave, avocati din oficiu, impresia generala este ca acest drept are mai mult o natura declarativa,
deoarece observatorii nu au sesizat astfel de numiri in cauzele monitorizate.

H. Dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil

Desi un procentaj mare de aminari a fost cauzat de absenta victimelor/martorilor, in multe
cazuri, victimele gi martorii sunt cele mai punctuale persoane. Cel putin la inceputul procesului
de judecata, ei se prezinta in instanta intotdeauna la timpul programat si sunt pregatiti pentru
audiere, pe cind procurorul, aparatorul si uneori judecatorul nu sunt intotdeauna disponibili.
Dupa citeva intirzieri si aminari, victimele si martorii devin mai putin disciplinati si spre sfirgitul
procesului de judecare a cauzei, asigurarea participarii victimei sau a martorului poate deveni
0 mare problema (Episodul 29).

Episodul 29

Sedinta a fost aminata din cauza absentei inculpatului. Aparatorul a mentionat faptul ca clientul
sau este internat in spital. Martorii au fost foarte furiosi din cauza acestui fapt, deoarece ei au
venit pentru a doua oara la sedinta din suburbiile municipiului Chisinau si au cheltuit timp si
bani in zadar. Mai mult ca atit, martorii au afirmat ca dimineata I-au vazut pe inculpat in incinta
judecatoriei.

Sau, intr-un alt caz la Curtea de Apel Chisindu, un judecator a spus: it veni la 10, it astepta
olecutica cap’ sa gasim sala si la 14:00 incepem.”

in citeva cazuri de aminare, judecatorul nu a fost in stare s& stabileasca imediat data sedintei
urmatoare, lasind-o pentru mai tirziu. Programarea sedintei in acest mod, fara a informa ime-
diat martorii sau victimele despre urmatoarea data, va reduce probabilitatea ca ei sa apara la

%5 A se vedea articolul 58 alin. (4) pct. 2) al Codului de procedura penala.
%6 A se vedea articolul 90 alin. (12) pct.10) al Codului de procedura penala.
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urmatoarea sedinta. Monitorii au subliniat faptul ca judecatorii consulta, de obicei, procurorul
si avocatul despre timpul potrivit pentru urmatoare sedintd, dar nu a fost inregistrat nici un caz
cind ar fi fost consultate victimele sau martorii. Desigur ca este imposibil de a consulta fiecare
participant la sedinta judecatoreasca despre timpul potrivit pentru sedinta, cu toate ca, mai ales
in cazurile cind victimele si martorii vin de la o distanta mare, din afara Chisinaului, astfel poate
fi imbunatatita prezenta la urmatoarele sedinte.

Monitorii au remarcat, de asemenea, citeva cazuri in care toti martorii necesari au fost prezenti,
pe cind procurorul sau aparatorul lipseau, cu toate ca lor le este mai ugor sa se prezinte la timp
(datoritd distantei mai mici pina la oficiile lor). Tn unele cazuri monitorii au remarcat absenta
judecatorului, acesta aflindu-se la un presupus examen de calificare, la o sedintd anumita a
unei comisii, indeplinind alte sarcini sau fiind in concediu. Astfel de cazuri provoaca suparari in
rindul martorilor si a victimelor, diminuind dorinta si disponibilitatea lor de a veni la urmatoarea
sedinta. In rezultat, incepe un ciclu continuu de aminéri. Acestea ar putea fi reduse intr-o
oarecare masura, daca instantele de judecata ar putea anunta preventiv participantii la proces
despre aminarea sedintelor, atunci cind data stabilita este cunoscuta din timp.

I. Dreptul la compensarea cheltuielilor

Dreptul la restituire si compensare a cheltuielilor pentru victime si martori nu intra in aria de
aplicabilitate a acestui program, deoarece in mod practic este realizat prin proceduri ulterioare
examinarii cauzei in instanta de judecata. Totugi, au fost inregistrate citeva cazuri care suge-
reaza ca victimele si martorii s-ar putea confrunta cu dificultati in ceea ce priveste rambursarea
cheltuielilor. Aceasta este valabil, in special, pentru cheltuielile ce tin de participarea la procesele
penale, in calitate de posibile cauze suplimentare care determina victimele si martorii sa ezite
sa participe la procese. In alte citeva cazuri monitorizate de Programul MPJ, martorii si victimele
s-au plins de faptul ca isi pierd in zadar nu doar timpul, dar si banii din cauza multiplelor aminari
ale sedintelor de judecata (Episodul 30).

Episodul 30

Cind sedinta a fost aminata fiindca partea vatamata nu s-a prezentat, un martor a spus ca nu
va veni la urmatoarea sedinta, deoarece trebuie sa-gi lucreze lotul de pamint. Atunci procurorul
i-a spus ca daca nu vine, el va trimite politia sa-1 aduca cu forta, cu masina politiei. Dupa o clipa
de gindire, martorul a raspuns: ,Macar nu o sa platesc 20 de lei pe drum daca o sa ma aduca
politistii cu masina. Lasati-i sa vina dupa mine sa ma ia”.
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CONCLUZII

Raportul Analitic ,Respectarea standardelor unui proces echitabil si a drepturilor corespunza-
toare ale partilor in cadrul proceselor judiciare” este un raport intermediar al Programului de
monitorizare a proceselor de judecata, care continua in prezent. Concluziile curente reprezinta
rezumatul unor observatii esentiale facute pina la momentul actual, care vor fi consolidate si
prezentate in raportul final al Programului de monitorizare a proceselor de judecata.

In baza constatarilor din primul an al Programului de monitorizare a proceselor de judecats, se
pare ca, desi Republica Moldova a facut progrese semnificative in implementarea garantiilor
unui proces echitabil de jure, prin adoptarea Codului de procedura penala si a unor alte legi in
spiritul drepturilor garantate de Conventia Europeana si alte instrumente internationale la care
a aderat, de facto exista necesitatea depunerii unor eforturi mai mari pentru transpunerea totala
in practica a acestor drepturi.

Echitatea proceselor reprezinta esenta proceselor penale si este un element necesar pentru o
societate democratica, bazata pe suprematia legii. Asigurarea garantiilor unui proces echitabil
atit pentru inculpati, cit si pentru victime/martori este importantd nu numai pentru respectarea
standardelor internationale, dar si pentru crearea unei societati democratice. Participantii profe-
sionisti la infaptuirea justitiei penale trebuie sa trateze cu respect ceilalti participanti la procese
pentru a asigura increderea lor in sistemul de justitie. La rindul ei, aceasta este o conditie
necesara pentru un sistem de justitie functionabil.

In general, dreptul inculpatului la un proces echitabil este bine respectat la etapa de judecare
a cauzei In instanta de catre majoritatea profesionigtilor, totusi mai exista unele aspecte care
necesita atentie in continuare. in special, monitorizarea a relevat faptul ca audierea publica
deocamdata nu este o regula pentru judecarea cauzelor. Multe sedinte se desfasoara in bi-
rourile judecétorilor, o imprejurare care face imposibil& participarea publicului. in majoritatea
cazurilor, desfasurarea sedintelor in birourile judecatorilor este justificata prin lipsa salilor de
sedinta, Tnsa deseori aceasta tine de preferinta judecatorului. Unii judecatori mai reactioneaza
oarecum suspicios fata prezenta monitorilor la sedintele de judecata. Audierea publica prezinta
o importanta majora pentru asigurarea increderii $i transparentei proceselor de judecata si este
la decizia judecatorilor sa aprecieze insemnatatea ei si sa o implementeze in practica.

Se pare ca judecatorii inteleg foarte bine rolul sau intr-un proces bazat pe contradictorialitate
si, in general, respecta principiul egalitatii armelor si contradictorialitatii, totugi mai exista cazuri
in care judecatorii isi asuma rolul de acuzator. Impresia generala este ca deseori judecatorii nu
trateaza avocatii in egala masura cu procurorii.

Au fost observate incalcari semnificative ale dreptului la asistenta juridica, in special datorate
numirii avocatului Tn ultimul moment, pasivitatii sau pregatirii slabe a avocatilor. O deosebita
ingrijorare o provoaca activitatea avocatilor din oficiu. Speram ca& mecanismul numirii acestora
si posibilitatile de control al calitatii serviciilor lor, prevazute de noua Lege cu privire la asistenta
juridica garantata de stat, vor imbunatati situatia in acest domeniu.

Probleme semnificative s-au constatat in ce priveste asigurarea dreptului la interpret atit pentru
inculpati, cit si pentru victime/martori. Lipsa interpretilor este o problema recunoscuta, care
poate afecta semnificativ cursul justitiei. O traducere adecvata este necesara nu doar pentru
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, dar si pentru simpla infaptuire a
justitiei, care nu este posibila daca judecatorul nu poate comunica cu participantii la proces.
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Monitorizarea a elucidat o insuficienta semnificativa a interpretilor in instantele de judecata,
precum si calitatea nesatisfacatoare a prestatiei celor disponibili. Asigurarea unei interpretari
adecvate este o problema, a carei solutionare necesita o abordare comprehensiva.

Republica Moldova a semnat numeroase documente internationale importante si multe din
aceste prevederi le-a transpus in legislatia nationala privind protectia victimelor si a martorilor.
Multi judecatori activeaza profesionist gi manifesta o atitudine umana si intelegatoare fata de
victime gi martori, ajutindu-i sa faca fatd emotiilor in timpul depunerii marturiilor. Totusi, inca
existd un numar mare de judecatori, procurori si aparatori care nu trateaza victimele si martorii
cu respectul cuvenit, ceea ce duce la cresterea sentimentului de nesiguranta si frustrare in ceea
ce priveste sistemul judiciar. O problema majora o constituie numeroasele intirzieri si aminari ale
sedintelor de judecata, care, in special, ii frustreaza si uneori chiar umileste victimele si martorii.
Conditiile din instantele de judecata sunt, de asemenea, inadecvate, atit din cauza perioadei
lungi de asteptare pe coridoare, cit gi din cauza salilor de sedinta sau a birourilor judecatorilor
echipate nesatisfacator si de dimensiuni mici, in care se desfagoara sedintele.

in general, se pare ca garantiile privind desfasurarea unui proces echitabil functioneaza in
Republica Moldova numai intr-o anumita masura. Experienta de a merge in instanta de judecata
este deseori plina de frustrare, complicatii $i nesiguranta. Exista unele motive de ordin obiectiv
pentru aceasta. Astfel, pentru perfectionarea implementarii standardelor procesului echitabil
sunt necesare resurse financiare semnificative si alte resurse. Acestea includ resurse pentru
sediile judecatoriilor, serviciile de traducere, asigurarea cu combustibil suficient a escortei
pentru a aduce inculpatii, un onorariu corespunzator pentru motivarea avocatilor din oficiu,
salarii adecvate si echipament pentru toti participantii profesionisti implicati in procesul de
infaptuire a justitiei. Insa, existd multe motive subiective din a céror cauza standardele unui
proces echitabil nu sunt realizate pe deplin si aceste motive depind numai de bunavointa gi
profesionalismul participantilor sistemului de justitie, in special, a judecatorilor, ca garanti finali
ai echitatii proceselor.

Misiunea OSCE in Moldova face apel la toti cei implicati in sistemul de justitie s& contribuie ca
justitia sa fie Infaptuita si sa fie vazuta infaptuita intr-un mod, cu adevarat, echitabil in Repu-
blica Moldova. Programul de monitorizare a sedintelor de judecata continua, iar concluziile si
recomandarile vor fi prezentate autoritatilor nationale intr-un raport final la sfirgitul implementarii
programului.
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