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ՆԱԽԱԲԱՆ

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 2009 թվականից նախաձեռնել է իր որոշումների 
ամենամյա ժողովածուների հրատարակման գործընթաց: Անվիճելի է, որ քրեական 
պալատի կայացրած որոշումները լուրջ դերակատարություն ունեն քրեական ար-
դարադատության ոլորտում իրավունքի գերակայությունն ապահովելու, վստա-
հելի, կանխատեսելի և թափանցիկ արդարադատություն ձևավորելու, այդ հա-
մատեքստում մարդու իրավունքները և ազատությունները երաշխավորելու 
գործում: Դրանով է պայմանավորված  այդ որոշումներն ինչպես իրա վաբանական 
հանրությանը, այնպես էլ հասարակության լայն շրջանակներին հասու դարձնելու 
կարևորությունն ու հրատապությունը:

Ձևավորված ավանդույթի շարունակությունն է սույն ժողովածուն, որը 
հանդիսանում է ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների 7-րդ 
հատորյակը: Ժողովածուն ընդգրկում է 2015 թվականին ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 
քրեական պալատի կողմից կայացված բոլոր որոշումները, որոնք թվով 59-ն են: 
Դրանք վերաբերում են ինչպես նյութական, այնպես էլ դատավարական իրա-
վունքին: 

Մասնավորապես, Գրիգոր Մանուկյանի գործով 2015 թվականի օգոստոսի 
28-ի որոշմամբ Վճռաբեկ դատարանն անդրադարձել է սպանության ավարտված 
հանցափորձի դեպքում հանցակազմի շրջանակներից դուրս գտնվող և 
հանցագործությունից կամովին հրաժարում չհամարվող անձի հետհանցավոր 
դրական վարքագծի նշանակության, ինչպես նաև սպանության ավարտված 
հանցափորձից կամովին հրաժարվելու հնարավորության խնդիրներին: Աշոտ 
Մալխասյանի գործով 2015 թվականի հունիսի 5-ի որոշմամբ հատկապես ընդգծվել 
են անձի կյանքի իրավունքի ապահովման դատավարական բաղադրիչի 
շրջանակներում արդյունավետ քննություն կատարելու պետության պարտա կա-
նությունները: 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
ձևավորած իրավական չափանիշների հիման վրա նախադեպային դիրքորոշումներ 
է արտահայտել նաև այնպիսի իրավական հարցերի վերաբերյալ, ինչպիսիք են` 
մշակումն արգելված թմրանյութեր պարունակող բույսեր ապօրինի ցանելու կամ 
աճեցնելու (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 273-րդ հոդված), զինծառայողի կողմից իր 
առողջությանը վնաս պատճառելու (անդամախեղելու) եղանակով զինվորական 
ծառայությունը կամ դրա առանձին պարտականությունների կատարումը ժամա-
նակավորապես դադարեցնելու (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 363-րդ հոդվածի 1-ին 
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մաս), պոռնկությամբ զբաղվելուն նպաստելու (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 262-րդ 
հոդված) հանցակազմերի մեկնաբանումը, կասկածյալի (մեղադրյալի) դատա-
վարական կարգավիճակ ունեցող անձին սուտ մատնություն կատարելու համար 
(ՀՀ քրեական օրենսգրքի 333-րդ հոդված) քրեական պատասխանատվության 
ենթարկելու հարցը, նվազ կարևոր արարքի (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 18-րդ 
հոդվածի 2-րդ մաս) հասկացությունը, տևող կամ շարունակվող հանցա գոր-
ծությունների դեպքում ռեցիդիվի գնահատման, փոխադարձ կռվի ժամանակ 
անհրաժեշտ պաշտպանության թույլատրելիության հարցերը, վաղեմության ժամ-
կետներն անցած լինելու հիմքով քրեական հետապնդում չիրականացնելիս անձի 
դիրքորոշման իրավական նշանակությունը, դատական քննության արագացված 
կարգ կիրառելու դեմ առարկելու՝ մեղադրողի իրավունքի իրացման կառու-
ցակարգը, կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու կամ ընտրելը մերժելու 
կամ դրա ժամկետը երկարացնելու մասին առաջին ատյանի դատարանի որոշման 
վերաքննիչ վերանայման սահմանները, մեղադրանքը փոփոխելու կարգի (ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 3091-րդ հոդված) խախտում արձանա-
գրելու դեպքում վերադաս ատյանի դատարանի լիազորությունները, մեղադրողի 
կողմից մեղադրանքը փոփոխելիս կայացվող դատավարական որոշման բնույթը, 
խուզարկություն կատարելը թույլատրելիս անձի՝ բնակարանի անձեռնմխելիության 
իրավունքի ապահովման հիմնախնդիրը և այլն: 

Ժողովածուի կիրառական արդյունավետությունը բարձրացնելու նպատակով 
դրանում սահմանված է որոշումների առարկայական դասակարգման գործիք, 
որում առանձին ներկայացվում է, թե կոնկրետ որոշումը որ իրավադրույթի 
մեկնաբանությանն է վերաբերում: Ավելին, դրանում, ինչպես և նախորդ հա տոր-
ներում, սահմանված են յուրաքանչյուր որոշման առարկայական մյուս 
բնութագրիչները, որոնք վերաբերում են ՀՀ վճռաբեկ դատարանի որոշումներում 
վկայակոչված և կիրառված ՀՀ Սահմանադրության դրույթներին, Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռներին, ՀՀ սահմանադրական դա-
տարանի որոշումներին, ինչպես նաև ՀՀ վճռաբեկ դատարանի նախադեպային 
որոշումներին: 

Ժողովածուն ներառում է նաև լազերային սկավառակ, որում նույնությամբ 
առկա են հատորյակում ներառված դատական ակտերը, ինչն առավել դյուրին է 
դարձնում ժողովածուում զետեղված դատական ակտերին ծանոթանալը: 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ժողովածուի սույն 
հատորը հնարավոր է դարձել հրատարակել ԵԱՀԿ երևանյան գրասենյակի հետ 
մեր երկարատև և արդյունավետ գործակցության շնորհիվ: 

Դ.Զ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ
ՀՀ վճռաբեկ դատարանի

քրեական պալատի նախագահ,
իրավագիտության թեկնածու, դոցենտ,

ՀՀ վաստակավոր իրավաբան 
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(17, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-IX-1).................................................................212
Դ-XLՄեկնաբանվող իրավադրույթ՝ վերաքննիչ բողոքը և վարույթ 
ընդունելը (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 381-րդ հոդված)
Դ-XL-1 Ի.Նունուշյանի վերաբերյալ որոշում, ԵՇԴ/0070/01/13 (33, նույն որոշումը 
տե՛ս նաև Ն-XV-1, Դ-II-2, Դ-XLI-2, Դ-XLV-1)................................................................445
Դ-XLI Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ վերաքննիչ դատարանում գործի 
քննության սահմանները (ՀՀ քրեական դատավարության                                      
օրենսգրքի 385-րդ հոդված)
Դ-XLI-1 «Արդշինինվեստբանկ» ՓԲԸ-ի վերաբերյալ որոշում, ԳԴ3/0001/11/14                           
(31, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-XVIII-1).........................................................................417
Դ-XLI-2 Ի.Նունուշյանի վերաբերյալ որոշում, ԵՇԴ/0070/01/13 (33, նույն որոշումը 
տե՛ս նաև Ն-XV-1, Դ-II-2, Դ-XL-1, Դ-XLV-1).................................................................445

Դ-XLII Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ վերաքննիչ վերանայման առարկան 
(ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 386-րդ հոդված)
Դ-XLII-1 Ի.Նունուշյանի վերաբերյալ որոշում, ԵՇԴ/0083/01/14 (19, նույն որոշումը 
տե՛ս նաև Դ-XXXIII-2, Դ-XXXVI-1, Դ-XLIV-1).............................................................236

Դ-XLIII Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ վերաքննիչ դատարանի 
լիազորությունները (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի                          
394-րդ հոդված)
Դ-XLIII-1 «Մարսերալ» ՍՊԸ-ի վերաբերյալ որոշում, ԵՇԴ/0011/11/14                                                               
(26, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-III-2).............................................................................332
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Դ-XLIV Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ բողոքարկված դատական ակտի 
բեկանման կամ փոփոխման հիմքերը (ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 395-րդ հոդված)
Դ-XLIV-1 Ի.Նունուշյանի վերաբերյալ որոշում, ԵՇԴ/0083/01/14                                                                               
(19, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-XXXIII-2, Դ-XXXVI-1, Դ-XLII-1)............................236
Դ-XLV Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ քրեադատավարական օրենքի էական 
խախտումը (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդված)
Դ-XLV-1 Ի.Նունուշյանի վերաբերյալ որոշում, ԵՇԴ/0070/01/13                                            
(33, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-XV-1, Դ-II-2, Դ-XL-1, Դ-XLI-2)...............................445

Դ-XLVI Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ դատավճռի ու որոշումների                   
վերանայումը վճռաբեկության կարգով (ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 403-րդ հոդված)
Դ-XLVI-1 Տ.Կոստանդյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԷԴ/0030/01/12                              
(10, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-III-1, Դ-VI-1, Դ-XLVIII-1)..........................................126
Դ-XLVI-2 Ն.Սահակյանի և մյուսների վերաբերյալ որոշում, ԵԷԴ/0030/01/12               
(59, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-III-5, Դ-IX-2, Դ-XI-7, Դ-XXXIII-6, Դ-XLVIII-2)...807

Դ-XLVII Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունք 
ունեցող անձինք (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 404-րդ հոդված)
Դ-XLVII-1 Մ.Հովհաննիսյանի և Լ.Հովհաննիսյանի վերաբերյալ որոշում, 
ԱՐԱԴ/0001/11/14 (6, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-XXXI-3, Դ-XXXIII-1)....................66
Դ-XLVII-2 «ՀՏԻ ԳՀԻ» ՓԲԸ-ի վերաբերյալ  որոշում, ԵԿԴ/0867/07/14                          
(30, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-I-2, Դ-V-1, Դ-XXIII-1, Դ-XXIV-1, Դ-XXVIII-1).....407

Դ-XLVIII Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ վճռաբեկ դատարանի 
լիազորությունները (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 419-րդ 
հոդված)
Դ-XLVIII-1 Տ.Կոստանդյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԷԴ/0030/01/12                                 
(10, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-III-1, Դ-VI-1, Դ-XLVI-1).............................................126 
Դ-XLVIII-2 Ն.Սահակյանի և մյուսների վերաբերյալ որոշում, ԵԷԴ/0030/01/12        
(59, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-III-5, Դ-IX-2, Դ-XI-7, Դ-XXXIII-6, Դ-XLVI-2)....807

Դ-XLIX Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ արդարացման դատավճռի 
բեկանումը (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 420-րդ հոդված)
Դ-XLIX-1 Ս.Ափոյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԿԴ/0033/01/13                                              
(20, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-XXVI-1, Դ-XXXIII-3)................................................247



XXIII

Աղբյուրների ցանկ թիվ 1

ՀՀ Սահմանադրության դրույթներ

ՀՀ Սահմանադրության 3-րդ հոդված           (12), (31), (54),

ՀՀ Սահմանադրության 5-րդ հոդված           (29), (33), (40)

ՀՀ Սահմանադրության 15-րդ հոդված         (27)

ՀՀ Սահմանադրության 16-րդ հոդված         (29), (44)

ՀՀ Սահմանադրության 18-րդ հոդված         (23), (31)

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդված          (4), (14), (37), (38), (49)

ՀՀ Սահմանադրության 22-րդ հոդված         (1), (14)

ՀՀ Սահմանադրության 24-րդ հոդված         (30), (54),

ՀՀ Սահմանադրության 42-րդ հոդված         (23)

ՀՀ Սահմանադրության 92-րդ հոդված         (10), (26), (34), (52), (59)                          
  



XXIV

Աղբյուրների ցանկ թիվ 2

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռներ

1. Articօ v. Italy, 
1980 թվականի մայիսի 13-ի վճիռ (12)
2. Bricmount v Belgium,                                                                                                                                         
1989 թվականի հուլիսի 7-ի վճիռ (8)
3. Kamasinski v. Austria,                                                                                                      
1989 թվականի դեկտեմբերի 19-ի վճիռ (48)
4. Brandstetter v. Austria,                                                                                                       
1991 թվականի օգոստոսի 28-ի վճիռ  (23) 
5. McCann and Others v. The United Kingdom, 
1995 թվականի սեպտեմբերի 27-ի վճիռ  (27)
6. Gulec v. Turkey,                                                                                                                       
1998 թվականի հուլիսի 27-ի վճիռ  (27)
7. Ergi v. Turkey,                                                                                                                        
1998 թվականի հուլիսի 28-ի վճիռ  (27)
8. Yaşa v. Turkey,                                                                                                                     
1998 թվականի սեպտեմբերի 2-ի վճիռ  (27)
9. Assenov and Others v. Bulgaria,                                                                                       
1998 թվականի հոկտեմբերի 28-ի վճիռ  (27)
10. Pelissier and Sassi v. France,                                                                                                
1999 թվականի ապրիլի 25-ի վճիռ  (48)
11. Hugh Jordan v. United Kingdom,                                                                                       
2001 թվականի մայիսի 4-ի վճիռ  (27)
12. G.K. v. Poland,                                                                                                                  
2004 թվականի հունվարի 20-ի վճիռ  (12)
13. Van Rossem v. Belgium,                                                                                                      
2004 թվականի դեկտեմբերի 9-ի վճիռ  (54)
14. Buck v. Germany,                                                                                                               
2005 թվականի ապրիլի 28-ի վճիռ  (54)
15. Salov v. Ukraine,                                                                                                                   
2005 թվականի սեպտեմբերի 6-ի վճիռ  (12)
16. Sokurenko and Strygun v. Ukraine.                                                                                       
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2006 թվականի հուլիսի 20-ի վճիռ  (29)
17. Hermi v. Italy,                                                                                                                           
2006 թվականի հոկտեմբերի 18-ի վճիռ  (12)
18. Radchikov v. Russia,                                                                                                             
2007 թվականի մայիսի 24-ի վճիռ  (18) 
19. Smirnov v. Russia,                                                                                                            
2007 թվականի հունիսի 7-ի վճիռ  (54)
20. Association for European Integration and Human Rights and 
Ekimdzhiev v. Bulgaria,                                                                                                         
2007 թվականի հունիսի  28-ի վճիռ  (11)
21. Šubinski v. Slovenia,                                                                                                             
2007 թվականի հունվարի 18-ի վճիռ  (12)
22. Iliya Stefanov v. Bulgaria,                                                                                                       
2008 թվականի մայիսի 22-ի վճիռ  (54)
23. Liberty and Others v. the United Kingdom, 
2008 թվականի հուլիսի 1-ի վճիռ   (11)
24. Xseraj v. Albania,                                                                                                                    
2008 թվականի հուլիսի 29-ի վճիռ  (18)
25. Kats and Others v. Ukraine,                                                                                               
2008 թվականի դեկտեմբերի 18-ի վճիռ  (27)
26. Kolesnichenko v. Russia,                                                                                                    
2009 թվականի ապրիլի 9-ի վճիռ  (54)
27.  Ratushna v. Ukraine,                                                                                                         
2010 թվականի դեկտեմբերի 2-ի վճիռ  (54)
28. AL-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom,
2011 թվականի դեկտեմբերի 15-ի վճիռ  (8)
29. Sefilyan v. Armenia,                                                                                                                 
2012 թվականի հունվարի 2-ի վճիռ  (11)
30. Gorelov v. Russia,                                                                                                             
2014 թվականի հունվարի 9-ի վճիռ  (27)



XXVI

Աղբյուրների ցանկ թիվ 3

ՀՀ սահմանադրական դատարանի որոշումներ

1. ՍԴՈ-844, 2009 թվականի դեկտեմբերի 7 (2), (6), (7), (31), (46)
2. ՍԴՈ-871, 2010 թվականի մարտի 30 (27)
3. ՍԴՈ-934, 2011 թվականի փետրվարի 4 (48)
4. ՍԴՈ-931, 2010 թվականի դեկտեմբերի  28 (22)



XXVII

Աղբյուրների ցանկ թիվ 4

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի դատական ակտեր

1. Պ.Բայրամյանի գործով 
2007 թվականի հունիսի 1-ի թիվ ՎԲ-84/07 որոշում    (9)
2. Ա.Ճուղուրյանի գործով 
2007 թվականի օգոստոսի 30-ի թիվ ՎԲ-132/07 որոշում (44)
3. Ս.Հունիկյանի գործով 
2008 թվականի փետրվարի 29-ի թիվ ՎԲ-11/08 որոշում (45)
4. Ս.Այվազյանի գործով
2008 թվականի մայիսի 23-ի թիվ ՎԲ-17/08 որոշում (27)
5. Ա.Մաթևոսյանի և Ռ.Հարությունյանի գործով 
2008 թվականի հուլիսի 25-ի թիվ ՎԲ-48/08  որոշում (5)
6. Ա.Ավետիսյանի գործով 
2008 թվականի հոկտեմբերի 31-ի թիվ ԱՎԴ/0022/06/08 որոշում (29), (44), (53)
7. Ա.Ղավալյանի գործով 
2008 թվականի նոյեմբերի 28-ի թիվ ԵԿԴ/0225/06/08 որոշում (29)
8. Հ.Բաղդասարյանի գործով 
2008 թվականի նոյեմբերի 28-ի թիվ ԱՎԴ2/0059/01/08 որոշում (51)
9. Գ.Մադաթյանի գործով
2009 թվականի փետրվարի 17-ի թիվ ԵՇԴ/0029/01/08 որոշում (9),(13),                                        
                                                                                                              (15), (21),  (50)
10. Ռ.Արշալույսյանի գործով 
2009 թվականի փետրվարի 17-ի որոշում (31)
11. Ն.Միսակյանի գործով
2009 թվականի ապրիլի 10-ի թիվ ԱՐԴ1/0003/11/08 որոշում (6), (31),
  (37), (46)
12. Ե.Սարգսյանի գործով 
2009 թվականի հունիսի 2-ի թիվ ՀՅՔՐԴ/0109/01/08 որոշում (55)
13. Մ.Ավետիսյանի գործով 
2009 թվականի հունիսի 29-ի թիվ ԵԿԴ/0019/11/09 որոշում (7)
14. Ա.Կարախանյանի գործով 
2009 թվականի հունիսի 29-ի թիվ ԵՔՐԴ/0569/01/08 որոշում (29)
15. Ա.Սարգսյանի գործով 
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2009 թվականի սեպտեմբերի 16-ի թիվ ԵԱՔԴ/0295/01/08 որոշում  (11)
16. Ս.Նալբանդյանի գործով 
2009 թվականի դեկտեմբերի 18-ի թիվ ՀՅՔՐԴ2/0144/01/09 որոշում  (48)
17. Ն.Պողոսյանի գործով
2010 թվականի մարտի 26-ի թիվ ՀՅՔՐԴ2/0153/01/08 որոշում (23) 
18. Տ.Քամալյանի գործով 
2010 թվականի մարտի 26-ի թիվ ԵՇԴ/0097/01/09 որոշում  (22)
19. Ֆ.Գալստյանի գործով
2010 թվականի մարտի 26-ի թիվ ԵԿԴ/0058/11/09 որոշում (6), (20), (23), (37),
 (46), (56)
20. Խ.Ղազարյանի գործով 

2010 թվականի հուլիսի 23-ի թիվ ԵԷԴ/0138/01/09 որոշում (24)
21. Ա.Սահակյանի գործով 

2010 թվականի օգոստոսի 27-ի թիվ ԳԴ1/0003/01/10 որոշում (9)
22. Լ.Գուլյանի գործով

2010 թվականի օգոստոսի 27-ի թիվ ԵԿԴ/0051/11/09 որոշում (27)
23. Ա.Սաքունցի գործով 
2010 թվականի օգոստոսի 27-ի թիվ ԼԴ/0001/11/10 որոշում (33)
24. Ա.Հակոբյանի գործով 
2010 թվականի օգոստոսի 27-ի թիվ ԵԿԴ/0149/01/09 որոշում (57), (58)
25. Ա.Պապյանի գործով 
2010 թվականի նոյեմբերի 5-ի թիվ ՏԴ/0115/01/09 որոշում (48)
26. Կ.Փափազյանի գործով

2010 թվականի դեկտեմբերի 23-ի թիվ ԵԷԴ/0002/11/10 որոշում (27)
27. Գ.Պետրոսյանի գործով 
2010 թվականի դեկտեմբերի 23-ի թիվ ԵԿԴ/0126/01/10 որոշում (55)
28. Լ.Ավետիսյանի գործով 

2011 թվականի փետրվարի 24-ի թիվ ԵԿԴ/0176/01/09 որոշում (20), (56)
29. Շ.Ամիրխանյանի և Գ.Ֆարմանյանի գործով

 2011 թվականի փետրվարի 24-ի թիվ ԵԿԴ/0209/01/10 որոշում (22) 
30. Հ.Մելքոնյանի գործով 
2011 թվականի փետրվարի 24-ի թիվ ԵԱԴԴ/0009/11/10 որոշում (31)
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31. Մ. և Կ. Սարգսյանների գործով 
2011 թվականի փետրվարի 24-ի թիվ ԵԿԴ/0282/01/09 որոշում (52)

32. «Արցախբանկ» ՓԲԸ-ի գործով 
2011 թվականի մայիսի 11-ի թիվ ԿԴ/0003/11/10 որոշում (26)

33. Ե.Մելքոնյանի գործով 
2011 թվականի մայիսի 11-ի թիվ ԵՇԴ/0090/01/10 որոշում (3)

34. Ս.Գրիգորյանի գործով 
2011 թվականի մայիսի 11-ի թիվ ԵԿԴ/0281/01/10 որոշում (33) 

35. Հ.Հարությունյանի գործով 
2011 թվականի հուլիսի 13-ի թիվ ԵԿԴ/0004/11/11 որոշում (2), (4)

36. Մ.Էլոյանի և մյուսների վերաբերյալ գործով 
2011 թվականի հուլիսի 13-ի թիվ ԵԿԴ/0211/01/10 որոշում (28), (33)

37. Ա.Սաղաթելյանի գործով
2011 թվականի հոկտեմբերի 20-ի թիվ ԳԴ5/0022/01/10 որոշում (8), (12), (42)

38. Վ.Ավետիսյանի գործով 
2011 թվականի հոկտեմբերի 20-ի թիվ ՍԴ3/0013/01/11 որոշում (1), (25)

39. Ա.Բաբայանի և Ս.Թումանյանի գործով 
2011 թվականի դեկտեմբերի 22-ի թիվ ԵԷԴ/0044/01/11 որոշում (48)

40. Ա.Բաղդասարյանի գործով 
2011 թվականի դեկտեմբերի 22-ի թիվ ԵԷԴ/0168/01/10 որոշում (45), (51)  
41. Ն.Սարգսյանի գործով 
2011 թվականի դեկտեմբերի 22-ի թիվ ԵԿԴ/0042/01/11 որոշում (16), (24), (35) 

42. Ս.Սաքանյանի գործով                                                                                                                                           
2011 թվականի դեկտեմբերի 22-ի թիվ ԵԷԴ/0058/01/10 որոշում (3), (56), (58)

43. Ա.Թորոսյանի գործով 
2012 թվականի մարտի 30-ի թիվ ԵԿԴ/0118/01/11 որոշում (57),  (58)                       

44. Գ.Ղազարյանի գործով 
2012 թվականի մարտի 30-ի թիվ ԱՐԴ/0121/01/11 որոշում (19), (33)

45. Ա.Առուստամյանի գործով 
2012 թվականի հունիսի 8-ի թիվ ՏԴ/0145/01/11  որոշում (22)

46. Ա.Մկրտչյանի գործով 
2012 թվականի հունիսի 8-ի թիվ ԵԿԴ/0326/01/09 որոշում (21)
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47. Ս.Հովհաննիսյանի գործով 
2012 թվականի հունիսի 8-ի թիվ ՍԴ/0204/01/11 որոշում (28)
48. Վ.Մաթևոսյանի գործով 
2012 թվականի հունիսի 8-ի թիվ ԵՇԴ/0037/01/11 որոշում (20), (56)
49. Վ.Բաղդասարյանի գործով 
2012 թվականի հունիսի 8-ի թիվ ԳԴ4/0002/01/11 որոշում (46)
50. Է.Ասատրյանի գործով
2012 թվականի օգոստոսի 24-ի թիվ ԵԷԴ/0201/01/11 որոշում (9)
51. Թ.Գևորգյանի գործով 
2012 թվականի օգոստոսի 24-ի թիվ ԼԴ/0203/01/11 որոշում (12)
52. Ա.Հարությունյանի գործով 
2012 թվականի նոյեմբերի 1-ի թիվ ԵՇԴ/0110/01/11 որոշում (19)
53. Ս.Սարգսյանի գործով 
2012 թվականի նոյեմբերի 1-ի թիվ ՍԴ/0109/01/12  որոշում (24), (47), (55)
54. Ս.Անտոնյանի գործով 
2013 թվականի փետրվարի 15-ի թիվ ԵԿԴ/0077/11/12 որոշում (27)
55. Վ.Պողոսյանի գործով 
2013 թվականի փետրվարի 15-ի թիվ ԿԴ1/0062/06/12 որոշում (44)
56. Լ. և Ռ. Թարվերդյանների գործով 
2013 թվականի փետրվարի 15-ի թիվ ԱՎԴ2/0007/01/12 որոշում (52)
57. Ա.Առաքելյանի գործով 
2013 թվականի սեպտեմբերի 13-ի թիվ ԵԱՆԴ/0122/01/12  որոշում (9),
58. Ա.Բաղդասարյանի գործով 
2013 թվականի սեպտեմբերի 13-ի թիվ ԵԱՔԴ/0009/11/13 որոշում (6), (12)
59. Ա.Գաբրիելյանի գործով 
2013 թվականի սեպտեմբերի 13-ի թիվ ՎԲ-04/13 որոշում (8)
60. Ա.Զյաբլիցևի գործով 
2013 թվականի սեպտեմբերի 13-ի թիվ ԿԴ/0020/06/13 որոշում (44)

61. Ա.Սերոբյանի և Էդ.Պետրոսյանի գործով
2013 թվականի սեպտեմբերի 13-ի թիվ ԵԱՔԴ/0002/01/13 որոշում (48)
62. Դ.Ղամբարյանի և մյուսների գործով 
2013 թվականի սեպտեմբերի 13-ի թիվ ԵԿԴ/0087/01/12 որոշում (5), (45) 

63. Ս.Աղախանյանի գործով 
2013 թվականի սեպտեմբերի 13-ի թիվ ԱՎԴ/0082/01/12 որոշում (47), (55)
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64. Ա.Ծատուրյանի գործով 
2013 թվականի հոկտեմբերի 18-ի թիվ ԵԿԴ/0045/14/13 որոշում (43)

65. Գ.Խնուսյանի գործով 
2013 թվականի հոկտեմբերի 18-ի թիվ ԵԷԴ/0030/01/12 որոշում (20), (46), (59)

66. Գ.Ղևոնդյանի գործով 
2013 թվականի հոկտեմբերի 18-ի թիվ ԵԿԴ/0044/11/13 որոշում (34) 

67. Հ.Մովսիսյանի գործով 
2013 թվականի  հոկտեմբերի 18-ի թիվ ՍԴ/0389/01/11 որոշում (28)

68. Ա.Սիմոնյանի գործով
2013 թվականի նոյեմբերի 28-ի թիվ ԵԿԴ/0055/11/13 որոշում  (34)

69. Ա.Գրիգորյանի գործով
2014 թվականի մարտի 28-ի թիվ ԵԿԴ/0125/11/13 որոշում (31)

70. Ս.Աբրահամյանի գործով 
2014 թվականի մարտի 28-ի թիվ ԿԴ1/0053/01/12 որոշում (17)

71. Ս.Մարգարյանի գործով 
2014 թվականի մարտի 28-ի թիվ ԵԷԴ/0138/06/13 որոշում (53)

72. Ս.Ղամբարյանի և այլոց գործով 
2014 թվականի մարտի 28-ի թիվ ԵՇԴ/0055/01/11 որոշում  (8), (12), (15), (42)

73. Ա.Պողոսյանի գործով 
2014 թվականի մայիսի 31-ի թիվ ՏԴ/0071/01/13  որոշում (22)

74. Ժ.Սեֆիլյանի գործով 
2014 թվականի մայիսի 31-ի թիվ ՎԲ-07/13 որոշում (11)

75. Հ.Պարանյանի գործով
2014 թվականի մայիսի 31-ի թիվ ԵԷԴ/0132/01/13 որոշում (13)

76. Մ.Սարուխանյանի գործով 
2014 թվականի մայիսի 31-ի թիվ ՍԴ/0185/01/13 որոշում (28)

77. Ն.Չաքմազյանի գործով 
2014 թվականի մայիսի 31-ի թիվ ԵԱՆԴ/0060/01/13 որոշում (13), (24)

78. Ռ.Նիազյանի գործով
2014 թվականի մայիսի 31-ի թիվ ԵԿԴ/0118/11/13 որոշում (27)

79. Տ.Մարտիրոսյանի գործով 
2014 թվականի մայիսի 31-ի թիվ ԵՇԴ/0121/01/12  որոշում (14), (32)
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80. Ա.Շահբազյանի գործով
2014 թվականի օգոստոսի 15-ի թիվ ԵՇԴ/0143/01/13  որոշում (13), (21), (36), (41)

81. Ա.Շաքարյանի գործով 
2014 թվականի օգոստոսի 15-ի թիվ ԵԿԴ/0163/01/13  որոշում (16), (47)

82. Ա.Ավագյանի և Վ.Սահակյանի գործով 
2014 թվականի հոկտեմբերի 31-ի թիվ ԵԿԴ/0252/01/13 որոշում (3), (13), (14), (15),
                                                                                                                                        (21), (23), (50), (56)
83. Գ.Խնուսյանի գործով 
2014 թվականի հոկտեմբերի 31-ի թիվ ԵԷԴ/0030/01/12 որոշում (10), (59)
84. Գ.Ոսկանյանի գործով
2014 թվականի հոկտեմբերի 31-ի թիվ ԵԷԴ/0119/01/13 որոշում (13)
85. Դ.Վարդանյանի գործով 
2014 թվականի հոկտեմբերի 31-ի թիվ ԵԱՔԴ/0056/06/14 որոշում (53)
86. Բ.Միսակյանի գործով 
2014 թվականի դեկտեմբերի 16-ի թիվ ՇԴ2/0007/15/13 որոշում (26) 
87. Դ.Սիմիդյանի գործով 
2014 թվականի դեկտեմբերի 16-ի թիվ ԵԵԴ/0122/01/13 որոշում (1)
88. Դ.Վարոսյանի գործով 
2014 թվականի դեկտեմբերի 16-ի թիվ ՇԴ/0005/11/14 որոշում (26)
89. Ա.Հակոբյանի գործով
2015 թվականի փետրվարի 27-ի թիվ ԵԿԴ/0064/11/14 որոշում (7)
90. Հ.Սարգսյանի գործով
2015 թվականի փետրվարի 27-ի թիվ ՇԴ/0172/01/12 որոշում (12)
91. Հ.Մազմանյանի գործով 
2015 թվականի մարտի 27-ի թիվ ԵԿԴ/0121/11/14 որոշում (42)
92. Ս.Խաչատրյանի գործով 
2015 թվականի մարտի 27-ի թիվ ՏԴ/0031/01/14  որոշում (36), (41)
93. Գ.Մանուկյանի գործով 
2015 թվականի օգոստոսի 28-ի թիվ ԵԱՆԴ/0110/01/12 որոշում (51)
94. Պ.Մուրադյանի գործով
2015 թվականի օգոստոսի 28-ի թիվ ԵԿԴ/0143/11/14  որոշում (38), (49)
95. Ջ.Շիրվանյանի և Ա.Մուրադյանի գործով 
2015 թվականի դեկտեմբերի 18-ի թիվ ԵԱՔԴ/0091/01/14 որոշում (55)
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ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

1.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

   ԱՎԴ/0002/01/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ դա տա րան)

                                      
Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Հ. ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հութ յամբ    
մաս նակ ցութ յամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ քար տու ղա րութ յամբ  

2015 թվա կա նի փետր վա րի 27-ին                               ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննութ յան առ նե լով Վար դան Վո լոդ-
յա յի Ղա զար յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի՝ 
(այ սու հետ նաև՝ Վե րաքն նիչ դա տա րան) 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 14-ի 
ո րոշ ման դեմ ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Ա. Թա մազ յա նի վճռա-
բեկ բո ղո քը, 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը.
1. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1.1-ին կե տով 

հա րուց ված թիվ 13800813 քրեա կան գոր ծի նյու թե րով 2013 թվա կա նի հոկ-
տեմ բե րի 4-ին հա րուց վել է թիվ 13112813 քրեա կան գոր ծը ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 268-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ կե տով և  ա ռանձ նաց վել 
ա ռան ձին վա րույ թում:
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Նա խաքն նութ յան մարմ նի՝ 2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 7-ի ո րոշ մամբ 
Վար դան Վո լոդ յա յի Ղա զար յա նը ներգ րավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և 
ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 268-րդ հոդ-
վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ կե տով: 

2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 7-ին Վ. Ղա զար յա նի նկատ մամբ որ պես 
խա փան ման մի ջոց է ընտր վել կա լա նա վո րու մը: 

Նա խաքն նութ յան մարմ նի՝ 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 27-ի ո րոշ-
մամբ Վ. Ղա զար յա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը փո փոխ վել, լրաց վել 
ու նրան նոր մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 268-րդ 
հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ կե տով և ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ-
վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով:

2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 28-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան 
եզ րա կա ցութ յամբ ու ղարկ վել է Ա րա րա տի և Վա յոց ձո րի մար զե րի ընդ հա-
նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ նաև՝ Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րան):

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի մա յի սի 30-ի դա տա-
վճ ռով Վ. Ղա զար յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 268-
րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ կե տով, և ն րա նկատ մամբ պա տիժ է նշա նակ-
վել ա զա տազր կում 2 (եր կու) տա րի ժամ կե տով: ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
97-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 4-րդ կե տի կի րառ մամբ պատ ժի կրման ըն թաց-
քում Վ. Ղա զար յա նի նկատ մամբ նշա նակ վել է հար կա դիր բու ժում թմրա-
մո լութ յան դեմ: 

Վ. Ղա զար յա նը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 
3-րդ կե տով մեղ սագր ված ա րար քում ճա նաչ վել է ան պարտ և  ար դա րաց-
վել հան ցա գոր ծութ յան դեպ քի բա ցա կա յութ յան հիմ քով: 

Վ. Ղա զար յա նի նկատ մամբ ընտր ված խա փան ման մի ջո ցը՝ կա լա-
նա վո րու մը, թողն վել է ան փո փոխ մինչև դա տավճ ռի օ րի նա կան ու ժի մեջ 
մտնե լը:

3. Մե ղադ րող Մ. Հա կոբ յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քի քննութ յան արդ յուն-
քում ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նը 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 14-ի 
ո րոշ մամբ բո ղո քը մեր ժել է, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի 
մա յի սի 30-ի դա տավ ճի ռը` թո ղել օ րի նա կան ու ժի մեջ:

4. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 14-ի ո րոշ ման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Ա. Թա-
մազ յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 23-ի ո րոշ մամբ 
վճռա բեկ բո ղոքն ըն դուն վել է վա րույթ: 

Դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րի կող մից վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս-
խան չի ներ կա յաց վել:
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Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը և վճ ռա բեկ բո ղո քի քննութ-
յան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե ցող փաս տե րը.

5. Վ. Ղա զար յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 
3-րդ կե տով մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ «Վ. Ղա-
զար յա նը, 2013 թվա կա նի ըն թաց քում կա նե փի թփեր ա ճեց նե լու հա մար 
ար հես տա կա նո րեն ստեղ ծել է այն պի սի պայ ման ներ, ո րոնք կնպաս տեն 
կա նե փի թփի ա ճեց մա նը, այն է` ա պա հով վել է լու սա յին, ջեր մա յին և  օ դա-
փո խութ յան հա մար բո լոր պայ ման նե րը և  իր տա նը կից շի նութ յուն նե րում 
հո ղով լի ծաղ կա ման նե րում, ինչ պես նաև տան հո ղա մա սում ա ճեց րել ու 
մշա կել է ա ռանձ նա պես խո շոր չա փե րի, ընդ հա նուր թվով 191 հատ մշա-
կումն ար գել ված թմրան յութ պա րու նա կող կա նե փի` «Canabis» խմբի բույ-
սեր» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1, թեր թեր 255-261):

6. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ-
վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քում Վ. Ղա զար-
յա նին ար դա րաց նե լով, պատ ճա ռա բա նել է. «[ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի                    
273-րդ հոդ վա ծը] բլան կե տա յին է և  օ րենս դի րը նա խա տե սել է, որ հան ցա-
կազմ կա րող է ա ռա ջա նալ միայն այն դեպ քում, ե թե մեկ այլ ի րա վա կան 
ակ տով` տվյալ դեպ քում օ րեն քով, պետք է ար գել ված լի նի ո րո շա կի բույ-
սեր ցա նել կամ ա ճեց նե լը, կամ էլ օ րեն քով հա տուկ կարգ պետք է սահ-
ման ված լի նի դրանց մշակ ման հա մար, ո րի խախ տու մը նոր միայն կա ռա-
ջաց նի քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յուն:

Փաս տո րեն նա խաքն նա կան մար մի նը մե ղադ րանք ա ռա ջադ րե լիս, 
մե ղադ րան քի հիմ քում դրել է ՀՀ քր .օր-ին կից թիվ 5-րդ հա վել վա ծի 5-րդ 
կե տը: 5-րդ հա վել վա ծի վեր նա գիրն է «Մ շա կումն ար գել ված` թմրա մի ջոց-
ներ հո գե մետ /հո գե ներ գոր ծուն/, խիստ ներ գոր ծող կամ թու նա վոր նյու-
թեր պա րու նա կող բույ սե րի խո շոր և  ա ռանձ նա պես խո շոր չա փե րը»: Վեր-
նագ րից ակն հայտ է դառ նում, որ մշա կումն ար գել ված պետք է լի նի այդ 
հա վել վա ծում` ո րոնց թվում 5-րդ կե տում, նշված բույ սե րը, ո րոնք ի րենց 
մեջ պա րու նա կում են թմրա մի ջոց ներ, հո գե մետ /հո գե ներ գոր ծուն/, խիստ 
ներ գոր ծող կամ թու նա վոր նյու թեր: Այ սին քը հա վել վածն է պա հան ջում 
որ պես զի մեկ այլ օ րեն քով կամ ի րա վա կան ակ տով ար գել ված լի նեն այդ 
բույ սե րը, (...) քա նի որ չկա որ ևէ ի րա վա կան ակտ, ո րը կար գա վո րի, սահ-
մա նա փա կի կամ ար գե լի վե րը նշված բույ սե րի ցա նե լը կամ ա ճեց նե լը, ուս-
տի Վար դան Ղա զար յա նի կամ այլ ան ձի կող մից կա նեփ տե սա կի բույ սի 
ա ճե ցու մը չի կա րող դիտ վել հան ցա գոր ծութ յուն և  ան ձը չի կա րող են թարկ-
վել քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան ու քա նի որ բա ցա կա յում է հան-
ցա դե պը, ա պա Վար դան Ղա զար յա նը չի կա րող պա տաս խա նատ վութ յան 
են թարկ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծով, ուս տի և նա պետք 
է ան պարտ ճա նաչ վի ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ 
հոդ վա ծի 1-ին մա սի 1-ին կե տով` հան ցա դե պի բա ցա կա յութ յան հիմ քով» 
(տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, թեր թեր 84-92):
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7. Ան փո փոխ թող նե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ ճի ռը` 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նը ևս  իր դա տա կան ակ տում նշել է, որ. «ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծը բլան կե տա յին է, այ սինքն պետք է քրեո-
րեն պատ ժե լի հա մար վի մշա կումն ար գել ված թմրան յու թեր «հո գե ներ-
գոր ծող, խիստ ներ գոր ծող կամ թու նա վոր նյու թեր պա րու նա կող բույ սեր 
ա պօ րի նի ցա նե լը կամ ա ճեց նե լը, իսկ ՀՀ-ում բա ցա կա յում է որ ևէ ի րա-
վա կան ակտ կամ օ րեն քով սահ ման ված հա տուկ կարգ դրանց մշա կումն 
ար գե լե լու հա մար, ուս տի տվյալ դեպ քում կա նեփ տե սա կի բույ սի ա ճեց-
նե լը չի կա րող քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան հիմք հան դի սա նալ» 
(տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, թեր թեր 153-158): 

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
8. Բո ղո քա բե րի պնդմամբ սույն գոր ծով ստո րա դաս դա տա րան նե րը 

թույլ են տվել դա տա կան սխալ` նյու թա կան ի րա վուն քի խախ տում, որն 
ազ դել է գոր ծի ել քի վրա: 

Մաս նա վո րա պես, բո ղոք բե րած ան ձը փաս տար կել է, որ Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րանն ան տե սել է, որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի բաղ կա ցու-
ցիչ մաս հան դի սա ցող թիվ 5 հա վել վա ծը, սահ մա նե լով մշա կումն ար գել-
ված թմրա մի ջոց ներ, հո գե մետ (հո գե ներ գոր ծուն), խիստ ներ գոր ծող 
կամ թու նա վոր նյու թեր պա րու նա կող բույ սե րի խո շոր և  ա ռանձ նա պես 
խո շոր չա փե րը, դրա նով իսկ միա ժա մա նակ սահ մա նում է նաև այդ ցան-
կում թվարկ ված բույ սե րի մշակ ման ար գելք, ին չը բա վա րար պայ ման է 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծի կի րառ ման հա մար: Այլ կերպ՝ 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի թիվ 5 հա վել վածն ինք նին ար գե լում է դրա նում 
թվարկ ված բույ սե րի մշա կու մը: Արդ յուն քում բո ղո քա բե րը եզ րա հան գել 
է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, սխալ մեկ նա բա նե լով ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծի քրեաի րա վա կան նոր մը և  այն չդի տար կե լով 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի թիվ 5 հա վել վա ծի ար գե լող կա նո նի հետ միաս-
նութ յան մեջ, թույլ է տվել դա տա կան սխալ, այն է՝ քրեա կան օ րեն քի սխալ 
կի րա ռում, ո րի արդ յուն քում հան ցանք կա տա րած անձն ա զատ վել է քրեա-
կան պա տաս խա նատ վութ յու նից: Ըստ բո ղո քա բե րի՝ քրեա կան օ րեն քով 
չթույ լատր ված ա րարք կա տա րած ան ձի ար դա րա ցու մը խախ տում է ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 7-րդ հոդ վա ծով ամ րագր ված պա տաս խա նատ վութ-
յան ան խու սա փե լիութ յան սկզբուն քը: 

Անդ րա դառ նա լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան ակտն 
ան փո փոխ թող նե լու մա սին Վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րոշ մա նը` բո ղո-
քա բե րը նշել է, որ այն նույն պես ան հիմն է և չ պատ ճա ռա բան ված, քա նի 
որ բա ռա ցիո րեն վկա յա կո չում է ստո րա դաս դա տա րա նի դիր քո րո շումն 
ա ռանց որ ևէ այլ հիմ նա վոր ման:
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9. Բո ղո քա բե րը փաս տար կել է նաև, որ բո ղո քում բարձ րաց ված հար-
ցի վե րա բեր յալ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ո րո շու մը կա րող է էա կան նշա նա-
կութ յուն ու նե նալ օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռութ յան ա պա հով ման հա մար, 
քա նի որ բո ղո քարկ վող դա տա կան ակ տում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
273-րդ հոդ վա ծի մեկ նա բա նութ յու նը հա կա սում է նույ նան ման փաս տա-
կան հան գա մանք նե րով մեկ այլ` թիվ ԵԿԴ/0013/01/13 քրեա կան գոր ծով 
Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա-
վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հուն վա րի 17-ի 
դա տավճ ռում այդ նոր մին տրված մեկ նա բա նութ յա նը: Մաս նա վո րա պես, 
նշված դա տավճ ռում Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան-
նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, վեր լու ծե-
լով ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծը և թիվ 5 հա վել վա ծը, հան-
գել է եզ րա կա ցութ յան, որ օ րենսդ րի կող մից քրեո րեն պատ ժե լի ա րարք է 
հա մար վում խո շոր և  ա ռանձ նա պես խո շոր չա փե րով թմրան յու թեր, հո գե-
մետ խիստ ներ գոր ծող կամ թու նա վոր նյու թեր պա րու նա կող բույ սեր ա պօ-
րի նի ցա նե լը կամ ա ճեց նե լը, այ սինքն՝ մշա կե լը, ինչն ար գել ված է: Իսկ 
կա նե փի թու փը պա րու նա կում է թմրան յութ, հետ ևա բար դրա մշա կումն 
ար գել ված է: Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի 
ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը նման եզ րա-
հանգ ման է ե կել՝ գտնե լով, որ «մշա կումն ար գել ված» բա ռա կա պակ ցութ-
յու նը (ին չը նշա նա կում է ցա նել, ջրել, ա ճեց նել, քաղ հա նել և  այլն) չի կա րող 
վե րա բե րել թմրան յու թե րին, հո գե մետ խիստ ներ գոր ծող կամ թու նա վոր 
նյու թե րին, ո րոնց ստա ցու մը, ստեղ ծումն ու ար տադ րութ յու նը կապ ված է 
այլ գոր ծո ղութ յուն նե րի հետ, այլ այն վե րա բե րում է թմրան յու թեր, հո գե-
մետ խիստ ներ գոր ծող կամ թու նա վոր նյու թեր պա րու նա կող բույ սե րի 
մշակ մա նը, ինչն օ րեն քով ար գել ված է: 

Բո ղո քա բե րի պնդմամբ բո ղո քարկ վող դա տա կան ակ տում ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծի մեկ նա բա նութ յու նը հա կա սում է նաև 
նույ նան ման փաս տա կան հան գա մանք նե րով թիվ ԱՎԴ/0101/01/13 և թիվ 
ԱՎԴ2/0054/01/13 գոր ծե րով Ա րա րա տի և Վա յոց ձո րի մար զե րի ընդ հա-
նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի հա մա պա տաս խա նա-
բար 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 17-ի և 2014 թվա կա նի հուն վա րի 24-ի, 
թիվ ԵԱՆԴ/0087/01/13 գոր ծով Եր ևա նի Ա վան և Նոր Նորք վար չա կան 
շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 
2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 27-ի, թիվ ԿԴ3/0048/01/13 գոր ծով Կո տայ քի 
մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 
թվա կա նի հուն վա րի 24-ի, թիվ ԱՐԱԴ1/0032/01/13, թիվ ԱՐԱԴ1/0033/01/13 
և թիվ ԱՐԱԴ1/0028/01/13 գոր ծե րով Ա րա գա ծոտ նի մար զի ընդ հա նուր ի րա-
վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի հա մա պա տաս խա նա բար 2014 
թվա կա նի փետր վա րի 3-ի, 2014 փետր վա րի 7-ի և 2014 թվա կա նի ապ րի լի 
10-ի մե ղադ րա կան դա տավ ճիռ նե րում այդ նոր մին տրված մեկ նա բա նութ-
յա նը:
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10. Վե րոգր յա լի հի ման վրա բո ղո քի հե ղի նա կը խնդրել է բե կա նել 
Ա րա րա տի և Վա յոց ձո րի մար զե րի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի մա յի սի 30-ի դա տավ ճիռն ան փո-
փոխ թող նե լու մա սին ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի՝ 2014 թվա-
կա նի օ գոս տո սի 14-ի ո րո շու մը և գործն ու ղար կել հա մա պա տաս խան ստո-
րա դաս դա տա րան` նոր քննութ յան:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

11. Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ բո ղո քարկ ված դա տա-
կան ակ տը վճռա բեկ վե րա նայ ման են թար կե լու նպա տակն օ րեն քի միա-
տե սակ կի րա ռութ յան ա պա հով ման գոր ծա ռույ թի ի րա ցումն է, քա նի որ 
տար բեր գոր ծե րով ստո րա դաս դա տա րան նե րի դա տա կան ակ տե րում ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծը (մշա կումն ար գել ված թմրան յու թեր, 
հո գե մետ (հո գե ներ գոր ծուն), խիստ ներ գոր ծող կամ թու նա վոր նյու թեր 
պա րու նա կող բույ սեր ա պօ րի նի ցա նե լը կամ ա ճեց նե լը) կի րառ վել է ի րար 
հա կա սող մեկ նա բա նութ յամբ: Այդ ա ռու մով Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում 
է, որ մշա կումն ար գել ված թմրան յու թեր, հո գե մետ (հո գե ներ գոր ծուն), 
խիստ ներ գոր ծող կամ թու նա վոր նյու թեր պա րու նա կող բույ սեր ա պօ րի նի 
ցա նե լու կամ ա ճեց նե լու հան ցա կազ մի մեկ նա բա նութ յան կա պակ ցութ յամբ 
առ կա է օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռութ յան ա պա հով ման խնդիր: Ուս տի 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում ար տա հայ տել ի րա վա-
կան դիր քո րո շում ներ, ո րոնք կա րող են ուղ ղոր դող նշա նա կութ յուն ու նե նալ 
նման գոր ծե րով դա տա կան պրակ տի կան ճիշտ ձևա վո րե լու հա մար:

12. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա -
վական հար ցը հետև յալն է. հիմ նա վոր է արդ յոք Վ. Ղա զար յա նին մեղ-
սագրվող ա րար քը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 
3-րդ կե տով (մշա կումն ար գել ված թմրան յու թեր, հո գե մետ (հո գե ներ գոր-
ծուն), խիստ ներ գոր ծող կամ թու նա վոր նյու թեր պա րու նա կող բույ սեր 
ա ռանձ նա պես խո շոր չա փե րով ա պօ րի նի ցա նե լը կամ ա ճեց նե լը) ո րա -
կելու անհ նա րի նութ յան մա սին ստո րա դաս դա տա րան նե րի հետ ևութ յու նը:

13. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի դիս պո զի-
ցիան ձևա կերպ ված է հետև յալ բո վան դա կութ յամբ. «Մ շա կումն ար գել ված 
թմրան յու թեր, հո գե մետ (հո գե ներ գոր ծուն), խիստ ներ գոր ծող կամ թու նա-
վոր նյու թեր պա րու նա կող բույ սեր ա պօ րի նի ցա նե լը կամ ա ճեց նե լը խո շոր 
չա փե րով»: 

Նույն հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տը պա տաս խա նատ վութ յուն է 
սահ մա նում հա մա պա տաս խան բույ սերն ա ռանձ նա պես խո շոր չա փե րով 
ա պօրի նի ցա նե լու կամ ա ճեց նե լու հա մար:

Մեջ բեր ված հոդ վա ծի դիս պո զի ցիա յի վեր լու ծութ յու նից եր ևում է, որ 
ան ձի ա րար քում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված 
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հան ցա կազմն առ կա է, երբ նա ա պօ րի նի, խո շոր կամ ա ռանձ նա պես խո շոր 
չա փով ցա նում կամ ա ճեց նում է մշա կումն ար գել ված թմրան յու թեր, հո գե-
մետ (հո գե ներ գոր ծուն), խիստ ներ գոր ծող կամ թու նա վոր նյու թեր պա րու-
նա կող բույ սեր: Այլ խոս քով՝ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծով 
ան ձին քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե լու հա մար անհ րա-
ժեշտ է հետև յալ պայ ման նե րի միա ժա մա նակ յա առ կա յութ յու նը՝

ա) ան ձը ցա նել կամ ա ճեց րել է մշա կումն ար գել ված թմրան յու թեր, 
հո գե մետ (հո գե ներ գոր ծուն), խիստ ներ գոր ծող կամ թու նա վոր նյու թեր 
պա րու նա կող բույ սեր խո շոր կամ ա ռանձ նա պես խո շոր չա փե րով,  

բ) (ա) կե տում նշված չա փե րով հա մա պա տաս խան բույ սե րը ան ձը 
ցա նել կամ ա ճեց րել է ա պօ րի նի:  

Վե րոնշ յալ (ա) կե տում շա րադր ված պայ մա նը կար գա վոր ված է ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քին կից թիվ 5 hա վել վա ծով (այ սու հետ նաև՝ Հա վել-
ված 5), ո րը սահ մա նում է մշա կումն ար գել ված թմրա մի ջոց ներ, հո գե մետ 
(հո գե ներ գոր ծուն), խիստ ներ գոր ծող կամ թու նա վոր նյու թեր պա րու նա-
կող բույ սե րի խո շոր և  ա ռանձ նա պես խո շոր չա փե րը: Ինչ վե րա բե րում է 
(բ) կե տում նշված պայ մա նին, այն է՝ հա մա պա տաս խան բույ սեր ա պօ րի նի 
ցա նե լը կամ ա ճեց նե լը, ա պա կոնկ րետ դեպ քում «ա պօ րի նի» եզ րույ թը 
են թադ րում է, որ պետք է առ կա լի նի քննարկ վող հան ցա կազ մի օբ յեկ տիվ 
կող մը կազ մող հա մա պա տաս խան գոր ծո ղութ յուն ներն ի րա կա նաց նե լու 
(ցա նե լու կամ ա ճեց նե լու)՝ նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տով սահ ման ված 
կարգ, իսկ ի րա վա կի րա ռո ղը այդ կար գի հաշ վառ մամբ պետք է քննութ յուն 
ի րա կա նաց նի և գ նա հատ ման են թար կի այդ բույ սե րը ցա նե լու կամ ա ճեց-
նե լու օ րի նա կա նութ յու նը: 

14. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծի ձևա կեր պու մից հետևում 
է, որ այն նկա րագր ված է բլան կե տա յին դիս պո զի ցիա յով. քրեա կան 
պա տաս խա նատ վութ յուն նա խա տե սե լով կոնկ րետ չա փե րով հա մա պա-
տաս խան բույ սեր ա պօ րի նի, այ սինքն` օ րեն քով կամ նոր մա տիվ ի րա վա-
կան այլ ակ տով սահ ման ված պա հանջ նե րի խախտ մամբ ցա նե լու կամ 
ա ճեց նե լու հա մար՝ այն չի սահ մա նում այդ պա հանջ նե րը և, ըստ այդմ, 
են թադ րում է հղում նոր մա տիվ ի րա վա կան այլ ակ տի (ակ տե րի), ո րը 
պետք է ամ րագ րի դրանք: Դ րա նից հետ ևում է, որ մշա կումն ար գել ված 
թմրան յու թեր, հո գե մետ (հո գե ներ գոր ծուն), խիստ ներ գոր ծող կամ թու նա-
վոր նյու թեր պա րու նա կող բույ սեր ցա նե լու կամ ա ճեց նե լու օ րի նա կա նութ-
յան պա հանջ նե րի վե րա բեր յալ կար գա վո րում նե րը բա ցա հայ տե լու հա մար 
անհ րա ժեշտ է դի մել նոր մա տիվ ի րա վա կան այլ ակ տե րի օգ նութ յա նը: 

Այս պես՝ թմրան յու թե րի և հո գե մետ նյու թե րի շրջա նա ռութ յան հետ 
կապ ված հա րա բե րութ յուն նե րը կար գա վո րող հիմ նա կան նոր մա տիվ 
ի րա վա կան ակ տը «Թմ րա մի ջոց նե րի և հո գե մետ (հո գե ներ գոր ծուն) նյու-
թե րի մա սին» ՀՀ օ րենքն է (այ սու հետ նաև` Օ րենք): Սա կայն այս ո լոր-
տին առնչ վող օ րենսդ րա կան կար գա վո րում ներ պա րու նա կում է նաև 
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« Լի ցեն զա վոր ման մա սին» ՀՀ օ րեն քը: Բա ցի այդ, առ կա են թմրա մի ջոց-
նե րի շրջա նա ռութ յանն առնչ վող հա րա բե րութ յուն նե րը կար գա վո րող ՀՀ 
կա ռա վա րութ յան ո րո շում ներ: 

15. «Թմ րա մի ջոց նե րի և հո գե մետ (հո գե ներ գոր ծուն) նյու թե րի մա սին» 
ՀՀ օ րեն քի 3-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` թմրա մի ջոց նե րի, հո գե մետ (հո գե-
ներ գոր ծուն) նյու թե րի և դ րանց պրե կուր սոր նե րի շրջա նա ռութ յուն ա սե լով` 
պետք է հաս կա նալ նշված նյու թե րի մշա կու մը, ար տադ րութ յու նը, պատ րաս-
տու մը, վե րամ շա կու մը, մե ծա ծախ առև տու րը, տե ղա փո խու մը, պա հու մը, 
բաց թո ղու մը, ի րա ցու մը, ձեռք բե րու մը, օգ տա գոր ծու մը, ա ռա քու մը, բաշ-
խու մը, ար տա հա նու մը, ներ մու ծու մը և  ոչն չա ցու մը: Ըստ այդմ էլ Օ րեն քում 
տրված ա ռան ձին կար գա վո րում նե րը վե րա բե րում են թմրա մի ջոց նե րի 
շրջա նա ռութ յան` բա ցա ռա պես նշված ձևե րի հետ կապ ված ի րա վա հա րա-
բե րութ յուն նե րին: Վե րո շա րադր յա լից բխում է, որ Օ րեն քը, սահ մա նե լով և  
այս կամ այն չա փով կա նո նա կար գե լով թմրա մի ջոց նե րի (ընդ ո րում, Օ րեն-
քում տեղ գտած հիմ նա կան հաս կա ցութ յուն նե րը սահ մա նող 3-րդ հոդ վա ծի 
հա մա ձայն` թմրա մի ջոց ներ ա սե լով` պետք է հաս կա նալ նաև այդ պի սիք 
պա րու նա կող բույ սե րը) շրջա նա ռութ յան ձևե րը, դրանց շար քում, սա կայն, 
չի նե րա ռում թմրան յու թեր պա րու նա կող բույ սեր ցա նե լը կամ ա ճեց նե լը և, 
ըստ այդմ, որ ևէ օ րենսդ րա կան կար գա վո րում չի պա րու նա կում նշված գոր-
ծո ղութ յուն նե րի կա տար ման կար գի վե րա բեր յալ: Օ րեն քի 7-րդ հոդ վա ծի 
6-րդ կե տը բո վան դա կում է սոսկ ընդ հա նուր բնույ թի դրույթ այն մա սին, 
որ թմրա մի ջոց նե րի, հո գե մետ (հո գե ներ գոր ծուն) նյու թե րի և դ րանց պրե-
կուր սոր նե րի շրջա նա ռութ յան և  ա պօ րի նի շրջա նա ռութ յան կան խար գել-
ման վե րահս կո ղութ յան ի րա կա նաց ման լիա զոր ված մար մին նե րի հիմ նա-
կան լիա զո րութ յուն ներն են Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յու նում թմրա-
մի ջոց ներ և հո գե մետ (հո գե ներ գոր ծուն) նյու թեր պա րու նա կող բույ սե րի 
վե գե տա ցիոն շրջա նի ժամ կետ նե րի և  այդ կա պակ ցութ յամբ վե րահսկ ման 
են թա կա տա րածք նե րի սահ մա նագ ծե րի հաս տա տու մը:

Ընդ ո րում, Վճ ռա բեկ դա տա րա նը անհ րա ժեշտ է հա մա րում նշել, որ 
«Թմ րա մի ջոց նե րի և հո գե մետ (հո գե ներ գոր ծուն) նյու թե րի» մա սին ՀՀ 
օ րեն քի, ինչ պես նաև նույն օ րեն քի 4-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի հի ման վրա 
ըն դուն ված ՀՀ կա ռա վա րութ յան 2010 թվա կա նի մար տի 18-ի «Թմ րա մի-
ջոց նե րի և հո գե մետ (հո գե ներ գոր ծուն) նյու թե րի և դ րանց պրե կուր սոր-
նե րի շրջա նա ռութ յան կա նոն նե րը սահ մա նե լու մա սին» թիվ 270-Ն ո րոշ-
ման վեր լու ծութ յու նից հետ ևում է, որ թմրան յու թեր պա րու նա կող բույ սեր 
ցա նե լը կամ ա ճեց նե լը չի կլան վում նաև «թմրա մի ջոց նե րի մշա կում» հաս-
կա ցութ յան ներ քո:

Մաս նա վո րա պես, «Թմ րա մի ջոց նե րի և հո գե մետ (հո գե ներ գոր-
ծուն) նյու թե րի» մա սին ՀՀ օ րեն քի՝ « Նոր թմրա մի ջոց նե րի, հո գե մետ 
(հո գե ներ գոր ծուն) նյու թե րի մշա կու մը» վեր տա ռութ յամբ 13-րդ հոդ վա ծի 
2-րդ մա սի հա մա ձայն` բժշկա կան նպա տակ նե րով օգ տա գործ վող նոր 
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թմրա մի ջոց նե րի, հո գե մետ (հո գե ներ գոր ծուն) նյու թե րի մշա կումն ի րա-
կա նաց վում է Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան կա ռա վա րութ յան սահ-
մա նած կար գով: Նույն հոդ վա ծի 3-րդ մա սի հա մա ձայն` նոր թմրա մի ջոց-
նե րի, հո գե մետ (հո գե ներ գոր ծուն) նյու թե րի մշա կումն ի րա կա նաց վում է 
միայն պե տա կան պատ վեր նե րին հա մա պա տաս խան և հանձ նա րար վում 
է գի տա հե տա զո տա կան կազ մա կեր պութ յուն նե րին: Իսկ թմրա մի ջոց նե րի 
շրջա նա ռութ յան, այդ թվում` մշակ ման կար գը սահ մա նող ՀՀ կա ռա վա-
րութ յան վե րոգր յալ ո րո շու մը պա րու նա կում է մշակ ման վե րա բեր յալ միայն 
մեկ դրույթ` նույն ո րոշ ման թիվ 1 հա վել վա ծի 3-րդ կե տը, հա մա ձայն ո րի` 
թմրա մի ջոց նե րի և հո գե մետ (հո գե ներ գոր ծուն) նյու թե րի և դ րանց պրե-
կուր սոր նե րի մշակ ման, ար տադ րութ յան, պատ րաստ ման հա մար անհ րա-
ժեշտ են ա սիս տեն տա կան սեն յակ, փա թե թա վոր ման սեն յակ` լվա ցա րա-
նով, ա մա նե ղե նի ման րէա զերծ ման սեն յակ, պա հեստ, շշե րի պահ պան ման 
սեն յակ, դե ղա փո շի նե րի պահ պան ման սեն յակ, տնտե սա կան ապ րանք-
նե րի պահ պան ման սեն յակ, սան հան գույց` լվա ցա րա նով: 

Այս պի սով, Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ «մշա կում» 
եզ րույ թը ներ պե տա կան օ րենսդ րութ յան ի մաս տով են թադ րում է ոչ թե 
հա մա պա տաս խան բույ սե րի սեր մեր ցա նե լը և (կամ) դրանք ա ճեց նե լը, այլ 
թմրա մի ջոց նե րի` լա բո րա տոր պայ ման նե րում ստաց ման գոր ծըն թա ցը: 

15.1. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հարկ է հա մա րում նշել նաև, որ 
« Լի ցեն զա վոր ման մա սին» ՀՀ օ րեն քի, ՀՀ կա ռա վա րութ յան 2011 թվա-
կա նի մար տի 18-ի թիվ 281-Ն ո րոշ ման վեր լու ծութ յու նից հետ ևում է, որ ի 
տար բե րութ յուն թմրա մի ջոց նե րի (կամ հո գե մետ նյու թե րի կամ ՀՀ կա ռա-
վա րութ յան սահ մա նած դրանց պրե կուր սոր նե րի) ար տադ րութ յա նը, ներ-
մուծ մա նը, ար տա հան մա նը և մե ծա ծախ առևտ րին՝ թմրան յու թեր պա րու-
նա կող բույ սեր ցա նե լու կամ ա ճեց նե լու գոր ծու նեութ յան լի ցեն զա վոր ման 
կարգ նույն պես սահ ման ված չէ:

16. Այս պի սով, մի կող մից նա խա տես ված է քրեա կան պա տաս խա-
նատ վութ յուն օ րեն քով կամ նոր մա տիվ ի րա վա կան այլ ակ տով սահ ման-
ված կար գի խախտ մամբ հա մա պա տաս խան բույ սեր ցա նե լու կամ ա ճեց-
նե լու հա մար, մյուս կող մից որ ևէ կարգ նա խա տես ված չէ: Նա խա տե սե լով 
քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յուն թմրան յու թեր պա րու նա կող բույ սեր 
ա պօրի նի ցա նե լու կամ ա ճեց նե լու հա մար` օ րենս դի րը նոր մա տիվ ի րա վա-
կան ակ տով սահ ման ված կար գի խախտ մամբ նշված գոր ծո ղութ յուն ներն 
ի րա կա նաց նելն ի րա վա չա փո րեն դի տար կել է որ պես թմրա մի ջոց նե րի 
ա պօ րի նի շրջա նա ռութ յան ձև, սա կայն չնա խա տե սե լով հա մա պա տաս-
խան կարգ` ըստ էութ յան հետ ևո ղա կան չի ե ղել խնդրի հա մա պար փակ 
օ րենսդ րա կան կար գա վոր ման հար ցում: 

17. Ամ փո փե լով վե րոգր յա լը` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում 
է, որ չնա յած ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծը պա տաս խա-
նատ վութ յուն է սահ մա նում մշա կումն ար գել ված թմրան յու թեր, հո գե մետ 
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(հո գե ներ գոր ծուն), խիստ ներ գոր ծող կամ թու նա վոր նյու թեր պա րու նա կող 
բույ սեր ա պօ րի նի, այ սինքն` նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տով սահ ման-
ված պա հանջ նե րի խախտ մամբ ցա նե լու կամ ա ճեց նե լու հա մար, սա կայն 
թմրա մի ջոց նե րի և հո գե մետ (հո գե ներ գոր ծուն) նյու թե րի շրջա նա ռութ յու նը 
կա նո նա կար գող օ րենսդ րութ յամբ սահ ման ված չէ նշված բույ սե րը ցա նե լու 
կամ ա ճեց նե լու որ ևէ կարգ: 

18. Այս ա ռու մով անհ րա ժեշտ է նշել, որ ՀՀ Սահ մա նադ րութ յան 22-րդ 
հոդ վա ծի հա մա ձայն` «(…) Մար դուն չի կա րե լի հան ցա գոր ծութ յան հա մար 
մե ղա վոր ճա նա չել, ե թե ա րար քի կա տար ման պա հին գոր ծող օ րեն քով 
այն հան ցա գոր ծութ յուն չի հա մար վել: (…)»:

« Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա-
նութ յան մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի 7-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝     
«Ոչ ոք չպետք է մե ղա վոր ճա նաչ վի որ ևէ գոր ծո ղութ յան կամ ան գոր ծութ-
յան հա մար, ո րը կա տար ման պա հին գոր ծող ներ պե տա կան կամ մի ջազ-
գա յին ի րա վուն քի հա մա ձայն, հան ցա գոր ծութ յուն չի հա մար վել: (…)»:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 3-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` «Ք րեա կան 
պա տաս խա նատ վութ յան միակ հիմ քը հան ցանք, այ սինքն` այն պի սի 
ա րարք կա տա րելն է, որն իր մեջ պա րու նա կում է քրեա կան օ րեն քով 
նա խա տես ված հան ցա կազ մի բո լոր հատ կա նիշ նե րը»:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 5-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն`
«1. Ա րար քի հան ցա վո րութ յու նը, դրա պատ ժե լիութ յու նը և ք րեաի րա-

վա կան այլ հետ ևանք նե րը ո րոշ վում են միայն քրեա կան օ րեն քով:
2. Ք րեա կան օ րենքն ա նա լո գիա յով կի րա ռելն ար գել վում է»: 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 18-րդհոդ վա ծի հա մա  ձայն`  
« Հան    ցա գոր ծու    թ յուն է հա մար վում մե ղա վո րութ յամբ կա տար ված` 

հան րու  թ յան հա մար վտան գա վոր այն ա րար քը, ո րը նա խա տես ված է 
սույն օ րենս գր քով: (…)»:

19. Նա խորդ կե տում նշված նոր մե րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վեր լու ծել 
է Վ.Ա վե տիս յա նի գոր ծով ո րոշ ման մեջ` ի րա վա կան դիր քո րո շում ար տա-
հայ տե լով այն մա սին, որ. «(…) [Ա]նձին հան ցա գոր ծութ յուն (հան ցա գոր-
ծութ յուն ներ) կա տա րե լու մեջ մե ղա վոր ճա նա չե լու և  այդ հան ցա գոր  ծութ-
յան (հան ցա գոր ծութ յուն նե րի) հա մար պա տիժ նշա նա կե լու միակ հիմքն է 
կա տար ման պա հին նրա ա րարքն օ րեն քով հան ցա գոր ծութ յուն հա մար-
վե լը և  այդ հան ցա գոր ծութ յան հա մար պա տիժ նա խա տես ված լի նե լը: Ոչ 
ոք չի կա րող են թարկ վել քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան և պատ ժի այլ 
կերպ, քան օ րեն քով ուղ ղա կիո րեն նա խա տես ված դեպ քե րում, կար գով և 
չա փով: Ան ձը չի կա րող են թարկ վել պա տաս խա նատ վութ յան այն պի սի 
ա րար քի հա մար, որն ի րա վա կան ո րո շա կիութ յան չա փա նի շին բա վա րա-
րող ե ղա նա կով նա խա տես ված չէ գոր ծող օ րեն քով: 

(…) «[Չ]կա հան ցա գոր ծութ յուն և պա տիժ, ե թե այն սահ ման ված չէ 
օ րեն քով» (nullum crimen, nulla poena sine lege) կա նո նը հա մընդ հա նուր 
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ճա նա չում ստա ցած հիմ նա րար սկզբունք է և  ի րա վուն քի գե րա կա յութ յան 
կար ևո րա գույն տարր: Այն բա ցար ձակ նշա նա կութ յուն ու նի մար դու ի րա-
վունք նե րի պաշտ պա նութ յան հա մա կար գում, հետ ևա բար նշված սկզբուն-
քից որ ևէ շե ղում ան թույ լատ րե լի է» (տե՛ս Վա րու ժան Գա գի կի Ա վե տիս-
յա նի գոր ծով ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի՝ 2011 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 20-ի 
թիվ ՍԴ3/0013/01/11 ո րոշ ման 13-րդ կե տը): 

19.1. Դ. Սի միդ յա նի գոր ծի շրջա նակ նե րում զար գաց նե լով Վ.Ա վե-
տիս յա նի գոր ծով ար տա հայտ ված վե րո հիշ յալ դիր քո րո շու մը՝ Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը նշել է. «(…) միայն օ րեն քը կա րող է սահ մա նել հան ցան քը և 
նա խա տե սել պա տի ժը (…): Ա րար քի հան ցա վո րութ յունն ու պատ ժե լիութ-
յու նը պետք է նա խա տես ված լի նեն ի րա վա կան ո րո շա կիութ յան չա փա-
նի շին բա վա րա րող օ րեն քով: Այս ա ռու մով Եվ րո պա կան դա տա րանն իր 
նա խա դե պա յին ի րա վուն քում ձևա վո րել է «օ րենք» հաս կա ցութ յանն ա ռա-
ջադր վող այն պի սի ո րա կա կան չա փա նիշ ներ, ինչ պի սիք են հա սա նե-
լիութ յու նը և կան խա տե սե լիութ յու նը (…): Ո րա կա կան այս պա հանջ նե րը 
պետք է ա պա հով վեն ինչ պես հան ցա գոր ծութ յան, այն պես էլ դրա հա մար 
պատ ժի նշա նակ ման ժա մա նակ (…): Ան ձը հա մա պա տաս խան դրույ թի 
տա ռա ցի ըն կա լու մից և, անհ րա ժեշ տութ յան դեպ քում, դրա կա պակ ցութ-
յամբ դա տա րան նե րի տված մեկ նա բա նութ յու նից պետք է հաս կա նա, թե 
որ գոր ծո ղութ յուն նե րի և  ան գոր ծութ յան հա մար է քրեա կան պա տաս խա-
նատ վութ յուն նա խա տես վում և  ինչ պա տիժ կնշա նակ վի այդ գոր ծո ղութ-
յուն նե րի կա տար ման և/ կամ ան գոր ծութ յան հա մար (…):

(…) օ րեն քի՝ ի րա վա կան ո րո շա կիութ յան չա փա նի շին բա վա րա րելն 
ա ռա ջին հեր թին օ րենսդ րա կան կար գա վոր ման խնդիր է, իսկ դա տա կան 
մեկ նա բա նու մը լրաց նող դե րա կա տա րութ յուն ու նի: Օ րենսդ րի խնդիրն 
է հնա րա վո րինս հստակ և  ո րո շա կի սահ մա նել հան ցա վոր հա մար վող 
ա րար քը և դ րա հա մար պա տի ժը, իսկ դա տա րան նե րի խնդիրն է՝ օ րենսդ րի 
կող մից սահ ման ված ա րար քի էութ յա նը հա մա պա տաս խան մեկ նա բա նել 
նոր մե րը՝ ա պա հո վե լով դրանց հա մա պա տաս խա նութ յու նը զար գա ցող 
հա սա րա կա կան հա րա բե րութ յուն նե րին: 

(…) ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի որ ևէ նոր մում առ կա օ րենսդ րա կան բա ցը 
չի կա րող վե րաց վել, հաղ թա հար վել կամ լրաց վել դա տա կան մեկ նա բան-
ման մի ջո ցով, քա նի որ օ րի նա կա նութ յան սկզբուն քի ան քակ տե լի տարրն 
է քրեա կան օ րեն քը տա րա ծա կան մեկ նա բա նե լու և  ա նա լո գիա յով կի րա-
ռե լու ար գել քը: Հետ ևա բար նման ի րա վի ճակն օ րենսդ րա կան կար գա վոր-
ման խնդիր է:

(…) դա տա կան մեկ նա բան ման շրջա նակ նե րը սահ մա նա փակ ված 
են օ րի նա կա նութ յան սկզբուն քով: Այդ պի սի մեկ նա բա նու մը հնա րա վոր է 
այն դեպ քում, երբ ի րա կա նաց վում է օ րենսդ րի կող մից սահ ման ված ի րա-
վա կար գա վոր ման շրջա նակ նե րում, բխում է դրա էութ յու նից և բա ցա-
ռում քրեա կան օ րեն քի տա րա ծա կան մեկ նա բա նու մը կամ ա նա լո գիա յով 
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կի րա ռու մը: Վե րոգր յա լից հետ ևում է, որ այն դեպ քում, երբ հան ցա կազ մի 
պար տա դիր հատ կա նի շը սահ մա նող հաս կա ցութ յան բո վան դա կութ յան 
բա ցա հայ տու մը կախ ված չէ գոր ծի կոնկ րետ հան գա մանք նե րից, կա րող 
է սահ ման վել դրան ցից վե րա ցարկ ված, սա կայն սահ ման ված չէ օ րեն-
քով, դա տա րա նը, չու նե նա լով գնա հատ ման օբ յեկ տիվ չա փա նիշ ներ, 
զրկված է դրանք մեկ նա բա նե լու հնա րա վո րութ յու նից: Ն ման դեպ քե րում 
օ րեն քը չի հա մա պա տաս խա նի ի րա վա կան ո րո շա կիութ յան սկզբուն քին, 
հետևա բար դրա հի ման վրա ան ձին դա տա պար տե լը կհան գեց նի «չկա 
հան ցա գոր ծութ յուն և պա տիժ, ե թե այն սահ ման ված չէ օ րեն քով» (nullum 
crimen, nulla poena sine lege) կա նո նի խախտ ման» (տե՛ս Դա վիթ Սի միդ-
յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 16-ի թիվ 
ԵԵԴ/0122/01/13 ո րոշ ման 16-18-րդ կե տե րը):

20. Վե րա հաս տա տե լով և զար գաց նե լով 19-19.1. կե տե րում մեջ բեր ված 
ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ 
նոր մի ո րո շա կի լի նե լու պա հան ջը հա տուկ նշա նա կութ յուն ու նի քրեա կան 
օ րեն քի հա մար` հաշ վի առ նե լով այն ի րա վա կան հետ ևանք նե րի ա ռանձ նա-
հա տուկ բնույ թը, ո րոնք ա ռա ջա նում են քրեաի րա վա կան նոր մի պա հանջ-
նե րի խախտ ման պա րա գա յում: Այս պա հան ջի խախ տու մը ար ժեզր կում է 
ոչ միայն օ րի նա կա նութ յան, այլ նաև քրեա կան ի րա վուն քի մյուս սկզբունք-
նե րը: Ք րեաի րա վա կան նոր մը պետք է պա րու նա կի հստակ կար գադ րագ-
րեր (վար քագ ծի կա նոն ներ), հա կա ռակ պա րա գա յում այդ նոր մի հաս ցեա-
տե րը զրկվում է իր վար քա գի ծը դրա պա հանջ նե րին հա մա պա տաս խա-
նեց նե լու և հա մա պա տաս խան ի րա վա կան հետ ևանք նե րը կան խա տե սե լու 
հնա րա վո րութ յու նից: Ան ձին քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան են թար-
կե լը նման դեպ քում հան գեց նում է նաև օբ յեկ տիվ մեղ սայ նաց ման` խախ-
տե լով ըստ մեղ քի պա տաս խա նատ վութ յան սկզբուն քը: 

21. Հաշ վի առ նե լով, որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծի դիս-
պո զի ցիան նկա րագր ված է բլան կե տա յին դիս պո զի ցիա յով` վե րո հիշ յալ 
նոր մը պետք է դի տար կել և դ րա ո րո շա կիութ յու նը գնա հա տել հա մա պա-
տաս խան ճյու ղա յին օ րենսդ րութ յան նոր մե րի հետ ու նե ցած հա մա կար-
գա յին կա պե րի լույ սի ներ քո: ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծը, 
պա տաս խա նատ վութ յուն նա խա տե սե լով թմրան յու թեր պա րու նա կող 
բույ սեր ա պօ րի նի, այլ կերպ՝ նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տով սահ ման-
ված պա հանջ նե րի խախտ մամբ ցա նե լու կամ ա ճեց նե լու հա մար, ինք նին 
հա մա պա տաս խան գոր ծո ղութ յու նե րի ի րա կա նաց ման կարգ չի սահ մա-
նում` թող նե լով դա այլ ի րա վա կան ակ տե րի կար գա վոր մա նը: Մինչ դեռ 
թմրան յու թե րի շրջա նա ռութ յու նը կա նո նա կար գող ի րա վա կան ակ տե րի 
վեր լու ծութ յու նը ցույց է տա լիս, որ օ րենսդ րո րեն կա նո նա կարգ ված չէ 
հա մա պա տաս խան բույ սեր ցա նե լու կամ ա ճեց նե լու կար գը: Այս պի սով, 
առ կա է օ րենսդ րա կան բաց այն ա ռու մով, որ սահ ման ված չէ ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա կազ մի օբ յեկ տիվ 
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կող մը կազ մող գոր ծո ղութ յուն նե րի ի րա կա նաց ման կար գը: Իսկ նման 
պայ ման նե րում ի րա վա կի րա ռո ղը զրկված է հա մա պա տաս խան բույ սեր 
ցա նե լու կամ ա ճեց նե լու դեպ քում ան ձի գոր ծո ղութ յուն նե րի հա կաօ րի նա-
կա նութ յու նը գնա հա տե լու, ուս տիև նրա ա րար քում տվյալ հան ցա կազ մի 
առ կա յութ յու նը հաս տա տե լու օբ յեկ տիվ հնա րա վո րութ յու նից: Արդ յուն-
քում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված նոր մը չի 
հա մա պա տաս խա նում ի րա վա կան ո րո շա կիութ յան սկզբուն քին, հետ ևա-
բար դրա հի ման վրա ան ձին դա տա պար տե լը կհան գեց նի «չկա հան ցա-
գոր ծութ յուն և պա տիժ, ե թե այն սահ ման ված չէ օ րեն քով» (nullum crimen, 
nulla poena sine lege) կա նո նի խախտ ման:

22. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յու նից եր ևում է, որ Վ. Ղա-
զար յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծով մե ղադ րանք է ա ռա-
ջադր վել այն բա նի հա մար, որ վեր ջինս կա նե փի թփեր ա ճեց նե լու հա մար 
ար հես տա կա նո րեն ստեղ ծել է այն պի սի պայ ման ներ, ո րոնք նպաս տում են 
կա նե փի թփի ա ճեց մա նը, այն է` ա պա հո վել է լու սա յին, ջեր մա յին և  օ դա-
փո խութ յան հա մար բո լոր պայ ման նե րը և  իր տա նը կից շի նութ յուն նե րում 
հո ղով լի ծաղ կա ման նե րում, ինչ պես նաև տան հո ղա մա սում ա ճեց րել ու 
մշա կել է ա ռանձ նա պես խո շոր չա փե րի, ընդ հա նուր թվով 191 հատ մշա-
կումն ար գել ված թմրան յութ պա րու նա կող կա նե փի` «Canabis» խմբի բույ-
սեր (տե՛ս սույն ո րոշ ման 5-րդ կե տը):

Ա ռա ջին ատ յա նի և Վե րաքն նիչ դա տա րան նե րը գտել են, որ նա խաքն-
նութ յան մար մի նը Վ. Ղա զար յա նի կող մից կա նե փի բույ սեր ա ճեց նե լու 
գոր ծո ղութ յուն նե րին տվել է ոչ ճիշտ ի րա վա կան գնա հա տա կան: Վե րո հիշ-
յալ դիր քո րո շու մը ստո րա դաս դա տա րան նե րը հիմ նա վո րել են նրա նով, 
որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծը բլան կե տա յին է, այ սինքն` 
քրեո րեն պատ ժե լի է հա մար վում մշա կումն ար գել ված թմրան յու թեր, հո գե-
մետ (հո գե ներ գոր ծուն), խիստ ներ գոր ծող կամ թու նա վոր նյու թեր պա րու-
նա կող բույ սեր ա պօ րի նի ցա նե լը կամ ա ճեց նե լը, մինչ դեռ առ կա չէ որ ևէ 
նոր մա տիվ ի րա վա կան ակտ, ո րը կսահ մա ներ այդ պի սի բույ սեր ցա նե լու 
կամ ա ճեց նե լու կար գը: Արդ յուն քում դա տա րան նե րը եզ րա հան գել են, որ 
Վ. Ղա զար յա նը չի կա րող քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան են թարկ-
վել կա նե փի բույ սեր ա ճեց նե լու հա մար, քա նի որ վեր ջի նիս ա րար քում 
բա ցա կա յում է հան ցա գոր ծութ յան դեպ քը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ և 7-րդ 
կե տե րը): 

23. Սույն ո րոշ ման նա խորդ կե տում շա րադր ված փաս տե րի նկատ-
մամբ կի րա ռե լով 14-21-րդ կե տե րում ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո-
րո շում նե րը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը եզ րա հան գում է, որ Վ. Ղա զար յա նին 
մեղ սագր վող ա րար քը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի 3-րդ կե տով ո րա կե լու անհ նա րի նութ յան մա սին ստո րա դաս դա տա-
րան նե րի հետ ևութ յու նը հիմ նա վոր է:
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24. Այս պի սով, հիմք ըն դու նե լով վե րը շա րադր ված հիմ նա վո րում նե րը` 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նը եզ րա հան գում է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը 
կա յաց րել են գործն ըստ էութ յան ճիշտ լու ծող դա տա կան ակ տեր, թույլ չեն 
տվել գոր ծի ել քի վրա ազ դե ցութ յուն ու նե ցող դա տա կան սխալ, հետ ևա բար 
բո ղո քը պետք է մեր ժել, իսկ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի դա տա կան ակ տը՝ 
թող նել օ րի նա կան ու ժի մեջ՝ հիմք ըն դու նե լով սույն ո րոշ մամբ ար տա հայտ-
ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը:

Ուս տի ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան Սահ մա նադ րութ յան 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տութ յան դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը մեր ժել: ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 
թվա կա նի օ գոս տո սի 14-ի ո րո շու մը` Վար դան Վո լոդ յա յի Ղա զար յա նին 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 273-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով ար դա-
րաց նե լու մա սին, թող նել օ րի նա կան ու ժի մեջ՝ հիմք ըն դու նե լով Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի ո րոշ մամբ ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագ րութ յուն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագ րութ յուն ներ
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2.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0064/11/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Հ. ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հութ յամբ    
մաս նակ ցութ յամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
 քար տու ղա րութ յամբ   

մաս նակ ցութ յամբ դի մող  
Ա.ՀԱԿՈԲՅԱՆԻ
Գ.ՄԵԼԻՔՅԱՆԻ

դի մո ղի ներ կա յա ցու ցիչ

2015 թվա կա նի փետր վա րի 27-ին                                   ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննութ յան առ նե լով ՀՀ վե րաքն նիչ 
քրեա կան դա տա րա նի (այ սու հետ նաև` Վե րաքն նիչ դա տա րան) 2014 թվա-
կա նի հու նի սի 30-ի ո րոշ ման դեմ դի մող Ա շոտ Հա կոբ յա նի ներ կա յա ցու ցիչ 
Գ. Մե լիք յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը
1. 2013 թվա կա նի նո յեմ բե րի 14-ին դի մող Ա շոտ Հա կոբ յա նը հա ղոր-

դում է ներ կա յաց րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զին այն մա սին, որ «Էլ Ֆարմ» 
սահ մա նա փակ պա տաս խա նատ վութ յամբ ըն կե րութ յան նախ կին                              
տնօրեն Ֆ. Սարգս յա նը, նրա եղ բայր` ՀՀ ոս տի կա նութ յան աշ խա տա կից 
Ս. Սարգս յա նը, և ՀՀ կա ռա վա րութ յանն ա ռըն թեր պե տա կան ե կա մուտ-
նե րի կո մի տեի հար կա յին ծա ռա յութ յան նախ կին պաշ տոն յա Ս. Ղուշչ յա նը 
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խար դա խութ յամբ ի րե նից հափշ տա կել են ա ռանձ նա պես խո շոր չա փի գու-
մար, տվել սուտ ցուց մունք ներ, ո րոնք զու գորդ վել են այլ ար հես տա կան 
ա պա ցույց ներ ստեղ ծե լով, ինչ պես նաև Ֆ. Սարգս յա նը և Ս. Սարգս յա նը, 
ապ րանք նե րի ձեռք բեր ման փաս տաթղ թե րում ապ րանք նե րի գներն ի րա-
կա նից ցածր նշե լով, ՀՀ տա րած քում մաք սա զեր ծու մը կա տա րել են նվա-
զեց ված ար ժե քով: 

ՀՀ հա տուկ քննչա կան ծա ռա յութ յան` հատ կա պես կար ևոր գոր ծե-
րով ա վագ քննիչ Է. Հա կոբ յա նի՝ 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 3-ի ո րոշ-
մամբ նյու թե րով քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մերժ վել է Ֆ. Սարգս յա նի, 
Ս. Սարգս յա նի ա րարք նե րում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 178-րդ, 338-րդ հոդ-
ված նե րով նա խա տես ված հան ցա կազ մե րի բա ցա կա յութ յան, ինչ պես նաև   
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 215-րդ հոդ վա ծով, իսկ Ս. Սարգս յա նի և Ս. Ղուշչ-
յա նի մա սով` 310-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա գոր ծութ յուն նե րի 
դեպ քե րի բա ցա կա յութ յան պատ ճա ռա բա նութ յամբ: 

2. Ն յու թե րով քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին քննիչ 
Է. Հա կոբ յա նի՝ 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 3-ի ո րոշ ման դեմ դի մող Ա. Հա-
կոբ յա նը բո ղոք է ներ կա յաց րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զութ յուն:

ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի պաշ տո նա կա տար Հ. Բա դալ յա նը 2014 թվա-
կա նի հուն վա րի 23-ին ո րո շում է կա յաց րել նյու թե րով քրեա կան գոր ծի 
հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին քննիչ Է. Հա կոբ յա նի՝ 2013 թվա կա նի դեկ տեմ-
բե րի 3-ի ո րո շու մը վե րաց նե լու և ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 205-րդ հոդ վա ծի 
1-ին մա սով քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա սին: 

3. 2014 թվա կա նի փետր վա րի 7-ին դի մող Ա. Հա կոբ յա նի ներ կա յա ցու ցիչ 
Գ. Մե լիք յա նը միջ նոր դութ յուն է ներ կա յաց րել նա խաքն նութ յան մարմ նին` 
խնդրե լով թիվ 61200414 քրեա կան գոր ծով հա րու ցել նոր քրեա կան գործ 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 178-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին, 2-րդ կե տե րով 
և թիվ 61200414 քրեա կան գոր ծով դի մող Ա. Հա կոբ յա նին ճա նա չել որ պես 
տու ժող, իսկ ի րեն` տու ժո ղի ներ կա յա ցու ցիչ:

Նա խաքն նութ յան մարմ նի՝ 2014 թվա կա նի փետր վա րի 7-ի ո րոշ մամբ 
դի մող Ա. Հա կոբ յա նի ներ կա յա ցու ցիչ Գ. Մե լիք յա նի միջ նոր դութ յու նը թիվ 
61200414 քրեա կան գոր ծով ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 178-րդ հոդ վա ծի 3-րդ 
մա սի 1-ին, 2-րդ կե տե րով նոր քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա սով մերժ-
վել է, իսկ թիվ 61200414 քրեա կան գոր ծով դի մող Ա. Հա կոբ յա նին որ պես 
տու ժող, իսկ Գ. Մե լիք յա նին տու ժո ղի ներ կա յա ցու ցիչ ճա նա չե լու մա սով` 
հե տաձգ վել:

2014 թվա կա նի մար տի 28-ին դի մող Ա. Հա կոբ յա նի ներ կա յա ցու ցիչ 
Գ. Մե լիք յա նը կրկին միջ նոր դութ յուն է ներ կա յաց րել նա խաքն նութ յան 
մարմ նին` խնդրե լով թիվ 61200414 քրեա կան գոր ծով դի մող Ա. Հա կոբ յա-
նին ճա նա չել որ պես տու ժող, իսկ ի րեն` տու ժո ղի ներ կա յա ցու ցիչ:
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Նա խաքն նութ յան մարմ նի՝ 2014 թվա կա նի ապ րի լի 2-ի ո րոշ մամբ 
կա յաց վել է դա տա վա րութ յան մաս նա կից ճա նա չե լու պա հան ջի լու ծու մը 
հե տաձ գե լու մա սին ո րո շում:

4. 2014 թվա կա նի ապ րի լի 10-ին դի մող Ա. Հա կոբ յա նի ներ կա յա ցու ցիչ 
Գ. Մե լիք յա նը նա խաքն նութ յան մարմ նի՝ 2014 թվա կա նի ապ րի լի 2-ի ո րոշ-
ման դեմ բո ղոք է ներ կա յաց րել Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա-
կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան 
(այ սու հետ նաև` Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի մա յի սի 16-ի ո րոշ մամբ 
դի մող Ա. Հա կոբ յա նի ներ կա յա ցու ցիչ Գ. Մե լիք յա նի բո ղո քը մերժ վել է:

5. Դի մող Ա. Հա կոբ յա նի ներ կա յա ցու ցիչ Գ. Մե լիք յա նի վե րաքն նիչ 
բո ղո քի քննութ յան արդ յուն քում Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 2014 թվա կա նի 
հու նի սի 30-ի ո րոշ մամբ վե րաքն նիչ բո ղո քը մեր ժել է:

6. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հու նի սի 30-ի ո րոշ ման դեմ 
վճռա բեկ բո ղոք է բե րել դի մող Ա. Հա կոբ յա նի ներ կա յա ցու ցիչ Գ. Մե լիք-
յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 23-ի ո րոշ մամբ 
դի մող Ա. Հա կոբ յա նի ներ կա յա ցու ցիչ Գ. Մե լիք յա նի վճռա բեկ բո ղոքն 
ըն դուն վել է վա րույթ:

Դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

 
Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննութ յան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե-

ցող փաս տե րը
7. Նա խաքն նութ յան մարմ նի՝ 2014 թվա կա նի ապ րի լի 2-ի՝ դա տա վա-

րութ յան մաս նա կից ճա նա չե լու պա հան ջի լու ծու մը հե տաձ գե լու մա սին 
ո րոշ ման հա մա ձայն՝ «Ն կա տի ու նե նա լով, որ Ա շոտ Հա կոբ յա նի հա ղորդ-
ման հի ման վրա նա խա պատ րաստ ված նյու թե րով քրեա կան գործ հա րու-
ցե լը մեր ժե լու մա սին ո րո շու մը վե րաց նե լու և թիվ 61200414 քրեա կան 
գոր ծը հա րու ցե լու մա սին կա յաց ված ո րոշ մամբ քրեա կան գոր ծը հա րուց-
վել է միայն ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 205-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հատ-
կա նիշ նե րով և  այս ըն թաց քում կա տար ված քննչա կան և դա տա վա րա-
կան գոր ծո ղութ յուն նե րի արդ յուն քում չեն հաս տատ վել նոր` այդ թվում և 
Ա շոտ Հա կոբ յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 178-րդ հոդ վա ծի 
3-րդ մա սի 1-ին կե տով նա խա տես ված հան ցա գոր ծութ յան դեպ քե րի տե ղի 
ու նե նա լը, ուս տի նման պայ ման նե րում Ա շոտ Հա կոբ յա նի հան դեպ ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 178-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին կե տով նա խա տես-
ված հան ցա գոր ծութ յուն կա տա րե լու և դ րա արդ յուն քում ան մի ջա կա նո րեն 
գույ քա յին վնաս պատ ճա ռե լու հար ցը դեռևս չի հաս տատ վել, որ պես զիք 
էա կան հան գա մանք ներ են և հետ ևա բար մինչև դրանց պար զու մը միջ նոր-
դութ յան լու ծու մը են թա կա է հե տաձգ ման» (տե՛ս նյու թեր, թերթ 10):
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8. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի մա յի սի 16-ի ո րոշ ման 
հա մա ձայն` «(…) Ա. Հա կոբ յա նի ներ կա յա ցու ցիչ Գ. Մե լիք յա նի կող մից ՀՀ 
ոս տի կա նութ յան ՔԳՎ ՀԿԳ բաժ նի պե տի տե ղա կալ Կ. Սա հակ յա նի վա րույ-
թում գտնվող թիվ 61200414 քրեա կան գոր ծով 2014 թվա կա նի ապ րի լի 2-ին 
կա յաց ված պա հան ջի լու ծու մը հե տաձ գե լու մա սին ո րո շու մը նախ պետք 
է վե րա դա սութ յան կար գով բո ղո քարկ վեր հա մա պա տաս խան դա տա խա-
զի[ն], հե տո նոր միայն դա տա րան: Այ սինքն բո ղոք բե րած ան ձի կող մից 
խախտ վել [են] ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով սա հման ված 
դա տա վա րա կան ըն թա ցա կար գե րը:

Միև նույն ժա մա նակ դա տա րա նը չի անդ րա դառ նում բո ղո քի հիմ քե-
րին, քա նի որ բո ղոք բե րած ան ձի կող մից չեն պահ պան վել բո ղո քարկ ման` 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով նա խա տես ված դա տա վա-
րա կան ըն թա ցա կար գե րը» (տե՛ս նյու թեր, թերթ 39):   

9. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հու նի սի 30-ի ո րոշ ման 
հա մա ձայն` «(…) ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նը ե կավ հետ ևութ-
յան, որ ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան դա տա րա նի ո րո շու մը հիմ նա վոր ված 
և պատ ճա ռա բան ված է, այն բե կա նե լու և վե րաքն նիչ բո ղո քը բա վա րա րե-
լու հիմ քեր չկան» (տե՛ս նյու թեր, թերթ 87-88):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի ու հիմ նա վո րում նե րի 

սահ ման նե րում.
10. Բո ղո քա բե րը նշել է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը խախ տել են 

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 100-րդ և 290-րդ հոդ ված նե րի 
պա հանջ նե րը, կա յաց րել  ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի թիվ ՍԴՈ-
844 ո րոշ մա նը հա կա սող դա տա կան ակ տեր:

Ի հիմ նա վո րումն վե րո հիշ յալ փաս տարկ նե րի՝ բո ղո քա բե րը նշել է, 
որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, քննութ յան առ նե լով դա տա վա րութ յան 
մաս նա կից ճա նա չե լու պա հան ջի լու ծու մը հե տաձ գե լու մա սին նա խա-
քննութ յան մարմ նի՝ 2014 թվա կա նի ապ րի լի 2-ի ո րո շու մը, բո ղո քը մեր ժել 
է` պատ ճա ռա բա նե լով, որ այն նախ պետք է բո ղո քարկ վեր դա տա խա զին և 
նոր միայն դա տա րան: Իսկ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, օ րի նա կան ու ժի մեջ 
թող նե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի ո րո շու մը, քրեա դա տա վա րա կան 
խախ տու մը վե րաց նե լու փո խա րեն կի րա ռել է ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի՝ «ե թե նրանց բո ղոք նե րը 
չեն բա վա րար վել դա տա խա զի կող մից» պա հան ջը, ո րը ՀՀ սահ մա նադ-
րա կան դա տա րա նի թիվ ՍԴՈ-844 ո րոշ մամբ ճա նաչ վել է հա կա սահ մա-
նադ րա կան:  

Ա վե լին, ըստ բո ղո քա բե րի՝ դա տա վա րութ յան մաս նա կից ճա նա չե լու 
պա հան ջի լու ծու մը հե տաձ գե լու մա սին ո րո շու մը բո ղո քար կե լու կար գի 
նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի 
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1-ին մա սի կար գա վո րու մը կի րա ռե լի չէ, քա նի որ այն սահ ման ված է նույն 
օ րենսգր քի 100-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սով:

11. Բո ղո քի հե ղի նա կը փաս տար կել է նաև, որ ստո րա դաս դա տա րան-
նե րը, ան հիմն կի րա ռե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
290-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի պա հանջ նե րը, գտել են, որ բո ղոք բե րած ան ձի 
կող մից չի պահ պան վել բո ղո քարկ ման կար գը: Արդ յուն քում ստո րա դաս 
դա տա րան նե րը չեն անդ րա դար ձել բո ղո քի հիմ քե րին: Մինչ դեռ քրեա կան 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը պար տա վոր էր Ա. Հա կոբ յա նին ներգ-
րա վել որ պես տու ժող, քա նի որ նա, հան դի սա նա լով հան ցա գոր ծութ յան 
հետ ևան քով վնաս կրած անձ, վկա յի կար գա վի ճա կում չի կա րող արդ յու-
նա վետ ի րա կա նաց նել իր ի րա վունք նե րի և  օ րի նա կան շա հե րի պաշտ պա-
նութ յու նը:

12. Ել նե լով վե րոգր յա լից` բո ղո քա բե րը խնդրել է բե կա նել Վե րա քննիչ 
դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հու նի սի 30-ի ո րո շու մը և գործն ու ղար կել 
հա մա պա տաս խան ստո րա դաս դա տա րան` նոր քննութ յան կամ կա յաց նել 
նոր դա տա կան ակտ` վե րաց նե լով միջ նոր դութ յան լու ծու մը հե տաձ գե լու 
մա սին ո րո շու մը և պար տա վո րեց նե լով վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին 
Ա. Հա կոբ յա նին ներգ րա վել որ պես տու ժող, իսկ նրա ներ կա յա ցու ցիչ Գ. Մե-
լիք յա նին` տու ժո ղի ներ կա յա ցու ցիչ:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

13. Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ մինչ դա տա կան վա րույ թի 
նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան` ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ-
յան օ րենսգր քի 100-րդ և 290-րդ հոդ ված նե րով սահ ման ված ի րա վա կան 
կա ռու ցա կար գե րի հա րա բե րակ ցութ յան կա պակ ցութ յամբ առ կա է օ րեն քի 
միա տե սակ կի րա ռութ յան ա պա հով ման խնդիր: Ուս տի Վճ ռա բեկ դա տա-
րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում ար տա հայ տել ի րա վա կան դիր քո րո շում-
ներ, ո րոնք կա րող են ուղ ղոր դող նշա նա կութ յուն ու նե նալ նման գոր ծե րով 
դա տա կան պրակ տի կան ճիշտ ձևա վո րե լու հա մար:

14. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. արդ յոք դա տա վա րութ յան մաս նա կից ճա նա չե լու 
պա հան ջի լու ծու մը հե տաձ գե լու մա սին նա խաքն նութ յան մարմ նի ո րո շու մը 
նա խա պես դա տա խա զին չբո ղո քար կե լով՝ դի մող Ա. Հա կոբ յա նը խախ տել 
է վե րոնշ յալ ո րո շու մը դա տա րան բո ղո քար կե լու դա տա վա րա կան կար գը: 

15.  ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 278-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սում ամ րագր ված է. « Դա տա րա նը, սույն օ րենսգր քով սահ ման ված 
դեպ քե րում և կար գով, քննում է հե տաքն նութ յան մար մին նե րի, քննի չի, 
դա տա խա զի և  օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յուն ի րա կա նաց-
նող մար մին նե րի ո րո շում նե րի և գոր ծո ղութ յուն նե րի օ րի նա կա նութ յան 
վե րա բեր յալ բո ղոք նե րը»:
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ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը 
սահ մա նում է. « Հե տաքն նութ յան մարմ նի աշ խա տակ ցի, քննի չի, դա տա-
խա զի, օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծո ղութ յուն ներ ի րա կա նաց նող 
մար մին նե րի` սույն օ րենսգր քով նա խա տես ված ո րո շում նե րի և գոր ծո-
ղութ յուն նե րի օ րի նա կան և հիմ նա վոր չլի նե լու դեմ բո ղոք նե րը դա տա րան 
կա րող են ներ կա յաց վել կաս կած յա լի, մե ղադր յա լի, պաշտ պա նի, տու ժո ղի, 
քրեա կան դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րի, այլ ան ձանց կող մից, ո րոնց 
ի րա վունք նե րը և  օ րի նա կան շա հե րը խախտ վել են այդ ո րո շում նե րով և 
գոր ծո ղութ յուն նե րով, և  ե թե նրանց բո ղոք նե րը չեն բա վա րար վել դա տա-
խա զի կող մից»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 100-րդ հոդ վա ծի 3-րդ 
մա սը նա խա տե սում է. « Դի մողն ի րա վունք ու նի ի րեն դա տա վա րութ յան 
մաս նա կից ճա նա չե լուց հրա ժար վե լու կամ այդ պա հան ջի լու ծու մը հե տաձ-
գե լու մա սին ո րոշ ման պատ ճենն ստա նա լուց 5 օր վա ըն թաց քում հա մա պա-
տաս խան մեր ժու մը բո ղո քար կել դա տա րան կամ, ե թե քրեա կան վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նի հա մա պա տաս խան ո րոշ ման պատ ճե նը չի ստաց-
վել բո ղոք տա լու պա հից մեկ ամս վա ըն թաց քում դի մել դա տա րան` ի րեն 
դա տա վա րութ յան մաս նա կից ճա նա չե լու մա սին պա հան ջով»:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը կրկնում է իր նա խա դե պա յին պրակ տի կա յում 
ձևա վո րած դիր քո րո շումն առ այն, որ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 278-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սը նպա տակ է հե տապն դում` սահ մա-
նել քրեա կան դա տա վա րութ յան հա մա կար գում ան ձի սահ մա նադ րա կան 
ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան կար ևո րա գույն 
ե րաշ խիք նե րից մե կը` մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ հե տա գա 
դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ի րա վա կան կա ռու ցա կար գը: Ընդ ո րում, 
այդ ի րա վա նորմն ընդ հան րա կան է. այն չի սահ մա նում վե րահս կո ղութ յան 
կոնկ րետ օբ յեկտ նե րը (տե՛ս Համ բար ձում Հա րութ յուն յա նի գոր ծով Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի՝ 2011 թվա կա նի հու լի սի 13-ի թիվ ԵԿԴ/0004/11/11 ո րոշ ման 
18-րդ կե տը):

Վե րահս կո ղութ յան կոնկ րետ օբ յեկտ ներ սահ մա նե լու ա ռու մով ընդ-
հան րա կան բնույթ ու նի նաև ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
290-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը, ո րը նա խա տե սում է մինչ դա տա կան վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մար մին նե րի գոր ծո ղութ յուն նե րի և  ո րո շում նե րի դեմ 
դա տա րան բո ղոք ներ կա յաց նե լու դա տա վա րա կան կար գը: Մաս նա վո րա-
պես, հա մա ձայն վեր ջի նիս՝ մինչ դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մար-
մին նե րի գոր ծո ղութ յուն նե րի և  ո րո շում նե րի դեմ բո ղոք նե րը դա տա րան 
կա րող են ներ կա յաց վել, ե թե մինչ այդ դրանք բո ղո քարկ վել են դա տա խա-
զա կան կար գով:

 Ի տար բե րութ յուն վեր ջի նիս՝ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 100-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սը բո վան դա կում է հա տուկ ի րա վա-
նորմ՝ հստակ կար գա վո րե լով դա տա կան վե րահս կո ղութ յան օբ յեկտ նե րից՝ 
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դա տա վա րութ յան մաս նա կից ճա նա չե լուց հրա ժար վե լու կամ այդ պա հան ջի 
լու ծու մը հե տաձ գե լու մա սին ո րոշ ման բո ղո քարկ ման կար գը: Մաս նա վո-
րա պես, ըստ նշյալ նոր մի՝ դի մողն ի րա վունք ու նի ի րեն դա տա վա րութ-
յան մաս նա կից ճա նա չե լուց հրա ժար վե լու կամ այդ պա հան ջի լու ծու մը 
հե տաձգե լու մա սին ո րո շու մը բո ղո քար կե լու ան մի ջա կա նո րեն դա տա րան:

Այլ խոս քով՝ ի տար բե րութ յուն ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի՝ նույն օ րենսգր քի 100-րդ հոդ վա ծով 
նա խա տես ված չէ մինչ դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի ո րո-
շու մը դա տա րան բո ղո քար կե լու ի րա վուն քի ի րաց ման հա մար նա խա պես 
դա տա խա զա կան կար գով բո ղո քար կե լու պայ ման: 

15.1. Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ ՀՀ քրեա դա տա վա-
րա կան օ րեն քում նույն ի րա վա հա րա բե րութ յու նը կար գա վո րող ընդ հա-
նուր և հա տուկ նոր մե րի առ կա յութ յու նը պայ մա նա վոր ված է այն հան գա-
ման քով, որ օ րենս դի րը կոնկ րետ ի րա վա հա րա բե րութ յու նը կար գա վո րող 
ընդ հա նուր նոր մե րից, տվյալ դեպ քում` ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սից, ա ռանձ նաց րել է այդ նույն ի րա-
վա հա րա բե րութ յու նը կար գա վո րող հա տուկ նորմ՝ ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 100-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սը՝ արդ յուն քում հստա կեց-
նե լով դա տա վա րութ յան մաս նա կից ճա նա չե լուց հրա ժար վե լու կամ այդ 
պա հան ջի լու ծու մը հե տաձ գե լու մա սին ո րոշ ման բո ղո քարկ ման կար գը: 

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում է, որ ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 100-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սում 
ամ րագր ված նոր մը նույն օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սում սահ-
ման ված ընդ հա նուր նոր մից բա ցա ռութ յուն է, իսկ այդ պի սի բա ցա ռութ յան 
սահ մա նու մը «Ի րա վա կան ակ տե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 24-րդ հոդ վա ծի 
9-րդ մա սի ու ժով չի հա մար վում հա կա սութ յուն:

16. Վե րա հաս տա տե լով իր նա խա դե պա յին ի րա վուն քում ձևա վո րած 
դիր քո րո շու մը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ նույն ի րա վա-
հա րա բե րութ յու նը կար գա վո րող ընդ հա նուր և հա տուկ նոր մե րի առ կա-
յութ յան դեպ քում ի րա վա կի րա ռո ղը պետք է կի րա ռի հա տուկ նոր մե րը և 
չ կի րա ռի ընդ հա նուր նոր մե րը (տե՛ս Համ բար ձում Հա րութ յուն յա նի գոր ծով 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2011 թվա կա նի հու լի սի 13-ի թիվ ԵԿԴ/0004/11/11 
ո րոշ ման 21-րդ կե տը): Հետ ևա բար դա տա վա րութ յան մաս նա կից ճա նա-
չե լուց հրա ժար վե լու կամ այդ պա հան ջի լու ծու մը հե տաձ գե լու մա սին ո րո-
շու մը դա տա րան բո ղո քար կե լու դա տա վա րա կան կար գի հետ կապ ված 
ի րա վա հա րա բե րութ յուն նե րի նկատ մամբ պետք է կի րառ վի ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 100-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սը, այլ ոչ թե նույն 
օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը:

17. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յու նից եր ևում է, որ 2014 թվա-
կա նի մար տի 28-ին դի մող Ա. Հա կոբ յա նի ներ կա յա ցու ցիչ Գ. Մե լիք յա նը միջ-
նոր դութ յուն է ներ կա յաց րել նա խաքն նութ յան մարմ նին` խնդրե լով դի մող 
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Ա. Հա կոբ յա նին ճա նա չել որ պես տու ժող, իսկ ի րեն` տու ժո ղի ներ կա յա ցու-
ցիչ, ո րի արդ յուն քում նա խաքն նութ յան մար մի նը 2014 թվա կա նի ապ րի լի 
2-ին կա յաց րել է դա տա վա րութ յան մաս նա կից ճա նա չե լու պա հան ջի լու-
ծու մը հե տաձ գե լու մա սին ո րո շում (տե՛ս սույն ո րոշ ման 3-րդ կե տը):

Նա խաքն նութ յան մարմ նի՝ 2014 թվա կա նի ապ րի լի 2-ի ո րոշ ման դեմ 
դի մող Ա. Հա կոբ յա նի ներ կա յա ցու ցիչ Գ. Մե լիք յա նը բո ղոք է ներ կա յաց րել 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան, ին չը վեր ջի նիս՝ 2014 թվա կա նի մա յի սի 16-ի 
ո րոշ մամբ մերժ վել է այն պատ ճա ռա բա նութ յամբ, որ բո ղոք բե րած ան ձի 
կող մից չեն պահ պան վել բո ղո քարկ ման` ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քով նա խա տես ված դա տա վա րա կան ըն թա ցա կար գե րը, քա նի 
որ վի ճարկ վող ո րո շու մը նախ պետք է բո ղո քարկ վեր հա մա պա տաս խան 
դա տա խա զին և նոր միայն դա տա րան (տե՛ս սույն ո րոշ ման 4-րդ և 8-րդ 
կե տե րը): 

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, քննութ յան առ նե լով դի մող Ա. Հա կոբ յա նի 
ներ կա յա ցու ցիչ Գ. Մե լիք յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քը, այն մեր ժել է` ար ձա-
նագրե լով, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի ո րո շու մը հիմ նա վոր ված և 
պատ ճա ռա բան ված է, այն բե կա նե լու հիմ քեր չկան (տե՛ս սույն ո րոշ ման 
5-րդ և 9-րդ կե տե րը):

18. Նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տա կան հան գա մանք նե րը գնա-
հա տե լով սույն ո րոշ ման 15-16-րդ կե տե րում շա րադր ված ի րա վա կան դիր-
քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ 
դա տա վա րութ յան մաս նա կից ճա նա չե լու պա հան ջի լու ծու մը հե տաձ գե լու 
մա սին նա խաքն նութ յան մարմ նի ո րո շու մը նա խա պես դա տա խա զին չբո-
ղո քար կե լով՝ դի մող Ա. Հա կոբ յա նը չի խախ տել վե րոնշ յալ ո րո շու մը դա տա-
րան բո ղո քար կե լու դա տա վա րա կան կար գը:

Այս կա պակ ցութ յամբ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը դա տա վա րութ յան մաս նա կից ճա նա չե-
լու պա հան ջի լու ծու մը հե տաձ գե լու մա սին ո րոշ ման դեմ բեր ված բո ղո քի 
քննութ յան արդ յուն քում կի րա ռել է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի ոչ թե 100-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հա տուկ կա ռու ցա-
կար գը, այլ նույն օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված ընդ հա նուր 
կա ռու ցա կար գը:  Իսկ Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր հեր թին, դա տա կան 
ստուգ ման են թար կե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի ո րոշ ման օ րի նա կա-
նութ յունն ու հիմ նա վոր վա ծութ յու նը, քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քի խախ-
տու մը վե րաց նե լու փո խա րեն դա տա րա նի ո րո շու մը թո ղել է օ րի նա կան 
ու ժի մեջ, ին չի արդ յուն քում խախտ վել են ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 100-րդ և 290-րդ հոդ ված նե րի պա հանջ նե րը: 

19. Ինչ վե րա բե րում է բո ղո քա բե րի այն փաս տար կին, որ ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով սահ ման ված չէ 
մինչ դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի գոր ծո ղութ յուն նե րը կամ 
ո րո շում նե րը դա տա րան բո ղո քար կե լու հա մար նա խա պես դա տա խա զին 
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բո ղո քար կե լու պա հանջ, քա նի որ այդ մա սում նշված նոր մը ճա նաչ վել է 
հա կա սահ մա նադ րա կան, Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում 
նշել, որ ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի թիվ ՍԴՈ-844 ո րոշ ման եզ րա-
փա կիչ մա սից հետ ևում է, որ մինչ դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող 
մարմ նի ո րո շում նե րը կամ գոր ծո ղութ յուն նե րը դա տա րան բո ղո քար կե լու 
հա մար ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սով նա խա տես ված դա տա խա զին բո ղո քարկ ված լի նե լու պար տա դիր 
պայ մա նը ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի կող մից ինք նին հա կա սահ-
մա նադ րա կան չի ճա նաչ վել: Հետ ևա բար բո ղոք բե րած ան ձի վե րոնշ յալ 
փաս տար կը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հիմ նա վոր ված չի հա մա րում:

20. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 398-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սը սահ մա նում է. «Ք րեա դա տա վա րա կան օ րեն քի էա կան խախ տում-
ներ են դա տա կան քննութ յան ժա մա նակ սույն օ րենսգր քի սկզբունք նե րի 
և  այլ ընդ հա նուր դրույթ նե րի խախ տում նե րը, ո րոնք գոր ծին մաս նակ ցող 
ան ձանց` օ րեն քով ե րաշ խա վոր ված ի րա վունք նե րից զրկե լու կամ դրան-
ցում սահ մա նա փա կե լու կամ այլ ճա նա պար հով խո չըն դո տել են գոր ծի 
հան գա մանք նե րի բազ մա կող մա նի, լրիվ և  օբ յեկ տիվ հե տա զոտ մա նը, 
ազ դել են կամ կա րող էին ազ դել գոր ծով ճիշտ ո րո շում կա յաց նե լու վրա»:

Վե րոնշ յա լը Վճ ռա բեկ դա տա րա նին հիմք է տա լիս ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 419-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 2-րդ կե տի հի ման 
վրա բե կա նել Ա ռա ջին ատ յա նի և Վե րաքն նիչ դա տա րան նե րի դա տա կան 
ակ տե րը և գործն ու ղար կել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան` նոր քննութ յան: 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում նշել նաև, որ ի րա վա սու 
չէ անդ րա դառ նալ բո ղո քի հիմ քե րի վե րա բեր յալ բո ղո քա բե րի մյուս փաս-
տարկ նե րին (տե՛ս սույն ո րոշ ման 11-րդ կե տը), քա նի որ ստո րա դաս դա տա-
րան նե րի կող մից դրանց կա պակ ցութ յամբ քննութ յուն չի ի րա կա նաց վել: 
Հետ ևա բար նշված փաս տարկ նե րը պետք է քննարկ ման ա ռար կա դարձ-
վեն գոր ծի նոր քննութ յան ըն թաց քում: 

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ-
յան Սահ մա նադ րութ յան 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 
3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան-
րա պե տութ յան դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով` Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել: Ա շոտ Հա կոբ յա նի ներ կա յա ցու ցիչ 
Գ. Մե լիք յա նի բո ղո քը մեր ժե լու մա սին Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա-
րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի 16-ի և ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա-
րա նի 2014 թվա կա նի հու նի սի 30-ի ո րո շում նե րը բե կա նել ու գործն ու ղար-
կել Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր 
ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան` նոր քննութ յան:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագ րութ յուն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագ րութ յուն ներ



25

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

3.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԳԴ/0002/01/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը  (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Հ. ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հութ յամբ    
մաս նակ ցութ յամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
Ռ.ՀԱԿՈԲՅԱՆԻ

 քար տու ղա րութ յամբ   
պաշտ պան    

2015 թվա կա նի փետր վա րի 27-ին                                                  ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննութ յան առ նե լով Գ րի գոր Վա րու-
ժա նի Գ րի գոր յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի 
(այ սու հետ նաև` Վե րաքն նիչ դա տա րան) 2014 թվա կա նի հու լի սի 24-ի ո րոշ-
ման դեմ ամ բաս տան յալ Գ.Գ րի գոր յա նի պաշտ պան Ռ. Հա կոբ յա նի վճռա-
բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը.
1. 2011 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 14-ին ՀՀ ոս տի կա նութ յան քննչա կան 

գլխա վոր վար չութ յան Գե ղար քու նի քի մար զի քննչա կան բաժ նում ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 235-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հատ կա նիշ նե րով հա րուց վել 
է թիվ 40106611 քրեա կան գոր ծը` Գ րի գոր Գ րի գոր յա նի կող մից ա պօ րի նի 
զենք ձեռք բե րե լու, պա հե լու և կ րե լու դեպ քի առ թիվ:
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Նա խաքն նութ յան մարմ նի 2011 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 30-ի ո րոշ մամբ 
Գ.Գ րի գոր յա նը ներգ րավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և նույն օ րը նրա նկատ-
մամբ հայ տա րար վել է հե տա խու զում:

Գե ղար քու նի քի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի (այ սու հետ նաև` Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան) 2011 թվա կա նի 
դեկ տեմ բե րի 30-ի ո րոշ մամբ Գ.Գ րի գոր յա նի նկատ մամբ որ պես խա փան-
ման մի ջոց է ընտր վել կա լա նա վո րու մը:

2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 10-ին Գ.Գ րի գոր յա նը հայտ նա բեր վել է, և 
ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին մա սով:

Վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 26-ի 
ո րոշ մամբ Գ.Գ րի գոր յա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը փո փոխ վել է, և 
ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին մա սով և 329-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով:

2014 թվա կա նի փետր վա րի 5-ին վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը 
ո րո շում է կա յաց րել Գ.Գ րի գոր յա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քի ծա վա լը 
փո փո խե լու, լրաց նե լու և ն րան ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ հոդ վա ծի 
1-ին մա սով և 329-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով մե ղադ րանք ա ռա ջադ րե լու 
մա սին:

2014 թվա կա նի փետր վա րի 10-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան 
եզ րա կա ցութ յամբ ու ղարկ վել է Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան:

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի ապ րի լի 16-ի ո րոշ-
մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 329-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով քրեա կան 
գոր ծի վա րույ թը կարճ վել է, իսկ Գ.Գ րի գոր յա նի նկատ մամբ քրեա կան 
հե տապն դու մը` դա դա րեց վել` ՀՀ Ազ գա յին ժո ղո վի 2013 թվա կա նի հոկ-
տեմ բե րի 3-ի « Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան ան կա խութ յան հռչակ ման 
22-րդ տա րե դար ձի կա պակ ցութ յամբ հա մա նե րում հայ տա րա րե լու մա սին» 
ո րոշ ման (այ սու հետ նաև` Հա մա ներ ման ակտ) 5-րդ կե տի 2-րդ  են թա կե տի 
կի րառ մամբ:

Նույն դա տա րա նի 2014 թվա կա նի ապ րի լի 16-ի դա տավճ ռով ճա նաչ-
վել և հռ չակ վել է Գ.Գ րի գոր յա նի ան մե ղութ յու նը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
235-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված հան ցան քի կա տար ման մեջ:

3. Մե ղադ րո ղի վե րաքն նիչ բո ղո քի հի ման վրա քննութ յան առ նե-
լով քրեա կան գոր ծը` Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 2014 թվա կա նի հու լի սի 
24-ին ո րո շում է կա յաց րել բո ղո քը մաս նա կիո րեն բա վա րա րե լու, Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի ապ րի լի 16-ի դա տավ ճի ռը ու «Ք րեա-
կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու և ք րեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե-
լու մա սին» ո րո շու մը` բե կա նե լու և գոր ծը նույն դա տա րան` նոր քննութ յան 
ու ղար կե լու մա սին:

4. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հու լի սի 24-ի ո րոշ ման դեմ 
վճռա բեկ բո ղոք է բե րել պաշտ պան Ռ. Հա կոբ յա նը:
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Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 9-ի ո րոշ մամբ 
վճռա բեկ բո ղո քը վա րույթ է ըն դուն վել:

Դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը և վճ ռա բեկ բո ղո քի քննութ-
յան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե ցող փաս տե րը.

5. Գ.Գ րի գոր յա նին մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ 
նա «(…) ա պօ րի նի կեր պով ձեռք է բե րել, պա հել ու կրել է 9 մմ տ րա մա-
չա փի ռազ մամ թերք հան դի սա ցող ա կո սա փող հրա զե նի փամ փուշտ ներ 
և դ րանք կրա կող « Մա կա րով» տե սա կի ատր ճա նա կին նման հրա զեն, 
ո րոն ցով 2011 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 11-ին` ժա մը 17:30-ի սահ ման նե րում, 
ՀՀ Գե ղար քու նի քի մար զի Նո րա տուս հա մայն քի Գ. Լու սա վոր չի փո ղո ցի 
6-րդ բ նա կա րա նին հա րա կից` Հով հան նես Վա րան ցո վի Հով հան նիս յա նին 
պատ կա նող ավ տոտ նա կի ներ սում ար ձա կել է կրա կոց, ո րի հետ ևան քով 
նույն հա մայն քի բնա կիչ Մ հեր Դա դի կո յի Կա րա պետ յա նի ա ռող ջութ յա նը 
պատ ճառ վել է մի ջին վնաս` ա ռող ջութ յան տևա կան քայ քա յու մով:

Բա ցի այդ, նա, ա ռանց սահ ման ված փաս տաթղ թե րի` 2000 թվա կա նի 
հոկ տեմ բե րի 10-ին 040-ի կող մից տրված AE0581936 հա մա րի Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տութ յան քա ղա քա ցու անձ նագ րի ու ա ռանց պատ շաճ թույլտ-
վութ յան` անձ նա գիրն օ տա րերկր յա պե տութ յուն նե րում վա վե րա կա նութ-
յան ժամ կե տի տվյալ նե րի, 2011 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 11-ին կա տար ված 
դեպ քից հե տո, գոր ծով չպարզ ված օ րը և ժա մին, հա տել է Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տութ յան պահ պան վող պե տա կան սահ մա նը, ա պա 2013 թվա-
կա նի հոկ տեմ բե րի 10-ին` ժա մը 14:58-ին, Եր ևա նի «Զ վարթ նոց» օ դա կա-
յա նի թիվ ՍT 729 չվեր թով, ՀՀ վե րա դար ձի թիվ 269725 վկա յա կա նով, 
վե րա դար ձել է Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յուն (…)» (տե՛ս քրեա կան 
գործ, հա տոր 1-ին, թերթ 366-370):

6. Դա տաբժշ կա կան փոր ձաքն նութ յան թիվ 194 եզ րա կա ցութ յան 
հա մա ձայն` «(…) Մ հեր Դա դի կո յի Կա րա պետ յա նի մոտ վնաս վածք նե րը 
ձախ ոտ նա թա թի մի ջան ցիկ վեր քե րի ձևով հասց վել է հրա զե նից ար ձակ-
ված գնդա կով, հնա րա վոր է գոր ծի հան գա մանք նե րում նշված պայ ման նե-
րում և ժամ կե տում (…): Վե րը նշված վնաս վածք նե րը հրա զե նա յին գնդա-
կա յին են (…): Վեր քը մի ջան ցիկ է (…): Կ րա կո ցը ու նի վեր ևից ներքև ուղ-
ղութ յուն» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1-ին, թերթ 104-105):

7. Դա տա քի միա կան և դա տաձ գա բա նա կան հա մա լիր փոր ձաքն նութ-
յան (կա տար վել է փոր ձա գետ ներ Ս.Ա լեք սան յա նի (դա տա քի միա կան մաս) 
և Ա. Պո ղոս յա նի (դա տաձ գա բա նա կան մաս) կող մից) թիվ 593 եզ րա կա-
ցութ յան հա մա ձայն` «(…) Փոր ձաքն նութ յա նը տրա մադր վել [են] (…) սև 
գույ նի, տղա մար դու կի սա ճիտք կո շիկ ներ (…): Մ հեր Դա դի կո յի Կա րա պետ-
յա նի` փոր ձաքն նութ յան ներ կա յաց ված ձախ ոտ քի կո շի կի վրա առ կա (…) 
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վնաս վածք նե րը հան դի սա նում են ի րար շա րու նա կութ յու նը կազ մող հրա-
զե նա յին գնդա կա յին մուտ քի ու ել քի մի ջան ցիկ վնաս վածք ներ, կա րող էին 
պատ ճառ վել 5.5-9 մմ տ րա մա չա փի գնդա կով (…) կա տար ված մեկ կրա-
կո ցի արդ յուն քում (…)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1-ին, թերթ 248-255):

8. 2014 թվա կա նի հուն վա րի 31-ի՝ փոր ձա գե տի հար ցաքն նութ յան ար ձա-
նագ րութ յան հա մա ձայն` փոր ձա գետ Ա. Պո ղոս յա նը ցուց մունք է տվել այն 
մա սին, որ 5.5 մմ - 9 մմ չա փա յին մի ջանց քի մեջ են մտնում 5.45, 5.6, 6.35, 
7.62, 7.65 և 9 մմ տ րա մա չա փի փամ փուշտ ներ` նա խա տես ված ա կո սա փող 
հրա զե նի` ինք նա ձիգ նե րի, ատր ճա նակ նե րի և հ րա ցան նե րի հա մար (տե՛ս 
քրեա կան գործ, հա տոր 1-ին, թերթ 351):

9. Փոր ձա գետ Ա. Պո ղոս յա նը 2014 թվա կա նի մար տի 20-ի դա տա կան 
նիս տում ցուց մունք է տվել այն մա սին, որ «(…) 5.5-ից 9 մմ տ րա մա չա փի 
փամ փուշտ նե րը կա րող են կրակ վել նաև ինք նա շեն հար թա փող կամ  նույ-
նիսկ ոչ ինք նա շեն գոր ծա րա նա յին հար թա փող զեն քե րից, թեև նրանք 
ար տադր ված են գոր ծա րա նա յին ար տադ րութ յան ա կո սա փող զեն քե րի 
հա մար: Որ պես փոր ձա գետ չի կա րող պատ կե րաց նել Մա կա րո վին նման-
վող ու րիշ ատր ճա նակ: Փամ փուշ տի (…) ռազ մամ թերք հան դի սա նա լու 
փաս տը ո րոշ վում է հա մա պա տաս խան փոր ձաքն նութ յամբ ու ի րե ղեն 
ա պա ցույց օբ յեկ տի առ կա յութ յան ժա մա նակ: Ե թե փոր ձա գե տը չու նե նա 
փամ փուշտ, չի կա րող ա սել` այն ռազ մամ թերք հան դի սա նում է, թե` ոչ (…): 
Ք րեա կան գոր ծում առ կա տվյալ նե րով ո րո շել Գ.Գ րի գոր յա նի մոտ առ կա 
հրա զե նը ա կո սա փող է ե ղել, թե` ոչ, հնա րա վոր չէ» (տե՛ս քրեա կան գործ, 
հա տոր 2-րդ, թերթ 60-62):

10. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի ապ րի լի 16-ի 
դա տավճ ռի հա մա ձայն. « Դա տա րա նը, գնա հա տե լով դա տաքն նութ յամբ 
հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րը [դա տաբժշ կա կան փոր ձաքն նութ յան թիվ 
194 եզ րա կա ցութ յու նը, դա տա քի միա կան և դա տաձ գա բա նա կան հա մա լիր 
փոր ձաքն նութ յան թիվ 593ք  եզ րա կա ցութ յու նը, փոր ձա գետ Ա. Պո ղոս յա նի 
նա խաքն նա կան և դա տաքն նա կան ցուց մունք նե րը, ինչ պես նաև ամ բաս-
տան յալ Գ րի գոր Գ րի գոր յա նի  նա խաքն նա կան, վկա ներ Մ հեր Կա րա-
պետ յա նի նա խաքն նա կան, Հով հան նես Հով հան նիս յա նի նա խաքն նա կան 
և դա տաքն նա կան ցուց մունք նե րը], գտնում է, որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
235-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված հան ցա գոր ծութ յան կա տար-
ման մեջ պետք է ճա նա չել և հռ չա կել ամ բաս տան յալ Գ րի գոր Գ րի գոր յա նի 
ան մե ղութ յու նը և ն րա նկատ մամբ կա յաց նել ար դա րաց ման դա տավ ճիռ 
ա պա ցույց նե րի ան բա վա րա րութ յան հիմ քով հետև յալ պատ ճա ռա բա նութ-
յամբ.

(…) դա տա կան քննութ յան ըն թաց քում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ 
հոդ վա ծի 1-ին մա սով ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը չհիմ նա վոր վեց, գոր ծով 
չպարզ վեց թե ինչ տե սա կի զեն քից է կրա կոցն ար ձակ վել, այն ե ղել է ո ղոր-
կա փող, թե ա կո սա փող, որ պի սի հան գա ման քը չկա րո ղա ցավ հստա կեց նել 
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նաև փոր ձա գե տը` հայտ նե լով, որ կրա կո ցը կա րող էր ար ձակ ված լի նել 
ինչ պես ո ղոր կա փող հրա զե նից, այն պես էլ ա կո սա փող հրա զե նից:

[ՀՀ քրեա կան] օ րենսգր քի 235-րդ հոդ վա ծով ո ղոր կա փող հրա զեն 
ա պօ րի նի կեր պով պա հե լու կամ կրե լու հա մար քրեա կան պա տաս խա-
նատ վութ յուն չի սահ մա նում: 

Ինչ պես նա խաքն նութ յամբ, այն պես էլ դա տաքն նութ յամբ ամ բաս տան-
յալ Գ րի գոր Գ րի գոր յա նի կող մից ա կո սա փող հրա զեն կրե լը և պա հե լը չի 
հիմ նա վոր վել, չի հայտ նա բեր վել նաև ռազ մամ թերք հան դի սա ցող գնդա կը 
կամ պար կու ճը, հետ ևա բար ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը չի ա պա ցուց վել 
և ս պառ վել են ա պա ցույց ներ ձեռք բե րե լու դա տա վա րա կան բո լոր հնա-
րա վո րութ յուն նե րը, իսկ չփա րատ ված կաս կա ծը մեկ նա բան վում է հօ գուտ 
ամ բաս տան յա լի (…)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2-րդ, թերթ 60-62):

11. Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր դա տա կան ակ տում ար ձա նագ րել է. 
«(…) Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը (…) [հիմք է ըն դու նել] բա ցա ռա պես 
քրեա կան գոր ծի նա խաքն նութ յան ըն թաց քում նշա նակ ված դա տա քի միա-
կան և դա տաձ գա բա նա կան հա մա լիր փոր ձաքն նութ յան թիվ 593ք  եզ րա-
կա ցութ յու նը կազ մած փոր ձա գետ նե րից միայն մե կի` փոր ձա գետ Ա րա յիկ 
Պո ղոս յա նի դա տաքն նա կան ցուց մուն քը` միա ժա մա նակ ան տե սե լով վեր-
ջի նիս նա խաքն նա կան ու դա տաքն նա կան ցուց մունք նե րի միջև ծա գած 
ո րո շա կի հա կա սութ յուն նե րը: Արդ յուն քում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն 
ան տե սել է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 25-րդ հոդ վա ծով 
ամ րագր ված` ա պա ցույց նե րի գնա հատ մա նը ներ կա յաց վող օ րենսդ րա կան 
պա հան ջը, փոր ձա գե տի դա տաքն նա կան ցուց մուն քին` քրեա կան գոր ծով 
ձեռք բեր ված մյուս ա պա ցույց նե րի հա մե մատ տվել է ակն հայտ ա ռա վել 
նշա նա կութ յուն և  ըստ էութ յան պատ շաճ ի րա վա կան վեր լու ծութ յան ու 
գնա հատ ման չի են թար կել քրեա կան գոր ծում առ կա` դա տաբժշ կա կան 
փոր ձաքն նութ յան թիվ 194, ինչ պես նաև դա տա քի միա կան և դա տաձ գա-
բա նա կան հա մա լիր փոր ձաքն նութ յան թիվ 593ք  եզ րա կա ցութ յուն նե րը: 

(…) [Դ]ա տաքն նութ յան ըն թաց քում փոր ձա գետ Ա. Պո ղոս յա նին ա ռա-
ջադր ված և գոր ծի ճիշտ լուծ ման հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե ցող 
հար ցե րը դա տա քի միա կան և դա տաձ գա բա նա կան հա մա լիր փոր ձաքն-
նութ յուն նշա նա կե լու մա սին ո րոշ մամբ փոր ձա գետ նե րին ա ռա ջադր ված 
չեն ե ղել, իսկ փոր ձա գետ Ա. Պո ղոս յա նը դա տաքն նութ յան ըն թաց քում 
հար ցաքնն վել է ոչ թե իր կող մից տրված եզ րա կա ցութ յու նը պար զա բա նե-
լու (ընդ ո րում, փոր ձա գե տի թիվ 593ք  եզ րա կա ցութ յու նը կազմ վել է փոր-
ձա գետ Ա. Պո ղոս յա նի և փոր ձա գետ Ս.Ա լեք սան յա նի կող մից հա մա տեղ), 
այլ հա տուկ մաս նա գի տա կան գի տե լիք ներ պա հան ջող և գոր ծի վերջ նա-
կան ճիշտ լուծ ման հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե ցող մի շարք հան-
գա մանք նե րի ու փոր ձաքն նութ յամբ չա ռա ջադր ված հար ցե րի կա պակ-
ցութ յամբ հետ ևութ յուն ներ ներ կա յաց նե լու հա մար, ո րը հնա րա վոր էր 
բա ցա ռա պես դա տաձ գա բա նա կան, դա տա քի միա կան և դա տաբժշ կա կան 
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բնա գա վա ռի հա տուկ գի տե լիք նե րի հա մա լիր օգ տա գործ մամբ կա տար-
ված փոր ձաքն նութ յան շրջա նակ նե րում, ին չը կոնկ րետ դեպ քում չի ար վել` 
խո չըն դո տե լով գոր ծի հան գա մանք նե րի բազ մա կող մա նի, լրիվ և  օբ յեկ-
տիվ հե տա զոտ ման գոր ծըն թա ցին:

(…) [Կ]ոնկ րետ դեպ քում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն ան տե սել է 
քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քով ամ րագր ված իմ պե րա տիվ պա հանջն առ 
այն, որ փոր ձա գե տի հար ցաքն նութ յան ար ձա նագ րութ յու նը չի կա րող 
փո խա րի նել փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յա նը (ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ-
յան օ րենսգր քի 114-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մաս): 

(…) Վե րաքն նիչ դա տա րա նը (…) գտնում է, որ մե ղադ րո ղի վե րաքն նիչ 
բո ղո քը պետք է բա վա րա րել մաս նա կիո րեն (…) և սույն գործն ու ղար կել 
նույն դա տա րան` այլ կազ մով նոր քննութ յան:

Նոր դա տաքն նութ յամբ անհ րա ժեշտ է քրեա կան գոր ծով ձեռք բեր ված 
մյուս փաս տա կան տվյալ նե րի հա մադ րութ յամբ վերս տին պատ շաճ ի րա-
վա կան վեր լու ծութ յան են թար կել քրեա կան գոր ծում առ կա` դա տաբժշ-
կա կան փոր ձաքն նութ յան թիվ 194, ինչ պես նաև դա տա քի միա կան և 
դա տաձ գա բա նա կան հա մա լիր փոր ձաքն նութ յան թիվ 593ք  եզ րա կա ցութ-
յուն նե րը, բազ մա կող մա նի, լրիվ և  օբ յեկ տիվ հե տա զո տե լու և ք րեա կան 
գոր ծով ձեռք բեր ված այլ ա պա ցույց նե րի հետ հա մադ րե լու սկզբուն քով 
վերջ նա կան գնա հատ ման են թար կել այդ պի սիք, այ նու հետև, դրան ցում 
տեղ գտած հետ ևութ յուն նե րը պար զա բա նե լու նկա տա ռում նե րից ել նե լով` 
հար ցաքն նել նշված փոր ձաքն նութ յուն նե րը կա տա րած փոր ձա գետ նե րին, 
իսկ անհ րա ժեշ տութ յան դեպ քում նաև նշա նա կել հա մա պա տաս խան փոր-
ձաքն նութ յուն (փոր ձաքն նութ յուն ներ), ո րից հե տո միայն հնա րա վոր կլի նի 
կա յաց նել գործն ըստ էութ յան ճիշտ լու ծող վերջ նա կան դա տա կան ակտ:

(…) վե րը շա րադր ված բա ցա հայտ ման են թա կա անհ րա ժեշտ հան գա-
մանք նե րը պատ շաճ ի րա վա կան վեր լու ծութ յան ու գնա հատ ման են թար-
կե լու և  առ կա հա կա սութ յուն նե րը վե րաց նե լու արդ յուն քում նոր միայն հնա-
րա վոր կլի նի հիմ նա վոր հետ ևութ յան հան գել ինչ պես ամ բաս տան յալ Գ րի-
գոր Վա րու ժա նի Գ րի գոր յա նին մեղ սագր ված և ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
235-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված հան ցան քի կա տար ման մեջ 
վեր ջի նիս մե ղա վո րութ յան կամ ան մե ղութ յան մա սին, այն պես էլ նրա 
նկատ մամբ Հա մա ներ ման ակ տի հա մա պա տաս խան դրույ թի կի րառ ման 
հիմ քով քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու ու քրեա կան հե տապն դու մը 
դա դա րեց նե լու հնա րա վո րութ յան վե րա բեր յալ (…)» (տե՛ս քրեա կան գործ, 
հա տոր 3-րդ, թերթ 62-83):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
12. Պաշտ պան Ռ. Հա կոբ յա նը, իր հա մա ձայ նութ յու նը հայտ նե լով Ա ռա-

ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավճ ռում տեղ գտած հիմ նա վո րում նե րին, 
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գտել է, որ իր պաշտ պան յա լին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քի նկա րագ րութ-
յու նը թե րի է, քա նի որ դրա նով չի հստա կեց վում հրա զե նի` ա կո սա փող 
կամ ո ղոր կա փող լի նե լը: Բո ղոք բե րած ան ձի հա մոզ մամբ, Գ.Գ րի գոր յա նի 
ա րար քը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով ո րա կե լու 
հա մար տվյալ հան ցա կազ մի պար տա դիր հատ կա նի շը` հրա զե նի ա կո սա-
փող լի նե լը, պետք է հաս տատ վեր գոր ծով ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րի 
բա վա րար ամ բող ջութ յամբ, ին չը սույն գոր ծով տե ղի չի ու նե ցել: Ն ման 
ի րա վի ճա կում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, ըստ բո ղո քա բե րի, ի րա-
վա ցիո րեն կա յաց րել է ար դա րաց ման դա տավ ճիռ: Մինչ դեռ Վե րաքն նիչ 
դա տա րա նը բե կա նել է այն:

13. Բո ղո քի հե ղի նա կը գտել է, որ ան հիմն են Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 
հետ ևութ յուն ներն այն մա սին, որ

ա) Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը հիմք է ըն դու նել դա տա քի միա կան և 
դա տաձ գա բա նա կան թիվ 593 հա մա լիր փոր ձաքն նութ յան եզ րա կա ցութ-
յու նը կազ մած փոր ձա գետ նե րից միայն մե կի` Ա. Պո ղոս յա նի դա տաքն նա-
կան ցուց մուն քը` ան տե սե լով վեր ջի նիս նա խաքն նա կան ու դա տաքն նա-
կան ցուց մունք նե րի միջև ծա գած ո րո շա կի հա կա սութ յուն նե րը:

Ըստ բո ղո քա բե րի՝ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից միայն փոր-
ձա գետ Ա. Պո ղոս յա նին հար ցաքն նե լը պայ մա նա վոր ված է այն հան գա-
ման քով, որ մե ղադ րա կան եզ րա կա ցութ յան մեջ որ պես ա պա ցույց վկա յա-
կոչ վել է միայն այդ ան ձի ցուց մուն քը, ինչ պես նաև նրա նով, որ Ա. Պո ղոս-
յա նը սպա ռիչ պա տաս խա նել է կող մե րին հե տաքրք րող հար ցե րին, և մ յուս 
փոր ձա գե տին հար ցաքն նե լու անհ րա ժեշ տութ յուն չի ա ռա ջա ցել:

Ինչ վե րա բե րում է փոր ձա գետ Ա. Պո ղոս յա նի` նա խաքն նա կան ու 
դա տաքն նա կան ցուց մունք նե րի միջև առ կա հա կա սութ յուն նե րին, ա պա 
բո ղո քի հե ղի նա կը գտել է, որ այդ պի սիք առ կա չեն, ա վե լին` Ա. Պո ղոս յա նը 
պնդել է իր նա խաքն նա կան ցուց մունք նե րը:

բ) փոր ձա գետ Ա. Պո ղոս յա նը դա տաքն նութ յան ըն թաց քում հար ցա -
քննվել է հա տուկ մաս նա գի տա կան գի տե լիք ներ պա հան ջող և գոր ծի լուծ-
ման հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե ցող այն պի սի հան գա մանք նե րի 
վե րա բեր յալ, ո րոնց պար զա բան ման հա մար անհ րա ժեշտ է կա տա րել 
դա տաձ գա բա նա կան, դա տա քի միա կան և դա տաբժշ կա կան բնա գա վա ռի 
հա մա լիր փոր ձաքն նութ յուն ներ:

Բո ղո քա բե րի հա մոզ մամբ` սույն գոր ծով բա ցա կա յում են թե՛ զեն քը, թե՛ 
փամ փուշ նե րը և թե՛ կրա կո ցի ար գա սիք նե րը, որ պի սի պայ ման նե րում զեն-
քի` գոր ծա րա նա յին կամ ինք նա շեն, ա կո սա փող կամ ո ղոր կա փող լի նե լու 
հար ցե րի վե րա բեր յալ հա մա լիր փոր ձաքն նութ յուն ներ նշա նա կե լու մա սին 
խոսք լի նել չի կա րող:  

Ամ փո փե լով վե րը նշվա ծը` բո ղո քի հե ղի նա կը ե կել է այն եզ րա հանգ-
ման, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը թույլ չի տվել քրեա դա տա վա րա-
կան օ րեն քի այն պի սի խախ տում ներ, ո րոնք Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 
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հա մար կա րող էին ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ տը բե կա նե լու 
հիմք հան դի սա նալ:

14. Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը` պաշտ պան Ռ. Հա կոբ յա նը խնդրել է 
բե կա նել Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հու լի սի 24-ի ո րո շու մը և  
օ րի նա կան ուժ տալ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի ապ րի լի 
16-ի դա տավճ ռին ու քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու և ք րեա կան 
հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու մա սին ո րոշ մա նը: 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

15. Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ կա տար ված հան-
ցա գոր ծութ յա նը ան ձի մաս նակ ցութ յունն ա պա ցուց ված չլի նե լու հիմ քով                              
(ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մաս) 
ար դա րաց ման դա տա կան ակտ կա յաց նե լու կա պակ ցութ յամբ առ կա է 
օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռութ յուն ա պա հո վե լու խնդիր: Ուս տի սույն գոր-
ծով անհ րա ժեշտ է ար տա հայ տել ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ, ո րոնք 
կա րող են ուղ ղոր դող նշա նա կութ յուն ու նե նալ նման գոր ծե րով դա տա կան 
պրակ տի կան ճիշտ ձևա վո րե լու հա մար:

16. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. հիմ նա վոր ված և պատ ճա ռա բան վա՞ծ են արդ յոք 
Գ.Գ րի գոր յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սով կա յաց ված ար դա րաց ման դա տավ ճի ռը բե կա նե լու վե րա բեր յալ 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նի հետ ևութ յուն նե րը: 

17. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 18-րդ հոդ վա ծի հա մա-
ձայն՝ 

«(…) 2. Կաս կած յա լը կամ մե ղադր յա լը պար տա վոր չէ ա պա ցու ցել իր 
ան մե ղութ յու նը: Ն րանց ան մե ղութ յան ա պա ցուց ման պար տա կա նութ-
յու նը չի կա րող դրվել պաշտ պա նութ յան կող մի վրա: Մե ղադ րան քի ա պա-
ցուց ման և կաս կած յա լին կամ մե ղադր յա լին ի պաշտ պա նութ յուն բեր ված 
փաս տարկ նե րի հերք ման պար տա կա նութ յու նը կրում է մե ղադ րան քի         
կող մը:

3. Հան ցանք գոր ծե լու մեջ ան ձի մե ղա վո րութ յան մա սին հետ ևութ յու նը 
չի կա րող հիմն վել են թադ րութ յուն նե րի վրա, այն պետք է հաս տատ վի 
գոր ծին վե րա բե րող փոխ կա պակց ված հա վաս տի ա պա ցույց նե րի բա վա-
րար ամ բող ջութ յամբ:

4. Մե ղադ րանքն ա պա ցուց ված լի նե լու վե րա բեր յալ բո լոր կաս կած-
նե րը, ո րոնք չեն կա րող փա րատ վել սույն օ րենսգր քի դրույթ նե րին հա մա-
պա տաս խան պատ շաճ ի րա վա կան ըն թա ցա կար գի շրջա նակ նե րում,      
մեկ նա բան վում են հօ գուտ մե ղադր յա լի կամ կաս կած յա լի: (…)»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 127-րդ հոդ վա ծի հա մա-
ձայն՝ 
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«1. Յու րա քանչ յուր ա պա ցույց են թա կա է գնա հատ ման` վե րա բե րե-
լիութ յան, թույ լատ րե լիութ յան, իսկ ամ բողջ ա պա ցույց ներն ի րենց հա մակ-
ցութ յամբ` գոր ծի լուծ ման հա մար բա վա րա րութ յան տե սանկ յու նից:

2. Հե տաքն նութ յան մարմ նի աշ խա տա կի ցը, քննի չը, դա տա խա զը, 
դա տա վո րը, ղե կա վար վե լով օ րեն քով, ա պա ցույց նե րը գնա հա տում են 
ա պա ցույց նե րի հա մակ ցութ յան մեջ` դրանց բազ մա կող մա նի, լրիվ և  օբ յեկ-
տիվ քննութ յան վրա հիմն ված ի րենց ներ քին հա մոզ մամբ»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի հա մա ձայն. «Ք րեա կան հե տապն դու մը են թա կա է դա դա րեց ման 
(…) կա տար ված հան ցա գոր ծութ յա նը կաս կած յա լի կամ մե ղադր յա լի մաս-
նակ ցութ յունն ա պա ցուց ված չլի նե լու արդ յուն քում, ե թե սպառ ված են նոր 
ա պա ցույց ներ ձեռք բե րե լու բո լոր հնա րա վո րութ յուն նե րը»:

Մեջ բեր ված քրեա դա տա վա րա կան դրույթ նե րի վեր լու ծութ յու նից 
եր ևում է, որ ան մե ղութ յան կան խա վար կա ծի պա հան ջով ան ձի մե ղա վո-
րութ յու նը հան ցանք կա տա րե լու մեջ պետք է հաս տատ վի գոր ծին վե րա բե-
րող փոխ կա պակց ված հա վաս տի ա պա ցույց նե րի բա վա րար ամ բող ջութ-
յամբ: 

Այս ա ռու մով Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վե րա հաս տա տում է Ս. Սա քան յա նի 
գոր ծով ո րոշ մամբ ար տա հայ տած ի րա վա կան դիր քո րո շումն այն մա սին, 
որ «(…) ա պա ցույց նե րի բա վա րա րութ յու նը են թադ րում է կոնկ րետ գոր ծով 
ա պա ցուց ման շրջա նակ նե րի այն պի սի ո րո շու մը, որ պես զի հա վաք ված 
ա պա ցույց նե րը ո րա կա կան կող մից ա պա հո վեն ա պա ցուց ման ա ռար կա յի 
յու րա քանչ յուր տար րի պար զու մը, իսկ քա նա կա կան կող մից` այդ հան գա-
մանք նե րի բա ցա հայտ ման ար ժա նա հա վա տութ յու նը և դա տա վա րա կան 
ո րո շում նե րի հիմ նա վոր վա ծութ յունն ու պատ ճա ռա բան վա ծութ յու նը (…):

(…) [Ա]պա ցույց նե րի բա վա րա րութ յու նը չի կա րող ո րոշ վել թվա բա-
նա կան ցու ցա նի շով, այդ պատ ճա ռով ՀՀ քրեա դա տա վա րա կան օ րենքն 
օգ տա գոր ծում է «ա պա ցույց նե րի հա մակ ցութ յուն» հաս կա ցութ յու նը:                
Ակն հայտ է, որ ա պա ցույց նե րը բա վա րար չեն, ե թե`

1) գոր ծում բա ցա կա յում է որ ևէ ա պա ցույց գոր ծի ճիշտ լուծ ման հա մար 
նշա նա կութ յուն ու նե ցող որ ևէ հան գա ման քի պարզ ման հա մար,

2) ե ղած ա պա ցույ ցը թույլ չի տա լիս պար զել այդ հան գա ման քը ան հրա-
ժեշտ խո րութ յամբ և լ րի վութ յամբ,

3) այդ հան գա ման քի ա պա ցուց վա ծութ յու նը կաս կած է հա րու ցում» 
(տե՛ս Սի րակ Սա քան յա նի վե րա բեր յալ գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2011 
թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 22-ի թիվ ԵԷԴ/0058/01/10 ո րոշ ման 15-րդ և 17-րդ 
կե տե րը):

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վե րա հաս տա տում է նաև իր նա խա դե պա յին 
ի րա վուն քում ձևա վո րած դիր քո րո շումն առ այն, որ քրեա կան դա տա վա-
րութ յու նում մեղ քի հար ցը լու ծե լիս որ պես ա պա ցույց նե րի բա վա րա րութ-
յան շեմ պետք է գոր ծի «հիմ նա վոր կաս կա ծից վեր» ա պա ցու ցո ղա կան 
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չա փա նի շը: Ընդ ո րում, «հիմ նա վոր կաս կա ծից վեր» ա պա ցու ցո ղա կան 
չա փա նիշ ա սե լով, պետք է հաս կա նալ փաս տա կան տվյալ նե րի (ա պա ցույց-
նե րի) այն պի սի հա մակ ցութ յուն, ո րը բա ցա ռում է հա կա ռա կի ող ջա միտ 
հա վա նա կա նութ յու նը: Վե րոգր յա լը չի նշա նա կում, որ հան ցանք գոր ծե-
լու մեջ ան ձի մե ղա վո րութ յունն ընդ հան րա պես չի կա րող ա ռա ջաց նել որ ևէ 
կաս կած, սա կայն այդ պի սի կաս կա ծի հա վա նա կա նութ յան դեպ քում դրա 
աս տի ճա նը պետք է լի նի անն շան (խիստ ցածր): Այլ խոս քով՝ մե ղադ րան քը 
կազ մող յու րա քանչ յուր փաս տա կան հան գա մանք պետք է հիմ նա վոր վի 
ա պա ցույց նե րի այն պի սի ծա վա լով, ո րը կբա ցա ռի դրա ա պա ցուց վա ծութ-
յան վե րա բեր յալ ցան կա ցած ող ջա միտ կաս կած (ման րա մասն տե՛ս Ա րա-
րատ Ա վագ յա նի և Վա հան Սա հակ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 
2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 31-ի թիվ ԵԿԴ/0252/01/13 ո րոշ ման 33-րդ կե տը):

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ 
բո լոր այն դեպ քե րում, երբ գոր ծում առ կա ա պա ցույց նե րի հա մակ ցութ յամբ 
հնա րա վոր չէ «հիմ նա վոր կաս կա ծից վեր» ա պա ցու ցո ղա կան չա փա նի շին 
հա մա պա տաս խան հաս տա տել ան ձի մե ղա վո րութ յու նը նրան մեղ սագր-
վող ա րար քում, ան ձի նկատ մամբ տվյալ մե ղադ րան քի շրջա նակ նե րում չի 
կա րող կա յաց վել մե ղադ րա կան դա տավ ճիռ: 

17.1. Ի ա պա հո վումն վե րոնշ յա լի, ինչ պես նաև ան մե ղութ յան կան խա-
վար կա ծի  բա ղադ րա տարր հան դի սա ցող` չփա րատ ված կաս կած նե րը 
հօ գուտ մե ղադր յա լի մեկ նա բա նե լու պա հան ջի՝ ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սը նա խա տե սում է, որ քրեա-
կան հե տապն դու մը են թա կա է դա դա րեց ման կա տար ված հան ցա գոր-
ծութ յա նը կաս կած յա լի կամ մե ղադր յա լի մաս նակ ցութ յունն ա պա ցուց ված 
չլի նե լու արդ յուն քում, ե թե սպառ ված են նոր ա պա ցույց ներ ձեռք բե րե լու 
բո լոր հնա րա վո րութ յուն նե րը: Այլ խոս քով՝ քննարկ վող հիմ քով քրեա կան 
հե տապն դու մը են թա կա է դա դա րեց ման, ե թե. 

ա) կա տար ված հան ցա գոր ծութ յանն ան ձի մաս նակ ցութ յու նը «հիմ նա-
վոր կաս կա ծից վեր» ա պա ցու ցո ղա կան չա փա նի շին հա մա պա տաս խան 
ա պա ցուց ված չէ, 

բ) սպառ ված են (ա) կե տում նշված փաս տը հաս տա տե լուն ուղղ ված 
նոր ա պա ցույց ներ ձեռք բե րե լու բո լոր հնա րա վո րութ յուն նե րը: 

18. Վե րոնշ յա լին հա մա պա տաս խան՝ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, ստու-
գե լով կա տար ված հան ցա գոր ծութ յա նը ան ձի մաս նակ ցութ յունն ա պա-
ցուց ված չլի նե լու հիմ քով (ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
35-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մաս) ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի ար դա րաց ման 
դա տավճ ռի օ րի նա կա նութ յու նը, պետք է ղե կա վար վի սույն ո րոշ ման 
17-17.1-րդ կե տե րում վեր լուծ ված սկզբուն քով (ան մե ղութ յան կան խա վար-
կած), չա փա նի շով («հիմ նա վոր կաս կա ծից վեր» ա պա ցու ցո ղա կան չա փա-
նիշ) և հիմ քե րով (ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ հոդ-
վա ծի 2-րդ մա սի կի րա ռե լիութ յան հիմ քե րը): 
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19. Սույն ո րոշ մամբ ա ռա ջադր ված ի րա վա կան հար ցի շրջա նակ նե րում 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում անդ րա դառ նալ նաև ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված հան ցա-
կազ մի օբ յեկ տիվ կող մի պար տա դիր հատ կա նիշ նե րին:

Այս պես, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա-
ձայն` «Ա պօ րի նի կեր պով հրա զեն, բա ցի ո ղոր կա փող հրա զե նից և դ րա 
փամ փուշտ նե րից, ռազ մամ թերք, ա կո սա փող հրա զե նի փամ փուշտ ներ, 
պայ թու ցիկ նյու թեր կամ պայ թու ցիկ սար քեր ձեռք բե րե լը, ի րաց նե լը, 
պա հե լը, փո խադ րե լը կամ կրե լը պատժ վում է (…)»:

Մեջ բեր ված նոր մի վեր լու ծութ յու նից հետ ևում է, որ դրա նով նա խա-
տես ված հան ցա կազ մի օբ յեկ տիվ կող մը դրսևոր վում է հոդ վա ծում նշված 
ա ռար կա ներն ա պօ րի նի կեր պով ձեռք բե րե լու, ի րաց նե լու, պա հե լու, 
փո խադ րե լու կամ կրե լու ձևով: Օբ յեկ տի պար տա դիր հատ կա նիշ է հան-
ցա գոր ծութ յան ա ռար կան, որ պի սին հան դի սա նում են հրա զե նը, ռազ մամ-
թեր քը, ա կո սա փող հրա զե նի փամ փուշտ նե րը, պայ թու ցիկ նյու թե րը կամ 
պայ թու ցիկ սար քե րը: Դ րա հետ մեկ տեղ` ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ 
հոդ վա ծի 1-ին մա սի դիս պո զի ցիան բա ցա ռութ յուն է նա խա տե սում ո ղոր-
կա փող հրա զեն և դ րա փամ փուշտ ներ ձեռք բե րե լու, ի րաց նե լու, պա հե լու, 
փո խադ րե լու կամ կրե լու հա մար: Հետ ևա բար ո ղոր կա փող հրա զե նը և 
դ րա փամ փուշտ նե րը քննարկ վող հան ցա կազ մի ա ռար կա չեն (տե՛ս mutatis 
mutandis Եր վանդ Մել քոն յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2011 թվա-
կա նի մա յի սի 11-ի թիվ ԵՇԴ/0090/01/10 ո րո շու մը):

20. Սույն ո րոշ ման 17-րդ և 19-րդ կե տե րի հա մադր ված վեր լու ծութ-
յան հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 235-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված հան ցա գոր ծութ-
յան վե րա բեր յալ գոր ծե րով ա պա ցուց ման ա ռար կա յի շրջա նա կում՝ որ պես 
հան ցա գոր ծութ յան՝ քրեա կան օ րեն քով նա խա տես ված հատ կա նիշ (ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 107-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կետ), ի թիվս 
այլ նի, ընդգրկ վում է հան ցա գոր ծութ յան ա ռար կան: Այ սինքն` քննարկ վող 
հոդ վա ծով ան ձին մե ղա վոր ճա նա չե լիս գոր ծով ձեռք բեր ված թույ լատ-
րե լի, վե րա բե րե լի և  ար ժա նա հա վատ ա պա ցույց նե րի բա վա րար հա մակ-
ցութ յամբ պետք է ա պա ցուց վի նաև հան ցա գոր ծութ յան ա ռար կա յի (հրա-
զեն, բա ցի ո ղոր կա փող հրա զե նից և դ րա փամ փուշտ նե րից, ռազ մամ թերք, 
ա կո սա փող հրա զե նի փամ փուշտ ներ, պայ թու ցիկ նյու թեր կամ պայ թու ցիկ 
սար քեր) առ կա յութ յու նը: 

21. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յու նից եր ևում է, որ Գ.Գ րի-
գոր յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով մե ղադ-
րանք է ա ռա ջադր վել 9 մմ տ րա մա չա փի ռազ մամ թերք հան դի սա ցող ա կո-
սա փող հրա զե նի փամ փուշտ ներ և դ րանք կրա կող « Մա կա րով» տե սա կի 
ատր ճա նա կին նման հրա զեն ա պօ րի նի ձեռք բե րե լու, պա հե լու և կ րե լու 
հա մար (տե՛ս սույն ո րոշ ման 5-րդ կե տը):
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Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, գնա հա տե լով գոր ծում առ կա ա պա-
ցույց նե րը, այդ թվում նաև դա տաբժշ կա կան փոր ձաքն նութ յան թիվ 194, 
դա տա քի միա կան և դա տաձ գա բա նա կան հա մա լիր փոր ձաքն նութ յան թիվ 
593ք  եզ րա կա ցութ յուն նե րը, փոր ձա գետ Ա. Պո ղոս յա նի ցուց մունք նե րը, 
եզ րա հան գել է, որ ինչ պես նա խաքն նութ յամբ, այն պես էլ դա տաքն նութ-
յամբ ամ բաս տան յալ Գ րի գոր Գ րի գոր յա նի կող մից ա կո սա փող հրա զեն 
կրե լը և պա հե լը չի հիմ նա վոր վել, չի հայտ նա բեր վել նաև զեն քը, ռազ-
մամ թերք հան դի սա ցող գնդա կը կամ պար կու ճը, հետ ևա բար ա ռա ջադր-
ված մե ղադ րան քը չի ա պա ցուց վել և ս պառ վել են նոր ա պա ցույց ներ ձեռք 
բե րե լու դա տա վա րա կան բո լոր հնա րա վո րութ յուն նե րը, իսկ չփա րատ-
ված կաս կա ծը մեկ նա բան վում է հօ գուտ ամ բաս տան յա լի: Արդ յուն քում 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նը կա յաց րել է ար դա րաց ման դա տավ ճիռ՝ ՀՀ քրեա կան դա տա-
վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի հիմ քով (տե՛ս սույն ո րոշ-
ման 2-րդ և 10-րդ կե տե րը):

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտել է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը 
հիմք է ըն դու նել բա ցա ռա պես քրեա կան գոր ծի նա խաքն նութ յան ըն թաց-
քում նշա նակ ված դա տա քի միա կան և դա տաձ գա բա նա կան հա մա լիր 
փոր ձաքն նութ յան թիվ 593ք  եզ րա կա ցութ յու նը կազ մած փոր ձա գետ նե րից 
միայն մե կի` փոր ձա գետ Ա րա յիկ Պո ղոս յա նի դա տաքն նա կան ցուց մուն քը` 
միա ժա մա նակ ան տե սե լով վեր ջի նիս նա խաքն նա կան ու դա տաքն նա-
կան ցուց մունք նե րի միջև ծա գած ո րո շա կի հա կա սութ յուն նե րը: Արդ յուն-
քում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն ըստ էութ յան պատ շաճ ի րա վա կան 
վեր լու ծութ յան ու գնա հատ ման չի են թար կել քրեա կան գոր ծում առ կա` 
դա տաբժշ կա կան փոր ձաքն նութ յան թիվ 194, ինչ պես նաև դա տա քի միա-
կան և դա տաձ գա բա նա կան հա մա լիր փոր ձաքն նութ յան թիվ 593ք  եզ րա-
կա ցութ յուն նե րը: Դա տաքն նութ յան ըն թաց քում փոր ձա գետ Ա. Պո ղոս յա-
նին ա ռա ջադր ված և գոր ծի ճիշտ լուծ ման հա մար էա կան նշա նա կութ-
յուն ու նե ցող հար ցե րը դա տա քի միա կան և դա տաձ գա բա նա կան հա մա-
լիր փոր ձաքն նութ յուն նշա նա կե լու մա սին ո րոշ մամբ փոր ձա գետ նե րին 
ա ռա ջադր ված չեն ե ղել, իսկ փոր ձա գետ Ա. Պո ղոս յա նը դա տաքն նութ յան 
ըն թաց քում հար ցաքնն վել է ոչ թե իր կող մից տրված եզ րա կա ցութ յու նը 
պար զա բա նե լու (ընդ ո րում, փոր ձա գե տի թիվ 593ք  եզ րա կա ցութ յու նը 
կազմ վել է փոր ձա գետ Ա. Պո ղոս յա նի և փոր ձա գետ Ս.Ա լեք սան յա նի կող-
մից հա մա տեղ), այլ հա տուկ մաս նա գի տա կան գի տե լիք ներ պա հան ջող 
և գոր ծի վերջ նա կան ճիշտ լուծ ման հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե-
ցող մի շարք հան գա մանք նե րի ու փոր ձաքն նութ յամբ չա ռա ջադր ված հար-
ցե րի կա պակ ցութ յամբ հետ ևութ յուն ներ ներ կա յաց նե լու հա մար: Կոնկ րետ 
դեպ քում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն ան տե սել է քրեա դա տա վա րա կան 
օ րեն քով ամ րագր ված իմ պե րա տիվ պա հանջն առ այն, որ փոր ձա գե տի 
հար ցաքն նութ յան ար ձա նագ րութ յու նը չի կա րող փո խա րի նել փոր ձա գե տի 



37

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

եզ րա կա ցութ յա նը: Արդ յուն քում Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտել է, որ 
մե ղադ րո ղի վե րաքն նիչ բո ղո քը պետք է բա վա րա րել մաս նա կիո րեն` բե կա-
նել ամ բաս տան յալ Գ.Գ րի գոր յա նի վե րա բեր յալ` ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
235-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի 
ապ րի լի 16-ի դա տավ ճի ռը, ինչ պես նաև նույն դա տա րա նի 2014 թվա կա նի 
ապ րի լի 16-ի` Գ.Գ րի գոր յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 329-րդ 
հոդ վա ծի 1-ին մա սով հա րուց ված քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու ու 
նրա նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու մա սին ո րո շու մը 
և գործն ու ղար կել նույն դա տա րան` այլ կազ մով նոր քննութ յան (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 11-րդ կե տը):

Միև նույն ժա մա նակ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտել է, որ նոր դա տա-
քն նութ յամբ անհ րա ժեշտ է քրեա կան գոր ծով ձեռք բեր ված մյուս փաս տա-
կան տվյալ նե րի հա մադ րութ յամբ վերս տին պատ շաճ ի րա վա կան վեր լու-
ծութ յան են թար կել քրեա կան գոր ծում առ կա` դա տաբժշ կա կան փոր ձաքն-
նութ յան թիվ 194, ինչ պես նաև դա տա քի միա կան և դա տաձ գա բա նա կան 
հա մա լիր փոր ձաքն նութ յան թիվ 593ք  եզ րա կա ցութ յուն նե րը, բազ մա կող-
մա նի, լրիվ և  օբ յեկ տիվ հե տա զո տե լու և ք րեա կան գոր ծով ձեռք բեր ված 
այլ ա պա ցույց նե րի հետ հա մադ րե լու սկզբուն քով վերջ նա կան գնա հատ-
ման են թար կել այդ պի սիք, այ նու հետև դրան ցում տեղ գտած հետ ևութ յուն-
նե րը պար զա բա նե լու նկա տա ռում նե րից ել նե լով հար ցաքն նել նշված փոր-
ձաքն նութ յուն նե րը կա տա րած փոր ձա գետ նե րին, իսկ անհ րա ժեշ տութ յան 
դեպ քում նշա նա կել հա մա պա տաս խան փոր ձաքն նութ յուն (փոր ձաքն նութ-
յուն ներ), ո րից հե տո միայն հնա րա վոր կլի նի կա յաց նել գործն ըստ էութ յան 
ճիշտ լու ծող վերջ նա կան դա տա կան ակտ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 11-րդ կե տը):

22. Նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տա կան հան գա մանք նե րը գնա-
հա տե լով սույն ո րոշ ման 17-20-րդ կե տե րում շա րադր ված վեր լու ծութ յան 
լույ սի ներ քո` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ սույն գոր ծի նյու-
թե րում առ կա չէ որ ևէ ո րո շա կի ա պա ցույց Գ.Գ րի գոր յա նին մեղ սագր վող 
հան ցա գոր ծութ յան ա ռար կա յի տե սա կի ու հատ կա նիշ նե րի վե րա բեր յալ: 
Այ սինքն` չի հիմ նա վոր վել ամ բաս տան յա լի կող մից ա պօ րի նի պահ վող 
հրա զե նի` ա կո սա փող կամ ո ղոր կա փող, ինչ պես նաև փամ փուշտ նե րի՝ 
ա կո սա փող հրա զե նի փամ փուշտ ներ կամ ռազ մամ թերք լի նե լու հան գա-
մանք նե րը, ա վե լին` չեն հայտ նա բեր վել հան ցա գոր ծութ յան ա ռար կա նե րը` 
9 մմ տ րա մա չա փի ա կո սա փող հրա զե նի փամ փուշտ նե րը և « Մա կա րով» 
ատր ճա նա կին նման հրա զե նը: Տու ժո ղին պատ ճառ ված վնա սի և ն րա 
կո շի կի հի ման վրա ար դեն իսկ փոր ձաքն նութ յուն ներ կա տար ված լի նե լու, 
վկա նե րին, ամ բաս տան յա լին, տու ժո ղին հար ցաքն նե լու և հան ցա գոր ծութ-
յան ա ռար կան հայտ նա բեր ված չլի նե լու պայ ման նե րում առ կա չէ դա տա-
վա րա կան որ ևէ մի ջոց հան ցա գոր ծութ յան ա ռար կա յի նույ նաց ման հա մար:

Ն ման պայ ման նե րում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, պատ շաճ ի րա-
վա կան ըն թա ցա կար գով հե տա զո տե լով գոր ծում առ կա ա պա ցույց նե րը, 
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այդ թվում` փոր ձա գի տա կան եզ րա կա ցութ յուն նե րը և փոր ձա գետ                            
Ա. Պո ղոս յա նի ցուց մունք նե րը, ղե կա վար վե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի դրույթ նե րով, ամ բաս տան-
յալ Գ.Գ րի գոր յա նի նկատ մամբ կա յաց րել է ար դա րաց ման դա տավ ճիռ: 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն ի րա վա չա փո րեն ե կել է այն եզ րա հանգ ման, 
որ Գ.Գ րի գոր յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով 
ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը չի հիմ նա վոր վել գոր ծին վե րա բե րող փոխ-
կա պակց ված հա վաս տի ա պա ցույց նե րի բա վա րար ամ բող ջութ յամբ, իսկ 
չփա րատ ված կաս կած նե րը մեկ նա բան վում են հօ գուտ ամ բաս տան յա լի: 
Միև նույն ժա մա նակ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ 
սպառ վել են նոր ա պա ցույց ներ ձեռք բե րե լու բո լոր հնա րա վո րութ յուն նե րը: 

22.1. Մինչ դեռ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը բե կա նել է Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի դա տավ ճիռն այն պատ ճա ռա բա նութ յամբ, որ Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նը հիմք է ըն դու նել բա ցա ռա պես փոր ձա գետ նե րից 
մե կի հա կա սա կան դա տաքն նա կան ցուց մուն քը, արդ յուն քում լրիվ և բազ-
մա կող մա նի քննութ յուն չի ի րա կա նաց րել: 

Անդ րա դառ նա լով Վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րոշ ման մեջ տեղ գտած այն 
դա տո ղութ յա նը, որ դա տա քի միա կան և դա տաձ գա բա նա կան հա մալիր 
փոր ձաքն նութ յունն ի րա կա նաց վել է եր կու փոր ձա գե տի (Ս.Ա լեքսան յա նի 
և Ա. Պո ղոս յա նի) կող մից, սա կայն սույն գոր ծի քննութ յան շրջա նակ նե-
րում հար ցաքնն վել է միայն փոր ձա գետ Ա. Պո ղոս յա նը (տե՛ս սույն ո րոշ-
ման 11-րդ կե տը), Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ քննարկ վող 
եզ րա կա ցութ յու նը, ըստ էութ յան, ի րե նից ներ կա յաց նում է եր կու տար բեր 
բնա գա վառ նե րի վե րա բեր յալ հա տուկ գի տե լիք նե րի ամ բող ջութ յուն, ո րի 
դա տա քի միա կան մասն ի րա կա նաց վել է փոր ձա գետ Ս.Ա լեք սան յա նի, իսկ 
դա տաձ գա բա նա կան մա սը` փոր ձա գետ Ա. Պո ղոս յա նի կող մից: Հետ ևա-
բար միան գա մայն ի րա վա չափ է փոր ձա գետ Ա. Պո ղոս յա նի հար ցաքն նութ-
յունն այն պայ ման նե րում, երբ դա տա քի միա կան և դա տաձ գա բա նա կան 
հա մա լիր փոր ձաքն նութ յան եզ րա կա ցութ յու նը պար զա բա նե լու կամ լրաց-
նե լու անհ րա ժեշ տութ յուն է ա ռա ջա ցել միայն դրա դա տաձ գա բա նա կան 
մա սի հետ կապ ված:

23. Ինչ վե րա բե րում է Վե րաքն նիչ դա տա րա նի այն պատ ճա ռա բա-
նութ յա նը, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը փոր ձա գետ Ա. Պո ղոս յա նի 
ցուց մունք նե րը գնա հա տե լիս ան տե սել է նրա նա խաքն նա կան և դա տաքն-
նա կան ցուց մունք նե րի միջև առ կա հա կա սութ յու նը, ինչ պես նաև խախ տել 
է քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քով ամ րագր ված իմ պե րա տիվ պա հանջն 
առ այն, որ փոր ձա գե տի հար ցաքն նութ յան ար ձա նագ րութ յու նը չի կա րող 
փո խա րի նել փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յա նը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 11-րդ 
կե տը)՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում նշել հետև յա լը.

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 114-րդ հոդ վա ծի հա մա-
ձայն`
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«(…)
2. Փոր ձա գե տը կա րող է հար ցաքնն վել իր տված եզ րա կա ցութ յան 

պար զա բան ման կա պակ ցութ յամբ:
3. Փոր ձա գե տի հար ցաքն նութ յան ար ձա նագ րութ յու նը չի կա րող 

փո խա րի նել փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յա նը»:
Նույն օ րենսգր քի 252-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն`
«Ե թե փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յու նը բա վա րար չա փով պարզ չէ, ու նի 

բա ցեր, ո րոնք լրաց նե լու հա մար չեն պա հանջ վում լրա ցու ցիչ հե տա զո-
տութ յուն ներ կամ անհ րա ժեշ տութ յուն է ա ռա ջա ցել ճշտե լու փոր ձա գե տի 
կող մից կի րառ ված մե թոդ նե րը և հաս կա ցութ յուն նե րը, քննիչն ի րա վունք 
ու նի հար ցաքն նել փոր ձա գե տին (…)»:

Մեջ բեր ված քրեա դա տա վա րա կան դրույթ նե րի հա մադր ված վեր-
լու ծութ յան արդ յուն քում կա րե լի է եզ րա հան գում ներ ա նել այն մա սին, որ 
փոր ձա գե տի ցուց մունք նե րը կոչ ված են լրաց նե լու, պար զա բա նե լու փոր-
ձա գե տի եզ րա կա ցութ յու նը: Միև նույն ժա մա նակ փոր ձա գե տի հար ցա-
քննութ յու նը չի կա րող փո խա րի նել եզ րա կա ցութ յա նը: Ի ա պա հո վումն այդ 
պա հան ջի` քրեա դա տա վա րա կան օ րենսդ րութ յու նը հստակ նա խա տե սում 
է փոր ձա գե տի հար ցաքն նութ յան հիմ քե րը, այն է՝ 

1) երբ փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յու նը բա վա րար չա փով պարզ չէ, այն 
ու նի բա ցեր, ե թե դրանք լրաց նե լու հա մար չեն պա հանջ վում լրա ցու ցիչ 
հե տա զո տութ յուն ներ,

2) երբ անհ րա ժեշ տութ յուն է ա ռա ջա ցել ճշտե լու փոր ձա գե տի կող մից 
կի րառ ված մե թոդ նե րը:

23.1. Սույն գոր ծի փաս տե րից հետ ևում է, որ.
- վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի 2011 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 23-ի՝ 

քրեա կան գոր ծով դա տա քի միա կան և դա տաձ գա բա նա կան հա մա լիր 
փոր ձաքն նութ յուն նշա նա կե լու մա սին ո րոշ մամբ փոր ձա գետ նե րին ա ռա-
ջադր վել է հարց այն մա սին, թե «գ) Ըստ վնաս ված քի կա ռուց ված քա յին 
և չա փա յին ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րի՝ ինչ տրա մա չա փի է ե ղել վնաս-
վածք ա ռա ջաց րած հրա զե նի տե սա կը և փամ փուշ տի գնդա կի տրա մա-
չա փը» (տե՛ս հա տոր 1-ին, գ.թ. 143-144),

- դա տա քի միա կան և դա տաձ գա բա նա կան հա մա լիր փոր ձաքն նութ-
յան եզ րա կա ցութ յան հա մա ձայն՝ Մ. Կա րա պետ յա նի կո շի կի վրա առ կա 
վնաս վածք նե րի պատ ճա ռու մը հնա րա վոր էր 5,5-9 մմ տ րա մա չա փի գնդա-
կով: Միև նույն ժա մա նակ եզ րա կա ցութ յու նը չի պա րու նա կում տվյալ ներ 
հան ցա գոր ծութ յան ա ռար կա հան դի սա ցող հրա զե նի և դ րա փամ փուշտ-
նե րի տե սա կի վե րա բեր յալ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ կե տը), 

- դա տաձ գա բա նա կան մասն ի րա կա նաց րած փոր ձա գետ Ա. Պո ղոս-
յանն իր նա խաքն նա կան ցուց մունք նե րով պար զա բա նել է 5,5-9 մմ չա փա-
յին մի ջանց քում գտնվող փամ փուշտ նե րի և դ րանք կրա կող հրա զե նի 
տի պե րը` նշե լով միայն ա կո սա փող տե սա կի զեն քե րը, իսկ դա տաքն նա կան 
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ցուց մունք նե րով լրաց րել է նա խորդ ցուց մուն քե րը և հայտ նել, որ 5,5-9 մմ 
տ րա մա չա փի փամ փուշտ նե րը կա րող են կրակ վել նաև ինք նա շեն հար թա-
փող կամ ոչ ինք նա շեն գոր ծա րա նա յին հար թա փող զեն քե րից (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 8-րդ և 9-րդ կե տե րը): 

Վե րոգր յա լից հետ ևում է, որ փոր ձա գետ Ա. Պո ղոս յա նի նա խաքն նա-
կան և դա տաքն նա կան ցուց մունք նե րում հա կա սութ յուն ներ առ կա չեն, ինչ-
պես նաև փոր ձա գե տի ցուց մունք նե րը չեն փո խա րի նել փոր ձա գի տա կան 
եզ րա կա ցութ յա նը, քա նի որ նրա հար ցաքն նութ յու նը կա տար վել է փոր-
ձա գի տա կան եզ րա կա ցութ յան այն պի սի բա ցի վե րա բեր յալ, ո րի կա պակ-
ցութ յամբ չի պա հանջ վել լրա ցու ցիչ հե տա զո տութ յուն: 

24. Հիմք ը նու նե լով սույն ո րոշ ման 17-23.1-րդ կե տե րում ար ված վեր-
լու ծութ յուն նե րը` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Վե րաքն նիչ 
դա տա րա նը չի պատ ճա ռա բա նել, թե գոր ծում առ կա կոնկ րետ որ ա պա-
ցույց ներն են տե ղե կութ յուն ներ պա րու նա կում Գ.Գ րի գոր յա նին մեղ սագր-
վող հան ցա գոր ծութ յան ա ռար կա յի առ կա յութ յան մա սին, ո րոնք Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նը պատ շաճ գնա հատ ման չի են թար կել: Իսկ ինչ 
վե րա բե րում է Վե րաքն նիչ դա տա րա նի կող մից վկա յա կոչ ված փոր ձաքն-
նութ յուն նե րի եզ րա կա ցութ յուն նե րին (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-7-րդ կե տեր), 
ա պա դրանք կրում են հա վա նա կան բնույթ և  ինչ պես ա ռան ձին, այն պես 
էլ այլ ա պա ցույց նե րի հետ հա մակ ցութ յան մեջ չեն պա րու նա կում այն պի սի 
տե ղե կութ յուն ներ, ո րոնք թույլ կտան «հիմ նա վոր կաս կա ծից վեր» ա պա-
ցու ցո ղա կան չա փա նի շին հա մա պա տաս խան եզ րա հան գում ներ կա տա րել 
հան ցա գոր ծութ յան ա ռար կա յի, դրա տե սա կի կամ հատ կա նիշ նե րի վե րա-
բեր յալ: 

Բա ցի այդ, Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, որ պես գոր ծի նոր քննութ յան 
ծա վալ սահ մա նե լով գոր ծում առ կա ա պա ցույց նե րը կրկին գնա հա տե լը և 
փոր ձա գետ նե րին հար ցաքն նե լը, ինչ պես նաև անհ րա ժեշ տութ յան դեպ-
քում հա մա պա տաս խան փոր ձաքն նութ յուն նշա նա կե լը, չի պատ ճա ռա բա-
նել՝ 

- դա տաբժշ կա կան կամ դա տա քի միա կան փոր ձաքն նութ յուն ի րա կա-
նաց րած փոր ձա գետ նե րը զեն քի կամ փամ փուշտ նե րի տե սա կի հետ կապ-
ված ինչ պի սի հար ցեր կա րող են պար զա բա նել, 

- ինչ տվյալ ձեռք բե րե լուն կա րող է ուղղ ված լի նել հա մա պա տաս խան 
փոր ձաքն նութ յուն նշա նա կելն այն պայ ման նե րում, երբ հան ցա գոր ծութ-
յան ա ռար կան` հրա զե նը և դ րա փամ փուշտ նե րը (ան գամ պար կու ճը կամ 
գնդա կը) չեն հայ տա բեր վել, իսկ տու ժո ղի կո շի կի հի ման վրա փոր ձաքն-
նութ յուն ար դեն իսկ ի րա կա նաց վել է: Ա վե լին՝ փոր ձաքն նութ յան դա տաձ-
գա բա նա կան մասն ի րա կա նաց րած փոր ձա գե տի դա տաքն նա կան ցուց-
մուն քի հա մա ձայն քրեա կան գոր ծում առ կա տվյալ նե րով Գ.Գ րի գոր յա նի 
մոտ առ կա հրա զե նը ա կո սա փող է ե ղել, թե` ոչ, հնա րա վոր չէ ո րո շել, իսկ 
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ե թե փոր ձա գե տը չու նե նա փամ փուշտ, չի կա րող ա սել այն ռազ մամ թերք է, 
թե` ոչ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 9-րդ կե տը):

Ն ման պայ ման նե րում ստաց վում է, որ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը տու-
ժո ղի կո շի կի հե տա զոտ ման հա մար նոր փոր ձաքն նութ յուն նշա նա կե լու 
դեպ քում ա ռանց հիմ նա վոր ման հնա րա վոր է հա մա րել հան ցա գոր ծութ յան 
ա ռար կա յի՝ հրա զե նի և փամ փուշտ նե րի նույ նա ցումն ան գամ այն դեպ քում, 
երբ փոր ձա գե տի պնդմամբ սույն գոր ծում առ կա տվյալ նե րով դա անհ նա-
րին է:

Ամ փո փե լով վե րոնշ յա լը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ                             
Գ.Գ րի  գոր յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սով կա յաց ված ար դա րաց ման դա տավ ճի ռը բե կա նե լու վե րա բեր յալ 
Վե րա քննիչ դա տա րա նի հետ ևութ յուն նե րը հիմ նա վոր ված և պատ ճա ռա-
բան ված չեն: 

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 398-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սի հա մա ձայն` «Ք րեա դա տա վա րա կան օ րեն քի էա կան խախ տում-
ներ են դա տա կան քննութ յան ժա մա նակ սույն օ րենսգր քի սկզբունք նե րի 
և  այլ ընդ հա նուր դրույթ նե րի խախ տում նե րը, ո րոնք գոր ծին մաս նակ ցող 
ան ձանց` օ րեն քով ե րաշ խա վոր ված ի րա վունք նե րից զրկե լու կամ դրան-
ցում սահ մա նա փա կե լու կամ այլ ճա նա պար հով խո չըն դո տել են գոր ծի 
հան գա մանք նե րի բազ մա կող մա նի, լրիվ և  օբ յեկ տիվ հե տա զոտ մա նը, 
ազ դել են կամ կա րող էին ազ դել գոր ծով ճիշտ ո րո շում կա յաց նե լու վրա 
(…)»:

Ուս տի Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, բե կա նե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի դա տավ ճի ռը, թույլ է տվել ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
18-րդ, 35-րդ, 127-րդ, 252-րդ հոդ ված նե րի խախ տում, ո րը հան գեց րել է ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 358-րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե-
րին չհա մա պա տաս խա նող դա տա կան ակտ կա յաց նե լուն և  ազ դել գոր-
ծով ճիշտ ո րո շում կա յաց նե լու վրա, ին չը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 398-րդ, 406-րդ հոդ ված նե րի հի ման վրա Վե րաքն նիչ դա տա-
րա նի ո րո շու մը բե կա նե լու հիմք է:

Վե րոգր յա լի հետ մեկ տեղ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում է, որ Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նը, պահ պա նե լով ա պա ցույց նե րի ա զատ գնա-
հատ ման սկզբուն քի պա հանջ նե րը, սույն գոր ծով բո լոր ա պա ցույց նե րը 
հե տա զո տել է պատ շաճ ի րա վա կան ըն թա ցա կար գի շրջա նակ նե րում և 
գ նա հա տել ոչ բա վա րար Գ.Գ րի գոր յա նի մեղ քը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
235-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված հան ցա գոր ծութ յուն կա տա-
րե լու մեջ հաս տատ ված հա մա րե լու հա մար: Հաշ վի առ նե լով, որ սույն 
գոր ծով ար դա րաց ման դա տավ ճիռ կա յաց նե լիս Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի կող մից քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քի էա կան խախ տում թույլ չի 
տրվել, իսկ Վե րաքն նիչ դա տա րանն Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 
թվա կա նի ապ րի լի 16-ի՝ քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու և ք րեա կան 
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հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու մա սին ո րոշ ման բե կա նումն ըստ էութ-
յան պայ մա նա վո րել է ար դա րաց ման դա տավճ ռի բե կան մամբ, Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ հոդ վա ծի 
1-ին մա սով ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քում Գ.Գ րի գոր յա նին ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի հիմ քով ար դա-
րաց նե լու, ինչ պես նաև` Հա մա ներ ման ակ տի կի րառ մամբ`ՀՀ քրեա կան 
օ րեսնգր քի 329-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նրա վե րա բեր յալ քրեա կան գոր-
ծի վա րույ թը կար ճե լու և ք րեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու մա սին 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի հետ ևութ յուն ներն օ րի նա կան են և հիմ նա-
վոր ված:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ-
յան Սահ մա նադ րութ յան 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 
3611-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով և Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ-
յան դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել: Գ րի գոր Վա րու ժա նի Գ րի գոր յա նի 
վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հու-
լի սի 24-ի ո րո շու մը բե կա նել և  օ րի նա կան ուժ տալ Գե ղար քու նի քի մար-
զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա-
կա նի ապ րի լի 16-ի ո րոշ մա նը և նույն դա տա րա նի 2014 թվա կա նի ապ րի լի 
16-ի ար դա րաց ման դա տավճ ռին` հիմք ըն դու նե լով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 
ո րոշ մամբ ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման: 

Նա խա գա հող`   ստո րագ րութ յուն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագ րութ յուն ներ
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4.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵՇԴ/0002/11/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Հ. ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հութ յամբ    
մաս նակ ցութ յամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ քար տու ղա րութ յամբ   

2015 թվա կա նի փետր վա րի 27-ին                                         ք.Եր ևա նում
  

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննութ յան առ նե լով ՀՀ վե րաքն նիչ 
քրեա կան դա տա րա նի (այ սու հետ նաև` Վե րաքն նիչ դա տա րան) 2014 թվա-
կա նի հու լի սի 25-ի ո րոշ ման դեմ ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. 
Բա դալ յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը.
1. ՀՀ ոս տի կա նութ յան քննչա կան գլխա վոր վար չութ յան Եր ևան 

քա ղա քի Շեն գա վի թի քննչա կան բաժ նի ա վագ քննիչ Ա. Կա րա պետ յա նի 
(այ սու հետ նաև՝ Քն նիչ)` 2013 թվա կա նի ապ րի լի 10-ի ո րոշ մամբ ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 117-րդ և 118-րդ հոդ ված նե րի հատ կա նիշ նե րով հա րուց վել 
է թիվ 11120013 քրեա կան գոր ծը:

Քն նի չի՝ 2013 թվա կա նի նո յեմ բե րի 30-ի «Ք րեա կան հե տապն դու մը 
դա դա րեց նե լու, քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու, խա փան ման 
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մի ջո ցը վե րաց նե լու և ք րեա կան գոր ծով վա րույ թը կար ճե լու մա սին» ո րոշ-
ման 1-ին կե տով քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կարճ վել է, Մա րի նե Գառ նի կի 
Աբ րո յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 118-րդ հոդ վա ծով, իսկ 
Սամ վել Լա դի կի Շահ նա զար յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
117-րդ և 118-րդ հոդ ված նե րով, 34-213-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով ի րա կա նաց-
վող քրեա կան հե տապն դու մը` դա դա րեց վել հա մա ներ ման ակտ ըն դուն վե-
լու պատ ճա ռա բա նութ յամբ:

Նույն ո րոշ ման 2-րդ կե տով Մա րի նե Աբ րո յա նի և Տիգ րան Խեմչ յա նի 
նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 178-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին 
կե տով քրեա կան հե տապն դում չի ի րա կա նաց վել նրանց ա րար քում հան-
ցա կազ մի բա ցա կա յութ յան պատ ճա ռա բա նութ յամբ: 

2. Մ.Աբ րո յա նի և Տ. Խեմչ յա նի նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դում 
չի րա կա նաց նե լու մա սին ո րո շու մը Ս. Շահ նա զար յա նի կող մից բո ղո քարկ-
վել է Եր ևան քա ղա քի դա տա խա զին:

Դա տա խազ Ա. Դավթ յա նի` 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 27-ի ո րոշ մամբ 
ներ կա յաց ված բո ղո քը մերժ վել է ան հիմն լի նե լու պատ ճա ռա բա նութ յամբ:

3. 2014 թվա կա նի փետր վա րի 7-ին Ս. Շահ նա զար յա նը բո ղոք է ներ-
կա յաց րել Եր ևա նի Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր ի րա վա-
սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ նաև` Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րան)` խնդրե լով վե րաց նել քննիչ Ա. Կա րա պետ յա նի` 2013 թվա կա նի 
նո յեմ բե րի 30-ի ո րոշ ման 2-րդ կե տը և պար տա վո րեց նել հա րու ցել քրեա-
կան գործ:

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի մա յի սի 20-ի ո րոշ մամբ 
ներ կա յաց ված բո ղո քը բա վա րար վել է, քրեա կան հե տապն դում չի րա կա-
նաց նե լու մա սով քննիչ Ա. Կա րա պետ յա նի ո րո շու մը` վե րաց վել: 

4. Դա տա խազ Կ.Ա դամ յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քի քննութ յան արդ յուն-
քում Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 2014 թվա կա նի հու լի սի 25-ի ո րոշ մամբ ներ-
կա յաց ված բո ղո քը մեր ժել է, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի 
մա յի սի 20-ի ո րո շու մը` թո ղել օ րի նա կան ու ժի մեջ:

5. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի հու լի սի 25-ի ո րոշ ման դեմ 
վճռա բեկ բո ղոք է բե րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ-
յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 3-ի ո րոշ մամբ 
ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր.Բա դալ յա նի վճռա բեկ բո ղո քը 
վա րույթ է ըն դուն վել:

Դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննութ յան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե-
ցող փաս տե րը.

6. «Ք րեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու, քրեա կան հե տապն դում 
չի րա կա նաց նե լու, խա փան ման մի ջո ցը վե րաց նե լու և ք րեա կան գոր ծով 
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վա րույ թը կար ճե լու մա սին» քննիչ Ա. Կա րա պետ յա նի` 2013 թվա կա նի 
նո յեմ բե րի 30-ի ո րոշ ման հա մա ձայն` «(…) Նա խաքն նութ յամբ (…) հիմ-
նա վոր վել է, որ Սամ վել Լա դի կի Շահ նա զար յա նը 2011 թվա կա նի նո յեմ-
բե րի 2-ից 2012 թվա կա նի ապ րի լի 25-ը ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծում 
մաս-մաս, ամ սե կան 10, 15 և 20 տո կոս տո կո սադ րույք նե րով Մա րի նե 
Գառ նի կի Աբ րո յա նին տվել է ընդ հա նուր 13.595.000 ՀՀ դրամ և 30.000 
ԱՄՆ դո լար, ո րի դի մաց, սա կայն, տո կո սավ ճար ներ չի ստա ցել: (…) Թեև 
տո կո սավ ճար նե րը կամ մայր գու մա րը Ս. Շահ նա զար յա նի կող մից ստա-
նա լը չի հիմ նա վոր վել, այ նու հան դերձ նշված գու մար նե րը Մ.Աբ րո յա նի 
կամ որ ևէ այլ ան ձի կող մից խար դա խութ յամբ հափշ տակ ված հա մար վել 
չեն կա րող, քա նի որ նախ և  ա ռաջ դրանք Մ.Աբ րո յա նի տի րա պե տութ յան 
տակ են ան ցել Ս. Շահ նա զար յա նի ծա վա լած հան ցա վոր գոր ծու նեութ յան 
արդ յուն քում, բա ցի այդ հերք վել է ար տադ րա մա սը կա ռու ցե լու կամ այն 
թե կուզ կարճ ժա մա նա կա հատ վա ծով աշ խա տեց նե լու վար կա ծը: Այդ ա ռի-
թով Ս. Շահ նա զար յա նը տվել է ըն դա մե նը ոչ ար ժա նա հա վատ ցուց մունք-
ներ, չի ներ կա յաց րել ան գամ որ ևէ փաս տա թուղթ, ո րը կվկա յեր, օ րի նակ, 
ար տադ րա մա սը կա ռու ցե լու թույլտ վութ յան կամ ձեռ նար կա տի րա կան 
գոր ծու նեութ յուն ծա վա լե լու մա սին (…)»:

7. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի ո րոշ ման հա մա ձայն` «(…) Ամ բողջ 
նա խաքն նութ յան ըն թաց քում Սամ վել Շահ նա զար յա նի կող մից բեր ված 
փաս տարկ նե րը չեն ստուգ վել:

Մաս նա վո րա պես, Սամ վել Շահ նա զար յա նի գու մար նե րը խար դա-
խութ յամբ հափշ տա կե լու մա սով չեն հար ցաքնն վել նրա ըն տա նի քի 
ան դամ ներն ու հար ևան նե րը, ո րոնք` ըստ Ս. Շահ նա զար յա նի, կա րող են 
հաս տա տել Մա րի նե Աբ րո յա նի և Տիգ րան Խեմչ յա նի մե ղա վո րութ յու նը:

Բա ցի այդ, քրեա կան հե տապն դումն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից 
չեն ձեռ նարկ վել օ րեն քով նա խա տես ված բո լոր մի ջոց նե րը` Տիգ րան Խեմ-
չյա նին հայտ նա բե րե լու և ն րան հար ցաքն նե լու ուղ ղութ յամբ:

 (…)
Ն ման պայ ման նե րում դա տա րա նը գտնում է, որ քրեա կան հե տապն-

դում ի րա կա նաց նող մար մի նը չի ձեռ նար կել ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քով նա խա տես ված բո լոր մի ջո ցա ռում նե րը` գոր ծի հան-
գա մանք նե րի բազ մա կող մա նի, լրիվ և  օբ յեկ տիվ հե տա զոտ ման հա մար, 
որ պի սի պայ ման նե րում խախտ վել են Սամ վել Շահ նա զար յա նի ի րա-
վունք նե րը (…)»:

Նույն ո րոշ մամբ,  հղում կա տա րե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ-
յան օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծին` Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը ո րո շել 
է. « Մա րի նե Աբ րո յա նի և Տիգ րան Խեմչ յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 178-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին կե տով քրեա կան հե տա-
պնդում չի րա կա նաց նե լու մա սով [Քն նի չի] ո րո շու մը վե րաց նել» (տե՛ս նյու-
թեր, թերթ 40-41):
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8. Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, հղում կա տա րե լով ՀՀ քրեա կան դա տա-
վա րութ յան օ րենսգր քի 185-րդ և 290-րդ հոդ ված նե րին, կա յաց րել է ո րո-
շում, ո րի հա մա ձայն` «(…) [Ա]ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը դի մող Ս. Շահ-
նա զար յա նի բո ղո քը քննութ յան առ նե լիս` գտնե լով, որ Մա րի նե Աբ րո յա նի 
և Տիգ րան Խեմչ յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 178-րդ հոդ վա ծի 
3-րդ մա սի 1-ին կե տով քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սով 
ՀՀ ոս տի կա նութ յան Շեն գա վի թի քննչա կան բաժ նի ա վագ քննիչ Ա. Կա-
րա պետ յա նի 2013 թվա կա նի նո յեմ բե րի 30-ի ո րո շու մը օ րի նա կան և հիմ-
նա վոր ված չէ, պատ ճա ռա բան ված ո րո շում է կա յաց րել դի մո ղի բո ղո քը 
բա վա րա րե լու և բո ղո քարկ վող ո րո շու մը վե րաց նե լու վե րա բեր յալ (…)» 
(տե՛ս նյու թեր, թերթ 81):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
9. Բո ղոք բե րած ան ձի պնդմամբ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի դա տա կան 

ակ տը օ րի նա կան և հիմ նա վոր չէ, ստո րա դաս դա տա րան նե րը խախ տել են 
ՀՀ Սահ մա նադ րութ յան 5-րդ, 19-րդ հոդ ված նե րը, ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 7-րդ, 278-րդ, 290-րդ, ինչ պես նաև 358-րդ հոդ ված նե րի 
պա հանջ նե րը: 

10. Մաս նա վո րա պես բո ղո քա բե րը նշել է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նը, դուրս գա լով մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան 
վե րահս կո ղութ յան իր լիա զո րութ յուն նե րի շրջա նա կից, ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րի խախտ մամբ 
վե րաց րել է վա րույ թը կարճ ված քրեա կան գոր ծով կա յաց ված քրեա կան 
հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին ո րո շու մը, իսկ Վե րաքն նիչ դա տա-
րա նը նշված ո րոշ ման օ րի նա կա նութ յան և հիմ նա վոր վա ծութ յան ստուգ-
ման արդ յուն քում որ ևէ ի րա վա կան նոր մի խախ տում չի ար ձա նագ րել: 

11. Բո ղո քա բե րը նշել է նաև, որ ստո րա դաս դա տա րան ներն ի րենց ո րո-
շում նե րի պատ ճա ռա բա նա կան մա սում նշել են, որ քրեա կան հե տապն դում 
ի րա կա նաց նող մար մի նը չի ձեռ նար կել ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քով նա խա տես ված բո լոր մի ջո ցա ռում նե րը գոր ծի հան գա մանք-
նե րի բազ մա կող մա նի, լրիվ և  օբ յեկ տիվ հե տա զոտ ման հա մար: Մաս նա-
վո րա պես չեն հար ցաքնն վել Ս. Շահ նա զար յա նի ըն տա նի քի ան դամ ներն ու 
հար ևան նե րը, մի ջոց ներ չեն ձեռ նարկ վել Տ. Խեմչ յա նին հայտ նա բե րե լու և 
հար ցաքն նե լու ուղ ղութ յամբ: Մինչ դեռ նա խաքն նութ յան ըն թաց քում հար-
ցաքնն վել են Ս. Շահ նա զար յա նի ըն տա նի քի ան դամ նե րը (կի նը, աղ ջի կը 
և փե սան), հար ևան նե րը, իսկ Տ. Խեմչ յանն օ րեն քով սահ ման ված կար-
գով ծա նուց վել է հար ցաքն նութ յան ներ կա յա նա լու մա սին, այ նու հետև ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 153-րդ հոդ վա ծով սահ ման ված 
կար գով նրա նկատ մամբ բեր ման են թար կե լու մա սին ո րո շում է կա յաց վել, 
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սա կայն պարզ վել է, որ  վեր ջինս Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յու նից բա -
ցա  կա  յում է:

12. Բո ղո քի հե ղի նա կը փաս տար կել է նաև, որ ստո րա դաս դա տա -
րաննե րի կող մից խախտ վել է Մ.Աբ րո յա նի և Տ. Խեմչ յա նի` ՀՀ Սահ մա-
նադ րութ յան 19-րդ հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված ի րա վուն քը: Մաս նա վո րա-
պես Ս. Շահ նա զար յա նի կող մից ներ կա յաց ված բո ղոքն ան մի ջա կա նո րեն                      
առնչ վել է նրանց ի րա վունք նե րին և  օ րի նա կան շա հե րին, վե րա բե րել 
նրանց կող մից են թադ րա բար խար դա խութ յուն կա տա րե լու մա սով քրեա-
կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու վե րա բեր յալ ո րոշ մա նը, սա կայն վեր-
ջին նե րիս հնա րա վո րութ յուն չի տրվել մաս նակ ցե լու ներ կա յաց ված բո ղո քի 
քննութ յա նը, ո րի արդ յուն քում կա յաց վել է քրեա կան հե տապն դում չի րա-
կա նաց նե լու մա սին ո րո շու մը վե րաց նե լու վե րա բեր յալ ո րո շում: Բո ղո քա-
բե րի կար ծի քով՝ բո ղո քարկ վող դա տա կան ակ տը քննարկ վող հար ցե րի 
ա ռու մով հա կա սում է Հ. Հա րութ յուն յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 
2011 թվա կա նի հու նի սի 13-ի թիվ ԵԿԴ/0004/11/11 ո րոշ ման մեջ ար տա հայտ-
ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րին:

13. Մեջ բե րե լով Լ.Ա վե տիս յա նի գոր ծով խար դա խութ յան հան ցա կազ մի 
վե րա բեր յալ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2011 թվա կա նի փետր վա րի 24-ին 
կա յաց ված ո րոշ մամբ ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը` 
բո ղո քա բե րը եզ րա հան գել է, որ սույն քրեա կան գոր ծի նյու թե րով որ ևէ 
տվյալ ձեռք չի բեր վել, ո րով կհիմ նա վոր վեր, որ Մ.Աբ րո յա նը և Տ. Խեմչ-
յանն ի սկզբա նե նպա տակ են ու նե ցել խար դա խութ յան մի ջո ցով հափշ-
տա կե լու Ս. Շահ նա զար յա նի գու մար նե րը: Բա ցի այդ, քրեա կան գոր ծով 
հիմ նա վոր վել է, որ Ս. Շահ նա զար յա նը վի ճարկ վող գու մա րը Մ.Աբ րո յա նին 
է տվել ՀՀ կենտ րո նա կան բան կի սահ մա նած բան կա յին տո կո սի հաշ վար-
կա յին դրույ քի կրկնա պա տի կը գե րա զան ցող չա փով` ամ սա կան 10, 15 և 20 
տո կոս տո կո սադ րույ քով գու մար ներ ստա նա լու նպա տա կով, և  որ պես այն 
հետ ստա նա լու ե րաշ խիք` նրանց կող մից կազմ վել են պար տա վո րագ րեր:

14. Վե րոգր յա լի հի ման վրա բո ղո քի հե ղի նա կը խնդրել է ամ բող ջութ-
յամբ բե կա նել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի մա յի սի 20-ի 
և  այն ան փո փոխ թող նե լու մա սին Վե րաքն նիչ դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի 
հու լի սի 25-ի ո րո շում նե րը և գործն ու ղար կել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան` 
նոր քննութ յան: 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

15. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ քրեա կան հե տապն դում չի րա-
կա նաց նե լու մա սին ո րոշ ման նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յուն 
ի րա կա նաց նե լիս կի րա ռե լի ի րա վա կան կա ռու ցա կար գի կա պակ ցութ-
յամբ առ կա է օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռութ յան ա պա հով ման խնդիր: 
Ուս տի Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում սույն գոր ծով 



48

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

ար տա հայ տել ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ, ո րոնք կա րող են ուղ ղոր դող 
նշա նա կութ յուն ու նե նալ նման գոր ծե րով դա տա կան պրակ տի կան ճիշտ 
ձևա վո րե լու հա մար:

16. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սով 
Քն նի չի ո րոշ ման դա տա կան ստու գու մը ստո րա դաս դա տա րան նե րը պետք 
է ի րա կա նաց նեին ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 185-րդ, թե՞ 
290-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված կա ռու ցա կար գով:

17. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 278-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի հա մա ձայն` « Դա տա րա նը, սույն օ րենսգր քով սահ ման ված դեպ քե-
րում և կար գով, քննում է հե տաքն նութ յան մար մին նե րի, քննի չի, դա տա-
խա զի և  օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յուն ի րա կա նաց նող 
մար մին նե րի ո րո շում նե րի և գոր ծո ղութ յուն նե րի օ րի նա կա նութ յան վե րա-
բեր յալ բո ղոք նե րը»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի հա մա-
ձայն`

«1. Հե տաքն նութ յան մարմ նի աշ խա տակ ցի, քննի չի, դա տա խա զի, 
օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծո ղութ յուն ներ ի րա կա նաց նող մար մին-
նե րի` սույն օ րենսգր քով նա խա տես ված ո րո շում նե րի և գոր ծո ղութ յուն-
նե րի օ րի նա կան և հիմ նա վոր չլի նե լու դեմ բո ղոք նե րը դա տա րան կա րող 
են ներ կա յաց վել կաս կած յա լի, մե ղադր յա լի, պաշտ պա նի, տու ժո ղի, քրեա-
կան դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րի, այլ ան ձանց կող մից, ո րոնց ի րա-
վունք նե րը և  օ րի նա կան շա հե րը խախտ վել են այդ ո րո շում նե րով և գոր-
ծո ղութ յուն նե րով, և  ե թե նրանց բո ղոք նե րը չեն բա վա րար վել դա տա խա զի 
կող մից:

(...)
5. Բո ղո քը ճա նա չե լով հիմ նա վոր ված` դա տա վո րը ո րո շում է կա յաց-

նում ան ձի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի խախ տու մը վե րաց նե լու` 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի պար տա կա նութ յան մա սին: Գտ նե լով, 
որ բո ղո քարկ ված գոր ծո ղութ յուն նե րը կա տար ված են օ րեն քին հա մա պա-
տաս խան, և  ան ձի ի րա վունք նե րը կամ ա զա տութ յուն նե րը խախտ ված չեն, 
դա տա րա նը ո րո շում է կա յաց նում բո ղո քը մեր ժե լու մա սին: Դա տա վո րի 
ո րոշ ման պատ ճենն ու ղարկ վում է դի մո ղին և վա րույթն ի րա կա նաց նող 
մարմ նին»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 185-րդ հոդ վա ծի հա մա-
ձայն`

«1. Ք րեա կան գործ հա րու ցե լու ա ռիթն ա նօ րի նա կան լի նե լու կամ 
հիմ քե րի բա ցա կա յութ յան դեպ քում դա տա խա զը, քննի չը, հե տաքն նութ-
յան մար մի նը ո րո շում են կա յաց նում քրեա կան գործ հա րու ցե լը մեր ժե լու 
մա սին:

 (...)
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5. Ք րեա կան գործ հա րու ցե լը մեր ժե լու վե րա բեր յալ բո ղո քի հի ման 
վրա դա տա րա նը վե րաց նում է բո ղո քարկ վող ո րո շու մը կամ հաս տա տում 
այն: Բո ղո քարկ վող ո րոշ ման վե րա ցու մը պար տա դիր է դարձ նում դա տա-
խա զի կող մից գոր ծի հա րու ցու մը»:

18. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը կրկնում է իր նա խա դե պա յին պրակ տի կա-
յում ձևա վո րած դիր քո րո շում ներն առ այն, որ ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 278-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սը նպա տակ է հե տապն դում 
սահ մա նել քրեա կան դա տա վա րութ յան հա մա կար գում ան ձի սահ մա նադ-
րա կան ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան կար ևո րա-
գույն ե րաշ խիք նե րից մե կը` մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ հե տա գա 
դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ի րա վա կան կա ռու ցա կար գը: Ընդ ո րում, 
այդ ի րա վա նորմն ընդ հան րա կան է. այն չի սահ մա նում վե րահս կո ղութ յան 
կոնկ րետ օբ յեկտ նե րը (տե՛ս Համ բար ձում Հա րութ յուն յա նի գոր ծով Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի՝ 2011 թվա կա նի հու լի սի 13-ի թիվ ԵԿԴ/0004/11/11 ո րոշ ման 
18-րդ կե տը): 

  ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 185-րդ հոդ վա ծը բո վան-
դա կում է հա տուկ ի րա վա նոր մեր, ո րոնք հստակ կար գա վո րում են մինչ-
դա տա կան վա րույ թի շրջա նակ նե րում ըն դուն վող դա տա վա րա կան ակ տե-
րից մե կի` քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րոշ ման բո ղո-
քարկ ման կար գը, դրա արդ յուն քում ըն դուն վող ո րո շում նե րի շրջա նա կը 
և  այդ ո րո շում նե րի հետ ևան քով ո րո շա կի ի րա վա հա րա բե րութ յուն նե րի 
փո փո խութ յուն նե րը: Հա կա ռակ դրան՝ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 278-րդ և 290-րդ հոդ ված ներն ամ րագ րում են ա ռա վե լա պես 
ընդ հան րա կան բնույ թի նոր մեր, ո րոնք մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ-
մամբ հե տա գա դա տա կան վե րահս կո ղութ յան սահ ման նե րը և ք րեա կան 
դա տա վա րութ յան այդ փու լում դա տա րա նի լիա զո րութ յուն նե րը կար գա վո-
րում են ընդ հան րա կան ձևով: ՀՀ քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քում նույն 
ի րա վա հա րա բե րութ յու նը կար գա վո րող ընդ հա նուր և հա տուկ նոր մե րի 
առ կա յութ յու նը պայ մա նա վոր ված է այն հան գա ման քով, որ օ րենս դի րը 
կոնկ րետ ի րա վա հա րա բե րութ յու նը կար գա վո րող ընդ հա նուր նոր մե րից, 
տվյալ դեպ քում` ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 278-րդ և                
290-րդ հոդ ված նե րից, ա ռանձ նաց րել է այդ նույն ի րա վա հա րա բե րութ յու նը 
կար գա վո րող հա տուկ նորմ` ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
185-րդ հոդ վա ծը` հստա կեց նե լով քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու 
մա սին ո րոշ ման բո ղո քարկ ման դա տա կան կարգն ու դրա արդ յուն քում 
դա տա րա նի կող մից կա յաց վող ո րո շու մը: Նույն ի րա վա հա րա բե րու թ յու նը 
կար գա վո րող ընդ հա նուր և հա տուկ նոր մե րի առ կա յութ յան դեպ քում ի րա-
վա կի րա ռո ղը պետք է կի րա ռի հա տուկ նոր մե րը և չ կի րա ռի ընդ հա նուր 
նոր մե րը (տե՛ս Համ բար ձում Հա րութ յուն յա նի գոր ծով վե րը վկա յա կոչ ված 
ո րոշ ման 20-րդ և 21-րդ կե տե րը):
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19. Զար գաց նե լով նա խորդ կե տում մեջ բեր ված ի րա վա կան դիր քո-
րո շում նե րը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 185-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հա տուկ 
կա ռու ցա կար գը դա տա կան ստուգ ման ա ռար կա յի ա ռու մով սահ մա նա-
փակ ված է քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու վե րա բեր յալ ո րոշ մամբ: 
Կի րա ռե լով մեկ նա բան ման expressio unius  հան րա ճա նաչ կա նո նը, հա մա-
ձայն ո րի` սպա ռիչ ցան կում որ ևէ տարր չնե րա ռե լը պետք է մեկ նա բա նել 
դրա բա ցառ ման ի մաս տով՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ 
քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին ո րո շու մը նե րառ ված չէ 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 185-րդ հոդ վա ծով նա խա տես-
ված դա տա կան ստուգ ման ա ռար կա յում:

Միև նույն ժա մա նակ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ քրեա-
կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րո շու մը չի կա րող նույ նաց վել 
քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին ո րոշ ման հետ, քա նի որ 
դրանք ի րեն ցից ներ կա յաց նում են տար բեր ի րա վա կան բնույթ, բո վան դա-
կութ յուն, նպա տակ և հետ ևանք ներ ու նե ցող դա տա վա րա կան ո րո շում ներ:

Մաս նա վո րա պես քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րո-
շումն ի րե նից ներ կա յաց նում է քրեա կան գործ հա րու ցե լու փու լը եզ րա-
փա կող և դա տա վա րութ յան հե տա գա ըն թաց քը բա ցա ռող ո րո շում: Այն 
կա յաց վում է են թադր յալ հան ցան քի հիմ քե րի բա վա րա րութ յան ստուգ ման 
ուղղութ յամբ ի րա կա նաց վող դա տա վա րա կան և (կամ) այլ գոր ծո ղութ յուն-
նե րի արդ յուն քում, ընդ ո րում, դրա կա յաց ման հա մար ի րա վա կան նշա-
նա կութ յուն չու նի են թադ րա բար հան ցանք կա տա րած ան ձի փաս տա ցի 
առ կա յութ յու նը: Մինչ դեռ քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին 
ո րո շու մը կա յաց վում է կոնկ րետ ան ձի նկատ մամբ՝ բա ցա ռե լով տվյալ ան ձի 
նկատ մամբ կոնկ րետ դեպ քի առ թիվ քրեա կան հե տապն դում ի րա կա նաց-
նե լը, այլ ոչ թե այդ դեպ քի առ թիվ ի րա կա նաց վող վա րույ թի ըն թաց քը, որն 
ուղղ ված է մե ղա վոր ան ձին (ան ձանց) բա ցա հայ տե լուն և  օ րեն քով սահ-
ման ված կար գով պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե լուն:    

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ 
քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին ո րոշ ման դա տա կան 
վե րահս կո ղութ յան նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
185-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված կա ռու ցա կար գը կի րա ռե լի չէ: Ա վե լին, 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով նա խա տես ված չէ քրեա կան 
հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին ո րոշ ման նկատ մամբ դա տա կան 
վե րահս կո ղութ յան հա տուկ կա ռու ցա կարգ, հետ ևա բար դրա նկատ մամբ 
պետք է կի րառ վի ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ հոդ-
վա ծով սահ ման ված ընդ հա նուր կա ռու ցա կար գը:

20. Սույն գոր ծի փաս տե րի հա մա ձայն՝ Քն նի չի՝ 2013 թվա կա նի նո յեմ-
բե րի 30-ի «Ք րեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու, քրեա կան հե տապն-
դում չի րա կա նաց նե լու, խա փան ման մի ջո ցը վե րաց նե լու և ք րեա կան 
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գոր ծով վա րույ թը կար ճե լու մա սին» ո րոշ մամբ քրեա կան գոր ծի վա րույ թը 
կարճ վել է, Մ.Աբ րո յա նի և Ս. Շահ նա զար յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 117-րդ  ու 118-րդ հոդ ված նե րով, 34-213-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով 
ի րա կա նաց վող քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց վել հա մա ներ ման ակտ 
ըն դուն վե լու պատ ճա ռա բա նութ յամբ: Նույն ո րոշ ման 2-րդ կե տով Մ.Աբ րո-
յա նի և Տ. Խեմչ յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 178-րդ հոդ վա ծի 
3-րդ մա սի 1-ին կե տով քրեա կան հե տապն դում չի ի րա կա նաց վել նրանց 
ա րար քում հան ցա կազ մի բա ցա կա յութ յան պատ ճա ռա բա նութ յամբ (տե՛ս 
սույն ո րոշ ման 1-ին կե տը): 

Նշ ված ո րոշ ման 2-րդ կե տի դեմ դա տա կան կար գով բո ղոք է ներ կա-
յաց րել Ս. Շահ նա զար յա նը՝ խնդրե լով վե րաց նել քննիչ Ա. Կա րա պետ յա նի` 
2013 թվա կա նի նո յեմ բե րի 30-ի ո րոշ ման 2-րդ կե տը և պար տա վո րեց նել 
հա րու ցել քրեա կան գործ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 3-րդ կե տը): 

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, հղում կա տա րե լով ՀՀ քրեա կան դա -
տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծին, ո րո շել է քրեա կան հե տա-
պն դում չի րա կա նաց նե լու մա սով վե րաց նել Քն նի չի ո րո շու մը (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 7-րդ կե տը): Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր հեր թին, հղում կա տա -
րելով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 185-րդ և 290-րդ հոդ-
ված նե րին, օ րի նա կան ու ժի մեջ է թո ղել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 
ո րո շու մը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 8-րդ կե տը):

21. Նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տե րը գնա հա տե լով սույն ո րոշ-
ման 18-19-րդ կե տե րում շա րադր ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի 
ներ քո՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ քրեա կան հե տապն դում 
չի րա կա նաց նե լու մա սով Քն նի չի ո րոշ ման դա տա կան ստու գու մը ստո րա-
դաս դա տա րան նե րը պետք է ի րա կա նաց նեին ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված կա ռու ցա կար գով:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հարկ է հա մա րում նշել, որ չնա յած Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նը հղում է կա տա րել 290-րդ, իսկ Վե րաքն նիչ դա տա-
րա նը՝ 185-րդ և 290-րդ հոդ ված նե րին, սա կայն դա տա կան ստու գումն, ըստ 
էութ յան, ի րա կա նաց րել են ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
185-րդ հոդ վա ծով սահ ման ված կար գով: Վճ ռա բեկ դա տա րա նի վեր ջին 
դիր քո րո շու մը հիմ նա վոր վում է նրա նով, որ ստո րա դաս դա տա րան ներն 
արդ յուն քում վե րաց րել են բո ղո քարկ վող ո րո շու մը: Մինչ դեռ ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծով ի րա կա նաց վող վա րույ թի 
շրջա նակ նե րում դա տա րա նի լիա զո րութ յուն նե րը սահ մա նա փակ ված 
են ան ձի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի խախ տու մը վե րաց նե լու` 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի պար տա կա նութ յան կամ բո ղո քը մեր ժե-
լու մա սին ո րո շում կա յաց նե լով: Նշ ված վա րույ թի շրջա նակ նե րում, ի տար-
բե րութ յուն ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 185-րդ հոդ վա ծով 
ի րա կա նաց վող վա րույ թի, դա տա րանն ի րա վա սու չէ վե րաց նել բո ղո քարկ-
վող ո րո շու մը:  
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Արդ յուն քում ստո րա դաս դա տա րան նե րը դուրս են ե կել դա տա կան 
վե րահս կո ղութ յան սահ ման նե րից` թույլ տա լով նաև ՀՀ Սահ մա նադ րութ-
յան 5-րդ հոդ վա ծով և ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 7-րդ 
հոդ վա ծով նա խա տես ված օ րի նա կա նութ յան սկզբուն քի, ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 185-րդ և 290-րդ հոդ ված նե րի խախ տում ներ: 

22. Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է նաև, որ Ա ռա ջին ատ յա նի և 
Վե րաքն նիչ դա տա րան նե րը Ս. Շահ նա զար յա նի բո ղո քի քննութ յան մա սին 
չեն տե ղե կաց րել Մ.Աբ րո յա նին և Տ. Խեմչ յա նին (տե՛ս սույն ո րոշ ման 12-րդ 
կե տը): Մինչ դեռ ներ կա յաց ված բո ղոքն ան մի ջա կա նո րեն առնչ վել է նրանց 
ի րա վունք նե րին և  օ րի նա կան շա հե րին, վե րա բե րել նրանց կող մից են թադ-
րա բար խար դա խութ յուն կա տա րե լու մա սով քրեա կան հե տապն դում 
չի րա կա նաց նե լու վե րա բեր յալ ո րոշ մա նը: Հետ ևա բար բո ղո քի կա պակ-
ցութ յամբ բազ մա կող մա նի, լրիվ և  օբ յեկ տիվ քննութ յուն ի րա կա նաց նե լու 
հա մար դա տա րան նե րը պար տա վոր էին տե ղե կաց նել բո ղո քի դա տա կան 
քննութ յան մա սին (նշված հար ցի կա պակ ցութ յամբ mutatis mutandis տե՛ս 
Համ բար ձում Հա րութ յուն յա նի գոր ծով վե րը վկա յա կոչ ված ո րո շու մը): 

Արդ յուն քում ստո րա դաս դա տա րան նե րը թույլ են տվել ՀՀ Սահ մա-
նադ րութ յան 19-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված ար դար դա տաքն նութ յան 
ի րա վուն քի խախ տում:

23. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 398-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սի հա մա ձայն` «Ք րեա դա տա վա րա կան օ րեն քի էա կան խախ տում ներ 
են դա տա կան քննութ յան ժա մա նակ սույն օ րենսգր քի սկզբունք նե րի և  
այլ ընդ հա նուր դրույթ նե րի խախ տում նե րը, ո րոնք գոր ծին մաս նակ ցող 
ան ձանց` օ րեն քով ե րաշ խա վոր ված ի րա վունք նե րից զրկե լու կամ դրան-
ցում սահ մա նա փա կե լու կամ այլ ճա նա պար հով խո չըն դո տել են գոր ծի 
հան գա մանք նե րի բազ մա կող մա նի, լրիվ և  օբ յեկ տիվ հե տա զոտ մա նը, 
ազ դել են կամ կա րող էին ազ դել գոր ծով ճիշտ ո րո շում կա յաց նե լու վրա»:

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ ստո րա դաս դա տա րան-
նե րը սույն գոր ծով դա տա կան ակ տեր կա յաց նե լիս թույլ են տվել դա տա կան 
սխալ` դա տա վա րա կան ի րա վուն քի խախ տում ներ, ո րոնք ի րենց բնույ թով 
էա կան են, քա նի որ ազ դել են ճիշտ ո րո շում կա յաց նե լու վրա, և ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 398-րդ, 406-րդ և 419-րդ հոդ ված նե րի 
հա մա ձայն` հիմք են Վե րաքն նիչ դա տա րա նի դա տա կան ակ տը բե կա-
նե լու հա մար: Միև նույն ժա մա նակ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ 
ար ձա նագր ված խախ տում ներն ի րենց բնույ թով այն պի սին են, որ զրկում 
են Վճ ռա բեկ դա տա րա նին բո ղո քա բե րի կող մից ներ կա յաց ված մնա ցած 
փաս տարկ նե րին (տե՛ս սույն ո րոշ ման 11-րդ և 13-րդ կե տե րը) անդրա դառ-
նա լու հնա րա վո րութ յու նից, հետ ևա բար գոր ծը պետք է ու ղարկ վի Վե րաքն-
նիչ դա տա րան՝ նոր քննութ յան: Ընդ ո րում, նոր քննութ յան շրջա նակ նե րում 
ար դար դա տաքն նութ յան ի րա վուն քի պա հանջ նե րի պահ պան մամբ պետք 
է քննարկ ման ա ռար կա դարձ վեն նաև բո ղո քա բե րի նշված փաս տարկ-
նե րը: 
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Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ-
յան Սահ մա նադ րութ յան 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 
3611-րդ, 397-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով և Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով` Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել մաս նա կիո րեն: Դի մող Սամ վել Լա-
դի կի Շահ նա զար յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի՝ 
2014 թվա կա նի հու լի սի 25-ի ո րո շու մը բե կա նել և գործն ու ղար կել նույն դա-
տա րան` նոր քննութ յան: 

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ-
լի ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ-
ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագ րութ յուն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագ րութ յուն ներ
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5.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

    ԳԴ5/0005/01/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

            
Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                         

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ 
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ 

               նա խա գա հութ յամբ    
մաս նակ ցութ յամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ քար տու ղա րութ յամբ   

2015 թվա կա նի փետր վա րի 27-ին                                         ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննութ յան առ նե լով Գ րի գոր Վո լոդ յա յի 
Ղ լիջ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի (այ սու հետ 
նաև` Վե րաքն նիչ դա տա րան) 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 1-ի ո րոշ ման 
դեմ ամ բաս տան յալ Գ.Ղ լիջ յա նի պաշտ պան Ար թուր Խա չիկ յա նի վճռա բեկ 
բո ղո քը, 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը.
2014 թվա կա նի հուն վա րի 20-ին ՀՀ ոս տի կա նութ յան քննչա կան գլխա-

վոր վար չութ յան Գե ղար քու նի քի մար զի քննչա կան բաժ նի Ս ևա նի քննչա-
կան բա ժան մուն քում (այ սու հետ՝ Ս ևա նի քննչա կան բա ժան մունք) ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի  3-րդ մա սի 1.1-րդ կե տով հա րուց վել 
է թիվ 42100214 քրեա կան գոր ծը: 
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2014 թվա կա նի հուն վա րի 21-ին վե րը նշված հան ցա վոր ա րար քը 
կա տա րե լու կաս կա ծան քով ձեր բա կալ վել են Գ րի գոր Վո լոդ յա յի Ղ լիջ յա նը 
և Սար գիս Հով հան նե սի Ան տոն յա նը:

2014 թվա կա նի հուն վա րի 23-ին Գ.Ղ լիջ յա նը և Ս.Ան տոն յա նը ներ-
գրավ վել են որ պես մե ղադր յալ ներ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ-
վա ծի 3-րդ մա սի 1.1-րդ կե տով:

 Գե ղար քու նի քի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հուն վա րի 23-ի ո րո շում նե րով Գ.Ղ լիջ յա նի և 
Ս.Ան տոն յա նի նկատ մամբ որ պես խա փան ման մի ջոց է ընտր վել կա լա նա-
վո րու մը:

2014 թվա կա նի մար տի 4-ին նա խաքն նա կան մարմ նի կող մից ո րո շում 
է կա յաց վել Գ.Ղ լիջ յա նին և Ս.Ան տոն յա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քի 
ծա վա լը փո փո խե լու և կր կին մե ղադ րանք ա ռա ջադ րե լու մա սին: Նույն օ րը 
նրանք որ պես մե ղադր յալ ներ են ներգ րավ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
177-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1.1-րդ կե տով:

2014 թվա կա նի մար տի 5-ին Վի տա լի Վո րոն ցո վի Աբ րա համ յա նը 
որ պես մե ղադր յալ է ներգ րավ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 38-177-րդ հոդ-
վա ծի 3-րդ մա սի 1.1-րդ կե տով, նրա նկատ մամբ հայ տա րար վել է հե տա-
խու զում, և Գե ղար քու նի քի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի ո րոշ մամբ որ պես խա փան ման մի ջոց է ընտր վել 
կա լա նա վո րու մը: Նույն օ րը նա խաքն նա կան մարմ նի կող մից ո րո շում է 
կա յաց վել թիվ 42100214 քրեա կան գոր ծից մաս ան ջա տե լու մա սին:

Ք րեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա կա ցութ յամբ Գե ղար քու նի քի 
մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նում (այ սու-
հետ նաև` Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան) ստաց վել է 2014 թվա կա նի մար տի 
7-ին:

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հու նի սի 25-ի 
դա տավճ ռով Գ.Ղ լիջ յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
177-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1.1-րդ կե տով, և ն րա նկատ մամբ պա տիժ է նշա-
նակ վել ա զա տազր կում 4 (չորս) տա րի 6 (վեց) ա միս ժամ կե տով: 

Նույն դա տավճ ռով Ս.Ան տոն յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1.1-րդ կե տով, և ն րա նկատ մամբ 
պա տիժ է նշա նակ վել ա զա տազր կում 5 (հինգ) տա րի 6 (վեց) ա միս ժամ-
կե տով: ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 66-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սի հի ման վրա 
Ս.Ան տոն յա նի նկատ մամբ վերջ նա կան պա տիժ է նշա նակ վել ա զա տա-
զրկում 6 (վեց) տա րի ժամ կե տով:

3. Ամ բաս տան յալ Գ.Ղ լիջ յա նի պաշտ պան Ա. Խա չիկ յա նի և  ամ բաս-
տան յալ Ս.Ան տոն յա նի վե րաքն նիչ բո ղոք նե րի քննութ յան արդ յուն քում 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 1-ի ո րոշ մամբ 
բո ղոք նե րը մեր ժել է, իսկ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի 
հու նի սի 25-ի դա տավ ճի ռը` թո ղել օ րի նա կան ու ժի մեջ: 
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4. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 1-ի ո րոշ ման 
դեմ ամ բաս տան յալ Գ.Ղ լիջ յա նի պաշտ պան Ա. Խա չիկ յա նը բե րել է վճռա-
բեկ բո ղոք, ո րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի հուն վա րի 16-ի 
ո րոշ մամբ ըն դուն վել է վա րույթ:

Դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը և վճ ռա բեկ բո ղո քի քննութ-
յան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե ցող փաս տե րը.

5. Մե ղադ րա կան եզ րա կա ցութ յան հա մա ձայն՝ Գ րի գոր Վո լոդ յա յի 
Ղ լիջ յա նը մե ղադր վում է այն բա նի հա մար, որ. «(…) նա նախ նա կան հա մա-
ձայ նութ յան գա լով Տա վու շի մար զի Մով սես գյու ղի բնա կիչ Սար գիս Հով-
հան նե սի Ան տոն յա նի հետ Գե ղար քու նի քի մար զի Ան տա ռա մեջ գյու ղում 
գտնվող նույն գյու ղի բնա կիչ Վար դան Բո րի սի Բալ յա նի հայ րի կին` Բո րիս 
Գ րի գո րի Բալ յա նին պատ կա նող ա ռանձ նատ նից գո ղութ յուն կա տա րե-
լու մեջ 2014 թվա կա նի հուն վա րի 16-ի լույս 17-ի գի շե րը ի րեն պատ կա-
նող Վազ 21 Նի վա մակ նի շի ավ տո մե քե նա յով Մով սես գյու ղից գնա ցել են 
Գե ղար քու նի քի մար զի Ան տա ռա մեջ գյու ղում գտնվող Վար դան Բո րի սի 
Բալ յա նի հայ րա կան տուն, կաց նի հար ված նե րով կոտ րել ա ռանձ նա տան 
մուտ քի դռան փա կա նը և, ա պօ րի նի մուտք գոր ծե լով ա ռանձ նա տուն, այն-
տե ղից գո ղա ցել (…) [մի շարք ի րեր] և գո ղաց ված ի րե րը տե ղա փո խե լով և 
տե ղա վո րե լով ա ռանձ նատ նից 600 մետր հե ռա վո րութ յան վրա կա յան ված 
Նի վա մակ նի շի ավ տո մե քե նա յի մեջ հե ռա ցել են Տա վու շի մար զի Մով սես 
գյուղ, ո րի հետ ևան քով Վար դան Բո րի սի Բալ յա նին պատ ճառ վել է զգա-
լի չա փե րի հաս նող, ընդ հա նու րը 111.540 ՀՀ դրամ գու մա րի նյու թա կան 
վնաս» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1, թերթ 222-230): 

6. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավճ ռի հա մա ձայն. «Ամ բաս-
տան յալ Սար գիս Հով հան նե սի Ան տոն յա նը ի րեն լիո վին մե ղա վոր ճա նա-
չեց և ցուց մունք տվեց այն մա սին, որ Գ րի գոր Ղ լիջ յա նին չի ա սել թե ուր 
և  ին չի հա մար են գնում: Միայն ա սել է, որ ծա նո թի տնից ի րեր կան բե րե-
լու: Ճա նա պար հին` գե րեզ մա նոց նե րի մոտ, մե քե նա յի ա կը ծակ վել է: Ին քը 
Գ րի գոր Ղ լիջ յա նին թո ղել է այդ տեղ և միայ նակ գնա ցել և կա տա րել է 
գո ղութ յու նը, ո րից հե տո գո ղաց ված ի րե րը բե րել և դ րել է մե քե նա յի մեջ 
և  այդ տե ղից գնա ցել են դե պի Մաս րիկ գյուղ` ի րենց տուն: Ա ռանձ նա տան 
սեն յակ նե րում գու մար է փնտրել, դրա նից հե տո գո ղաց ված ի րե րը լցրել է 
եր կու պար կե րի մեջ և  եր կու ան գամ, շա լա կած, տա րել դե պի մե քե նան: 
Այդ ժա մա նակ Գ րի գոր Ղ լիջ յա նը քնած է ե ղել և  ին քը բա ցել է մե քե նա յի 
բեռ նախ ցի կը և  ի րե րը դրել այն տեղ: (…) Հայտ նեց, որ գո ղութ յու նը ինքն է 
կա տա րել, դա ե ղել է իր մտադ րութ յու նը (…): Ն շել է, որ նա խաքն նութ յան 
ըն թաց քում տված ցուց մունք նե րում հայտ նել է, որ Գ րի գոր Ղ լիջ յա նի հետ 
նախ նա կան պայ մա նա վոր վա ծութ յուն է ու նե ցել, քա նի որ քննիչն է այդ պես 
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գրել, իսկ ին քը չի հաս կա ցել, քա նի որ գրել չգի տի, սա կայն ցուց մունք նե րի 
սկզբում ինքն է գրել, որ ցուց մուն քը իր խնդրան քով ար ձա նագր վի քննի չի 
կող մից, իսկ վեր ջում գրել է, որ ցուց մուն քը գրված է իր խնդրան քով, ճիշտ 
է, ո րի հա մար ստո րագ րում է, ո րով հետև այդ քա նը կա րող է գրել, հա յե րեն 
կար դում է, բայց ոչ այդ քան լավ:

Նա խաքն նութ յան ըն թաց քում որ պես կաս կած յալ հար ցաքնն ված 
Սար գիս Հով հան նե սի Ան տոն յա նի` դա տաքն նութ յան ըն թաց քում հրա պա-
րակ ված և հե տա զոտ ված 2014 թվա կա նի հուն վա րի 21-ի և հուն վա րի 22-ի 
ցուց մունք ներ[ի հա մա ձայն՝] (…) ին քը և Գ րի գոր Ղ լիջ յա նը ո րո շել են գնալ 
Գե ղար քու նի քի մար զի Ան տա ռա մեջ գյուղ, Վի տա լի կի ծա նո թի ա ռանձ-
նա տուն և  այն տե ղից գո ղութ յուն կա տա րել: Նախ նա կան պայ մա նա վոր-
վա ծութ յան հա մա ձայն, հուն վա րի 16-ին, ժա մը 20:00-ից 21:00-ն  ըն կած 
ժա մա նա կա հատ վա ծում, ին քը և Գ րի գոր Ղ լիջ յա նը, վեր ջի նիս պատ կա-
նող « Նի վա» մակ նի շի ավ տո մե քե նա յով դուրս են ե կել Տա վու շի մար զի 
Մով սես գյու ղից և  ուղ ևոր վել դե պի Գե ղար քու նի քի մար զի Ան տա ռա մեջ 
գյուղ: Հաս նե լով նշված գյուղ մե քե նան կանգ նեց րել են գյու ղի գե րեզ մա-
նա տան մոտ: Գ րի գոր Ղ լիջ յա նը մնա ցել է մե քե նա յի մեջ, իսկ ին քը ոտ քով 
գնա ցել է դե պի Վի տա լի կի ծա նո թի ա ռանձ նա տուն: Հաս նե լով ա ռանձ նա-
տան մոտ (…) կա ցի նով հար վա ծե լու մի ջո ցով, կոտ րել է ա ռանձ նա տան 
մուտ քի դռան փա կա նը և ներս մտել: Ներս մտնե լուց հե տո (…) [վերց րել 
է տար բեր ի րեր]: Այդ ա մե նը եր կու պա յու սա կի մեջ դնե լուց հե տո նույն 
ճա նա պար հով դուրս է ե կել ա ռանձ նատ նից և գ նա ցել Գ րի գոր Ղ լիջ յա նի 
մոտ, ո րից հե տո, եր կու սով, ան մի ջա պես հե ռա ցել են այդ տե ղից` ի րենց 
հետ տա նե լով գո ղաց ված ապ րանք նե րը: Հաս նե լով Տա վու շի մար զի Մով-
սես գյուղ գո ղո նը բա ժա նել եր կու մա սի` իր և Գ րի գոր Ղ լիջ յա նի միջև: (…) 

Ամ բաս տան յալ Գ րի գոր Վո լոդ յա յի Ղ լիջ յա նը ի րեն մե ղա վոր չճա նա-
չեց և ցուց մունք տվեց այն մա սին, որ ի րա կա նում ին քը չի ի մա ցել, որ Սար-
գիս Ան տոն յա նը գնում է գո ղութ յուն կա տա րե լու և  ե թե ի մա նար վեր ջի նիս 
հետ չէր գնա: Ն րա հետ գնա ցել է, քա նի որ հա մագ յու ղա ցի են և վեր ջինս 
իր մե քե նան նո րո գել է և քա նի որ նրան պարտք է ե ղել, այդ պատ ճա ռով 
չի մեր ժել Սար գիս Ան տոն յա նի խնդրան քը և հե տը գնա ցել է Ան տա ռա մեջ 
գյուղ: (…) Հաս նե լով Ան տա ռա մեջ գյուղ մե քե նա յի ան վա դո ղը ծակ վել է, 
ին քը դուրս է ե կել մե քե նա յից, որ պես զի փո խի վնաս ված ան վա դո ղը, իսկ 
Սար գիս Ան տոն յա նը այդ ըն թաց քում գնա ցել է ի րե րը բե րե լու: Հե տո ին քը 
քնել է մե քե նա յի մեջ: Վե րա դառ նա լով, Սար գիս Ան տոն յա նը արթ նաց րել է 
ի րեն և ն րանք հե ռա ցել են: (…) Հայտ նել է, որ չնա յած նրան, որ նա խաքն-
նա կան ցուց մուն քում գրված է, որ ինք[ն  էլ] է Սար գիս Ան տոն յա նի հետ 
գնա ցել գո ղութ յան կա տար ման, սա կայն դա գրվել է քննի չի թե լադ րան-
քով, բայց ցուց մուն քի սկզբում ինքն է գրել, որ ցուց մուն քը ար ձա նագր վի 
քննի չի կող մից իր խնդրան քով և ս տո րագ րել, իսկ վեր ջում գրել է, որ ցուց-
մուն քը գրված է իր բա ռե րից, ճիշտ է, ո րի հա մար էլ ստո րագ րել է: (…)
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Նա խաքն նութ յան ըն թաց քում որ պես կաս կած յալ հար ցաքնն ված Գ րի-
գոր Վո լոդ յա յի Ղ լիջ յա նի` դա տաքն նութ յան ըն թաց քում հրա պա րակ ված 
և հե տա զոտ ված 2014 թվա կա նի հուն վա րի 21-ի ցուց մունք[ի հա մա ձայն] 
(…) հուն վա րի 15-ին Սար գիս Ան տոն յա նը (…) խնդրել է ի րեն ա ջակ ցել (…) 
ա ռանձ նատ նից գո ղութ յուն կա տա րե լուն, քա նի որ ին քը մե քե նա ու նի 
և  ին քը հա մա ձայն վել է, քա նի որ Սար գիս Ան տոն յա նին պարտք է ե ղել` 
տար բեր ժա մա նա կա հատ ված նե րում նրա կող մից իր մե քե նան վե րա նո-
րո գե լու հա մար: Հուն վա րի 16-ին, ժա մը 20:00-ի սահ ման նե րում, դուրս են 
ե կել ի րենց գյու ղից և  ուղ ևոր վել դե պի Գե ղար քու նի քի մար զի Ան տա ռա մեջ 
գյուղ: Հաս նե լով նշված գյուղ մե քե նան կա յա նել են գյու ղի գե րեզ մա նա տան 
մոտ, ո րից հե տո ին քը մնա ցել է մե քե նա յի մեջ, իսկ Սար գիս Ան տոն յա նը 
գնա ցել է դե պի Վի տա լի կի ծա նո թի ա ռանձ նա տուն: Մոտ մեկ ժամ հե տո 
Սար գիս Ան տոն յա նը վե րա դար ձել է` ձեռ քին ու նե նա լով եր կու պա յու սակ, 
ո րոնց մեջ ե ղել են տար բեր ի րեր: Այդ ի րե րը մե քե նա յի մեջ տե ղա վո րե լուց 
հե տո ի րենք վե րա դար ձել են Տա վու շի մար զի Մով սես գյուղ: (…) Երբ հա սել 
են գյուղ, Սար գիս Ան տոն յա նը վերց րել է գո ղո նի մի մա սը, իսկ մնա ցած 
մա սը տվել ի րեն, որ պես զի ա ռա վոտ յան ո րո շեն թե դրանք ինչ են ա նե լու: 
Դ րա նից հե տո գո ղաց ված ի րե րի մյուս մա սը տա րել է ի րենց տուն և դ րել 
տան նկու ղում: 

 (...)  դա տա րա նը ա պա ցուց ված է հա մա րում, որ (…) Գ.Ղ լիջ յա նը 
կա տա րել (…) [է] հան ցա գոր ծութ յուն, ո րը հա մա պա տաս խա նում է ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1.1 կե տով նա խա տես ված 
հան ցա գոր ծութ յան հատ կա նիշ նե րին, հետ ևա բար են թա կա (…) [է]  քրեա-
կան պա տաս խա նատ վութ յան և պատ ժի այդ հոդ վա ծով» (տե՛ս քրեա կան 
գործ, հա տոր 2, թերթ 202-207):

7. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րոշ ման հա մա ձայն. «(...) ստո րա դաս 
դա տա րա նը, պատ շաճ ի րա վա կան ըն թա ցա կար գի շրջա նակ նե րում 
ստուգ ման են թար կե լով քրեա կան գոր ծի հիմ քում դրված ա պա ցույց նե րի 
ձեռք բեր ման աղբ յուր նե րը, յու րա քանչ յուր ա պա ցույց գնա հա տե լով թույ-
լատ րե լիութ յան, վե րա բե րե լիութ յան, իսկ ամ բողջ ա պա ցույց ներն ի րենց 
հա մակ ցութ յամբ` գոր ծի լուծ ման հա մար բա վա րա րութ յան տե սանկ յու-
նից, ղե կա վար վե լով օ րեն քով, ներ քին հա մոզ մամբ, ամ բաս տան յալ Գ րի-
գոր Ղ լիջ յա նի մե ղա վո րութ յան վե րա բեր յալ հան գել է ճիշտ հետ ևութ յան, 
նրան մեղ սագր ված ա րար քի քրեաի րա վա կան գնա հա տա կա նը ճիշտ է 
տրվել, ամ բաս տան յա լին ար դա րաց նե լու հիմ քե րը բա ցա կա յում են, իսկ 
դա տավ ճիռն այդ մա սով օ րի նա կան և հիմ նա վոր ված է: (...)» (տե՛ս քրեա-
կան գործ, հա տոր 2, թերթ 282-288):
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Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
8. Վճ ռա բեկ բո ղոք բե րած ան ձը գտել է, որ ստո րա դաս դա տա րան-

նե րը կի րա ռել են ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ և 48-րդ հոդ ված նե րը, 
ո րոնք չպետք է կի րա ռեին, չեն կի րա ռել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 3-րդ, 
5-րդ, 9-րդ հոդ ված նե րը, ո րոնք պետք է կի րա ռեին, խախ տել են ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 18-րդ, 35-րդ, 360-րդ, 365-րդ, 366-րդ և 
393-րդ հոդ ված նե րը, ո րոնք հան գեց րել են ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 358-րդ հոդ վա ծի խախտ մա նը: Վճ ռա բեկ բո ղո քի հե ղի նա կը 
փաս տար կել է նաև, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րի հետ ևութ յուն նե րը 
հա կա սում են Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2008 թվա կա նի հու լի սի 25-ի թիվ 
ՎԲ-48/08 ո րոշ ման մեջ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 37-րդ և 38-րդ հոդ ված նե-
րին տրված մեկ նա բա նութ յուն նե րին:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հե ղի նակն ի հիմ նա վո րումն իր փաս տարկ նե րի՝ 
պնդել է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րի հետ ևութ յուն նե րը հիմն ված չեն 
գոր ծի հան գա մանք նե րի օբ յեկ տիվ և բազ մա կող մա նի գնա հատ ման վրա, 
Գ.Ղ լիջ յա նի մե ղա վո րութ յան վե րա բեր յալ դա տա րան նե րը ե կել են սխալ 
եզ րա հանգ ման, և ն րան մեղ սագր ված ա րար քի քրեաի րա վա կան գնա-
հա տա կա նը ճիշտ չի տրվել: Մաս նա վո րա պես, ըստ Գ.Ղ լիջ յա նին ներ կա-
յաց ված մե ղադ րան քի` նա ու րի շի գույ քին տի րա նա լու նպա տա կով մուտք 
է գոր ծել բնա կա րան, մինչ դեռ ըստ դեպ քի նկա րագ րութ յան` Գ.Ղ լիջ յա նը 
ավ տո մե քե նա յով կանգ նած է ե ղել մոտ 600 մետր հե ռա վո րութ յան վրա և  
այդ պայ ման նե րում չէր կա րող որ ևէ կերպ օ ժան դա կել բնա կա րան մուտք 
գոր ծե լուն, խո չըն դոտ ներ վե րաց ներ կամ այլ կերպ ա պա հո վեր Ս.Ան տոն-
յա նի մտադ րութ յան ի րա կա նա ցու մը: Բո ղո քա բե րը շեշ տել է, որ գոր ծի նյու-
թե րում իս պառ բա ցա կա յում են Գ.Ղ լիջ յա նի կող մից ի րեն մեղ սագր ված 
հան ցա գոր ծութ յան օբ յեկ տիվ կող մը կազ մող որ ևէ գոր ծո ղութ յուն (բնա կա-
րան ա պօ րի նի մուտք գոր ծե լը և գույ քին տի րա նա լը) կա տա րե լու վե րա բեր-
յալ փաս տեր և  ա պա ցույց ներ:

Բո ղո քա բե րը նշել է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րի թույլ տված խախ-
տում նե րը խա թա րում են ար դա րա դա տութ յան բուն էութ յու նը, խախ տում 
սահ մա նադ րո րեն պաշտ պան վող շա հե րի անհ րա ժեշտ հա վա սա րակշ ռու-
թ յու նը, մինչ դեռ այդ պի սի խախ տում ներ թույլ չտա լու դեպ քում ստո րա դաս 
դա տա րան նե րը Գ.Ղ լիջ յա նին պետք է ճա նա չեին ան մեղ, քա նի որ վեր ջի-
նիս ա րար քում առ կա է ըն դա մե նը օ ժան դա կութ յան ձևա կան հան ցա կազմ: 

9. Ել նե լով վե րո շա րադր յա լից` վճռա բեկ բո ղոք բե րած ան ձը խնդրել է 
Գ.Ղ լիջ յա նի մա սով բե կա նել Վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րո շու մը և գործն 
ու ղար կել հա մա պա տաս խան ստո րա դաս դա տա րան` նոր քննութ յան, 
կամ կա յաց նել գործն ըստ էութ յան լու ծող դա տա կան ակտ՝ Գ.Ղ լիջ յա-
նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի  1.1-րդ կե տով 
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ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քում ճա նա չե լով ան մեղ կամ կար ճե լով գոր ծի 
վա րույ թը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

10. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. հիմ նա վոր ված են արդ յոք ստո րա դաս դա տա-
րան նե րի հետ ևութ յուն ներն այն մա սին, որ Գ.Ղ լիջ յա նը, որ պես հա մա-
կա տա րող, ան մի ջա կա նո րեն կա տա րել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ 
հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1.1-րդ կե տով նա խա տես ված ա րարք: 

11. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 37-րդ հոդ վա ծը սահ մա նում է. 
« Հան  ցակ ցութ յուն է հա մար վում եր կու կամ ա վե լի ան ձանց դի տա վոր յալ 
հա  մա տեղ մաս նակ ցութ յու նը դի տա վոր յալ հան ցա գոր ծութ յա նը»:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 38-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն.
«1. Կա տա րո ղի հետ մեկ տեղ հան ցա կից ներ են հա մար վում կազ մա-

կեր պի չը, դրդի չը և  օ ժան դա կո ղը:
2. Կա տա րող է հա մար վում այն ան ձը, ով ան մի ջա կա նո րեն կա տա րել 

է հան ցան քը կամ դրա կա տար մանն ան մի ջա կա նո րեն մաս նակ ցել է այլ 
ան ձանց (հա մա կա տա րող նե րի) հետ հա մա տեղ, ինչ պես նաև հան ցան քը 
կա տա րել է այլ այն պի սի ան ձանց օգ տա գոր ծե լու մի ջո ցով, ով քեր օ րեն քի 
ու ժով են թա կա չեն քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան կամ հան ցան քը 
կա տա րել են անզ գու շութ յամբ:

(...)
5. Օ ժան դա կող է հա մար վում այն ան ձը, ով հան ցա գոր ծութ յանն օ ժան-

դա կել է խոր հուրդ նե րով, ցու ցում նե րով, տե ղե կատ վութ յուն կամ մի ջոց-
ներ, գոր ծիք ներ տրա մադ րե լով կամ խո չըն դոտ նե րը վե րաց նե լով, ինչ պես 
նաև այն ան ձը, ով նա խա պես խոս տա ցել է պար տա կել հան ցա գոր ծին, 
հան ցա գոր ծութ յան մի ջոց նե րը կամ գոր ծիք նե րը, հան ցա գոր ծութ յան հետ-
քե րը կամ հան ցա վոր ճա նա պար հով ձեռք բեր ված ա ռար կա նե րը, ինչ պես 
նաև այն ան ձը, ով նա խա պես խոս տա ցել է ձեռք բե րել կամ ի րաց նել այդ-
պի սի ա ռար կա նե րը»:

Մեջ բեր ված նոր մե րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վեր լու ծել է Ա լիկ Մաթ ևոս-
յա նի և Ռա ֆիկ Հա րութ յուն յա նի վե րա բեր յալ ո րոշ ման մեջ՝ դիր քո րո շում 
ար տա հայ տե լով այն մա սին, որ. «(…) Ե թե կա տա րող նե րը եր կու կամ ա վե-
լի ան ձինք են, ա պա այդ պի սի հան ցակ ցութ յու նը կոչ վում է հա մա կա տա-
րում, ո րի դեպ քում հան ցա գոր ծութ յան մաս նա կից նե րից յու րա քանչ յու րը 
պետք է կա տա րի հան ցա գոր ծութ յան օբ յեկ տիվ կող մը: Հա մա կա տա րում 
նշա նա կում է, որ եր կու կամ ա վե լի ան ձինք ան մի ջա կա նո րեն կա տա րում 
են հան ցա գոր ծութ յան օբ յեկ տիվ կող մը:

Հա մա կա տա րում չէ հան ցա գոր ծութ յա նը այն պի սի մաս նակ ցութ-
յու նը, երբ ան ձան ցից մե կը տվյալ հան ցա գոր ծութ յան օբ յեկ տիվ կող մը 
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հան դի սա ցող ոչ մի գոր ծո ղութ յուն չի կա տա րել, այլ միայն օ ժան դա կել է 
հան ցա գոր ծութ յա նը:

(…)  
 Օ ժան դա կո ղը կա տա րո ղից տար բեր վում է այն բա նով, որ նա հան-

ցա գոր ծութ յան օբ յեկ տիվ կողմն ան մի ջա կա նո րեն չի կա տա րում, այլ կամ 
հան ցա գոր ծութ յու նը նա խա պատ րաս տե լու պրո ցե սում, կամ դրա ա վարտ-
ման փու լում կա տա րո ղին օգ նութ յուն է ցույց տա լիս հան ցա գոր ծութ յան 
ա վարտ ման ռեալ (ի րա կան) հնա րա վո րութ յուն ներ ստեղ ծե լու մի ջո ցով:

Օ ժան դա կո ղը հան ցա գոր ծութ յան ան մի ջա կան կա տար մա նը չի մաս-
նակ ցում, այլ տրա մադ րե լով հան ցա գոր ծութ յան կա տար ման հա մար անհ-
րա ժեշտ մի ջոց ներ կամ գոր ծիք ներ, վե րաց նե լով խո չըն դոտ նե րը և  այլն, 
օգ նում է կա տա րո ղին ի րա կա նաց նել հան ցա կից նե րի դի տա վո րութ յու նը: 
(…)» (տե՛ս Ա լիկ Մաթ ևոս յա նի և Ռա ֆիկ Հա րութ յուն յա նի վե րա բեր յալ 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2008 թվա կա նի հու լի սի 25-ի թիվ ՎԲ-48/08 ո րոշ-
ման 29-30-րդ կե տե րը):

12. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն`
«1. Գո ղութ յու նը՝ ու րի շի գույ քի զգա լի չա փե րով գաղտ նի հափշ տա-

կութ յու նը`
պատժ վում է [հա մա պա տաս խան պատ ժով]:
(...)
3. Գո ղութ յու նը, ո րը կա տար վել է՝
(...)
1.1) բնա կա րան ա պօ րի նի մուտք գոր ծե լով,
(...)
պատժ վում է [հա մա պա տաս խան պատ ժով]»:
Մեջ բեր ված նոր մի բո վան դա կութ յու նից հետ ևում է, որ ՀՀ քրեա կան 

օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1.1-րդ կե տով պա տաս խա նատ-
վութ յուն է նա խա տես ված բնա կա րան ա պօ րի նի մուտք գոր ծե լու ե ղա նա-
կով ու րի շի գույ քի զգա լի չա փե րով գաղտ նի հափշ տա կութ յուն կա տա րե լու 
հա մար:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը կրկնում է իր նա խա դե պա յին ի րա վուն քում 
ձևա վո րած դիր քո րո շումն այն մա սին, որ «հափշ տա կութ յուն» հաս կա ցութ-
յու նը բնո րոշ վում է որ պես ու րի շի գույքն ա պօ րի նի, ան հա տույց, շա հա դի-
տա կան նպա տա կով վերց նե լը կամ այն հան ցա վո րի նը կամ այլ ան ձի նը 
դարձ նե լը, ե թե հան ցա վորն այդ գույ քը տնօ րի նե լու կամ օգ տա գոր ծե լու 
ի րա կան հնա րա վո րութ յուն է ու նե ցել: Իսկ դրա նից հետ ևում է, որ գո ղութ-
յան օբ յեկ տիվ կող մի պար տա դիր հատ կա նի շը` գոր ծո ղութ յու նը, դրսևոր-
վում է նրա նում, որ ու րի շի գույ քը հան ցա վո րի կող մից վերց վում և հան-
ցա վո րի նը կամ այլ ան ձինն է դարձ վում: Ընդ ո րում, տվյալ գոր ծո ղութ յուն-
նե րը կա րող են կա տար վել բազ մա թիվ ե ղա նակ նե րով, սա կայն ա րարքն 
ա վարտ ված կհա մար վի այն պա հից, երբ հան ցա վո րը գույ քը վերց նե լուց, 
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ի րե նը կամ մեկ ու րի շի նը դարձ նե լուց հե տո այն տնօ րի նե լու կամ օգ տա-
գոր ծե լու ի րա կան հնա րա վո րութ յուն ու նե նա (տե՛ս Դ. Ղամ բար յա նի և 
մ յուս նե րի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 
13-ի թիվ ԵԿԴ/0087/01/12 ո րոշ ման 31-րդ կե տը):

Ինչ վե րա բե րում է քննարկ վող ա րար քի կա տար ման ե ղա նա կին՝ բնա-
կա րան ա պօ րի նի մուտք գոր ծե լուն, ա պա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հարկ է 
հա մա րում նշել, որ մուտք գոր ծե լու հիմ նա կան ձևե րից է հա մար վում հան-
ցա վո րի ֆի զի կա կան ներ թա փան ցու մը կամ ներս մտնե լը բնա կա րան: 
Միա ժա մա նակ հարկ է նկա տել, որ մուտք գոր ծե լը կհա մար վի ա պօ րի նի, 
ե թե ի րա կա նաց վի ա ռանց հա մա պա տաս խան ի րա վա կան հիմ քե րի:

13. Սույն ո րոշ ման 11-րդ կե տում մեջ բեր ված ի րա վա կան դիր քո րո շում-
նե րի լույ սի ներ քո մեկ նա բա նե լով նա խորդ կե տում քննարկ ված հան ցա-
կազ մը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ այն դեպ քում, երբ բնա-
կա րան ա պօ րի նի մուտք գոր ծե լով գո ղութ յու նը կա տար վում է մե կից ա վե լի 
ան ձանց կող մից, ա րար քը կա րող է ո րակ վել որ պես հա մա կա տա րում, երբ 
ան ձը լրիվ կամ մա սամբ կա տա րում է հան ցա գոր ծութ յան օբ յեկ տիվ կող մը 
կազ մող գոր ծո ղութ յուն ներ: 

Հա կա ռակ պա րա գա յում ան ձի գոր ծո ղութ յուն նե րը հա մա պա տաս-
խան հան գա մանք նե րի առ կա յութ յան դեպ քում կա րող են ո րակ վել հան-
ցակ ցութ յան այլ ձևե րով: Մաս նա վո րա պես, ե թե հան ցա կի ցը հան ցա գոր-
ծութ յան օբ յեկ տիվ կող մը կազ մող գոր ծո ղութ յուն չի կա տա րել, սա կայն 
հան ցա գոր ծութ յան կա տար մանն ա ջակ ցել է, օ րի նակ, խոր հուրդ նե րով, 
ցու ցում նե րով, տե ղե կատ վութ յուն կամ մի ջոց ներ, գոր ծիք ներ տրա մադ րե-
լով կամ խո չըն դոտ նե րը վե րաց նե լով (օ րի նակ՝ հսկում է դրսում, որ պես զի 
կա տա րո ղն  ա ռանց խո չըն դո տի կա տա րի հափշ տա կութ յու նը, սպա սում է 
ավ տո մե քե նա յի մեջ կա տա րո ղի կող մից գո ղաց ված ի րե րը հե տա գա յում 
նրա հետ միա սին ա պա հով վայր տե ղա փո խե լու նպա տա կով և  այլն), ա պա 
նրա ա րար քը պետք է ո րակ վի որ պես բնա կա րան ա պօ րի նի մուտք գոր ծե-
լով գո ղութ յան օ ժան դա կութ յուն:

14. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յու նից հետ ևում է, որ Գ.Ղ լիջ-
յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1.1-րդ կե տով 
մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ նա, նախ նա կան հա մա-
ձայ նութ յան գա լով Ս.Ան տոն յա նի հետ Գե ղար քու նի քի մար զի Ան տա ռա-
մեջ գյու ղում գտնվող ա ռանձ նատ նից գո ղութ յուն կա տա րե լու հա մար, 2014 
թվա կա նի հուն վա րի 16-ի լույս 17-ի գի շերն ի րեն պատ կա նող ավ տո մե քե-
նա յով գնա ցել են նշված ա ռանձ նա տուն, կաց նի հար ված նե րով կոտ րել 
վեր ջի նիս մուտ քի դռան փա կա նը և, ա պօ րի նի մուտք գոր ծե լով ա ռանձ նա-
տուն, այն տե ղից գո ղա ցել են տար բեր ի րեր, իսկ գո ղաց ված ի րե րը տե ղա-
փո խե լով և տե ղա վո րե լով ա ռանձ նատ նից 600 մետր հե ռա վո րութ յան վրա 
կա յան ված ավ տո մե քե նա յի մեջ՝ հե ռա ցել են Տա վու շի մար զի Մով սես գյուղ, 
ո րի հետ ևան քով Վ. Բալ յա նին պատ ճառ վել է զգա լի չա փե րի հաս նող, 
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ընդ հա նուր՝ 111.540 ՀՀ դրամ գու մա րի նյու թա կան վնաս (տե՛ս սույն ո րոշ-
ման 5-րդ կե տը):

Ս.Ան տոն յա նի նա խաքն նա կան ցուց մունք նե րի հա մա ձայն՝ ին քը և 
Գ.Ղ լիջ յա նը ո րո շել են գնալ Գե ղար քու նի քի մար զի Ան տա ռա մեջ գյուղ և 
գո ղութ յուն կա տա րել ա ռանձ նատ նից: Հաս նե լով նշված գյուղ` մե քե նան 
կանգ նեց րել են գյու ղի գե րեզ մա նա տան մոտ: Գ.Ղ լիջ յա նը մնա ցել է մե քե-
նա յի մեջ, իսկ ին քը ոտ քով գնա ցել է դե պի ա ռանձ նա տուն: Հաս նե լով 
ա ռանձ նա տան մոտ` կաց նով կոտ րել է վեր ջի նիս մուտ քի դռան փա կա նը 
և ներս մտել: Վերց րած ի րե րը եր կու պա յու սա կի մեջ դնե լուց հե տո դուրս է 
ե կել ա ռանձ նատ նից և գ նա ցել Գ.Ղ լիջ յա նի մոտ, ա պա եր կու սով ան մի ջա-
պես հե ռա ցել են այն տե ղից (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ կե տը): 

Գ.Ղ լիջ յա նը նա խաքն նութ յան ժա մա նակ ցուց մունք է տվել առ այն, որ 
Ս.Ան տոն յա նը խնդրել է ի րեն ա ջակ ցել ա ռանձ նատ նից գո ղութ յուն կա տա-
րե լուն, քա նի որ ինքն ավ տո մե քե նա ու նի: Ին քը հա մա ձայ նել է: Հաս նե լով 
Գե ղար քու նի քի մար զի Ան տա ռա մեջ գյուղ` մե քե նան կա յա նել են գյու ղի 
գե րեզ մա նա տան մոտ, ին քը մնա ցել է մե քե նա յի մեջ, իսկ Ս.Ան տոն յա նը 
գնա ցել է դե պի ա ռանձ նա տուն: Մոտ մեկ ժամ հե տո Ս.Ան տոն յա նը վե րա-
դար ձել է` ձեռ քին ու նե նա լով եր կու պա յու սակ, ո րոնց մեջ ե ղել են տար բեր 
ի րեր: Այդ ի րե րը մե քե նա յի մեջ տե ղա վո րե լուց հե տո ի րենք վե րա դար ձել 
են գյուղ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ կե տը):  

Դա տա րա նում Գ.Ղ լիջ յանն ի րեն մե ղա վոր չի ճա նա չել և ցուց մունք է 
տվել այն մա սին, որ ի րա կա նում ին քը չի ի մա ցել, որ Ս.Ան տոն յա նը գնում է 
գո ղութ յուն կա տա րե լու և  ե թե ի մա նար, վեր ջի նիս հետ չէր գնա: Բա ցի այդ, 
վեր ջինս նշել է, որ հաս նե լով Ան տա ռա մեջ գյուղ՝ մե քե նա յի ան վա դո ղը 
ծակ վել է, ին քը դուրս է ե կել մե քե նա յից, որ պես զի փո խի վնաս ված ան վա-
դո ղը, իսկ Ս.Ան տոն յա նը այդ ըն թաց քում գնա ցել է ի րե րը բե րե լու: Հե տո 
ին քը քնել է մե քե նա յի մեջ: Վե րա դառ նա լով Ս.Ան տոն յանն արթ նաց րել է 
ի րեն, և ն րանք հե ռա ցել են: Իսկ հա մա ձայն Ս.Ան տոն յա նի դա տա րա նում 
տված ցուց մունք նե րի՝ վեր ջինս Գ.Ղ լիջ յա նին չի ա սել, թե ուր և  ին չի հա մար 
են գնում: Միայն ա սել է, որ ծա նո թի տնից ի րեր կան բե րե լու: Ճա նա պար-
հին` գե րեզ մա նոց նե րի մոտ, մե քե նա յի ա կը ծակ վել է: Ին քը Գ.Ղ լիջ յա նին 
թո ղել է այդ տեղ և միայ նակ գնա ցել ու կա տա րել է գո ղութ յու նը, ո րից հե տո 
գո ղաց ված ի րե րը բե րել և դ րել է մե քե նա յի մեջ, ու այդ տե ղից գնա ցել են 
(տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ կե տը):

Վե րաքն նիչ դա տա րանն Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ-
ճի ռը թո ղել է օ րի նա կան ու ժի մեջ՝ պատ ճա ռա բա նե լով, որ դա տա րանն 
ամ բաս տան յալ Գ.Ղ լիջ յա նի մե ղա վո րութ յան վե րա բեր յալ հան գել է ճիշտ 
հետևութ յան, նրան մեղ սագր ված ա րար քի քրեաի րա վա կան գնա հա տա-
կա նը ճիշտ է տրվել, ամ բաս տան յա լին ար դա րաց նե լու հիմ քե րը բա ցա կա-
յում են, իսկ դա տավ ճիռն այդ մա սով օ րի նա կան և հիմ նա վոր ված է (տե՛ս 
սույն ո րոշ ման 3-րդ և 7-րդ կե տե րը):
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15. Նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տա կան հան գա մանք նե րը գնա-
հա տե լով սույն ո րոշ ման 11-13-րդ կե տե րում մեջ բեր ված նոր մե րի և  ար տա-
հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո՝ Վճ ռա բեկ դա տա-
րանն ար ձա նագ րում է, որ՝

ա) ստո րա դաս դա տա րան նե րը հաս տատ ված են հա մա րել Գ.Ղ լիջ-
յա նի կող մից ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1.1-րդ 
հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա գոր ծութ յուն կա տա րե լու փաս տը, մինչ-
դեռ վեր ջին նե րիս կող մից դա տա կան ակ տե րում շա րադր ված ա պա ցույց-
նե րից որ ևէ մե կում առ կա չէ որ ևէ տե ղե կութ յուն այն մա սին, որ Գ.Ղ լիջ-
յանն ա պօրի նի մուտք է գոր ծել Բ. Բալ յա նին պատ կա նող ա ռանձ նա տուն,

բ) դեպ քի նկա րագ րութ յու նը բո վան դա կող ա պա ցույց նե րից (ամ բաս-
տան յալ նե րի ցուց մունք նե րը) հետ ևում է, որ հան ցան քի օբ յեկ տիվ կող-
մը կազ մող գոր ծո ղութ յուն նե րի ի րա կա նաց ման ըն թաց քում Գ.Ղ լիջ յա նը 
Ս.Ան տոն յա նին սպա սել է ա ռանձ նատ նից ո րո շա կի հե ռա վո րութ յան վրա 
գտնվող մե քե նա յում (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ կե տը):

գ) (բ) կե տում վկա յա կոչ ված ա պա ցույց նե րը ստո րա դաս դա տա րան-
նե րի կող մից ան թույ լատ րե լի կամ ա նար ժա նա հա վատ չեն ճա նաչ վել:  

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ 
ստո րա դաս դա տա րան նե րը, ա ռանց ամ բաս տան յա լի կող մից հան ցա գոր-
ծութ յան օբ յեկ տիվ կող մը կազ մող գոր ծո ղութ յուն նե րը լրիվ կամ մա սամբ 
կա տա րե լու հան գա ման քի վե րա բեր յալ որ ևէ ա պա ցույ ցի, հաս տատ ված 
են հա մա րել նրա կող մից ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 3-րդ 
մա սի 1.1-րդ կե տով նա խա տես ված հան ցա գոր ծութ յուն կա տա րե լու փաս-
տը:

Հիմք ըն դու նե լով վե րո շա րադր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նա-
գ րում է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րի հետ ևութ յուն ներն այն մա սին, որ 
Գ.Ղ լիջ յա նը, որ պես հա մա կա տա րող, ան մի ջա կա նո րեն կա տա րել է ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1.1-րդ կե տով նա խա տես-
ված ա րարք, ան հիմն են:

16. Ամ փո փե լով վե րոգր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ 
Գ.Ղլիջ յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 
3-րդ մա սի 1.1-րդ կե տով մե ղադ րա կան դա տավ ճիռ կա յաց նե լով՝ Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նը, իսկ նշված դա տա կան ակտն օ րի նա կան ու ժի 
մեջ թող նե լիս նաև Վե րաքն նիչ դա տա րա նը թույլ են տվել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1.1-րդ կե տի և 38-րդ հոդ վա ծի ոչ 
ճիշտ կի րա ռում, ին չը հան գեց րել է նաև ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 358-րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րին չհա մա պա տաս խա նող, ա նօրի-
նա կան և չ հիմ նա վոր ված դա տա կան ակ տե րի կա յաց մա նը: Այ սինքն՝ թույլ 
են տրվել ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 397-398-րդ հոդ ված-
նե րով նա խա տես ված դա տա կան սխալ ներ:
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Վե րը նշված նյու թա կան և դա տա վա րա կան ի րա վուն քի խախ տում-
ներն ազ դել են գոր ծով ճիշտ ո րո շում կա յաց նե լու վրա, ին չը Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նին հիմք է տա լիս ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
419-րդ հոդ վա ծի հի ման վրա բե կա նե լու Վե րաքն նիչ դա տա րա նի դա տա-
կան ակ տը և գործն ու ղար կե լու նույն դա տա րան՝ նոր քննութ յան: Վճ ռա-
բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ գոր ծի նոր քննութ յան ըն թաց քում 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենս գրքով 
սահ ման ված կար գով գնա հա տե լով գոր ծում առ կա ա պա ցույց նե րը,          
Գ.Ղ լիջ յա նին մեղ սագր վող ա րար քի ի րա վա կան ո րակ ման հար ցում պետք 
է հան գի հա մա պա տաս խան եզ րա հանգ ման:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ-
յան Սահ մա նադ րութ յան 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 
3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան-
րա պե տութ յան դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց 

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել: Ամ բաս տան յալ Գ րի գոր Վո լոդ յա յի 
Ղ լիջ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 3-րդ 
մա սի 1.1-րդ կե տով ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի 
սեպ տեմ բե րի 1-ի ո րո շու մը բե կա նել և գործն ու ղար կել նույն դա տա րան՝ 
նոր քննութ յան: 

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագ րութ յուն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագ րութ յուն ներ
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6.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԱՐԱԴ/0001/11/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ 
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ 

               նա խա գա հութ յամբ    
մաս նակ ցութ յամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ քար տու ղա րութ յամբ   
Մ.ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆԻ

Ս.ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆԻ     
      մաս նակ ցութ յամբ

                     դի մողդի մո ղի ներ կա յա ցու ցիչ    

2015 թվա կա նի փետր վա րի  27-ին                                         ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննութ յան առ նե լով ՀՀ վե րաքն նիչ 
քրեա կան դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հու լի սի 2-ի ո րոշ ման դեմ ՀՀ գլխա-
վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ յա նի վճռա բեկ բո ղո քը, 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը.
1. 2013 թվա կա նի նո յեմ բե րի 21-ին Ման վել Հով հան նիս յա նը ՀՀ ոս տի-

կա նութ յան Եր ևան քա ղա քի Կենտ րո նա կա նի բա ժին հա ղոր դում է ներ-
կա յաց րել Սամ վել Հով հան նիս յա նի կող մից քա ղա քա քա ցիա կան գոր ծով 
կեղծ տե ղե կանք ներ կա յաց նե լու և սուտ ցուց մունք տա լու մա սին: 
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2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 9-ին նա խա պատ րաստ ված նյու թե րի 
արդ յուն քում ՀՀ ոս տի կա նութ յան Աշ տա րա կի բաժ նի ա վագ հե տաքն նիչ 
Զ.Ա միր յա նի (այ սու հետ՝ նաև Հե տաքն նիչ) ո րոշ մամբ քրեա կան գոր ծի 
հա րու ցու մը մերժ վել է հան ցա գոր ծութ յան դեպ քի բա ցա կա յութ յան պատ-
ճա ռա բա նութ յամբ:

2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 16-ին Ա րա գա ծոտ նի մար զի դա տա-
խա զի տե ղա կալ Ռ. Հայ րա պետ յա նի (այ սու հետ՝ նաև Դա տա խազ) ո րոշ-
մամբ Հե տաքն նի չի՝ 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 9-ի ո րո շու մը վե րաց վել է, 
Մ. Հով հան նիս յա նի կող մից սուտ մատ նութ յուն կա տա րե լու դեպ քի առ թիվ 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 333-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով հա րուց վել է քրեա-
կան գործ, և  այն ու ղարկ վել է ՀՀ ոս տի կա նութ յան քննչա կան գլխա վոր 
վար չութ յան Ա րա գա ծոտ նի մար զի քննչա կան բա ժին:

Վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի՝ 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 25-ի 
ո րոշ մամբ գործն ու ղարկ վել է ՀՀ Ա րա գա ծոտ նի մար զի դա տա խա զութ-
յուն` քննչա կան են թա կա յութ յան հար ցը լու ծե լու հա մար, նույն օ րը՝ նաև ՀՀ 
գլխա վոր դա տա խա զութ յուն: 

 2014 թվա կա նի հուն վա րի 29-ին ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա-
կալ Հր. Բա դալ յա նը գրա վոր հանձ նա րա րութ յուն է տվել Մ. Հով հան նիս-
յա նի կող մից սուտ մատ նութ յուն կա տա րե լու դեպ քի առ թիվ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 333-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով հա րուց ված քրեա կան գոր ծը կար-
ճե լու մա սին: 

2014 թվա կա նի փետր վա րի 14-ին Դա տա խա զը, ղե կա վար վե լով ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 53-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 6-րդ 
կե տով և 35-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 2-րդ կե տով, ո րո շում է կա յաց րել 
Մ. Հով հան նիս յա նի նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու 
և ք րեա կան գոր ծի վա րույ թը հան ցա կազ մի բա ցա կա յութ յան հիմ քով կար-
ճե լու մա սին: 

2. ՀՀ Ա րա գա ծոտ նի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նը (այ սու հետ` նաև Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան) 2014 
թվա կա նի մա յի սի 5-ի ո րոշ մամբ բա վա րա րել է Ման վել և Լի դա Հով հան-
նիս յան նե րի բո ղո քը, վե րաց րել Դա տա խա զի՝ 2014 թվա կա նի փետր վա րի 
14-ի ո րո շու մը և վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին պար տա վո րեց րել 
վե րաց նել Մ. Հով հան նիս յա նի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի խախ-
տու մը: 

3. ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ յա նի վե րաքն նիչ 
բո ղո քի քննութ յան արդ յուն քում ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նը 
(այ սու հետ` նաև Վե րաքն նիչ դա տա րան) 2014 թվա կա նի հու լի սի 2-ի ո րոշ-
մամբ բո ղո քը մեր ժել է, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի 
մա յի սի 5-ի ո րոշ ման եզ րա փա կիչ մա սից հա նել « Վե րաց նել ՀՀ Ա րա-
գա ծոտ նի մար զի դա տա խա զի տե ղա կալ Ռ. Հայ րա պետ յա նի «քրեա կան 
հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու և ք րեա կան գոր ծի վա րույ թը հան ցա կազ մի 
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բա ցա կա յութ յան հիմ քով կար ճե լու մա սին» 2014 թվա կա նի փետր վա րի 
14-ին ո րո շու մը» պար բե րութ յու նը, իսկ վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմնին 
Մ. Հով հան նիս յա նի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի խախ տու մը 
վե րաց նե լուն պար տա վո րեց նե լու մա սով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 
ո րո շու մը թո ղել ան փո փոխ:

4. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հու լի սի 2-ի ո րոշ ման դեմ 
վճռա բեկ բո ղոք է բե րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ-
յա նը: 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 23-ի ո րոշ մամբ 
վճռա բեկ բո ղոքն ըն դուն վել է վա րույթ: 

 Դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան 
չեն ներ կա յաց րել:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննութ յան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե-
ցող փաս տե րը.

5. 2013 թվա կա նի նո յեմ բե րի 21-ին ՀՀ ոս տի կա նութ յան Եր ևան քա ղա քի 
Կենտ րո նա կա նի բա ժին Մ. Հով հան նիս յա նի ներ կա յաց րած հա ղոր դու մը 
վե րա բե րել է Ս. Հով հան նիս յա նի կող մից Ա րա գա ծոտ նի մար զի ընդ հա նուր 
ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նում քննվող քա ղա քա ցիա-
կիան գոր ծով կեղծ տե ղե կանք ներ կա յաց նե լուն և սուտ ցուց մունք տա լուն 
(տե՛ս քրեա կան գոր ծի նյու թեր, 8-11 է ջեր):

6. Դա տա խա զի 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 16-ի ո րոշ ման հա մա ձայն` 
«(…) [Ք]րեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րո շումն ա նօ րի նա-
կան է և չի բխում նա խա պատ րաստ ված նյու թե րով ձեռք բեր ված տվյալ-
նե րից, քա նի որ չնա յած այն հան գա ման քին, որ նա խա պատ րաստ ված 
նյու թե րով հիմ նա վոր վել է, որ Ս. Հով հան նիս յա նը դա տա րա նում կեղծ 
տե ղե կանք չի ներ կա յաց րել և սուտ ցուց մունք չի տվել, ՀՀՈ Աշ տա րա կի 
բաժ նի ա վագ հե տաքն նիչ Զ.Ա միր յա նը անդ րա դարձ չի կա տա րել Մ. Հով-
հան նիս յա նի կող մից ՀՀՈ Եր ևան քա ղա քի վար չութ յան կենտ րո նի բաժ-
նում 21.11.2013թ. տված հա ղորդ մա նը և  ի րա վա կան գնա հա տա կան չի տվել 
Մ. Հով հան նիս յա նի ա րար քին, այ նինչ նա խա պա տա րաստ ված նյու թե րով 
առ կա են Մ. Հով հան նիս յա նի կող մից ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 333-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված հան ցանք կա տա րե լու հատ կա նիշ ներ 
(…)» (տե՛ս քրեա կան գոր ծի նյու թեր, 72-74 է ջեր):

7. ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ յա նի՝ 2014 թվա-
կա նի հուն վա րի 29-ի գրա վոր հանձ նա րա րութ յան հա մա ձայն` «Ս տուգ-
մամբ պարզ վել է, որ քրեա կան գործ հա րու ցե լը մեր ժե լու մա սին ո րո շու մը 
վե րաց նե լու և ք րեա կան գործ հա րու ցե լու մա սին Ա րա գա ծոտ նի մար զի 
դա տա խա զի տե ղա կալ Ռ. Հայ րա պետ յա նի` 2013թ. դեկ տեմ բե րի 16-ի ո րո-
շումն ա նօ րի նա կան է, որ պի սի պայ ման նե րում քրեա կան գոր ծի նա խաքն-
նութ յամբ ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րը թույ լատ րե լի լի նել չեն կա րող: (…) 
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[Ռ. Հայ րա պետ յա նի կող մից] հաշ վի չի առն վել այն, որ Ման վել Հով հան-
նիս յա նի կող մից ՀՀ Ոս տի կա նութ յան Եր ևան քա ղա քի վար չութ յան կենտ-
րո նա կան բաժ նում հան ցա գոր ծութ յան մա սին սուտ մատ նութ յուն կա տա-
րե լու դեպ քը հան դի սա ցել է քրեա կան գործ հա րու ցե լու ա ռան ձին ա ռիթ, 
որ պի սի պայ ման նե րում մեկ այլ դեպ քով նյու թեր նա խա պատ րաս տե լու 
արդ յուն քում հե տաքն նութ յան մարմ նի կող մից կա տար ված ճիշտ հետ-
ևութ յու նը, այն է` Ման վել Հով հան նիս յա նի հա ղորդ ման մեջ և բա ցատ-
րութ յուն նե րում հան ցա գոր ծութ յան հատ կա նիշ ներ չլի նե լու մա սին եզ րա-
հան գու մը, չէր կա րող հա մար վել ան հիմն կամ ա նօ րի նա կան, ինչ պես 
որ փաս տա ցի դա տա խա զի կող մից քրեա կան գործ հա րու ցե լը  մեր ժե լու 
մա սին ո րո շու մը վե րաց նե լու և ք րեա կան գործ հա րու ցե լու վե րա բեր յալ 
ո րոշ ման կա յաց մամբ, հա մար վել է:

Գտ նե լով, որ Ման վել Մար գա րի Հով հան նիս յա նի ա րար քը ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 333-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված հան ցա-
կազ մի հատ կա նիշ ներ է պա րու նա կում` դա տա խա զը, օգտ վե լով քրեա կան 
գործ հա րու ցե լու` ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 53-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին մա սի 1-ին կե տով սահ ման ված լիա զո րութ յու նից և ղե կա վար-
վե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 176-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սի 3-րդ կե տով, պետք է կա յաց ներ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 333-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին մա սով քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ա ռան ձին ո րո շում, 
իսկ Ման վել Հով հան նիս յա նի հա ղորդ ման հի ման վրա նա խա պատ րաստ-
ված նյու թե րով քրեա կան գործ հա րու ցե լը մեր ժե լու մա սին ՀՀ ոս տի կա-
նութ յան Ա րա գա ծոտ նի մար զա յին վար չութ յան Աշ տա րա կի բաժ նի ա վագ 
հե տաքն նիչ Զ.Ա միր յա նի` 2013թ. դեկ տեմ բե րի 9-ի ո րո շու մը դա տա խա զի 
կող մից կա րող էր վե րաց վել բա ցա ռա պես ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 21-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սի ի րա վա կար գա վոր ման շրջա նակ նե-
րում (…)» (տե՛ս քրեա կան գոր ծի նյու թեր, 78-80 է ջեր):

8. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, ո րո շում կա յաց նե լով Դա տա խա զի` 
2014 թվա կա նի փետր վա րի 14-ի ո րո շու մը վե րաց նե լու և վա րույթն ի րա-
կա նաց նող մարմ նին Մ. Հով հան նիս յա նի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն-
նե րի խախ տու մը վե րաց նե լուն պար տա վո րեց նե լու մա սին, իր դա տա կան 
ակ տում նշել է. «(…) ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ յա նի 
հանձ նա րա րա կա նը ՀՀ Ա րա գա ծոտ նի մար զի դա տա խա զի տե ղա կալ                   
Ռ. Հայ րա պետ յա նը կա տա րել է և 2014թ. փետր վա րի 14-ին ո րո շում է 
կա յաց րել Ման վել Հով հան նիս յա նի նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դում 
չի րա կա նաց նե լու և ք րեա կան գոր ծի վա րույ թը հան ցա կազ մի բա ցա կա-
յութ յան հիմ քով կար ճե լու վե րա բեր յալ` չանդ րա դառ նա լով ա վագ հե տաքն-
նիչ Զ.Ամիր յա նի 09.12.2014թ.-ին «Ք րեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու 
մա սին» ո րոշ մա նը:

(…)
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Դա տա խա զը Ման վել Հով հան նիս յա նի կող մից սուտ մատ նութ յուն 
կա տա րե լու դեպ քի առ թիվ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 333-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սով հա րուց ված քրեա կան գոր ծի վա րույ թի կարճ ման հիմ քում դրել է 
ա րար քի մեջ հան ցա կազ մի բա ցա կա յութ յունն ա ռանց որ ևէ հիմ նա վոր-
ման և  ա պա ցույց նե րի` չնշե լով` արդ յոք այդ ա րար քում ընդ հան րա պես 
հան ցա կազմ չկա, թե բա ցա կա յում են հան ցա կազ մի չորս տար րե րից որ ևէ 
մե կը կամ մի քա նի սը, ին չին կա րող էր ի րա վա կան գնա հա տա կան տրվել 
միայն ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով նա խա տես ված լրիվ, 
բազ մա կող մա նի և  օբ յեկ տիվ քննութ յուն կա տա րե լու արդ յուն քում: (…)» 
(տե՛ս քրեա կան գոր ծի նյու թեր, 41-49 է ջեր):

9. Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր ո րոշ ման մեջ ար ձա նագ րել է. «(…)                            
[Չ]պատ ճա ռա բան ված ո րո շում կա յաց նե լով և միայն ո րոշ ման եզ րա-
փա կիչ մա սում նշե լով Մ. Հով հան նիս յա նի գոր ծո ղութ յուն նե րում հան ցա-
կազ մի բա ցա կա յութ յան մա սին և  ըստ էութ յան լու ծում չտա լով վեր ջի նիս 
հա ղորդ ման հի ման վրա նա խա պատ րաստ ված նյու թե րով հե տաքն նի չի 
ո րոշ մա նը` Ռ. Հայ րա պետ յանն իր 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 16-ի (…) և 
2014 թվա կա նի փետր վա րի 14-ի ո րոշ մամբ [խախ տել է] Ման վել և Լի դա 
Հով հան նիս յան նե րի ի րա վունք ներն ու օ րի նա կան շա հե րը: 

(…) Դա տա խազ Ռ. Հայ րա պետ յա նը 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 16-ի 
ո րոշ մամբ միա ժա մա նակ վե րաց րել է հե տաքն նի չի 2013 թվա կա նի դեկ-
տեմ բե րի 9-ի ո րո շու մը: Սա կայն 2014 թվա կա նի փետր վա րի 14-ի ո րոշ-
մամբ դա տա խազ Ռ. Հայ րա պետ յանն իր նա խորդ ո րոշ ման այդ կե տին 
չի անդ րա դար ձել: Այ սինքն` ներ կա վի ճա կով առ կա է հե տաքն նի չի` 2013 
թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 9-ի դա տա խա զի կող մից վե րաց ված 2014 փետր-
վա րի 14-ի ո րո շու մը: Ու ժի մեջ գտնվող` դա տա խա զի 2013 թվա կա նի դեկ-
տեմ բե րի 16-ի ո րոշ ման առ կա յութ յան պայ ման նե րում քրեա կան գործ չի 
հա րուց վել մերժ ված նյու թե րի մա սով:

ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կա լի ցու ցու մով, Ռ. Հայ րա պետ յա նի 
2014 թվա կա նի փետր վա րի 14-ի ո րոշ մամբ չի լուծ վել վե րո հիշ յալ անհս-
տա կութ յան հար ցը:

 (…)
Վե րա դաս դա տա խա զի կող մից չի քննարկ վել դա տա խազ Ռ. Հայ րա-

պետ յա նի` 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 16-ի ո րո շումն ամ բող ջութ յամբ 
վե րաց նե լու` քրեա կան գործ հա րու ցե լը մեր ժե լու մա սին հե տաքն նի չի 
ո րոշ ման օ րի նա կա նութ յան հար ցը լու ծե լու ա ռու մով: (…)» (տե՛ս քրեա կան 
գոր ծի նյու թեր, 124-142 է ջեր):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի ու հիմ նա վո րում նե րի 

սահ ման նե րում.
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 10. Բո ղո քա բե րը նշել է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը դա տա կան 
ակտ կա յաց նե լիս թույլ են տվել դա տա կան սխալ` դա տա վա րա կան ի րա-
վուն քի խախ տում, ինչն ազ դել է գոր ծի ել քի վրա:

Բո ղո քա բե րը, մաս նա վո րա պես, նշել է, որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քով 
սահ ման ված հան ցա կազ մի տար րե րից թե կուզև մե կի բա ցա կա յութ յունն 
ար դեն իսկ վկա յում է ա րար քում հան ցա կազմ չլի նե լու մա սին: Բա ցի այդ, 
ա րար քում հան ցա կազմ չլի նե լու մա սին վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի 
չվե րաց ված ո րո շումն ար դեն իսկ մինչ դա տա կան վա րույ թում փաս տում 
և հռ չա կում է մեղ սագր ված հան ցա վոր ա րար քի կա տար ման մեջ ան ձի 
ան մե ղութ յու նը: Հետ ևա բար Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դիր քո րո շումն 
այն մա սին, որ դա տա խազ Ռ. Հայ րա պետ յա նը Մ. Հով հան նիս յա նի ա րար-
քում հան ցա կազ մի բա ցա կա յութ յան հան գա ման քի վկա յա կոչ մամբ գոր-
ծի վա րույ թը կար ճե լիս պետք է հիմ նա վո րեր և ն շեր՝ արդ յոք ա րար քի մեջ 
ընդ հան րա պես հան ցա կազմ չկա, թե բա ցա կա յում են հան ցա կազ մի մեկ 
կամ մի քա նի տար րե րը, հիմ նա վոր ված չէ:

Բո ղո քա բե րը նշել է նաև, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից չի 
պատ ճա ռա բան վել, թե ա րար քում հան ցա կազ մի բա ցա կա յութ յան հիմ քով 
Մ. Հով հան նիս յա նի նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դում ի րա կա նաց նե լուց 
դա տա խա զի հրա ժար վե լը ինչ պես է խախ տել վեր ջի նիս սահ մա նադ րա-
կան ի րա վունք նե րը և  օ րի նա կան շա հե րը, ինչ պի սի բա ցա սա կան հետ-
ևանք ներ է ա ռա ջաց րել կամ կա րող էր ա ռա ջաց նել վեր ջի նիս հա մար:

11. Բո ղո քա բե րի պնդմամբ ստո րա դաս դա տա րան նե րի կող մից 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին Մ. Հով հան նիս յա նի ի րա վունք նե րի 
ու ա զա տութ յուն նե րի խախ տու մը վե րաց նել պար տա վո րեց նե լու մա սին 
ո րո շում կա յաց նե լու հետ ևան քով ստեղծ վում է դա տա կան ակ տի կա տար-
ման ի րա վա կան անհ նա րի նութ յուն: Մաս նա վո րա պես քրեա կան գոր ծով 
վա րույ թը պետք է վերսկս վի այն պայ ման նե րում, երբ այդ վա րույ թը սկսե-
լու ի րա վա բա նա կան հիմ քը` Դա տա խա զի` 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 
16-ի ո րո շումն, ինք նին ա նօ րի նա կան է: 

12. Բո ղո քի հե ղի նա կը նշել է, որ Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր ո րոշ մամբ 
դիր քո րո շում է ար տա հայ տել այն մա սին, որ քրեա կան գոր ծով վա րույ թը 
կար ճե լու մա սին ո րոշ ման մեջ դա տա խա զը պետք է անդ րա դառ նար 
Մ. Հով հան նիս յա նի հա ղորդ ման հի ման վրա նա խա պատ րաստ ված նյու-
թե րում հան ցա գոր ծութ յան դեպ քի բա ցա կա յութ յան մա սին Հե տաքն նի չի 
հետ ևութ յան հիմ նա վոր վա ծութ յանն ու օ րի նա կա նութ յա նը և ք րեա կան 
գործ հա րու ցեր մերժ ված նյու թե րի մա սով: Մինչ դեռ բո ղո քա բե րը գտել է, 
որ այդ դիր քո րո շու մը դուրս է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
ի րա վա կար գա վո րու մից, քա նի որ նշված օ րենսգր քի որ ևէ ի րա վա նորմ 
քրեա կան հե տապնդ ման մարմ նին ի րա վունք չի վե րա պա հում քրեա կան 
գոր ծով վա րույ թը կար ճե լու մա սին ո րո շում կա յաց նե լիս նույն ո րոշ մամբ 
քրեա կան գործ հա րու ցել: 
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13. Բո ղոք բե րած ան ձը փաս տար կել է նաև, որ քրեա կան հե տապն դում 
չի րա կա նաց նե լու և ք րեա կան գոր ծով վա րույ թը կար ճե լու մա սին Դա տա-
խա զի` 2014 թվա կա նի փետր վա րի 14-ի ո րո շու մը Մ. Հով հան նիս յա նի կող-
մից օ րեն քով սահ ման ված կար գով վե րա դաս դա տա խա զին չի բո ղո քարկ-
վել, ինչն ան տես վել է ստո րա դաս դա տա րան նե րի կող մից:

14. Վե րոգր յա լի հի ման վրա բո ղո քի հե ղի նա կը խնդրել է բե կա նել և 
փո փո խել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի մա յի սի 5-ի և ՀՀ 
վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հու լի սի 2-ի ո րո շում-
նե րը, դա տա խազ Ռ. Հայ րա պետ յա նի՝ 2014 թվա կա նի փետր վա րի 14-ի 
ո րոշ ման դեմ Ման վել և Լի դա Հով հան նիս յան նե րի կող մից ներ կա յաց ված 
բո ղո քը` մեր ժել:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

15. Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա կան հար ցը 
հետև յալն է. հիմ նա վոր ված և պատ ճա ռա բան վա՞ծ են արդ յոք Ման վել և 
Լի դա Հով հան նիս յան նե րի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի խախտ-
ման առ կա յութ յան և, ըստ այդմ, վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին այդ 
խախ տու մը վե րաց նե լուն պար տա վո րեց նե լու մա սին ստո րա դաս դա տա-
րան նե րի հետ ևութ յուն նե րը:

16. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծը 
սահմա նում է. 

«1. Հե տաքն նութ յան մարմ նի աշ խա տակ ցի, քննի չի, դա տա խա զի, 
օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծո ղութ յուն ներ ի րա կա նաց նող մար մին-
նե րի` սույն օ րենսգր քով նա խա տես ված ո րո շում նե րի և գոր ծո ղութ յուն-
նե րի օ րի նա կան և հիմ նա վոր չլի նե լու դեմ բո ղոք նե րը դա տա րան կա րող 
են ներ կա յաց վել կաս կած յա լի, մե ղադր յա լի, պաշտ պա նի, տու ժո ղի, քրեա-
կան դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րի, այլ ան ձանց կող մից, ո րոնց ի րա-
վունք նե րը և  օ րի նա կան շա հե րը խախտ վել են այդ ո րո շում նե րով և գոր ծո-
ղութ յուն նե րով, և  ե թե նրանց բո ղոք նե րը չեն բա վա րար վել դա տա խա զի 
կող մից»:

(…)
5. Բո ղո քը ճա նա չե լով հիմ նա վոր ված` դա տա վո րը ո րո շում է կա յաց-

նում ան ձի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի խախ տու մը վե րաց նե լու` 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի պար տա կա նութ յան մա սին (…)»: 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վե րա հաս տա տում է իր նա խա դե պա յին ի րա-
վուն քում ձևա վո րած դիր քո րո շումն այն մա սին, որ մինչ դա տա կան 
վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան խնդիր ներն են`

 - դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րի և  այլ ան ձանց ի րա վունք նե րի և  
ա զա տութ յուն նե րի, օ րի նա կան շա հե րի պաշտ պա նութ յան ա պա հո վու մը, 
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 - դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րի և  այլ ան ձանց խախտ ված ի րա-
վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի վե րա կանգ նու մը մինչ դա տա կան վա րույ-
թում:

Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յու նը 
դա տա վա րա կան օ րեն քով նա խա տես ված մի ջոց նե րի հա մա կարգ է, որն 
ուղղ ված է դա տա կան իշ խա նութ յան սահ մա նադ րա կան գոր ծա ռույթ նե րի 
ի րա կա նաց մա նը գոր ծի մինչ դա տա կան վա րույ թում` նպա տակ ու նե նա լով 
թույլ չտալ ան ձի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի ա նօ րեն և չ հիմ նա-
վոր ված սահ մա նա փա կում ներ, ինչ պես նաև վե րա կանգ նել խախտ ված 
ի րա վունք ներն ու ա զա տութ յուն նե րը (տե՛ս տու ժո ղի ի րա վա հա ջորդ Ներ-
սես Մի սակ յա նի և ն րա ներ կա յա ցու ցիչ Ս. Սա ֆար յա նի բո ղո քի հի ման 
վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նի կող մից 2009 թվա կա նի ապ րի լի 10-ին կա -
յացված թիվ ԱՐԴ1/0003/11/08 ո րոշ ման 12-րդ կե տը): Նույ նա բո վան դակ 
դիր քո րո շում է ար տա հայ տել նաև ՀՀ Սահ մա նադ րա կան դա տա րանն իր 
2009 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 7-ի թիվ ՍԴՈ-844 ո րոշ մամբ (տե՛ս վկա յա կոչ-
ված ո րոշ ման 5-րդ կե տը):

17. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 358-րդ հոդ վա ծը սահ-
մա նում է.

«1. Դա տա րա նի դա տավ ճի ռը պետք է լի նի օ րի նա կան և հիմ նա վոր-
ված:

(…)
3. Դա տա րա նի դա տավ ճի ռը հիմ նա վոր ված է, ե թե`
1) դրա հետ ևութ յուն նե րը հիմն ված են միայն դա տաքն նութ յան ժա մա-

նակ հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րի վրա.
2) այդ ա պա ցույց նե րը բա վա րար են մե ղադ րան քը գնա հա տե լու 

հա մար.
3) դա տա րա նի կող մից հաս տատ ված ճա նաչ ված հան գա մանք նե րը 

հա մա պա տաս խա նում են դա տա րա նում հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րին:
4. Դա տա րա նի դա տավ ճի ռը պետք է լի նի պատ ճա ռա բան ված: 
Պատ ճա ռա բան ման են թա կա են դա տա րա նի կող մից դա տավճ ռում 

շա րադր վող բո լոր հետ ևութ յուն նե րը և  ո րո շում նե րը»:
Մեջ բեր ված դրույթ նե րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վեր լու ծութ յան է 

են թար կել Ֆ. Գալստ յա նի գոր ծով ո րոշ ման մեջ՝ ձևա վո րե լով հետև յալ ի րա-
վա կան դիր քո րո շու մը. «(...) Դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան վա ծութ-
յու նը կոչ ված է պար զա բա նե լու, թե ին չու է դա տա րա նը ե կել այս կամ այն 
հետ ևութ յան, որ ի րա վա նոր մե րով է ղե կա վար վել նման ո րո շում կա յաց նե-
լիս և միև նույն ժա մա նակ հնա րա վո րութ յուն է ստեղ ծում վե րա դաս դա տա-
րա նի կող մից դա տա կան ակ տի օ րի նա կա նութ յան և հիմ նա վոր վա ծութ յան 
ստուգ ման հա մար:

(...) Պատ ճա ռա բան ված ո րոշ ման բա ցա կա յութ յունն ար դեն իսկ 
օբ յեկ տի վո րեն սահ մա նա փա կում է վե րա դաս դա տա կան ատ յա նի 



74

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

հնա րա վո րութ յու նը` լիար ժեք դա տա կան ստուգ ման են թար կե լու բո ղո-
քարկ վող դա տա կան ակ տի օ րի նա կա նութ յունն ու հիմ նա վոր վա ծութ յու նը 
և կա յաց նե լու ար դա րա ցի ո րո շում, հետ ևա բար դա տա կան ակ տի չպատ-
ճա ռա բան ված լի նե լը հան գեց նում է քրեա կան դա տա վա րութ յան կար ևո-
րա գույն սկզբունք նե րից մե կի` ՀՀ Սահ մա նադ րութ յամբ և ք րեա դա տա-
վա րա կան օ րեն քով ե րաշ խա վոր ված ար դար դա տա կան քննութ յան ի րա-
վուն քի խախտ ման:

(...) Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րանն իր մի շարք ո րո-
շում նե րում` ներ պե տա կան դա տա րան նե րի կող մից կա յաց ված ո րո շում-
նե րի չպատ ճա ռա բան վա ծութ յու նը կամ ոչ բա վա րար պատ ճա ռա բան-
վա ծութ յու նը դի տել [է] « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տութ-
յուն նե րի պաշտ պա նութ յան մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի 6-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին մա սով ե րաշ խա վոր ված` ան ձի ար դար դա տա կան քննութ յան 
ի րա վուն քի խախ տում (տե՛ս Սա լովն ընդ դեմ ՈՒկ րաի նա յի (Salov v. Ukraine) 
06.09.2005 թվա կա նի ո րո շու մը, գան գատ թիվ 65518/01, Բոլ դեան ընդ-
դեմ Ռու մի նիա յի (Boldea v. Romania) 15.02.2007 թվա կա նի ո րո շու մը, գան-
գատ թիվ 19997/02, Գ րա դի նարն ընդ դեմ Մոլ դո վա յի (Gradinar v. Moldova) 
08.04.2008 թվա կա նի ո րո շու մը, գան գատ թիվ 7170/02)» (տե՛ս Ֆ րուն զիկ 
Գալստ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2010 թվա կա նի մար տի 26-ի 
թիվ ԵԿԴ/0058/11/09 ո րոշ ման 18-20-րդ կե տե րը):

Վե րա հաս տա տե լով Ֆ. Գալստ յա նի գոր ծով ո րոշ ման մեջ ար տա հայտ-
ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը Գ.Խ նուս յա նի 
գոր ծով ո րոշ ման շրջա նակ նե րում ար ձա նագ րել է. «(...) [Հ]աշ վի առ նե լով 
ար դա րա դա տութ յան ի րա կա նաց ման ըն թաց քում կա յաց ված դա տա կան 
ակ տե րի ի րա վա կան նշա նա կութ յու նը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում է, 
որ քրեա կան դա տա վա րութ յան ցան կա ցած փու լում դա տա րա նի կող մից 
չհիմ նա վոր ված, չպատ ճա ռա բան ված (կամ ոչ պատ շաճ պատ ճա ռա բան-
ված) ո րո շում նե րի կա յա ցումն ա նըն դու նե լի է: (...)» (տե՛ս Գ ևորգ Խ նուս-
յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 18-ի թիվ 
ԵԷԴ/0030/01/12 ո րոշ ման 14-րդ կե տը):

18. Սույն ո րոշ ման 16-րդ և 17-րդ կե տե րում մեջ բեր ված ի րա վա կան դիր-
քո րո շում նե րի հա մադր ված վեր լու ծութ յու նից հետ ևում է, որ դա տա րա նը 
մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յուն ի րա-
կա նաց նե լու շրջա նակ նե րում ներ կա յաց ված բո ղո քը հիմ նա վոր ված ճա նա-
չե լու դեպ քում իր դա տա կան ակ տում պետք է հստակ պատ ճա ռա բա նի՝ 

ա) վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից քրեա դա տա վա րա կան 
օ րենսդ րութ յան որ պա հանջն է խախտ վել և  ին չում է այն դրսևոր վել,

բ) դրա հետ ևան քով ան ձի որ ի րա վուն քը կամ ա զա տութ յունն է                  
խախտ վել: 

 Հա կա ռակ դեպ քում դա տա րա նի կա յաց րած ո րո շու մը կդառ նա կա մա-
յա կան և  ինք նան պա տակ: Մաս նա վո րա պես, ե թե դա տա կան ակ տում 
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բա ցա կա յեն պատ ճա ռա բա նութ յուն ներ այն մա սին, թե ան ձի որ ի րա-
վուն քը կամ ա զա տութ յունն է խախտ վել և  ին չի հետ ևան քով, վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նի հա մար ան ձի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն-
նե րի խախ տու մը վե րաց նե լու պար տա կա նութ յու նը ող ջամ տո րեն կդառ նա 
ա նի րա գոր ծե լի: Ա վե լին, վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կոող մից ան ձի 
ի րա վունք նե րի կամ ա զա տութ յուն նե րի խախ տում թույլ տրված լի նե լու 
փաստ կա մա յա կա նո րեն հաս տա տե լու արդ յուն քում կխախտ վի հան րա յին 
և մաս նա վոր շա հե րի ճիշտ հա վա սա րակշ ռու մը, ին չը կհա կա սի քրեա կան 
դա տա վա րութ յան տրա մա բա նութ յա նը:

19. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յու նից հետ ևում է, որ Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նը Մ. Հով հան նիս յա նի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն-
նե րի խախտ ման վե րա բեր յալ եզ րա հան գու մը հիմ նա վո րել է նրա նով, որ 
Դա տա խա զը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 333-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով հա րուց-
ված քրեա կան գոր ծով վա րույ թը կար ճել է  ա րար քի մեջ հան ցա կազ մի 
բա ցա կա յութ յան հիմ քով՝ չնշե լով՝ արդ յոք այդ ա րար քում ընդ հան րա պես 
հան ցա կազմ չկա, թե բա ցա կա յում են հան ցա կազ մի չորս տար րե րից որ ևէ 
մե կը կամ մի քա նի սը, ին չին կա րող էր ի րա վա կան գնա հա տա կան տրվել 
միայն ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով նա խա տես ված լրիվ, 
բազ մա կող մա նի և  օբ յեկ տիվ քննութ յուն կա տա րե լու արդ յուն քում: Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րանն իր դա տա կան ակ տում ընդգ ծել է նաև այն հան գա-
ման քը, որ Դա տա խա զը, ո րո շում կա յաց նե լով քրեա կան գոր ծով վա րույ թը 
կար ճե լու և Մ. Հով հան նիս յա նի նկատ մամբ քրեա կան հե տա պնդում չի րա-
կա նաց նե լու մա սին, չի անդ րա դար ձել Հե տաքն նի չի` 2013 թվա կա նի դեկ-
տեմ բե րի 9-ի ո րոշ ման օ րի նա կա նութ յա նը և հիմ նա վոր վա ծութ յա նը (տե՛ս 
սույն ո րոշ ման 8-րդ կե տը):

Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր հեր թին ի րա վա չափ է հա մա րել Մ. Հով-
հան նիս յա նի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի խախտ ման մա սին 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տի հիմ քում դրված պատ ճա-
ռա բա նութ յուն նե րը: Մաս նա վո րա պես նշել է, որ Դա տա խա զը քրեա կան 
գոր ծով վա րույ թը կար ճե լու և Մ. Հով հան նիս յա նի նկատ մամբ քրեա կան 
հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու ո րոշ մամբ ըստ էութ յան չի քննար կել և 
չի լու ծել Մ. Հով հան նիս յա նի հա ղորդ ման հի ման վրա նա խա պատ րաստ-
ված նյու թե րով քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին Հե տա-
քննի չի ո րոշ ման օ րի նա կա նութ յան հար ցը, ին չի արդ յուն քում խախտ վել 
են դի մո ղի ի րա վունք ներն ու օ րի նա կան շա հե րը: Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 
փաս տել է նաև, որ Դա տա խա զի՝ 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 16-ի ո րոշ-
մամբ, ըստ էութ յան, վե րաց վել է Հե տաքն նի չի՝ քրեա կան գոր ծի հա րու-
ցու մը մեր ժե լու վե րա բեր յալ 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 9-ի ո րո շու մը, 
սա կայն քրեա կան գործ չի հա րուց վել, իսկ Դա տա խազն իր՝ 2014 թվա-
կա նի փետրվա րի 14-ի ո րոշ մամբ, ինչ պես նաև ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի 
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տե ղա կալ Հր. Բա դալ յանն իր հանձ նա րա րութ յան մեջ նշված խնդրին չեն 
անդ րա դար ձել (տե՛ս սույն ո րոշ ման 9-րդ կե տը): 

20. Նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տե րը գնա հա տե լով սույն ո րոշ-
ման 16-18-րդ կե տե րում շա րադր ված ի րա վա կան վեր լու ծութ յուն նե րի լույ սի 
ներ քո Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ ստո րա դաս դա տա-
րան ներն ի րենց դա տա կան ակ տե րում չեն պատ ճա ռա բա նել, թե Ման վել 
և Լի դա Հով հան նիս յան նե րի որ ի րա վունք նե րը կամ ա զա տութ յուն ներն 
են խախտ վել Դա տա խա զի՝ քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու և 
ք րեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու ո րոշ մամբ:  

20.1. Ա վե լին, անդ րա դառ նա լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ Մ. Հով-
հան նիս յա նի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի խախտ ման մա սին եզ րա-
հանգ ման հիմ քում դրված և նա խորդ կե տի ա ռա ջին նա խա դա սութ յամբ 
մատ նանշ ված հիմ նա վոր մա նը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում 
է, որ ան ձը, ում նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց վել կամ 
քրեա կան գոր ծով վա րույ թը կարճ վել է ա րար քում հան ցա կազ մի բա ցա կա-
յութ յան հիմ քով, ձեռք է բե րում ար դա րաց վա ծի կար գա վի ճակ (ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 66-րդ հոդ վա ծի 1-ին մաս) և  օգտ վում 
այդ կար գա վի ճա կից բխող բո լոր ի րա վունք նե րից (ման րա մասն տե՛ս նաև 
Ար մեն Բաղ դա սար յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2013 թվա կա նի 
սեպ տեմ բե րի 13-ի թիվ ԵԱՔԴ/0009/11/13 ո րոշ ման 16-րդ կե տը): Ընդ ո րում, 
ար դա րաց նող այս հիմ քով քրեա կան գոր ծով վա րույ թը կար ճե լը փաս-
տում է ան ձի ան մե ղութ յու նը և հան գեց նում վեր ջի նիս հնա րա վոր խախտ-
ված կամ որ ևէ կերպ սահ մա նա փակ ված ի րա վունք նե րի վե րա կանգն մանն 
ան կախ այն հան գա ման քից, թե ան ձի ա րար քում հան ցա կազ մի կոնկ րետ 
որ տարրն է բա ցա կա յում, կամ թե բա ցա կա յում են այդ տար րե րից մե կը, 
թե մի քա նի սը: Այլ կերպ՝ հա մա պա տաս խան դեպ քե րում ան ձը ipso facto 
(փաս տի ու ժով) ձեռք է բե րում ար դա րաց վա ծի կար գա վի ճակ:  

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ի րա վա չափ չի հա մա-
րում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի վե րը նշված դիր քո րո շու մը և  իր հա մա-
ձայ նութ յունն է հայտ նում բո ղո քա բե րի փաս տար կին առ այն, որ Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի կող մից չի պատ ճա ռա բան վել, թե ա րար քում հան-
ցա կազ մի բա ցա կա յութ յան հիմ քով Մ. Հով հան նիս յա նի նկատ մամբ քրեա-
կան հե տապն դում ի րա կա նաց նե լուց Դա տա խա զի հրա ժար վե լը ինչ պես 
է խախ տել վեր ջի նիս սահ մա նադ րա կան ի րա վունք նե րը և  օ րի նա կան 
շա հե րը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 10-րդ կե տը):

20.2. Անդ րա դառ նա լով ստո րա դաս դա տա րան նե րի այն դիր քո րոշ-
մա նը, որ Դա տա խազն իր՝ 2014 թվա կա նի փետր վա րի 14-ի ո րոշ ման մեջ 
պետք է անդ րա դառ նար Հե տաքն նի չի՝ 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 9-ի 
ո րոշ ման օ րի նա կա նութ յանն ու հիմ նա վոր վա ծութ յա նը` Վճ ռա բեկ դա տա-
րանն ար ձա նագ րում է, որ Դա տա խա զի վե րո հիշ յալ ո րո շու մը կա յաց վել 
է Մ. Հով հան նիս յա նի կող մից սուտ մատ նութ յուն կա տա րե լու, այլ ոչ թե 
Ս. Հով հան նիս յա նի կող մից քա ղա քա ցիա կան գոր ծով կեղծ տե ղե կանք 



77

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

ներ կա յաց նե լու և սուտ ցուց մունք տա լու փաս տի առ թիվ ի րա կա նաց ված 
քննութ յան շրջա նակ նե րում: Իսկ ՀՀ քրեա դա տա վա րա կան օ րենսդ րութ-
յու նը ո րո շա կի փաս տի առ թիվ հա րուց ված քրեա կան գոր ծով վա րույ թը 
կար ճե լու և  ան ձի նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե-
լու մա սին ո րո շում կա յաց նե լիս մեկ այլ փաս տի առ թիվ քրեա կան գոր ծի 
հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րոշ ման օ րի նա կա նութ յու նը և հիմ նա վոր վա-
ծութ յու նը ստու գե լու կամ այդ ո րո շու մը վե րաց նե լու որ ևէ օ րենսդ րա կան 
կա ռու ցա կարգ չի նա խա տե սում: Հետ ևա բար Մ. Հով հան նիս յա նի կող մից 
սուտ մատ նութ յուն կա տա րե լու փաս տի առ թիվ հա րուց ված քրեա կան գոր-
ծով հսկո ղութ յուն ի րա կա նաց նող Դա տա խա զը, ինչ պես նաև վե րա դաս 
դա տա խա զը ի րա վա սու չէին տվյալ գոր ծի շրջա նակ նե րում անդ րա դառ-
նալ Հե տաքն նի չի՝ 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 9-ի ո րոշ ման օ րի նա կա-
նութ յա նը և հիմ նա վոր վա ծութ յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հարկ է հա մա րում ընդգ ծել նաև, որ Ման վել և 
Լի դա Հով հան նիս յան նե րի կող մից բո ղո քարկ վում է Դա տա խա զի՝ 2014 
թվա կա նի փետր վա րի 14-ի՝ Մ. Հով հան նիս յա նի նկատ մամբ քրեա կան 
հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու և ք րեա կան գոր ծի վա րույ թը հան ցա կազ մի 
բա ցա կա յութ յան հիմ քով կար ճե լու մա սին ո րո շու մը, ո րի ա ռար կա յի շրջա-
նակ նե րից դուրս է Սամ վել Հով հան նիս յա նի կող մից քա ղա քա ցիա կան 
գոր ծով կեղծ տե ղե կանք ներ կա յաց նե լու և սուտ ցուց մունք տա լու փաս տի 
առ թիվ նա խա պատ րաստ ված նյու թե րով վա րույթն ի րա կա նաց նող մար-
մին նե րի ո րո շում նե րի, գոր ծո ղութ յուն նե րի կամ ան գոր ծութ յան ստու գու մը: 
Ա վե լին, դրանց վե րա բեր յալ բո ղո քա բեր նե րի կող մից բո ղոք չի ներ կա յաց-
վել: 

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ 
ստո րա դաս դա տա րան նե րը, Հե տաքն նի չի ո րո շու մը վե րաց նե լու խնդրի 
կա պակ ցութ յամբ եզ րա հան գում ներ ա նե լով (տե՛ս սույն ո րոշ ման 8-9-րդ 
կե տը), դուրս են ե կել բո ղո քի շրջա նակ նե րից: 

21. Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն եզ րա հան գում է, 
որ Ման վել և Լի դա Հով հան նիս յան նե րի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն-
նե րի խախտ ման առ կա յութ յան և, ըստ այդմ, վա րույթն ի րա կա նաց նող 
մարմնին այդ խախ տու մը վե րաց նե լուն պար տա վո րեց նե լու մա սին ստո-
րա դաս դա տա րան նե րի հետ ևութ յուն նե րը հիմ նա վոր ված և պատ ճա ռա-
բան ված չեն:

Ամ փո փե լով վե րո շա րադր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ 
սույն գոր ծով ստո րա դաս դա տա րան նե րը չեն պատ ճա ռա բա նել, թե բո ղոք 
ներ կա յաց նող ան ձանց որ ի րա վունք ներն են խախտ վել Դա տա խա զի՝ 2014 
թվա կա նի փետր վա րի 14-ի քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու և 
գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու ո րոշ մամբ, ին չում են դրանք դրսևոր վել, դրա-
նով իսկ թույլ են տվել ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 358-րդ 
հոդ վա ծի պա հանջ նե րի խախ տում, ին չը նույն օ րենսգր քի 398-րդ հոդ վա ծի 
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ի մաս տով հան դի սա նում է քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քի էա կան խախ-
տում:

Վե րոգր յալ հան գա ման քը Վճ ռա բեկ դա տա րա նին հիմք է տա լիս ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 419-րդ հոդ վա ծի հի ման վրա 
բե կա նե լու ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ տը և գործն ու ղար կե լու 
Վե րաքն նիչ դա տա րան` նոր քննութ յան:

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ նոր քննութ յան ըն թաց քում 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նը պետք է վե րաց նի սույն ո րոշ մամբ ար ձա նագր-
ված խախ տում նե րը և գոր ծի հան գա մանք նե րի բազ մա կող մա նի վեր լու-
ծութ յան ու գնա հատ ման հի ման վրա գա հա մա պա տաս խան հետ ևութ յան: 

21.1. Հիմք ըն դու նե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի    
404-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սը, ըստ ո րի՝ վե րաքն նութ յան կար գով բո ղո-
քարկ ման են թա կա դա տա կան ակ տերն ան ձը չի կա րող բո ղո քար կել 
վճռա բեկ դա տա րան, ե թե նա նույն հիմ քե րով չի բո ղո քար կել դա տա կան 
ակ տը վե րաքն նիչ դա տա րա նում՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, 
որ բո ղո քա բե րի՝ սույն ո րոշ ման 13-րդ կե տում բարձ րաց րած փաս տար կը 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նի կող մից չի կա րող քննարկ ման ա ռար կա դառ նալ, 
քա նի որ գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յու նից հետ ևում է, որ տվյալ 
փաս տար կը վե րաքն նիչ բո ղո քում չի մատ նանշ վել և վե րաքն նութ յան կար-
գով չի քննարկ վել:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ-
յան Սահ մա նադ րութ յան 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 
3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել մաս նա կիո րեն: Ման վել և Լի դա 
Հով հան նիս յան նե րի բո ղո քը բա վա րա րե լու մա սին Ա րա գա ծոտ նի մար-
զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա-
կա նի մա յի սի 5-ի ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու վե րա բեր յալ ՀՀ 
վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հու լի սի 2-ի ո րո շու մը 
բե կա նել և գործն ու ղար կել ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րան՝ նոր 
քննութ յան:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ-
լի ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ-
ման:բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագ րութ յուն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագ րութ յուն ներ
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7.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ

ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0043/11/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հութ յամբ    
մաս նակ ցութ յամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ քար տու ղա րութ յամբ   

2015 թվա կա նի փետր վա րի 27-ին                                         ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննութ յան առ նե լով ՀՀ վե րաքն նիչ 
քրեա կան դա տա րա նի (այ սու հետ նաև` Վե րաքն նիչ դա տա րան) 2014 թվա-
կա նի հու լի սի 4-ի ո րոշ ման դեմ դի մող Հե ղի նե Պետ րոս յա նի ներ կա յա ցու-
ցիչ Կ. Թու ման յա նի  վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը
1. 2012 թվա կա նի նո յեմ բե րի 28-ին ԼՂՀ գլխա վոր դա տա խա զութ յան 

հա տուկ քննչա կան բաժ նում ԼՂՀ քրեա կան օ րենսգր քի 110-րդ հոդ վա ծի 
2-րդ մա սի հատ կա նիշ նե րով հա րուց վել է թիվ 12200712 քրեա կան գոր ծը` 
Հ. Մով սիս յա նի ինք նաս պա նութ յան դեպ քի առ թիվ:

2013 թվա կա նի մար տի 28-ին ՀՀ հա տուկ քննչա կան ծա ռա յութ յան 
հատ կա պես կար ևոր գոր ծե րի (այ սու հետ նաև՝ ՀԿԳ) վար չութ յու նում թիվ 
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12200712 քրեա կան գոր ծի նյու թե րով ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 315-րդ հոդ-
վա ծի 2-րդ մա սի հատ կա նիշ նե րով հա րուց վել է թիվ 62202513 քրեա կան 
գոր ծը` Հ. Մով սիս յա նի վե րա բեր յալ քրեա կան գոր ծի վա րույթն ի րա կա նաց-
նող պաշ տո նա տար ան ձանց պաշ տո նեա կան ան փու թութ յան են թադր յալ 
դեպ քի առ թիվ: Նույն օր վա մեկ այլ ո րոշ մամբ թիվ 12200712 քրեա կան գոր-
ծը միաց վել է թիվ 62202513 քրեա կան գոր ծին:

1.1. 2013 թվա կա նի մա յի սի 29-ին դի մող Հե ղի նե Պետ րոս յա նի ներ կա-
յա ցու ցիչ ներ Ա. Սա քունցն ու Ա. Զալ յա նը դի մում են ներ կա յաց րել ՀՀ գլխա-
վոր դա տա խա զին` խնդրե լով պար տա վո րեց նել վա րույթն ի րա կա նաց նող 
մարմ նին տրա մադ րել քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րո շու մը և դի մող 
Հ. Պետ րոս յա նին ճա նա չել տու ժո ղի ի րա վա հա ջորդ:

2013 թվա կա նի հու նի սի 5-ին ՀՀ հա տուկ քննչա կան ծա ռա յութ յան 
ա վագ քննիչ Մ. Բա բա յա նը կա յաց րել է Հ. Պետ րոս յա նին տու ժո ղի ի րա-
վա հա ջորդ ճա նա չե լու պա հան ջի լու ծու մը հե տաձ գե լու և միջ նոր դութ յու նը 
մնա ցած մա սով մեր ժե լու մա սին ո րո շում:

2013 թվա կա նի հու նի սի 27-ին դի մող Հ. Պետ րոս յա նը դի մում է ներ կա-
յաց րել Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա-
նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ նաև` Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րան)` խնդրե լով վե րաց նել պա հան ջի լու ծու մը հե տաձ-
գե լու և միջ նոր դութ յու նը մեր ժե լու մա սին ա վագ քննիչ Մ. Բա բա յա նի 2013 
թվա կա նի հու նի սի 5-ի ո րո շու մը:

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2013 թվա կա նի հու լի սի 16-ի ո րոշ մամբ 
դի մող Հ. Պետ րոս յա նի դի մու մը մերժ վել է:

1.2. 2013 թվա կա նի հու լի սի 17-ին դի մող Հ. Պետ րոս յա նի ներ կա յա-
ցու ցիչ ներ Ա. Սա քուն ցը, Ա. Զալ յա նը դի մում են ներ կա յաց րել ՀՀ հա տուկ 
քննչա կան ծա ռա յութ յուն` խնդրե լով դի մող Հ. Պետ րոս յա նին թիվ 62202513 
քրեա կան գոր ծով ճա նա չել տու ժո ղի ի րա վա հա ջորդ:

ՀՀ հա տուկ քննչա կան ծա ռա յութ յան քննիչ Մ. Բա բա յա նի 2013 թվա-
կա նի հու լի սի 23-ի գրութ յամբ հայտն վել է, որ ներ կա յաց ված դի մու մը չի 
քննարկ վել՝ նկա տի ու նե նա լով, որ չեն բեր վել նոր փաս տարկ ներ և ք րեա-
կան դա տա վա րութ յան ըն թաց քում չի հաս տատ վել պա հան ջի բա վա րար-
ման անհ րա ժեշ տութ յու նը: 

1.3. 2013 թվա կա նի օ գոս տո սի 16-ին դի մող Հ. Պետ րոս յա նի ներ կա յա-
ցու ցիչ Ա. Սա քուն ցը դի մում է ներ կա յաց րել է ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զութ-
յուն` խնդրե լով վե րաց նել պա հան ջի լու ծու մը հե տաձ գե լու և միջ նոր դութ-
յու նը մեր ժե լու մա սին ա վագ քննիչ Մ. Բա բա յա նի 2013 թվա կա նի հու նի սի 
5-ի ո րո շու մը, ինչ պես նաև պար տա վո րեց նել նա խաքն նութ յան մարմ նին 
Հ. Մով սիս յա նին ճա նա չել տու ժող, իսկ դի մող Հ. Պետ րոս յա նին` տու ժո ղի 
ի րա վա հա ջորդ:

Վե րո հիշ յալ դի մու մին ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զութ յու նը 2013 թվա-
կա նի օ գոս տո սի 22-ին պա տաս խա նել է գրութ յամբ:
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1.4. 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 18-ին դի մող Հ. Պետ րոս յա նի ներ կա-
յա ցու ցիչ նե րը միջ նոր դութ յուն են ներ կա յաց րել ՀՀ հա տուկ քննչա կան 
ծա ռա յութ յան ՀԿԳ ա վագ քննիչ Մ. Բա բա յա նին` խնդրե լով թիվ 62202513 
քրեա կան գոր ծով Հայկ Մով սիս յա նին ճա նա չել տու ժող, իսկ դի մող Հ. Պետ-
րոս յա նին` տու ժո ղի ի րա վա հա ջորդ: 

Քն նի չի 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 24-ի գրութ յան հա մա ձայն` դի մող 
Հ. Պետ րոս յա նի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 18-ի միջ-
նոր դութ յու նը չի քննարկ վել: 

2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 28-ին դի մող Հ. Պետ րոս յա նի ներ կա յա-
ցու ցիչ նե րը դի մում են ներ կա յաց րել ՀՀ հա տուկ քննչա կան ծա ռա յութ յան 
պե տին` խնդրե լով ի րենց տրա մադ րել քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու 
մա սին 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 10-ի ո րո շու մը և կարճ ված գոր ծի նյու-
թե րի պատ ճեն նե րը, ո րը Քն նի չի 2014 թվա կա նի հուն վա րի 22-ի գրութ յամբ 
մերժ վել է:

2. 2014 թվա կա նի փետր վա րի 24-ին դի մող Հ. Պետ րոս յա նի ներ կա յա-
ցու ցիչ ներ Ա. Սա քունցն ու Ա. Զալ յա նը դի մում են ներ կա յաց րել Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րան` խնդրե լով թիվ 62202513 քրեա կան գոր ծով դի մող 
Հ. Պետ րոս յա նին ճա նա չել դա տա վա րութ յան կողմ, ինչ պես նաև պար-
տա վո րեց նել նա խաքն նութ յան մարմ նին տրա մադ րել քրեա կան գոր ծի 
վա րույ թը կար ճե լու մա սին 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 10-ի ո րո շու մը և 
կարճ ված գոր ծի նյու թե րի պատ ճեն նե րը: 

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի 19-ի ո րոշ մամբ 
դի մող Հ. Պետ րոս յա նի ներ կա յա ցու ցիչ ներ Ա. Սա քուն ցի ու Ա. Զալ յա նի 
բո ղո քը մերժ վել է:

3. Դի մող Հ. Պետ րոս յա նի ներ կա յա ցու ցիչ ներ Ա. Սա քուն ցի ու Ա. Զալ-
յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քի քննութ յան արդ յուն քում Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 
2014 թվա կա նի հու լի սի 4-ի ո րոշ մամբ վե րաքն նիչ բո ղո քը մեր ժել է` օ րի-
նա կան ու ժի մեջ թող նե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի 
մա յի սի 19-ի ո րո շու մը:

4. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հու լի սի 4-ի ո րոշ ման դեմ 
վճռա բեկ բո ղոք է բե րել դի մող Հ. Պետ րոս յա նի ներ կա յա ցու ցիչ Կ. Թու ման-
յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 17-ի ո րոշ մամբ 
դի մող Հ. Պետ րոս յա նի ներ կա յա ցու ցիչ Կ. Թու ման յա նի վճռա բեկ բո ղոքն 
ըն դուն վել է վա րույթ:

Դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննութ յան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե-
ցող փաս տե րը

5. Քն նի չի 2013 թվա կա նի հու նի սի 5-ի ո րոշ ման հա մա ձայն՝ «Ի րեն 
դա տա վա րութ յան մաս նա կից` տու ժո ղի ի րա վա հա ջորդ ճա նա չե լու Հե ղի նե 
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Հա րութ յու նի Պետ րոս յա նի պա հան ջի լու ծու մը հե տաձ գել մինչև ո րո շում 
ըն դու նե լու հա մար էա կան հան գա մանք նե րի պար զու մը (...)» (տե՛ս նյու-
թեր, հա տոր 1-ին, թերթ 23):

6. Քն նի չի 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 24-ի թիվ 18-58կգ-13 գրութ յան 
հա մա ձայն` «« Հայկ Մով սիս յա նին տու ժող` Հե ղի նե Պետ րոս յա նին տու-
ժո ղի ի րա վա հա ջորդ ճա նա չե լու պա հանջ նե րի մա սին» վեր տա ռութ յամբ  
[Ա. Սա քուն ցի և Ա. Զալ յա նի] 2013թ. դեկ տեմ բե րի 18-ի միջ նոր դութ յու նը ՀՀ 
հա տուկ քննչա կան ծա ռա յութ յու նում չի քննարկ վել, քա նի որ թիվ 62202513 
քրեա կան գոր ծով վա րույթն ար դեն իսկ 2013թ. դեկ տեմ բե րի 10-ի ո րոշ մամբ 
կարճ վել է» (տե՛ս նյու թեր, հա տոր 1-ին, թերթ 76):

7. Քն նի չի 2014 թվա կա նի հուն վա րի 8-ի թիվ 18-59կգ-13 գրութ յան 
հա մա ձայն` «ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զին ուղղ ված [Ա. Սա քուն ցի և Ա. Զալ-
յա նի] 18.12.2013թ. դի մու մը` «պար տա վո րեց նել նա խաքն նութ յան մարմ-
նին` Հայկ Մով սիս յա նին տու ժող, Հե ղի նե Պետ րոս յա նին տու ժո ղի ի րա վա-
հա ջորդ ճա նա չե լուն» վեր տա ռութ յամբ, ստաց վել է ՀՀ հա տուկ քննչա կան 
ծա ռա յութ յու նում:

Կր կին հայտ նում եմ, որ թիվ 62202513 քրեա կան գոր ծով վա րույթն 
ար դեն իսկ 2013թ. դեկ տեմ բե րի 10-ի ո րոշ մամբ կարճ վել է, ուս տի Ձեր 
դի մու մում նշված հան գա մանք նե րը քննարկ ման չեն են թարկ վել» (տե՛ս 
նյու թեր, հա տոր 1-ին, թերթ 77): 

8. Քն նի չի 2014 թվա կա նի հուն վա րի 22-ի գրութ յան հա մա ձայն` «ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 
հի ման վրա քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու և ք րեա կան հե տապն-
դու մը դա դա րեց նե լու մա սին ո րոշ ման պատ ճե նը ու ղարկ վում է կաս կած-
յա լին, մե ղադր յա լին, պաշտ պա նին, ինչ պես նաև տու ժո ղին, նրա ներ կա-
յա ցուց չին:

Հաշ վի առ նե լով այն հան գա ման քը, որ ՀՀ հա տուկ քննչա կան ծա ռա-
յութ յան վա րույ թում քննված թիվ 62202513 քրեա կան գոր ծով [դի մող 
Հ. Պետ րոս յա նը և ն րա ներ կա յա ցու ցիչ նե րը] չեն հան դի սա ցել ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նշված 
դա տա վա րութ յան մաս նա կից, ուս տի քրեա կան գոր ծով վա րույ թը կար ճե-
լու մա սին ո րոշ ման և  այդ նյու թե րի պատ ճեն նե րը չեն կա րող տրա մադր-
վել» (տե՛ս նյու թեր, հա տոր 2-րդ, թերթ 36): 

9. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի 19-ի ո րոշ ման 
հա մա ձայն` «(…) Դա տա րա նը գտնում է, որ սույն գոր ծի շրջա նակ նե րում 
քննի չի գոր ծո ղութ յուն նե րը պետք է բո ղո քարկ վեին հա մա պա տաս խան 
դա տա խա զին, այ նու հետև` դա տա րան, մինչ դեռ ՀՀ հա տուկ քննչա կան 
ծա ռա յութ յան ՀԿԳ ա վագ քննիչ Մ. Բա բա յա նի (…) գրութ յուն նե րը հա մա-
պա տաս խան դա տա խա զին չեն բո ղո քարկ վել, ին չի արդ յուն քում Հ. Պետ-
րոս յա նի ներ կա յա ցու ցիչ ներ Ա. Սա քուն ցի և Ա. Զալ յա նի կող մից թույլ է 
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տրվել ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով նա խա տես ված ըն թա-
ցա կար գի խախ տում» (տե՛ս նյու թեր, հա տոր 2-րդ, թերթ 47):   

10. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հու լի սի 4-ի ո րոշ ման 
հա մա ձայն` «Այս պի սով հիմք ըն դու նե լով դա տա կան ակ տում շա րադր ված 
ի րա վա կան վեր լու ծութ յուն նե րը, հա մա ձայն վե լով դա տա րա նի եզ րա հան-
գումն նե րի հետ, վեր լու ծե լով և գ նա հա տե լով նյու թե րում առ կա փաս տա-
կան տվյալ նե րը, Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտնում է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նը սույն գոր ծով դա տա կան ակտ կա յաց նե լիս թույլ չի տվել 
դա տա կան սխալ՝ նյու թա կան կամ դա տա վա րա կան ի րա վուն քի խախ-
տում, ո րը կա րող է հիմք հան դի սա նալ բո ղո քը բա վա րա րե լու հա մար, 
հետ ևա բար վե րաքն նիչ բո ղո քում նշված հիմ քե րով նյու թա կան  և դա տա-
վա րա կան օ րեն քի էա կան խախ տում թույլ չի տրվել, այդ ա ռու մով դա տա-
րա նի ո րո շու մը օ րի նա կան է, հիմ նա վոր ված ու պատ ճա ռա բան ված, լիո-
վին հա մա պա տաս խա նում է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
358-րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րին, ուս տի վե րաքն նիչ բո ղո քը պետք է 
մեր ժել` դա տա կան ակ տը թող նե լով օ րի նա կան ու ժի մեջ» (տե՛ս նյու թեր, 
հա տոր 2-րդ, թերթ 132):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի ու հիմ նա վո րում նե րի 

սահ ման նե րում.
11. Բո ղո քա բե րը նշել է, որ սույն քրեա կան գոր ծով ստո րա դաս դա տա-

րան նե րը ո րո շում կա յաց նե լիս թույլ են տվել դա տա վա րա կան ի րա վուն քի 
էա կան խախ տում, մաս նա վո րա պես` քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քը հնա-
րա վո րութ յուն է տա լիս նաև դա տա վա րութ յան մաս նա կից չհան դի սա ցող 
ան ձին մաս նակ ցե լու քրեա դա տա վա րա կան ի րա վա հա րա բե րութ յուն-
նե րին, ե թե դրանք առնչ վում են այդ ան ձի ի րա վունք նե րին և  օ րի նա կան 
շա հե րին, իսկ դի մո ղին դա տա վա րութ յան մաս նա կից ճա նա չե լուց հրա-
ժար վե լու հա մա պա տաս խան մեր ժումն ա ռանց վե րա դաս դա տա խա զին 
բո ղո քար կե լու` բո ղո քար կել դա տա րան: Մինչ դեռ ստո րա դաս դա տա րան-
նե րը, շրջան ցե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 100-րդ հոդ-
վա ծի 3-րդ մա սի պա հան ջը, մեր ժել են բո ղոքն այն պատ ճա ռա բա նութ-
յամբ, որ դի մու մա տուն վա րույթ ի րա կա նաց նող մար մին նե րի մեր ժում նե րը 
չի բո ղո քար կել դա տա խա զին:

 12. Ըստ բո ղո քա բե րի` սույն գոր ծով դի մող Հ. Պետ րոս յա նին տու ժո ղի 
ի րա վա հա ջորդ չճա նա չե լը ե ղել է նա խաքն նութ յան մարմ նի կա մա յա կան և 
սուբ յեկ տիվ ո րո շու մը, հետ ևա բար թիվ 62202513 քրեա կան գոր ծով Հ. Պետ-
րոս յա նը հա մա պա տաս խա նել է տու ժո ղի ի րա վա հա ջոր դի կար գա վի ճա-
կին և հետ ևա բար ի րա վունք ու նի տվյալ վա րույ թի արդ յուն քում կա յաց ված 
ո րո շու մը բո ղո քար կե լու:
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13. Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը՝ բո ղո քա բե րը խնդրել է ամ բող ջութ-
յամբ բե կա նել ՀՀ Վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի                  
հու լի սի 4-ի դա տա կան ակ տը և գործն ու ղար կել նույն դա տա րան՝ նոր 
քննութ յան:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

14. Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ դա տա վա րութ յան մաս-
նա կից ճա նա չե լու պա հան ջի կա պակ ցութ յամբ վա րույթն ի րա կա նաց նող 
մարմ նի ան գոր ծութ յան նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ըն թա-
ցա կար գի կա պակ ցութ յամբ առ կա է օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռութ յան 
ա պա հով ման խնդիր: Ուս տի Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա-
րում ար տա հայ տել ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ, ո րոնք կա րող են ուղ ղոր-
դող նշա նա կութ յուն ու նե նալ նման գոր ծե րով դա տա կան պրակ տի կան 
ճիշտ ձևա վո րե լու հա մար:

15. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է՝ հիմ նա վոր ված են արդ յոք ստո րա դաս դա տա րան-
նե րի հետ ևութ յուն ներն այն մա սին, որ Հ. Պետ րոս յա նի ներ կա յա ցու ցիչ ներ 
Ա. Սա քուն ցի և Ա. Զալ յա նի կող մից թույլ է տրվել ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քով նա խա տես ված ըն թա ցա կար գի խախ տում այն պատ-
ճա ռա բա նութ յամբ, որ Քն նի չի գոր ծո ղութ յուն նե րը (գրութ յուն նե րը) դա տա-
խա զին չեն բո ղո քարկ վել: 

16. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 41-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի 1-ին կե տի հա մա ձայն. « Դա տա րա նի լիա զո րութ յուն ներն են, մաս նա-
վո րա պես` (…) օ րեն քով նա խա տես ված դեպ քե րում քննել և լու ծել հե տաքն-
նութ յան մարմ նի աշ խա տակ ցի, քննի չի, դա տա խա զի, օ պե րա տիվ-հե տա-
խու զա կան գոր ծո ղութ յուն ներ ի րա կա նաց նող մար մին նե րի ո րո շում նե րի և 
գոր ծո ղութ յուն նե րի (ան գոր ծութ յան) դեմ բո ղոք նե րը»:  

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծը սահ մա-
նում է. 

«1. Հե տաքն նութ յան մարմ նի աշ խա տակ ցի, քննի չի, դա տա խա զի, 
օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծո ղութ յուն ներ ի րա կա նաց նող մար մին-
նե րի` սույն օ րենսգր քով նա խա տես ված ո րո շում նե րի և գոր ծո ղութ յուն-
նե րի օ րի նա կան և հիմ նա վոր չլի նե լու դեմ բո ղոք նե րը դա տա րան կա րող 
են ներ կա յաց վել կաս կած յա լի, մե ղադր յա լի, պաշտ պա նի, տու ժո ղի, քրեա-
կան դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րի, այլ ան ձանց կող մից, ո րոնց ի րա-
վունք նե րը և  օ րի նա կան շա հե րը խախտ վել են այդ ո րո շում նե րով և գոր ծո-
ղութ յուն նե րով, և  ե թե նրանց բո ղոք նե րը չեն բա վա րար վել դա տա խա զի 
կող մից:

2. Սույն հոդ վա ծի ա ռա ջին մա սում նշված ան ձինք ի րա վունք ու նեն 
նաև դա տա րան բո ղո քար կել հան ցա գոր ծութ յուն նե րի վե րա բեր յալ 
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հա ղոր դում ներն ըն դու նե լուց, քրեա կան գործ հա րու ցե լուց հե տաքն նութ-
յան մարմ նի, քննի չի և դա տա խա զի հրա ժար վե լը, ինչ պես նաև քրեա կան 
գոր ծը կա սեց նե լու, կար ճե լու կամ քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե-
լու մա սին ո րո շում նե րը` սույն օ րենսգր քով նա խա տես ված դեպ քե րում:

(…)»:
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 100-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սը 

նա խա տե սում է. « Դի մողն ի րա վունք ու նի ի րեն դա տա վա րութ յան մաս նա-
կից ճա նա չե լուց հրա ժար վե լու կամ այդ պա հան ջի լու ծու մը հե տաձ գե լու 
մա սին ո րոշ ման պատ ճենն ստա նա լուց 5 օր վա ըն թաց քում հա մա պա-
տաս խան մեր ժու մը բո ղո քար կել դա տա րան կամ, ե թե քրեա կան վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նի հա մա պա տաս խան ո րոշ ման պատ ճե նը չի ստաց-
վել բո ղոք տա լու պա հից մեկ ամս վա ըն թաց քում դի մել դա տա րան` ի րեն 
դա տա վա րութ յան մաս նա կից ճա նա չե լու մա սին պա հան ջով»:

Մեջ բեր ված նոր մե րի վեր լու ծութ յու նից հետ ևում է, որ մինչ դա տա-
կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղութ յան շրջա նակ նե րում 
օ րենս դի րը դա տա րա նին լիա զո րել է քննե լու ոչ միայն քրեա կան վա րույթ 
ի րա կա նաց նող ի րա վա սու մար մին նե րի ու պաշ տո նա տար ան ձանց ո րո-
շում նե րի և գոր ծո ղութ յուն նե րի, այլև ան գոր ծութ յան դեմ բեր ված բո ղոք-
նե րը: Չ նա յած ան գոր ծութ յան և  ոչ ի րա վա չափ գոր ծո ղութ յան դա տա կան 
բո ղո քար կու մը հե տապն դում է ի րա վունք նե րի պաշտ պա նութ յան հա ման-
ման նպա տակ, սա կայն «գոր ծո ղութ յուն» և «ան գոր ծութ յուն» ի րա վա կան 
եզ րույթ նե րը նույ նա բո վան դակ մեկ նա բան վել չեն կա րող այն պայ ման նե-
րում, երբ օ րենս դի րը սահ մա նել է դրանց բո ղո քարկ ման տար բեր ըն թա-
ցա կար գեր: Մաս նա վո րա պես վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի գոր-
ծո ղութ յուն նե րի (ո րո շում նե րի) դա տա կան բո ղո քարկ ման հա մար նա խա-
տես ված է դրանք դա տա խա զին բո ղո քար կե լու պար տա դիր պա հանջ          
(ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի 1-ին մաս), 
ինչ պի սին բա ցա կա յում է ան գոր ծութ յան բո ղո քարկ ման` ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան 100-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սով նա խա տես ված ըն թա ցա-
կար գում:

Այս ա ռու մով Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում նշել, 
որ ե թե վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի ո րո շում նե րի և գոր ծո ղութ-
յուն նե րի դա տա կան վե րահս կո ղութ յան ի րա վա կան կա ռու ցա կար գե րի 
տե սանկ յու նից ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 100-րդ հոդ վա-
 ծի 3-րդ մա սը և 290-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը հա րա բե րակց վում են ինչ պես, 
հա մա պա տաս խա նա բար, հա տուկ և  ընդ հա նուր նոր մեր (ման րամասն 
տե՛ս Ա շոտ Հա կոբ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2015 թվակա նի 
փետր վա րի 27-ի թիվ ԵԿԴ/0064/11/14 ո րոշ ման 15-16-րդ կե տե րը), ա պա 
ան գոր ծութ յան դա տա կան վե րահս կո ղութ յան կա ռու ցա կար գե րի ա ռու մով  
դրանք որ ևէ ձևով չեն հա րա բե րակց վում, քա նի որ կար գա վո րում են ի րենց 
բնույ թով տար բեր օբ յեկտ ներ: Հետ ևա բար ՀՀ քրեա կան դա տա վա րու թ յան 
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օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված՝ նա խա պես 
դա տա խա զին բո ղո քար կե լու պա հան ջը կի րա ռե լի չէ դա տա վա րութ յան 
մաս նա կից ճա նա չե լու պա հան ջը լու ծե լու կա պակ ցութ յամբ վա րույթն ի րա-
կա նաց նող մարմ նի ան գոր ծութ յու նը բո ղո քար կե լու ի րա վա հա րա բե րութ-
յուն նե րի նկատ մամբ:

17. Բարձ րաց ված ի րա վա կան հար ցին պա տաս խա նե լու և  օ րեն քի միա-
տե սակ կի րա ռութ յունն ա պա հո վե լու անհ րա ժեշ տութ յամբ պայ մա նա վոր-
ված` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ահն րա ժեշտ է հա մա րում անդ րա դառ նալ նաև 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 100-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 
ի մաս տով վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի ան գոր ծութ յան բո վան դա-
կութ յա նը:

Այս պես, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 100-րդ հոդ վա ծի 
3-րդ մա սի « Դի մողն ի րա վունք ու նի (…) ե թե քրեա կան վա րույթն ի րա-
կա նաց նող մարմ նի հա մա պա տաս խան ո րոշ ման պատ ճե նը չի ստաց-
վել բո ղոք տա լու պա հից մեկ ամս վա ըն թաց քում դի մել դա տա րան` ի րեն 
դա տա վա րութ յան մաս նա կից ճա նա չե լու մա սին պա հան ջով» ձևա կեր-
պու մից հետ ևում է, որ վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի ան գոր ծութ յան 
ա ռու մով դրա կար գա վոր ման ա ռար կան է դա տա վա րութ յան մաս նա կից 
ճա նա չե լու պա հան ջի կա պակ ցութ յամբ հա մա պա տաս խան ո րո շում չկա-
յաց նե լը: Այլ խոս քով՝ քննարկ վող հոդ վա ծի ի մաս տով ան գոր ծութ յուն 
պետք է գնա հա տել վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից դա տա վա-
րութ յան մաս նա կից ճա նա չե լու պա հան ջը բա վա րա րե լու, դա տա վա րութ-
յան մաս նա կից ճա նա չե լուց հրա ժար վե լու կամ պա հան ջի լու ծու մը հե տաձ-
գե լու մա սին ո րո շում չկա յաց նե լը: Ընդ ո րում պա հան ջի լու ծու մը հե տաձ-
գե լու ո րո շում կա յաց նե լուց հե տո մինչև դա տա վա րութ յան հա մա պա-
տաս խան փու լի ա վար տը վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից այդ 
պա հան ջը վերջ նա կան լու ծե լու (մեր ժե լու կամ բա վա րա րե լու) վե րա բեր յալ 
ո րո շում չկա յաց նե լը հա վա սա րա զոր է դրա կա պակ ցութ յամբ ան գոր ծութ-
յուն դրսևո րե լուն: Վճ ռա բեկ դա տա րա նի դիր քո րո շու մը հիմ նա վոր վում 
նրա նով, որ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 102-րդ հոդ վա ծի 
2-րդ մա սով սահ ման ված է, որ. « Միջ նոր դութ յուն նե րը և պա հանջ նե րը 
պետք է քննութ յան առն վեն և լուծ վեն դրանք հայ տա րա րե լուց ան մի ջա-
պես հե տո, ե թե սույն օ րենսգր քի դրույթ նե րով այլ կարգ սահ ման ված չէ: 
Միջ նոր դութ յան լու ծու մը կա րող է հե տաձգ վել քրեա կան վա րույթն ի րա-
կա նաց նող մարմ նի կող մից մինչև միջ նոր դութ յան վե րա բեր յալ ո րո շում 
ըն դու նե լու հա մար էա կան հան գա մանք նե րի պար զու մը», իսկ «ան գոր-
ծութ յուն» եզ րույթն ի րա վա կի րա ռա կան պրակ տի կա յում պետք է ըն կալ վի 
որ պես վա րույթն ի րա կա նաց նող հա մա պա տաս խան մարմ նի՝ Սահ մա-
նադ րութ յամբ և  օ րենք նե րով նա խա տես ված լիա զո րութ յուն նե րի (ո րո շում-
նե րի ըն դու նում, ի րենց լիա զո րութ յուն նե րից բխող գոր ծու նեութ յան ի րա-
կա նա ցում) չկա տա րում («ան գոր ծութ յուն» եզ րույ թի նման մեկ նա բա նու մը 
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բխում է ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի 2009 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 
7-ի թիվ ՍԴՈ-844 ո րոշ ման 7-րդ կե տից): Այ սինքն՝ միջ նոր դութ յու նը կամ 
պա հան ջը լու ծե լու վե րա բեր յալ ո րո շում կա յաց նե լը վա րույթն ի րա կա նաց-
նող մարմ նի պար տա կա նութ յունն է, ո րի չկա տա րու մը պետք է գնա հատ վի 
որ պես ան գոր ծութ յուն:

18. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յու նից եր ևում է, որ 2013 թվա-
կա նի մա յի սի 29-ին դի մող Հե ղի նե Պետ րոս յա նի ներ կա յա ցու ցիչ ներ Ա. Սա-
քուն ցը, Ա. Զալ յա նը դի մում են ներ կա յաց րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զին` 
խնդրե լով պար տա վո րեց նել վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին տրա մադ-
րել քրեա կան գործ հա րու ցե լու մա սին ո րո շու մը և դի մող Հ. Պետ րոս յա նին 
ճա նա չել որ պես տու ժո ղի ի րա վա հա ջորդ: 2013 թվա կա նի հու նի սի 5-ին ՀՀ 
հա տուկ քննչա կան ծա ռա յութ յան ա վագ քննիչ Մ. Բա բա յա նը կա յաց րել է 
պա հան ջի լու ծու մը հե տաձ գե լու և միջ նոր դութ յու նը մեր ժե լու մա սին ո րո-
շում (տե՛ս սույն ո րոշ ման 1.1-րդ կե տը): 

Քն նի չի 2013 թվա կա նի հու նի սի 5-ի « Պա հան ջի լու ծու մը հե տաձ գե լու և 
միջ նոր դութ յու նը մեր ժե լու մա սին» ո րոշ ման դեմ դի մո ղի ներ կա յա ցու ցիչ-
նե րի բո ղո քը դա տա րա նի կող մից մերժ վել է, իսկ դա տա խա զութ յան կող-
մից չի քննարկ վել (տե՛ս սույն ո րոշ ման 1.1-րդ և 1.3-րդ կե տե րը): Հ. Պետ րոս-
յա նի կող մից հե տա գա յում ներ կա յաց ված դա տա վա րութ յան մաս նա կից 
ճա նա չե լու մա սին միջ նոր դութ յուն նե րը վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի 
կող մից չեն քննարկ վել (տես սույն ո րոշ ման 1.2-րդ, 1.4-րդ կե տե րը): 

Քն նի չի 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 24-ի և 2014 թվա կա նի հուն վա րի 
8-ի գրութ յուն նե րի հա մա ձայն` քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կարճ վել է 2013 
թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 10-ին (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-7-րդ կե տե րը): Իսկ գոր-
ծի նյու թե րում առ կա չէ վա րույթ ի րա կա նաց նող մարմ նի ո րո շում՝ դա տա-
վա րութ յան մաս նա կից ճա նա չե լու դի մո ղի պա հան ջը լու ծե լու մա սին: 

Դի մող Հ. Պետ րոս յա նի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը դի մում են ներ կա յաց րել 
ՀՀ հա տուկ քննչա կան ծա ռա յութ յան պե տին` խնդրե լով ի րենց տրա մադ-
րել քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու մա սին 2013 թվա կա նի դեկ տեմ-
բե րի 10-ի ո րո շու մը և կարճ ված գոր ծի նյու թե րի պատ ճեն նե րը, ո րը Քն նի չի 
2014 թվա կա նի հուն վա րի 22-ի գրութ յամբ մերժ վել է (տե՛ս սույն ո րոշ ման 
1.4-րդ և 8-րդ կե տե րը):

Այ նու հետև Հ. Պետ րոս յա նի ներ կա յա ցու ցիչ ներ Ա. Սա քուն ցը, Ա. Զալ-
յա նը դի մում են ներ կա յաց րել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան` խնդրե լով թիվ 
62202513 քրեա կան գոր ծով դի մող Հ. Պետ րոս յա նին ճա նա չել դա տա վա-
րութ յան կողմ, ինչ պես նաև պար տա վո րեց նել նա խաքն նութ յան մարմ նին 
տրա մադ րել քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու մա սին 2013 թվա կա նի 
դեկ տեմ բե րի 10-ի ո րո շու մը և կարճ ված գոր ծի նյու թե րի պատ ճեն նե րը 
(տե՛ս սույն ո րոշ ման 2-րդ կե տը): 

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը բո ղո քը մեր ժել է այն պատ ճա ռա բա-
նութ յամբ, որ դա տա վա րութ յան մաս նա կից ճա նա չե լու, քրեա կան գոր ծի 
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վա րույ թը կար ճե լու մա սին ո րոշ ման պատ ճե նը և ն յու թե րը տրա մադ րե լու 
վե րա բեր յալ ներ կա յաց ված միջ նոր դութ յուն նե րի կա պակ ցութ յամբ Քն նի չի 
գրութ յուն նե րը նախ պետք է բո ղո քարկ վեին հա մա պա տաս խան դա տա-
խա զին, այ նու հետև` դա տա րան (տե՛ս սույն ո րոշ ման 2-րդ և 9-րդ կե տե րը):

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, քննութ յան առ նե լով Հ. Պետ րոս յա նի ներ կա-
յա ցու ցիչ ներ Ա. Սա քուն ցի, Ա. Զալ յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քը, մեր ժել է այն՝ 
ար ձա նագ րե լով, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը թույլ չի տվել դա տա-
կան սխալ՝ նյու թա կան կամ դա տա վա րա կան ի րա վուն քի խախ տում, հետ-
ևա բար Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի ո րո շումն օ րի նա կան է, հիմ նա վոր-
ված ու պատ ճա ռա բան ված (տե՛ս սույն ո րոշ ման 3-րդ և 10-րդ կե տե րը):

19. Նա խորդ կե տում շա րադր ված փաս տա կան հան գա մանք նե րը 
գնա հա տե լով սույն ո րոշ ման 15-17-րդ կե տե րում շա րադր ված ի րա վա կան 
դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, 
որ վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը, հե տաձ գե լով դա տա վա րութ յան 
մաս նա կից ճա նա չե լու պա հան ջի լու ծու մը և  ա ռանց այդ պա հան ջին լու-
ծում տա լու կար ճե լով գոր ծի վա րույ թը, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 100-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի ի մաս տով դրսևո րել է ան գոր-
ծութ յուն, ո րի հետ ևան քով էլ Հ. Պետ րոս յանն ի րեն դա տա վա րութ յան 
մաս նա կից ճա նա չե լու պա հան ջով դի մել է դա տա րան: Մինչ դեռ ստո րա-
դաս դա տա րան նե րի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րից հետ ևում է, որ նրանք 
Հ. Պետ րոս յա նի՝ ի րեն դա տա վա րութ յան մաս նա կից ճա նա չե լու պա հան ջը 
դի տար կել են որ պես քրեա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի գոր ծո-
ղութ յուն նե րի դեմ ներ կա յաց ված բո ղոք և  այն քննել են հա մա պա տաս խան 
ըն թա ցա կար գով: 

Ս տո րա դաս դա տա րան նե րի՝ Քն նի չի գոր ծո ղութ յուն նե րը (հա մա պա-
տաս խան գրութ յուն նե րը) դա տա խա զին բո ղո քարկ ված չլի նե լու հիմ քով 
Հ. Պետ րոս յա նի բո ղո քը մեր ժե լու պատ ճա ռա բա նութ յան կա պակ ցութ յամբ 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում մաս նա վո րա պես նշել, որ.

ա) քրեա կան հե տապն դում ի րա կա նաց նող մար մին նե րի գրութ յուն-
նե րը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի ի մաս տով ո րո շում չեն 
հան դի սա նում և հետ ևա բար չեն կա րող ա ռա ջաց նել նույն դա տա վա րա-
կան հետ ևանք նե րը, ինչ ո րո շում նե րը, մաս նա վո րա պես չեն կա րող հան դի-
սա նալ դա տա կան բո ղո քարկ ման ա ռար կա (Վճ ռա բեկ դա տա րա նը նմա-
նա բո վան դակ դիր քո րո շում է ձևա վո րել Մ յաս նիկ Ա վե տիս յա նի գոր ծով 
2009 թվա կա նի հու նի սի 29-ի թիվ ԵԿԴ/0019/11/09 ո րոշ մամբ (տե՛ս, mutatis 
mutandis, 15-16-րդ կե տե րը)),

բ) վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի ան գոր ծութ յան դա տա կան բո ղո-
քարկ ման ի րա վա կան ըն թա ցա կար գը չի նա խա տե սում այն նա խա պես 
դա տա խա զին բո ղո քար կե լու պա հանջ: 

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում 
է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րի հետ ևութ յուն ներն այն մա սին, որ 
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Հ. Պետ րոս յա նի ներ կա յա ցու ցիչ ներ Ա. Սա քուն ցի և Ա. Զալ յա նի կող մից 
թույլ է տրվել ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով նա խա տես ված 
ըն թա ցա կար գի խախ տում այն պատ ճա ռա բա նութ յամբ, որ Քն նի չի գոր ծո-
ղութ յուն նե րը (գրութ յուն նե րը) դա տա խա զին չեն բո ղո քարկ վել, հիմ նա վոր-
ված չեն: 

20. Ամ փո փե լով վե րոգր յա լը` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում 
է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը հան գել են սխալ եզ րա կա ցութ յան այն 
մա սին, որ դի մո ղի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը խախ տել են դա տա վա րութ յան 
մաս նա կից ճա նա չե լու մա սին նա խաքն նութ յան մարմ նի  գոր ծո ղութ յուն-
նե րի (ան գոր ծութ յան) բո ղո քարկ ման դա տա վա րա կան կար գը: Արդ յուն-
քում ստո րա դաս դա տա րան նե րը թույլ են տվել ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 100-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի պա հանջ նե րի խախ տում:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 398-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սի հա մա ձայն` «Ք րեա դա տա վա րա կան օ րեն քի էա կան խախ տում-
ներ են դա տա կան քննութ յան ժա մա նակ սույն օ րենսգր քի սկզբունք նե րի 
և  այլ ընդ հա նուր դրույթ նե րի խախ տում նե րը, ո րոնք գոր ծին մաս նակ ցող 
ան ձանց` օ րեն քով ե րաշ խա վոր ված ի րա վունք նե րից զրկե լու կամ դրան-
ցում սահ մա նա փա կե լու կամ այլ ճա նա պար հով խո չըն դո տել են գոր ծի 
հան գա մանք նե րի բազ մա կող մա նի, լրիվ և  օբ յեկ տիվ հե տա զոտ մա նը, 
ազ դել են կամ կա րող էին ազ դել գոր ծով ճիշտ ո րո շում կա յաց նե լու վրա»:

Վե րոնշ յա լը Վճ ռա բեկ դա տա րա նին հիմք է տա լիս ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 419-րդ հոդ վա ծի հի ման վրա բե կա նել ստո-
րա դաս դա տա րան նե րի դա տա կան ակ տե րը և գործն ու ղար կել Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րան` նոր քննութ յան:

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է նաև, որ ի րա վա սու չէ անդ-
րա դառ նալ Հ. Պետ րոս յա նի՝ տու ժո ղի ի րա վա հա ջոր դի կար գա վի ճա կին 
հա մա պա տաս խա նե լու վե րա բեր յալ բո ղո քա բե րի փաս տարկ նե րին, քա նի 
որ դրանք ըստ էութ յան չեն քննարկ վել և լուծ վել ստո րա դաս դա տա-
րան նե րի կող մից: Հետ ևա բար այդ փաս տարկ նե րը պետք է քննարկ ման 
ա ռար կա դառ նան գոր ծի նոր քննութ յան ըն թաց քում: 

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ-
յան Սահ մա նադ րութ յան 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 16-րդ, 35-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով՝ Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել մաս նա կիո րեն: Հե ղի նե Պետ րոս-
յա նի ներ կա յա ցու ցիչ ներ Ա. Սա քուն ցի, Ա. Զալ յա նի բո ղո քը մեր ժե լու մա սին 
Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր 
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ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի                 
19-ի և ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հու լի սի 4-ի 
ո րո շում նե րը բե կա նել և գործն ու ղար կել Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մարաշ 
վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րան` նոր քննութ յան:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագ րութ յուն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագ րութ յուն ներ
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8.
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ

ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՇԴ/0172/01/12

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հութ յամբ    
մաս նակ ցութ յամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
Լ.ՍԱՀԱԿՅԱՆԻ

 քար տու ղա րութ յամբ
պաշտպան   

  2015 թվա կա նի փետր վա րի 27-ի                                         ք.Եր ևա նում
դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննութ յան առ նե լով Հա րութ յուն Սամ վե լի 

Սարգս յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի (այ սու հետ 
նաև` Վե րաքն նիչ դա տա րան) 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 4-ի ո րոշ ման դեմ 
ամ բաս տան յալ Հ. Սարգս յա նի պաշտ պան Լ. Սա հակ յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը.
1. 2012 թվա կա նի ապ րի լի 12-ին ՀՀ ոս տի կա նութ յան քննչա կան 

գլխա վոր վար չութ յան Շի րա կի մար զի քննչա կան բաժ նում ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի և 235-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հատ-
կա նիշ նե րով հա րուց վել է թիվ 18110612 քրեա կան գոր ծը:

2012 թվա կա նի ապ րի լի 13-ին Հա րութ յուն Սարգս յա նը ձեր բա կալ վել է:
Նա խաքն նութ յան մարմ նի՝ 2012 թվա կա նի ապ րի լի 15-ի ո րոշ մամբ 

Հ. Սարգս յա նը ներգ րավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք 
է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով և               
235-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով: 
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Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր 
ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2012 թվա կա նի ապ րի լի 15-ի 
ո րոշ մամբ Հ. Սարգս յա նի նկատ մամբ որ պես խա փան ման մի ջոց է ընտր վել 
կա լա նա վո րու մը:

2012 թվա կա նի նո յեմ բե րի 12-ին վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի 
ո րոշ մամբ Հ. Սարգս յա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը փո փոխ վել է, և 
ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին մա սով և 188-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով:

2012 թվա կա նի նո յեմ բե րի 30-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա-
կա ցութ յամբ ու ղարկ վել է Շի րա կի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ նաև` Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան):

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մար տի 12-ի դա -
տավճ ռով Հ. Սարգս յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
104-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով և 188-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով: ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա դա տա պարտ վել է ա զա տա-
զրկման` 14 տա րի ժամ կե տով, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 188-րդ հոդ վա ծի 
1-ին մա սով` ա զա տազրկ ման` 1 տա րի ժամ կե տով` զրկվե լով ո րո շա կի պաշ-
տոն ներ զբա ղեց նե լու կամ ո րո շա կի գոր ծու նեութ յամբ զբաղ վե լու ի րա-
վուն քից 1 տա րի ժամ կե տով: ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 66-րդ հոդ վա ծի 4-րդ 
մա սի հի ման վրա` պա տիժ նե րը լրիվ գու մա րե լու մի ջո ցով, Հ. Սարգս յա նի 
նկատ մամբ վերջ նա կան պա տիժ է նշա նակ վել ա զա տազր կում` 15 տա րի 
ժամ կե տով` ո րո շա կի պաշ տոն ներ զբա ղեց նե լու կամ ո րո շա կի գոր ծու-
նեութ յամբ զբաղ վե լու ի րա վուն քից զրկե լով 1 տա րի ժամ կե տով: 

3. Պաշտ պան նե րի վե րաքն նիչ բո ղո քի հի ման վրա քննութ յան առ նե լով 
քրեա կան գոր ծը` Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 4-ին 
ո րո շում է կա յաց րել բո ղո քը մեր ժե լու, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 
թվա կա նի մար տի 12-ի դա տավ ճի ռը` օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու մա սին: 

4. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 4-ի ո րոշ ման դեմ 
վճռա բեկ բո ղոք է բե րել պաշտ պան Լ. Սա հակ յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2015 թվա կա նի հուն վա րի 22-ի ո րոշ մամբ վճռա-
բեկ բո ղո քը վա րույթ է ըն դուն վել:

2015 թվա կա նի փետր վա րի 24-ին տու ժո ղի ի րա վա հա ջոր դի ներ կա-
յա ցու ցիչ ներ Ա. Մել քոն յա նը և Վ.Էլ բակ յա նը ներ կա յաց րել են վճռա բեկ 
բո ղո քի պա տաս խան՝ խնդրե լով մեր ժել վճռա բեկ բո ղո քը և  օ րի նա կան 
ու ժի մեջ թող նել ստո րա դաս դա տա րան նե րի դա տա կան ակ տե րը:

Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը և վճ ռա բեկ բո ղո քի քննութ-
յան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե ցող փաս տե րը.

5. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավճ ռով հաս տատ ված է հա մար-
վել հետև յա լը. «Ամ բաս տան յալ Հա րութ յուն Սամ վե լի Սարգս յա նը հա մակ-
րել է Գ յում րու քա ղա քա պետ Վար դան Ղու կաս յա նի դուստր Ման յա 
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Ղու կաս յա նին և ցան կա ցել է ա մուս նա նալ նրա հետ, այդ նպա տա կով 
Հա րութ յուն Սարգս յա նի հայ րը` Սամ վել Սարգս յա նը, 2012 թվա կա նի 
փետր վա րի վեր ջե րին հան դի պել է Վար դան Ղու կաս յա նի հետ, սա կայն 
վեր ջինս Սամ վել Սարգս յա նին դուրս է ա րել իր աշ խա տա սեն յա կից` չցան-
կա նա լով նույ նիսկ քննար կել այդ թե ման: Ա մեն դեպ քում իր նպա տա կին 
հաս նե լու հա մար Սամ վել Սարգս յա նը նույն հար ցը քննար կե լու հա մար 
հան դի պել է Վար դան Ղու կաս յա նի ա վագ եղ բո րը` Գ ևորգ Ղու կաս յա նին, 
ու մից էլ տե ղե կա ցել է, որ Ման յա Ղու կաս յա նը պատ րաստ վում է ա մուս-
նա նալ այլ ան ձի հետ: Չ նա յած դրան` Սամ վել Սարգս յա նը փոր ձել է Ղու-
կաս յան նե րին հետ պա հել Ման յա Ղու կաս յա նին այլ ան ձի հետ ա մուս-
նաց նե լու մտադ րութ յու նից` որ դուն ներ կա յաց նե լով որ պես ա ռա վել գե րա-
դա սե լի թեկ նա ծու, խնդրել է հնա րա վո րութ յուն տալ որ դուն ծա նո թաց նե լու 
Ղու կաս յան նե րի ըն տա նի քի հետ: Գ ևորգ Ղու կաս յա նը նույն պես մեր ժել է 
և հայտ նել, որ ա մեն ինչ ար դեն ո րոշ ված է, շու տով լի նե լու է Ման յա Ղու-
կաս յա նի նշա նադ րութ յու նը: Մերժ ված լի նե լու մա սին Սամ վել Սարգս յա նը 
հայտ նել է ըն տա նի քի ան դամ նե րին, այդ թվում նաև Հա րութ յուն Սարգս-
յա նին, իսկ ա վե լի ուշ տե ղե կա ցել են, որ 2012 թվա կա նի ապ րի լի 12-ին 
Գ յում րի քա ղա քում պետք է տե ղի ու նե նա Ման յա Ղու կաս յա նի և Կա րեն 
Ե սա յա նի նշա նադ րութ յան ա րա րո ղութ յու նը: Հա րութ յուն Սար գսյա նը 
խան դի հո ղի, ինչ պես նաև իր և  իր ըն տա նի քի վի րա վոր ված ինք նա սի-
րութ յունն ու պա տի վը վե րա կանգ նե լու դրդու մով ո րո շել է վրեժխն դիր լի նել` 
Կա րեն Ե սա յա նին սպա նե լու և ն շա նադ րութ յան ա րա րո ղութ յու նը խա փա-
նե լու մի ջո ցով: Հան ցա վոր մտադ րութ յունն ի րա կա նաց նե լու, հան ցա գոր-
ծութ յան կա տար ման հա մար նպաս տա վոր պայ ման ներ ստեղ ծե լու նպա-
տա կով Հա րութ յուն Սարգս յա նը 2012 թվա կա նի մար տի վեր ջե րից պլա նա-
վո րել, ծրագ րել է Կա րեն Ե սա յա նի սպա նութ յու նը, ին չի հա մար մի քա նի 
օր շա րու նակ գաղտ նի հետ ևել է նրան: Չ բա ցա հայտ վե լու նպա տա կով իր 
ար ծա թա գույն, « Մեր սե դես» մակ նի շի «Ե» դա սի, մգեց ված ա պա կի նե-
րով, 32 ՍՍ 542 հա մա րա նի շի ավ տո մե քե նա յի վրա տե ղադ րել է ա պօրի նի 
ճա նա պար հով` ա ռանց մաք սա յին կե տում հաշ վա ռե լու Հա յաս տա նի Հան-
րա պե տութ յուն ներկ րած Լ BM 5255 հաշ վառ ման հա մա րա նի շը: Նույն 
ժա մա նա կա հատ վա ծում հետ ևել է նաև Ման յա Ղու կաս յա նին, գրե թե ա մեն 
օր ավ տո մե քե նա յով կանգ նել, վեր ջի նիս աշ խա տա վայ րից տուն և տ նից 
աշ խա տա վայր գնա լու ճա նա պար հի տար բեր հատ ված նե րում: 2012 թվա-
կա նի ապ րի լի 11-ին` ժա մը 20:16-ին, Կա րեն Ե սա յանն ու նրա ըն կեր Ռո ման 
Ղա րա քե շիշ յանն ի րենց « Մեր սե դես» մակ նի շի «Ե» դա սի, ար ծա թա գույն, 
16 ՕԼ 850 հա մա րա նի շի և սև գույ նի « Լեք սուս 470» մակ նի շի ավ տո մե քե-
նա նե րով գնա ցել են Գ յում րու Շի րա կա ցի 109 հաս ցեում գտնվող ավ տոլ-
վաց ման կետ` ավ տո մե քե նա նե րը լվա նա լու նպա տա կով: Այդ ժա մա նակ 
ևս Հա րութ յուն Սարգս յա նը շա րու նա կել է գաղտ նի հետ ևել Կա րեն Ե սա-
յա նին: Նա, իր վե րը նշված ավ տո մե քե նա յով ավ տոլ վաց ման տա րածք 
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մտնող մուտ քից մոտ 10 մետր ա ռաջ գնա լով, այն կա յա նել է Շի րա կա ցի 
փո ղո ցի վրա, ի ջել է ավ տո մե քե նա յից և դեմ քով կանգ նե լով դե պի ավ տո-
լվաց ման կե տի տա րած քը` հետ ևել նրանց: « Լեք սուս 470» մակ նի շի ավ տո-
մե քե նան լվա նա լու նպա տա կով թող նե լով ավ տոլ վաց ման կե տում` Ռո ման 
Ղա րա քե շիշ յա նը և Կա րեն Ե սա յա նը վեր ջի նիս « Մեր սե դես» մակ նի շի, 16 
ՕԼ 850 հա մա րա նի շի ավ տո մե քե նա յով հե ռա ցել են ավ տոլ վաց ման կե տի 
տա րած քից` վար սա վի րա նոց գնա լու նպա տա կով: Հա րութ յուն Սարգս-
յա նը, շա րու նա կե լով հե տապն դու մը, գնա ցել է նրանց հետ ևից: Ժա մը 
20:55-ին, երբ Ռո ման Ղա րա քե շիշ յա նը և Կա րեն Ե սա յա նը վե րա դար ձել 
են ավ տոլ վաց ման կետ` Կա րեն Ե սա յա նի ավ տո մե քե նան լվա նա լու նպա-
տա կով, նրանց հե տապն դող Հա րութ յուն Սարգսյանն իր ավ տո մե քե նան 
կա յա նել է Շի րա կա ցի փո ղո ցի վրա` ավ տոլ վաց ման կե տի դի մա ցի մայ-
թին` ավ տո մե քե նա յի դի մա յին մասն ուղ ղե լով դե պի փո ղո ցի կող մը, ա պա 
իջ նե լով ավ տո մե քե նա յից` դան դաղ քայ լե լով մտել է ավ տոլ վաց ման կե տի 
տա րածք և ս պա սել մինչև Կա րեն Ե սա յանն իր ավ տո մե քե նա յով հե ռա նա 
ավ տոլ վաց ման կե տից ու ին քը շա րու նա կի հե տապն դու մը: Տե ղա ցած 
անձր ևի պատ ճա ռով Կա րեն Ե սա յա նը ո րո շել է գի շերն ավ տո մե քե նան 
թող նել ավ տոլ վաց ման կե տում և  ըն կեր նե րի հետ նրանց ավ տո մե քե նա յով 
հե ռա նալ ավ տոլ վաց ման կե տից: Ա նակն կա լի գա լով` Հա րութ յուն Սարգս-
յանն ան մի ջա պես մտել է ավ տոլ վաց ման կետ և տես նե լով, որ Կա րեն Ե սա-
յա նի ավ տո մե քե նան մնա լու է այդ տեղ, վազ քով գնա ցել է նրանց հետ ևից, 
նստել իր ավ տո մե քե նան և շարժ վել Կա րեն Ե սա յա նի գնա ցած ուղ ղութ-
յամբ: Մեկ ան գամ ևս հա մոզ վե լու հա մար, որ Կա րեն Ե սա յա նի ավ տո մե քե-
նան գի շե րը մնա լու է ավ տոլ վաց ման կե տում և պար զե լու, թե ա ռա վոտ յան 
ավ տոլ վաց ման կե տը ժա մը քա նի սին է բաց վե լու, Հա րութ յուն Սարգս յա նը 
ժա մը 22:13-ին իր « Մեր սե դես» մակ նի շի ավ տո մե քե նա յով վե րա դար ձել է 
ավ տոլ վաց ման կե տի տա րածք: Կե տի տնօ րեն Է դուարդ Խա չատր յա նից 
տե ղե կա նա լով, որ հա ջորդ օ րը լվաց ման կե տի աշ խա տանքն սկսվե լու է 
ա ռա վոտ յան ժա մը 09:00-ին, հե ռա ցել է: Հաս տա տա պես ի մա նա լով, որ 
ավ տոլ վաց ման կե տի աշ խա տանք ներն սկսվում են ժա մը 09:00-ին, սպա-
նութ յունն ի րա գոր ծե լու և չ նա խա տես ված հան գա մանք նե րի պատ ճա ռով 
Կա րեն Ե սա յա նին տե սա դաշ տից չկորց նե լու հա մար Հա րութ յուն Սարգս-
յա նը 2012 թվա կա նի ապ րի լի 12-ին իր ար ծա թա գույն « Մեր սե դես» մակ-
նի շի «Ե» դա սի, Լ BM 5255 հաշ վառ ման հա մա րա նի շի ավ տո մե քե նա յով 
ավ տոլ վաց ման կե տի տա րածք է ժա մա նել աշ խա տանք ներն սկսվե լուց 
մեկ ժամ ա ռաջ` ժա մը 07:59-ին: Ավ տոլ վաց ման կե տի պա տու հա նից ներս 
նա յե լով և հա մոզ վե լով, որ Կա րեն Ե սա յա նի ավ տո մե քե նան տե ղում է, 
Հա րութ յուն Սարգս յանն իր ավ տո մե քե նան կա յա նել է ավ տոլ վաց ման 
կե տի դար պա սի դի մա ցի հատ վա ծում` ավ տո մե քե նա յի առջ ևի մա սով 
դե պի լվաց ման կե տը` դրա նով իսկ տե սա դաշ տում պա հե լով լվաց ման 
կե տի մուտքն ու ել քը` ա պա հո վե լով հե տապն դումն ան մի ջա պես սկսե լու 
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հնա րա վո րութ յու նը: Շուրջ եր կու ժամ` մինչև Կա րեն Ե սա յա նի գա լը, մնա-
ցել է նույն դիր քում` ա ռանց տե ղա շարժ վե լու և  ավ տո մե քե նա յից իջ նե լու: 
Ընդ ո րում` ան շարժ և  անն կատ դիր քում է մնա ցել նաև այն ժա մա նակ, երբ 
ժա մը 09:00-ից սկսվել է ավ տոլ վաց ման կե տի աշ խա տան քը: 

Ժա մը 10:04-ին Կա րեն Ե սա յա նը միայ նակ գա լով ավ տոլ վաց ման կետ, 
իր ավ տո մե քե նա յով դուրս է ե կել կե տից և  ուղ ևոր վել դե պի Շի րա կա ցու 
փո ղոց: Հա րութ յուն Սարգս յանն իր ավ տո մե քե նա յով ան մի ջա պես շարժ-
վել և հե տապն դել է նրան: Ա լեք Մա նուկ յան փո ղո ցի 21 հաս ցեում գոր ծող 
բեն զալ ցա կա յա նի հան դի պա կաց հատ վա ծում ազ դան շա նով կանգ նեց րել 
է իր առջ ևից ըն թա ցող Կա րեն Ե սա յա նին, ա պա, իջ նե լով ավ տո մե քե նա-
յից, նստել է նրա ավ տո մե քե նան` վա րոր դի կող քի նստա տե ղին: Շուրջ 
մեկ րո պե զրու ցե լուց հե տո Հա րութ յուն Սարգս յա նը և Կա րեն Ե սա յա նը 
վեր ջի նիս ավ տո մե քե նա յով հե ռա ցել են այդ տե ղից և ժա մը 10:30-ի սահ-
ման նե րում հա սել Գ յում րի քա ղա քի « Մայր Հա յաս տան» հու շա հա մա լի րին 
հա րա կից ա մա յի տա րածք, որ տեղ էլ Հա րութ յուն Սարգս յա նը, իջ նե լով 
ավ տո մե քե նա յից, իր մոտ գտնվող 16 [մմ] տրա մա չա փի ո ղոր կա փող հրա-
զե նից գլխի շրջա նում ար ձա կած մեկ կրա կո ցով ա պօ րի նա բար, դի տա վո-
րութ յամբ, կյան քից զրկել` սպա նել է Կա րեն Ե սա յա նին, ին չից հե տո վե րա-
դար ձել է Ալ. Մա նուկ յան փո ղոց, նստել նույն վայ րում թո ղած իր ավ տո մե-
քե նան և  ուղ ևոր վել տուն:

Կա տար ված հան ցա գոր ծութ յան հետ քե րը թաքց նե լու և  իր հա մար 
այ լու րե քութ յուն ստեղ ծե լու նպա տա կով Հա րութ յուն Սարգս յա նը փո խել է 
ավ տո մե քե նա յի վրա տե ղադր ված ար տա սահ ման յան հա մա րա նիշ նե րը 
և դ րանք դրել վա րոր դի նստա տե ղի ոտ նա տա կի գոր գի տակ, ավ տո մե-
քե նա յի վրա տե ղադ րել ի րա կան հաշ վառ ման հա մա րա նի շը` 32 ՍՍ 542: 
Բա ցի այդ` միա ժա մա նակ փո խել է սպա նութ յան պա հին հա գին ե ղած 
հա գուստ նե րը, ո րոն ցից « Պո լո» գրառ մամբ սվիտ րը գցել է տան լո գա-
սեն յա կում` լվաց ման են թա կա հա գուստ նե րի մեջ, «STESSO» պի տա կով 
անդ րա վար տի քը դրել է տան բա կում կա յան ված « Մեր սե դես» մակ նի շի, 
13 ՏՏ 464 հա մա րա նի շի, սև գույ նի, « Կա տա ֆալ կա» տե սա կի թափ քով 
ավ տո մե քե նա յի վա րոր դի կող քի նստա տե ղի տակ, ա պա իր ար ծա թա-
գույն, « Մեր սե դես» մակ նի շի «Ե» դա սի, 32 ՍՍ 542 հա մա րա նի շի ավ տո մե-
քե նա յով ուղ ևոր վել է դե պի Բավ րա մաք սա կետ և ժա մը 11:20-ին հա տե լով 
ՀՀ սահ մա նը` մեկ նել է Վ րաս տա նի Հան րա պե տութ յուն, որ տե ղից էլ ե րեք 
ժամ անց կրկին վե րա դար ձել է Գ յում րի:

Հատ կան շա կան է, որ ի հա կա ռակ իր գոր ծե րի մա սին ծնող նե րին հաշ-
վե տու չլի նե լու սո վո րութ յա նը` սպա նութ յու նից հե տո Վ րաս տան մեկ նե լու 
փաստն ի ցույց դնե լու նպա տա կով գնա լու և վե րա դառ նա լու ճա նա պար-
հին Հա րութ յուն Սարգս յա նը պար բե րա բար հե ռա խո սա յին խո սակ ցութ-
յուն ներ է ու նե ցել հա րա զատ նե րի հետ` շեշ տե լով, որ գոր ծով մեկ նում է 
Վ րաս տան: 
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Բա ցի այդ, Հա րութ յուն Սարգս յա նը 2011 թվա կա նի ըն թաց քում ա ռանց 
պե տա կան գրանց ման ի րա կա նաց րել է ա պօ րի նի ձեռ նար կա տի րութ-
յուն, այն է` 2010 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 17-ին Հա յաս տան Պա պո յա նի 
ան վամբ Հա յաս տա նի Հա րա պե տութ յուն է ներ մու ծել « Մեր սե դես Բենց Ե 
200» մակ նի շի, 1993 թվա կա նի ար տադ րութ յան ավ տո մե քե նա` 1.191.218 ՀՀ 
դրամ մաք սա յին ար ժե քով, ո րը 2011 թվա կա նի մա յիս ամ սին 3.075.000 ՀՀ 
դրա մին հա մար ժեք 8.200 ԱՄՆ դո լա րով ի րաց րել է Ա լեք սան Մկրտչ յա-
նին, 2011թ մա յի սի 24-ին կրկին Հա յաս տան Պա պո յա նի ան վամբ Հա յաս-
տա նի Հան րա պե տութ յուն է ներ մու ծել « Մեր սե դես Բենց Ե 230» մակ նի շի, 
1997 թվա կա նի ար տադ րութ յան ավ տո մե քե նա` 1.873.812 ՀՀ դրամ մաք-
սա յին ար ժե քով, ո րը 2011 թվա կա նի հու նիս ամ սին 4.995.000 ՀՀ դրա մին 
հա մար ժեք 13.500 ԱՄՆ դո լա րով ի րաց րել է Ար մեն Խա չատր յա նին, 2011 
թվա կա նի հու նի սի 21-ին Ար փի նե Նի կոլ յա նի ան վամբ Հա յաս տա նի Հան-
րա պե տութ յուն է ներ մու ծել « Մեր սե դես Բենց Ց 180» մակ նի շի, 1997 թվա-
կա նի ար տադ րութ յան ավ տո մե քե նա` 1.832.558 ՀՀ դրամ մաք սա յին ար ժե-
քով , ո րը 2011 թվա կա նի օ գոս տոս ամ սին 2.555.000 ՀՀ դրա մին հա մար ժեք 
7000 ԱՄՆ դո լա րով ի րաց րել է Ա վե տիք Գի նեց յա նին:

Նշ ված ա պօ րի նի ձեռ նար կա տի րա կան գոր ծու նեութ յան արդ յունքում 
ստաց ված հա մա խառն ե կա մու տը հար կա յին հաշ վա ռու մից դուրս է 
մնացել, ին չի հետ ևան քով պե տութ յա նը պատ ճառ վել է զգա լի՝ 768.194 
ՀՀ դրամի վնաս, ո րից ե կամ տա հարկ` 471.904 ՀՀ դրամ և պար տա դիր 
սո ցիալա կան ա պա հո վագ րութ յան վճար՝ 296.290 ՀՀ դրամ:

(…) [Ն]ա խաքն նութ յամբ ձեռք բեր ված և դա տաքն նութ յամբ հե տա զոտ-
ված ա պա ցույց նե րը հա մադ րե լով և գ նա հա տե լով` դա տա րա նը հանգեց 
հետև յալ եզ րա կա ցութ յան. 

Այն, որ ամ բաս տան յալ Հա րութ յուն Սամ վե լի Սարգս յա նը վրեժխն դիր 
լի նե լու նպա տա կով հետ ևել է տու ժող Կա րեն Ե սա յա նին, հիմ նա վոր վել է 
Գ յում րի Շի րա կա ցի 109 հաս ցեի ավ տոլ վաց ման և  ավ տո վե րա նո րոգ ման 
կե տե րի աշ խա տա կից նե րի ցուց մունք նե րով և 2012թ. ապ րի լի 11-ի և 12-ի 
նույն կե տից առգ րավ ված DVR տե սաե րիզ նե րով:

Այն, որ ամ բաս տան յալ Հա րութ յուն Սամ վե լի Սարգս յա նի քայլ ված քը 
տար բեր վում է ու րիշ նե րի քայլ ված քից, ո րը նաև ար տա ցոլ ված է ե ղել 
տե սաե րի զում, հիմ նա վոր վել է վկա Օ հան նա Մախ սո յա նի ցուց մուն քով և 
ՀՀ ՊՆ թիվ 378-06 հրա մա նի 42բ կե տով, ըստ ո րի քայլ քի զգա լի խան-
գա րում ու նե նա լու պատ ճա ռով Հա րութ յուն Սարգս յա նը ճա նաչ վել է ոչ 
պի տա նի զին ծա ռա յութ յա նը: 

Այն, որ ամ բաս տան յալ Հա րութ յուն Սամ վե լի Սարգս յանն իր ար ծա-
թա գույն ավ տո մե քե նա յով հետ ևել է Կա րեն Ե սա յա նին, հիմ նա վոր վել է 
DVR տե սաե րիզ նե րով և  ա կա նա տես վկա նե րով:

Այն, որ ամ բաս տան յալ Հա րութ յուն Սարգս յանն Ալ. Մա նուկ յան փո ղո-
ցում ազ դան շա նի մի ջո ցով կանգ նեց րել է Կա րեն Ե սա յա նի ավ տո մե քե նան 
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և  ի ջել է իր ավ տո մե քե նա յից ու նստել Կա րեն Ե սա յա նի ավ տո մե քե նան և 
մեկ րո պեից շարժ վել են, հիմ նա վոր վել է տե սաե րիզ նե րով: 

Այն, որ ամ բաս տան յալ Հա րութ յուն Սարգս յա նի ավ տո մե քե նան մնա-
ցել է կանգ նած Ալ. Մա նուկ յան փո ղո ցում, իսկ ի րենք հե ռա ցել են Կա րեն 
Ե սա յա նի ավ տո մե քե նա յով և 24 րո պե անց տաք սի ավ տո մե քե նա յով ե կել 
է ամ բաս տան յալ Հա րութ յուն Սարգս յա նը, նստել է իր ավ տո մե քե նան, 
շրջան ցել է իր ավ տո մե քե նա յի առջ ևի մա սում կանգ նած տաք սի ավ տո մե-
քե նան և թեք վել աջ, մտել է ի րենց տան կող մը` Ջի վա նու փո ղոց, հիմ նա-
վոր վել է տե սաե րի զով, ինչ պես նաև ա կա նա տես վկա նե րով: 

Այն, որ ամ բաս տան յալ Հա րութ յուն Սարգս յա նը ե ղել է Կա րեն Ե սա-
յա նի ավ տո մե քե նա յի մեջ և  ե ղել է դեպ քի վայ րում հիմ նա վոր վել է նաև 
դա տա հո ղա գի տա կան փոր ձաքն նութ յան թիվ 121308 եզ րա կա ցութ յամբ: 

Այն, որ ամ բաս տան յալ Հա րութ յուն Սարգս յա նը, լի նե լով դեպ քի վայ-
րում, ո ղոր կա փող հրա զե նի մեկ գնդա կով սպա նել է Կա րեն Ե սա յա նին, 
հիմ նա վոր վել է դա տաձ գա բա նա կան փոր ձաքն նութ յան թիվ 739 եզ րա-
կա ցութ յամբ, ինչ պես նաև խու զար կութ յամբ հայտ նա բեր ված Հա րութ յուն 
Սարգս յա նի շո րե րի` սվիտ րի և  անդ րա վար տի քի վրա հայտ նա բեր ված 
կրա կո ցի ար գա սիք նե րով, ո րը հիմ նա վոր վել է հա մա պա տաս խան փոր-
ձա գի տա կան եզ րա կա ցութ յուն նե րով: Այդ հա գուստ նե րը, որ դեպ քի օ րը 
ե ղել է Հա րութ յուն Սարգս յա նի հա գին և պատ կա նում է նրան, հիմ նա վոր-
վել է դա տա գե նե տի կա կան փոր ձաքն նութ յան թիվ 49 եզ րա կա ցութ յու նով: 
Դեպ քից հե տո նա փո խել է իր ավ տո մե քե նա յի վրա տե ղադր ված ար տա-
սահ ման յան հա մա րա նիշ նե րը և շ տապ նույն ավ տո մե քե նա յով շարժ վել է 
դե պի Ա շոցք: Նշ ված հան գա ման քը հիմ նա վոր վել է վկա նե րի ցուց մունք նե-
րով, ինչ պես նաև հե ռա խո սա զան գե րը սպա սար կող բջջա յին օ պե րա տո րի 
ա լե հա վաք նե րով, որ նա տե ղե կութ յուն ստա նա լու հա մար պար բե րա բար 
զան գել է հա րա զատ նե րին` ա սե լով, որ ին քը գնում է Վ րաս տան: 

Այն, որ նա ցան կա ցել է ա մուս նա նալ Ման յա Ղու կաս յա նի հետ և մի 
քա նի ան գամ նրա հայ րը` Սամ վել Սարգս յա նը, Վար դան և Գ ևորգ Ղու կաս-
յան նե րի կող մից մեր ժում ստա նա լուց հե տո դարձ յալ դի մել է նույն հար ցով 
և Հա րութ յու նը չի հա սել իր նպա տա կին, իր մեջ վի րա վո րանք զգա լով և 
ն շա նադ րութ յու նը խա փա նե լու նպա տա կով, պլա նա վո րել և  ի րա կա նաց-
րել է Կա րեն Ե սա յա նի սպա նութ յու նը: Նշ ված հան գա ման քը հիմ նա վոր վել 
է հար ցաքնն ված վկա նե րով:

(…) Դա տա րա նը, հա մադ րե լով և գ նա հա տե լով առ կա ա պա ցույց նե րի 
վե րա բե րե լիութ յու նը ու թույ լատ րե լիութ յու նը, գտնում է, որ ամ բաս տան յալ 
Հա րութ յուն Սամ վե լի Սարգս յա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը հիմ նա-
վոր ված է, այն հա մա պա տաս խա նում է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104 հոդ-
վա ծի 1-ին մա սի և 188 հոդ վա ծի 1-ին մա սի հատ կա նիշ նե րին, այն, որ նա 
խան դի հո ղի վրա, վրեժխն դիր լի նե լու նպա տա կով պլա նա վո րել է սպա-
նել Կա րեն Ե սա յա նին: Իր մոտ պահ վող 16 [մմ] տրա մա չա փի ո ղոր կա փող 
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հրա զե նից` գլխի աջ քուն քի հատ վա ծին ար ձա կած մեկ կրա կո ցով դի տա-
վոր յալ կյան քից զրկել` սպա նել է Կա րեն Ե սա յա նին (…)» (տե՛ս քրեա կան 
գործ, հա տոր 13-րդ, թերթ 86-100):

6. Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր դա տա կան ակ տում ար ձա նագ րել է 
հետև յա լը. «(…) Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, պահ պա նե լով ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 124-127-րդ հոդ ված նե րի դրույթ նե րը, 
դա տավճ ռում շա րադր ված ա պա ցույց նե րը են թար կե լով բազ մա կող մա նի և  
օբ յեկ տիվ ստուգ ման` հան գել է ճիշտ հետ ևութ յան, որ ամ բողջ ա պա ցույց-
ներն ի րենց հա մակ ցութ յամբ բա վա րար են ամ բաս տան յա լին ա ռա ջադր-
ված մե ղադ րան քը գնա հա տե լու և  այն հիմ նա վոր ված հա մա րե լու հա մար:

(…)
Անդ րա դառ նա լով վե րաքն նիչ բո ղո քի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րին 

այն մա սին, որ վկա Ման յա Ղու կաս յա նի նա խաքն նա կան ցուց մուն քը 
որ պես ա պա ցույց ան թույ լատ րե լի է, քա նի որ պաշտ պա նութ յան կողմն 
էլ հնա րա վո րութ յուն չի ու նե ցել վկա յին հար ցաքն նել, վե րաքն նիչ դա տա-
րա նը գտնում է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, հրա պա րա կե լով Ման-
յա Ղու կաս յա նի նա խաքն նա կան ցուց մուն քը, չի խախ տել « Մար դու ի րա-
վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան մա սին» 
եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի 6-րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րը, ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի նոր մե րը, քա նի որ քրեա կան գոր ծի նյու-
թե րում առ կա ՀՀ « Ճեր մակ հի վան դա նոց» ՍՊԸ-ի 19.06.2013թ. գրութ-
յան հա մա ձայն` Ման յա Ղու կաս յա նը, ա ռող ջա կան վի ճա կից ել նե լով, չի 
կա րող ներ կա յա նալ դա տա կան նիս տին, ինչ պես նաև Գ յում րու քա ղա քա-
պե տա րա նի 23.07.2013թ. տե ղե կան քի հա մա ձայն` Ման յա Ղու կաս յա նը 
բա ցա կա յում է քա ղա քից, ուս տի նրան դա տա կան նիս տին ա պա հո վե լու 
հնա րա վո րութ յուն չի ու նե ցել:

(...)
Ինչ վե րա բե րում է վկա Վար դան Ղու կաս յա նի նա խաքն նա կան ցուց-

մունք նե րը որ պես ա պա ցույց օգ տա գործ ման ան թույ լատ րե լիութ յու նը 
հաս տա տե լու մա սին վե րաքն նիչ բո ղո քի պատ ճա ռա բա նութ յա նը, ա պա 
վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտնում է, որ նշված ա պա ցույ ցը թույ լատ րե լի է` 
քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քի նոր մե րի պահ պան մամբ ձեռք բեր ված: 

(...)
Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, ՀՀ քրեա դա տա վա րա կան օ րենսդ րութ յան 

խնդիր նե րի, ա պա ցույց նե րի ու ժի, ա պա ցույց նե րի ստու գու մը, գնա հա տու մը 
կա նո նա կար գող ՀՀ քրեա դա տա վա րա կան օ րենսդ րութ յան պա հանջ-
նե րի հա մա տեքս տում քննութ յան առ նե լով քրեա կան գոր ծով ձեռք բեր-
ված ա պա ցույց ներն ի րենց հա մակ ցութ յամբ, հան գում է հա մոզ ման, որ 
ա պա ցուց ված է ամ բաս տան յալ Հա րութ յուն Սարգս յա նին ա ռա ջադր ված 
մե ղադ րան քը և կա տա րած հան ցա վոր ա րարք նե րի հա մար ամ բաս տան-
յա լը են թա կա է քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան ու պատ ժի: 
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Այս ա ռու մով պաշտ պա նութ յան կող մի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը չեն 
կա րող բա վա րար հիմք հան դի սա նալ սույն գոր ծի շրջա նակ նե րում դա տա-
կան ակ տը բե կա նե լու և ք րեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու հա մար (…)» 
(տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 13-րդ, թերթ 272-292):

7. « Ճեր մակ հի վան դա նոց» ՍՊԸ-ի 2013 թվա կա նի հու նի սի 19-ի N 91, 
N 92 գրութ յան հա մա ձայն. «(…) Ման յա Վար դա նի Ղու կաս յա նը ներ կա 
պա հին ել նե լով ա ռող ջա կան վի ճա կից դա տա կան նիս տի [չի] կա րող ներ-
կա յա նալ, իսկ որ քան ժա մա նակ է պա հանջ վում ա պա քին ման հա մար, 
ցույց կտա բուժ ման ըն թաց քը» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 10-րդ, թերթ 
18):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
8. Պաշտ պան Լ. Սա հակ յա նը փաս տար կել է, որ սույն գոր ծով Ա ռա ջին 

ատ յա նի և Վե րաքն նիչ դա տա րան նե րի կող մից թույլ են տրվել քրեա դա-
տա վա րա կան օ րեն քի էա կան խախ տում ներ, ո րոնք կա յաց ված դա տա կան 
ակ տե րը բե կա նե լու և  իր պաշտ պան յալ Հ. Սարգս յա նի նկատ մամբ քրեա-
կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու հիմք են: Մաս նա վո րա պես, ըստ բո ղո-
քա բե րի` ստո րա դաս դա տա րան նե րը կա յաց րել են չպատ ճա ռա բան ված 
դա տա կան ակ տեր` չպահ պա նե լով « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար 
ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի 
6-րդ հոդ վա ծի 1-ին կե տի և նույն հոդ վա ծի 3-րդ կե տի «դ» են թա կե տի, 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 29-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սի, 
104-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի, 115-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի, 117-րդ հոդ վա ծի 
1-ին մա սի, 358-րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րը և չ կի րա ռե լով ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 75-րդ հոդ վա ծի դրույթ նե րը: 

Միև նույն ժա մա նակ բո ղո քա բե րը նշել է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի և 
Վե րաքն նիչ դա տա րան ներն ան տե սել են Վճ ռա բեկ դա տա րա նի թիվ 
ԵԿԴ/0225/01/11, թիվ ԵԱՔԴ/0189/01/12, թիվ ԵԿԴ/0058/11/09 և թիվ 
ՍԴ3/0045/01/13, թիվ ԵՔՐԴ/0297/01/08 ո րո շում նե րում ար տա հայ տած 
ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը` հա մա պա տաս խա նա բար պաշտ պա նա կան 
կող մի ներ կա յաց րած միջ նոր դութ յուն ներն ան հիմն մեր ժե լու, հա կընդ դեմ 
հարց ման ի րա վուն քի ա պա հով ման, դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան-
ված լի նե լու և ք րեա կան պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե լու վա ղե մութ-
յան ժամ կետ նե րի վե րա բեր յալ:

9. Ի հիմ նա վո րումն իր փաս տարկ նե րի` բո ղոք բե րած ան ձը նշել է, որ 
վկա ներ Մ. Ղու կաս յա նի, Վ. Ղու կաս յա նի, Ս. Սարգս յա նի, Մ. Սարգս յա նի, 
Ա. Նի կոլ յա նի, Ս. Նի կոլ յա նի, Գ. Պա պո յա նի, Օ. Մախ սո յա նի, Լ. Ռու բեն-
յա նի, Ռ. Կա րա պետ յա նի ցուց մունք նե րը հա մա պա տաս խան կոն վեն ցիոն 
և ք րեա դա տա վա րա կան դրույթ նե րի ու ժով չէին կա րող օգ տա գործ վել 
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որ պես թույ լատ րե լի ա պա ցույց ներ: Մաս նա վո րա պես, վկա ներ Ս. Սար-
գսյա նի, Մ. Սարգս յա նի, Ա. Նի կոլ յա նի, Ս. Նի կոլ յա նի և Գ. Պա պո յա նի 
ցուցմունք նե րը ձեռք են բեր վել նրանց՝ Գ յում րու բաժ նում ա պօ րի նի պա հե-
լու և  ի րա վունք նե րը սահ մա նա փա կե լու արդ յուն քում, իսկ Մ. Ղու կաս յա նի, 
Վ. Ղու կաս յա նի ցուց մունք նե րի կա պակ ցութ յամբ չի ա պա հով վել ամ բաս-
տան յա լի՝ հա կընդ դեմ հար ցում ի րա կա նաց նե լու (կոնֆ րոն տա ցիա յի) 
ի րավուն քը:

Բա ցի այդ, պաշտ պան Լ. Սա հակ յա նը, հիմք ըն դու նե լով Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի թիվ ԵԱԴԴ/0085/06/09 և թիվ ՀՅՔՐԴ2/0153/01/08 ո րո շում-
նե րում ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը, կար ծիք է հայտ նել, 
որ վկա յի կար գա վի ճա կում Հ. Սարգս յա նի հար ցաքն նութ յան ար ձա նագ-
րութ յու նը ևս  ան թույ լատ րե լի ա պա ցույց է: 

Բո ղո քի հե ղի նա կը փաս տար կել է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա-
նում պաշտ պա նա կան կող մին իր վկա նե րին հրա վի րե լու և հար ցաքն նե-
լու, ինչ պես նաև ամ բաս տան յալ Հ. Սարգս յա նին ար դա րաց նող ա պա ցույց-
ներ ներ կա յաց նե լու հնա րա վո րութ յուն չի տրվել, որ պի սի խախ տում նե րին 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նը չի անդ րա դար ձել: Միև նույն ժա մա նակ բո ղո քա-
բե րը վկա յա կո չել է Հ. Սարգս յա նի մե ղադ րան քի հիմ քում դրված մի շարք 
ա պա ցույց ներ և  ե կել այն եզ րա հանգ ման, որ դրանք հիմ նա կա նում ոչ թե 
հաս տա տում, այլ հեր քում են ամ բաս տան յա լի մաս նակ ցութ յու նը կա տար-
ված հան ցա գոր ծութ յա նը:

10. Բա ցի այդ, բո ղո քա բե րը փաս տար կել է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նը չի բա վա րա րել պաշտ պա նութ յան կող մի միջ նոր դութ յունն ինք նա-
բա ցարկ հայտ նե լու մա սին, ո րով ամ բաս տան յալ Հ. Սարգս յա նին զրկել 
է ան կախ և  ա նա չառ դա տա րա նի կող մից ար դա րա ցի դա տաքն նութ յան 
ի րա վուն քից:

Բո ղոք բե րած ան ձի կար ծի քով` ստո րա դաս դա տա րան ներն ա ռանց 
պատ շաճ հիմ նա վո րում նե րի մեր ժել են պաշտ պա նութ յան կող մի գրե թե 
բո լոր միջ նոր դութ յուն նե րը, ամ բաս տան յա լի նկատ մամբ նշա նա կել են 
խիստ պա տիժ` այդ պի սով և  ո րոշ այլ գոր ծո ղութ յուն նե րով ող ջա միտ կաս-
կած հա րու ցե լով ի րենց ան կողմ նա կա լութ յան վե րա բեր յալ: 

11. Վե րոգր յա լի հետ մեկ տեղ պաշտ պան Լ. Սա հակ յա նը վեր լու ծել է 
ան ձին վա ղե մութ յան ժամ կետն անց նե լու հետ ևան քով քրեա կան պա տաս-
խա նատ վութ յու նից ա զա տե լու քրեաի րա վա կան դրույթ նե րը, հա մադ րել 
դրանք գոր ծի փաս տե րի հետ և գ տել, որ ան ցել են ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
188-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով ամ բաս տան յալ Հ. Սարգս յա նին մեղ սագր վող 
ա րար քի հա մար քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե լու վա ղե-
մութ յան ժամ կետ նե րը:

12. Հիմք ըն դու նե լով վե րո շա րադր յա լը` բո ղո քի հե ղի նա կը խնդրել է 
ամ բող ջութ յամբ բե կա նել Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի օ գոս-
տո սի 4-ի ո րո շու մը և կար ճել քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կամ բե կա նել 
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հիշ յալ դա տա կան ակ տը և գործն ու ղար կել ստո րա դաս դա տա րան` նոր 
քննութ յան:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

I. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 188-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով ամ բաս տան-
յալ Հ. Սարգս յա նին քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե լու ի րա-
վա չա փութ յու նը. 

13. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը նպա տա կա հար մար է հա մա րում նախ ևա-
ռաջ անդ րա դառ նալ բո ղո քա բե րի բարձ րաց րած հետև յալ ի րա վա կան հար-
ցին. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 188-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով (ա պօրի նի ձեռ-
նար կա տի րութ յուն) ամ բաս տան յալ Հ. Սարգս յա նի նկատ մամբ քրեա կան 
հե տապն դու մը սույն գոր ծով են թա կա՞ է արդ յոք դա դա րեց ման` քրեա կան 
պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե լու վա ղե մութ յան ժամ կետն ան ցած 
լի նե լու հիմ քով:

 14. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 188-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն` 
«Ա ռանց պե տա կան գրանց ման, հաշ վառ ման (բա ցա ռութ յամբ օ րեն քով 
նա խա տես ված դեպ քե րի) կամ ա ռանց հա տուկ թույլտ վութ յան (լի ցեն-
զիա յի) լի ցեն զա վոր ման են թա կա կամ օ րեն քով ար գել ված ձեռ նար կա տի-
րա կան գոր ծու նեութ յուն ի րա կա նաց նե լը, ո րը զու գորդ վել է ան ձանց կամ 
կազ մա կեր պութ յուն նե րին կամ պե տութ յա նը զգա լի վնաս պատ ճա ռե լով`

պատժ վում է տու գան քով` նվա զա գույն աշ խա տա վար ձի հինգ հար-
յու րա պա տի կից հա զա րա պա տի կի չա փով, կամ կա լան քով` մե կից ե րեք 
ա միս ժամ կե տով, կամ ա զա տազրկ մամբ` ա ռա վե լա գույ նը մեկ տա րի ժամ-
կե տով` ո րո շա կի պաշ տոն ներ զբա ղեց նե լու կամ ո րո շա կի գոր ծու նեութ-
յամբ զբաղ վե լու ի րա վուն քից զրկե լով` մեկ տա րի ժամ կե տով»:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 19-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի հա մա ձայն` «Ոչ 
մեծ ծան րութ յան հան ցա գոր ծութ յուն ներ են հա մար վում դի տա վո րութ յամբ 
կա տար ված այն ա րարք նե րը, ո րոնց հա մար սույն օ րենսգր քով նա խա-
տես ված ա ռա վե լա գույն պա տի ժը չի գե րա զան ցում եր կու տա րի ժամ կե-
տով ա զա տազր կու մը, կամ ո րոնց հա մար նա խա տես ված է ա զա տազրկ-
ման հետ կապ չու նե ցող պա տիժ (…)»:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 75-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն`
«1. Անձն ա զատ վում է քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յու նից, ե թե 

հան ցանքն ա վարտ ված հա մա րե լու օր վա նից ան ցել են հետև յալ ժամ կետ-
նե րը.

1) եր կու տա րի` ոչ մեծ ծան րութ յան հան ցանքն ա վարտ ված հա մա րե լու 
օր վա նից.

(…):
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2. Վա ղե մութ յան ժամ կե տը հաշ վարկ վում է հան ցանքն ա վարտ ված 
հա մա րե լու օր վա նից մինչև դա տավճ ռի օ րի նա կան ու ժի մեջ մտնե լու 
պա հը (…)

3. Վա ղե մութ յան ժամ կե տի ըն թացքն ընդ հատ վում է, ե թե մինչև նշված 
ժամ կետ ներն անց նելն ան ձը կա տա րում է մի ջին ծան րութ յան, ծանր կամ 
ա ռանձ նա պես ծանր նոր հան ցանք: Այս դեպ քում վա ղե մութ յան ժամ կե տի 
հաշ վարկն սկսվում է նոր հան ցան քի ա վարտ ված հա մա րե լու պա հից:

(…)»:
Վե րոնշ յալ քրեաի րա վա կան նոր մե րի վեր լու ծութ յու նից եր ևում է, որ ՀՀ 

քրեա կան օ րենսգր քի 188-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սում նկա րագր ված ա րար քը 
դի տա վոր յալ հան ցա գոր ծութ յուն է, ո րի հա մար որ պես հիմ նա կան պատ-
ժա տե սակ ներ նա խա տես ված են մինչև մեկ տա րի ժամ կե տով ա զա տազր-
կում, ինչ պես նաև տու գանք կամ կա լանք, ուս տի այն ոչ մեծ ծան րութ յան 
հան ցա գոր ծութ յուն է: Հետ ևա բար ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 188-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված հան ցանք կա տա րած անձն ա զատ վում 
է քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յու նից, ե թե այդ հան ցանքն ա վարտ ված 
հա մա րե լու օր վա նից ան ցել է եր կու տա րի: 

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 188-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված 
նոր մի վեր լու ծութ յու նից հետ ևում է, որ դրա նով նա խա տես ված հան ցա-
կազ մը նյու թա կան է. այդ հան ցա գոր ծութ յու նը հա մար վում է ա վարտ ված, 
երբ ա ռա ջա նում են հոդ վա ծի դիս պո զի ցիա յով նա խա տես ված հան րո րեն 
վտան գա վոր հետ ևանք նե րը: Մաս նա վո րա պես, ա պօ րի նի ձեռ նար կա տի-
րութ յու նը հա մար վում է ա վարտ ված, երբ զգա լի վնաս է պատ ճառ վում 
ան ձանց, կազ մա կեր պութ յուն նե րին կամ պե տութ յա նը:

Վա ղե մութ յան ժամ կե տը հաշ վարկ վում է հան ցա գոր ծութ յունն ա վարտ-
ված հա մա րե լու պա հից մինչև դա տավճ ռի օ րի նա կան ու ժի մեջ մտնե լը: 
Միև նույն ժա մա նակ օ րեն քով նա խա տես ված են վա ղե մութ յան ժամ կե տի 
ըն թաց քի ընդ հատ ման դեպ քե րը: Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վե րա հաս տա-
տում է իր նա խա դե պա յին ի րա վուն քում ձևա վո րած դիր քո րո շումն առ այն, 
որ «(…) նոր կա տար ված հան ցա գոր ծութ յունն ընդ հա տում է նախ կին հան-
ցա գոր ծութ յան վա ղե մութ յան ժամ կե տի ըն թաց քը հետև յալ պայ ման նե րի 
առ կա յութ յան դեպ քում`

1. նախ կին հան ցա գոր ծութ յունն ա վարտ վել է և  օ րեն քով դրա հա մար 
սահ ման ված վա ղե մութ յան ժամ կե տը դեռևս չի ան ցել,

2. նոր կա տար վա ծը մի ջին ծան րութ յան, ծանր կամ ա ռանձ նա պես 
ծանր հան ցա գոր ծութ յուն է:

Վա ղե մութ յան ժամ կե տի ընդ հատ վե լու դեպ քում նա խորդ հան ցան քի 
հա մար ըն թա ցող ժամ կե տը չեղ յալ է հա մար վում, և հաշ վար կը վերսկս-
վում է նոր հան ցա գոր ծութ յան ա վարտ ման պա հից: Այլ կերպ ա սած` նոր 
հան ցան քի կա տար մամբ նախ կին հան ցա գոր ծութ յան հա մար նա խա տես-
ված վա ղե մութ յան ժամ կե տը չի վե րա նում, իսկ ինչ պես նոր հան ցան քի, 
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այն պես էլ նախ կին հան ցան քի հա մար օ րեն քով սահ ման ված վա ղե մութ-
յան ժամ կետ նե րը սկսվում են հաշ վարկ վել նոր հան ցան քի ա վարտ ման 
պա հից` յու րա քանչ յուր հան ցա գոր ծութ յան հա մար ինք նու րույն:

(…) Ե թե ան ձը միա ժա մա նակ կա տա րում է եր կու կամ ա վե լի հան ցա-
գոր ծութ յուն, դրան ցից յու րա քանչ յու րի հա մար վա ղե մութ յան ժամ կե տը 
պետք է հաշ վարկ վի ա ռան ձին: Հետ ևա բար, հան ցա գոր ծութ յուն նե րից 
մե կի հա մար վա ղե մութ յան ժամ կե տի ա վար տի դեպ քում անձն ա զատ վում 
է քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յու նից այդ հան ցա գոր ծութ յան հա մար, 
սա կայն մյուս նե րի հա մար, ո րոնց վա ղե մութ յան ժամ կետ նե րը չեն ան ցել, 
ան ձը պետք է են թարկ վի քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան ընդ հա նուր 
կար գով» (տե՛ս Սի րաժ Ղամ բար յա նի և  այ լոց գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նի 2014 թվա կա նի մար տի 28-ի թիվ ԵՇԴ/0055/01/11 ո րոշ ման 21-րդ 
կե տը):

14.1. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սի 6-րդ կե տի հա մա ձայն` «Ք րեա կան գործ չի կա րող հա րուց վել և 
ք րեա կան հե տապն դում չի կա րող ի րա կա նաց վել, իսկ հա րուց ված քրեա-
կան գոր ծի վա րույ թը են թա կա է կարճ ման, ե թե ան ցել են վա ղե մութ յան 
ժամ կետ նե րը»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սի 
հա մա ձայն` « Սույն հոդ վա ծի ա ռա ջին մա սի 6-րդ և 13-րդ կե տե րում նշված 
հիմ քե րով գոր ծի վա րույ թի կար ճում և ք րեա կան հե տապնդ ման դա դա րե-
ցում չի թույ լատր վում, ե թե դրա դեմ ա ռար կում է մե ղադր յա լը: Այս դեպ-
քում գոր ծի վա րույ թը շա րու նակ վում է սո վո րա կան կար գով»:

Մեջ բեր ված նոր մե րի վեր լու ծութ յու նից եր ևում է, որ քրեա դա տա-
վա րա կան օ րեն քը վա ղե մութ յան ժամ կետն անց նե լը դի տում է որ պես 
քրեա կան գոր ծի վա րույ թը և ք րեա կան հե տապն դու մը բա ցա ռող հան գա-
մանք` սահ մա նե լով, որ քրեա կան գործ չի կա րող հա րուց վել և ք րեա կան 
հե տա պնդում չի կա րող ի րա կա նաց վել, իսկ հա րուց ված քրեա կան գոր ծի 
վա րույ թը են թա կա է կարճ ման, ե թե ան ցել են վա ղե մութ յան ժամ կետ նե րը:

Միև նույն ժա մա նակ քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քը վա ղե մութ յան 
ժամ կետն անց նե լու հիմ քով քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յու նից ա զա-
տե լու պար տա դիր նա խա պայ ման է դի տում մե ղադր յա լի հա մա ձայ նութ-
յու նը, ո րի բա ցա կա յութ յու նը են թադ րում է վա րույ թի շա րու նա կում ընդ հա-
նուր կար գով (ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 
1-ին մա սի 6-րդ կե տի և 6-րդ մա սի ման րա մասն վեր լու ծութ յու նը mutatis 
mutandis տե՛ս Ա նա հիտ Հայ կի Սա ղա թել յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նի 2011 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 20-ի թիվ ԳԴ5/0022/01/10 ո րո շու մը, 
Սի րաժ Ղամ բար յա նի և  այ լոց գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2014 թվա-
կա նի մար տի 28-ի թիվ ԵՇԴ/0055/01/11 ո րո շու մը):

15. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յու նից եր ևում է, որ ամ բաս-
տան յալ Հ. Սարգս յա նը 2010-2011 թվա կան նե րի ըն թաց քում (մինչև 2011 
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թվա կա նի օ գոս տոս ա մի սը) տար բեր ան ձանց ա նուն նե րով ավ տո մե քե նա-
ներ է ներ մու ծել ՀՀ տա րածք, դրանք ի րաց րել տար բեր ան ձանց, ո րի արդ-
յուն քում ստաց ված հա մա խառն ե կա մու տը հար կա յին հաշ վա ռու մից դուրս 
է մնա ցել, այ սինքն` ա ռանց պե տա կան գրանց ման ի րա կա նաց րել է ձեռ-
նար կա տի րա կան գոր ծու նեութ յուն, ո րի հետ ևան քով պե տութ յա նը պատ-
ճառ վել է զգա լի վնաս (տե՛ս սույն ո րոշ ման 5-րդ կե տը):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից հաս տատ ված փաս տե րի հա մա-
ձայն՝ Հ. Սարգս յանն ի րեն մեղ սագր ված ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 188-րդ 
հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված ա րար քի կա տա րու մից հե տո` 2012 
թվա կա նի ապ րի լի 12-ին, կա տա րել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված հան ցա գոր ծութ յուն (տե՛ս սույն ո րոշ ման 
5-րդ կե տը), որն ա ռանձ նա պես ծանր հան ցա գոր ծութ յուն է (ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 19-րդ հոդ վա ծի 5-րդ մաս):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը դա տավ ճիռ է կա յաց րել 2014 թվա կա նի 
մար տի 12-ին, ո րը բո ղո քարկ վել է Վե րաքն նիչ դա տա րան (տե՛ս սույն ո րոշ-
ման 2-3-րդ կե տե րը), իսկ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը բո ղո քի քննութ յան 
արդ յուն քում ո րո շում է կա յաց րել 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 4-ին (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 3-րդ կե տը):

16. Նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տա կան հան գա մանք նե րը գնա-
հա տե լով 14-14.1-րդ կե տե րում շա րադր ված վեր լու ծութ յան լույ սի ներ քո` 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ՝

ա) ամ բաս տան յալ Հ. Սարգս յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 188-րդ 
հոդ վա ծի 1-ին մա սով մեղ սագր ված ա րարքն ա վարտ վել է 2011 թվա կա նի 
օ գոս տո սին: Այ նու հետև` 2012 թվա կա նի ապ րի լի 12-ին՝ նա խորդ հան ցա-
գոր ծութ յունն ա վարտ վե լու պա հից եր կու տա րի չան ցած, Հ. Սարգս յա նը 
կա տա րել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա-
տես ված ա ռանձ նա պես ծանր նոր հան ցանք: Այ սինքն` նախ կին հան ցա-
գոր ծութ յան (ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 188-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա-
տես ված) վա ղե մութ յան ժամ կե տի ըն թացքն ընդ հատ վել է նոր հան ցա գոր-
ծութ յան կա տար մամբ: Հետ ևա բար նա խորդ հան ցա գոր ծութ յան վա ղե-
մութ յան ժամ կե տի ըն թաց քի հաշ վար կը սկսվել է նոր հան ցա գոր ծութ յան 
ա վարտ ման պա հից՝ 2012 թվա կա նի ապ րի լի 12-ից,

բ) ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 188-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով մեղ սա գրված 
հան ցա գոր ծութ յուն կա տա րե լու մեջ Հ. Սարգս յա նի մեղ քը հաս տա տող 
մե ղադ րա կան դա տավ ճի ռը կա յաց վել է 2014 թվա կա նի մար տի 12-ին, ո րը 
սա կայն օ րի նա կան ու ժի մեջ չի մտել վե րաքն նիչ բո ղո քարկ ման արդ յուն-
քում (ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 383-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մաս), իսկ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րո շու մը կա յաց վել է 2014 թվա կա նի 
օ գոս տո սի 4-ին: 

Վե րոգր յա լից հետ ևում է, որ Հ. Սարգս յա նին մեղ սագր ված ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 188-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված հան ցա գոր ծութ յան 
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հա մար քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե լու վա ղե մութ յան 
ժամ կետն ա վարտ վել է 2014 թվա կա նի ապ րի լի 12-ին, այ սինքն՝ այն ժա մա-
նակ, երբ գոր ծը գտնվել է Վե րաքն նիչ դա տա րա նում, և դ րա կա պակ ցութ-
յամբ ո րո շում կա յաց ված չի ե ղել: Այս ա ռու մով ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
188-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով ամ բաս տան յալ Հ. Սարգս յա նին մեղ սագր վող 
ա րար քի վա ղե մութ յան ժամ կետ ներն ան ցած լի նե լու վե րա բեր յալ բո ղո քա-
բե րի փաս տարկ նե րը հիմ նա վոր ված են:

Արդ յուն քում Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, խախ տե լով ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 6-րդ կե տի և 
6-րդ մա սի պա հանջ նե րը և չ կի րա ռե լով ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 75-րդ 
հոդ վա ծը, քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե լու վա ղե մութ յան 
ժամ կետն ան ցած լի նե լու պայ ման նե րում ընդ հա նուր կար գով շա րու նա կել 
է սույն գոր ծի դա տա կան քննութ յու նը և 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 4-ին 
դա տա կան ակտ է կա յաց րել՝ ա ռանց վե րը նշված հիմ քով ամ բաս տան յա լի 
նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու հար ցը քննար կե լու:

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, 
որ սույն գոր ծով ամ բաս տան յալ Հ. Սարգս յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 188-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով քրեա կան հե տապն դու մը են թա կա 
է դա դա րեց ման՝ քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե լու վա ղե-
մութ յան ժամ կետն ան ցած լի նե լու հիմ քով: 

II. Բո ղո քա բե րի բարձ րաց րած մյուս հար ցե րը.
17. Անդ րա դառ նա լով բո ղո քի հե ղի նա կի այն փաս տարկ նե րին, որ վկա-

ներ Ս. Սարգս յա նի, Մ. Սարգս յա նի, Ա. Նի կոլ յա նի, Ս. Նի կոլ յա նի, Գ. Պա պո-
յա նի, Օ. Մախ սո յա նի, Լ. Ռու բեն յա նի, Ռ. Կա րա պետ յա նի ցուց մունք նե րը 
չէին կա րող օգ տա գործ վել որ պես թույ լատ րե լի ա պա ցույց ներ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը փաս տում է, որ նշված պնդում նե րը հիմ նա զուրկ են և չեն 
բխում սույն գոր ծի նյու թե րից:

Մաս նա վո րա պես, վկա ներ Ս. Սարգս յա նին, Մ. Սարգս յա նին, Ա. Նի կոլ-
յա նին, Ս. Նի կոլ յա նին և Գ. Պա պո յա նին ոս տի կա նութ յան Գ յում րիի բաժ-
նում ա պօ րի նի պա հե լու և ն րանց ի րա վունք նե րը սահ մա նա փա կե լու վե րա-
բեր յալ բո ղո քա բե րի եզ րա հան գում նե րը հերք վում են ՀՀ հա տուկ քննչա-
կան ծա ռա յութ յան հատ կա պես կար ևոր գոր ծե րի ա վագ քննիչ Ռ.Գ ևորգ-
յա նի՝ «Ք րեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին» և «Ք րեա կան 
գոր ծով վա րույ թը կար ճե լու մա սին» հա մա պա տաս խա նա բար 2014 թվա-
կա նի մար տի 25-ի և մար տի 27-ի ո րո շում նե րով:

Իսկ ինչ վե րա բե րում է Օ. Մախ սո յա նի, Լ. Ռու բեն յա նի, Ռ. Կա րա պետ-
յա նի ցուց մունք նե րին, ա պա գոր ծի նյու թե րի հա մա կող մա նի ու սում նա սի-
րութ յու նից հետ ևում է, որ նշված ա պա ցույց նե րի հա վաք ման, ստուգ ման և 
գ նա հատ ման ըն թաց քում թույլ չեն տրվել կոն վեն ցիոն և ք րեա դա տա վա-
րա կան նոր մե րի այն պի սի էա կան խախ տում ներ, ո րոնք կա րող էին ազ դել 
գոր ծի ել քի վրա: 
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18. Անդ րա դառ նա լով բո ղո քա բե րի այն փաս տար կին, որ Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րանն ան հիմն մեր ժել է պաշտ պա նութ յան կող մի՝ դա տա-
րան մի շարք վկա ներ հրա վի րե լու և հար ցաքն նե լու վե րա բեր յալ միջ նոր-
դութ յուն նե րը, ո րոնց ցուց մունք ներն էա կան նշա նա կութ յուն կու նե նա յին 
ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը հեր քե լու և Հ. Սարգս յա նի ան մե ղութ յու նը 
հաս տա տե լու հա մար՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ « Մար դու ի րա-
վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան մա սին» 
եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի 6-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տի «դ» են թա կե տի 
ի մաս տով, որ պես ընդ հա նուր կա նոն, ներ պե տա կան դա տա րան նե րի 
հա յե ցո ղութ յանն է թողն վում այն հար ցի գնա հա տու մը, թե արդ յոք անհ րա-
ժեշտ է հրա վի րել վկա ներ, թե` ոչ, և չի պա հանջ վում ամ բաս տան յա լի կող-
մից հան դես ե կող յու րա քանչ յուր վկա յի հրա վի րու մը և հար ցաքն նութ յու նը 
(տե՛ս Բ րիկ մոնտն ընդ դեմ Բել գիա յի (Bricmount v Belgium) գոր ծով Մար-
դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի 1989 թվա կա նի հու լի սի 7-ի 
վճիռը, գան գատ թիվ 10857/84, կետ 89):

Ուս տի Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում  է, որ պաշտ պա նութ յան կող-
մի` իր վկա նե րին կան չե լու և հար ցաքն նե լու ի րա վուն քի խախտ ման մա սին 
բո ղո քի հե ղի նա կի փաս տարկ ներն ան հիմն են:

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ան հիմն է հա մա րում նաև Հ. Սարգս յա նին 
ար դա րաց նող ա պա ցույց ներ ներ կա յաց նե լու հնա րա վո րութ յու նից զրկված 
լի նե լու վե րա բեր յալ բո ղո քա բե րի պնդում նե րը, մաս նա վո րա պես այն, 
որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, ա ռանց հիմ նա վո րում նե րի մեր ժե լով 
պաշտ պան նե րի գրե թե բո լոր միջ նոր դութ յուն նե րը, դրսևո րել է կա մա յա-
կա նութ յուն: Ք րեա կան գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յան հի ման վրա 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը 
քննար կել և  օ րեն քով սահ ման ված կար գով դրա կան կամ բա ցա սա կան լու-
ծում է տվել այդ միջ նոր դութ յուն նե րին: Հետ ևա բար առ կա չէ հա կա սութ-
յուն նաև հա մա պա տաս խան դա տա կան ակ տի և Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 
թիվ ԵԿԴ/0225/01/11 ո րոշ մամբ ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում-
նե րի միջև: 

 19. Ինչ վե րա բե րում է բո ղոք բե րած ան ձի այն փաս տարկ նե րին, որ 
Մ. Ղու կաս յա նի և Վ. Ղու կաս յա նի ցուց մունք նե րը որ պես ա պա ցույց օգ տա-
գոր ծե լու արդ յուն քում խախտ վել է Հ. Սարգս յա նի` « Մար դու ի րա վունք նե րի 
և հիմ նա րար ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան մա սին» եվ րո պա-
կան կոն վեն ցիա յի 6-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տի «դ» են թա կե տով սահ ման-
ված` դա տա պարտ ման հիմ քում դրված ա պա ցույց նե րի կա պակ ցութ յամբ 
պաշտ պա նութ յան կող մի հա կընդ դեմ հար ցում ի րա կա նաց նե լու (կոնֆ րոն-
տա ցիա յի) ի րա վուն քը` Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում 
նշել հետև յա լը.

ա) ար դար դա տաքն նութ յան ի րա վուն քը ոտ նա հար վում է այն դեպ-
քե րում, երբ դա տա վա րութ յան որ ևէ փու լում ան ձին հնա րա վո րութ յուն չի 
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տրվում հար ցեր ուղ ղե լու իր դեմ ցուց մունք տված վկա յին: Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը, հիմք ըն դու նե լով Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի 
նա խա դե պա յին պրակ տի կան (տե՛ս, օ րի նակ, AL-Khawaja and Tahery v. the 
United Kingdom գոր ծով Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի 
2011 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 15-ի վճի ռը, գան գատ թիվ 26766/05, 22228/06, 
կե տեր 118-119), ընդգ ծում է, որ հա կընդ դեմ հարց ման ի րա վուն քով չա պա-
հով ված ա պա ցույ ցը չի կա րող դրվել ան ձի մե ղադ րա կան դա տավճ ռի 
հիմ քում: Միև նույն ժա մա նակ այս ար գել քը բա ցար ձակ բնույթ չի կրում, 
մաս նա վո րա պես` հա կընդ դեմ հարց ման ի րա վուն քով չա պա հով ված վկա-
յի ցուց մուն քը մե ղադ րա կան դա տավճ ռի հիմ քում դնելն ար դար դա տաքն-
նութ յան ի րա վուն քի խախտ ման չի հան գեց նի, ե թե վկա յի բա ցա կա յութ-
յու նը ե ղել է ար դա րաց ված, և  ե թե այդ ա պա ցույ ցը վճռա կան կշիռ չի ու նե-
ցել ան ձի մեղ քը հաս տա տող ա պա ցույց նե րի զանգ վա ծում (տե՛ս mutatis 
mutandis Ար տակ Գաբ րիել յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2013 թվա-
կա նի սեպ տեմ բե րի 13-ի թիվ ՎԲ-04/13 ո րո շու մը): 

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, իր ո րոշ ման մեջ անդ րա դառ նա լով Մ. Ղու-
կաս յա նի նա խաքն նա կան ցուց մունքն ան թույ լատ րե լի ճա նա չե լու վե րա բեր-
յալ վե րաքն նիչ բո ղո քի փաս տարկ նե րին, պատ ճա ռա բա նել է, որ Ա ռաջին 
ատ յա նի դա տա րա նը, հրա պա րա կե լով Ման յա Ղու կաս յա նի նա խաքն նա-
կան ցուց մուն քը, չի խախ տել « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա-
տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի 6-րդ 
հոդ վա ծի պա հանջ նե րը, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի նոր-
մե րը, քա նի որ քրեա կան գոր ծի նյու թե րում առ կա ՀՀ « Ճեր մակ հի վան-
դա նոց» ՍՊԸ-ի 19.06.2013թ. գրութ յան հա մա ձայն` Ման յա Ղու կաս յա նը, 
ա ռող ջա կան վի ճա կից ել նե լով, չի կա րող ներ կա յա նալ դա տա կան նիս-
տին, ինչ պես նաև Գ յում րու քա ղա քա պե տա րա նի 23.07.2013թ. տե ղե կան քի 
հա մա ձայն` Ման յա Ղու կաս յա նը բա ցա կա յում է քա ղա քից, ուս տի նրան 
դա տա կան նիս տին ա պա հո վե լու հնա րա վո րութ յուն չի ու նե ցել (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 6-րդ կե տը): 

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Մ. Ղու կաս յա նի վա տա-
ռողջ լի նե լու վե րա բեր յալ բժշկա կան հաս տա տութ յան գրութ յու նը թվագր-
ված է «19.06.2013թ.», մինչ դեռ սույն գոր ծով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի կող մից դա տավ ճի ռը կա յաց վել է 2014 թվա կա նի մար տի 12-ին, իսկ 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րո շու մը՝ 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 4-ին:  Գոր-
ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յու նից եր ևում է, որ դրա նում առ կա չէ ա ռող-
ջա կան վի ճա կի պատ ճա ռով շուրջ մեկ տա րի (ինչ պես Ա ռա ջին ատ յա նի, 
այն պես էլ Վե րաքն նիչ դա տա րան նե րում վա րույ թի ըն թաց քում) դա տա-
րան ներ կա յա նա լու անհ նա րի նութ յան մա սին վկա յող հա մա պա տաս խան 
տվյալ: Ինչ վե րա բե րում է « Ճեր մակ հի վան դա նոց» ՍՊԸ-ի 19.06.2013թ. 
գրութ յա նը, ա պա դրա նում բա ցա կա յում է Մ. Ղու կաս յա նի ա պա քին ման 
հա մար անհ րա ժեշտ հստակ ժա մա նա կա հատ վա ծը, սա կայն դա չի կա րող 



108

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

ար դա րաց ված հիմք հա մար վել շուրջ մեկ տա րի ժա մա նա կա հատ վա ծի 
հա մար Մ. Ղու կաս յա նի ա ռող ջա կան վի ճա կի մա սին եզ րա հան գում ներ 
ա նե լու և հա մա պա տաս խան մի ջոց ներ չձեռ նար կե լու հա մար, ա վե լին՝ 
գոր ծի նյու թե րում առ կա է և Վե րաքն նիչ դա տա րա նի կող մից վկա յա կոչ-
վել է «23.07.2013թ.» թվագր ված (բժշկա կան հաս տա տութ յան գրութ յան 
թվագ րու մից շուրջ մեկ ա միս հե տո) տե ղե կանք Մ. Ղու կաս յա նի՝ քա ղա քից 
բա ցա կա յե լու վե րա բեր յալ:

Ինչ վե րա բե րում է քա ղա քից բա ցա կա յե լու հիմ քով Մ. Ղու կաս յա նի 
ներ կա յութ յու նը դա տա կան նիս տին ա պա հո վե լու անհ նա րի նութ յան վե րա-
բեր յալ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յա նը, ա պա Վճ ռա բեկ 
դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ այդ հան գա ման քը վկա յի՝ դա տա կան 
նիս տին չներ կա յա նա լու հար գե լի պատ ճառ չի կա րող գնա հատ վել այն 
պայ ման նե րում, երբ դա տա րան նե րի կող մից մի ջոց ներ չեն ձեռ նարկ վել 
նրա գտնվե լու վայ րը պար զե լու և ներ կա յութ յունն ա պա հո վե լու ուղ ղութ-
յամբ (որ պես հա մե մա տութ յուն՝ տե՛ս Գաբ րիել յանն ընդ դեմ Հա յաս տա նի 
գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նի 2012 թվա կա նի ապ րի լի 10-ի վճի ռը, 
գան գատ թիվ 8088/05, կե տեր 83-84-րդ և 87-րդ, ո րով Եվ րո պա կան դա տա-
րա նը գտել է, որ խախտ վել է դի մու մա տուի՝ իր դեմ ցուց մունք տված վկա-
յին հար ցաքն նե լու ի րա վուն քը, այն պայ ման նե րում, երբ վկա նե րը բա ցա-
կա յել են երկ րից, իսկ պե տութ յու նը բա վա րար մի ջաց ներ չի ձեռ նար կել 
(այդ թվում՝ մի ջազ գա յին օգ նութ յա նը դի մե լու մի ջո ցը) նրանց գտնվե լու 
վայ րը պար զե լու և ն րանց բա ցա կա յութ յան ար դա րաց վա ծութ յու նը ճշտե-
լու հա մար):

Վե րոգր յա լի հի ման վրա, ինչ պես նաև հաշ վի առ նե լով, որ գոր ծի նյու-
թե րում առ կա չէ Մ. Ղու կաս յա նի կող մից դա տա րան չներ կա յա նա լու պատ-
ճառ նե րի վե րա բեր յալ այլ տե ղե կութ յուն ներ՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հիմ-
նա վոր ված է հա մա րում բո ղո քա բե րի փաս տարկ ներն այն մա սին, որ վկա 
Մ. Ղու կաս յա նի նա խաքն նա կան ցուց մուն քը որ պես ա պա ցույց օգ տա գոր-
ծե լու արդ յուն քում չի ա պա հով վել ամ բաս տան յա լի՝ հա կընդ դեմ հարց ման 
ի րա վուն քը, հետ ևա բար այն չի կա րող դրվել Հ. Սարգս յա նի մե ղադ րա կան 
դա տավճ ռի հիմ քում:

բ) Վ. Ղու կաս յա նի ցուց մուն քի ան թույ լատ րե լիութ յան վե րա բեր յալ 
բո ղո քա բե րի ներ կա յաց րած փաս տար կի կա պակ ցութ յամբ Վճ ռա բեկ 
դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, անդ րա դառ-
նա լով դրան, պատ ճա ռա բա նել է, որ այն թույ լատ րե լի է և ձեռք է բեր վել 
քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քի նոր մե րի պահ պան մամբ (տե՛ս սույն ո րոշ-
ման 6-րդ կե տը): Մինչ դեռ գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յան հի ման վրա 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ պաշտ պա նութ յան կող մը գոր-
ծի քննութ յան ողջ ըն թաց քում զրկված է ե ղել Վ. Ղու կաս յա նին հար ցաքն-
նե լու ի րա վուն քից: Հետ ևա բար նշված ա պա ցույ ցը նույն պես չի կա րող 
դրվել մե ղադ րա կան դա տավճ ռի հիմ քում:   



109

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը բո ղո քա բե րի քննարկ-
վող փաս տարկ նե րը հիմ նա վոր ված է հա մա րում և գտ նում, որ ստո րա դաս 
դա տա րան նե րը,  Մ. Ղու կաս յա նի և Վ. Ղու կաս յա նի ցուց մունք նե րը որ պես 
ա պա ցույց օգ տա գոր ծե լով, թույլ են տվել Կոն վեն ցիա յի 6-րդ հոդ վա ծի 3-րդ 
կե տի «դ» են թա կե տի խախ տում: Ուս տի, Վճ ռա բեկ դա տա րա նը նշված 
ցուց մունք նե րը հա նում է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սով Հ. Սարգս յա նի մե ղադ րան քի հիմ քում դրված ա պա ցույց նե րի շար-
քից: 

Միև նույն ժա մա նակ, Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ ստո-
րա դաս դա տա րան նե րի կող մից թույլ տրված դա տա կան սխա լը գոր ծի 
ել քի վրա չի ազ դել, քա նի որ գոր ծի նյու թե րում առ կա են Մ. Ղու կաս յա նի 
և Վ. Ղու կաս յա նի ցուց մունք նե րում պա րու նակ վող տվյալ նե րը հաս տա-
տող այլ ա պա ցույց ներ (մաս նա վո րա պես՝ վկա ներ Գուր գեն Վար դիկ յա նի, 
Գ ևորգ Ղու կաս յա նի, Սամ վել Սարգս յա նի, Ա նա հիտ Նի կոլ յա նի և ք րոջ` 
Մե լան յա Սարգս յա նի ցուց մունք նե րը): 

19.1. Վճ ռա բեկ դա տա րանն իր հա մա ձայ նութ յունն է հայտ նում նաև 
պաշտ պա նի այն փաս տարկ նե րին, որ Հ. Սարգս յա նի` վկա յի կար գա վի-
ճա կում տրված ցուց մունք նե րը չէին կա րող դրվել մե ղադ րան քի հիմ քում 
և  որ պես ա պա ցույց օգ տա գործ վել, քա նի որ հար ցաքն նութ յան ժա մա-
նակ վեր ջինս փաս տա ցի գտնվել է կաս կած յա լի կար գա վի ճա կում: Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի դիր քո րո շու մը հիմ նա վոր վում է նրա նով, որ ստո րա դաս 
դա տա րան նե րը այդ ցուց մուն քը գնա հատ ման ա ռար կա են դարձ րել ար ժա-
նա հա վա տութ յան տե սանկ յու նից՝ դրա նով իսկ խախ տե լով ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 105-րդ հոդ վա ծը և  ան տե սե լով Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի` Գա գիկ Մի քա յել յա նի գոր ծով թիվ ԵԱԴԴ/0085/06/09 և 
Նո րիկ Պո ղոս յա նի գոր ծով թիվ ՀՅՔՐԴ2/0153/01/08 ո րո շում նե րում ձևա-
վո րած ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը:

Միև նույն ժա մա նակ Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա-
րում ար ձա նագ րել, որ Հ. Սարգս յա նի` վկա յի կար գա վի ճա կում տրված 
ցուց մունք նե րը թե՛ մե ղադ րա կան եզ րա կա ցութ յան, թե՛ Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի դա տավճ ռի և թե՛ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րոշ ման մեջ գնա-
հատ վել են որ պես մտա ցա ծին, ա պա հերք վել գոր ծով ձեռք բեր ված մյուս 
ա պա ցույց նե րով: Հետ ևա բար քննարկ վող ա պա ցույցն ան թույ լատ րե լի 
չճա նա չե լու արդ յուն քում ստո րա դաս դա տա րան նե րի կող մից թույլ տրված 
դա տա կան սխա լը չի ազ դել գոր ծի ել քի վրա:

20. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը, պատ ճա ռա բան վա ծութ յան տե սանկ յու նից 
վեր լու ծե լով Վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րո շու մը, գա լիս է այն եզ րա հանգ-
ման, որ նշված դա տա կան ակ տը հա մա պա տաս խա նում է ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 358-րդ, 393-րդ հոդ ված նե րի պա հանջ նե-
րին, ինչ պես նաև չի հա կա սում Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` Ֆ րուն զիկ Գալստ-
յա նի գոր ծով թիվ ԵԿԴ/0058/11/09 և Է րիկ Մար գար յա նի գոր ծով թիվ 
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ՍԴ3/0045/01/13 ո րո շում նե րով ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո-
շում նե րին: Ուս տի Վե րաքն նիչ դա տա րա նի կող մից չպատ ճա ռա բան ված 
դա տա կան ակտ կա յաց նե լու վե րա բեր յալ բո ղո քի հե ղի նա կի փաս տարկ-
նե րը հիմ նա վոր ված չեն:

Բո ղո քի հիմ քե րի և հիմ նա վո րում նե րի սահ ման նե րում ստուգ ման 
են թար կե լով քրեա կան գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րի բա ցա հայտ-
ման և ք րեա կան օ րեն քի կի րառ ման ճշտութ յու նը, գոր ծը քննե լիս և լու ծե-
լիս քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քի պա հանջ նե րի պահ պա նու մը, ինչ պես 
նաև ու սում նա սի րութ յան և գ նա հատ ման են թար կե լով քրեա կան գոր ծում 
առ կա նյու թե րը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հան գում է այն հետ ևութ յան, որ 
ստո րա դաս դա տա րան նե րը Կ.Ե սա յա նի սպա նութ յան մեջ ամ բաս տան յալ 
Հ. Սարգս յա նի մե ղա վո րութ յան վե րա բեր յալ հան գել են ճիշտ հետ ևութ յան 
(տե՛ս սույն ո րոշ ման 5-6-րդ կե տե րը):

Մաս նա վո րա պես, Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ 
Հ. Սարգս   յա նի մեղ քը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով 
մեղ սագր ված ա րար քում հաս տատ ված է, իսկ բո ղո քա բե րի պատ ճա ռա բա-
նութ յուն նե րը հերք ված են վկա ներ Ս. Սարգս յա նի, Ա. Նի կոլ յա նի, Մ. Սարգս-
յա նի, Գ. Վար դիկ յա նի, Գ. Ղու կաս յա նի, Ռ. Կա րա պետ յա նի, Օ. Մախ սո յա նի, 
Լ. Ռու բեն յա նի, Ա. Սա հակ յա նի, Ա. Մու րադ յա նի, Վ. Ղա զար յա նի, Ա. Զաք-
յա նի, Ա. Մուղ դուս յա նի, Ռ. Քո չար յա նի, Գ. Վար դան յա նի, Ա. Չար խի ֆա լակ-
յա նի, Ա. Գի նոս յա նի, Մ. Թո րոս յա նի, Է. Խա չատր յա նի, Գ. Խա չատր յա նի, 
Ռ.Ե սա յա նի, Ռ. Ղա րա քե շիշ յա նի, Ա.Գ րի գոր յա նի, Կ.Գ ևորգ յա նի, Ա.Ե ղիկ-
յա նի, Վ. Ղա րիբ յա նի, Գ. Պա պո յա նի, Ժ.Ա ղաս յա նի, Ս. Գալստ յա նի, ինչ պես 
նաև տու ժո ղի ի րա վա հա ջորդ Ա.Իս կան դար յա նի և փոր ձա գետ Ս.Գ րի գոր-
յա նի ցուց մունք նե րով, Գ յում րի քա ղա քի Շի րա կա ցի 125 հաս ցեում գտնվող 
« Ցածր գներ» խա նու թում, Խ րիմ յան Հայ րիկ 46-2 հաս ցեում գտնվող «ԶԱԿ 
գրուպ» սահ մա նա փակ պա տաս խա նատ վութ յամբ ըն կե րութ յու նում, Ա լեք 
Մա նուկ յան 21 հաս ցեում գտնվող « Ջեմ մա Գալստ յան» ԱՁ-ի բեն զալ ցա կա-
յա նում, Շի րա կա ցի 109 հաս ցեում գտնվող « Գա բո յան Մա րատ» ԱՁ-ում, 26 
Կո մի սար նե րի 76ա հաս ցեում գտնվող «Ա րա Ի գիթ յան» ԱՁ-ի դե ղա տա նը 
տե ղադր ված տե սան կա րա հա նող սար քե րի ձայ նագ րութ յուն նե րով, հա մա-
կարգ չա տեխ նի կա կան և տե սա ձայ նագ րա յին հա մա լիր փոր ձաքն նութ յան 
թիվ 12-1315 եզ րա կա ցութ յամբ, ՀՀ Ա շոց քի զին վո րա կան կո մի սա րի կող-
մից 2012 թվա կա նի ապ րի լի 27-ին տրված թիվ 4/130 գրութ յամբ, քննչա կան 
փոր ձա րա րութ յուն կա տա րե լու մա սին ար ձա նագ րութ յամբ, ի րե ղեն ա պա-
ցույց ճա նաչ ված` Կ.Ե սա յա նին պատ կա նող ավ տո մե քե նա յի ոտ նա տա-
կե րի 4 գոր գե րի և Հ. Սարգս յա նի կո շիկ նե րի դա տա հո ղա գի տա կան փոր-
ձաքն նութ յան թիվ 12-1308 եզ րա կա ցութ յամբ, ի րե ղեն ա պա ցույց ճա նաչ-
ված` Հ. Սարգս յա նին պատ կա նող « Պո լո» գրառ մամբ սվիտ րի և «STESSO» 
պի տա կով անդ րա վար տի քի դա տա քի միա կան փոր ձաքն նութ յուն նե րի թիվ 
152 Ք և 154 Ք եզ րա կա ցութ յուն նե րով, դա տաձ գա բա նա կան փոր ձա գե տի 
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թիվ 739 եզ րա կա ցութ յամբ, դա տա կեն սա բա նա կան փոր ձաքն նութ յան 
թիվ 219 եզ րա կա ցութ յամբ, դա տա գե նե տի կա կան փոր ձաքն նութ յան 
թիվ 49 եզ րա կա ցութ յամբ, դեպ քի վայ րի զննութ յան ար ձա նագ րութ յամբ, 
դա տաբժշ կա կան փոր ձա գե տի թիվ 93 եզ րա կա ցութ յամբ, Հ. Սարգս յա նի 
և Կ.Ե սա յա նի հե ռա խո սա զան գե րի վեր ծա նում նե րով, տրանս պոր տա յին 
մի ջո ցի զննութ յան ար ձա նագ րութ յամբ, չհաշ վառ ված ար տա սահ ման-
յան պետ հա մա րա նի շի վե րա բեր յալ ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ ավ տոտ րանս պոր տա յին 
մի ջոց նե րի մաք սա յին ձևա կեր պում նե րի մաս նա գի տաց ված մաք սատ նից 
ստաց ված 2012 թվա կա նի հու լի սի 25-ի թիվ 615 գրութ յամբ և ՀՀ ոս տի-
կա նութ յան « Ճա նա պար հա յին ոս տի կա նութ յուն» ծա ռա յութ յան Գ յում րիի 
հաշ վառ ման քննա կան բա ժան մուն քից ստաց ված 2012թ. հու լի սի 26-ի թիվ 
17/27-1984 գրութ յամբ:

21. Անդ րա դառ նա լով ստո րա դաս դա տա րան նե րի ան կողմ նա կա-
լութ յան, ինչ պես նաև Վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րոշ ման ա նօ րի նա կան և 
չ պատ ճա ռա բան ված լի նե լու վե րա բեր յալ բո ղոք բե րած ան ձի փաս տարկ-
նե րին (տե՛ս սույն ո րոշ ման 8-րդ և 10-րդ կե տե րը)՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն 
ար ձա նագ րում է, որ դրանք, ըստ էութ յան, վե րա բե րում են դա տա րան նե րի 
կող մից քրեա կան դա տա վա րութ յան շրջա նակ նե րում կա յաց ված մի շարք 
ո րո շում նե րին, ինչ պես նաև նշա նակ ված պատ ժին: Այս ա ռու մով Վճ ռա բեկ 
դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում նշել, որ դա տա րա նի կող մից կա յաց-
ված ո րո շում նե րի, ինչ պես նաև նշա նակ ված պատ ժի հետ բո ղոք բե րած 
ան ձի ան հա մա ձայ նութ յու նը սույն ո րոշ ման 17-20-րդ կե տե րում շա րա-
դրված դիր քո րո շում նե րի պայ ման նե րում չի կա րող բա վա րար հիմք հան-
դի սա նալ դա տա րա նի ան կողմ նա կա լութ յան հար ցում ող ջա միտ կաս-
կած ա ռա ջա նա լու հա մար: Հետ ևա բար Վճ ռա բեկ դա տա րա նը բո ղո քա-
բե րի քննարկ վող փաս տարկ նե րը նույն պես հիմ նա վոր ված չի հա մա րում:

22. Հիմք ըն դու նե լով սույն ո րոշ ման 14-16-րդ կե տե րում շա րադր ված 
վեր լու ծութ յու նը և  եզ րա հան գում նե րը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա  -
նագրում է, որ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը խախ տել է ՀՀ քրեա կան դա տա-
վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 6-րդ կե տի և 6-րդ մա սի 
պա հանջ նե րը և չի կի րա ռել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 75-րդ հոդ վա ծը, ո րը 
պետք է կի րա ռեր: Հետ ևա բար ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
397-րդ, 398-րդ և 406-րդ հոդ ված նե րի հի ման վրա Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի դա տավ ճի ռը և  այն ան փո փոխ թող նե լու վե րա բեր յալ Վե րաքն-
նիչ դա տա րա նի ո րո շու մը ամ բաս տան յալ Հ. Սարգս յա նի նկատ մամբ ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 188-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով մե ղա վոր ճա նա չե լու և 
պա տիժ նշա նա կե լու մա սով պետք է բե կա նել և փո փո խել. ամ բաս տան-
յալ Հ. Սարգս յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 188-րդ հոդ վա ծի 
1-ին մա սով քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նել` քրեա կան պա տաս խա-
նատ վութ յան են թար կե լու վա ղե մութ յան ժամ կետն անց նե լու պատ ճա ռա-
բա նութ յամբ:  
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Սույն ո րոշ ման 17-21-րդ կե տե րում շա րադր ված վեր լու ծութ յան և  
եզ րա հան գում նե րի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, 
որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով Հ. Սարգս յա նի 
մե ղա վո րութ յու նը հաս տատ ված է գոր ծին վե րա բե րող փոխ կա պակց ված 
հա վաս տի ա պա ցույց նե րի բա վա րար ամ բող ջութ յամբ, իսկ ստո րա դաս 
դա տա րան նե րի կող մից թույլ տրված դա տա կան սխալ ներն ի րենց բնույ-
թով այն պի սին են, որ չեն ազ դել գոր ծի ել քի վրա (տե՛ս սույն ո րոշ ման 
19-19.1-րդ կե տե րը), ուս տի Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ ճի ռը և 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րո շու մը մնա ցած մա սով պետք է թող նել օ րի նա-
կան ու ժի մեջ: 

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ-
յան Սահ մա նադ րութ յան 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 16-րդ, 35-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով և Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել մաս նա կիո րեն: Ամ բաս տան յալ 
Հա րութ յուն Սամ վե լի Սարգս յա նի վե րա բեր յալ Շի րա կի մար զի ընդ հա-
նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մար տի 
12-ի դա տավ ճի ռը և  այն ան փո փոխ թող նե լու մա սին ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա-
կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 4-ի ո րո շու մը` ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 188-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով, բե կա նել և փո փո խել:

2. Հա րութ յուն Սարգս յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 188-
րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նել` քրեա կան 
պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե լու վա ղե մութ յան ժամ կետն անց նե լու 
պատ ճա ռա բա նութ յամբ:

3. Հա րութ յուն Սարգս յա նին թող նել կրե լու ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
104-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նշա նակ ված 14 (տասն չորս) տա րի ժամ կե տով 
ա զա տազր կու մը:

4. Շի րա կի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մար տի 12-ի դա տավ ճի ռը և ՀՀ վե րաքն նիչ 
քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 4-ի ո րո շու մը մնա ցած 
մա սով թող նել ան փո փոխ:

5. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագ րութ յուն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագ րութ յուն ներ
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9.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԳԴ/0014/01/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ                       
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հութ յամբ    
մաս նակ ցութ յամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
Ս.ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆԻ

Ա.ՀՈՎՀԱՆՆԵՍՅԱՆԻ

 քար տու ղա րութ յամբ
մաս նակ ցութ յամբ պաշտպան ամ բաս տան յալ   

2015 թվա կա նի փետր վա րի 27-ին                                        ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննութ յան առ նե լով ամ բաս տան-
յալ Ա րա մա յիս Դե րե նի կի Հով հան նես յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 242-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սով ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա-
րա նի (այ սու հետ նաև` Վե րաքն նիչ դա տա րան) 2014 թվա կա նի հոկ տեմ-
բե րի 31-ի ո րոշ ման դեմ ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Է. Բա բա յա նի 
վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը.
1. ՀՀ ոս տի կա նութ յան Վար դե նի սի քննչա կան բա ժան մուն քում 2014 

թվա կա նի հուն վա րի 3-ին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 242-րդ հոդ վա ծի 3-րդ 
մա սի հատ կա նիշ նե րով հա րուց վել է թիվ 31100114 քրեա կան գոր ծը:
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2014 թվա կա նի հու նի սի 12-ին Ա րա մա յիս Հով հան նես յա նը ներգ րավ-
վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 242-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սով: 

2014 թվա կա նի հու նի սի 27-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա կա-
ցութ յամբ ու ղարկ վել է Գե ղար քու նի քի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան 
ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ նաև` Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րան):

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, կի րա ռե լով դա տա կան քննութ-
յան ա րա գաց ված կարգ, 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 10-ի դա տավճ ռով 
ամ բաս տան յալ Ա. Հով հան նես յա նին մե ղա վոր է ճա նա չել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 242-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սով և դա տա պար տել ա զա տա-
զրկման` 4 (չորս) տա րի ժամ կե տով` տրանս պոր տա յին մի ջոց ներ վա րե լու 
ի րա վուն քից զրկե լով` 2 (եր կու) տա րի ժամ կե տով, նշա նակ ված պա տի ժը 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ հոդ վա ծի հի ման վրա պայ մա նա կա նո րեն 
չի կի րա ռել` սահ մա նե լով փոր ձաշր ջան` 4 (չորս) տա րի ժամ կե տով:

3. Գե ղար քու նի քի մար զի դա տա խա զութ յան դա տա խազ Ս.Շ հո յա նի 
վե րաքն նիչ բո ղո քի հի ման վրա քննութ յան առ նե լով գոր ծը` ՀՀ վե րա քննիչ 
քրեա կան դա տա րա նը (այ սու հետ նաև` Վե րաքն նիչ դա տա րան) 2014 թվա-
կա նի հոկ տեմ բե րի 31-ի ո րոշ մամբ վե րաքն նիչ բո ղո քը մեր ժել է, Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 10-ի դա տավ ճի ռը` 
թո ղել օ րի նա կան ու ժի մեջ: 

4. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 31-ի ո րոշ ման 
դեմ Վճ ռա բեկ բո ղոք է բե րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Է. Բա-
բա յա նը, ո րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2015 թվա կա նի հուն վա րի 30-ի ո րոշ-
մամբ ըն դուն վել է վա րույթ: 

Վճ ռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան է ներ կա յաց րել Ա. Հով հան նես յա նի 
շա հե րի պաշտ պան Ս. Կա րա պետ յա նը` խնդրե լով ներ կա յաց ված վճռա բեկ 
բո ղո քը վե րա դարձ նել կամ մեր ժել, իսկ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի դա տա-
կան ակ տը` թող նել օ րի նա կան ու ժի մեջ:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան ներ են ներ կա յաց րել նաև տու ժող նե րի 
ի րա վա հա ջորդ ներ Լի լիթ Ա սատր յա նը և Էլ լա Գու լակ յա նը` խնդրե լով մեր-
ժել ներ կա յաց ված բո ղո քը և դա տա կան ակ տը թող նել օ րի նա կան ու ժի մեջ:

Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը և վճ ռա բեկ բո ղո քի քննութ-
յան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե ցող փաս տե րը.

5. Ա. Հով հան նես յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 242-րդ հոդ վա ծի 3-րդ 
մա սով մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ «(…) 2014 թվա-
կա նի հուն վա րի 2-ին` ժա մը 23:55-ի սահ ման նե րում, վա րե լով հա մագ յու-
ղա ցի Ար թուր Մ խի թա րի Ա սատր յա նին պատ կա նող Գազ 31-10 մակ նի շի 09 
ОО 843 հաշ վառ ման հա մա րա նի շի ավ տո մե քե նան, երթ ևե կել է Վար դե-
նիս- Մար տու նի ավ տո ճա նա պար հով` Գե ղար քու նի քի մար զի Կար ճաղբ յուր 
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գյուղ գնա լու նպա տա կով: Ավ տո մե քե նա յի մեջ են ե ղել ուղևոր ներ, հա մագ-
յու ղա ցի ներ Ար թուր Մ խի թա րի Ա սատր յա նը, Կա րեն Մար տի կի Գ ևորգ-
յա նը և Ար տա շես Ա շո տի Ա վե տիս յա նը: Ավ տո ճա նա պար հի 13-րդ կմ հատ-
վա ծում Ա. Հով հան նես յա նը ի րա կա նաց նե լով իր վա րած ավ տո մե քե նա յի 
ոչ պատ շաճ ու վտան գա վոր կա ռա վա րում` նա խա պես հաշ վի չառ նե լով 
առ կա ճա նա պար հա յին պայ ման նե րը, մաս նա վո րա պես` շրջա դար ձի 
առ կա յութ յու նը և չընտ րե լով երթ ևե կութ յան հա մա պա տաս խան անվ-
տանգ ու սա հուն ռե ժիմ, ստեղ ծել է վթա րա յին ի րադ րութ յուն և թույլ է տվել 
« Ճա նա պար հա յին երթ ևե կութ յան անվ տան գութ յան ա պա հով ման մա սին» 
ՀՀ օ րեն քի 23-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տի ու ՀՀ ճա նա պար հա յին երթևե կութ-
յան կա նոն նե րի 65-րդ և 66-րդ կե տե րի պա հանջ նե րին հա կա սող գոր ծո-
ղութ յուն ներ, ո րի արդ յուն քում ավ տո մե քե նան դուրս է ե կել ճա նա պար հի 
երթ ևե կե լի մա սից և բախ վել ծա ռին: Վ թա րի հետևան քով ուղ ևոր ներ 
Ար թուր Մ խի թա րի Ա սատր յա նը և Կա րեն Մար տի կի Գ ևորգ յա նը ստա ցած 
մարմ նա կան վնաս վածք նե րից տե ղում մա հա ցել են:(…)» (տե՛ս քրեա կան 
գործ, հա տոր 1, թերթ 85):

6. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն իր դա տավճ ռում ար ձա նագ րել է. «(...) 
Դա տա րանն ամ բաս տան յալ Ա րա մա յիս Հով հան նես յա նի նկատ մամբ 
պա տիժ նշա նա կե լիս հաշ վի է առ նում ինչ պես նրա կա տա րած հան ցա-
գոր ծութ յան բնույթն ու հան րութ յան հա մար վտան գա վո րութ յան աս տի-
ճա նը, այն պես էլ նրա պա տաս խա նատ վութ յու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող 
այն հան գա մանք նե րը, որ նա դեպ քից հե տո ցու ցա բե րել է կա յուն վար քա-
գիծ՝ չի լքել դեպ քի վայ րը, տու ժող նե րին ցու ցա բե րել է օգ նութ յուն, տու ժող-
նե րի ի րա վա հա ջորդ նե րի հետ հաշտ վել է, նրանք քա ղա քա ցիա կան հայց 
չեն ներ կա յաց րել, որ ևէ պա հանջ չու նեն: Տու ժող նե րի ի րա վա հա ջորդ ներ 
Լի լիթ Ա սատր յա նը և Էլ լա Գու լակ յա նը խնդրել են Ա րա մա յիս Հով հան-
նես յա նի նկատ մամբ կի րա ռել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ հոդ վա ծը և 
պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռել, սահ մա նել եր կա րատև փոր ձա-
շր ջան, ո րը կա պա հո վի պատ ժի նպա տակ նե րը: Ինչ պես նաև, հա մայն քի 
ղե կա վա րի կող մից բնու թագր վում է դրա կան (հիմք՝ ՀՀ Գե ղար քու նի քի 
մար զի Կար ճաղբ յուր հա մայն քի ղե կա վա րի 16.06.2014 թվա կա նին տված 
բնու թա գի րը), նախ կի նում որ ևէ կերպ չի ա րա տա վոր վել, հա մայն քի ա վա-
գա նին ու ղեր ձով դի մել է դա տա րա նին և խնդ րել նրա նկատ մամբ կի րա-
ռել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ հոդ վա ծը և սահ մա նել փոր ձաշր ջան՝ 
հաշ վի առ նե լով նրա հա սա րա կա կան վար քա գի ծը (հիմք՝ ՀՀ Գե ղար քու-
նի քի մար զի Կար ճաղբ յուր հա մայն քի ա վա գա նու 22.06.2014 թվա կա նի 
ու ղեր ձը): Խ նամ քին են գտնվում վեց անձ, այդ թվում՝ մինչև տասն չորս 
տա րե կան չորս ե րե խա նե րը, գոր ծա զուրկ կի նը և ծեր տա տը (հիմք՝ ՀՀ 
Գե ղար քու նի քի մար զի Կար ճաղբ յու րի գյու ղա պե տա րա նի 16.06.2014 թվա-
կա նի թիվ 234 տե ղե կան քը), ըն տա նի քը գտնվում է սո ցիա լա պես ա նա պա-
հով վի ճա կում, հան դի սա նում է ըն տա նի քի միակ կե րակ րո ղը (հիմք ՀՀ 
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Գե ղար քու նի քի մար զի Վար դե նի սի սո ցիա լա կան ծա ռա յութ յան տա րած-
քա յին կենտ րո նի 13.06.2014 թվա կա նի թիվ 719 տե ղե կան քը): Բա ցի այդ, 
Ա րա մա յիս Հով հան նես յա նը զին.ծա ռա յութ յան ըն թաց քում, դար ձել է 
եր րորդ խմբի հաշ ման դամ (...) (հիմք՝ ՀՀ ՊՆ սո ցիա լա կան պաշտ պա նութ-
յան վար չութ յան պե տի 17.06.2004 թվա կա նի տե ղե կան քը): 

Ամ բաս տան յալ Ա րա մա յիս Հով հան նես յա նի պա տաս խա նատ -
վությու նը և պա տի ժը ծան րաց նող հան գա մանք ներ դա տա րա նը չի ար ձա-
նա գ րում:

(...)
Հաշ վի առ նե լով Ա րա մա յիս Հով հան նես յա նի ան ձը, նրան բնու թա-

գրող տվյալ նե րը, նրա պա տաս խա նատ վութ յու նը և պա տի ժը ծան րաց նող 
հան գա մանք նե րի բա ցա կա յութ յան պայ ման նե րում, դա տա րա նը հան-
գում է այն հետ ևութ յան, որ ամ բաս տան յալ Ա րա մա յիս Հով հան նես յա նի 
ուղ ղու մը հնա րա վոր է ա ռանց վեր ջի նիս կող մից ա զա տազրկ ման ձևով 
պա տի ժը կրե լու` նրան պայ մա նա կան դա տա պար տութ յան են թար կե լով 
(...)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, թերթ 98-99):

 7. Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր ո րոշ ման պատ ճա ռա բա նա կան 
մա սում ար ձա նագ րել է, որ «(...) Դա տա րա նը (...) հիմ նա վոր ված հետ ևութ-
յան է հան գել այն մա սին, որ ա ռանց հա սա րա կութ յու նից մե կու սաց նե լու 
հնա րա վոր է ա պա հո վել պատ ժի նպա տակ նե րը և  ա զա տազրկ ման ձևով 
նշա նակ ված պա տիժն ամ բաս տան յա լը չպետք է կրի, ո րի արդ յուն քում 
կի րա ռել է քրեա կան օ րեն քի այն հոդ վա ծը, ո րը են թա կա էր կի րառ ման: 

(...)
Վե րաքն նիչ դա տա րա նը նման հետ ևութ յան է հան գում հաշ վի առ նե-

լով ինչ պես ամ բաս տան յալ Ա րա մա յիս Հով հան նես յա նին վե րագր վող 
հան ցա գոր ծութ յան կա տար ման, այն պես էլ ամ բաս տան յա լի ան ձին 
վե րա բե րող հան գա մանք նե րը, հաշ վի առ նե լով ամ բաս տան յալ Ա րա մա յիս 
Հով հան նես յա նի պա տաս խա նատ վութ յունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող հան-
գա մանք նե րը, ինչ պես նաև ամ բաս տան յա լի պա տաս խա նատ վութ յունն ու 
պա տի ժը ծան րաց նող հան գա մանք նե րի բա ցա կա յութ յունն ու այդ պի սիք 
գնա հա տե լով ի րենց հա մակ ցութ յան մեջ, Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտնում 
է, որ օբ յեկ տի վո րեն գո յութ յուն ու նե ցող վե րը թվարկ ված տվյալ նե րը, ո րոնք 
բնու թագ րում են ամ բաս տան յա լի անձն ու հան դի սա նում նրա պա տաս-
խա նատ վութ յու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք ներ, վկա յում են 
նրա նկատ մամբ ա զա տազրկ ման ձևով նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա-
կա նո րեն չկի րա ռե լու նպա տա կա հար մա րութ յան ու դրա հա մար բա վա-
րար հիմ քե րի առ կա յութ յան մա սին (...)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 3, 
թերթ 49-50):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.



117

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

8. Բո ղոք բե րած ան ձի պնդմամբ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, ամ բաս-
տան յալ Ա. Հով հան նես յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա  նա-
կա նո րեն չկի րա ռե լով, թույլ է տվել դա տա կան սխալ` նյու թա կան օ րեն քի ոչ 
ճիշտ կի րա ռում, ին չը հիմք է դա տա կան ակ տը բե կա նե լու հա մար:

Ի հիմ նա վո րումն իր փաս տար կի մեջ բե րե լով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 
մի շարք գոր ծե րով ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը` բո ղո քի 
հե ղի նա կը փաս տար կել է, որ Վե րաքն նիչ դա տա րանն ամ բաս տան յալ 
Ա. Հով հան նես յա նի կող մից պա տի ժը կրե լու անհ րա ժեշ տութ յան հար-
ցը քննար կե լիս պատ շաճ գնա հա տա կա նի չի ար ժա նաց րել կա տար ված 
ա րար քի բնույթն ու վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նը, ա րար քի և դ րա հետ-
ևանք նե րի նկատ մամբ ամ բաս տան յա լի հո գե բա նա կան վե րա բեր մուն քը: 
Մաս նա վո րա պես, Վե րաքն նիչ դա տա րա նը հաշ վի չի ա ռել, որ Ա. Հով հան-
նես յա նը մե քե նան վա րե լիս թույլ է տվել ոչ պատ շաճ և վ տան գա վոր կա ռա-
վա րում, հաշ վի չի ա ռել ճա նա պար հա յին պայ ման նե րը, շրջա դար ձի առ կա-
յութ յու նը, չի ընտ րել երթ ևե կութ յան անվ տանգ և սա հուն ռե ժիմ` տեխ նի-
կա կան տե սանկ յու նից ստեղ ծե լով վթա րա յին ի րա վի ճակ: Ամ բաս տան յա լը 
նա խա տե սել է իր գոր ծո ղութ յուն նե րի հետ ևան քով հան րո րեն վտան գա-
վոր հետ ևանք նե րի ա ռա ջա ցու մը, սա կայն ա ռանց բա վա րար հիմ քե րի, 
ինք նավս տա հութ յամբ հույս է ու նե ցել խու սա փել դրա նից, ո րի արդ յուն քում 
եր կու ան ձի մահ է պատ ճառ վել: Այ սինքն` ամ բաս տան յա լի ա րար քը սուբ-
յեկ տիվ կող մից բնու թագր վում է հան ցա վոր ինք նավս տա հութ յամբ, որն 
անզ գույշ մեղ քի ձևի ա ռա վել վտան գա վոր տե սակն է:

9. Բո ղոք բե րած ան ձը նշել է նաև, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը 
որ պես ամ բաս տան յալ Ա. Հով հան նես յա նի պա տաս խա նատ վութ յու նը մեղ-
մաց նող հան գա մանք, ի թիվս այ լոց, ան հիմն նշել են վեր ջի նիս կող մից 
ճա նա պար հատ րանս պոր տա յին պա տա հա րի վայ րը չլքե լը` ան տե սե լով 
այն հան գա ման քը, որ ճա նա պար հատ րանս պոր տա յին պա տա հա րի վայ րը 
թող նե լը տրանս պոր տա յին մի ջոց վա րող և ճա նա պար հա յին երթ ևե կութ-
յան կամ տրանս պոր տա յին մի ջո ցի շա հա գործ ման կա նոն նե րը խախ տած 
ան ձի կող մից պա րու նա կում է մեկ այլ` ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 244-րդ 
հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա գոր ծութ յան հատ կա նիշ ներ: Մինչ դեռ ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի որ ևէ հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցանք կա տա-
րած ան ձի (տվյալ դեպ քում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 242-րդ հոդ վա ծի 3-րդ 
մաս)  պա տաս խա նատ վութ յու նը մեղ մաց նող հան գա մանք չի կա րող դիտ-
վել նրա գոր ծո ղութ յուն նե րում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի մեկ այլ հոդ վա ծով 
(տվյալ դեպ քում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 244-րդ հոդ վա ծով) նա խա տես-
ված հան ցա գոր ծութ յան հատ կա նիշ նե րի բա ցա կա յութ յու նը:

10. Վե րոգր յա լի հի ման վրա բո ղո քա բե րը խնդրել է` «(...) վճռա-
բեկ բո ղոքն ըն դու նել վա րույթ: Մաս նա կիո րեն` պատ ժի մա սով բե կա-
նել Գե ղար քու նի քի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի 2014թ. սեպ տեմ բե րի 10-ի դա տավ ճիռն, ըստ մե ղադ րան քի 
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Ա րա մա յիս Հով հան նիս յա նի ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 242 հոդ վա ծի 3-րդ 
մա սով ան փո փոխ թող նե լու մա սին ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի 
2014թ. հոկ տեմ բե րի 31-ի ո րո շու մը, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70 հոդ վա ծի 
կի րառ մամբ ա զա տազր ման ձևով նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո-
րեն չկի րա ռե լը ճա նա չել ան թույ լատ րե լի  և ք րեա կան գոր ծը վե րա դարձ նել 
ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րան` բե կան ված մա սով նոր քննութ յան»: 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

11.  Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ բո ղո քարկ ված դա տա-
կան ակ տը վճռա բեկ վե րա նայ ման են թար կե լու նպա տակն օ րեն քի միա-
տե սակ կի րա ռութ յան ա պա հով ման, մաս նա վո րա պես` ի րա վուն քի զար-
գաց ման գոր ծա ռույ թի ի րա ցումն է: Այս ա ռու մով Վճ ռա բեկ դա տա րա նը 
գտնում է, որ պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու (ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 70-րդ հոդ ված) նպա տա կա հար մա րութ յան հար ցը լու ծե լիս 
հան ցա գոր ծութ յամբ պատ ճառ ված վնա սը հաշ վի առ նե լու, ինչ պես նաև 
օ րեն քով չնա խա տես ված հան գա ման քը որ պես պա տաս խա նատ վութ յու նը 
և պա տի ժը մեղ մաց նող (ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 62-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մաս) գնա հա տե լու չա փա նիշ նե րի կա պակ ցութ յամբ առ կա է օ րեն քի միա-
տե սակ կի րա ռութ յուն ա պա հո վե լու խնդիր: Ուս տի սույն գոր ծով անհրա-
ժեշտ է հա մա րում ար տա հայ տել ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ, ո րոնք 
կա րող են ուղ ղոր դող նշա նա կութ յուն ու նե նալ նման գոր ծե րով դա տա կան 
պրակ տի կան ճիշտ ձևա վո րե լու հա մար:

I. Պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու (ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
70-րդ հոդ ված) նպա տա կա հար մա րութ յան հար ցը լու ծե լիս հան ցա գոր-
ծութ յամբ պատ ճառ ված վնա սը հաշ վի առ նե լը.

12. Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա կան հար-
ցը հետև յալն է. արդ յոք ամ բաս տան յալ Ա. Հով հան նես յա նի նկատ մամբ 
նշա  նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լիս (ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 70-րդ հոդ ված) ստո րա դաս դա տա րան նե րը պատ շաճ ի րա վա-
կան գնա հատ ման են են թար կել նրան մեղ սագր վող հան ցա գոր ծութ յան 
(ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 242-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մաս) հան րա յին վտան գա-
վո րութ յան աս տի ճա նը:

13. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ «1. Ե թե դա տա-
րա նը, կա լան քի, ա զա տազրկ ման կամ կար գա պա հա կան գու մար տա կում 
պա հե լու ձևով պա տիժ նշա նա կե լով, հան գում է հետ ևութ յան, որ դա տա-
պարտ յա լի ուղղ վե լը հնա րա վոր է ա ռանց պա տի ժը կրե լու, ա պա կա րող 
է ո րո շում կա յաց նել այդ պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու մաuին:

2. Պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լիu դա տա րա նը հաշ վի է 
առ նում հան ցա վո րի ան ձը բնու թագ րող տվյալ նե րը, պա տաuխա նատ-
վութ յու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող և ծան րաց նող հան գա մանք նե րը: (...)»:
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Մեջ բեր ված քրեաի րա վա կան դրույ թը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վեր-
լու ծութ յան է են թար կել թիվ ՎԲ-50/07, ՎԲ-139/07, ՎԲ-195/07, ՎԲ-01/08, 
ԵԿԴ/0034/01/08, ԱՎԴ2/0059/01/08, ԵԱՔԴ/0078/01/09, ինչ պես նաև մի 
շարք այլ գոր ծե րով կա յաց ված ո րո շում նե րում: Վե րոնշ յալ ո րո շում նե րում 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նը կա յուն նա խա դե պա յին ի րա վունք է ձևա վո րել առ 
այն, որ դա տա րա նի հա մոզ վա ծութ յու նը, վստա հութ յունն այն մա սին, որ 
ամ բաս տան յա լի ուղղ վե լը հնա րա վոր է ա ռանց ի րա կան պա տիժ կրե լու, 
պետք է հիմն վի օբ յեկ տիվ գո յութ յուն ու նե ցող այն պի սի տվյալ նե րի վեր-
լու ծութ յան վրա, ո րոնք բնու թագ րում են ա րար քը, հան ցա վո րի ան ձը և 
վ կա յում պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու հիմ քե րի առ կա յութ յան 
մա սին: Այս կա պակ ցութ յամբ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տել է, որ չնա-
յած պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու հետ կապ ված ՀՀ քրեա-
կան օ րենս գիրքն ինչ պես հան ցա գոր ծութ յուն նե րի, այն պես էլ ան ձանց 
շրջա նա կի որ ևէ սահ մա նա փա կում չի նա խա տե սել, սա կայն դա տա րա նը, 
ղե կա վար վե լով ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 61-րդ հոդ վա ծով նա խա տես-
ված պա տիժ նշա նա կե լու ընդ հա նուր սկզբունք նե րով, ինչ պես նաև նպա-
տակ ու նե նա լով ա պա հո վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 48-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սում նշված պատ ժի նպա տակ ներն ի րա գոր ծե լու հնա րա վո րութ յու նը, 
ան ձի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լիս 
պար տա վոր է, ի թիվս այլ նի, հաշ վի առ նել հան ցա գոր ծութ յան՝ հան րութ-
յան հա մար վտան գա վո րութ յան աս տի ճանն ու բնույ թը (հան ցա գոր ծութ-
յան` հան րա յին վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նի և բ նույ թի վե րա բեր յալ 
ման րա մասն տե՛ս Գա րուշ Մա դաթ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 
2009 թվա կա նի փետր վա րի 17-ի ԵՇԴ/0029/01/08 ո րոշ ման 14-րդ կե տը):

Հան ցա գոր ծութ յան հան րա յին վտան գա վո րութ յան տի պա յին բնու թա-
գիրն ար տա ցոլ վում է օ րենսդ րի կող մից սահ ման ված սանկ ցիա յում, իսկ 
յու րա քանչ յուր կոնկ րետ գոր ծով ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րութ յան 
գնա հա տա կա նը դա տա րա նի կող մից կա րող է ո րոշ վել կոնկ րետ հան-
ցա գոր ծութ յան տար րե րի ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րի, դրա կա տար ման 
հան գա մանք նե րի, պատ ճառ ված վնա սի չա փի, մեղ քի ձևի և տե սա կի, 
հան ցա վո րի անձ նա վո րութ յան, պա տաս խա նատ վութ յունն ու պա տի ժը 
մեղ մաց նող և ծան րաց նող հան գա մանք նե րի հի ման վրա: Վեր ջին ներս 
վկա յում են հան ցա գոր ծութ յան նվազ կամ բարձր հան րա յին վտան գա վո-
րութ յան աս տի ճա նի մա սին` դա տա րա նի կող մից պա տիժ նշա նա կե լիս և  
այն կրե լու անհ րա ժեշ տութ յան հար ցը ո րո շե լիս ա պա հո վե լով ար դա րութ-
յան և պա տաս խա նատ վութ յան ան հա տա կա նաց ման սկզբուն քի կեն սա-
գոր ծու մը:

14. Այս պես, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 242-րդ հոդ վա ծը պա տաս խա-
նատ վութ յուն է նա խա տե սում ճա նա պար հա յին երթ ևե կութ յան և տ րանս-
պոր տա յին մի ջոց նե րի շա հա գործ ման կա նոն նե րը խախ տե լու հա մար, ո րի 
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արդ յուն քում մար դու (մարդ կանց) կյան քին կամ ա ռող ջութ յանն անզ գու-
շութ յամբ հասց վել է վնաս:

Հաշ վի առ նե լով ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 242-րդ հոդ վա ծով նա խա-
տես ված հան ցա գոր ծութ յան բնույթն ու ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րը` 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն իր մի շարք ո րո շում նե րում կա յուն դիր քո րո շում է 
ձևա վո րել նշված հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցանք կա տա րած ան ձանց 
նկատ մամբ պատ ժի տե սակ և չափ ընտ րե լիս, ինչ պես նաև նրանց կող-
մից պա տի ժը կրե լու նպա տա կա հար մա րութ յան հար ցը լու ծե լիս հաշ վի                    
առն վող հան գա մանք նե րի վե րա բեր յալ: 

Մաս նա վո րա պես,Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տել է, որ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 242-րդ հոդ վա ծի վե րա բեր յալ գոր ծե րով պատ ժի տե սակ և 
չափ ընտ րե լիս, պա տի ժը կրե լու նպա տա կա հար մա րութ յան հար ցը լուծե-
լիս դա տա րան նե րը պետք է հաշ վի առ նեն հան ցա գոր ծութ յան կա տար-
ման ե ղա նա կը և հան գա մանք նե րը, հան ցա գոր ծութ յան կա տար ման մեջ 
ամ բաս տան յա լի մե ղա վո րութ յան աս տի ճա նը, հան ցան քը կա տա րե լուն 
նպաս տող պայ ման նե րը, ինչ պես նաև հան ցան քի կա տա րու մից հե տո 
հան ցա վո րի դրսևո րած վար քա գի ծը: Դա տա րան նե րը հա տուկ ու շադ րութ-
յուն պետք է դարձ նեն.

ա. ճա նա պար հա յին երթ ևե կութ յան կա նոն նե րի խախտ ման բնու յ-
թին (ման րա մասն տե՛ս Ա րամ Սեր յո ժա յի Սա հակ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի 2010 թվա կա նի օ գոս տո սի 27-ի թիվ ԳԴ1/0003/01/10 ո րոշ ման 
20-րդ կե տը),

բ.  վե րոնշ յալ կա նոն նե րի խախտ ման և դ րա արդ յուն քում ա ռա ջա ցող 
հան րո րեն վտան գա վոր հետ ևանք նե րի նկատ մամբ հան ցա վո րի դրսևո-
րած հո գե բա նա կան վե րա բեր մուն քին (ման րա մասն տե՛ս Էդ մոն Գա րա-
սի մի Ա սատր յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2012 թվա կա նի օ գոս-
տո սի 24-ի թիվ ԵԷԴ/0201/01/11 ո րոշ ման 15-18-րդ կե տե րը),

գ. հան ցա գոր ծութ յան կա տա րու մից հե տո ան ձի դրսևո րած վար քա-
գ ծին (ման րա մասն տե՛ս Ար թուր Սեր գե յի Ա ռա քել յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 13-ի թիվ ԵԱՆԴ/0122/01/12 ո րոշ-
ման 17-19-րդ կե տե րը):

15. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հարկ է հա մա րում ընդգ ծել, որ քննարկ վող 
հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցան քի կա տար ման դեպ քում պա տիժ նշա-
նա կե լիս և  այն կրե լու անհ րա ժեշ տութ յան հար ցը ո րո շե լիս հատ կա պես 
կար ևոր է գնա հա տել նաև հան ցա գոր ծութ յամբ պատ ճառ ված վնա սը: 
Վեր ջինս ցան կա ցած հան ցա գոր ծութ յան հան րա յին վտան գա վո րութ յան 
աս տի ճա նը բնու թագ րող հիմ նա կան ցու ցա նիշ նե րից է, այդ թվում` այն հան-
ցա կազ մե րի, ո րոն ցով սահ ման ված չէ որ պես հան ցա կազ մի տարր: Այն իր 
հա մար ժեք գնա հա տա կա նը պետք է ստա նա նաև ճա նա պար հա յին երթ ևե-
կութ յան և տ րանս պոր տա յին մի ջոց նե րի շա հա գործ ման կա նոն նե րը խախ-
տե լու վե րա բեր յալ հան ցա գոր ծութ յուն նե րով պա տիժ նշա նա կե լիս, քա նի 
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որ այդ պի սի հան ցա գոր ծութ յուն նե րի հետ ևան քով կա րող են պատ ճառ վել 
հան ցա կազ մով նա խա տես ված, ինչ պես նաև դրա նից դուրս գտնվող ա մե-
նա տար բեր բնույ թի հետ ևանք ներ, այդ թվում՝ մար դու ա ռող ջութ յան մի ջին 
ծան րութ յան կամ ծանր վնաս, մար դու մահ (այդ թվում՝ եր կու կամ ա վե լի 
մար դու), գույ քա յին վնաս: 

Մաս նա վո րա պես հան րո րեն վտան գա վոր հետ ևանք նե րով պայ մա-
նա վոր ված` ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 242-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սով որ պես 
հան ցա կազ մի ծան րաց նող հան գա մանք է նա խա տես ված անզ գու շութ-
յամբ մար դու մահ ա ռա ջա նա լը, իսկ 3-րդ մա սով՝ հան ցա կազ մի ա ռա վել 
ծան րաց նող հան գա մանք՝ անզ գու շութ յամբ եր կու կամ ա վե լի մար դու մահ 
ա ռա ջա նա լը: Վե րոնշ յա լից հետ ևում է, որ կախ ված օ րեն քով պահ պան վող 
հա րա բե րութ յան (հան ցա կազ մի ինչ պես հիմ նա կան, այն պես էլ լրա ցու ցիչ 
օբ յեկտ) ի րա վա կան ար ժե քից, դրան պատ ճառ ված վնա սը պայ մա նա վո-
րում է տվյալ հան ցա գոր ծութ յան հան րա յին վտան գա վո րութ յան, հետ-
ևա բար նաև պատ ժե լիութ յան աս տի ճա նը: Սույն դեպ քում պաշտ պան վող 
հա րա բե րութ յու նը մար դու կյանքն է (լրա ցու ցիչ օբ յեկտ), ո րը հիմ նա րար 
սո ցիա լա կան ար ժեք է և  այդ պի սով օժտ ված է քրեաի րա վա կան պաշտ պա-
նութ յան բարձր աս տի ճա նով:

Ակն հայտ է՝ որ քան ծանր է վրա հա սած հետ ևան քը, մեծ՝ վնա սի չա փը, 
այն քան բարձր է հան ցա գոր ծութ յան հան րա յին վտան գա վո րութ յան աս -
տի ճա նը: Վեր ջինս հա կա դարձ հա մե մա տա կան է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
70-րդ հոդ վա ծի կի րա ռե լիութ յան հնա րա վո րութ յա նը: Այլ խոս քով՝ որ քան 
բարձր է հան ցա գոր ծութ յան հան րա յին վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նը, 
այն քան ցածր է դրա հա մար նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն 
չկի րա ռե լու հա վա նա կա նութ յու նը:

16. Գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յու նից եր ևում է, որ ամ բաս տան յալ 
Ա. Հով հան նես յա նին մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ նա 
2014 թվա կա նի հուն վա րի 14-ին` ժա մը 23:55-ի սահ ման նե րում, ի րա կա նաց-
նե լով ավ տո մե քե նա յի ոչ պատ շաճ ու վտան գա վոր կա ռա վա րում, ստեղ ծել 
է վթա րա յին ի րադ րութ յուն` թույլ տա լով « Ճա նա պար հա յին երթ ևե կութ-
յան անվ տան գութ յան ա պա հով ման մա սին» ՀՀ օ րեն քի 23-րդ հոդ վա ծի 
3-րդ կե տի և ՀՀ կա ռա վա րութ յան 2007 թվա կա նի հու նի սի 28-ի թիվ 955-Ն 
ո րոշ մամբ հաս տատ ված ՀՀ ճա նա պար հա յին երթ ևե կութ յան կա նոն նե րի 
(այ սու հետ նաև՝ ՀՀ ճա նա պար հա յին երթ ևե կութ յան կա նոն ներ) 65-րդ և 
66-րդ կե տե րի պա հանջ նե րի խախ տում, ին չի արդ յուն քում եր կու ուղ ևոր-
նե րը տե ղում մա հա ցել են  (տե՛ս սույն ո րոշ ման 5-րդ կե տը):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն ամ բաս տան յալ Ա. Հով հան նես յա նի 
նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 242-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սով պա տի ժը 
պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լիս հաշ վի է ա ռել հան ցա վո րի ան ձը բնու թա-
գ րող տվյալ նե րը, պա տաս խա նատ վութ յունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող մի 
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շարք հան գա մանք նե րի առ կա յութ յու նը և ծան րաց նող հան գա մանք նե րի 
բա ցա կա յութ յու նը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ կե տը):

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, հաշ վի առ նե լով ամ բաս տան յալ Ա. Հով -
հան  նես յա նի ան ձը բնու թագ րող, պա տաս խա նատ վութ յունն ու պա տի ժը 
մեղ մաց նող հան գա մանք նե րը, ինչ պես նաև ամ բաս տան յա լի պա տաս-
խա նատ վութ յունն ու պա տի ժը ծան րաց նող հան գա մանք նե րի բա ցա կա-
յութ յու նը, ար ձա նագ րել է, որ դրանք վկա յում են ա զա տազրկ ման ձևով 
նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու նպա տա կա հար մա-
րութ յան մա սին: Արդ յուն քում Վե րաքն նիչ դա տա րանն Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի դա տավ ճի ռը թո ղել է օ րի նա կան ու ժի մեջ` մեր ժե լով ներ կա-
յաց ված բո ղո քը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ կե տը):

17. Սույն ո րոշ ման նա խորդ կե տում շա րադր ված փաս տա կան տվյալ-
նե րը գնա հա տե լով 13-15-րդ կե տե րում ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր-
քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ 
Ա. Հով հան նես յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն 
չկի րա ռե լիս ստո րա դաս դա տա րան նե րը պատ շաճ ի րա վա կան գնա հատ-
ման չեն են թար կել նրան մեղ սագր վող հան ցա գոր ծութ յան (ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 242-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մաս) հան րա յին վտան գա վո րութ յան 
աս տի ճա նը: 

Մաս նա վո րա պես, ստո րա դաս դա տա րան նե րը
ա) վեր լու ծութ յան չեն են թար կել և  որ ևէ գնա հա տա կան չեն տվել թույլ 

տրված ճա նա պար հա յին երթ ևե կութ յան կա նոն նե րի խախտ ման բնույ թին 
(ամ բաս տան յա լը թույլ է տվել ոչ պատ շաճ և վ տան գա վոր կա ռա վա րում` 
խախ տե լով « Ճա նա պար հա յին երթ ևե կութ յան անվ տան գութ յան ա պա հով-
ման մա սին» ՀՀ օ րեն քի 23-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տի և ՀՀ ճա նա պար հա յին 
երթ ևե կութ յան կա նոն նե րի 65-րդ և 66-րդ կե տե րի պա հանջ նե րը), 

բ) որ ևէ մի ջոց չեն ձեռ նար կել` բա ցա հայ տե լու թույլ տրված ճա նա պար-
հա յին երթ ևե կութ յան կա նոն նե րի խախտ ման նկատ մամբ հան ցա վո րի 
դրսևո րած հո գե բա նա կան վե րա բեր մուն քը,

գ) չեն գնա հա տել ճա նա պար հա յին երթ ևե կութ յան կա նոն նե րի խախտ-
ման արդ յուն քում վրա հա սած վնա սի բնույթն ու չա փը` եր կու մար դու մահ 
պատ ճա ռե լը:

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ 
սույն գոր ծով Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լով 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ ճի ռը, թույլ է տվել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 70-րդ հոդ վա ծի սխալ կի րա ռում:

II. Օ րեն քով չնա խա տես ված հան գա ման քը որ պես պա տաս խա նատ-
վութ յու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք (ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
62-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մաս) գնա հա տե լու չա փա նիշ նե րը.
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18. Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված հա ջորդ ի րա վա կան 
հար ցը հետև յալն է. արդ յոք Ա. Հով հան նես յա նի կող մից ճա նա պար հատ-
րանս պոր տա յին պա տա հա րի վայ րը չլքե լը կա րող է գնա հատ վել որ պես 
նրա պա տաս խա նատ վութ յու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք (ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 62-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մաս):

19. Պա տիժ նշա նա կե լիս, ինչ պես նաև պա տի ժը կրե լու նպա տա կա-
հար մա րութ յան վե րա բեր յալ հա մա պա տաս խան հետ ևութ յան հան գե լիս 
դա տա րա նը, ի թիվս այլ հան գա մանք նե րի, պետք է հաշ վի առ նի հան ցա-
վո րի պա տիժն ու պա տաս խա նատ վութ յու նը մեղ մաց նող հան գա մանք-
նե րը:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 62-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի հա մա ձայն՝ « Պա-
տիժ նշա նա կե լիս դա տա րա նը կա րող է հաշ վի առ նել նաև մեղ մաց նող այլ 
հան գա մանք ներ, ո րոնք նշված չեն սույն հոդ վա ծի ա ռա ջին մա սում»:

Դա տա րան նե րի կող մից պա տիժ նշա նա կե լիս հաշ վի առն վող օ րեն քով 
չնա խա տես ված մեղ մաց նող հան գա մանք նե րի չա փա նիշ նե րի վե րա բեր յալ 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն ի րա վա կան դիր քո րո շում է հայտ նել Պ. Բայ րամ յա նի 
գոր ծով ո րոշ ման մեջ, ո րի հա մա ձայն` «(…) Դա տա րա նի լայն հա յե ցո ղութ-
յան շրջա նակ նե րում է (...) ան ձի պա տաս խա նատ վութ յու նը մեղ մաց նող 
հան գա մանք նե րի կի րառ ման հար ցը, քա նի որ հա մա ձայն ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 62-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի՝ պա տիժ նշա նա կե լիս դա տա րա նը 
կա րող է հաշ վի առ նել նաև մեղ մաց նող այլ հան գա մանք ներ, ո րոնք նշված 
չեն նույն հոդ վա ծի ա ռա ջին մա սում: Այ նու հան դերձ, դա տա րա նի այս լիա-
զո րութ յու նը բա ցար ձակ չէ, և  որ պես մեղ մաց նող հաշ վի առն վող հան գա-
մանք նե րը պետք է բա վա րա րեն ո րո շա կի չա փա նիշ նե րի: Դ րանք են.

ա) հան գա ման քը պետք է ի րա կան լի նի, այ սինքն՝ գոր ծով ձեռք բեր-
ված ա պա ցույց նե րը պետք է հաս տա տեն դրա առ կա յութ յու նը,

բ) այն պետք է ող ջամ տո րեն նվա զեց րած լի նի ան ձի կամ նրա կա տա-
րած ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րութ յու նը, 

գ) այն հաս տատ ված ճա նա չե լիս դա տա րա նը պետք է պահ պա նի 
ա պա ցուց ման ընդ հա նուր քրեա դա տա վա րա կան կա նոն նե րը. հան գա-
ման քի առ կա յութ յու նը հաս տա տող ա պա ցույց նե րը պետք է վե րա բե րե լի և 
թույ լատ րե լի լի նեն, դրանք պետք է հե տա զոտ ված լի նեն դա տաքն նութ յան 
ըն թաց քում, ինչ պես նաև պետք է պահ պան վեն ա պա ցույց նե րի ստուգ ման 
և գ նա հատ ման օ րենսդ րա կան պա հանջ նե րը» (տե՛ս Պա րույր Բայ րամ յա նի 
գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2007 թվա կա նի հու նի սի 1-ի թիվ ՎԲ-84/07 
ո րո շու մը):

20. Վե րա հաս տա տե լով և զար գաց նե լով Պ. Բայ րամ յա նի գոր ծով ձևա-
վո րած ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ-
րում է, որ որ պես ան ձի կամ նրա կա տա րած ա րար քի հան րա յին վտան-
գա վո րութ յու նը ող ջամ տո րեն նվա զեց նող չի կա րող գնա հատ վել այն պի սի 
հան գա մանք, ո րը բնու թագ րա կան է ան ձանց լայն շրջա նա կին և բ խում է 
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ան ձի կող մից քա ղա քա ցիա կան հա սա րա կութ յու նում հաս տատ ված կար գը 
պահ պա նե լու պար տա կա նութ յու նից: Մաս նա վո րա պես, ի րա վահ պա տակ 
վար քա գի ծը բնո րոշ է հա սա րա կութ յան լայն շրջա նակ նե րին և յու րա քանչ-
յուր քա ղա քա ցու հա սա րա կա կան պարտքն է: Հետ ևա պես ան ձի կող մից 
նախ կի նում հան ցանք կա տա րած կամ դա տա պարտ ված չլի նե լը, ինչ-
պես նաև նոր հան ցանք չկա տա րե լը չեն կա րող դի տարկ վել որ պես ան ձի 
պա տաս խա նատ վութ յու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք ներ: 

21. Սույն գոր ծի փաս տե րից հետ ևում է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նը Ա. Հով հան նես յա նի նկատ մամբ պա տիժ նշա նա կե լիս որ պես մեղ-
մաց նող հան գա մանք է հաշ վի ա ռել, ի թիվս այլ նի, նրա կող մից ճա նա-
պար հատ րանս պոր տա յին պա տա հա րի վայ րը չլքե լը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 
6-րդ կե տը), մինչ դեռ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 244-րդ հոդ վա ծով քրեա-
կան պա տաս խա նատ վութ յուն է նա խա տես ված տրանս պոր տա յին մի ջոց 
վա րող և ճա նա պար հա յին երթ ևե կութ յան կամ տրանս պոր տա յին մի ջոց-
նե րի շա հա գործ ման կա նոն նե րը խախ տած ան ձի կող մից ճա նա պար հատ-
րանս պոր տա յին պա տա հա րի վայ րը թող նե լու հա մար՝ նույն օ րենսգր քի 
242-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հետ ևանք նե րի ա ռա ջաց ման դեպ քում: 
Այ սինքն՝ տրանս պոր տա յին մի ջոց վա րող և ճա նա պար հա յին երթ ևե կութ-
յան կամ տրանս պոր տա յին մի ջոց նե րի շա հա գործ ման կա նոն նե րը խախ-
տած ան ձի կող մից ճա նա պար հատ րանս պոր տա յին պա տա հա րի վայ րը 
թող նե լը ար գել ված է օ րեն քով, հետ ևա բար այդ պի սի վար քա գիծ չդրսևո-
րե լը ան ձի պար տա կա նութ յունն է:

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ Ա. Հով-
հան նես յա նի կող մից ճա նա պար հատ րանս պոր տա յին պա տա հա րի վայ րը 
չլքե լը՝ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 244-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հան-
ցանք չկա տա րե լը, ինք նին չի կա րող գնա հատ վել որ պես նրա պա տաս խա-
նատր վութ յու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք:

Հետ ևա բար Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, Ա. Հով հան նես յա նի կող մից 
ճա նա պար հատ րանս պոր տա յին պա տա հա րի վայ րը չլքե լը գնա հա տե լով 
որ պես մեղ մաց նող հան գա մանք, իսկ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, հիմ նա-
վոր ված հա մա րե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տը (տե՛ս 
սույն ո րոշ ման 7-րդ կե տը), սխալ են մեկ նա բա նել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
62-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սը:

22. Ամ փո փե լով վե րոգր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ սույն 
գոր ծով Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լով Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ ճի ռը, թույլ է տվել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
70-րդ և 62-րդ հոդ ված նե րի սխալ կի րա ռում, ին չը ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 397-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված քրեա կան օ րեն քի ոչ 
ճիշտ կի րա ռում է: Նշ ված հան գա ման քը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 419-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ հիմք է Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 
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ո րո շու մը բե կա նե լու և գոր ծը նույն դա տա րան` նոր քննութ յան ու ղար կե լու 
հա մար:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ-
յան Սահ մա նադ րութ յան 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 
3611-րդ, 397-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով և Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել մաս նա կիո րեն: Ամ բաս տան յալ Ա րա-
մա յիս Դե րե նի կի Հով հան նես յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
242-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սով ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 
թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 31-ի ո րո շու մը բե կա նել և գործն ու ղար կել նույն 
դա տա րան` նոր քննութ յան: 

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

 
 Նա խա գա հող` ստո րագ րութ յուն

Դա տա վոր ներ` ստո րագ րութ յուն ներ
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10.
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ

ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԷԴ/0030/01/12

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ            

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ                                                                                            
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

               նա խա գա հութ յամբ    
մաս նակ ցութ յամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ քար տու ղա րութ յամբ

2015 թվա կա նի փետր վա րի 27-ին                                 ք.Եր ևա նում
  
դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննութ յան առ նե լով ՀՀ վե րաքն նիչ 

քրեա կան դա տա րա նի (այ սու հետ նաև` Վե րաքն նիչ դա տա րան) 2014 թվա-
կա նի մա յի սի 6-ի ո րոշ ման դեմ Տիգ րան Ռու բե նի Կոս տանդ յա նի պաշտ-
պան Կ րոմ վել Գ րի գոր յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը.
1. 2011 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 15-ին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 359-

րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ կե տի հատ կա նիշ նե րով հա րուց վել է թիվ 
90278811 քրեա կան գոր ծը:

Նա խաքն նութ յան մարմ նի 2011 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 21-ի ո րո շում նե-
րով Հա րութ յուն Կառ լե նի Պետ րոս յա նը, Վա հե Վա րու ժա նի Պա րան յա նը, 
Նա րեկ Ար կա դիի Սա հակ յա նը ներգ րավ վել են որ պես մե ղադր յալ ներ, և 
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ն րանց մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 359-րդ հոդ-
վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ կե տով:

2011 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 24-ի ո րո շում նե րով Տիգ րան Ռու բե նի 
Կոս տանդ յա նը, Գ ևորգ Սե րո բի Խ նուս յա նը և Սեր գո Ար մե նի Մե լիք բեկ-
յա նը ներգ րավ վել են որ պես մե ղադր յալ ներ, և ն րանց մե ղադ րանք է ա ռա-
ջադրվել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 359-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ կե տով:

2012 թվա կա նի մար տի 20-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա-
կա ցութ յամբ ու ղարկ վել է Եր ևա նի Է րե բու նի և Նու բա րա շեն վար չա կան 
շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան 
(այ սու հետ նաև՝ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան):

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2012 թվա կա նի օ գոս տո սի 23-ի 
դա տավճ ռով Տ. Կոս տանդ յա նը, Գ.Խ նուս յա նը, Հ. Պետ րոս յա նը, Վ. Պա-
րան յա նը, Ն. Սա հակ յա նը և Ս. Մե լիք բեկ յա նը մե ղա վոր են ճա նաչ վել ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 359-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ կե տով, և ն րան ցից 
յու րա քանչ յու րի նկատ մամբ պա տիժ է նշա նակ վել ա զա տազր կում` 1 (մեկ) 
տա րի ժամ կե տով:

3. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավճ ռի դեմ վե րաքն նիչ բո ղոք 
են բե րել Ն. Սա հակ յա նի, Վ. Պա րան յա նի պաշտ պան Ժ. Վա րոս յա նը,                           
Գ.Խ նուս յա նի պաշտ պան ներ Կ.Գ րի գոր յա նը և Վ. Բա բա յա նը: 

Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2012 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 11-ի ո րոշ մամբ 
Վ. Պա րան յա նի մա սով պաշտ պան Ժ. Վա րոս յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քով և 
2012 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 23-ի ո րոշ մամբ Գ.Խ նուս յա նի պաշտ պան ներ 
Կ.Գ րի գոր յա նի և Վ. Բա բա յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քով վե րաքն նիչ վա րույթ-
նե րը կարճ վել են` ի րենց դի մում նե րի հի ման վրա, իսկ Վե րաքն նիչ դա տա-
րա նի 2012 թվա կա նի նո յեմ բե րի 21-ի ո րոշ մամբ Ն. Սա հակ յա նի մա սով 
պաշտ պան Ժ. Վա րոս յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քը բա վա րար վել է, բե կան վել է 
Ա ռա ջին  ատ յա նի  դա տա րա նի  2012  թվա կա նի  օ գոս տո սի  23-ի  դա տա -
վճի ռը, գոր ծի վա րույ թը կարճ վել է, իսկ քրեա կան հե տապն դու մը դա դա-
րեց վել:

4. Տ. Կոս տանդ յա նի պաշտ պան Գ. Մա դո յա նի, Գ.Խ նուս յա նի պաշտ-
պան ներ Կ.Գ րի գոր յա նի և Վ. Բա բա յա նի, Վ. Պա րան յա նի պաշտ պան 
Ժ. Վա րոս յա նի կող մից ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 379-րդ 
հոդ վա ծի 1-ին մա սի 2-րդ կե տի հիմ քով բեր ված վե րաքն նիչ բո ղոք նե րի 
քննութ յան արդ յուն քում Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 2013 թվա կա նի մար տի 
19-ի ո րոշ մամբ վե րաքն նիչ բո ղոք նե րը բա վա րա րել է, բե կա նել է Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի 2012 թվա կա նի օ գոս տո սի 23-ի դա տավ ճի ռը, գոր ծի 
վա րույ թը Տ. Կոս տանդ յա նի, Գ.Խ նուս յա նի, Վ. Պա րան յա նի մա սով կար ճել, 
իսկ քրեա կան հե տապն դու մը՝ դա դա րեց րել:

Հ. Պետ րոս յա նի պաշտ պան Ղ. Պա պո յա նի, Ս. Մե լիք բեկ յա նի  պաշտ-
պան Ա. Քա լաշ յա նի  կող մից  ՀՀ  քրեա կան  դա տա վա րութ յան  օ րենսգր քի                  
379-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 2-րդ կե տի հիմ քով բեր ված վե րաքն նիչ 



128

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

բո ղոք  նե րի քննութ յան արդ յուն քում Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 2013 թվա-
կա նի ապ րի լի 29-ի ո րոշ մամբ վե րաքն նիչ բո ղոք նե րը բա վա րա րել է, բե կա-
նել է Ա ռա ջին  ատ յա նի  դա տա րա նի  2012  թվա կա նի  օ գոս տո սի  23-ի  
դա տա  վճի ռը, Հ. Պետ րոս յա նին, Ս. Մե լիք բեկ յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
359-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ կե տով ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քում 
ար դա րաց րել, և ն րանց նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց-
րել` կար ճե լով քրեա կան գոր ծի վա րույ թը:

Դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րը Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2013 թվա-
կա նի մար տի 19-ի, 2013 թվա կա նի ապ րի լի 29-ի ո րո շում նե րը վճռա բե կութ-
յան կար գով չեն բո ղո քար կել, և դ րանք մտել են օ րի նա կան ու ժի մեջ:

5. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2013 թվա կա նի մար տի 19-ի ո րոշ ման դեմ 
Տ. Կոս տանդ յա նի, Գ.Խ նուս յա նի պաշտ պան Կ.Գ րի գոր յա նի, իսկ նույն 
դա տա րա նի 2013 թվա կա նի ապ րի լի 29-ի ո րոշ ման դեմ` մե ղադ րող Տ. Հա-
րութ յուն յա նի կող մից ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 21-րդ 
հոդ վա ծի հիմ քով բեր վել են վճռա բեկ բո ղոք ներ:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 18-ի ո րոշ մամբ 
վճռա բեկ բո ղոք նե րը մաս նա կիո րեն բա վա րար վել են, ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 359-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ կե տով Վե րաքն նիչ դա տա-
րա նի 2013 թվա կա նի մար տի 19-ի ո րո շու մը Գ.Խ նուս յա նի և Տ. Կոս տանդ-
յա նի մա սով, նույն դա տա րա նի Հ. Պետ րոս յա նի և Ս. Մե լիք բեկ յա նի վե րա-
բեր յալ` 2013 թվա կա նի ապ րի լի 29-ի ո րո շու մը բե կան վել են, գործն ու ղարկ-
վել նույն դա տա րան` նոր քննութ յան:

6. Նոր քննութ յան արդ յուն քում Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 2014 թվա-
կա նի մա յի սի 6-ի ո րոշ մամբ պաշտ պան ներ Ա. Քա լաշ յա նի, Ղ. Պա պո յա նի, 
Գ. Մա դո յա նի վե րաքն նիչ բո ղոք նե րը բա վա րա րել է ամ բող ջութ յամբ, իսկ 
պաշտ պան ներ Կ.Գ րի գոր յա նի, Վ. Բա բա յա նի բո ղոք նե րը՝ մաս նա կիո րեն, 
այն է` Տ. Կոս տանդ յա նի, Գ.Խ նուս յա նի, Հ. Պետ րոս յա նի և Ս. Մե լիք բեկ յա նի 
վե րա բեր յալ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2012 թվա կա նի օ գոս տո սի 23-ի 
դա տավ ճի ռը բե կա նել է և ն րանց նկատ մամբ քրեա կան գոր ծի վա րույ թը 
կար ճել ու քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց րել:

7. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րոշ ման դեմ 
վճռա բեկ բո ղոք է բե րել Գ.Խ նուս յա նի պաշտ պան Կ.Գ րի գոր յա նը: Տ. Կոս-
տանդ յա նի կող մից վճռա բեկ բո ղոք չի ներ կա յաց վել և ն րա մա սով դա տա-
կան ակ տը մտել է օ րի նա կան ու ժի մեջ:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 31-ի ո րոշ մամբ 
վճռա բեկ բո ղո քը բա վա րար վել է մաս նա կիո րեն, Գ.Խ նուս յա նի վե րա բեր-
յալ ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րո-
շու մը բե կան վել, և գործն ու ղարկ վել է նույն դա տա րան` նոր քննութ յան:

8. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րոշ ման դեմ 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 21-րդ հոդ վա ծի հիմ քով վճռա-
բեկ բո ղոք է բե րել Տ. Կոս տանդ յա նի պաշտ պան Կ.Գ րի գոր յա նը: Վճ ռա բեկ 
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դա տա րա նի 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 16-ի ո րոշ մամբ Տ. Կոս տանդ յա նի 
պաշտ պան Կ.Գ րի գոր յա նի վճռա բեկ բո ղոքն ըն դուն վել է վա րույթ:

Դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

 
Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը և վճ ռա բեկ բո ղո քի քննութ-

յան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե ցող փաս տե րը.
9. Տ. Կոս տանդ յա նին, Գ.Խ նուս յա նին, Հ. Պետ րոս յա նին, Վ. Պա րան յա-

նին և Ս. Մե լիք բեկ յա նին մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ 
նրանք, հան դի սա նա լով ՀՀ ՊՆ 54574 զո րա մա սի ժամ կե տա յին զին ծա ռա-
յող ներ, կո չու մով կրտսեր սեր ժանտ ներ, 2011 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 14-ին` 
ժա մը 11:30-ի սահ ման նե րում, ստո րա դա սութ յան հա րա բե րութ յուն նե րի 
բա ցա կա յութ յան պայ ման նե րում, խախ տե լով ՀՀ զին ված ու ժե րի ներ քին 
ծա ռա յութ յան կա նո նագր քի 13-րդ հոդ վա ծով սահ ման ված զին ծա ռա յող-
նե րի փոխ հա րա բե րութ յուն նե րի կա նո նագր քա յին կա նոն նե րը, զո րա մա սի 
հրե տա նա յին դի վի զիո նի զո րա նո ցում, ա ռանց որ ևէ պատ ճա ռի շուրջ 7-ից 
10 րո պե տևո ղութ յամբ ծաղ րու ծա նա կի են են թար կել, ստո րաց րել պա տիվն 
ու ար ժա նա պատ վութ յու նը և բռ նութ յուն են գոր ծադ րել նույն զո րա մա սի 
ժամ կե տա յին զին ծա ռա յող` կրտսեր սեր ժանտ Սամ վել Ար սե նի Պա պիկ-
յա նի նկատ մամբ, այն է` ձեռ քե րով և  ոտ քե րով ան կա նոն հար ված ներ են 
հասց րել նրա գլխին ու մարմ նի տար բեր մա սե րին, ինչ պես նաև սե ռա-
կան բնույ թի հայ հո յանք ներ հնչեց րել նրա հաս ցեին (տե՛ս քրեա կան գործ, 
հա տոր 5-րդ, թերթ 14):

10. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2013 թվա կա նի մար տի 19-ի ո րոշ ման 
հա մա ձայն՝ «(…) գոր ծի նյու թե րով հաս տատ ված է, որ սույն գոր ծով 
մե ղադ րան քի փաս տա կան կող մը կազ մող գոր ծո ղութ յուն նե րը կա տա րե-
լու հա մար Գ ևորգ Խ նուս յա նի, Վա հե Պա րան յա նի և Տիգ րան Կոս տանդ-
յա նի նկատ մամբ ՀՀ ՊՆ 54574 զո րա մա սի հրա մա նա տա րի 15.10.2011թ. 
թիվ 237 հրա մա նով նշա նակ վել է կար գա պա հա կան տույժ` 10-ա կան օր 
ժա մա նա կով:

Նույն օ րը Գ ևորգ Խ նուս յա նը, Վա հե Պա րան յա նը և Տիգ րան Կոս-
տանդ յա նը տե ղա փոխ վել են ՀՀ ՊՆ Եր ևա նի կա յա զո րի Ռազ մա կան 
Ոս տի կա նութ յան կար գա պա հա կան մե կու սա րան: Գ ևորգ Խ նուս յա նը և 
Տիգ րան Կոս տանդ յա նը կար գա պա հա կան մե կու սա րա նում գտնվել են 
15.10.2011թ.-ից մինչև 25.10.2011թ., երբ 15.10.2011թ. հա րուց ված սույն քրեա-
կան գոր ծի շրջա նակ նե րում նրանց նկատ մամբ որ պես խա փան ման մի ջոց 
է ընտրվել կա լան քը և մե ղադր յալ նե րը տե ղա փոխ վել են կա լա նա վոր ված-
նե րին պա հե լու վայր:

(…) Այ սինքն` ամ բաս տան յալ ներ Գ ևորգ Խ նուս յա նը և Տիգ րան Կոս-
տանդ յա նը կար գա պա հա կան մե կու սա րա նում ա նա զա տութ յան մեջ պահ-
վել են 10 (տա սը) օր (…): Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտնում է, որ (…) Գ ևորգ 
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Խ նուս յա նի և Տիգ րան Կոս տանդ յա նի նկատ մամբ կի րառ ված 10 (տա սը) օր 
(…) կար գա պա հա կան  կա լանքն  իր  բնույ թով  և  տ ևո ղութ յամբ  հան դի-
սա  ցել է քրեա կան պա տիժ: 

(…)
Վե րոգր յա լի հի ման վրա՝ վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտնում է, որ Գ ևորգ 

Խ նուս յա նի (…) և Տիգ րան Կոս տանդ յա նի կող մից կար գա պա հա կան 
կա լան քը կրե լուց հե տո նույն ա րար քի հա մար նրանց դա տա պար տու մը 
խախ տել է կրկին դատ վե լու ան թույ լատ րե լիութ յան սկզբուն քը: Այ սինքն` 
Եր ևան քա ղա քի Է րե բու նի և Նու բա րա շեն վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա-
նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2012 թվա կա նի օ գոս-
տո սի 23-ի դա տավճ ռով Գ ևորգ Խ նուս յա նը (…) և Տիգ րան Կոս տանդ յա նը 
կրկին ան գամ դատ վել են նույն ա րար քի հա մար» (տե՛ս քրեա կան գործ, 
հա տոր 8-րդ, թերթ 141-142):

11. Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 18-ի ո րոշ-
ման հա մա ձայն` «(…) քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու և ք րեա կան 
հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու մա սին Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2013 թվա-
կա նի մար տի 19-ի և 2013 թվա կա նի ապ րի լի 29-ի ո րո շում ներն օ րի նա-
կան, հիմ նա վոր ված և պատ ճա ռա բան ված չեն, քա նի որ դրան ցում նշված 
չէ քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կամ քրեա կան հե տապն դու մը բա ցա ռող՝ 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով 
նա խա տես ված որ ևէ հիմք:

Ք րեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու և ք րեա կան հե տապն դու մը 
դա դա րեց նե լու մա սին ո րո շում նե րում ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված որ ևէ հիմք չմատ-
նան շե լով՝ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը սահ մա նա փա կել է Գ.Խ նուս յա նի, 
Տ. Կոս տանդ յա նի, Հ. Պետ րոս յա նի և Ս. Մե լիք բեկ յա նի ի րա վունք նե րը՝ թույլ 
տա լով « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տութ յուն նե րի պաշտ-
պա նութ յան մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յով, ՀՀ Սահ մա նադ րութ-
յամբ և ք րեա դա տա վա րա կան օ րեն քով ե րաշ խա վոր ված ար դար դա տա-
կան քննութ յան ի րա վուն քի խախ տում:

(...)
[ Վե րո հիշ յալ] դա տա վա րա կան ի րա վուն քի խախ տու մը Վճ ռա բեկ 

դա տա րա նին հիմք է տա լիս ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
419-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 2-րդ կե տի հի ման վրա բե կա նել Վե րաքն նիչ 
դա տա րա նի 2013 թվա կա նի մար տի 19-ի և 2013 թվա կա նի ապ րի լի 29-ի 
դա տա կան ակ տե րը և գործն ու ղար կել նույն դա տա րան` նոր քննութ յան: 
Նոր քննութ յան ըն թաց քում Վե րաքն նիչ դա տա րա նը պետք է վե րաց նի 
2013 թվա կա նի մար տի 19-ի և 2013 թվա կա նի ապ րի լի 29-ի ո րո շում նե րում 
առ կա հա կա սութ յու նը և  իր ո րոշ ման մեջ հստա կեց նի, թե ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծով սահ ման ված որ հիմ քով է 
կար ճում քրեա կան գոր ծի վա րույ թը և դա դա րեց նում քրեա կան հե տապն-
դու մը» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 9-րդ, թերթ 133-135):
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12. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րոշ ման 
հա մա ձայն` «(...) գոր ծի քննութ յան արդ յուն քում թույլ են տրվել նյու թա կան 
և դա տա վա րա կան ի րա վուն քի այն պի սի խախ տում ներ, ո րոնք հան գեց րել 
են դա տա կան սխա լի, հետ ևա բար Դա տա րա նի 23.08.2012թ. դա տավ ճի ռը` 
քրեա կան գոր ծով ըստ մե ղադ րան քի` Գ ևորգ Սե րո բի Խ նուս յա նի, Հա րութ-
յուն Կառ լե նի Պետ րոս յա նի, Տիգ րան Ռու բե նի Կոս տանդ յա նի և Սեր գո 
Ար մե նի Մե լիք բեկ յա նի` ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 359-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի 2-րդ կե տով, պետք է բե կա նել և ն րանց նկատ մամբ քրեա կան գոր ծի 
վա րույ թը կար ճել և ք րեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նել` ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 5-րդ մա սի հիմ քով` կրկին 
դա տա պարտ վե լու ան թույ լատ րե լիութ յան պատ ճա ռա բա նութ յամբ»: 

Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րոշ ման եզ րա-
փա կիչ մա սը շա րադր վել է հետև յալ բո վան դա կութ յամբ. « Պաշտ պան ներ 
Կ.Գ րի գոր յա նի և Վ. Բա բա յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քը բա վա րա րել մաս-
նա կիո րեն: Պաշտ պան ներ Ա. Քա լաշ յա նի, Ղ. Պա պո յա նի և Գ. Մա դո-
յա նի վե րաքն նիչ բո ղոք նե րը բա վա րա րել: Եր ևա նի Է րե բու նի և Նու բա-
րա շեն վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան դա տա րա նի 
23.08.2012թ. դա տավ ճի ռը՝ քրեա կան գոր ծով ըստ մե ղադ րան քի Գ ևորգ 
Սե րո բի Խ նուս յա նի, Հա րութ յուն Կառ լե նի Պետ րոս յա նի, Տիգ րան Ռու բե նի 
Կոս տանդ յա նի և Սեր գո Ար մե նի Մե լիք բեկ յա նի՝ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
359 հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ կե տով, բե կա նել ու նրանց նկատ մամբ քրեա-
կան գոր ծի վա րույ թը կար ճել և ք րեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նել: 
(…)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 10-րդ, թերթ 137-138):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի ու հիմ նա վո րում նե րի 

սահ ման նե րում.
13. Բո ղո քի հե ղի նա կը փաս տար կել է, որ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը թույլ 

է տվել « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տութ յուն նե րի պաշտ-
պա նութ յան մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի թիվ 7 ար ձա նագ րութ յան 
4-րդ հոդ վա ծի, « Քա ղա քա ցիա կան և քա ղա քա կան ի րա վունք նե րի մա սին» 
1966 թվա կա նի մի ջազ գա յին դաշ նագ րի 14-րդ հոդ վա ծի 7-րդ մա սի, ՀՀ 
Սահ մա նադ րութ յան 22-րդ հոդ վա ծի, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 10-րդ հոդ-
վա ծի, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 21-րդ հոդ վա ծի և 35-րդ 
հոդ վա ծի 1-ին մա սի 7-րդ կե տի պա հանջ նե րի խախ տում:

Ի հիմ նա վո րումն իր փաս տար կի՝ բո ղո քա բե րը շա րադ րել է վկա յա-
կոչ ված ի րա վա նոր մե րը, ինչ պես նաև Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա-
կան դա տա րա նի և Վճ ռա բեկ դա տա րա նի մի շարք դա տա կան ակ տեր, 
ո րից հե տո եզ րա հան գել, որ թեև Տ. Կոս տանդ յա նին կար գա պա հա կան 
մե կու սա րա նում պա հե լը հան դի սա ցել է կար գա պա հա կան տույժ, սա կայն 
հաշ վի առ նե լով ա րար քի ու դրա հա մար կի րառ ված պատ ժի բնույ թը, 
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Եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի ի մաս տով այն հա վա սա րա զոր է ան ձին քրեա-
կան մե ղադ րան քի հա մար դա տա պար տե լուն: Հետ ևա բար սույն գոր ծով 
Տ. Կոս տանդ յա նի նկատ մամբ կի րառ ված 10 օր կար գա պա հա կան կա լանքն 
իր բնույ թով և տ ևո ղութ յամբ հան դի սա ցել է քրեա կան պա տիժ: 

Բո ղոք բե րած ան ձը գտել է, որ այս պայ ման նե րում Տ. Կոս տանդ յա նի 
նկատ մամբ քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լով և ք րեա կան հե տապն-
դու մը դա դա րեց նե լով՝ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը թույլ է տվել նույն ա րար քի 
հա մար կրկին դատ վե լու ան թույ լատ րե լիութ յան սկզբուն քի խախ տում:

14. Վե րոգր յա լի հի ման վրա բո ղո քի հե ղի նա կը, վկա յա կո չե լով ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 21-րդ հոդ վա ծը, խնդրել է բե կա-
նել Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րո շու մը և Տ. Կոս-
տանդ յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 359-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ 
կե տով ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քում ար դա րաց նել:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

15. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նը պետք է պա տաս խա նի հետև-
յալ ի րա վա կան հար ցին. Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հոկ տեմ-
բե րի 31-ի ո րոշ ման առ կա յութ յան պայ ման նե րում օ րի նա կան և հիմ նա վոր-
ված է արդ յոք Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րո-
շու մը՝ քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու և Տ. Կոս տանդ յա նի նկատ մամբ 
քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու մա սով:

16. ՀՀ Սահ մա նադ րութ յան 92-րդ հոդ վա ծի 2-րդ պար բե րութ յան 
հա մա ձայն՝ « Հա յաuտա նի Հան րա պե տութ յան բարձ րա գույն դա տա-
կան ատ յա նը, բա ցի uահ մա նադ րա կան ար դա րա դա տութ յան հար ցե րից, 
վճռա բեկ դա տա րանն է, ո րը կոչ ված է ա պա հո վե լու oրեն քի միա տեuակ 
կի րա ռութ յու նը: Վճ ռա բեկ դա տա րա նի լիա զո րութ յուն նե րը uահ ման վում 
են Սահ մա նադ րութ յամբ և oրեն քով»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 403-րդ հոդ վա ծի հա մա-
ձայն` «Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վե րա նա յում է վե րաքն նիչ դա տա րա նի` 
գործն ըստ էութ յան լու ծող և գործն ըստ էութ յան չլու ծող դա տա կան 
ակ տե րը, ինչ պես նաև վե րաքն նիչ դա տա րա նի` գործն ըստ էութ յան չլու-
ծող դա տա կան ակ տե րի վե րա նայ ման արդ յուն քում կա յաց ված ո րո շում-
նե րը»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 419-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 
հա մա ձայն` « Գործն ըստ էութ յան լու ծող դա տա կան ակ տե րի վե րա նայ-
ման արդ յուն քում վճռա բեկ դա տա րա նը` 

(…)
2) ամ բող ջութ յամբ կամ մաս նա կիո րեն բա վա րա րում է վճռա բեկ 

բո ղո քը` հա մա պա տաս խա նա բար ամ բող ջութ յամբ կամ մաս նա կիո րեն 
բե կա նե լով դա տա կան ակ տը: Բե կան ված մա սով գործն ու ղարկ վում է 



133

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

հա մա պա տաս խան ստոա դաս դա տա րան` նոր քննութ յան` սահ մա նե-
լով նոր քննութ յան ծա վալ: Չ բե կան ված մա սով դա տա կան ակ տը մնում է      
օ րի նա կան ու ժի մեջ.

(…)»:
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 8-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սի, 

ինչ պես նաև ՀՀ դա տա կան օ րենսգր քի 15-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սի հա մա-
ձայն՝ ո րո շա կի փաս տա կան հան գա մանք ներ ու նե ցող գոր ծով վճռա բեկ 
դա տա րա նի (...) դա տա կան ակ տի հիմ նա վո րում նե րը (այդ թվում` օ րեն քի 
մեկ նա բա նութ յուն նե րը) պար տա դիր են դա տա րա նի հա մար նույ նան ման 
փաս տա կան հան գա մանք նե րով գոր ծի քննութ յան ժա մա նակ, բա ցա-
ռութ յամբ այն դեպ քի, երբ վեր ջինս ծան րակ շիռ փաս տարկ նե րի մատ-
նա նշմամբ հիմ նա վո րում է, որ դրանք կի րա ռե լի չեն տվյալ փաս տա կան 
հան գա մանք նե րի նկատ մամբ:

16.1. Մեջ բեր ված ի րա վա կան նոր մե րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վեր լու-
ծութ յան է են թար կել Գ.Խ նուս յա նի վե րա բեր յալ ո րոշ մամբ, ո րով դիր քո-
րո շում է հայտ նել այն մա սին, որ. «(...) ստո րա դաս դա տա րա նում գոր ծի 
նոր քննութ յան սահ ման նե րը կան խո րոշ վում են վճռա բեկ դա տա րա նի 
ո րոշ մամբ ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րով և դ րա նով 
սահ ման ված նոր քննութ յան ծա վա լով, ին չը բխում է ար դա րա դա տութ յան 
արդ յու նա վե տութ յան ա պա հով ման խնդրից, մաս նա վո րա պես դա տա-
կան ակ տե րի բո ղո քարկ ման և կր կին բե կան ման շրջապ տույ տից խու սա-
փե լու անհ րա ժեշ տութ յու նից: Բա ցի այդ, նման կար գա վո րումն անհ րա-
ժեշտ նա խա պայ ման է վճռա բեկ դա տա րա նի կող մից օ րեն քի միա տե սակ 
կի րա ռութ յան ա պա հով ման գոր ծա ռույ թի արդ յու նա վետ ի րա կա նաց ման 
հա մար: Միաս նա կան դա տա կան պրակ տի կա յի ձևա վո րու մը հնա րա վոր է 
միայն ստո րա դաս դա տա րա նի հա մար պար տա դիր և  ուղ ղոր դող նշա նա-
կութ յուն ու նե ցող ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի մշակ մամբ:

(…)
[Ը]նդհա նուր կա նո նի հա մա ձայն ստո րա դաս դա տա րանն ի րա վա-

սու չէ դուրս գալ վճռա բեկ դա տա րա նի ո րոշ մամբ սահ ման ված գոր ծի նոր 
քննութ յան ծա վալ նե րից և, միև նույն ժա մա նակ, պար տա վոր է կա տա րել 
գոր ծի նոր քննութ յան ծա վա լով սահ ման ված անհ րա ժեշտ դա տա վա րա-
կան գոր ծո ղութ յուն նե րը: Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ո րոշ մամբ ար տա հայտ-
ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը և դ րա նով սահ ման ված նոր քննութ յան 
ծա վա լը պար տա դիր են ստո րա դաս դա տա րա նի հա մար, ուղ ղոր դում են 
գոր ծի նոր քննութ յու նը, սա կայն չեն կան խո րո շում դրա արդ յուն քը:

[Օ]րենս դի րը նա խա տե սել է Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ո րոշ ման պար-
տա դի րութ յան ընդ հա նուր կա նո նից բա ցա ռութ յուն: Դա տա կան ակտ 
կա յաց նե լիս ստո րա դաս դա տա րա նը կա րող է չկա տա րել Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի ո րոշ ման պա հանջ նե րը, ո րի դեպ քում սա կայն ծան րակ շիռ 
փաս տարկ նե րի մատ նանշ մամբ պետք է հիմ նա վո րի այն պի սի բա ցա ռիկ 
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հան գա ման քի առ կա յութ յու նը, ո րի պայ ման նե րում Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 
ո րոշ մամբ ար տա հայ տած դիր քո րո շու մը կի րա ռե լի չէ տվյալ գոր ծով կամ 
նոր քննութ յու նը չի կա րող կա տար վել սահ ման ված ծա վա լով: (...)» (տե՛ս 
Գ ևորգ Սե րո բի Խ նուս յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի 
հոկ տեմ բե րի 31-ի թիվ ԵԷԴ/0030/01/12 ո րոշ ման 16-րդ և 18-րդ կե տե րը):

16.2. Վե րոգր յալ ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո Գ.Խ նուս-
յա նի մա սով գնա հա տե լով սույն գոր ծի փաս տե րը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն 
ար ձա նագ րել է. «(...) նոր քննութ յան ըն թաց քում Վե րաքն նիչ դա տա րանն 
ան տե սել է, որ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ո րոշ մամբ ար տա հայտ ված ի րա-
վա կան դիր քո րո շում նե րը և դ րա նով սահ ման ված նոր քննութ յան ծա վալն 
իր հա մար պար տա դիր բնույթ ու նեն: Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, չկա տա-
րե լով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 18-ի ո րոշ ման 
պա հան ջը, ղե կա վար վե լով ընդ հան րա կան բնույթ ու նե ցող ու քրեա կան 
գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու և ք րեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու հիմք 
չհան դի սա ցող ի րա վա կան նոր մով, իր դա տա կան ակ տում չի մատ նան շել 
քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կամ քրեա կան հե տապն դու մը բա ցա ռող՝ ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված 
որ ևէ հիմք, ինչ պես նաև որ ևէ ծան րակ շիռ փաս տար կի մատ նանշ մամբ չի 
հիմ նա վո րել այն պի սի բա ցա ռիկ հան գա ման քի առ կա յութ յու նը, ո րի պայ-
ման նե րում Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 18-ի ո րոշ-
մամբ ար տա հայ տած դիր քո րո շու մը կի րա ռե լի չէ տվյալ գոր ծով կամ նոր 
քննութ յու նը չի կա րող կա տար վել սահ ման ված ծա վա լով:

Արդ յուն քում Վե րաքն նիչ դա տա րա նը ոչ միայն խախ տել է (…) մեջ բեր-
ված ի րա վա նոր մե րի պա հանջ նե րը, այլև սահ մա նա փա կել է Գ.Խ նուս յա նի 
ի րա վունք նե րը՝ թույլ տա լով « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա-
տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յով, 
ՀՀ Սահ մա նադ րութ յամբ և ք րեա դա տա վա րա կան օ րեն քով ե րաշ խա վոր-
ված ար դար դա տա կան քննութ յան ի րա վուն քի խախ տում» (տե՛ս Գ ևորգ 
Սե րո բի Խ նուս յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հոկ-
տեմ բե րի 31-ի թիվ ԵԷԴ/0030/01/12 ո րոշ ման 20-րդ կե տը):

16.3. Այս պի սով, Վճ ռա բեկ դա տա րա նը դեռևս 2014 թվա կա նի հոկ-
տեմ բե րի 31-ի ո րոշ մամբ անդ րա դար ձել է Գ.Խ նուս յա նի մա սով Վե րաքն-
նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րոշ ման օ րի նա կա նութ յանն 
ու հիմ նա վոր վա ծութ յա նը և  ար ձա նագ րել, որ Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր 
դա տա կան ակ տում չի մատ նան շել քրեա կան գոր ծի վա րույ թը և ք րեա կան 
հե տապն դու մը բա ցա ռող ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ 
հոդ վա ծով նա խա տես ված որ ևէ հիմք՝ դրա նով իսկ չկա տա րե լով Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի 2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 18-ի ո րոշ ման պա հան ջը, 
ինչ պես նաև որ ևէ ծան րակ շիռ փաս տար կի մատ նանշ մամբ չի հիմ նա վո-
րել այն պի սի բա ցա ռիկ հան գա ման քի առ կա յութ յու նը, ո րի պայ ման նե-
րում Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 18-ի ո րոշ մամբ 
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ար տա հայ տած դիր քո րո շու մը կի րա ռե լի չէ տվյալ գոր ծով կամ նոր քննութ-
յու նը չի կա րող կա տար վել սահ ման ված ծա վա լով:

17. Ք րեա կան գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յու նից եր ևում է, որ 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րոշ ման դեմ օ րեն-
քով սահ ման ված ժամ կե տում վճռա բեկ բո ղոք է բեր վել միայն Գ.Խ նուս-
յա նի մա սով, իսկ Տ. Կոս տանդ յա նի մա սով վճռա բեկ բո ղոք չի ներ կա յաց վել 
(տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ կե տը), հետ ևա բար Վճ ռա բեկ դա տա րանն ի րա-
վա սու չի ե ղել գոր ծը ստուգ ման են թար կել նաև նրա մա սով: 

Արդ յուն քում Վճ ռա բեկ դա տա րա նը 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 31-ի 
ո րոշ մամբ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րո շու մը 
բե կա նել և գործն ու ղար կել է նույն դա տա րան՝ նոր քննութ յան միայն                    
Գ.Խ նուս յա նի մա սով (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ կե տը), իսկ Տ. Կոս տանդ-
յա նի մա սով Վե րաքն նիչ դա տա րա նի դա տա կան ակ տը մտել է օ րի նա կան 
ու ժի մեջ:

18. Հիմք ըն դու նե լով Գ.Խ նուս յա նի վե րա բեր յալ գոր ծով Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի ո րոշ ման մեջ ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը, 
ինչ պես նաև սույն ո րոշ ման նա խորդ կե տում կա տար ված վեր լու ծութ-
յու նը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 
2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 31-ի ո րոշ ման առ կա յութ յան պայ ման նե րում 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րո շու մը՝ քրեա-
կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու և Տ. Կոս տանդ յա նի նկատ մամբ քրեա կան 
հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու մա սով, օ րի նա կան և հիմ նա վոր ված չէ: 

19. Վե րոգր յա լը Վճ ռա բեկ դա տա րա նին հիմք է տա լիս ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 419-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 2-րդ կե տի 
հի ման վրա Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րո-
շու մը Տ. Կոս տանդ յա նի մա սով բե կա նել և գործն ու ղար կել նույն դա տա-
րան՝ նոր քննութ յան: Ընդ ո րում, Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում 
է, որ նոր քննութ յան ըն թաց քում Վե րաքն նիչ դա տա րա նը պետք է հիմք 
ըն դու նի նաև նույն ա րար քի հա մար կրկին դատ վե լու ան թույ լատ րե լիութ-
յան պատ ճա ռա բա նութ յամբ քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լիս ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված 
հա մա պա տաս խան հիմ քը գոր ծադ րե լու կա պակ ցութ յամբ Գ.Խ նուս յա նի 
վե րա բեր յալ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 31-ի թիվ 
ԵԷԴ/0030/01/12 ո րոշ ման 22-29-րդ կե տե րում ար տա հայ տած ի րա վա կան 
դիր քո րո շում նե րը:

20. Օ րի նա կան ու ժի մեջ մտած դա տա կան ակ տի բե կա նու մը պայ մա-
նա վոր ված է այն հան գա ման քով, որ վե րաքն նիչ դա տա րա նում թույլ են 
տրվել նյու թա կան և դա տա վա րա կան ի րա վուն քի այն պի սի հիմ նա րար 
խախ տում ներ, ո րոնց արդ յուն քում ըն դուն ված դա տա կան ակ տը խա թա-
րում է ար դա րա դա տութ յան բուն էութ յու նը, խախ տում է սահ մա նադ րո րեն 
պաշտ պան վող շա հե րի անհ րա ժեշտ հա վա սա րակշ ռութ յու նը:
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Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տութ յան Սահ մա նադ րութ յան 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի                 
Հան րա պե տութ յան դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել մաս նա կիո րեն: Տիգ րան Ռու բե նի 
Կոս տանդ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 
թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րո շու մը բե կա նել և գործն ու ղար կել նույն դա տա-
րան` նոր քննութ յան:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ -
լիճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ-
ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագ րութ յուն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագ րութ յուն ներ
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11.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՇԴ2/0004/01/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
 Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հութ յամբ    
մաս նակ ցութ յամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Կ.ԺԱԺՈՅԱՆԻ                      
Ա.ՀԱՅՐԱՊԵՏՅԱՆԻ

  ամ բաս տան յալ   պաշտ պան

2015 թվա կա նի փետր վա րի 27-ին                          ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննութ յան առ նե լով Կա րի նե Հայ-
կա զի Ժա ժո յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 3111-րդ հոդ վա ծի 
3-րդ մա սի 1-ին կե տով ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի (այ սու հետ 
նաև` Վե րաքն նիչ դա տա րան) 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 5-ի ո րոշ ման դեմ 
ամ բաս տան յալ Կ. Ժա ժո յա նի պաշտ պան Ա. Հայ րա պետ յա նի վճռա բեկ 
բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը
1. 2013 թվա կա նի ապ րի լի 30-ին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 3111-րդ հոդ-

վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին կե տի հատ կա նիշ նե րով հա րուց վել է թիվ 23101513 
քրեա կան գոր ծը:
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Նա խաքն նութ յան մարմ նի՝ 2013 թվա կա նի մա յի սի 2-ի ո րոշ մամբ 
Կա րի նե Հայ կա զի Ժա ժո յա նը ներգ րավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան 
մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 3111-րդ հոդ վա ծի 
3-րդ մա սի 1-ին, 3-րդ կե տե րով:

Նա խաքն նութ յան մարմ նի՝ 2013 թվա կա նի օ գոս տո սի 2-ի, 2014 թվա-
կա նի մար տի 1-ի ո րո շում նե րով Կ. Ժա ժո յա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ-
րան քը փո փոխ վել է, և ն րան նոր մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 3111-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին կե տով:

2014 թվա կա նի մար տի 17-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա կա-
ցութ յամբ ու ղարկ վել է Շի րա կի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ նաև՝ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան):

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի մա յի սի 30-ի դա տա-
վճ ռով Կ. Ժա ժո յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 3111-րդ 
հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին կե տով, և ն րա նկատ մամբ պա տիժ է նշա նակ վել 
ա զա տազր կում` 4 (չորս) տա րի ժամ կե տով:

3. Ամ բաս տան յալ Կ. Ժա ժո յա նի պաշտ պան Ա. Հայ րա պետ յա նի վե րա-
քն նիչ բո ղո քի քննութ յան արդ յուն քում Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 2014 թվա-
կա նի օ գոս տո սի 5-ի ո րոշ մամբ վե րաքն նիչ բո ղո քը մեր ժել է` օ րի նա կան 
ու ժի մեջ թող նե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի մա յի սի 
30-ի դա տավ ճի ռը:

4. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 5-ի ո րոշ ման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել ամ բաս տան յալ Կ. Ժա ժո յա նի պաշտ պան 
Ա. Հայ րա պետ յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 12-ի ո րոշ մամբ 
վճռա բեկ բո ղոքն ըն դուն վել է վա րույթ:

Դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել: 

Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը և վճ ռա բեկ բո ղո քի քննութ-
յան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե ցող փաս տե րը

5. Ամ բաս տան յալ Կ. Ժա ժո յա նին մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի 
հա մար, որ «(…) [նա], հան դի սա նա լով պաշ տո նա տար անձ չհան դի սա-
ցող հան րա յին ծա ռա յող, նպաս տա ռու Սե դա Մա մո յա նից 2009 թվա կա նի 
փետր վար ամ սից մինչև 2013 թվա կա նի ապ րիլ ա միսն ըն կած ժա մա նա-
կա հատ վա ծում մեկ միաս նա կան դի տա վո րութ յամբ շորթ մամբ պա հան ջել 
և ս տա ցել է ընդ հա նուր 125.000 դրամ ա պօ րի նի վար ձատ րութ յուն, ինչ պես 
նաև նույն ե ղա նա կով որ պես ա պօ րի նի վար ձատ րութ յուն պա հան ջել է 
նաև 2013 թվա կա նի 2 ամս վա նպաս տի գու մա րը՝ 43.000 դրամ (...)»:  (տե՛ս 
քրեա կան գործ, հա տոր 4-րդ, թերթ 223-224):  

6. Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա-
նուր ի րա վա սութ յան դա տա րա նի՝ 2013 թվա կա նի ապ րի լի 29-ի « Կա շառք 
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տա լու կամ կա շառք ստա նա լու նմա նա կում» օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան 
մի ջո ցա ռումն անց կաց նե լու թույլտ վութ յուն ստա նա լու միջ նոր դութ յու նը 
բա վա րա րե լու մա սին ո րոշ ման հա մա ձայն. «Ն կա տի ու նե նա լով, որ Կ. Ժա-
ժո յա նի նկատ մամբ «կա շառք տա լու կամ կա շառք ստա նա լու նմա նա կում» 
ՕՀՄ-նե րի անց կաց մամբ հնա րա վոր է ստա նալ վեր ջի նիս հա կաօ րի նա-
կան գոր ծո ղութ յու նե րը փաս տող ստույգ տվյալ ներ, ո րոնց օգ տա գոր ծու մը 
կնպաս տի հան ցա գոր ծութ յան բա ցա հայտ մանն ու ա պա ցույց նե րի ձեռք 
բեր մա նը, քան զի վեր ջի նիս գոր ծո ղութ յուն նե րում հնա րա վոր է առ կա 
լի նեն հան ցա գոր ծութ յան հատ կա նիշ ներ, նա խա տես ված ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 311-րդ հոդ. 2-րդ մա սով և, ղե կա վար վե լով (...) «Օ պե րա տիվ-
հետա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սին» ՀՀ օ րեն քի 21-րդ և 22-րդ հոդ-
ված նե րով ո րո շեց (...) Կ. Ժա ժո յա նի նկատ մամբ մեկ ամս յա ժամ կե տով 
ի րա կա նաց նել «կա շառք տա լու կամ կա շառք ստա նա լու նմա նա կում» 
ՕՀՄ (...)»  (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1-ին, թերթ 10):

7. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն իր՝ 2014 թվա կա նի մա յի սի 30-ի 
դա տավճ ռում ար ձա նագ րել է. « Կա րի նե Ժա ժո յա նին ա ռա ջադր ված մե -
ղադ րան քը հաս տատ ված է հա մար վում նաև հետև յալ ա պա ցույց նե րով՝

Փաս տաթղ թա բա նա կան և ն յու թա գի տա կան հա մա լիր փոր ձաքն նութ-
յան թիվ 13-1469 եզ րա կա ցութ յամբ, (…) 

Որ պես այլ փաս տա թուղթ ա պա ցույց ճա նաչ ված Սե դա Մա մո յա նի ՀՀ 
ոս տի կա նութ յան 6-րդ վար չութ յան պե տին 26.04.2013թ.-ին հաս ցեագր ված 
դի մու մով, (…)

30.04.2013թ. ոս տի կա նութ յան Ա նիի բաժ նում կազմ ված հա ղոր դում 
ըն դու նե լու մա սին ար ձա նագ րութ յամբ, (…)

Փո ղե րի մշակ ման վե րա բեր յալ ար ձա նագ րութ յամբ, (…)
Դեպ քի վայ րը զննե լու մա սին ար ձա նագ րութ յամբ, (…)
Որ պես այլ փաս տա թուղթ ա պա ցույց ճա նաչ ված Եր ևա նի Կենտ րոն և 

Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան դա տա-
րա նի 29.04.2013թ. ո րոշ ման հի ման վրա 30.04.2013թ. կա տար ված տե սա-
ձայ նագ րութ յան սկա վա ռա կով և դ րա բո վան դա կութ յա նը ծա նո թա նա լու, 
դրանց վե րա բեր յալ գրա ռում ներ կա տա րե լու մա սին ար ձա նագ րութ յամբ, 
(…)

Որ պես այլ փաս տա թուղթ ա պա ցույց ճա նաչ ված « Հայ փոստ» ՓԲԸ-ի 
Ա նիի մաս նաճ յուղ փոս տա յին բա ժան մուն քից առգ րավ ված քրեա կան 
գոր ծով տու ժող՝ Սե դա Մա մո յա նի նպաս տի վճար ման ցու ցակ նե րով, (…)

2013 թվա կա նի ապ րի լի 30-ին 22.000 ՀՀ դրամ կա շառ քի ա ռար կա 
հան դի սա ցող գու մա րը ներ կա յաց նե լու մա սին ար ձա նագ րութ յամբ (…)

Ք րեա կան գոր ծով ի րե ղեն ա պա ցույց ճա նաչ ված որ պես ա պօ րի նի 
վար ձատ րութ յուն տված 22.000 ՀՀ դրա մով, ոս տի կա նութ յան աշ խա տա-
կից նե րին Սե դա Մա մո յա նին վե րա դարձ ված 22.000 ՀՀ դրա մով, Կա րի նե 
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Ժա ժո յա նի « Սամ սունգ» տե սա կի «093-75-61-68» հե ռա խո սա հա մա րի 
բջջա յին հե ռա խո սով, դեպ քի վայ րից առգ րավ ված եր կու ծրար նե րով: (…)

Դա տա րա նը ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րը գնա հա տե լով վե րա բե րե-
լիութ յան թույ լատ րե լիութ յան տե սանկ յու նից, դրանց հա մակ ցութ յամբ, 
հաս տատ ված է հա մա րում, որ ամ բաս տան յալ` Կա րի նե Հայ կա զի Ժա ժո-
յա նը կա տա րել է ՀՀ քր. օր-ի 3111 հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին կե տով նա խա-
տես ված ա րարք, ո րով էլ նա պետք է քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յուն 
կրի» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 4-րդ, թերթ 161-162): 

8. Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր՝ 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 4-ի ո րոշ ման 
շրջա նակ նե րում ար ձա նագ րել է. «(…) Վե րաքն նիչ դա տա րա նը հիմ նա-
վոր չի հա մա րում վե րաքն նիչ բո ղո քի փաս տարկ ներն առ այն, որ մե ղադ-
րան քի հիմ քում դրված ա պա ցույց նե րը` փո ղե րի մշակ ման վե րա բեր յալ 
ար ձա նագ րութ յու նը, տե սա ձայ նագ րութ յան սկա վա ռա կը, ո րոնք հիմք են 
հան դի սա ցել փաս տաթղ թա բա նա կան և ն յու թա գի տա կան հա մա լիր փոր-
ձաքն նութ յան թիվ 13-1469 եզ րա կա ցութ յան, տե սա ձայ նագ րութ յան սկա-
վա ռա կի բո վան դա կութ յա նը ծա նո թա նա լու, դրանց վե րա բեր յալ գրա ռում-
ներ կա տա րե լու մա սին ար ձա նագ րութ յան հա մար, (…) պետք է ճա նաչ-
վեն ան թույ լատ րե լի ա պա ցույց ներ, և գտ նում է, որ նշված ա պա ցույց նե րը                
թույ լատ րե լի են, քա նի որ հա մա պա տաս խան քննչա կան գոր ծո ղութ յուն-
նե րի կա տար ման կար գի էա կան խախ տում ներ թույլ չեն տրվել:

Ինչ վե րա բե րում է վե րաքն նիչ բո ղո քի փաս տար կին առ այն, որ 
Կա րի նե Ժա ժո յա նի նկատ մամբ « Կա շառք տա լու կամ կա շառք ստա նա-
լու նմա նա կում» օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան մի ջա ցա ռումն անց կաց նե-
լու ի րա վունք և հ նա րա վո րութ յուն «Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու-
նեութ յան մա սին» ՀՀ օ րեն քը թույլ չի տա լիս, քա նի որ նշված օ պե րա տիվ-
հե տա խու զա կան մի ջա ցա ռու մը կա րող է ի րա կա նաց վել միայն ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 311-րդ և 312-րդ հոդ ված նե րով նա խա տես ված հան ցա-
գոր ծութ յուն նե րի բա ցա հայտ ման հա մար, ա պա վե րաքն նիչ դա տա րա նը 
հիմ նա վոր է հա մա րում վե րաքն նիչ բո ղո քի պա տաս խա նում այդ կա պակ-
ցութ յամբ բեր ված հիմ նա վո րում նե րը և  ար ձա նագ րում է, որ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 311-րդ և 311.1-րդ հոդ ված նե րով նա խա տես ված հան ցա կազ մե րը 
միմ յան ցից տար բեր վում են հան ցա գոր ծութ յան սուբ յեկ տի ա ռու մով, իսկ 
օ րենսդ րի կող մից օգ տա գործ վող «կա շառք ստա նա լը» և «ա պօ րի նի վար-
ձատ րութ յուն ստա նա լը» հաս կա ցութ յուն նե րը բխում են տվյալ ի րա վա-
կան ակ տի էութ յու նից, իսկ ՀՀ ի րա վա կան ակ տե րի մա սին օ րեն քի ու ժով 
հիշ յալ հոդ ված նե րի վեր նագ րե րը չեն կա րող օգ տա գործ վել հոդ վա ծի մեկ-
նա բան ման հա մար:

Բա ցի այդ, «Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սին» ՀՀ 
օ րենքն ըն դուն վել է 2007 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 22-ին, իսկ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քում փո փո խութ յուն ներ և լ րա ցում ներ կա տա րե լու մա սին օ րեն քը, 
ո րով նա խա տես վել է պաշ տո նա տար անձ չհան դի սա ցող հան րա յին 
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ծա ռա յո ղի կող մից ա պօ րի նի վար ձատ րութ յուն ստա նա լը, ըն դուն վել է 2008 
թվա կա նի մա յի սի 24-ին, այ սինքն «Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր  ծու-
նեութ յան մա սին» ՀՀ օ րեն քի ըն դուն ման ժա մա նակ քրեա կան օ րենսգր-
քում վե րո հիշ յալ հոդ վա ծը նա խա տես ված չի ե ղել:

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը նաև ար ձա նագ րում է, որ պաշտ պա նի կող-
մից վի ճարկ վող ա պա ցույց նե րը ձեռք են բեր վել նաև «ար տա քին և ներ քին 
դի տում» օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան մի ջա ցո ռում նե րի արդ յուն քում:

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտնում է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը 
պահ պա նե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 124-127-րդ հոդ-
ված նե րի դրույթ նե րը, դա տավճ ռում շա րադր ված ա պա ցույց նե րը են թար-
կե լով բազ մա կող մա նի և  օբ յեկ տիվ ստուգ ման, գտնե լով, որ ա պա  ցույց-
նե րը ձեռք են բեր վել օ րեն քով սահ ման ված կար գով և դ րանք ան թույ լատ-
րե լի ճա նա չե լու հիմ քեր չկան, հան գել է ճիշտ հետ ևութ յան, որ ամ բողջ 
ա պա ցույց ներն ի րենց հա մակ ցութ յամբ բա վա րար են ամ բաս տան յա լին 
ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը գնա հա տե լու և  այն հիմ նա վոր ված հա մա րե-
լու հա մար: (…)»  (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 4-րդ, թերթ 231-232):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի ու հիմ նա վո րում նե րի 

սահ ման նե րում.
9. Բո ղո քա բե րը նշել է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը թույլ են տվել 

դա տա վա րա կան ի րա վուն քի խախ տում ներ, այն է` Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նը, Կ. Ժա ժո յա նի նկատ մամբ կա յաց նե լով մե ղադ րա կան դա տավ ճիռ, 
դրա հիմ քում դրել է այն պի սի ա պա ցույց ներ, ո րոնք չէին կա րող հա մար վել 
թույ լատ րե լի, իսկ Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր հեր թին պատ շաճ գնա հատ-
ման չի են թար կել նշված հան գա մանք նե րը: 

Ըստ բո ղոք բե րած ան ձի` Կ. Ժա ժո յա նի նկատ մամբ չէր կա րող ի րա կա-
նաց վել «կա շառք ստա նա լու կամ կա շառք տա լու նմա նա կում» օ պե րա տիվ-
հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռու մը, քա նի որ «Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան 
գոր ծու նեութ յան մա սին» ՀՀ օ րեն քը այդ պի սի մի ջո ցառ ման ի րա կա նաց-
ման հնա րա վո րութ յուն ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 3111-րդ հոդ վա ծով նա խա-
տես ված հան ցա գոր ծութ յան բա ցա հայտ ման նպա տա կով չի ըն ձե ռում: 
Մաս նա վո րա պես, բո ղո քա բե րը նշել է, որ հիշ յալ օ րեն քի 30-րդ հոդ վա ծը՝ 
որ պես խնդրո ա ռար կա օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցառ ման ի րա-
կա նաց ման պար տա դիր պայ ման, նա խա տե սել է, որ այդ մի ջո ցա ռու մը 
կա րող է ի րա կա նաց վել միայն կա շառք ստա նա լու կամ կա շառք տա լու 
հան ցա գոր ծութ յան բա ցա հայտ ման նպա տա կով, իսկ «կա շառք ստա նալ» 
կամ «կա շառք տալ» հաս կա ցութ յուն նե րը պետք է հա մա պա տաս խա նեն 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քով սահ ման ված ի մաստ նե րին: Վե րոգր յա լի հի ման 
վրա բո ղո քա բե րը եզ րա հան գել է, որ «կա շառք ստա նա լու կամ կա շառք 
տա լու նմա նա կում» օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռու մը չէր կա րող 
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ի րա կա նաց վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 3111-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված 
հան ցա գոր ծութ յան բա ցա հայտ ման նպա տա կով, քա նի որ նշված հան ցա-
կազ մում գո յութ յուն չու նի «կա շառք» հաս կա ցութ յու նը, իսկ փո խանց վող 
գու մա րը հան դի սա նում է ոչ թե «կա շառք», այլ «ա պօ րի նի վար ձատ րութ-
յուն»:  

Սույն պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րի արդ յուն քում բո ղոք բե րած ան ձը 
ա նըն դու նե լի է հա մա րել Վե րաքն նիչ դա տա րա նի այն փաս տար կը, որ 
«կա շառք ստա նալ» և «ա պօ րի նի վար ձատ րութ յուն ստա նալ» հաս կա ցութ-
յուն նե րը բխում են տվյալ ի րա վա կան ակ տի էութ յու նից, իսկ «Ի րա վա կան 
ակ տե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի ու ժով հոդ ված նե րի վեր նագ րե րը չեն կա րող 
օգ տա գործ վել հոդ վա ծի մեկ նա բան ման հա մար (տե՛ս սույն ո րոշ ման 8-րդ 
կե տը):

Անդ րա դառ նա լով քննարկ վող խնդրի վե րա բեր յալ Վե րաքն նիչ դա տա-
րա նի մյուս փաս տար կին՝ կապ ված «Օ պե րա տիվ հե տա խու զա կան գոր ծու-
նեութ յան մա սին» ՀՀ օ րեն քի՝ ա վե լի վաղ ըն դուն ված լի նե լու հետ (տե՛ս 
սույն ո րոշ ման 8-րդ կե տը)՝ բո ղո քա բե րը կար ծիք է ձևա վո րել առ այն, որ 
նման պատ ճա ռա բա նութ յու նը ա նըն դու նե լի է, քա նի որ ե թե օ րենս դի րը 
նպա տա կա հար մար գտներ «կա շառք ստա նա լու կամ կա շառք տա լու նմա-
նա կում» ՕՀՄ-ի օգ տա գոր ծու մը նաև այլ հան ցա գոր ծութ յուն նե րի բա ցա-
հայտ ման հա մար, ա պա հա մա պա տաս խան փո փո խութ յուն նե րով այն 
կնե րա ռեր օ րենսդ րա կան ակ տի մեջ: 

9.1. Բո ղո քա բե րը նշել է նաև, որ Կ. Ժա ժո յա նի նկատ մամբ ի րա կա-
նաց ված «կա շառք ստա նա լու կամ կա շառք տա լու նմա նա կում» օ պե րա-
տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցառ ման արդ յուն քում հա վաք վել, պահ պան-
վել և  օգ տա գործ վել են տե ղե կութ յուն ներ, ո րոնք նա խա տես ված չեն ե ղել 
օ րեն քով, ուս տիև հան գեց րել են Կ. Ժա ժո յա նի՝ ՀՀ Սահ մա նադ րութ յան 
23-րդ հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված ի րա վունք նե րի խախտ մա նը: Հետևա-
բար փո ղե րի մշակ ման վե րա բեր յալ ար ձա նագ րութ յու նը և տե սա ձայ-
նագ րութ յան սկա վա ռա կը, ո րոնք էլ հիմք են հան դի սա ցել այլ տվյալ նե րի 
ձեռք բեր ման հա մար, մաս նա վո րա պես` փաս տաթղ թա բա նա կան և ն յու-
թա գի տա կան հա մա լիր փոր ձաքն նութ յան թիվ 13-1469 եզ րա կա ցութ յան, 
տե սա ձայ նագ րութ յան սկա վա ռա կի բո վան դա կութ յա նը ծա նո թա նա լու, 
դրանց վե րա բեր յալ գրա ռում ներ կա տա րե լու մա սին ար ձա նագ րութ յան 
հա մար, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 105-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի ու ժով պետք է ճա նաչ վեն ան թույ լատ րե լի և չեն կա րող օգ տա գործ վել 
որ պես ա պա ցույց:

10. Բո ղո քա բե րը փաս տար կել է նաև, որ դեպ քի վայ րի զննութ յան 
ար ձա նագ րութ յու նը ան թույ լատ րե լի ա պա ցույց է, քա նի որ այն ի րա կա-
նաց վել է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 105-րդ հոդ վա ծի 
1-ին մա սի 3-րդ կե տի խախտ մամբ: Բա ցի այդ, դեպ քի վայ րի զննութ յան 
ան վան տակ ի րա կա նաց վել է առգ րա վում, ինչ պես նաև քննում, ին չը որ ևէ 
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գնա հատ ման չի ար ժա նա ցել դա տա րա նի կող մից: Բո ղո քա բե րը կար ծում 
է նաև, որ ա ռանց պաշտ պա նի մաս նակ ցութ յան կա տար ված քննչա կան 
գոր ծո ղութ յուն նե րի ըն թաց քում ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րը չեն կա րող 
թույ լատ րե լի հա մար վել:

Անդ րա դառ նա լով ա րար քի քրեաի րա վա կան ո րակ ման հետ կապ-
ված հար ցե րին՝ բո ղո քա բե րը նշել է, որ դրանց առն չութ յամբ ստո րա դաս 
դա տա րան նե րի հետ ևութ յուն նե րը ի րա վա չափ չեն: Ներ կա յաց նե լով նաև 
մի շարք այլ փաս տարկ ներ՝ արդ յուն քում եզ րա հան գել է, որ ստո րա դաս 
դա տա րան նե րը թույլ են տվել « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար 
ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի 
(այ սու հետ՝ Կոն վեն ցիա) 6-րդ հոդ վա ծի, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 17-րդ, 18-րդ, 365-րդ հոդ ված նե րի խախ տում ներ:

11. Բո ղո քա բե րը փաս տել է նաև, որ Կ. Ժա ժո յա նի նկատ մամբ պետք 
է կի րառ վեին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ կամ 64-րդ հոդ ված նե րի 
պա հանջ նե րը, քա նի որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը գնա հատ ման չեն 
ար ժա նաց րել կա տար ված ա րար քի և  ամ բաս տան յա լի ան ձի հան րա-
յին վտան գա վո րութ յունն էա պես նվա զեց նող այն պի սի հան գա մանք ներ, 
ինչ պի սիք են նախ կի նում դատ ված, ա րա տա վոր ված չլի նե լը, դրա կա-
նո րեն բնու թագր վե լը, թոռ ներ ու նե նա լը, իր կող մից կա տա րած ա րար քի 
հա մար զղջա լը, հան ցան քը կյան քի ծանր հան գա մանք նե րի զու գորդ ման 
հետևան քով կա տա րե լը, «թու նա վոր զոբ» ախ տո րոշ մամբ հի վան դութ յուն 
և խ նամ քի ու բուժ ման կա րիք ու նե նա լը, ինչ պես նաև 58-ամ յա Կ. Ժա ժո-
յա նի ա ռող ջութ յան վրա պատ ժի ռեալ կրման հետ ևանք նե րը:

12. Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը՝ բո ղո քա բե րը խնդրել է բե կա նել 
Շի րա կի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի 
մա յի սի 30-ի դա տավ ճի ռը, ՀՀ  վե րաքն նիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի 
օ գոս տո սի 5-ի ո րո շու մը և Կ. Ժա ժո յա նի նկատ մամբ կա յաց նել ար դա րաց-
ման դա տավ ճիռ կամ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 64-րդ հոդ վա ծի հի ման 
վրա Կ. Ժա ժո յա նի նկատ մամբ նշա նա կել օ րեն քով նա խա տես վա ծից մեղմ 
պա տիժ կամ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ հոդ վա ծի հի ման վրա նրա 
նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը պա յա նա կա նո րեն չկի րա ռել:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

13. Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ բո ղո քարկ ված դա տա-
կան ակ տը վճռա բեկ վե րա նայ ման են թար կե լու նպա տակն օ րեն քի միա-
տե սակ կի րա ռութ յունն ա պա հո վե լու սահ մա նադ րա կան գոր ծա ռույ թի 
ի րա ցումն է: Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ «Օ պե րա տիվ-հե տա-
խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սին» ՀՀ օ րեն քի (այ սու հետ՝ նաև Օ րենք) 
30-րդ հոդ վա ծի (կա շառք ստա նա լու կամ կա շառք տա լու նմա նա կու մը) 
ի մաս տով «կա շառք ստա նա լու կամ կա շառք տա լու հան ցա գոր ծութ յուն» 
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հաս կա ցութ յան կա պակ ցութ յամբ առ կա է օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռութ-
յուն ա պա հո վե լու խնդիր: Այս ա ռու մով Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ 
է հա մա րում ար տա հայ տել ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ, ո րոնք կա րող են 
ուղ ղոր դող նշա նա կութ յուն ու նե նալ նման գոր ծե րով դա տա կան պրակ տի-
կան ճիշտ ձևա վո րե լու հա մար:

14. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. «կա շառք ստա նա լու կամ կա շառք տա լու նմա-
նա կում» օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռու մը կա րող էր արդ յոք 
ի րա կա նաց վել պաշ տո նա տար անձ չհան դի սա ցող հան րա յին ծա ռա յող 
Կ. Ժա ժո յա նի կող մից ա պօ րի նի վար ձատ րութ յուն ստա նա լու (ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 3111-րդ հոդ ված) հան ցա գոր ծութ յու նը բա ցա հայ տե լու նպա տա-
կով:

15. «Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սին» ՀՀ օ րեն քի 
(այ սու հետ՝ նաև Օ րենք) 14-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն` «Օ պե րա-
տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան ըն թաց քում կա րող են ի րա կա նաց-
վել օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան հետև յալ մի ջո ցա ռում ներ`

(...)
16) կա շառք ստա նա լու կամ կա շառք տա լու նմա նա կում: (...)»:
 Նույն օ րեն քի 30-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` 
«1. Կա շառք ստա նա լու կամ կա շառք տա լու նմա նա կու մը` որ պես օ պե-

րա տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռում, կա րող է ի րա կա նաց վել միայն 
կա շառք ստա նա լու կամ կա շառք տա լու հան ցա գոր ծութ յան բա ցա հայտ-
ման հա մար բա ցա ռա պես կա շառք ստա նա լու կամ կա շառք տա լու ա ռա-
ջարկ ստա ցած ան ձի գրա վոր հայ տա րա րութ յան հի ման վրա:

2. Սույն հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված «կա շառք ստա նալ» և 
«կա շառք տալ» հաս կա ցութ յուն նե րը սույն օ րեն քում օգ տա գործ վում են 
Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան քրեա կան օ րենսգր քով սահ ման ված 
ի մաս տով:

3. Սույն հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված օ պե րա տիվ-հե տա-
խու զա կան մի ջո ցառ ման արդ յունք նե րը հա վաստ վում են բա ցա ռա պես 
տե սան կա րա հան ման կամ ձայ նագր ման մի ջո ցով: Ընդ ո րում, տե սան-
կա րա հա նու մը կամ ձայ նագ րու մը ան ձի բնա կա րա նում ի րա կա նաց վում է 
բա ցա ռա պես դա տա րա նի ո րոշ մամբ»:

Մեջ բեր ված նոր մե րի վեր լու ծութ յու նից հետ ևում է, որ «Օ պե րա տիվ-
հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սին» ՀՀ օ րեն քով հստակ սահ ման-
վում են այն դեպ քե րը, թե երբ կա րող է ի րա կա նաց վել «կա շառք ստա նա լու 
կամ կա շառք տա լու նմա նա կում» օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցա-
ռու մը (այ սու հետ՝ նաև ՕՀՄ): Մաս նա վո րա պես, Օ րեն քի 30-րդ հոդ վա ծի 
1-ին և 2-րդ մա սե րը վկա յում են, որ այն կա րող է ի րա կա նաց վել միայն 
կա շառք ստա նա լու կամ կա շառք տա լու հան ցա գոր ծութ յան բա ցա հայտ-
ման նպա տա կով: Ընդ ո րում, Օ րեն քում օգ տա գործ վող «կա շառք ստա նալ» 
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և «կա շառք տալ» հաս կա ցութ յուն նե րը պետք է ըն կա լել բա ցա ռա պես այն 
ի մաս տով, ինչ պի սին սահ ման ված է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քում:  

Վե րո շա րադր յա լից բխում է, որ «կա շառք ստա նա լու կամ կա շառք 
տա լու նմա նա կում» ՕՀՄ-ն չի կա րող ի րա կա նաց վել այն պի սի են թադր յալ 
հան ցա վոր ա րարք նե րի բա ցա հայտ ման նպա տա կով, ո րոնք չեն հան դի-
սա նում կա շառք ստա նա լու կամ կա շառք տա լու հան ցա գոր ծութ յուն: Այլ 
կերպ` հա մա պա տաս խան դեպ քե րում քննարկ ման ա ռար կա օ պե րա տիվ-
հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռումն ի րա կա նաց նե լը չի կա րող հա մար վել ի րա-
վա չափ: 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի վեր ջին դիր քո րո շու մը բխում է նաև Մար-
դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի (այ սու հետ՝ Եվ րո պա կան 
դա տա րան) ձևա վո րած կա յուն նա խա դե պա յին պրակ տի կա յից առ այն, 
որ գաղտ նի բնույ թի վե րահս կո ղա կան մի ջո ցա ռում ներ ի րա կա նաց նե-
լիս իշ խա նութ յան չա րա շա հու մը բա ցա ռե լու հա մար որ պես նվա զա գույն 
ե րաշ խիք պետք է ա պա հով վի, ի թիվս այլ նի, օ րեն քում այն հան ցա գոր-
ծութ յուն նե րի բնույ թը հստակ սահ մա նե լը, ո րոնք կա րող են հիմք ծա ռա յել 
մի ջամ տութ յան թույլտ վութ յուն ստա նա լու հա մար (տե՛ս, օ րի նակ, Sefilyan v. 
Armenia, հուն վա րի 2-ի վճիռ, գան գատ թիվ 22491/08, կետ 125,  Association 
for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria, 2007 
թվա կա նի հու նի սի  28-ի վճիռ, գան գատ թիվ 62540/00, կետ 76, Liberty and 
Others v. the United Kingdom, 2008 թվա կա նի հու լի սի 1-ի վճիռ, գան գատ թիվ 
58243/00, կետ 95 և  այլն): Հետ ևա բար հան ցա գոր ծութ յուն նե րի շրջա նա կի 
տա րա ծա կան մեկ նա բա նու մը կհան գեց նի նաև Կոն վեն ցիա յով ե րաշ խա-
վոր ված ան ձի ի րա վունք նե րի և  օ րի նա կան շա հե րի խախտ ման:

16. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 3111-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը սահ մա նում է. 
« Պաշ տո նա տար անձ չհան դի սա ցող հան րա յին ծա ռա յո ղի կող մից ա պօ-
րի նի վար ձատ րութ յուն ստա նա լը, այ սինքն` պաշ տո նա տար անձ չհան դի-
սա ցող հան րա յին ծա ռա յո ղի կող մից ան ձամբ կամ միջ նոր դի մի ջո ցով իր 
կամ այլ ան ձի հա մար դրամ, գույք, գույ քի նկատ մամբ ի րա վունք, ար ժե-
թղ թեր կամ որ ևէ այլ ա ռա վե լութ յուն ստա նա լը կամ պա հան ջե լը կամ 
ստա նա լու խոս տու մը կամ ա ռա ջարկն ըն դու նե լը` վար ձատ րութ յուն տվո-
ղի կամ նրա ներ կա յաց րած ան ձի օգ տին հան րա յին ծա ռա յո ղի կող մից իր 
լիա զո րութ յուն նե րի շրջա նակ նե րում որ ևէ գոր ծո ղութ յուն կա տա րե լու կամ 
չկա տա րե լու կամ իր ծա ռա յո ղա կան դիրքն օգ տա գոր ծե լով` այդ պի սի գոր-
ծո ղութ յուն կա տա րե լուն կամ չկա տա րե լուն նպաս տե լու կամ ծա ռա յութ-
յան գծով հո վա նա վոր չութ յան կամ թողտ վութ յան հա մար`

պատժ վում է [հա մա պա տաս խան պատ ժով]»:
Մեջ բեր ված նոր մի բո վան դա կութ յու նից հետ ևում է, որ այն պա տաս-

խա նատ վութ յուն է նա խա տե սում պաշ տո նա տար անձ չհան դի սա ցող հան-
րա յին ծա ռա յո ղի կող մից ա պօ րի նի վար ձատ րութ յուն ստա նա լու հա մար: 
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Հիմք ըն դու նե լով այն հան գա ման քը, որ քննարկ վող հան ցա կազ մի 
օբ յեկ տիվ կող մը կազ մում է ա պօ րի նի վար ձատ րութ յուն ստա նա լը՝ Վճ ռա-
բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ «կա շառք ստա նա լու կամ կա շառք 
տա լու նմա նա կում» օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռու մը չի կա րող 
ի րա կա նաց վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 3111-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված 
հան ցա գոր ծութ յան հատ կա նիշ նե րի առ կա յութ յու նը բա ցա հայ տե լու նպա-
տա կով: Վեր ջինս հիմ նա վոր վում է ոչ միայն սույն ո րոշ ման 15-րդ կե տում 
ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րով, այլև նրա նով, որ հա կա-
ռակ պա րա գա յում «ա պօ րի նի վար ձատ րութ յուն ստա նալ» և «կա շառք 
ստա նալ» եզ րույթ նե րը կնույ նա նան, մինչ դեռ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
5-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի հա մա ձայն՝ քրեա կան օ րենքն ա նա լո գիա յով 
կի րա ռելն ար գել վում է:

Ա վե լին, այն, որ «ա պօ րի նի վար ձատ րութ յուն ստա նալ» և «կա շառք 
ստա նալ» եզ րույթ նե րը չեն կա րող ըն կալ վել միև նույն ի մաս տով, վկա յում 
է նաև «Ի րա վա կան ակ տե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի ինչ պես 36-րդ հոդ վա ծի 
4-րդ մա սը, ըստ ո րի՝ « Նոր մա տիվ ի րա վա կան ակ տում միև նույն հաս-
կա ցութ յու նը սահ մա նե լիս կամ միև նույն միտքն ար տա հայ տե լիս պետք 
է կի րառ վեն միև նույն բա ռե րը, տեր մին նե րը կամ բա ռա կա պակ ցութ յուն-
նե րը` ո րո շա կի հեր թա կա նութ յամբ: Ի րա վա կան ակ տում տար բեր հաս-
կա ցութ յուն նե րը չեն կա րող օգ տա գործ վել միև նույն տեր մի նով», այն պես 
էլ 86-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը, հա մա ձայն ո րի՝ «Ի րա վա կան ակ տը մեկ-
նա բան վում է դրա նում պա րու նակ վող բա ռե րի և  ար տա հայ տութ յուն նե րի 
տա ռա ցի նշա նա կութ յամբ` հաշ վի առ նե լով օ րեն քի պա հանջ նե րը: Ի րա-
վա կան ակ տի մեկ նա բա նութ յամբ չպետք է փո փոխ վի դրա ի մաս տը»:

17. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յու նից եր ևում է, որ Կ. Ժա ժո-
յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 3111-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին կե տով 
մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ նա, հան դի սա նա-
լով պաշ տո նա տար անձ չհան դի սա ցող հան րա յին ծա ռա յող, նպաս տա-
ռու Ս. Մա մո յա նից 2009 թվա կա նի փետր վար ամ սից մինչև 2013 թվա-
կա նի ապ րիլ ա միսն ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծում մեկ միաս նա կան 
դի տա վո րութ յամբ շորթ մամբ պա հան ջել և ս տա ցել է ընդ հա նուր 125.000 
դրամ ա պօրի նի վար ձատ րութ յուն, ինչ պես նաև նույն ե ղա նա կով որ պես 
ա պօրի նի վար ձատ րութ յուն պա հան ջել է նաև 2013 թվա կա նի 2 ամս վա 
նպաս տի գու մա րը՝ 43.000 ՀՀ դրամ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 5-րդ կե տը):

Կ. Ժա ժո յա նի գոր ծո ղութ յուն նե րում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 311-րդ 
հոդ վա ծի 2-րդ մա սով նա խա տես ված հան ցա գոր ծութ յան հատ կա նիշ-
նե րի առ կա յութ յու նը բա ցա հայ տե լու ու ա պա ցույց ներ ձեռք բե րե լու հա մար 
Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր 
ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2013 թվա կա նի ապ րի լի 
29-ի ո րոշ մամբ բա վա րար վել է «կա շառք տա լու կամ կա շառք ստա նա լու 
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նմա նա կում» ՕՀՄ անց կաց նե լու թույլտ վութ յուն ստա նա լու միջ նոր դութ-
յու նը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ կե տը):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, Կ. Ժա ժո յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 3111-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին կե տով կա յաց նե լով մե ղադ-
րա կան դա տավ ճիռ, որ պես Կ. Ժա ժո յա նի մե ղա վո րութ յու նը հիմ նա վո րող 
ա պա ցույց ներ, ի թիվս այլ նի, նշել է փաս տաթղ թա բա նա կան և ն յու թա գի-
տա կան հա մա լիր փոր ձաքն նութ յան թիվ 13-1469 եզ րա կա ցութ յու նը, որ պես 
այլ փաս տա թուղթ ա պա ցույց ճա նաչ ված Ս. Մա մո յա նի ՀՀ ոս տի կա նութ-
յան 6-րդ վար չութ յան պե տին 26.04.2013թ.-ին հաս ցեագր ված դի մու մը, 
փո ղե րի մշակ ման վե րա բեր յալ ար ձա նագ րութ յու նը, դեպ քի վայ րի զննութ-
յան ար ձա նագ րութ յու նը,  որ պես այլ փաս տա թուղթ ա պա ցույց ճա նաչ ված 
Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա-
վա սութ յան դա տա րա նի՝ 2013 թվա կա նի ապ րի լի 29-ի ո րոշ ման հի ման վրա 
2013 թվա կա նի ապ րի լի 30-ին կա տար ված տե սա ձայ նագ րութ յան սկա վա-
ռա կը և դ րա բո վան դա կութ յա նը ծա նո թա նա լու, դրանց վե րա բեր յալ գրա-
ռում ներ կա տա րե լու մա սին ար ձա նագ րութ յու նը, 2013 թվա կա նի ապ րի լի 
30-ին 22.000 ՀՀ դրամ կա շառ քի ա ռար կա հան դի սա ցող գու մա րը ներ կա-
յաց նե լու մա սին ար ձա նագ րութ յու նը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ կե տը):

Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր հեր թին անդ րա դառ նա լով վե րաքն նիչ 
բո ղո քի փաս տար կին առ այն, որ Կ. Ժա ժո յա նի նկատ մամբ «կա շառք 
տա լու կամ կա շառք ստա նա լու նմա նա կում» օ պե րա տիվ-հե տա խու զա-
կան մի ջա ցա ռումն անց կաց նե լու ի րա վունք և հ նա րա վո րութ յուն «Օ պե րա-
տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սին» ՀՀ օ րեն քը թույլ չի տա լիս, 
ար ձա նագ րել է, որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 311-րդ և 311.1-րդ հոդ ված նե-
րով նա խա տես ված հան ցա կազ մե րը միմ յան ցից տար բեր վում են հան ցա-
գոր ծութ յան սուբ յեկ տի ա ռու մով, իսկ օ րենսդ րի կող մից օգ տա գործ վող 
«կա շառք ստա նալ» և «ա պօ րի նի վար ձատ րութ յուն ստա նալ» հաս կա ցութ-
յուն նե րը բխում են տվյալ ի րա վա կան ակ տի էութ յու նից, միա ժա մա նակ, 
«Ի րա վա կան ակ տե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի ու ժով հիշ յալ հոդ ված նե րի վեր-
նագ րե րը չեն կա րող օգ տա գործ վել հոդ վա ծի մեկ նա բան ման հա մար:

 Բա ցի այդ, Վե րաքն նիչ դա տա րա նը նշել է, որ «Օ պե րա տիվ-հե տա-
խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սին» ՀՀ օ րենքն ըն դուն վել է 2007 թվա-
կա նի հոկ տեմ բե րի 22-ին, իսկ «ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քում փո փո խութ-
յուն ներ և լ րա ցում ներ կա տա րե լու մա սին» ՀՀ օ րեն քը, ո րով նա խա տես-
վել է պաշ տո նա տար անձ չհան դի սա ցող հան րա յին ծա ռա յո ղի կող մից                                  
ա պօ րի նի վար ձատ րութ յուն ստա նա լը, ըն դուն վել է 2008 թվա կա նի մա յի սի 
24-ին, այ սինքն՝ «Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սին» 
ՀՀ օ րեն քի ըն դուն ման ժա մա նակ քրեա կան օ րենսգր քում վե րո հիշ յալ հոդ-
վա ծը նա խա տես ված չի ե ղել:
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Վե րաքն նիչ դա տա րա նը փաս տել է նաև, որ վի ճարկ վող ա պա ցույց-
նե րը ձեռք են բեր վել նաև «ար տա քին և ներ քին դի տում» օ պե րա տիվ-
հետա խու զա կան մի ջո ցա ռում նե րի արդ յուն քում:

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վե րաքն նիչ դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, դա տավճ ռում շա րադր ված ա պա ցույց նե րը 
են թար կե լով բազ մա կող մա նի և  օբ յեկ տիվ ստուգ ման, գտնե լով, որ ա պա-
ցույց նե րը ձեռք են բեր վել օ րեն քով սահ ման ված կար գով և դ րանք ան թույ-
լատ րե լի ճա նա չե լու հիմ քեր չկան, հան գել է ճիշտ հետ ևութ յան (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 8-րդ կե տը):

Մեջ բեր ված փաս տա կան տվյալ նե րի վեր լու ծութ յու նից հետ ևում է, 
որ «կա շառք տա լու կամ կա շառք ստա նա լու նմա նա կում» ՕՀՄ ի րա կա-
նաց նե լու թույլտ վութ յուն ստա նա լու մա սին միջ նոր դութ յու նը դա տա րա նի 
կող մից բա վա րար վել է Կ. Ժա ժո յա նի գոր ծո ղութ յուն նե րում ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի ոչ թե 3111-րդ, այլ 311-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա կազ մի 
հատ կա նիշ նե րը բա ցա հայ տե լու հա մար, մինչ դեռ Կ. Ժա ժո յա նին մե ղադ-
րանք է ա ռա ջադր վել, և նա դա տա պարտ վել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
3111-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված պաշ տո նա տար անձ չհան դի սա ցող հան-
րա յին ծա ռա յո ղի կող մից ա պօ րի նի վարձ րատ րութ յուն ստա նա լու հա մար: 

18. Սույն ո րոշ ման 15-16-րդ կե տե րում ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր-
քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո գնա հա տե լով նա խորդ կե տում մեջ բեր ված և 
վեր լուծ ված փաս տա կան տվյալ նե րը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ-
րում է, որ սույն գոր ծով «կա շառք ստա նա լու կամ կա շառք տա լու նմա նա-
կում» օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան մի ջո ցա ռու մը չէր կա րող ի րա կա նաց-
վել պաշ տո նա տար անձ չհան դի սա ցող հան րա յին ծա ռա յող Կ. Ժա ժո յա նի 
կող մից ա պօ րի նի վար ձատ րութ յուն ստա նա լու (ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
3111-րդ հոդ ված) հան ցա գոր ծութ յու նը բա ցա հայ տե լու նպա տա կով:

Ինչ վե րա բե րում է Վե րաքն նիչ դա տա րա նի այն պատ ճա ռա բա-
նութ յա նը, որ օ րենսդ րի կող մից օգ տա գործ վող «կա շառք ստա նալ» և                       
«ա պօ րի նի վար ձատ րութ յուն ստա նալ» հաս կա ցութ յուն նե րը բխում են 
տվյալ ի րա վա կան ակ տի էութ յու նից, իսկ  «Ի րա վա կան ակ տե րի մա սին» 
ՀՀ օ րեն քի ու ժով հիշ յալ հոդ ված նե րի վեր նագ րե րը չեն կա րող օգ տա գործ-
վել հոդ վա ծի մեկ նա բան ման հա մար, ա պա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը դա 
ան հիմն է հա մա րում՝ հաշ վի առ նե լով սույն ո րոշ ման 15-16-րդ կե տե րում 
ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը:

Անդ րա դառ նա լով Վե րաքն նիչ դա տա րա նի այն փաս տար կին, որ 
«Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սին» ՀՀ օ րեն քի ըն -
դուն ման պա հին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի՝ ներ կա յիս 3111-րդ հոդ վա ծով 
նա խա տես ված հան ցա կազ մը նա խա տես ված չի ե ղել, այն ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քում լրաց վել է ա վե լի ուշ՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն իր հա մա ձայ-
նութ յունն է հայտ նում այդ կա պակ ցութ յամբ բո ղո քա բե րի ար տա հայ տած 
այն կար ծի քին, որ ե թե օ րենս դի րը նպա տա կա հար մար գտներ «կա շառք 
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ստա նա լու կամ կա շառք տա լու նմա նա կում» ՕՀՄ-ի օգ տա գոր ծու մը նաև 
այլ, տվյալ դեպ քում՝ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 3111-րդ հոդ վա ծով նա խա-
տես ված հան ցա գոր ծութ յան բա ցա հայտ ման հա մար, ա պա այդ նպա տա-
կով կկա տար վեին հա մա պա տաս խան օ րենսդ րա կան փո փո խութ յուն ներ 
(տե՛ս սույն ո րոշ ման 9-րդ կե տը):

19. Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում 
է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը, ոչ ի րա վա չափ չհա մա րե լով «կա շառք 
ստա նա լու կամ կա շառք տա լու նմա նա կում» օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան 
մի ջո ցառ ման ի րա կա նա ցու մը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 3111-րդ հոդ վա ծով 
նա խա տես ված հան ցա գոր ծութ յան բա ցա հայտ ման նպա տա կով, թույլ են 
տվել «Օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծու նեութ յան մա սին» ՀՀ օ րեն քի 
30-րդ հոդ վա ծի խախ տում, ինչն էլ իր հեր թին հան գեց րել է ոչ միայն ՀՀ 
Սահ մա նադ րութ յամբ և ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով 
նա խա տես ված օ րի նա կա նութ յան սկզբուն քի, այլև ՀՀ Սահ մա նադ րութ յան 
19-րդ հոդ վա ծով և Կոն վեն ցիա յի 6-րդ հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված ար դար 
դա տաքն նութ յան ի րա վուն քի խախտ ման:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 398-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սի հա մա ձայն` «Ք րեա դա տա վա րա կան օ րեն քի էա կան խախ տում-
ներ են դա տա կան քննութ յան ժա մա նակ սույն օ րենսգր քի սկզբունք նե րի 
և  այլ ընդ հա նուր դրույթ նե րի խախ տում նե րը, ո րոնք գոր ծին մաս նակ ցող 
ան ձանց` օ րեն քով ե րաշ խա վոր ված ի րա վունք նե րից զրկե լու կամ դրան ցում 
սահ մա նա փա կե լու կամ այլ ճա նա պար հով խո չըն դո տել են գոր ծի հան գա-
մանք նե րի բազ մա կող մա նի, լրիվ և  օբ յեկ տիվ հե տա զոտ մա նը, ազ դել են 
կամ կա րող էին ազ դել գոր ծով ճիշտ ո րո շում կա յաց նե լու վրա (...)»:

Վե րոգր յալ հան գա ման քը Վճ ռա բեկ դա տա րա նին հիմք է տա լիս ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 419-րդ հոդ վա ծի հի ման վրա 
բե կա նե լու ստո րա դաս դա տա րան նե րի դա տա կան ակ տե րը և գործն 
ու ղար կե լու Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան` նոր քննութ յան:

Ինչ վե րա բե րում է բո ղո քա բե րի՝ սույն ո րոշ ման 9.1.-րդ կե տում բարձ-
րաց րած փաս տարկ նե րին, ա պա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը, հիմք ըն դու նե լով 
նաև Վե րաքն նիչ դա տա րա նի այն պատ ճա ռա բա նութ յու նը, որ վի ճարկ-
վող ա պա ցույց նե րը ձեռք են բեր վել նաև «ար տա քին և ներ քին դի տում» 
ՕՀՄ-նե րի արդ յուն քում, ար ձա նագ րում է, որ նոր քննութ յան ըն թաց քում 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը գոր ծի հան գա մանք նե րի բազ մա կող մա նի 
վեր լու ծութ յան և գ նա հատ ման, ինչ պես նաև ա պա ցույց նե րի թույ լատ րե-
լիութ յան վե րա բեր յալ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի նա խա դե պա յին ի րա վուն-
քում ձևա վո րած ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի (ման րա մասն, տե՛ս, Ար մեն 
Սարգս յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2009 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 
16-ի թիվ ԵԱՔԴ/0295/01/08 ո րո շու մը, Ժի րայր Սե ֆիլ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի մա յի սի 31-ի թիվ ՎԲ-07/13 ո րո շու մը) հի ման 
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վրա պետք է հա մա պա տաս խան եզ րա հան գում ներ կա տա րի բո ղո քա բե րի 
վե րոնշ յալ փաս տարկ նե րի առն չութ յամբ:

Անդ րա դառ նա լով բո ղո քա բե րի՝ սույն ո րոշ ման 10-րդ կե տում նշված 
փաս տարկ նե րին՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ դրանց 
կա պակ ցութ յամբ նույն պես Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, գոր ծում առ կա 
ա պա ցույց նե րը գնա հա տե լով թույ լատ րե լիութ յան, վե րա բե րե լիութ յան, 
ար ժա նա հա վա տութ յան և բա վա րա րութ յան տե սանկ յու նից, պետք է հան-
գի հա մա պա տաս խան եզ րա հանգ ման գոր ծի նոր քննութ յան ըն թաց քում:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում է նաև, որ ամ բաս տան յալ Կ. Ժա ժո-
յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ կամ 64-րդ հոդ ված նե րի 
պա հանջ նե րի չկի րառ ման հետ կապ ված բո ղո քա բե րի փաս տարկ նե րին 
(տե՛ս սույն ո րոշ ման 11-րդ կե տը) հնա րա վոր է անդ րա դառ նալ միայն սույն 
ո րոշ ման մեջ ար ձա նագր ված խախ տում նե րը վե րաց նե լուց հե տո:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ-
յան Սահ մա նադ րութ յան 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 
3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան-
րա պե տութ յան դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել մաս նա կիո րեն: Ամ բաս տան յալ Կա-
րի նե Հայ կա զի Ժա ժո յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 3111-րդ 
հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին կե տով Շի րա կի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ-
յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի 30-ի դա տավ ճի-
ռը և  այն օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու մա սին ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան 
դա տա րա նի 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 5-ի ո րո շու մը բե կա նել և գործն 
ուղար կել Շի րա կի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րան` նոր քննութ յան:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ-
լի ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ-
ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագ րութ յուն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագ րութ յուն ներ
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12.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ

ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0121/11/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ 
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հութ յամբ    
մաս նակ ցութ յամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ         քար տու ղա րութ յամբ 

2015 թվա կա նի մար տի 27-ին                                                ք.Եր ևա նում 

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննութ յան առ նե լով ՀՀ վե րաքն նիչ 
քրեա կան դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 13-ի ո րոշ ման դեմ ՀՀ 
գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հ. Բա դալ յա նի վճռա բեկ բո ղո քը, 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը.
1. ՀՀ ազ գա յին անվ տան գութ յան ծա ռա յութ յուն (այ սու հետ՝ ԱԱԾ) 

քննչա կան վար չութ յան ա վագ քննիչ Ա. Սի րա կան յա նի՝ 2007 թվա կա նի 
նո յեմ բե րի 2-ի ո րոշ մամբ հա րուց վել է թիվ 58211007 քրեա կան գոր ծը` ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 263-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հատ կա նիշ նե րով: 

2007 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 25-ին նշված գոր ծով որ պես մե ղադր յալ է 
ներգ րավ վել Կա րեն Ք յու փել յա նը, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 263-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով:



152

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

2007 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 27-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան 
եզ րա կա ցութ յամբ ու ղարկ վել է Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա-
կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան: 
Նույն դա տա րա նի՝ 2008 թվա կա նի հուն վա րի 22-ի դա տավճ ռով Կ.Ք յու-
փել յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 263-րդ հոդ վա ծի 
1-ին մա սով և դա տա պարտ վել տու գան քի` 300.000 (ե րեք հար յուր հա զար) 
ՀՀ դրա մի չա փով: Դա տավ ճի ռը չի բո ղո քարկ վել և մ տել է օ րի նա կան ու ժի 
մեջ:

2. 2013 թվա կա նի հու լի սի 16-ին Կ.Ք յու փել յա նի կող մից «lragir.am» 
հա մա ցան ցա յին կայ քի թղթակ ցին տված հար ցազ րույ ցի վե րա բեր յալ 
նա խա պատ րաստ ված նյու թե րով ՀՀ հա տուկ քննչա կան ծա ռա յութ յու-
նում հա րուց վել է թիվ 62207213 քրեա կան գոր ծը` ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի                  
311-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով, 311-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 2-րդ և 3-րդ կե տե-
րով, 311-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սի 2-րդ և 3-րդ կե տե րով, 308-րդ հոդ վա ծի 
1-ին մա սով: 

Նա խաքն նութ յան ըն թաց քում Կ.Ք յու փել յա նը ցուց մունք է տվել այն 
մա սին, որ 2007 թվա կա նի նո յեմ բե րի 1-ին ի րեն ՀՀ ԱԱԾ բեր ման են թար-
կե լուց հե տո պա հել են այն տեղ` ինչ-որ մի աշ խա տա սեն յա կում, մինչև 
հա ջորդ օ րը, և  որ գի շերն իր հետ աշ խա տա սեն յա կում մնա ցել է ԱԱԾ 
աշ խա տա կից Հ րանտ Մազ ման յա նը: 

2014 թվա կա նի մա յի սի 13-ին ՀՀ հա տուկ քննչա կան ծա ռա յութ յան 
ՀԿԳ ա վագ քննիչ Ա. Թամ րազ յա նի (այ սու հետ` նաև Քն նիչ) ո րոշ մամբ 
թիվ 62207213 քրեա կան գոր ծով Հ. Մազ ման յա նի նկատ մամբ քրեա կան 
հե տապն դում չի ի րա կա նաց վել նրան քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան 
են թար կե լու վա ղե մութ յան ժամ կետ ներն ան ցած լի նե լու հիմ քով: 

3. Վե րո հիշ յալ ո րոշ ման դեմ Հ. Մազ ման յա նը բո ղոք է ներ կա յաց րել ՀՀ 
գլխա վոր դա տա խա զին, ին չը ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զութ յան վար չութ յան 
դա տա խազ Ա. Շահ բազ յա նի (այ սու հետ՝ նաև Դա տա խազ)՝ 2014 թվա կա նի 
մա յի սի 30-ի ո րոշ մամբ մերժ վել է: 

4. 2014 թվա կա նի հու լի սի 2-ին Հ. Մազ ման յա նը դի մել է Եր ևա նի Կենտ-
րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան 
ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ՝ նաև Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րան)՝ խնդրե լով վե րաց նել Քն նի չի՝ 2014 թվա կա նի մա յի սի 13-ի և Դա տա-
խա զի՝ 2014 թվա կա նի մա յի սի 30-ի ո րո շում նե րը: 

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 26-ի ո րոշ-
մամբ Հ. Մազ ման յա նի բո ղո քը մերժ վել է: 

5. Հ. Մազ ման յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քի քննութ յան արդ յուն քում ՀՀ 
վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նը (այ սու հետ՝ նաև Վե րաքն նիչ դա տա-
րան) 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 13-ի ո րոշ մամբ բո ղո քը բա վա րա րել է, 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 26-ի ո րո շու մը 
բե կա նել է և վե րաց րել Քն նի չի՝ 2014 թվա կա նի մա յի սի 13-ի ո րո շու մը: 
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6. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 13-ի ո րոշ -
ման դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ                      
Հ. Բա դալ յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի հուն վա րի 30-ի ո րոշ մամբ 
վճռա բեկ բո ղոքն ըն դուն վել է վա րույթ: 

Հ. Մազ ման յա նի կող մից որ պես վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան ներ-
կա յաց վել է միջ նոր դութ յուն, ո րով վեր ջինս խնդրել է քննութ յան չառ նել 
բո ղո քը:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննութ յան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե-
ցող փաս տե րը.

7. Ք րեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին 2014 թվա կա նի 
մա յի սի 13-ի ո րոշ ման հա մա ձայն`«[Ք]րեա կան գոր ծի նա խաքն նութ յամբ 
հիմ նա վոր վել է, որ Հ. Մազ ման յա նը, բեր ման են թարկ ված Կ.Ք յու փել յա-
նին ե րեք ժա մից ա վել պա հե լու ի րա վունք չու նե նա լով և պար տա վոր լի նե-
լով նրան բաց թող նել, դի տա վո րութ յամբ կա տա րել է այն պի սի գոր ծո-
ղութ յուն ներ, ո րոնք ակն հայ տո րեն դուրս են ե կել իր լիա զո րութ յուն նե րի 
շրջա նա կից, 2007 թվա կա նի նո յեմ բե րի 1-ին` ժա մը 23.00-ից հե տո` գի շե րը, 
Կ.Ք յու փել յա նին պա հել է իր աշ խա տա սեն յա կում, ո րով էա կան վնաս է 
պատ ճա ռել Կ.Ք յու փել յա նի օ րի նա կան շա հե րին:

Այս պի սով, Հ. Մազ ման յա նի ա րար քում առ կա են ՀՀ քրեա կան օ րենս-
գր քի 309-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված հան ցա գոր ծութ յան 
հան ցա կազ մի հատ կա նիշ ներ:

(…)»:
Նա խաքն նութ յան մար մի նը, հիմ նա վոր ված հա մա րե լով, որ Հ. Մազ-

ման յա նը կա տա րել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 309-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սով նա խա տես ված մի ջին ծան րութ յան հան ցա գոր ծութ յուն և ն կա տի 
ու նե նա լով նշված հան ցան քի հա մար քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան 
են թար կե լու վա ղե մութ յան ժամ կետ նե րը, 2014 թվա կա նի մա յի սի 13-ին ո րո-
շում է կա յաց րել Հ. Մազ ման յա նի նկատ մամբ վա ղե մութ յան ժամ կետ ներն 
ան ցած լի նե լու հիմ քով քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին 
(տե՛ս քրեա կան գոր ծի նյու թեր, 7-9 թեր թեր): 

8. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տի հա մա ձայն`  «(…) 
[Հ]աս տատ ված է այն հան գա ման քը, որ Կ.Ք յու փել յա նը ի րոք ա պօ րի նի 
պահ վել է ՀՀ ԿԱ ԱԱԾ վար չա կան շեն քում և 2-րդ հար կում գտնվող թիվ 452 
սեն յա կում, նրան պա հել է Հ. Մազ ման յա նը, իսկ Հ. Մազ ման յա նին` Կ.Ք յու-
փել յա նին նշված շեն քում պա հե լու մա սին վե րա դաս նե րի կող մից ցու ցում 
տա լու հան գա ման քը հերք վում է, քա նի որ նախ առ կա չէ նման ցու ցում 
տա լու ար ձա նագ րութ յուն, իսկ կա տար ված հնա րա վոր բո լոր քննչա կան 
գոր ծո ղութ յուն նե րի արդ յուն քում բա նա վոր ցու ցում տա լու վե րա բեր յալ 
բա վա րար ա պա ցույց ներ ձեռք չեն բեր վել, և ս պառ վել են նոր ա պա ցույց ներ 
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ձեռք բե րե լու բո լոր հնա րա վո րութ յուն նե րը, որ պի սի պայ ման նե րում հնա-
րա վոր չէ հաս տա տել Է. Նան յա նի և Տ.Ա ղա ջան յա նի կող մից Հ. Մազ ման-
յա նին նման ցու ցում տա լու փաս տը: Հետ ևա բար, դա տա րա նը գտնում է, 
որ ՀՀ հա տուկ քննչա կան ծա ռա յութ յան ՀԿԳ ա վագ քննիչ Ա. Թամ րազ-
յա նի` 2014 թվա կա նի մա յի սի 13-ի քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց-
նե լու մա սին և ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զութ յան վար չութ յան դա տա խազ 
Ա. Շահ բազ յա նի` 2014 թվա կա նի մա յի սի 30-ի բո ղո քը մեր ժե լու մա սին ո րո-
շում ներն օ րի նա կան են ու հիմ նա վոր ված, և դ րանց արդ յուն քում Հ. Մազ-
ման յա նի որ ևէ ի րա վունք չի խախտ վել» (տե՛ս քրեա կան գոր ծի նյու թեր, 
48-55 թեր թեր): 

9. Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, վկա յա կո չե լով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 
Թ.Գ ևորգ յա նի վե րա բեր յալ գոր ծով 2012 թվա կա նի օ գոս տո սի 24-ի թիվ 
ԼԴ/0203/01/11 և Ա. Բաղ դա սար յա նի գոր ծով 2013 թվա կա նի սեպ տեմ-
բե րի 13-ի թիվ ԵԱՔԴ/0009/11/13 ո րո շում նե րը, ի րա վա կան դիր քո րո շում է 
ար տա հայ տել այն մա սին, որ. «(…) հա մա ներ ման ակ տի կի րառ մամբ կամ 
քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե լու վա ղե մութ յան ժամ կետ-
ներն ան ցած լի նե լու հիմ քով հա րուց ված քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար-
ճե լու և ք րեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու ո րո շում նե րի կա յաց ման 
դեպ քում ան ձի հա մա ձայ նութ յան պար տա դիր լի նե լու ա ռու մով, ըստ էութ-
յան, հա վա սա րա զոր են ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ 
հոդ վա ծի 1-ին մա սի 6-րդ և 13-րդ կե տե րով ամ րագր ված հիմ քե րը, և  ե թե 
հա մա ներ ման ակ տի կի րառ ման հա մար պար տա դիր է ան ձի հա մա ձայ-
նութ յու նը, ա պա այն պար տա դիր է նաև քրեա կան պա տաս խա նատ վութ-
յան են թար կե լու վա ղե մութ յան ժամ կետն ան ցած լի նե լու հիմ քով քրեա-
կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու և  ան ձի նկա մամբ քրեա կան հե տապն դու մը 
դա դա րեց նե լու ժա մա նակ: 

(…) Ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան դա տա րա նը (…) կա յաց րել է դա տա-
կան ակտ, ո րը խախ տում է ան ձի, տվյալ դեպ քում` Հր. Մազ ման յա նի ի րա-
վունք նե րը և  օ րի նա կան շա հե րը, մաս նա վո րա պես, նկա տի առ նե լով, որ 
վեր ջինս հան դի սա ցել է ՀՀ ԱԱԾ աշ խա տա կից, քրեա կան պա տաս խա-
նատ վութ յու նից ա զատ վել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 75-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
կե տի` քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե լու վա ղե մութ յան 
ժամ կետ ներն ան ցած լի նե լու հիմ քով, ո րը էութ յամբ ոչ ար դա րաց նող /ոչ 
ռեա բի լի տա ցիոն/ հիմք է, և Հ. Մազ ման յա նը հա մա ձայ նութ յուն չի տվել 
նշված հիմ քով քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յու նից ա զատ վե լու հա մար:

Այս պի սով, վեր լու ծե լով (…) ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
35-րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րը, դա տա րա նը հան գում է այն հետ ևութ յան, 
որ հա մա ներ ման ակտ ըն դուն վե լու և վա ղե մութ յան ժամ կետ ներն անց նե-
լու հիմ քե րով քրեա կան գոր ծի վա րույ թի կարճ ման և ք րեա կան հե տապնդ-
ման դա դա րեց ման հիմ քե րը դաս վում են «ոչ ար դա րաց նող» հիմ քե րի շար-
քին: Հետ ևա բար, նման հիմ քե րով քրեա կան հե տապնդ ման դա դա րեց ման 
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պա րա գա յում նա խա պես ան ձի հա մա ձայ նութ յունն ստա նա լու օ րենս դրա-
կան պա հան ջը նպա տակ է հե տապն դում պար զե լու իր նկատ մամբ ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 6-րդ և 
13-րդ կե տե րում նշված հիմ քե րով քրեա կան հե տապն դում կի րա ռե լու կամ 
չկի րա ռե լու վե րա բեր յալ ան ձի դիր քո րո շու մը: Տվ յալ դեպ քում սույն գոր-
ծով Հ. Մազ ման յա նը չի տվել իր հա մա ձայ նութ յու նը վա ղե մութ յան ժամ-
կետ ներն անց նե լու հիմ քով իր նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դում չի րա-
կա նաց նե լու հա մար, ուս տի դա տա րա նը գտնում է, որ նա խաքն նա կան 
մարմ նի` 13.05.2014թ. և ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զութ յա նը հաս ցեագր ված 
միջ նոր դութ յու նը մեր ժե լու մա սին 30.05.2014թ. ո րո շում նե րով խախտ վել է 
Հ րանտ Մազ ման յա նի ի րա վունք նե րը և  ա զա տութ յուն նե րը» (տե՛ս քրեա-
կան գոր ծի նյու թեր, 101-113 թեր թեր):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի ու հիմ նա վո րում նե րի 

սահ ման նե րում.
10. Բո ղո քա բե րը նշել է, որ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի դա տա կան ակտն 

օ րի նա կան և հիմ նա վոր ված չէ, քա նի որ դա տա կան ակտ կա յաց նե լիս թույլ 
են տրվել քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քի էա կան խախ տում ներ, ո րոնք 
ազ դել են գոր ծի ել քի վրա:

Այս պես` բո ղոք բե րած անձն ան հիմն է հա մա րել Վե րաքն նիչ դա տա-
րա նի կող մից իր դա տա կան ակ տը Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ Թ.Գ ևորգ յա նի 
վե րա բեր յալ գոր ծով 2012 թվա կա նի օ գոս տո սի 24-ի թիվ ԼԴ/0203/01/11 
և Ա. Բաղ դա սար յա նի գոր ծով 2013 թվա կա նի սեպ տերմ բե րի 13-ի թիվ 
ԵԱՔԴ/0009/11/13 ո րո շում նե րով հիմ նա վո րե լը՝ փաս տար կե լով, որ Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նը վե րո հիշ յալ ո րո շում նե րով ի րա վա կան դիր քո րո շում է 
ար տա հայ տել հա մա ներ ման ակ տի կի րառ մամբ քրեա կան հե տապն դու մը 
դա դա րեց նե լու հիմ քի վե րա բեր յալ, իսկ քրեա կան պա տաս խա նատ վութ-
յան են թար կե լու վա ղե մութ յան ժամ կետն ան ցած լի նե լու հիմ քով քրեա կան 
հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու խնդրին Վճ ռա բեկ դա տա րանն անդ րա-
դար ձել է Ա. Սա ղա թել յա նի գոր ծով ո րոշ ման շրջա նակ նե րում և ձ ևա վո րել 
ի րա վա կան դիր քո րո շում այն մա սին, որ բո լոր այն դեպ քե րում, երբ քրեա-
կան գոր ծը դեռ հա րուց ված չէ, կամ քրեա կան գոր ծը հա րուց վել է, սա կայն 
որ ևէ ան ձի մե ղադ րանք չի ա ռա ջադր վել, և  ան ցել են վա ղե մութ յան ժամ-
կետ նե րը, ա պա են թադր յալ ի րա վա խախ տում կա տա րած ան ձի հա մա-
ձայ նութ յունն անհ րա ժեշտ չէ, և մինչ դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող 
մար մի նը պար տա վոր է իր նա խա ձեռ նութ յամբ հրա ժար վել քրեա կան գործ 
հա րու ցե լուց կամ ո րո շում կա յաց նել հա րուց ված քրեա կան գոր ծի վա րույ թը 
կար ճե լու մա սին: 

Բո ղո քա բե րի պնդմամբ Ա ռա ջին ատ յա նի և Վե րաքն նիչ դա տա րան-
նե րի դա տա կան ակ տե րում Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` Ա. Սա ղա թել յա նի 
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գոր ծով ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րոշ ման հա կա սա կան մեկ-
նա բա նութ յու նը վկա յում է այն մա սին, որ բո ղո քում բարձ րաց ված հար ցի 
վե րա բեր յալ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ո րո շու մը կա րող է էա կան նշա նա կութ-
յուն ու նե նալ քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե լու վա ղե մութ-
յան ժամ կետ ներն ան ցած լի նե լու հիմ քով քրեա կան հե տապն դում չի րա կա-
նաց նե լու մա սին քրեա դա տա վա րա կան նոր մի միա տե սակ կի րա ռութ յան 
հա մար: 

Բո ղո քում բարձ րաց ված հար ցը դի տար կե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 18-րդ հոդ վա ծով սահ ման ված ան մե ղութ յան կան խա-
վար կա ծի լույ սի ներ քո` բո ղոք բե րած ան ձը կար ծիք է հայտ նել այն մա սին, 
որ դրա վե րա բեր յալ առ կա է ի րա վուն քի զար գաց ման խնդիր:

11. Ել նե լով վե րոգր յա լից` բո ղոք բե րած ան ձը խնդրել է բե կա նել 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 13-ի ո րո շու մը և 
գործն ու ղար կել Վե րաքն նիչ դա տա րան` նոր քննութ յան:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

12. Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ բո ղո քարկ վող դա տա-
կան ակ տը վճռա բեկ վե րա նայ ման են թար կե լու նպա տա կը օ րեն քի միա-
տե սակ կի րա ռութ յուն ա պա հո վե լու սահ մա նադ րա կան գոր ծա ռույ թի ի րա-
ցումն է: Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ վա ղե մութ յան ժամ կետ ներն 
ան ցած լի նե լու հիմ քով քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին 
ո րո շում կա յաց նե լիս ան ձի դիր քո րո շու մը պար զե լու ի րա վա կան պա հան ջի 
մեկ նա բան ման և կի րառ ման կա պակ ցութ յամբ առ կա է օ րեն քի միա տե-
սակ կի րա ռութ յան ա պա հով ման խնդիր: Այս ա ռու մով Վճ ռա բեկ դա տա-
րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում ար տա հայ տել ի րա վա կան դիր քո րո շում-
ներ, ո րոնք կա րող են ուղ ղոր դող նշա նա կութ յուն ու նե նալ նման գոր ծե րով 
դա տա կան պրակ տի կան ճիշտ ձևա վո րե լու հա մար:

13. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. հիմ նա վո՞ր է արդ յոք Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 
հետ ևութ յունն այն մա սին, որ ա ռանց Հ. Մազ ման յա նի հա մա ձայ նութ-
յան վեր ջի նիս նկատ մամբ քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե-
լու վա ղե մութ յան ժամ կետ ներն ան ցած լի նե լու հիմ քով քրեա կան հե տա-
պնդում չի րա կա նաց նե լու մա սին ո րո շում կա յաց նե լը խախ տել է նրա ի րա-
վունք ներն ու ա զա տութ յուն նե րը:

14. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սի 6-րդ կե տը սահ մա նում է. «Ք րեա կան գործ չի կա րող հա րուց վել և 
ք րեա կան հե տապն դում չի կա րող ի րա կա նաց վել, իսկ հա րուց ված քրեա-
կան գոր ծի վա րույ թը են թա կա է կարճ ման, ե թե ան ցել են վա ղե մութ յան 
ժամ կետ նե րը»:
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Նույն օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սի հա մա ձայն` « Սույն 
հոդ վա ծի ա ռա ջին մա սի 6-րդ և 13-րդ կե տե րում նշված հիմ քե րով գոր-
ծի վա րույ թի կար ճում և ք րեա կան հե տապնդ ման դա դա րե ցում չի թույ-
լա տրվում, ե թե դրա դեմ ա ռար կում է մե ղադր յա լը: Այս դեպ քում գոր ծի 
վա րույ թը շա րու նակ վում է սո վո րա կան կար գով»:

Վե րո հիշ յալ ի րա վա կան նոր մե րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վեր լու ծութ յան 
է են թար կել Ա. Սա ղա թել յա նի գոր ծով ո րոշ ման մեջ՝ ձևա վո րե լով հետև յալ 
ի րա վա կան դիր քո րո շու մը. «(…) [Ք]րեա դա տա վա րա կան օ րեն քը վա ղե-
մութ յան ժամ կետն անց նե լու հիմ քով քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յու-
նից ա զա տե լու պար տա դիր նա խա պայ ման է դի տում մե ղադր յա լի հա մա-
ձայ նութ յու նը, ո րի բա ցա կա յութ յու նը են թադ րում է վա րույ թի շա րու նա կում 
ընդ հա նուր կար գով: Ինչ պես եր ևում է նշված ար գել քը սահ մա նող ի րա-
վա նոր մի վեր լու ծութ յու նից, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
35-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 6-րդ կե տի կի րառ ման հա մար են թադր յալ ի րա-
վա խախ տում կա տա րած ան ձի հա մա ձայ նութ յունն անհ րա ժեշտ է միայն 
այն դեպ քում, երբ քրեա կան գործն ար դեն իսկ հա րուց ված է, և  ան ձը ներ-
գրավ վել է որ պես մե ղադր յալ, այ սինքն` նրա նկատ մամբ սկսվել է քրեա-
կան հե տապն դում:

Բո լոր այն դեպ քե րում, երբ քրեա կան գոր ծը դեռ հա րուց ված չէ, կամ 
քրեա կան գոր ծը հա րուց վել է, սա կայն որ ևէ ան ձի մե ղադ րանք չի ա ռա-
ջադր վել, և  ան ցել են վա ղե մութ յան ժամ կետ նե րը, ա պա են թադր յալ 
ի րա վա խախ տում կա տա րած ան ձի հա մա ձայ նութ յունն անհ րա ժեշտ չէ, 
և մինչ դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը պար տա վոր է իր 
նա խա ձեռ նութ յամբ հրա ժար վել քրեա կան գործ հա րու ցե լուց կամ ո րո-
շում կա յաց նել հա րուց ված քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու մա սին: 
Այլ կերպ` քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե լու ժամ կետ ներն 
ան ցած լի նելն ինք նին բա ցա ռում է քրեա կան գոր ծի վա րույ թը և ք րեա կան 
հե տապն դու մը` ան կախ են թադր յալ ի րա վա խախ տում կա տա րած ան ձի 
հա մա ձայ նութ յու նից կամ ա ռար կութ յու նից. հա մա ձայ նութ յան հարցն 
ա ռաջ է գա լիս միայն կոնկ րետ ան ձի նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դում 
սկսե լուց` նրան մե ղադ րանք ա ռա ջադ րե լուց հե տո» (տե՛ս Ա. Սա ղա թել-
յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2011 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 20-ի թիվ 
ԳԴ5/0022/01/10 ո րոշ ման 24-րդ կե տը): 

Վե րա հաս տա տե լով Ա. Սա ղա թել յա նի գոր ծով կա յաց ված ո րոշ ման 
մեջ ձևա վո րած ի րա վա կան դիր քո րո շու մը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը Սի րաժ 
Ղամ բար յա նի և  այ լոց գոր ծով ո րոշ ման շրջա նակ նե րում ար ձա նագ րել 
է. «(…) [Վ]ա ղե մութ յան ժամ կետ ներն անց նե լու հիմ քով քրեա կան գոր ծի 
վա րույ թը կար ճե լու և ք րեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու հա մար 
մե ղադր յա լի հա մա ձայ նութ յան առ կա յութ յու նը բխում է ան մե ղութ յան 
կան խա վար կա ծի սկզբուն քից և  ան ձի ար դար դա տաքն նութ յան, մաս-
նա վո րա պես օ րեն քով սահ ման ված կար գով իր մե ղա վո րութ յան հար ցը 
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հա մա պա տաս խան դա տա կան ատ յան նե րում վի ճար կե լու ի րա վուն քից: 
Հետ ևա բար, այն դեպ քում, երբ ան ձը հա մա ձայն չէ վա ղե մութ յան ժամ-
կետ ներն անց նե լու հիմ քով իր նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դու մը 
դա դա րեց նե լու և գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու հետ, նրան պետք է հնա րա վո-
րութ յուն ըն ձեռ վի դա տա կան քննութ յան մի ջո ցով հաս նել իր ան մե ղութ-
յան ա պա ցուց ման (…)» (տե՛ս Սի րաժ Ղամ բար յա նի և  այ լոց գոր ծով Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի մար տի 28-ի թիվ ԵՇԴ/0055/01/11 ո րոշ ման 
24-րդ կե տը, տե՛ս նաև mutatis mutandis Հա րութ յուն Սարգս յա նի գոր ծով 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի փետր վա րի 27-ի թիվ ՇԴ/0172/01/12 
ո րոշ ման 14.1.-րդ կե տը):

15. Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ նա խորդ կե տում վկա-
յա կոչ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում ներն առ այն, որ վա ղե մութ յան ժամ-
կետ ներն անց նե լու հիմ քով քրեա կան գոր ծով վա րույ թը կար ճե լու և ք րեա-
կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու մա սին ո րո շում կա յաց նե լու հա մար 
պար տա դիր նա խա պայ ման է մե ղադր յա լի հա մա ձայ նութ յան առ կա յութ-
յու նը, բխում են ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 6-րդ հոդ վա ծի 
18-20-րդ կե տե րի, ինչ պես նաև 64-րդ և 203-րդ հոդ ված նե րի 1-ին մա սե րի 
բո վան դա կութ յու նից, և դ րանց հա մադր ված վեր լու ծութ յան արդ յունք են: 
Սա կայն գործ նա կա նում հնա րա վոր են ի րա վի ճակ ներ, երբ մինչ դա տա կան 
վա րույ թի ո րո շա կի փու լում հայտ նի լի նի են թադր յալ հան ցանք կա տա րած 
ան ձը, բայց նախ քան վեր ջի նիս որ պես մե ղադր յալ ներգ րա վե լը և ն րան 
մե ղադ րանք ա ռա ջադ րելն ի հայտ գան քրեա կան հե տապն դու մը բա ցա-
ռող հան գա մանք ներ, մաս նա վո րա պես՝ պարզ վի, որ ան ցել են քրեա-
կան պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե լու վա ղե մութ յան ժամ կետ նե րը: 
Հաշ վի առ նե լով, որ նման դեպ քե րում պետք է ո րո շում կա յաց վի ոչ թե 
ան ձի նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու, այլ քրեա կան 
հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում 
է, որ այդ պի սի ի րա վի ճակ նե րում են թադր յալ հան ցանք կա տա րած ան ձի 
դիր քո րո շու մը պար զե լու ի րա վա կան խնդրի առն չութ յամբ իր նախ կի նում 
ար տա հայ տած դիր քո րո շում նե րը զար գաց ման անհ րա ժեշ տութ յուն ու նեն: 

16. Այս պես` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում է, որ ոչ միայն քրեա կան 
հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու, այլ նաև քրեա կան հե տապն դում չի րա -
կանաց նե լու մա սին ո րո շու մը կա յաց վում է ոչ թե դեպ քի առ թիվ, այլ ան ձի 
նկատ մամբ, և վեր ջի նիս հա մար ա ռա ջաց նում է ո րո շա կի ի րա վա կան 
հետևանք  ներ` կախ ված քրեա կան հե տապն դու մը բա ցա ռող կոնկ րետ հիմ-
քից:

Վե րոգր յա լի հա մա տեքս տում Դա տա րա նը կրկնում է, որ քրեա կան 
պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե լու վա ղե մութ յան ժամ կետ նե րը լրա-
ցած լի նե լը քրեա կան գոր ծով վա րույ թը կամ քրեա կան հե տապն դու մը 
բա ցա ռող ոչ ար դա րաց նող (ոչ ռեա բի լի տա ցիոն) հիմք է (տե՛ս Ա. Բաղ դա-
սար յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 
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13-ի թիվ ԵԱՔԴ/0009/11/13 ո րոշ ման 16-րդ կե տը): Իսկ ոչ ռեա բի լի տա ցիոն 
այս հիմ քով ան ձի նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու 
կամ քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին ո րո շում կա յաց նե լու 
դեպ քում ոչ թե փաստ վում է նրա ան մե ղութ յու նը, այլ վեր ջի նիս մե ղա վո-
րութ յան հար ցը մնում է չլուծ ված, այ սինքն՝ ան ձը ձեռք չի բե րում ար դա-
րաց վա ծի կար գա վի ճակ՝ դրա նից բխող բո լոր ի րա վա կան հետ ևանք նե րով 
(ան ձը չի օգտ վում ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 66-րդ հոդ-
վա ծով ե րաշ խա վոր ված ար դա րաց վա ծի բո լոր ի րա վունք նե րից), ուս տիև 
չեն բա ցառ վում բա ցա սա կան բնույթ ու նե ցող ո րոշ սո ցիալ-ի րա վա կան 
հետ ևանք նե րի ա ռա ջա ցու մը (վնա սի հա տուց ման պար տա կա նութ յուն, 
հե տա գա յում աշ խա տան քի անց նե լու խո չըն դոտ ներ և  այլն): Հետ ևա բար 
նշված հիմ քով ան ձի նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե-
լու մա սին ո րո շում կա յաց նելն ա ռանց վեր ջի նիս դիր քո րո շու մը (հա մա ձայ-
նութ յու նը կամ ա ռար կութ յու նը) պար զե լու զրկում է նրան իր ան մե ղութ յան 
ա պա ցուց ման, իր ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի ի րա վա կան պաշտ-
պա նութ յան արդ յու նա վետ մի ջո ցի կար ևո րա գույն ի րա վունք նե րից:

17. Նա խորդ կե տում կա տար ված վեր լու ծութ յան հի ման վրա Վճ ռա-
բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սի տա ռա ցի օ րենսդ րա կան ձևա կեր-
պու մից բխող այն կար գա վո րու մը, որ հա մա պա տաս խան ոչ ար դա րաց-
նող հիմ քով քրեա կան գոր ծի վա րույ թի կար ճում և ք րեա կան հե տապնդ-
ման դա դա րե ցում չի թույ լատր վում, ե թե դրա դեմ ա ռար կում է մե ղադր յա լի 
դա տա վա րա կան կար գա վի ճակ ու նե ցող ան ձը, « Մար դու ի րա վունք նե րի 
և հիմ նա րար ա զա տութ յուն նե րի պաշտ պա նութ յան մա սին» եվ րո պա կան 
կոն վեն ցիա յում (այ սու հետ՝ Կոն վեն ցիա) տեղ գտած «քրեա կան մե ղադ-
րանք» հաս կա ցութ յան ձևա կան մեկ նա բա նութ յան արդ յունք է: 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի վե րո հիշ յալ դիր քո րոշ ման հա մար հիմք է 
ծա ռա յում Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի (այ սու հետ՝ 
Եվ րո պա կան դա տա րան) կող մից «քրեա կան մե ղադ րանք» եզ րույ թին 
տրված մեկ նա բա նութ յու նը: Մաս նա վո րա պես, Եվ րո պա կան դա տա րանն 
իր նա խա դե պա յին ի րա վուն քում ար ձա նագ րել է, որ «քրեա կան մե ղադ-
րանք» հաս կա ցութ յու նը պետք է ըն կալ վի ոչ թե ձևա կան (փաս տաթղ թա-
յին), այլ բո վան դա կա յին (գործ նա կան) ի մաս տով: Կոն վեն ցիա յի 6-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին մա սի ի մաս տով «մե ղադ րանք» հաս կա ցութ յու նը կա րող է ընդ-
հա նուր ձևով բնո րոշ վել որ պես ի րա վա սու մարմ նի կող մից ան ձին տրված 
պաշ տո նա կան ծա նու ցում վեր ջի նիս կող մից հան ցանք կա տա րած լի նե լու 
կաս կա ծի առ կա յութ յան մա սին: Դա կա րող է տե ղի ու նե նալ նախ քան գոր-
ծը դա տա րան ու ղար կե լը, օ րի նակ՝ ան ձին ձեր բա կա լե լու, վեր ջի նիս պաշ-
տո նա պես մե ղադ րանք ա ռա ջադ րե լու կամ մինչ դա տա կան վա րույ թը 
սկսե լու ժա մա նակ: Ա ռան ձին դեպ քե րում ան ձի նկատ մամբ «մե ղադ-
րան քի» առ կա յութ յան մա սին կա րող է վկա յել նաև այն պի սի մի ջոց ներ 
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ձեռ նար կե լը, ո րոնք են թադ րում են հան ցա գոր ծութ յան մեջ կաս կա ծան քի 
առ կա յութ յուն, ինչ պես նաև էա կա նո րեն ներ գոր ծում են կաս կած վող ան ձի 
դրութ յան վրա (տե՛ս Գ.Կ.-ն  ընդ դեմ Լե հաս տա նի (G.K. v. Poland) գոր ծով 
վճիռ, 2004թ., հուն վա րի 20, կետ 98, Սա լովն ընդ դեմ Ուկ րա նիա յի (Salov v. 
Ukraine) գոր ծով վճիռ, 2005թ., սեպ տեմ բե րի 6, կետ 65, Շու բինս կին ընդ-
դեմ Ս լո վե նիա յի (Šubinski v. Slovenia) գոր ծով վճիռ, 2007թ., հուն վա րի 18, 
կետ 62): 

Վե րոգր յա լը Վճ ռա բեկ դա տա րա նին հիմք է տա լիս փաս տե լու, որ բո լոր 
այն դեպ քե րում, երբ քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու կամ քրեա կան 
հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին ո րո շում կա յաց նե լիս հայտ նի է 
են թադր յալ հան ցանք կա տա րած ան ձը և վեր ջի նիս ա նու նը հի շա տակ վում 
է վե րո հիշ յալ դա տա վա րա կան փաս տաթղ թե րում, այլ կերպ` փաստ վում է 
հա մա պա տաս խան ան ձի կող մից հան րո րեն վտան գա վոր ա րար քի կա տա-
րու մը, ա պա կա րե լի է ար ձա նագ րել մե ղադ րան քի` փաս տա ցի քրեա կան 
հե տապնդ ման առ կա յութ յան մա սին: Հետ ևա բար փաս տա ցի քրեա կան 
հե տապնդ ման են թարկ ված ան ձի դա տա վա րա կան ի րա վունք նե րի, մաս-
նա վո րա պես՝ պաշտ պա նութ յան ի րա վուն քի ան հա մա չափ սահ մա նա փա-
կում թույլ չտա լու հա մար վեր ջինս պետք է օգտ վի օ րեն քով չար գել ված 
բո լոր մի ջոց նե րով իր ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի արդ յու նա վետ 
պաշտ պա նութ յան հնա րա վո րութ յու նից:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի այս հետ ևութ յու նը հիմն ված է ՀՀ Սահ մա-
նադ րութ յան 3-րդ հոդ վա ծի 3-րդ պար բե րութ յան այն պա հան ջի վրա, որ 
պե տութ յու նը սահ մա նա փակ ված է մար դու և քա ղա քա ցու հիմ նա կան ի րա-
վունք նե րով ու ա զա տութ յուն նե րով` որ պես ան մի ջա կա նո րեն գոր ծող ի րա-
վունք: Իսկ ան մի ջա կա նո րեն գոր ծող ի րա վուն քը չի կա րող լի նել վե րա ցա-
կան:

Այս հար ցում Եվ րո պա կան դա տա րա նը ևս  ար տա հայ տել է հա ման ման 
դիր քո րո շում: Մաս նա վո րա պես, Եվ րո պա կան դա տա րա նը նշել է, որ Կոն-
վեն ցիան կոչ ված է ե րաշ խա վո րե լու ոչ թե տե սա կան և պատ րան քա յին, 
այլ գործ նա կա նում և  արդ յու նա վետ ի րա կա նաց վող ի րա վունք ներ: Դա 
հատ կա պես վե րա բե րում է պաշտ պա նութ յան ի րա վուն քին (տե՛ս Ար տի կոն          
ընդ դեմ Ի տա լիա յի (Articօ v. Italy) գոր ծով վճիռ, 1980թ., մա յի սի 13, կետ 33, 
Հեր մին ընդ դեմ Ի տա լիա յի (Hermi v. Italy) գոր ծով վճիռ, 2006թ., հոկ տեմ-
բեր 18, կետ 95):

18. Ել նե լով վե րո շա րադր յա լից` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում 
է, որ վա ղե մութ յան ժամ կետ նե րը ան ցած լի նե լու հիմ քով քրեա կան գոր ծի 
հա րու ցու մը մեր ժե լու, քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու, հա րուց-
ված քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու կամ քրեա կան հե տապն դու մը 
դա դա րեց նե լու մա սին ո րո շում կա յաց նե լիս յու րա քանչ յուր դեպ քում, երբ 
հայտ նի է են թադր յալ հան ցանք կա տա րած ան ձը, և փաստ վում է հա մա-
պա տաս խան ան ձի կող մից հան րո րեն վտան գա վոր ա րար քի կա տա րու մը, 
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վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը պար տա վոր է պար զել այդ ան ձի                 
դիր քո րո շու մը, քա նի որ այն վա րույ թի հե տա գա ըն թաց քը կան խո րո շե լու 
հար ցում էա կան դե րա կա տա րում ու նի:

Ընդ ո րում, հարկ է ընդգ ծել, որ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հա ման ման 
մո տե ցում է դրսևո րել նաև ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
35-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սում ամ րագր ված մյուս՝ հա մա ներ ման ակ տի 
ըն դուն ման հիմ քի առն չութ յամբ՝ ար ձա նագ րե լով. «(…)[Հ]ա մա ներ ման 
ակ տի ըն դուն ման հիմ քով քրեա կան գործ չհա րու ցե լու, քրեա կան հե տապն-
դում չի րա կա նաց նե լու և հա րուց ված քրեա կան գոր ծը կար ճե լու՝ վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նի լիա զո րութ յան ի րա կա նաց ման հա մար անհ րա-
ժեշտ իմ պե րա տիվ պա հանջ է հան դի սա նում ան ձի հա մա ձայ նութ յու նը» 
(տե՛ս Թադ ևոս Գ ևորգ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2012 թվա կա նի 
օ գոս տո սի 24-ի թիվ ԼԴ/0203/01/11 ո րոշ ման 18-րդ կե տը):

19. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յու նից հետ ևում է, որ 
նա խաքն նութ յան մար մի նը, պար զե լով, որ Հ. Մազ ման յա նը կա տա րել է ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 309-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված մի ջին 
ծան րութ յան հան ցա գոր ծութ յուն, սա կայն նկա տի ու նե նա լով, որ նշված 
հան ցան քի հա մար քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե լու վա ղե-
մութ յան ժամ կետ ներն ան ցել են, ա ռանց Հ. Մազ ման յա նի դիր քո րո շու մը 
պար զե լու 2014 թվա կա նի մա յի սի 13-ին ո րո շում է կա յաց րել Հ. Մազ ման յա նի 
նկատ մամբ վա ղե մութ յան ժամ կետ ներն ան ցած լի նե լու հիմ քով քրեա կան 
հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ կե տը):

Քն նի չի՝ 2014 թվա կա նի մա յի սի 13-ի, ինչ պես նաև դրա դեմ բեր ված 
բո ղո քը մեր ժե լու մա սին Դա տա խա զի՝ 2014 թվա կա նի մա յի սի 30-ի ո րո-
շում նե րը Հ. Մազ ման յա նի կող մից բո ղո քարկ վել են Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րան, ո րը հա մա պա տաս խան բո ղո քը մեր ժել է՝ փաս տե լով, որ հիշ-
յալ ո րո շում ներն օ րի նա կան են ու հիմ նա վոր ված, և դ րանց արդ յուն քում 
Հ. Մազ ման յա նի որ ևէ ի րա վունք չի խախտ վել (տե՛ս սույն ո րոշ ման 8-րդ 
կե տը): 

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, բե կա նե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 
ո րո շու մը, ար ձա նագ րել է, որ Քն նի չի՝ 2014 թվա կա նի մա յի սի 13-ի և դ րա 
դեմ բեր ված բո ղո քը մեր ժե լու մա սին Դա տա խա զի՝ 2014 թվա կա նի մա յի սի 
30-ի ո րո շում նե րով խախտ վել են Հ. Մազ ման յա նի ի րա վունք ներն ու ա զա-
տութ յուն նե րը, քա նի որ Հ. Մազ ման յա նը չի տվել իր հա մա ձայ նութ յու նը 
վա ղե մութ յան ժամ կետ ներն անց նե լու հիմ քով իր նկատ մամբ քրեա կան 
հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու հա մար (տե՛ս սույն ո րոշ ման 9-րդ կե տը):

20. Սույն ո րոշ ման 14-18-րդ կե տե րում ար տա հայտ ված ի րա վա կան 
դիր քո րո շում նե րը կի րա ռե լով սույն ո րոշ ման նա խորդ կե տում վկա յա կոչ-
ված փաս տա կան հան գա մանք նե րի նկատ մամբ` Վճ ռա բեկ դա տա րանն 
ար ձա նագ րում է, որ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի հետ ևութ յունն այն մա սին, որ 
ա ռանց Հ. Մազ ման յա նի հա մա ձայ նութ յան վեր ջի նիս նկատ մամբ քրեա կան 
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պա տաս խա նատ վութ յան են թար կե լու վա ղե մութ յան ժամ կետ ներն ան ցած 
լի նե լու հիմ քով քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին ո րո շում 
կա յաց նե լը խախ տել է նրա ի րա վունք ներն ու ա զա տութ յուն նե րը, հիմ նա-
վոր է:

21. Այս պի սով, հիմք ըն դու նե լով վե րո շա րադր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը եզ րա հան գում է, որ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը կա յաց րել է գործն ըստ 
էութ յան ճիշտ լու ծող դա տա կան ակտ, թույլ չի տվել գոր ծի ել քի վրա ազ դե-
ցութ յուն ու նե ցող դա տա կան սխալ, հետ ևա բար բո ղո քը պետք է մեր ժել, 
իսկ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի դա տա կան ակ տը՝ թող նել օ րի նա կան ու ժի 
մեջ՝ հիմք ըն դու նե լով սույն ո րոշ մամբ ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո-
րո շում նե րը:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տութ յան Սահ մա նադ րութ յան 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի               
Հան րա պե տութ յան դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը մեր ժել: Հ րանտ Մկր տի չի Մազ ման յա նի նկատ-
մամբ քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին ՀՀ հա տուկ քննչա-
կան ծա ռա յութ յան ՀԿԳ ա վագ քննիչ Ա. Թամ րազ յա նի՝ 2014 թվա կա նի 
մա յի սի 13-ի ո րո շու մը վե րաց նե լու վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան 
դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 13-ի ո րո շու մը թող նել օ րի նա կան 
ու ժի մեջ՝ հիմք ըն դու նե լով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ո րոշ մամբ ար տա հայտ-
ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը: 

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագ րութ յուն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագ րութ յուն ներ
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13.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՏԴ/0031/01/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հութ յամբ    
մաս նակ ցութ յամբ դա տա վոր ներ         

                                                

 Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ        
 Ա.ԳԱՐՈՅԱՆԻ

 Ս.ԽԱՉԱՏՐՅԱՆԻ

 քար տու ղա րութ յամբ
մաս նակ ցութ յամբ պաշտ պան    

ամ բաս տան յալ

2015 թվա կա նի մար տի 27-ին                                              ք.Եր ևա նում                                                                                                                                     
                                                                                                                                                                          

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննութ յան առ նե լով ամ բաս տան յալ 
Սար գիս Վա ղար շա կի Խա չատր յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
358.1-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 3-րդ, 4-րդ կե տե րով ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան 
դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 13-ի ո րոշ ման դեմ ՀՀ գլխա վոր 
դա տա խա զի տե ղա կալ Ա. Հա րութ յուն յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը.
1. ՀՀ պաշտ պա նութ յան նա խա րա րութ յան վե ցե րորդ կա յա զո րա-

յին քննչա կան բաժ նում 2014 թվա կա նի հուն վա րի 16-ին ՀՀ քրեա կան 
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օ րենսգր քի 358.1-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 3-րդ կե տի հատ կա նիշ նե րով 
հա րուց վել է թիվ 90750614 քրեա կան գոր ծը:

2014 թվա կա նի հուն վա րի 18-ին Սար գիս Խա չատր յա նը ներգ րավ վել 
է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 358.1-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 3-րդ կե տով: 

2014 թվա կա նի մար տի 6-ին Ս. Խա չատր յա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ-
րան քը լրաց վել է, և նոր մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 358.1-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 3-րդ և 4-րդ կե տե րով:  

2014 թվա կա նի ապ րի լի 15-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա կա-
ցութ յամբ ու ղարկ վել է Տա վու շի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ՝ նաև Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան):

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը 2014 թվա կա նի հու նի սի 24-ի դա տա-
վճ ռով ամ բաս տան յալ Ս. Խա չատր յա նին մե ղա վոր է ճա նա չել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 358.1-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 3-րդ, 4-րդ կե տե րով և դա տա պար-
տել ա զա տազրկ ման 4 (չորս) տա րի ժամ կե տով: Ն շա նակ ված պա տի ժը ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ հոդ վա ծի հի ման վրա պայ մա նա կա նո րեն չի 
կի րա ռել` սահ մա նե լով փոր ձաշր ջան 4 (չորս) տա րի ժամ կե տով:

3. Լո ռու կա յա զո րի զին վո րա կան դա տա խա զութ յան դա տա խազ Ա.Ան -
տոն յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քի հի ման վրա քննութ յան առ նե լով գոր ծը` ՀՀ 
վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նը (այ սու հետ՝ նաև Վե րաքն նիչ դա տա-
րան) 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 13-ի ո րոշ մամբ վե րաքն նիչ բո ղո քը մեր-
ժել է, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հու նի սի 24-ի դա տա-
վ ճի ռը` թո ղել օ րի նա կան ու ժի մեջ: 

4. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 13-ի ո րոշ-
ման դեմ Վճ ռա բեկ բո ղոք է բե րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ                  
Ա. Հա րութ յուն յա նը, ո րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի հուն վա րի 
30-ի ո րոշ մամբ ըն դուն վել է վա րույթ: 

Դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը և վճ ռա բեկ բո ղո քի քննութ-
յան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե ցող փաս տե րը.

5. Ս. Խա չատր յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 358.1-րդ հոդ վա ծի 3-րդ 
մա սի 3-րդ, 4-րդ կե տե րով մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, 
որ «(…) [Ն]ա, հան դի սա նա լով ՀՀ ՊՆ թիվ 51191 զո րա մա սի 4-րդ հ րաձ-
գա յին գու մար տա կի ու սում նա կան վաշ տի 1-ին դա սա կի 1-ին ջո կի հրա-
մա նա տար, կո չու մով կրտսեր սեր ժանտ, 2014 թվա կա նի հուն վա րի 13-ից 
14-ն  ընդգրկ ված լի նե լով զո րա մա սի օր վա վե րա կար գում, որ պես ու սում-
նա կան վաշ տի հեր թա պահ, ծա ռա յո ղա կան դիր քով և կո չու մով հան դի սա-
նա լով պետ, 2014 թվա կա նի հուն վա րի 13-ին, ժա մը 21:00-ի սահ ման նե րում, 
4-րդ գու մար տա կի զո րա նո ցի լսա րա նում զին վո րա կան ծա ռա յութ յան 
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պար տա կա նութ յուն նե րի հետ չկապ ված` շար քա յին Գա գիկ Հով հան նե սի 
Մար դո յա նի հետ կա տա կե լուն իր ստո րադր յալ, նույն վաշ տի ժամ կե-
տա յին զին ծա ռա յող, շար քա յին Վար դան Լա դի կի Վար դան յա նի կող մից 
մի ջամ տե լու պատ ճա ռով, վրդով վել և բռ նութ յուն է գոր ծադ րել վեր ջի նիս 
նկատ մամբ` գրպա նում ե ղած, որ պես զենք օգ տա գործ վող կեն ցա ղա յին 
դա նա կով հար վա ծել է շար քա յին Վ.Լ. Վար դան յա նի ո րո վայ նի շրջա նին` 
վեր ջի նիս ա ռող ջութ յա նը պատ ճա ռե լով թեթև վնաս (...)» (տե՛ս քրեա կան 
գործ, հա տոր 1, թերթ 228):

6. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն իր դա տա կան ակ տում ար ձա նագ րել 
է. «(...) [Դ]ա տա րա նը գտնում է, որ (...) ա պա ցույց նե րի հա մադր ված վեր-
լու ծութ յան ու գնա հատ ման արդ յուն քում ամ բաս տան յա լին մեղ սագր ված 
մե ղադ րան քի ծա վա լը են թա կա է փո փոխ ման այն ա ռու մով, որ ամ բաս-
տան յա լը և տու ժո ղը ի րոք կա տա կել և միմ յանց քաշք շել են, և  որ ամ բաս-
տան յա լը, բռնե լով զո րա մա սի խո հա նո ցա յին դա նա կի շեղ բի ծայ րա մա-
սից, թե կուզ կա տա կով փոր ձել է տու ժո ղին ցավ պատ ճա ռել ու երբ վեր-
ջինս բա ցա կան չել է` «վախ», նա դա դա րել է ինչ-որ գոր ծո ղութ յուն կա տա-
րել, նկա տել է տու ժո ղի ո րո վայ նի հատ վա ծում ար յան առ կա յութ յու նը և  
ու շագ նաց ե ղել, ա պա ոչ միայն օգ նել է վի րա կա պել, այլև պար բե րա բար 
հետ ևե լով տու ժո ղի ինք նազ գա ցո ղութ յա նը ան հանգս տա ցել ու կա տար-
վա ծի մա սին հայտ նել է հրա մա նա տա րութ յա նը:

Պա տիժ նշա նա կե լիս դա տա րա նը հաշ վի է առ նում ոչ միայն կա տար-
ված հան ցա գոր ծութ յան բնույ թը և հա սա րա կա կան վտան գա վո րութ յան 
աս տի ճա նը, այլև ամ բաս տան յա լի ան ձը բնու թագ րող հան գա մանք նե րը` 
այն, որ ե րի տա սարդ է, նախ կի նում դա տա պարտ ված կամ այլ կերպ ա րա-
տա վոր ված չի ե ղել, բնու թագր վում է դրա կա նո րեն, միա կող մա նի ծնո ղա-
զուրկ է, ծա ռա յութ յան ըն թաց քում ար ժա նա ցել է բազ մա թիվ խրա խու-
սանք նե րի, ծա ռա յա կան որ ևէ խախ տում թույլ չի տվել, տու ժո ղի հետ ե ղել 
և մ նում է հաշտ փոխ հա րա բե րութ յան մեջ, վեր ջինս բո ղոք կամ պա հանջ 
չու նի, ինչ պես նաև դեպ քից հե տո ամ բաս տան յա լի դրսևո րած օ րի նա կե լի 
վար քա գի ծը:

Գոր ծով ամ բաս տան յա լի պա տաս խա նատ վութ յու նը և պա տի ժը մեղ-
մաց նող ու ծան րաց նող հան գա մանք ներ ձեռք չեն բեր վել: 

Նշ ված հան գա մանք ներն ի րենց հա մակ ցութ յամբ հիմք են տա լիս 
դա տա րա նին հան գե լու այն հետ ևութ յան, որ ուղղ ման ա ռու մով ամ բաս-
տան յա լին հա սա րա կութ յու նից մե կու սաց նե լու կա րիք չկա, ուս տի, ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 358.1 հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 3-րդ, 4-րդ կե տե րով 
նա խա տես ված ա զա տազրկ ման ձևով պա տի ժը նշա նա կե լիս այն պետք է 
պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռել և սահ մա նել ո րո շա կի ժամ կե տով փոր ձա-
շրջան (...)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, թերթ 78-79):

7. Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր ո րոշ ման պատ ճա ռա բա նա կան մա սում 
ար ձա նագ րել է. «(...) Տա վու շի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին 
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ատ յա նի դա տա րա նը ամ բաս տան յալ Սար գիս Խա չատր յա նի նկատ մամբ 
պա տիժ նշա նա կե լիս հաշ վի է ա ռել ոչ միայն կա տար ված հան ցա գոր-
ծութ յան բնույ թը և հա սա րա կա կան վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նը, այլև 
ամ բաս տան յա լի ան ձը բնու թագ րող հան գա մանք նե րը (...) և ն պա տա-
կա հար մար է գտել ամ բաս տան յա լի նկատ մամբ կի րա ռել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 70-րդ հոդ վա ծը:

(...)
Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտնում է, որ սույն գոր ծով Ա ռա ջին ատ յա նի 

դա տա րանն ամ բաս տան յա լի նկատ մամբ նշա նակ ված պատ ժա տե սա կի, 
պատ ժա չա փի և պա տի ժը կրե լու նպա տա կա հար մա րութ յան հար ցում 
հան գել է ճիշտ հետ ևութ յան, դա տավ ճիռն օ րի նա կան է, հիմ նա վոր ված և 
պատ ճա ռա բան ված, այն կա յաց վել է նյու թա կան և դա տա վա րա կան ի րա-
վուն քի նոր մե րի պա հանջ նե րի պահ պան մամբ, հետ ևա բար պետք է թող-
նել օ րի նա կան ու ժի մեջ (...)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, թերթ 169, 
171):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
8. Բո ղոք բե րած ան ձի պնդմամբ ստո րա դաս դա տա րան նե րը, ամ բաս-

տան յալ Ս. Խա չատր յա նի նկատ մամբ կի րա ռե լով ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
70-րդ հոդ վա ծը, թույլ են տվել դա տա կան սխալ` նյու թա կան ի րա վուն քի 
հիմ նա րար խախ տում, ին չը դա տա կան ակ տը բե կա նե լու հիմք է:

Ի հիմ նա վո րումն իր փաս տար կի` մեջ բե րե լով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 
մի շարք գոր ծե րով ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը` բո ղո քի 
հե ղի նա կը փաս տար կել է, որ Ս. Խա չատր յա նին վե րագր վող ա րար քի հան-
րա յին վտան գա վո րութ յու նը գնա հա տե լիս ստո րա դաս դա տա րան նե րը 
հաշ վի չեն ա ռել մի շարք հան գա մանք ներ, մաս նա վո րա պես այն, որ Ս. Խա-
չատր յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 358.1-րդ հոդ-
վա ծի 3-րդ մա սի 3-րդ և 4-րդ կե տե րով, այ սինքն` նրա ա րար քում առ կա է 
հան ցա կազ մը ո րակ յալ դարձ նող եր կու հան գա մանք, ին չը բարձ րաց նում է 
վեր ջի նիս ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նը, բա ցի այդ, 
ա րար քը կա տար վել է դի տա վո րութ յամբ, չնչին ա ռի թով, այն դաս վում է 
ծանր հան ցա գոր ծութ յուն նե րի շար քին: 

9. Վե րոգր յա լի հի ման վրա բո ղո քա բե րը խնդրել է մաս նա կիո րեն 
բե  կա նել և փո փո խել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հու-
նի սի 24-ի դա տավ ճի ռը և  այն օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու մա սին Վե րա-
քննիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 13-ի ո րո շու մը` վե րաց նե-
լով ամ բաս տան յալ Ս. Խա չատր յա նի նկատ մամբ կի րառ ված ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 70-րդ հոդ վա ծը:  
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Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

10. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի                 
358.1-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա գոր ծութ յան դեպ քում պա տի ժը 
պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու հար ցը քննար կե լիս ա րար քի հան րա յին 
վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նի և բ նույ թի գնա հատ ման կա պակ ցութ յամբ 
առ կա է օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռութ յան ա պա հով ման խնդիր: Ուս տի 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում ար տա հայ տել ի րա վա-
կան դիր քո րո շում ներ, ո րոնք կա րող են ուղ ղոր դող նշա նա կութ յուն ու նե նալ 
նման գոր ծե րով դա տա կան պրակ տի կան ճիշտ ձևա վո րե լու հա մար:

11. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա -
վական հար ցը հետև յալն է. ի րա վա չափ է արդ յոք ամ բաս տան յալ Ս. Խա-
չա տր յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա-
ռե լու նպա տա կա հար մա րութ յան վե րա բեր յալ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 
հետ ևութ յու նը:

 12. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն`«1. Ե թե դա տա-
րա նը, կա լան քի, ա զա տազրկ ման կամ կար գա պա հա կան գու մար տա կում 
պա հե լու ձևով պա տիժ նշա նա կե լով, հան գում է հետ ևութ յան, որ դա տա-
պարտ յա լի ուղղ վե լը հնա րա վոր է ա ռանց պա տի ժը կրե լու, ա պա կա րող 
է ո րո շում կա յաց նել այդ պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու մաuին:

2. Պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լիu դա տա րա նը հաշ վի է 
առ նում հան ցա վո րի ան ձը բնու թագ րող տվյալ նե րը, պա տաuխա նատ-
վութ յու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող և ծան րաց նող հան գա մանք նե րը (...)»:

Սույն քրեաի րա վա կան նոր մե րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նի կող մից բազ-
միցս վեր լու ծութ յան են են թարկ վել մի շարք գոր ծե րով կա յաց ված ո րո շում-
նե րում (ԵԱԴԴ/0034/01/12, ԼԴ/0093/01/12,  ՏԴ/0018/01/13, ԵԷԴ/0132/01/13, 
ԵԱՆԴ/0060/01/13, ԵԿԴ/0096/01/13, ԵԿԴ/0252/01/13, ԵՄԴ/0027/01/14, 
ԳԴ/0014/01/14, ՍԴ/0204/01/13 և  այլն), և կա յուն նա խա դե պա յին ի րա վունք 
է ձևա վոր վել այն մա սին, որ դա տա րա նի հա մոզ վա ծութ յու նը, վստա հութ-
յունն այն մա սին, որ ամ բաս տան յա լի ուղղ վե լը հնա րա վոր է ա ռանց ի րա-
կան պա տիժ կրե լու, պետք է հիմն վի օբ յեկ տիվ գո յութ յուն ու նե ցող այն-
պի սի տվյալ նե րի հա մա կող մա նի վեր լու ծութ յան վրա, ո րոնք բնու թագ րում 
են ա րար քը, հան ցա վո րի ան ձը և վ կա յում պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն 
չկի րա ռե լու հիմ քե րի առ կա յութ յան մա սին: Այս կա պակ ցութ յամբ Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը փաս տել է, որ թեև պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու 
հետ կապ ված ՀՀ քրեա կան օ րենս գիր քը ինչ պես հան ցա գոր ծութ յուն նե րի, 
այն պես էլ ան ձանց շրջա նա կի որ ևէ սահ մա նա փա կում չի նա խա տե սում, 
սա կայն դա տա րա նի հետ ևութ յուն նե րը պետք է, ի թիվս այ լոց, հիմն ված 
լի նեն նաև հան ցա գոր ծութ յան հան րա յին վտան գա վո րութ յան աս տի-
ճա նի և բ նույ թի ամ բող ջա կան գնա հատ ման վրա` հաշ վի առ նե լով այն-
պի սի գոր ծոն ներ, ինչ պի սիք են օ րեն քով պահ պան վող հա սա րա կա կան 
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հա րա բե րութ յան բնույ թը, մեղ քի ձևը և տե սա կը, պատ ճառ ված վնա սի 
չա փը, պա տաuխա նատ վութ յու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող ու ծան րաց նող 
հան գա մանք նե րը, հան ցա գոր ծութ յան հան գա մանք նե րը, ե ղա նա կը, գոր-
ծիք ներն ու մի ջոց նե րը, նպա տակ ներն ու շար ժա ռիթ նե րը և  այլն (հան ցա-
գոր ծութ յան հան րա յին վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նի և բ նույ թի վե րա-
բեր յալ, ի թիվս այլ ո րո շում նե րի, ման րա մասն տե՛ս Գա րուշ Մա դաթ յա նի` 
2009 թվա կա նի փետր վա րի 17-ի թիվ ԵՇԴ/0029/01/08 գոր ծով, Ար մեն Շահ-
բազ յա նի` 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 15-ի թիվ ԵՇԴ/0143/01/13 գոր ծով, Ա րա-
րատ Ա վագ յա նի և Վա հան Սա հակ յա նի՝ 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի  31-ի 
թիվ ԵԿԴ/0252/01/13 գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ո րո շում նե րը):

Հան ցա գոր ծութ յան հան րա յին վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նի և 
բ նույ թի վրա ազ դող վե րը նշված գոր ծոն նե րից մեղ քի ձևի հետ կապ ված՝ 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն իր նա խա դե պա յին ի րա վուն քում նաև ար ձա  նա-
գրել է. «(...) [Մ]եղ քի դի տա վոր յալ ձևով կա տար վող հան ցա գոր ծութ յուն-
նե րի ժա մա նակ ա ռա վել բարձր հան րա յին վտան գա վո րութ յուն ու նեն ուղ-
ղա կի դի տա վո րութ յամբ կա տար վող ա րարք նե րը, ո րոնք են թադ րում են 
հան ցա վո րի կող մից հան րո րեն վտան գա վոր հետ ևանք նե րի ա ռա ջաց ման 
ան խու սա փե լիութ յան կամ ի րա կան հնա րա վո րութ յան նա խա տե սում: 
Ընդ ո րում, ա րար քի վտան գա վոր հետ ևանք նե րի ա ռա ջա ցու մը նա խա-
տե սելն ընդգր կում է ոչ միայն ա պա գա յում սպաս վե լիք փո փո խութ յուն-
նե րի փաս տա կան բո վան դա կութ յան գի տակ ցու մը, այլև այդ փո փո խութ-
յուն նե րի սո ցիա լա կան նշա նա կութ յան (հան րա յին վտան գա վո րութ յան) 
գի տակ ցու մը: Բո լոր այն դեպ քե րում, երբ հան ցանք կա տա րած ան ձի կող-
մից հստակ գի տակց վում է ա րար քի և վ տան գա վոր հետ ևանք նե րի միջև 
առ կա միան շա նակ պատ ճա ռա կան կա պը և դ րա զար գա ցու մը, այ սինքն` 
առ կա է վտան գա վոր հետ ևանք նե րի ա ռա ջաց ման ան խու սա փե լիութ յան 
նա խա տե սու մը, օբ յեկ տի վո րեն բարձ րա նում է նաև ա րար քի հան րա յին 
վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նը: Այս դեպ քում հան ցա գոր ծութ յան սուբ-
յեկ տի պատ րաստ վա ծութ յու նը, հան ցան քի կա տար ման ե ղա նա կը, ի րադ-
րութ յու նը, օգ տա գործ վող գոր ծիք նե րը, մի ջոց ներն ի րենց ամ բող ջութ յան 
մեջ ան կան խե լի են դարձ նում հան րո րեն վտան գա վոր հետ ևանք նե րի 
ա ռա ջա ցու մը` հան ցա վո րի մոտ միան շա նակ վստա հութ յուն ա ռա ջաց նե-
լով իր նպա տակ նե րի ան խու սա փե լի ի րա գործ ման մեջ (…)» (տե՛ս Ար մեն 
Շահ բազ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝  2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 
15-ի թջվ ԵՇԴ/0143/01/13 ո րոշ ման 14-րդ կե տը):

13. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 358.1-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը պա տաս-
խա նատ վութ յուն է նա խա տե սում զո րա մա սում կամ զին վո րա կան ծա ռա-
յութ յուն կրե լու այլ վայ րում ստո րա դա սին (են թա կա յին) ծե ծե լու կամ նրա 
նկատ մամբ այլ բռնութ յուն գոր ծադ րե լու կամ ստո րա դա սի (են թա կա յի) 
կամ նրա մեր ձա վո րի նկատ մամբ բռնութ յուն գոր ծադ րե լու սպառ նա լի քի 
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հա մար, ե թե դա կապ ված չէ զին վո րա կան ծա ռա յութ յան պար տա կա նութ-
յուն նե րը կա տա րե լու հետ:

Իսկ նույն հոդ վա ծի 3-րդ մա սը որ պես վե րոգր յալ հան ցա կազ մը ո րակ-
յալ դարձ նող հան գա մանք, ի թիվս այլ նի, նա խա տե սում է հա մա պա տաս-
խան ա րար քի կա տա րու մը՝ զենք կամ որ պես զենք օգ տա գործ վող այլ 
ա ռար կա գոր ծադ րե լով կամ ա ռող ջութ յա նը թեթև կամ մի ջին ծան րութ յան 
վնաս պատ ճա ռե լով:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը, հաշ վի առ նե լով զին վո րա կան ծա ռա յութ յան 
կար գի դեմ ուղղ ված հան ցա գոր ծութ յուն նե րի բնույթն ու ա ռանձ նա հատ-
կութ յուն նե րը, իր մի շարք ո րո շում նե րում փաս տար կել է, որ պա տի ժը պայ-
մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու հար ցը լու ծե լիս դա տա րա նը ա րար քի հան րա-
յին վտան գա վո րութ յան բնույ թի և  աս տի ճա նի հա մա տեքս տում այլ տվյալ-
նե րի հետ մեկ տեղ պետք է պատ շաճ գնա հատ ման են թար կի նաև հան-
ցան քի կա տար մա նը նա խոր դող և  ու ղեկ ցող հան գա մանք նե րը, հան ցա վոր 
վար քագ ծի դրսևոր ման ե ղա նա կը, հան ցա վոր մտադ րութ յան ի րա կա նաց-
ման աս տի ճա նը, տու ժո ղի վար քա գի ծը (տե՛ս Հ րանտ Պա րան յա նի գոր ծով 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի մա յի սի 31-ի թիվ ԵԷԴ/0132/01/13 
ո րոշ ման 15-րդ կե տը, Նի կո լայ Չաք մազ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նի՝ 2014 թվա կա նի մա յի սի 31-ի թիվ ԵԱՆԴ/0060/01/13 ո րոշ ման 17-րդ 
կե տը):

14. Վե րա հաս տա տե լով և սույն ո րոշ ման 12-րդ կե տում տեղ գտած 
դա տո ղութ յուն նե րի լույ սի ներ քո զար գաց նե լով նա խորդ կե տում շա րա-
դրված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նա-
գ րում է, որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 358.1-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված 
հան ցանք կա տա րե լու դեպ քում պա տիժ նշա նա կե լիս և  այն կրե լու նպա-
տա կա հար մա րութ յան հար ցը լու ծե լիս հատ կա պես կար ևոր է հաշ վի 
առ նել նաև հան ցան քի կա տար ման գոր ծիք ներն ու մի ջոց նե րը, պատ ճառ-
ված վնա սի չա փը, ան ձի հո գե բա նա կան վե րա բեր մունքն իր կա տա րած 
ա րար քի և դ րա հետ ևանք նե րի նկատ մամբ: Մաս նա վո րա պես կոնկ րետ 
գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րի շրջա նակ նե րում վնաս պատ ճա ռե-
լու հա մար օգ տա գործ ված տա րա տե սակ գոր ծիք նե րը, ա ռար կա նե րը կամ 
սար քա վո րում նե րը, վնաս ված քի տե ղա կա յու մը, հան ցա վո րի պատ րաստ-
վա ծութ յու նը, մեղ քի դի տա վոր յալ ձևը (հատ կա պես` ուղ ղա կի դի տա վո-
րութ յու նը) ի րենց ամ բող ջութ յան մեջ ան կան խե լի են դարձ նում հան րո րեն 
վտան գա վոր հետ ևանք նե րի ա ռա ջա ցու մը, մե ծաց նում հան ցա գոր ծութ-
յու նը հա ջո ղութ յամբ ա վար տին հասց նե լու կամ ա վե լի մեծ վնաս պատ ճա-
ռե լու հա վա նա կա նութ յու նը: Հետ ևա բար նման դեպ քե րում օբ յեկ տի վո րեն 
բարձ րա նում է նաև ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նը:

Միա ժա մա նակ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը կրկնում է, որ ինչ պես հան ցա-
գոր ծութ յան, այն պես էլ հան ցա վո րի ան ձի հան րա յին վտան գա վո րութ յան 
բարձր աս տի ճա նի մա սին ակն հայ տո րեն վկա յում է նաև ան ձի ա րար քում 
մե կից ա վե լի ծան րաց նող հան գա մանք նե րի առ կա յութ յու նը, հետ ևա բար 
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այդ հան գա ման քը նույն պես պետք է հա մա չափ գնա հա տա կա նի ար ժա-
նա նա դա տա րա նի կող մից և հաշ վի առն վի պա տիժ նշա նա կե լիս և  այն 
պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լիս (ման րա մասն տե՛ս Գարս ևան Ոս կան-
յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 31-ի թիվ 
ԵԷԴ/0119/01/13 ո րո շու մը):

15. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հարկ է հա մա րում նշել նաև, որ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 358.1-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցանք կա տա րած ան ձը 
ոչ միայն ոտնձ գում է ան ձի կյան քի և  ա ռող ջութ յան դեմ, այլև խախ տում 
զին վո րա կան կա նո նագր քե րով սահ ման ված են թա կա յութ յան կար գը, ին չը 
վկա յում է վեր ջի նիս կող մից զին վո րա կան ծա ռա յութ յան նկատ մամբ ու նե-
ցած ան բա րե խիղճ վե րա բեր մուն քի մա սին, որն էլ վեր ջին հաշ վով բա ցա-
սա կան ազ դե ցութ յուն է գոր ծում զին վո րա կան կար գա պա հութ յան, ՀՀ 
զին ված ու ժե րի մար տա կան պատ րաստ վա ծութ յան վրա:

«ՀՀ զին ված ու ժե րի ներ քին ծա ռա յութ յան կա նո նա գիր քը հաս տա-
տե լու մա սին» ՀՀ օ րեն քի (այ սու հետ՝ նաև Կա նո նա գիրք) 76-րդ հոդ վա ծի 
հա մա ձայն` «Հ րա մա նա տա րը (պե տը) պար տա վոր է պե տութ յան մեջ և 
զին ված ու ժե րում լուծ վող խնդիր նե րի հի ման վրա մշտա պես դաս տիա րա-
կել են թա կա նե րին`

(…)
- նրբազ գա ցութ յուն և  ու շադ րութ յուն ցու ցա բե րել են թա կա նե րի նկատ-

մամբ, փոխ հա րա բե րութ յուն նե րի մեջ թույլ չտալ ան տակ տութ յուն և կոպ-
տութ յուն, բարձր պա հանջ կո տութ յունն ու սկզբուն քայ նութ յու նը հա մա տե-
ղել նրանց անձ նա կան ար ժա նա պատ վութ յան հարգ ման հետ (…)»:

Նույն օ րեն քի 77-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` «Հ րա մա նա տա րը (պե տը) 
պար տա վոր է մշտա պես պահ պա նել զին վո րա կան ա մուր կար գա պա հութ-
յուն և  անձ նա կազ մի բա րո յա հո գե բա նա կան բարձր մա կար դակ` ղե կա վար-
վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան զին ված ու ժե րի կար գա պա հա կան 
կա նո նագր քի դրույթ նե րով (…)»:

Վեր լու ծե լով վե րը մեջ բեր ված նոր մե րը, ինչ պես նաև «ՀՀ զին ված 
ու ժե րի կար գա պա հա կան կա նո նա գիրք» ՀՀ օ րեն քի 3-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սը, 2-րդ մա սի 3-րդ և 5-րդ կե տե րը, 4-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սը, 3-րդ մա սի 
6-րդ կե տը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը կրկնում է, որ զին վո րա կան ծա ռա յութ-
յան կար գի պահ պա նու մը, ո րի մի ջո ցով ա պա հով վում է ՀՀ զին ված ու ժե րի 
մշտա կան մար տա կան պատ րաս տա կա նութ յու նը, բո լոր զին ծա ռա յող-
նե րի, հատ կա պես պե տե րի (հրա մա նա տար նե րի) պար տա կա նութ յունն է: 
Զին ծա ռա յող նե րը, զին վո րա կան պե տե րը (հրա մա նա տար նե րը) պար տա-
վոր են միմ յանց և  են թա կա նե րի նկատ մամբ հար գանք դրսևո րել, պահ-
պա նել նրանց անձ նա կան ար ժա նա պատ վութ յու նը և զին վո րա կան քա ղա-
քա վա րութ յան կա նոն նե րը (տե՛ս Նի կո լայ Չաք մազ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի մա յի սի 31-ի թիվ ԵԱՆԴ/0060/01/13 ո րոշ ման 
17-րդ կե տը):
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16. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յու նից հետ ևում է, որ ամ բաս-
տան յալ Ս. Խա չատր յա նին մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, 
որ նա, զին վո րա կան ծա ռա յութ յան պար տա կա նութ յուն նե րի հետ չկապ-
ված, բռնութ յուն է գոր ծադ րել իր ստո րադր յալ, շար քա յին Վ. Վար դան յա նի 
նկատ մամբ` գրպա նում ե ղած որ պես զենք օգ տա գործ վող կեն ցա ղա յին 
դա նա կով հար վա ծե լով վեր ջի նիս ո րո վայ նի շրջա նին, ին չի արդ յուն քում 
Վ. Վար դան յա նի ա ռող ջութ յա նը պատ ճառ վել է թեթև վնաս (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 5-րդ կե տը):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, փաս տե լով, որ հաշ վի է առ նում նաև 
կա տար ված հան ցա գոր ծութ յան բնույ թը և հա սա րա կա կան վտան գա-
վո րութ յան աս տի ճա նը, հան գել է այն հետ ևութ յան, որ ամ բաս տան յա լի 
նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 358.1-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 3-րդ 
և 4-րդ կե տե րով նա խա տես ված ա զա տազրկ ման ձևով պա տի ժը նշա նա-
կե լիս այն պետք է պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռել (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ 
կե տը): Իր հեր թին Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, ար ձա նագ րե լով, որ Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ ճիռն օ րի նա կան է, հիմ նա վոր ված և պատ-
ճա ռա բան ված, այն թո ղել է օ րի նա կան ու ժի մեջ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ 
կե տը):

17. Սույն ո րոշ ման նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տա կան տվյալ-
նե րը գնա հա տե լով սույն ո րոշ ման 12-15-րդ կե տե րում ար տա հայտ ված 
ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագ րում է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը Ս. Խա չատր յա նի նկատ մամբ 
նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լիս պատ շաճ գնա հա-
տա կա նի չեն ար ժա նաց րել կա տար ված հան ցա գոր ծութ յան բնույթն ու 
վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նը, մաս նա վո րա պես`

ա) վեր լու ծութ յան չեն են թար կել այն հան գա ման քը, որ Ս. Խա չատր յա նը 
տու ժո ղի ո րո վայ նի շրջա նում հար ված է հասց րել որ պես զենք օգ տա գործ-
վող կեն ցա ղա յին դա նա կով, ինչն օբ յեկ տի վո րեն բարձ րաց նում է կա տար-
ված ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նը,

բ) չեն գնա հա տել հան ցա վո րի հո գե բա նա կան վե րա բեր մունքն իր 
ա րար քի և դ րա հետ ևանք նե րի նկատ մամբ, մաս նա վո րա պես այն, որ 
ամ բաս տան յա լը գոր ծել է ուղ ղա կի դի տա վո րութ յամբ` գի տակ ցել է իր 
ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րութ յու նը, նա խա տե սել ա ռող ջութ յա նը 
վնաս պատ ճա ռե լու ան խու սա փե լիութ յու նը և ցան կա ցել դրան վնաս 
հաս նե լը: Վե րոնշ յա լի մա սին է վկա յում գոր ծում առ կա այն տվյալ նե րը, 
որ ամ բաս տան յա լը բռնել է դա նա կի շեղ բի ծայ րից, այ նու հետև` հար ված 
հասց րել, այ սինքն` Ս. Խա չատր յա նի դի տա վո րութ յունն ուղղ ված է ե ղել 
տու ժո ղի ա ռող ջութ յա նը հենց նման վնաս պատ ճա ռե լուն,

գ) գնա հատ ման չեն են թար կել ամ բաս տան յա լի ա րար քում հան ցա-
գոր ծութ յու նը ո րակ յալ դարձ նող եր կու հան գա մանք նե րի առ կա յութ յու նը` 
ա րար քի կա տա րու մը որ պես զենք օգ տա գործ վող ա ռար կա յի գոր ծադր-
մամբ և  ա ռող ջութ յա նը թեթև վնաս պատ ճա ռե լով,
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դ) հաշ վի չեն ա ռել խախտ ված հա սա րա կա կան հա րա բե րութ յան 
բնույթն ու կար ևո րութ յու նը՝ այն, որ ամ բաս տան յա լը, լի նե լով ջո կի հրա-
մա նա տար, կո չու մով և ծա ռա յո ղա կան դիր քով պետ, ընդգրկ ված լի նե լով 
զո րա մա սի օր վա վե րա կար գում որ պես ու սում նա կան վաշ տի հեր թա պահ, 
բռնութ յուն է գոր ծադ րել իր են թա կա յի նկատ մամբ:

Հետ ևա բար ամ բաս տան յալ Ս. Խա չատր յա նի նկատ մամբ նշա նակ-
ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու նպա տա կա հար մա րութ յան 
վե րա բեր յալ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի հետ ևութ յունն ի րա վա չափ չէ:

18. Ամ փո փե լով վե րո շա րադր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ-
րում է, որ սույն գոր ծով Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, օ րի նա կան ու ժի մեջ 
թող նե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տը, թույլ է տվել 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 10-րդ, 48-րդ, 61-րդ և 70-րդ հոդ ված նե րի ոչ 
ճիշտ կի րա ռում, ին չը հան գեց րել է նաև ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան 
օ րենսգր քի 358-րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րին չհա մա պա տաս խա նող դա տա-
կան ակ տի կա յաց մա նը: Այ սինքն՝ թույլ են տրվել ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 397-398-րդ հոդ ված նե րով նա խա տես ված դա տա կան 
սխալ ներ:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ-
յան Սահ մա նադ րութ յան 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 
3611-րդ, 397-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով և Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով` Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել մաս նա կիո րեն: Ամ բաս տան յալ Սար-
գիս Վա ղար շա կի Խա չատր յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
358.1-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 3-րդ և 4-րդ կե տե րով ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա-
կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 13-ի ո րո շու մը բե կա նել և 
գործն ու ղար կել նույն դա տա րան` նոր քննութ յան: 

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագ րութ յուն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագ րութ յուն ներ
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14.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

      

ԿԴ1/0006/01/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ            
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հութ յամբ    
մաս նակ ցութ յամբ դա տա վոր ներ         

                                                

 Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ         քար տու ղա րութ յամբ

2015 թվա կա նի մար տի 27-ին                                    ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննութ յան առ նե լով ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա-
կան դա տա րա նի (այ սու հետ նաև` Վե րաքն նիչ դա տա րան) 2014 թվա կա նի 
նո յեմ բե րի 6-ի ո րոշ ման դեմ ամ բաս տան յալ Ա րա յիկ Օ նի կի Խա չատր յա նի 
պաշտ պան Գ. Մա դո յա նի վճռա բեկ բո ղո քը»

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը
1. 2013 թվա կա նի հու լի սի 29-ին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 147-րդ հոդ-

վա ծի 2-րդ մա սի և 34-138-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հատ կա նիշ նե րով հա րուց-
վել է թիվ 20116413 քրեա կան գոր ծը:

Նա խաքն նութ յան մարմ նի 2013 թվա կա նի օ գոս տո սի 7-ի ո րոշ մամբ 
Ա րա յիկ Օ նի կի Խա չատր յա նը ներգ րավ վել է որ պես մե ղադր յալ և ն րան 
մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 147-րդ հոդ վա ծի 
2-րդ մա սով և 34-138-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով:
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2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 27-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան 
եզ րա կա ցութ յամբ ու ղարկ վել է Կո տայ քի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա-
սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ նաև` Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րան):

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հու նի սի 6-ի դա տա-
վճռով ամ բաս տան յալ Ա. Խա չատր յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 34-138-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով և 147-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սով: 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 34-138-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա դա տա պարտ-
վել է ա զա տազրկ ման` 3 տա րի ժամ կե տով, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 147-րդ 
հոդ վա ծի 2-րդ մա սով` ա զա տազրկ ման` 6 ա միս ժամ կե տով: ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 66-րդ հոդ վա ծի կա նոն նե րով պա տիժ նե րը լրիվ գու մա րե լու 
մի ջո ցով ամ բաս տան յալ Ա. Խա չատր յա նի նկատ մամբ վերջ նա կան պա տիժ 
է նշա նակ վել ա զա տազր կում` 3 տա րի 6 ա միս ժամ կե տով:

3. Ամ բաս տան յալ Ա. Խա չատր յա նի և ն րա պաշտ պան Գ. Մա դո յա նի 
վե րաքն նիչ բո ղո քի քննութ յան արդ յուն քում` Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 2014 
թվա կա նի նո յեմ բե րի 6-ի ո րոշ մամբ վե րաքն նիչ բո ղո քը մեր ժել է և Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հու նի սի 6-ի դա տավ ճի ռը թո ղել               
օ րի նա կան ու ժի մեջ:

4. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 6-ի ո րոշ ման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել ամ բաս տան յալ Ա. Խա չատր յա նի պաշտ պան 
Գ. Մա դո յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2015 թվա կա նի փետր վա րի 13-ի ո րոշ մամբ 
ամ բաս տան յալ Ա. Խա չատր յա նի պաշտ պան Գ. Մա դո յա նի վճռա բեկ 
բո ղոքն ըն դուն վել է վա րույթ:

Դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րի կող մից վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս-
խան չի ներ կա յաց վել:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննութ յան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն            
ու նե ցող փաս տա կան հան գա մանք նե րը.

5. Ամ բաս տան յալ Ա. Խա չատր յա նը դա տա պարտ վել է այն բա նի 
հա մար, որ «նա 2013թ -ի հու լի սի 28-ին ժա մը 23:30-ի սահ ման նե րում, ո գե-
լից խմիչք օգ տա գոր ծած և հար բած վի ճա կում պա հան ջել է Ան նա Ա վա-
կիմ յա նից, որ վեր ջինս իր` Կո տայ քի մար զի Արզ նի գյու ղի 5-րդ փո ղո ցի 
43-րդ տան մուտ քի դու ռը բա ցի և  ի րեն ներս թող նի, հա կա ռակ դեպ քում 
կկոտ րի տան պա տու հա նի ա պա կի նե րը և վեր ջի նիս հետ սե ռա կան 
հա րա բե րութ յուն ու նե նա լու նպա տա կով այն տե ղից տուն մուտք կգոր ծի, 
ո րից հե տո կոտ րե լով նշված տան պա տու հա նի ա պա կի նե րը, կոտր ված 
ա պա կու տե ղով Ան նա Ա վա կիմ յա նի կամ քին հա կա ռակ ա պօ րի նի մուտք է 
գոր ծել նրա տուն, ո րից հե տո նրա կամ քին հա կա ռակ փոր ձել է սե ռա կան 
հա րա բե րութ յուն ու նե նալ նրա հետ, սա կայն Ան նա Ա վա կիմ յա նը դի մադ-
րել է, մա հա կով հար վա ծել է և փա խել տա նից, ին չի հետ ևան քով Ա րա յիկ 
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Խա չատր յանն իր հան ցա վոր մտադ րութ յու նը` Ան նա Ա վա կիմ յա նի կամ-
քին հա կա ռակ նրա հետ սե ռա կան հա րա բե րութ յուն ու նե նալն ա վար տին 
չի հասց րել» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, թերթ 161):

6. 2013 թվա կա նի նո յեմ բե րի 14-ի դա տա հո գե բա նա կան-դա տա հո-
գե բու ժա կան հա մա լիր փոր ձաքն նութ յան թիվ 12-2928 եզ րա կա ցութ յան 
(այ սու հետ նաև՝ Փոր ձա գի տա կան եզ րա կա ցութ յուն) «հետ ևութ յուն ներ» 
մա սի հա մա ձայն` «(…) Ան նա Ա վա կիմ յա նը տա ռա պել և տա ռա պում է 
« Շի զոֆ րե նիա, պա րա նոիդ ձև» հո գե կան հի վան դութ յամբ: Վե րը նշված 
ախ տո րոշ մա նը բնո րոշ փո փո խութ յուն նե րը /զա ռան ցա կան մտքե րի 
առ կա յութ յու նը, մտա ծո ղութ յան ան կա պութ յու նը, դա տո ղութ յուն նե րի 
թեթ ևակշ ռութ յու նը, ան հե թե թութ յու նը/ ար տա հայտ ված են այն աս տի-
ճան, որ զրկում են եր ևույթ նե րը ճիշտ գի տակ ցե լու, ըն կա լե լու, ինչ պես նաև 
վե րար տադ րե լու ու նա կութ յու նից: (…) Իր ներ կա հո գե կան վի ճա կով Ան նա 
Ա վա կիմ յա նը կա րող է ա ղա վա ղել իր հետ կա տար ված և կա տար վող գոր-
ծո ղութ յուն նե րը: 

(…)
Ան նա Ա վա կիմ յա նին բնո րոշ է զա ռան ցա կան մտքե րի առ կա յութ յու նը 

(…):
(…) Ան նա Ա վա կիմ յա նը բա վա րար տե ղե կաց ված է սե ռե րի միջև փոխ-

հա րա բե րութ յուն նե րի, սե ռա կան հա րա բե րութ յուն նե րի վե րա բեր յալ» 
(տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, թերթ 166):

7. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավճ ռի հա մա ձայն. «(…) Թեև    
փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յան հա մա ձայն` տու ժող Ան նա Ա վա կիմ-
յա նը տա ռա պել և տա ռա պում է « Շի զոֆ րե նիա, պա րա նոիդ ձև» հո գե-
կան հի վան դութ յամբ, ին չի բնո րոշ փո փո խութ յուն ներն (զա ռան ցա կան 
մտքե րի առ կա յութ յու նը, մտա ծո ղութ յան ան կա պակց վա ծութ յու նը, դա տո-
ղութ յուն նե րի թեթ ևակշ ռութ յու նը, ան հե թե թութ յու նը) ար տա հայտ ված են 
այն աս տի ճան, որ զրկում են եր ևույթ նե րը ճիշտ գի տակ ցե լու, ըն կա լե լու, 
ինչ պես նաև վե րար տադ րե լու ու նա կութ յու նից, նա կա րող է ա ղա վա ղել 
իր հետ կա տար ված և կա տար վող գոր ծո ղութ յուն նե րը, նրան բնո րոշ է 
զա ռան ցա կան մտքե րի առ կա յութ յու նը, սա կայն Դա տա րա նը գտնում է, 
որ սույն դեպ քի կա պակ ցութ յամբ Ան նա Ա վա կիմ յա նի ցուց մունքն ար ժա-
նա հա վատ է և  այն պետք է դնել սույն դա տավճ ռի հիմ քում, քա նի որ սույն 
գոր ծի օ րի նա կան, հիմ նա վոր ված և  ար դա րա ցի լուծ ման հա մար նշա նա-
կութ յուն ու նե ցող հան գա մանք նե րի տե սանկ յու նից նշված ցուց մուն քում 
դեպ քի կա պակ ցութ յամբ նրա կող մից հայտն ված տվյալ նե րի մի մա սը, ինչ-
պես միմ յանց, այն պես էլ սույն քրեա կան գոր ծով ձեռք բեր ված այլ ա պա-
ցույց նե րով ստաց ված տվյալ նե րի հետ հա մընկ նում ու փոխ կա պակց վում 
են (...):

(…) Դա տա րա նը գտնում է, որ ե թե տու ժող Ան նա Ա վա կիմ յանն ու նակ 
է ճիշտ ըն կա լե լու և վե րար տադ րե լու վե րը թվարկ ված փաս տա կան 
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հան գա մանք նե րը, հետ ևա պես ող ջամ տո րեն չի կա րող կաս կա ծի տակ 
առն վել նրա ցուց մուն քում նշված այն տվյալ նե րը, որ Ա րա յիկ Խա չատր-
յա նը նրա կամ քին հա կա ռակ ա պօ րի նի մուտք է գոր ծել նրա բնա կա րան, 
ինչ պես նաև նրա կամ քին հա կա ռակ փոր ձել սե ռա կան հա րա բե րութ յուն 
ու նե նալ նրա հետ: Ա վե լին` փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յան հա մա ձայն` 
Ան նա Ա վա կիմ յա նը բա վա րար տե ղե կաց ված է սե ռե րի միջև փոխ հա-
րա բե րութ յուն նե րի, սե ռա կան հա րա բե րութ յուն նե րի վե րա բեր յալ» (տե՛ս 
քրեա կան գործ, հա տոր 2, թերթ 166):

8. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի դա տա կան ակ տի հա մա ձայն. « Գոր ծի փաս-
տա կան տվյալ նե րով չի ար ձա նագր վել որ ևէ հան գա մանք, ո րը կա րող էր 
հիմք հան դի սա նալ տու ժող Ան նա Ա վա կիմ յա նի կող մից տված ցուց մունք-
ներն ա նար ժա նա հա վատ հա մա րե լու հա մար, ա ռա վել ևս, որ դրան ցում 
որ ևէ էա կան հա կա սութ յուն չկա և դ րանք հաս տատ վում են նաև գոր ծով 
ձեռք բեր ված մյուս ա պա ցույց նե րով` վկա ներ Լու սիկ Մար տի րոս յա նի, 
Շու շա նիկ Գ րի գոր յա նի, Տիգ րան Սամ վել յա նի, Ա րա Բաղ դա սար յա նի (…) 
ցուց մունք նե րով, ո րոնք ի րենց հա մակ ցութ յամբ թույ լատ րե լի և բա վա րար 
են ամ բաս տան յալ Խա չատր յա նին մեղ սագր ված հան ցան քը հիմ նա վոր-
ված հա մա րե լու հա մար (...)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 3, թերթ 121):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
9. Բո ղո քա բե րը գտնում է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը խախ-

տել են ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 17-րդ, 18-րդ հոդ ված-
նե րի, 86-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տի, 105-րդ և 210-րդ հոդ ված նե րի 
պա հանջ նե րը: 

Մաս նա վո րա պես բո ղո քա բե րը նշել է, որ Ա. Խա չատր յա նի վե րա բեր յալ 
մե ղադ րա կան դա տավճ ռի հիմ քում դրվել են տու ժող Ա.Ա վա կիմ յա նի ցուց-
մունք ներն ու նրա մաս նակ ցութ յամբ կա տար ված ա ռե րես հար ցաքննութ-
յան ար ձա նագ րութ յու նը: Մինչ դեռ Փոր ձա գի տա կան եզ րա կա ցութ յան 
հա մա ձայն Ա.Ա վա կիմ յա նը տա ռա պում է « Շի զոֆ րե նիա, պա րա նոիդ ձև» 
հո գե կան հի վան դութ յամբ, ո րը նրան զրկում է եր ևույթ նե րը ճիշտ գի տակ-
ցե լու, ըն կա լե լու, ինչ պես նաև վե րար տադ րե լու ու նա կութ յու նից: Հետ ևա-
բար տու ժող Ա.Ա վա կիմ յա նի ցուց մունք ներն ու նրա մաս նակ ցութ յամբ 
կա տար ված ա ռե րես հար ցաքն նութ յան ար ձա նագ րութ յու նը ան թույ լատ-
րե լի ա պա ցույց ներ են և չեն կա րող դրվել ամ բաս տան յա լի դա տա պարտ-
ման  հիմ քով: 

10. Բո ղո քա բե րը նշել է նաև, որ քրեա կան գոր ծով վկա ներ Լ. Մար-
տի րոս յա նի, Շ.Գ րի գոր յա նի, ոս տի կա նութ յան աշ խա տա կից ներ Ա. Բաղ-
դա սար յա նի և Ա. Սամ վել յա նի ցուց մունք նե րը գնա հա տե լիս ստո րա դաս 
դա տա րան նե րը պետք է հաշ վի առ նեին, որ վկա նե րի ի րա զեկ վա ծութ յան 
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աղբ յու րը ե ղել է տու ժող Ա.Ա վա կիմ յա նը: Ինչ վե րա բե րում է նրան, որ ոս տի-
կա նութ յան աշ խա տա կից ներ Ա. Բաղ դա սար յա նը և Ա. Սամ վել յա նը, հա մա-
ձայն ի րենց ցուց մունք նե րի, ա կա նա տես են ե ղել դեպ քի վայր ժա մա նե լուց 
հե տո կա տար ված ի րա դար ձութ յուն նե րին, ա պա դա չի կա րող բա վա րար 
հա մար վել Ա. Խա չատր յա նի կող մից ի րեն մեղ սագր ված ա րար քը կա տա-
րե լը ա պա ցու ցե լու հա մար:

11. Բո ղո քա բե րը փաս տար կել է նաև, որ նա խաքն նութ յան ըն թաց քում 
չեն առգ րավ վել տու ժո ղի և  ամ բաս տան յա լի հա գուստ նե րը, դրանք չեն 
զննվել, չեն նշա նակ վել անհ րա ժեշտ միկ րո մաս նի կա յին և դա տա կեն սա-
բա նա կան փոր ձաքն նութ յուն ներ, ո րոնց արդ յուն քում կպարզ վեր տու ժո ղի 
և Ա. Խա չատր յա նի հա գուստ նե րի վրա մյուս կող մի հա գուստ նե րի միկ րո-
մաս նիկ նե րի առ կա յութ յու նը կամ բա ցա կա յութ յու նը, դրանց տե ղա կա-
յու մը, բա ցի այդ, տու ժո ղի հա գուստ նե րի վրա սերմ նա հե ղու կի հետ քե րի 
առ կա յութ յու նը կամ բա ցա կա յութ յու նը, առ կա յութ յան դեպ քում` դրանց 
տե ղա կա յու մը և Ա. Խա չատր յա նի կող մից թողն ված լի նե լու հնա րա վո րու թ-
յու նը: Արդ յուն քում ստո րա դաս դա տա րան նե րը հաշ վի չեն ա ռել, որ նա խա-
քն նութ յան մար մի նը պատ շաճ չի ի րա կա նաց րել գոր ծի հան գա մանք նե րի 
բազ մա կող մա նի, օբ յեկ տիվ և լ րիվ հե տա զոտ ման հա մար օ րեն քով նա խա-
տես ված բո լոր մի ջոց նե րը ձեռ նար կե լու իր պար տա կա նութ յու նը:

12. Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը՝ բո ղո քա բե րը խնդրել է բե կա նել 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 6-ի ո րո շու մը և կա յաց-
նել նոր դա տա կան ակտ` ճա նա չե լով ու հռչա կե լով Ա. Խա չատր յա նի ան մե-
ղութ յու նը նրան ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քում կամ գործն ու ղար կել 
հա մա պա տաս խան ստո րա դաս դա տա րան` նոր քննութ յան:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան-
գում նե րը. 

13. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ հո գե կան կամ ֆի զի կա կան 
պա կա սութ յուն ներ ու նե ցող տու ժո ղի կող մից ցուց մունք տա լու կա պակ-
ցութ յամբ առ կա է օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռութ յուն ա պա հո վե լու խնդիր: 
Ուս տի Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում սույն գոր ծով 
ար տա հայ տել ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ, ո րոնք կա րող են ուղ ղոր դող 
նշա նա կութ յուն ու նե նալ նման գոր ծե րով դա տա կան պրակ տի կան ճիշտ 
ձևա վո րե լու հա մար:

14. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. ի րա վա սու էին արդ յո՞ք ստո րա դաս դա տա րան-
նե րը տու ժող Ան նա Ա վա կիմ յա նի ցուց մունք նե րը և  ամ բաս տան յա լի հետ 
ա ռե րես հար ցաքն նութ յան ար ձա նագ րութ յու նը դնել ամ բաս տան յա լի 
դա տա պարտ ման հիմ քում այն դեպ քում, երբ տու ժո ղը տա ռա պում է հո գե-
կան հի վան դութ յամբ:
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15. ՀՀ Սահ մա նադ րութ յան 19-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն. 
« Յու րա քանչ յուր ոք ու նի (…) ի րեն ներ կա յաց ված մե ղադ րան քի հիմ նա-
վոր վա ծութ յու նը պար զե լու հա մար (…) ար դա րութ յան բո լոր պա հանջ նե րի 
պահ պան մամբ (…) իր գոր ծի (…) քննութ յան ի րա վունք»:

ՀՀ Սահ մա նադ րութ յան 22-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի հա մա ձայն. «Ար գել-
վում է օ րեն քի խախտ մամբ ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րի օգ տա գոր ծու մը»:

 ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 210-րդ հոդ վա ծի հա մա-
ձայն`

« Տու ժո ղի հար ցաքն նութ յու նը կա տար վում է վկա յի հար ցաքն նութ յան 
հա մար` սույն օ րենսգր քով սահ ման ված կա նոն նե րով»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 86-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 
հա մա ձայն`

«Որ պես վկա չեն կա րող կանչ վել և հար ցաքնն վել`
1) ան ձինք, ո րոնք ֆի զի կա կան կամ հո գե կան պա կա սութ յուն նե րի 

հետ ևան քով ու նակ չեն ճիշտ ըն կա լե լու և վե րար տադ րե լու քրեա կան գոր-
ծով պար զե լու են թա կա հան գա մանք նե րը (...)»:

15.1. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վե րա հաս տա տում է իր նա խա դե պա յին 
ի րա վուն քում ձևա վո րած դիր քո րո շումն այն մա սին, որ տու ժողն այն անձն 
է, ում քրեա կան օ րենսգր քով չթույ լատր ված ա րար քով ան մի ջա կա նո րեն 
պատ ճառ վել է կամ այդ ա րար քը կա տա րելն ա վարտ վե լու դեպ քում կա րող 
էր պատ ճառ վել բա րո յա կան, ֆի զի կա կան կամ գույ քա յին վնաս (ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 58-րդ հոդ վա ծի 1-ին մաս): Նա քրեա-
կան դա տա վա րութ յա նը մաս նակ ցում է որ պես մե ղադ րան քի կող մի սուբ-
յեկտ և գոր ծով օժտ ված է սե փա կան շա հե րով, ո րոնց ա պա հով ման հա մար 
սահ ման ված են տու ժո ղի մի շարք դա տա վա րա կան ի րա վունք ներ և պար-
տա կա նութ յուն ներ (ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 59-րդ 
հոդ ված), ո րոն ցից է նաև ցուց մունք տա լու ի րա վուն քը և պար տա կա նութ-
յու նը: Հետ ևա բար տու ժո ղի ցուց մունքն իր բնույ թով ոչ միայն ա պա ցույ ցի                  
ինք նու րույն տե սակ է, այլև վեր ջի նիս ի րա վունք նե րի և շա հե րի պաշտ պա-
նութ յան մի ջոց (տե՛ս Տիգ րան Վ րե ժի Մար տի րոս յա նի վե րա բեր յալ Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի 31-ի թիվ ԵՇԴ/0121/01/12 ո րոշ ման 
25-րդ կե տը): 

Զար գաց նե լով վե րոնշ յալ դիր քո րո շու մը Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագ րում է, որ չնա յած տու ժո ղի ցուց մունք տա լու ի րա վա կան ա ռանձ-
նա հատ կութ յուն նե րին՝ նրա հար ցաքն նութ յան նկատ մամբ օ րենս դի րը 
տա րա ծել է վկա յի հար ցաքն նութ յան կա նոն նե րը: Մաս նա վո րա պես տու-
ժո ղը չի կա րող կանչ վել և հար ցաքնն վել այն դեպ քում, երբ ֆի զի կա կան 
կամ հո գե կան պա կա սութ յուն նե րի հետ ևան քով ու նակ չէ ճիշտ ըն կա լե լու և 
վե րար տադ րե լու քրեա կան գոր ծով պար զե լու են թա կա հան գա մանք նե րը: 
Այլ խոս քով՝ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով նա խա տես ված 
է տու ժո ղի՝ ցուց մունք տա լու պար տա կա նութ յու նից բա ցա ռութ յուն, ինչ պես 
նաև նրա ցուց մունք տա լու ի րա վուն քի սահ մա նա փակ ման հիմք: Նշ ված 
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սահ մա նա փա կու մը նպա տակ է հե տապն դում ա պա հո վել ամ բաս տան յա լի 
ար դար դա տաքն նութ յան ի րա վուն քը, հա մա չափ է հե տապնդ վող նպա-
տա կին և չի ի մաս տազր կում տու ժո ղի՝ իր ի րա վունք ներն ու օ րի նա կան 
շա հե րը պաշտ պա նե լու բուն ի րա վուն քը, քա նի որ վեր ջինս օժտ ված է իր 
ի րա վունք նե րի և  օ րի նա կան շա հե րի պաշտ պա նութ յան այլ ի րա վա կան 
մի ջոց նե րով (ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 59-րդ հոդ ված): 
Միև նույն ժա մա նակ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով հստակ 
սահ մա ված են տու ժո ղին հար ցաքն նե լու սահ մա նա փակ ման հիմ քե րը: 
Մաս նա վո րա պես որ պես տու ժող չի կա րող կանչ վել և հար ցաքնն վել այն 
ան ձը, ով.

1. ու նի ֆի զի կա կան կամ հո գե կան պա կա սութ յուն ներ»
2. (1) կե տում նշված հան գա ման քի հետ ևան քով ու նակ չէ ճիշտ ըն կա-

լե լու և վե րար տադ րե լու քրեա կան գոր ծով բա ցա հայտ ման են թա կա հան-
գա մանք նե րը:

Ընդ ո րում վե րոնշ յալ հան գա մանք նե րի միա ժա մա նակ յա առ կա յութ-
յու նը պար տա դիր է քննարկ վող սահ մա նա փա կու մը կի րա ռե լու հա մար: 
Օ րենսդ րա կան նման կար գա վո րու մը պայ մա նա վոր ված է նրա նով, որ ան ձի 
մոտ ֆի զի կա կան կամ հո գե կան բնույ թի ա ռան ձին շե ղում նե րի առ կա յութ-
յու նը դեռևս չի նշա նա կում, որ տվյալ անձն առ հա սա րակ չի կա րող ճիշտ 
ըն կա լել և վե րար տադ րել օբ յեկ տիվ ի րա կա նութ յան փաս տե րը: Մաս նա վո-
րա պես հնա րա վոր են դեպ քեր, երբ հո գե կան հի վան դութ յամբ տա ռա պող 
ան ձի մոտ ժա մա նա կա վո րա պես վե րա կանգն վի օբ յեկ տիվ ի րա կա նութ յան 
փաս տե րը ճիշտ ըն կա լե լու և վե րար տադ րե լու ու նա կութ յու նը, կամ տվյալ 
հի վան դութ յունն իր բնույ թով այն պի սին լի նի, որ ան ձին չզրկի եր ևույթ-
նե րի նշա նա կութ յու նը հաս կա նա լու և դ րանք վե րար տադ րե լու ու նա կութ-
յու նից և  այլն: Հետ ևա բար ան ձը չի կա րող հար ցաքնն վել, ե թե ֆի զի կա կան 
կամ հո գե կան պա կա սութ յու նը զրկում է նրան քրեա կան գոր ծով բա ցա-
հայտ ման են թա կա հան գա մանք նե րը  ճիշտ ըն կա լե լու և վե րար տադ րե լու 
ու նա կութ յու նից:

16. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 59-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի 5-րդ կե տի հա մա ձայն. « Տու ժո ղը պար տա վոր է (…) քրեա կան 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի պա հան ջով են թարկ վել ար տա հի վան-
դա նո ցա յին փոր ձաքն նութ յան` ստու գե լու հա մար քրեա կան գոր ծով բա ցա-
հայտ ման են թա կա հան գա մանք նե րը ճիշտ ըն կա լե լու և վե րար տադ րե լու 
նրա ու նա կութ յու նը, ե թե հիմ քեր կան կաս կա ծի տակ դնե լու նրա մոտ այդ-
պի սի ու նա կութ յան առ կա յութ յու նը.»: 

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 108-րդ հոդ վա ծի հա մա-
ձայն`

«Ք րեա կան գոր ծով վա րույ թում ստորև նշված հան գա մանք նե րը 
կա րող են հաս տատ վել միայն հետև յալ ա պա ցույց նե րը նա խա պես ստա-
նա լով և հե տա զո տե լով`

(...)
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3) (…) տու ժո ղի ու նակ չլի նե լը ճիշտ ըն կա լե լու և վե րար տադ րե լու քրեա-
կան գոր ծով բա ցա հայտ ման են թա կա հան գա մանք նե րը` դա տա հո գե բու-
ժա կան փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յու նը.

(...)»:
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 250-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 

մա սի հա մա ձայն`
« Փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յան մեջ պետք է նշված լի նի` (…) ա ռա-

ջադր ված հար ցե րի հիմ նա վոր ված պա տաս խան նե րը, գոր ծի հա մար նշա-
նա կութ յուն ու նե ցող այն հան գա մանք նե րը, ո րոնք պարզ վել են փոր ձա-
գե տի նա խա ձեռ նութ յամբ»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 25-րդ հոդ վա ծի հա մա-
ձայն. 

«1. Դա տա վո րը, ինչ պես նաև հե տաքն նութ յան մար մի նը, քննի չը, 
դա տա խա զը ա պա ցույց նե րը գնա հա տում են ի րենց ներ քին հա մոզ մամբ:

2. Ք րեա կան դա տա վա րութ յու նում ոչ մի ա պա ցույց նա խա պես հաս-
տատ ված ա պա ցույ ցի ուժ չու նի: Դա տա վո րը, ինչ պես նաև հե տաքն-
նութ յան մար մի նը, քննի չը, դա տա խա զը չպետք է կան խա կալ մո տե ցում                   
ցու ցա բե րեն ա պա ցույց նե րին, չպետք է դրանց ո րոշ մա սին մյուս նե րի 
նկատ մամբ ա ռա վել կամ նվազ նշա նա կութ յուն տան` մինչև դրանց հե տա-
զո տու մը պատ շաճ ի րա վա կան ըն թա ցա կար գի շրջա նակ նե րում»:

Մեջ բեր ված նոր մե րի վեր լու ծութ յու նից հետ ևում է, որ քրեա կան գոր-
ծով բա ցա հայտ ման են թա կա հան գա մանք նե րը ճիշտ ըն կա լե լու և վե րար-
տադ րե լու տու ժո ղի ու նա կութ յու նը կաս կա ծի տակ դնե լու հիմ քե րի առ կա-
յութ յան դեպ քում վա րույթն ի րա վա կա նաց նող մար մի նը պետք է նշա նա կի 
փոր ձաքն նութ յուն: Իսկ տու ժո ղի ու նակ չլի նե լը ճիշտ ըն կա լել և վե րար-
տադ րել քրեա կան գոր ծով բա ցա հայտ ման են թա կա հան գա մանք նե րը 
կա րող է հաս տատ վել միայն դա տա հո գե բու ժա կան փոր ձա գե տի եզ րա կա-
ցութ յամբ: 

Ընդ ո րում փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յու նը ա պա ցույց նե րի տե սակ-
նե րից մեկն է և  որ պես այդ պի սին չու նի նա խա պես հաս տատ ված ա պա-
ցույ ցի ուժ, իսկ դրա գնա հատ ման նկատ մամբ կի րա ռե լի են ա պա ցույց-
նե րի գնա հատ ման ընդ հա նուր կա նոն նե րը (ա պա ցույց նե րի գնա հատ ման 
կա նոն նե րի վե րա բեր յալ ման րա մասն տե՛ս օ րի նակ Ա րա րարտ Ա վագ յա նի 
և Վա հան Սա հակ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հոկ-
տեմ բե րի 31-ի թիվ ԵԿԴ/0252/01/13 ո րոշ ման 31-31.3-րդ կե տե րը)՝ հաշ վի 
առ նե լով ա պա ցույ ցի այդ տե սա կի ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րը: 

17. Այս պես՝ փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յու նը ար ժա նա հա վա տութ յան 
տե սանկ յու նից գնա հա տե լիս վա րույթ ի րա կա նաց նող մար մի նը, ի թիվս այլ-
նի, պետք է հաշ վի առ նի օ րեն քով փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յա նը ներ կա-
յաց վող պա հանջ նե րի պահ պան վա ծութ յու նը: Մաս նա վո րա պես ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 250-252-րդ հոդ ված նե րի հա մադր ված 
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վեր լու ծութ յու նից հետ ևում է, որ փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յու նը պետք է 
լի նի հիմ նա վոր ված, բա վա րար չա փով հստակ և լ րիվ: Այլ խոս քով փոր-
ձա գե տի եզ րա կա ցութ յու նում կա տար ված հե տա զո տութ յուն նե րի ողջ 
ըն թացքն ու արդ յունք նե րը պետք է շա րադր վեն ամ բող ջա կան և հ նա րա-
վո րին չափ ման րա մասն, կա տար ված հե տա զո տութ յուն նե րի և հետ ևութ-
յուն նե րի միջև պետք է առ կա լի նի տրա մա բա նա կան կապ, բա ցառ վեն 
ի մաս տա յին հա կա սութ յուն նե րը: Միայն այդ դեպ քում վա րույթն ի րա կա-
նաց նող մար մի նը հնա րա վո րութ յուն կու նե նա հաս կա նալ հե տա զո տութ-
յան էութ յու նը և պատ շաճ գնա հա տել դրա արդ յունք նե րը: Միև նույն ժա մա-
նակ այն դեպ քում, երբ փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յու նը չի հա մա պա տաս-
խա նում նշված պա հանջ նե րին, օ րենս դի րը, հիմք ըն դու նե լով փոր ձա գե տի 
եզ րա կա ցութ յան՝ որ պես ո րո շա կի հան գա մանք ներ հաս տա տե լու հա մար 
թույ լատ րե լի ա պա ցույ ցի ան փո խա րի նե լիութ յու նը, վա րույթն ի րա կա նաց-
նող մարմ նին օժ տել է այդ պա հանջ նե րի պահ պա նումն ա պա հո վե լու այն-
պի սի լծակ նե րով, ինչ պի սիք են լրա ցու ցիչ կամ կրկնա կի փոր ձաքն նութ յուն 
նշա նա կե լը, փոր ձա գե տին հար ցաքն նե լը: 

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ 
այն դեպ քում, երբ փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յու նը չի հա մա պա տաս խա-
նում հիմ նա վոր վա ծութ յան, բա վա րար չա փով հստա կութ յան կամ լրի վութ-
յան պա հանջ նե րին, այն չի կա րող գնա հատ վել որ պես ար ժա նա հա վատ 
ա պա ցույց, քա նի դեռ օ րեն քով սահ ման ված մի ջոց նե րով չեն վե րաց վել 
այդ խախ տում նե րը: 

18. Սույն ո րոշ ման 15-17-րդ կե տե րում շա րադր ված ի րա վա կան վեր լու-
ծութ յուն նե րի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ հո գե-
կան կամ ֆի զի կա կան պա կա սութ յուն ներ ու նե ցող ան ձանց ցուց մունք նե րը 
որ պես ա պա ցույց օգ տա գոր ծե լու և դ րանք մե ղադ րա կան դա տավճ ռի հիմ-
քում դնե լու հար ցը պար զե լու հա մար յու րա քանչ յուր դեպ քում անհ րա ժեշտ 
է ո րո շել, թե տվյալ ան ձը արդ յոք ու նակ է ճիշտ ըն կա լել գոր ծի հա մար 
էա կան նշա նա կութ յուն ու նե ցող փաս տե րը և վե րար տադ րել դրանք: Այս 
հան գա մանք նե րը կա րող են հաս տատ վել միայն հիմ նա վոր վա ծութ յան, 
լրի վութ յան և հս տա կութ յան պա հանջ նե րին հա մա պա տաս խա նող դա տա-
հո գե բու ժա կան փոր ձաքն նութ յամբ: 

Միև նույն ժա մա նակ, հաշ վի առ նե լով ամ բաս տան յա լի և տու ժո ղի 
մրցակ ցող ի րա վունք նե րը (հա մա պա տաս խա նա բար՝ ար դար դա տա-
քննութ յան և  իր ի րա վունք նե րի ու օ րի նա կան շա հե րի պաշտ պա նութ յան), 
ինչ պես նաև տու ժո ղի վե րոնշ յալ ու նա կութ յուն նե րի հան գա ման քը հաս-
տա տե լու հա մար փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յան ան փո խա րի նե լիութ յու նը՝ 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը պար տա վոր է ձեռ նար կել օ րեն քով 
նա խա տես ված բո լոր մի ջոց նե րը փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յան ար ժա նա-
հա վա տութ յունն ա պա հո վե լու հա մար:
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19. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յու նից եր ևում է, որ ամ բաս-
տան յալ Ա. Խա չատր յա նը դա տա պարտ վել է այն բա նի հա մար, որ 2013 թվա-
կա նի հու լի սի 28-ին ժա մը 23:30-ի սահ ման նե րում, ո գե լից խմիչք օգ տա գոր-
ծած և հար բած վի ճա կում պա հան ջել է Ան նա Ա վա կիմ յա նից, որ վեր ջինս 
իր` Կո տայ քի մար զի Արզ նի գյու ղի 5-րդ փո ղո ցի 43-րդ տան մուտ քի դու ռը 
բա ցի և  ի րեն ներս թող նի, հա կա ռակ դեպ քում կկոտ րի տան պա տու հա նի 
ա պա կի նե րը և վեր ջի նիս հետ սե ռա կան հա րա բե րութ յուն ու նե նա լու նպա-
տա կով այն տե ղից տուն մուտք կգոր ծի, ո րից հե տո կոտ րե լով նշված տան 
պա տու հա նի ա պա կի նե րը, կոտր ված ա պա կու տե ղով Ան նա Ա վա կիմ յա նի 
կամ քին հա կա ռակ ա պօ րի նի մուտք է գոր ծել նրա տուն, ո րից հե տո նրա 
կամ քին հա կա ռակ փոր ձել է սե ռա կան հա րա բե րութ յուն ու նե նալ նրա հետ, 
սա կայն Ան նա Ա վա կիմ յա նը դի մադ րել է, մա հա կով հար վա ծել և փա խել 
տա նից, ին չի հետ ևան քով Ա րա յիկ Խա չատր յանն իր հան ցա վոր մտադ-
րութ յու նը` Ան նա Ա վա կիմ յա նի կամ քին հա կա ռակ նրա հետ սե ռա կան 
հա րա բե րութ յուն ու նե նա լը, ա վար տին չի հասց րել (տե՛ս սույն ո րոշ ման 
5-րդ կե տը):

Գոր ծի նյու թե րում առ կա դա տա հո գե բա նա կան-դա տա հո գե բու ժա-
կան հա մա լիր փոր ձաքն նութ յան 2013 թվա կա նի նո յեմ բե րի 14-ի թիվ 
12-2928 եզ րա կա ցութ յան հա մա ձայն` «(…) Ան նա Ա վա կիմ յա նը տա ռա պել 
և տա ռա պում է « Շի զոֆ րե նիա, պա րա նոիդ ձև» հո գե կան հի վան դութ-
յամբ: Վե րը նշված ախ տո րոշ մա նը բնո րոշ փո փո խութ յուն նե րը /զա ռան-
ցա կան մտքե րի առ կա յութ յու նը, մտա ծո ղութ յան ան կա պութ յու նը, դա տո-
ղութ յուն նե րի թեթ ևակշ ռութ յու նը, ան հե թե թութ յու նը/ ար տա հայտ ված են 
այն աս տի ճան, որ զրկում են եր ևույթ նե րը ճիշտ գի տակ ցե լու, ըն կա լե լու, 
ինչ պես նաև վե րար տադ րե լու ու նա կութ յու նից: (…) Իր ներ կա հո գե կան 
վի ճա կով Ան նա Ա վա կիմ յա նը կա րող է ա ղա վա ղել իր հետ կա տար ված և 
կա տար վող գոր ծո ղութ յուն նե րը: 

(…)
Ան նա Ա վա կիմ յա նին բնո րոշ է զա ռան ցա կան մտքե րի առ կա յութ յու նը 

(…):
(…) Ան նա Ա վա կիմ յա նը բա վա րար տե ղե կաց ված է սե ռե րի միջև փոխ-

հա րա բե րութ յուն նե րի, սե ռա կան հա րա բե րութ յուն նե րի վե րա բեր յալ» 
(տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ կետ):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը անդ րա դառ նա լով տու ժող Ա.Ա վա կիմ-
յա նի ցուց մունք նե րի գնա հատ մա նը, գտել է, որ թեև փոր ձա գե տի եզ րա կա-
ցութ յան հա մա ձայն` տու ժող Ան նա Ա վա կիմ յա նը տա ռա պել և տա ռա պում 
է « Շի զոֆ րե նիա, պա րա նոիդ ձև» հո գե կան հի վան դութ յամբ, սա կայն սույն 
դեպ քի կա պակ ցութ յամբ Ան նա Ա վա կիմ յա նի ցուց մունքն ար ժա նա հա վատ 
է և  այն պետք է դնել դա տավճ ռի հիմ քում, քա նի որ նշված ցուց մուն քում 
դեպ քի կա պակ ցութ յամբ հայտն ված տվյալ նե րի մի մա սը, ինչ պես միմ-
յանց, այն պես էլ գոր ծով ձեռք բեր ված այլ ա պա ցույց նե րով ստաց ված 
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տվյալ նե րի հետ հա մընկ նում ու փոխ կա պակց վում են: Բա ցի այդ դա տա-
րա նը գտել է, որ ե թե տու ժող Ան նա Ա վա կիմ յանն ու նակ է ճիշտ ըն կա լե լու 
և վե րար տադ րե լու թվարկ ված փաս տա կան հան գա մանք նե րը, հետ ևա-
պես ող ջամ տո րեն չեն կա րող կաս կա ծի տակ առն վել նրա ցուց մուն քում 
նշված այն տվյալ նե րը, որ Ա րա յիկ Խա չատր յա նը նրա կամ քին հա կա ռակ 
ա պօ րի նի մուտք է գոր ծել նրա բնա կա րան, ինչ պես նաև նրա կամ քին 
հա կա ռակ փոր ձել սե ռա կան հա րա բե րութ յուն ու նե նալ նրա հետ: Ա վե լին` 
փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յան հա մա ձայն` Ան նա Ա վա կիմ յա նը բա վա րար 
տե ղե կաց ված է սե ռե րի միջև փոխ հա րա բե րութ յուն նե րի, սե ռա կան հա րա-
բե րութ յուն նե րի վե րա բեր յալ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ կետ): 

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, դա տա կան ստուգ ման են թար կե լով Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի դա տավճ ռի օ րի նա կա նութ յունն ու հիմ նա վոր վա ծութ-
յու նը, եզ րա հան գել է, որ գոր ծի փաս տա կան տվյալ նե րով չի ար ձա նագր-
վել որ ևէ հան գա մանք, ո րը կա րող էր հիմք հան դի սա նալ տու ժող Ան նա 
Ա վա կիմ յա նի կող մից տված ցուց մունք ներն ա նար ժա նա հա վատ հա մա րե-
լու հա մար, ա ռա վել ևս, որ դրան ցում որ ևէ էա կան հա կա սութ յուն չկա և 
դ րանք հաս տատ վում են նաև գոր ծով ձեռք բեր ված մյուս ա պա ցույց նե րով` 
վկա ներ Լու սիկ Մար տի րոս յա նի, Շու շա նիկ Գ րի գոր յա նի, Տիգ րան Սամ-
վել յա նի, Ա րա Բաղ դա սար յա նի ցուց մունք նե րով, ո րոնք ի րենց հա մակ-
ցութ յամբ թույ լատ րե լի և բա վա րար են ամ բաս տան յալ Խա չա տրյա նին 
մեղ սագր ված հան ցան քը հիմ նա վոր ված հա մա րե լու հա մար (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 8-րդ կե տը):

20.  Նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տե րը գնա հա տե լով 15-18-րդ 
կե տե րում մեջ բեր ված նոր մե րի և  ի րա վա կան վեր լու ծութ յուն նե րի լույ սի 
ներ քո՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Փոր ձա գի տա կան 
եզ րա կա ցութ յան հետ ևութ յուն նե րում առ կա են հա կա սութ յուն ներ: Մաս-
նա վո րա պես, դրա նում նշված է «ախ տո րոշ մա նը բնո րոշ փո փո խութ յուն-
նե րը /զա ռան ցա կան մտքե րի առ կա յութ յու նը, մտա ծո ղութ յան ան կա-
պութ յու նը, դա տո ղութ յուն նե րի թեթ ևակշ ռութ յու նը, ան հե թե թութ յու նը/ 
ար տա հայտ ված են այն աս տի ճան, որ զրկում են եր ևույթ նե րը ճիշտ 
գի տակ ցե լու, ըն կա լե լու, ինչ պես նաև վե րար տադ րե լու ու նա կութ յու նից», 
միև նույն ժա մա նակ նշված է, որ «իր ներ կա հո գե կան վի ճա կով Ան նա 
Ա վա կիմ յա նը կա րող է ա ղա վա ղել իր հետ կա տար ված և կա տար վող գոր-
ծո ղութ յուն նե րը», ա վե լին՝ «Ան նա Ա վա կիմ յա նը բա վա րար տե ղե կաց ված 
է սե ռե րի միջև փոխ հա րա բե րութ յուն նե րի, սե ռա կան հա րա բե րութ յուն-
նե րի վե րա բեր յալ»: Մեջ բեր ված հետ ևութ յուն նե րից բա վա րար չա փով 
պարզ չէ՝ Ա.Ավա կիմ յա նը կա րող է ա ղա վա ղել օբ յեկ տիվ ի րա կա նութ յան 
փաս տե րը, թե ա ղա վա ղում է դրանք, և  արդ յոք «սե ռե րի միջև փոխ հա-
րա բե րութ յուն նե րի, սե ռա կան հա րա բե րութ յուն նե րի վե րա բեր յալ» հան-
գա մանք նե րի մա սին «բա վա րար տե ղե կաց ված լի նե լու» պայ ման նե րում 
նա զրկված է այդ պի սի բնույ թի փաս տե րը ճիշտ ըն կա լե լու, գի տակ ցե լու 
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և վե րար տադ րե լու ու նա կութ յու նից: Բա ցի այդ Փոր ձա գի տա կան եզ րա կա-
ցութ յու նը թե րի է, քա նի որ դրա նում առ կա չեն Ա.Ա վա կիմ յա նի հի վան դութ-
յան զար գաց ման ըն թաց քի և փու լի, դրանց դրսևոր ման ա ռանձ նա հատ-
կութ յուն նե րի վե րա բեր յալ տե ղե կութ յուն ներ:

Մինչ դեռ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, չձեռ նար կե լով Փոր ձա գի-
տա կան եզ րա կա ցութ յու նում առ կա վե րը նշված անհս տա կութ յուն նե րը, 
հա կա սութ յուն նե րը և բա ցը վե րաց նե լուն ուղղ ված որ ևէ մի ջոց, գտել է, 
որ «թեև փոր ձա գե տի եզ րա կա ցութ յան հա մա ձայն` տու ժող Ան նա Ա վա-
կիմ յա նը տա ռա պել և տա ռա պում է « Շի զոֆ րե նիա, պա րա նոիդ ձև» հո գե-
կան հի վան դութ յամբ, ին չի բնո րոշ փո փո խութ յուն ներն (զա ռան ցա կան 
մտքե րի առ կա յութ յու նը, մտա ծո ղութ յան ան կա պակց վա ծութ յու նը, դա տո-
ղութ յուն նե րի թեթ ևակշ ռութ յու նը, ան հե թե թութ յու նը) ար տա հայտ ված են 
այն աս տի ճան, որ զրկում են եր ևույթ նե րը ճիշտ գի տակ ցե լու, ըն կա լե լու, 
ինչ պես նաև վե րար տադ րե լու ու նա կութ յու նից, նա կա րող է ա ղա վա ղել 
իր հետ կա տար ված և կա տար վող գոր ծո ղութ յուն նե րը, նրան բնո րոշ է 
զա ռան ցա կան մտքե րի առ կա յութ յու նը, սա կայն Դա տա րա նը գտնում է, 
որ սույն դեպ քի կա պակ ցութ յամբ Ան նա Ա վա կիմ յա նի ցուց մունքն ար ժա-
նա հա վատ է և  այն պետք է դնել սույն դա տավճ ռի հիմ քում, քա նի որ սույն 
գոր ծի օ րի նա կան, հիմ նա վոր ված և  ար դա րա ցի լուծ ման հա մար նշա նա-
կութ յուն ու նե ցող հան գա մանք նե րի տե սանկ յու նից նշված ցուց մուն քում 
դեպ քի կա պակ ցութ յամբ նրա կող մից հայտն ված տվյալ նե րի մի մա սը, ինչ-
պես միմ յանց, այն պես էլ սույն քրեա կան գոր ծով ձեռք բեր ված այլ ա պա-
ցույց նե րով ստաց ված տվյալ նե րի հետ հա մընկ նում ու փոխ կա պակց վում 
են»: Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր հեր թին գտել է, որ «գոր ծի փաս տա կան 
տվյալ նե րով չի ար ձա նագր վել որ ևէ հան գա մանք, ո րը կա րող էր հիմք 
հան դի սա նալ տու ժող Ան նա Ա վա կիմ յա նի կող մից տված ցուց մունք ներն 
ա նար ժա նա հա վատ հա մա րե լու հա մար»:

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Փոր ձա գի տա կան եզ րա-
կա ցութ յան վե րոնշ յալ անհս տա կութ յուն նե րի, հա կա սութ յուն նե րի և բա ցի, 
ինչ պես նաև ստո րա դաս դա տա րան նե րի կող մից դրանք վե րաց նե լուն 
ուղղ ված մի ջոց ներ (ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 251-252-
րդ հոդ ված նե րով նախ տես ված) չձեռ նար կե լու, իսկ վճռա բեկ վա րույ թում 
այդ պի սիք ձեռ նար կե լու ի րա վա կան անհ նա րի նութ յան պայ ման նե րում 
հնա րա վոր չէ պա տաս խա նել բո ղո քա բե րի կող մից Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 
առջև բարձ րաց ված ի րա վա կան հար ցին: 

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ ստո րա-
դաս դա տա րան նե րը, տու ժող Ան նա Ա վա կիմ յա նի կող մից քրեա կան գոր-
ծով պարզ ման են թա կա հան գա մանք նե րը ըն կա լե լու և վե րար տադ րե լու 
ու նա կութ յու նը ար ժա նա հա վատ ա պա ցույց նե րով չպար զե լով, չեն ի րա կա-
նաց րել սույն գոր ծի բազ մա կող մա նի և լ րիվ քննութ յուն՝ թույլ տա լով ՀՀ 
Սահ մա նադ րութ յան 19-րդ, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
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86-րդ, 210-րդ հոդ ված նե րի խախ տում, ին չը հան գեց րել է ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 358-րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րին չհա մա պա-
տաս խա նող դա տա կան ակ տի կա յաց մա նը: Արդ յուն քում թույլ է տրվել ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 398-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված՝ 
դա տա վա րա կան ի րա վուն քի խախ տում:

Վե րոնշ յա լը Վճ ռա բեկ դա տա րա նին հիմք է տա լիս ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 419-րդ հոդ վա ծի հի ման վրա բե կա նել ստո-
րա դաս դա տա րան նե րի դա տա կան ակ տե րը և գործն ու ղար կել Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րան` նոր քննութ յան: Ընդ ո րում Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը գտնում է, որ գոր ծի նոր քննութ յան ըն թաց քում Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նը պետք է ձեռ նար կի օ րեն քով նա խա տես ված հա մա պա տաս-
խան մի ջոց ներ (հար ցաքն նի փոր ձա գե տին կամ նշա նա կի լրա ցու ցիչ կամ 
կրկնա կի փոր ձաքն նութ յուն) սույն ո րոշ մամբ ար ձա նագր ված խախ տում-
նե րը վե րաց նե լու հա մար:

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է նաև, որ բո ղո քա բե րի մնա ցած 
փաս տարկ նե րը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 10-11-րդ կե տե րը), կա րող են քննու-
թ յան ա ռար կա դարձ վել սույն ո րոշ մամբ ար ձա նագր ված խախ տում նե րը 
գոր ծի նոր քննութ յան ըն թաց քում վե րաց նե լուց հե տո:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե տու-
թյան Սահ մա նադ րութ յան 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան-
րա պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 16-րդ, 35-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով՝ Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել: Ամ բաս տան յալ Ա րա յիկ Օ նի կի 
Խա չատր յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 147-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սով և 34-138-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով Կո տայ քի մար զի ընդ հա նուր 
ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հու նի սի 6-ի 
դա տավ ճի ռը և  այն օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու մա սին ՀՀ վե րաքն նիչ 
քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 6-ի ո րո շու մը բե կա նել 
և գործն ու ղար կել Կո տայ քի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րան` նոր քննութ յան:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագ րութ յուն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագ րութ յուն ներ
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15.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

         

ՍԴ/0204/01/13

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հութ յամբ    
մաս նակ ցութ յամբ դա տա վոր ներ         

                                                

 Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ         քար տու ղա րութ յամբ

2015 թվա կա նի մար տի 27-ին                                  ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննութ յան առ նե լով Ա րա մա յիս Ար տա-
վազ դի Հա րութ յուն յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ հոդ-
վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ կե տով ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի (այ սու-
հետ նաև` Վե րաքն նիչ դա տա րան) 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 27-ի ո րոշ ման 
դեմ ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Է. Բա բա յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը.
1. 2012 թվա կա նի նո յեմ բե րի 5-ին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 118-րդ հոդ-

վա ծի հատ կա նիշ նե րով հա րուց վել է թիվ 41109912 քրեա կան գոր ծը Ա րա-
մա յիս Հա րութ յուն յա նի կող մից Ան ժե լա և Ա նուշ Սա գի յան նե րին ծե ծե լու 
փաս տի առ թիվ:

2012 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 11-ին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 132.2-րդ 
հոդ վա ծի 1-ին մա սի հատ կա նիշ նե րով հա րուց վել է թիվ 19122412 քրեա կան 
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գոր ծը Ա. Հա րութ յուն յա նի կող մից 18 տա րին չլրա ցած Ա նուշ Սա գի յա նին 
շա հա գոր ծե լու փաս տի առ թիվ:

2012 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 25-ին թիվ 41109912 և թիվ 19122412 քրեա-
կան գոր ծե րը միաց վել են, և գոր ծի քննութ յու նը շա րու նակ վել է թիվ 19122412 
հա մա րով:

Նա խաքն նութ յան մարմ նի` 2013 թվա կա նի փետր վա րի 4-ի ո րոշ մամբ 
Ա. Հա րութ յուն յա նը ներգ րավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ-
րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 118-րդ հոդ վա ծով, 262-րդ 
հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ, 6-րդ կե տե րով, այ նու հետև Ա. Հա րութ յուն յա-
նին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը փո փոխ վել է, և ն րան նոր մե ղադ րանք է 
ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 118-րդ հոդ վա ծով, 262-րդ հոդ վա ծի 
2-րդ մա սի 5-րդ կե տով:

2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 10-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան 
եզ րա կա ցութ յամբ ու ղարկ վել է Ս յու նի քի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա-
սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ նաև՝ Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րան):

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 26-ի 
ո րոշ մամբ Ա. Հա րութ յուն յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 118-րդ 
հոդ վա ծով քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց վել է տու ժո ղի հետ հաշտ-
վե լու հիմ քով:

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 27-ի 
դա տավճ ռով Ա. Հա րութ յուն յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ կե տով և դա տա պարտ վել 
ա զա տազրկ ման` 3 (ե րեք) տա րի ժամ կե տով` ա ռանց գույ քի բռնագ րավ-
ման և  ո րո շա կի պաշ տոն ներ զբա ղեց նե լու կամ ո րո շա կի գոր ծու նեութ յամբ 
զբաղ վե լու ի րա վուն քից զրկե լու:

Նույն դա տավճ ռով դա տա պարտ վել են նաև Ա. Սա գի յա նը և Ս. Քո չին-
յա նը:

3. Ամ բաս տան յալ Ա. Հա րութ յուն յա նի, ամ բաս տան յալ Ա. Սա գի յա նի 
և ն րա պաշտ պան Ռ. Ղա զար յա նի վե րաքն նիչ բո ղոք նե րի քննութ յան 
արդ յուն քում Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 2014 թվա կա նի մար տի 31-ի ո րոշ-
մամբ Ա. Սա գի յա նի և ն րա պաշտ պա նի վե րաքն նիչ բո ղոք նե րը մեր ժել է, 
իսկ Ա. Հա րութ յուն յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քը` բա վա րա րել, պատ ժի մա սով 
բե կա նել և փո փո խել է Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2013 թվա կա նի դեկ-
տեմ բե րի 27-ի դա տավ ճի ռը: Ա. Հա րութ յուն յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ կե տով և դա տա-
պարտ վել ա զա տազրկ ման` 3 (ե րեք) տա րի ժամ կե տով` ա ռանց գույ քի 
բռնագ րավ ման և  ո րո շա կի պաշ տոն ներ զբա ղեց նե լու կամ ո րո շա կի գոր-
ծու նեութ յամբ զբաղ վե լու ի րա վուն քից զրկե լու: ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
70-րդ հոդ վա ծի հի ման վրա Ա. Հա րութ յուն յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված 
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պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չի կի րառ վել և սահ ման վել է փոր ձաշր ջան` 2 
(եր կու) տա րի ժամ կե տով:

4. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի մար տի 31-ի ո րոշ ման դեմ 
մե ղադ րող Ա. Մա րուխ յա նի կող մից բեր վել է վճռա բեկ բո ղոք:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 15-ի ո րոշ մամբ վճռա-
բեկ բո ղո քը բա վա րար վել է մաս նա կիո րեն, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-
րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ կե տով Վե րաքն նիչ դա տա րա նի` 2014 թվա-
կա նի մար տի 31-ի ո րո շու մը Ա. Հա րութ յուն յա նի մա սով բե կան վել և գործն 
ու ղարկ վել է նույն դա տա րան` նոր քննութ յան:

5. Նոր քննութ յան արդ յուն քում Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 2014 թվա-
կա նի նո յեմ բե րի 27-ի ո րոշ մամբ բո ղո քը բա վա րա րել է, պատ ժի մա սով 
փո փո խել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 
27-ի դա տավ ճի ռը, ամ բաս տան յալ Ա. Հա րութ յուն յա նին մե ղա վոր ճա նա չել 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ կե տով և ն րա 
նկատ մամբ պա տիժ է նշա նա կել ա զա տազր կում` 3 (ե րեք) տա րի ժամ կե-
տով` ա ռանց գույ քի բռնագ րավ ման և  ո րո շա կի պաշ տոն ներ զբա ղեց նե լու 
կամ ո րո շա կի գոր ծու նեութ յամբ զբաղ վե լու ի րա վուն քից զրկե լու: ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 70-րդ հոդ վա ծի հի ման վրա Ա. Հա րութ յուն յա նի նկատ-
մամբ նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չի կի րառ վել և սահ ման-
վել է փոր ձաշր ջան` 2 (եր կու) տա րի ժամ կե տով:

6. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 27-ի ո րոշ ման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Է. Բա-
բա յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի մար տի 16-ի ո րոշ մամբ ՀՀ 
գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կա լի վճռա բեկ բո ղոքն ըն դուն վել է վա րույթ:

Դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը և վճ ռա բեկ բո ղո քի քննութ-
յան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե ցող փաս տե րը.

7. Ամ բաս տան յալ Ա. Հա րութ յուն յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ 
հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ կե տով մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել, և նա դա տա-
պարտ վել է այն բա նի հա մար, որ «(…) հան դի սա նա լով Ս յու նի քի մար զի 
Կա պան քա ղա քում գտնվող « Կա պա նի ավ տոդպ րոց» ՍՊ ըն կե րութ յան 
տնօ րեն, եր կու և  ա վե լի ան ձանց պոռն կութ յամբ զբաղ վե լուն նպաս տե լու 
դի տա վո րութ յամբ, ավ տոդպ րո ցի տա րած քում գտնվող` սե փա կա նութ յան 
ի րա վուն քով ի րեն պատ կա նող, բնա կութ յան հա մար անհ րա ժեշտ կա հա-
վո րան քով ա պա հով ված ավ տոտ նա կը, 2008 թվա կա նից մինչև 2012 թվա-
կա նի հոկ տեմ բե րի 13-ը որ պես կա ցա րան պար բե րա բար տրա մադ րել է 
Լո ռու մար զի Վա նա ձոր քա ղա քի բնա կիչ ներ` Ան ժե լա Ար մե նա կի Սա գի-
յա նին, Սի րուն Է դի կի Քո չին յա նին, Հե ղի նե Սեր յո ժա յի Օ դա բաշ յա նին և 
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Մա րիամ Ա լեք սու Ծա տուր յա նին, ով քեր վար ձատ րութ յան դի մաց պար բե-
րա բար սե ռա կան հա րա բե րութ յուն են ու նե ցել նույն ավ տոդպ րո ցի ավ տո-
կա յա նա տե ղիում հանգր վա նած` ԻԻՀ-ից ժա մա նած ազ գութ յամբ պար սիկ 
բեռ նա տար ավ տո մե քե նա նե րի վա րորդ նե րի հետ:(…)» (տե՛ս քրեա կան 
գործ, հա տոր 6-րդ, թերթ 89):

8. Լո ռու մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի 2012 թվա կա նի փետր վա րի 15-ի թիվ ԼԴ/0297/01/11 դա տավճ ռով 
Ա. Հա րութ յուն յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 141-
րդ հոդ վա ծով և դա տա պարտ վել տու գան քի` 250.000 ՀՀ դրա մի չա փով, 
այն բա նի հա մար, որ նա, հան դի սա նա լով 18 տա րին լրա ցած անձ, հաս-
տա տա պես տեղ յակ լի նե լով Ա նուշ Սա գի յա նի 16 տա րին լրա ցած չլի նե լու 
հան գա ման քի մա սին, 2009 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 31-ից մինչև 2011 թվա-
կա նի օ գոս տո սի 12-ն  ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծում Կա պան քա ղա քի 
ավ տոդպ րո ցի տա րած քում տե ղադր ված տնա կում, « Վա նա տուր» կոչ վող 
հյու րա նո ցում և Վա նա ձոր քա ղա քի Տա րոն 2, ՔՇՀ 3, 12/15 բնա կա րա նում 
պար բե րա բար, փո խա դարձ հա մա ձայ նութ յամբ սե ռա կան հա րա բե րութ-
յուն ներ է ու նե ցել 1995 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 14-ին ծնված Ա նուշ Սա գի-
յա նի հետ (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1-ին, թերթ 107-109):

9. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 27-ի 
դա տավճ ռի հա մա ձայն` «Ամ բաս տան յալ Ա րա մա յիս Հա րութ յուն յա նի 
պա տաս խա նատ վութ յու նը և պա տի ժը ծան րաց նող հան գա մանք է հան-
ցան քը կա տա րե լու ռե ցի դի վը: 

Պա տաս խա նատ վութ յու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք է 
կա տա րած հան ցա գոր ծութ յուն նե րի հա մար ի րեն լիո վին մե ղա վոր ճա նա-
չելն ու ան կեղ ծո րեն զղջա լը:

Ա րա մա յիս Հա րութ յուն յա նը բնու թագր վում է դրա կա նո րեն, վա տա-
ռողջ է` 2-րդ խմ բի հաշ ման դամ: Մաս նակ ցել է ՀՀ և ԼՂՀ սահ ման նե րի 
պաշտ պա նութ յան հա մար մղված մար տա կան գոր ծո ղութ յուն նե րին, ՀՀ և 
ԼՂՀ նա խա գահ նե րի ու պաշտ պա նութ յան նա խա րար նե րի հրա ման նե րով 
պարգ ևատր վել է մի շարք մե դալ նե րով, կրծքան շա նով: Պարգ ևատր վել է 
բազ մա թիվ պատ վոգ րե րով և շ նոր հա կա լագ րե րով:

Վեր լու ծե լով և գ նա հա տե լով գոր ծի վե րը նշված տվյալ նե րը, հաշ վի 
առ նե լով (…) Ա րա մա յիս Հա րութ յուն յա նի կա տա րած հան ցա գոր ծությ[ան] 
վտան գա վո րութ յան աս տի ճանն ու բնույ թը, ինչ պես նաև ել նե լով քրեա-
կան օ րենսդ րութ յան սկզբունք նե րից, պատ ժի նպա տակ նե րի ի րա կա նաց-
ման անհ րա ժեշ տութ յու նից, դա տա րա նը գտնում է, որ [նրա] ուղղ վե լը 
հնա րա վոր է նշա նակ ված պա տիժ[ը] կրե լու պայ ման նե րում» (տե՛ս քրեա-
կան գործ, հա տոր 6-րդ, թերթ 102-103):

10. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 27-ի ո րոշ ման 
հա մա ձայն` «(...) Ամ բաս տան յալ Ա. Հա րութ յուն յա նը իր բնա կութ յան վայ րի` 
Կա պա նի հա մայն քի ղե կա վա րի կող մից 26.11.2014թ -ին տրված բնու թագ րի 
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հա մա ձայն` հան ցան քը կա տա րե լուց հե տո /եր կու տար վա ըն թաց քում/ 
ի րեն դրսևո րել է դրա կան, ան կեղ ծո րեն զղջա ցել է կա տա րա ծի հա մար, 
ներ կա յումս զբաղ վում է հան րօ գուտ աշ խա տան քով, իր կող մից դրսևո րած 
վար քագ ծով ու պահ ված քով հա վատ է ներշն չել հա մայն քում, որ ուղղ վել և 
ցան կա նում է ապ րել որ պես օ րի նա վոր բնա կիչ և քա ղա քա ցի:

Կա պա նի զին վո րա կան կո մի սա րի կող մից տրված 26.11.2014թ.-ի 
տե ղե կան քի հա մա ձայն` Ա րա մա յիս Ար տա վազ դի Հա րութ յուն յա նը 1993-
1997թթ. ծա ռա յել է ՀՀ ՊՆ թիվ 84029 /54122/ զո րա մա սում, որ պես 3-րդ 
հ րաձ գա յին գու մար տա կի հրա մա նա տար, ո րի ըն թաց քում մաս նակ ցել է 
ՀՀ և ԼՂՀ սահ ման նե րի պաշտ պա նութ յան հա մար մղված մար տա կան 
գոր ծո ղութ յուն նե րին:

Ա. Հա րութ յուն յա նը 1997թ -ի մար տի 10-ին զո րացր վել է պա հես տա զոր` 
վա տա ռողջ լի նե լու պատ ճա ռա բա նութ յամբ: 

Ըն դու նում է մեղ քը, ան կեղ ծո րեն զղջում է կա տա րա ծի հա մար, պա տե-
րազ մի 2-րդ խմ բի հաշ ման դամ է /զրկված է աջ աչ քի տե սո ղութ յու նից/ /
հիմք` ՀՀ աշ խա տան քի և սո ցիա լա կան հար ցե րի նա խա րա րութ յան ՀՀ 
բժշկա սո ցիա լա կան փոր ձաքն նութ յան գոր ծա կա լութ յան N 818440 տե ղե-
կան քը` տրված 15.07.2010թ. ան ժամ կետ/ /1-ին հա տոր, գ.թ. 90/, բա ցի այդ, 
դա տա հո գե բու ժա կան ամ բու լա տոր փոր ձաքն նութ յան թիվ 93/13 եզ րա կա-
ցութ յան հա մա ձայն` տա ռա պում է «Ան ձի օր գա նա կան խան գա րում դեպ-
րե սիվ է պի զոդ նե րով ա նամ նե զում» գլխու ղե ղի օր գա նա կան հի վան դութ-
յամբ /հա տոր 2 գ.թ 224-228/, խնամ քին է գտնվում չաշ խա տող կի նը, իսկ 
ին քը ըն տա նի քի միակ կե րակ րողն է, պարգ ևատր վել է կա ռա վա րա կան և 
գե րա տես չա կան մի շարք մե դալ նե րով, շնոր հա կա լագ րե րով ու պատ վոգ-
րե րով, այդ թվում` ՀՀ նա խա գա հի 27.01.2006թ.-ի N 2947 և ԼՂՀ նա խա-
գա հի 2011թ.-ի N 6287 հրա մա նագ րե րով` « Մար տա կան Ծա ռա յութ յուն» 
մե դալ նե րով, ՀՀ պաշտ պա նութ յան նա խա րա րութ յան « Ծո վա կալ Հ.Ս.Ի -
սա կով» N0542 /10.01.2008թ./, « Մար շալ Հ.Ք. Բաղ րամ յան» /11.01.2005թ./, 
« Գա րե գին Նժ դեհ» N0245 /30.09.2004թ./ մե դալ նե րով և «ՀՀ զին ված 
ու ժե րի 20 տա րի» /24.12.2011թ./ հո բել յա նա կան մե դա լով: 

(…)
Վե րաքն նիչ դա տա րանն ամ բաս տան յալ Ա. Հա րութ յուն յա նի պա տաս-

խա նատ վութ յունն ու պա տի ժը ծան րաց նող հան գա մանք ներ չի ար ձա-
նագ րում:

Ամ բաս տան յալ Ա. Հա րութ յուն յա նի նկատ մամբ պա տիժ նշա նա կե լիս 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նը հաշ վի է առ նում նաև գոր ծի կոնկ րետ տվյալ-
նե րը, այն, որ Ա. Հա րութ յուն յա նը դա տա պարտ ված լի նե լով ա զա տազրկ-
ման հետ չկապ ված պատ ժի շա րու նա կել է իր հան ցա վոր գոր ծու նեութ-
յու նը:

Վե րոգր յա լի պայ ման նե րում Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, պահ պա նե լով 
ա պա ցույց նե րի ստուգ ման ու գնա հատ ման օ րենսդ րա կան դրույթ նե րի 
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պա հանջ նե րը, ինչ պես նաև ա պա ցուց ման ընդ հա նուր քրեա  դա տա վա-
րա կան կա նոն նե րը, այդ թվում` ամ բաս տան յա լի պա տաս խա նատ վութ-
յունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք նե րի առ կա յութ յու նը հաս տա-
տող ա պա ցույց նե րը, հան գում է այն հետ ևութ յան, որ դրանք սույն գոր ծով 
վե րա բե րե լի և թույ լատ րե լի են:

Վե րաքն նիչ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ դա տա կան քննութ յան 
այս փու լում սույն քրեա կան գոր ծի քննութ յան և լուծ ման հա մար էա կան 
նշա նա կութ յուն ու նե ցող հան գա մանք ներ են` մաս նա վո րա պես ամ բաս-
տան յա լի քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յունն ու պա տի ժը մեղ մաց-
նող հան գա մանք նե րը հաս տա տող և  ա պա ցու ցո ղա կան նշա նա կութ յուն 
ու նե ցող վե րո շա րադր յալ ա պա ցույց նե րը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ-
յան օ րենսգր քով այդ պի սի ի րա վուն քով օժտ ված դա տա վա րութ յան մաս-
նակ ցի` ամ բաս տան յա լի կող մից Վե րաքն նիչ դա տա րան ներ կա յաց նե լը 
և Վե րաքն նիչ դա տա րա նի հրա պա րա կա յին դա տաքն նութ յամբ, կող մե րի 
մաս նակ ցութ յան ա պա հով մամբ, դրանք հե տա զո տե լը:

(...) քննութ յան առ նե լով ամ բաս տան յալ Ա. Հա րութ յուն յա նի ան ձը բնու-
թագ րող օբ յեկ տիվ, գո յութ յուն ու նե ցող վե րոգր յալ ա ռան ձին հատ կա նիշ-
ներն ի րենց հա մակ ցութ յան մեջ, Վե րաքն նիչ դա տա րա նը դրանք դի տում 
է որ պես ամ բաս տան յալ Ա րա մա յիս Հա րութ յուն յա նի պա տաս խա նատ-
վութ յունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք ներ, դրանք ի րա կան են 
և  ող ջամ տո րեն նվա զեց նում են ամ բաս տան յա լի ան ձի հա սա րա կա կան 
վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նը (…)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 9-րդ, 
թերթ 100-101):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի ու հիմ նա վո րում նե րի 

սահ ման նե րում.
11. Բո ղո քա բե րը գտել է, որ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը պատ շաճ չի գնա-

հա տել գոր ծի բո լոր փաս տա կան հան գա մանք նե րը և  ան հիմն կի րա ռել է 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 70-րդ հոդ վա ծը, ո րի հետ ևան-
քով չհիմ նա վոր ված ո րո շում է կա յաց րել Ա. Հա րութ յուն յա նի նկատ մամբ 
նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու մա սին: Նշ վա ծի 
արդ յուն քում, ըստ բո ղո քա բե րի` Վե րաքն նիչ դա տա րա նը թույլ է տվել ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 5-րդ, 48-րդ և 61-րդ հոդ ված նե րով սահ ման ված օ րի-
նա կա նութ յան, ար դա րութ յան, պա տաս խա նատ վութ յան ան հա տա կա նաց-
ման և պա տիժ նշա նա կե լու ընդ հա նուր սկզբունք նե րի խախ տում:

Ի հիմ նա վո րումն իր փաս տարկ նե րի՝ բո ղո քի հե ղի նա կը նշել է, որ Ա. Հա-
րութ յուն յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը կրե լու նպա տա կա հար մա-
րութ յան հար ցը քննար կե լիս Վե րաքն նիչ դա տա րա նը որ պես ամ բաս տան-
յա լի պա տաս խա նատ վութ յունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող է հա մա րել այն-
պի սի հան գա մանք ներ, ո րոնք չեն կա րող գնա հատ վել որ պես այդ պի սին: 
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Մաս նա վո րա պես, ըստ բո ղո քա բե րի՝ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը հաշ վի է 
ա ռել Կա պա նի զին վո րա կան կո մի սա րի, Կա պա նի հա մայն քի ղե կա վա րի 
գրութ յուն նե րը, ինչ պես նաև Ա. Հա րութ յուն յա նի կա ռա վա րա կան և գե րա-
տես չա կան մե դալ նե րով պարգ ևատր ված լի նե լու հան գա ման քը, ո րոնք չեն 
կա րող ող ջամ տո րեն նվա զեց նել նրա կամ նրա կա տա րած ա րար քի հան-
րա յին վտան գա վո րութ յու նը՝ Ա. Հա րութ յուն յա նին վե րագր վող ա րար քի 
բնույ թով պայ մա նա վոր ված: 

12. Բո ղո քա բե րը նշել է նաև, որ Ա. Հա րութ յուն յա նի նկատ մամբ նշա-
նակ ված պա տի ժը կրե լու նպա տա կա հար մա րութ յան հար ցը լու ծե լիս 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, հաշ վի չառ նե լով սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նի` 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 15-ի ո րո շու մը, պատ շաճ գնա հա տա կա նի 
չի ար ժա նաց րել այն, որ Ա. Հա րութ յուն յա նը, դատ ված լի նե լով ա զա տազրկ-
ման հետ չկապ ված պատ ժի, չի ուղղ վել և շա րու նա կել է իր հան ցա վոր գոր-
ծու նեութ յու նը:

13. Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը` բո ղո քի հե ղի նա կը խնդրել է Ա. Հա-
րութ յուն յա նի մա սով բե կա նել Վե րաքն նիչ դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի 
նո յեմ բե րի 27-ի ո րո շու մը և  օ րի նա կան ուժ տալ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի` 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 27-ի դա տավճ ռին:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

14. Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ բո ղո քարկ ված դա տա-
կան ակ տը վճռա բեկ վե րա նայ ման են թար կե լու նպա տակն օ րեն քի միա-
տե սակ կի րա ռութ յան ա պա հով ման սահ մա նադ րա կան գոր ծա ռույ թի 
ի րա ցումն է: Այս ա ռու մով Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ տևող կամ 
շա րու նակ վող հան ցա գոր ծութ յուն կա տա րած ան ձի ա րար քում հան ցա գոր-
ծութ յուն նե րի ռե ցի դի վի (ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 22-րդ հոդ ված) առ կա-
յութ յան կա պակ ցութ յամբ առ կա է օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռութ յուն ա պա-
հո վե լու խնդիր: Ուս տի անհ րա ժեշտ է սույն գոր ծով ար տա հայ տել ի րա վա-
կան դիր քո րո շում ներ, ո րոնք կա րող են ուղ ղոր դող նշա նա կութ յուն ու նե նալ 
նման գոր ծե րով դա տա կան պրակ տի կան ճիշտ ձևա վո րե լու հա մար:

I. Հան ցա գոր ծութ յուն նե րի ռե ցի դի վը.

15. Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ա ռա ջին ի րա վա կան 
հար ցը հետև յալն է. հիմ նա վոր վա՞ծ է արդ յոք Վե րաքն նիչ դա տա րա նի հետ-
ևութ յունն այն մա սին, որ բա ցա կա յում են ամ բաս տան յալ Ա. Հա րութ յուն-
յա նի պա տաս խա նատ վութ յու նը և պա տի ժը ծան րաց նող հան գա մանք ներն 
այն պայ ման նե րում, երբ Ա. Հա րութ յուն յա նը սույն գոր ծով ի րեն մեղ սագր-
վող ա րար քը կա տա րե լու ժա մա նա կա հատ վա ծում՝ մինչև այն ա վար տե լը, 
կա տա րել է այլ դի տա վոր յալ հան ցա գոր ծութ յուն և դա տա պարտ վել դրա 
հա մար:
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16. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 63-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 1-ին կե տի 
հա մա ձայն` « Պա տաս խա նատ վութ յու նը և պա տի ժը ծան րաց նող հան գա-
ման[ք  է] հան ցան քը կա տա րե լու ռե ցի դի վը (…)»:

Նույն օ րենսգր քի 22-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն` 
« Հան ցա գոր ծութ յուն նե րի ռե ցի դիվ է հա մար վում դի տա վո րութ յամբ հան-
ցանք կա տա րելն այն ան ձի կող մից, ով դատ վա ծութ յուն ու նի նախ կի նում 
դի տա վո րութ յամբ կա տար ված հան ցան քի հա մար»:

Մեջ բեր ված նոր մե րի վեր լու ծութ յու նից հետ ևում է, որ հան ցա գոր ծութ-
յուն նե րի ռե ցի դի վը պա տաս խա նատ վութ յու նը և պա տի ժը ծան րաց նող 
հան գա մանք է: Վեր ջինս պայ մա նա վոր ված է նրա նով, որ հան ցա գոր ծութ-
յուն նե րի ռե ցի դի վի դեպ քում ան ձը, իր նախ կին հա կաօ րի նա կան գոր ծու-
նեութ յա նը պե տութ յան կող մից տրված բա ցա սա կան գնա հա տա կա նի պայ-
ման նե րում նոր հան ցանք կա տա րե լով, ար տա հայ տում է իր ար հա մար հա-
կան վե րա բեր մուն քը հա սա րա կութ յան և պե տութ յան շա հե րի նկատ մամբ, 
ո րով և դրս ևոր վում է նրա՝ հան րա յին բարձր վտան գա վո րութ յու նը: 

Հան ցա գոր ծութ յուն նե րի ռե ցի դիվն առ կա է այն դեպ քում, երբ ան ձը.
ա) դա տա րա նի կող մից դա տա պարտ վել է դի տա վո րութ յամբ հան-

ցանք կա տա րե լու հա մար,
բ) (ա) կե տում նշված հան ցան քի հա մար դա տա պարտ վե լուց հե տո 

մինչև դատ վա ծութ յու նը հան վե լը կամ մար վե լը կա տա րել է դի տա վոր յալ 
հան ցա գոր ծութ յուն:

Վե րոգր յալ չա փա նիշ նե րից ա ռա ջի նը են թադ րում է օ րի նա կան ու ժի 
մեջ մտած դա տա կան ակ տի առ կա յութ յուն, ո րով ան ձը մե ղա վոր է ճա նաչ-
վել դի տա վոր յալ հան ցանք կա տա րե լու հա մար:

Երկ րորդ չա փա նի շը են թադ րում է, որ դա տա կան ակտն օ րի նա կան 
ու ժի մեջ մտնե լուց հե տո ան ձը կա տա րել է դի տա վոր յալ հան ցա գոր-
ծութ յուն, և նա խորդ հան ցա գոր ծութ յան հա մար ան ձի դատ վա ծութ յունն 
օ րեն քով սահ ման ված կար գով հան ված կամ մար ված չէ (ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 84-րդ հոդ ված): Այլ խոս քով՝ ռե ցի դի վի առ կա յութ յան դեպ քում 
ան ձը կա տա րում է դի տա վոր յալ հան ցա գոր ծութ յուն այլ դի տա վոր յալ հան-
ցա գոր ծութ յան հա մար դա տա պարտ վե լուց հե տո, սա կայն մինչև վեր ջի նի 
հետ ևան քով ա ռա ջա ցած դատ վա ծութ յու նը հան վե լը կամ մար վելն ըն կած 
ժա մա նա կա հատ վա ծում:

17. Այս ա ռու մով անհ րա ժեշտ է անդ րա դառ նալ այն հար ցին, թե որն է 
հա մար վում հան ցան քը կա տա րե լու ժա մա նա կը:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 12-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի հա մա ձայն` 
« Հան ցան քը կա տա րե լու ժա մա նակ է հա մար վում հան րութ յան հա մար 
վտան գա վոր գոր ծո ղութ յու նը (ան գոր ծութ յու նը) ի րա կա նաց նե լու ժա մա-
նա կը՝ ան կախ հետ ևանք նե րը վրա հաս նե լու պա հից»:

Մեջ բեր ված նոր մի բո վան դա կութ յու նից հետ ևում է, որ հան ցան քը 
կա տա րե լու ժա մա նակ է հա մար վում հան ցա գոր ծութ յան օբ յեկ տիվ կող մը 
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կազ մող ա րար քը (գոր ծո ղութ յու նը կամ ան գոր ծութ յու նը) ի րա կա նաց նե լու 
ժա մա նա կը: Վեր ջի նից հետ ևում է, որ «հան ցա գոր ծութ յու նը կա տա րե լու 
ժա մա նակ» հաս կա ցութ յու նը չի նույ նա նում դրա ա վար տի հետ (ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 33-րդ հոդ ված), չնա յած ո րոշ դեպ քե րում ժա մա նա կա յին 
ա ռու մով դրանք կա րող են հա մընկ նել (օ րի նակ՝ ո րոշ ձևա կան հա ցա կազ-
մե րի դեպ քում): 

18. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը, Սի րաժ Ղամ բար յա նի և մ յուս նե րի գոր ծով 
կա յաց ված ո րոշ ման շրջա նակ նե րում անդ րա դառ նա լով տևող և շա րու նակ-
վող հան ցա գոր ծութ յուն նե րի ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րին, ար տա հայ տել 
է հետև յալ ի րա վա կան դիր քո րո շու մը. «(...) [Տ]ևող հան ցա գոր ծութ յուն նե րը 
դրսևոր վում են հան րո րեն վտան գա վոր գոր ծո ղութ յան կամ ան գոր ծութ-
յան` տևա կան ժա մա նա կա հատ վա ծում ա նընդ մեջ ի րա կա նաց մամբ, զու-
գորդ վում են օ րեն քով հան ցա վո րի վրա դրված պար տա կա նութ յուն նե րի 
տևա կա նո րեն չկա տար մամբ և  ա վարտ ված են հա մար վում ա րար քի 
դա դար ման պա հից, ո րը կա րող է պայ մա նա վոր ված լի նել ինչ պես հան ցա-
վո րի գոր ծո ղութ յուն նե րով (օ րի նակ` մե ղա յա կա նով ներ կա յա նա լով), այն-
պես էլ նրա նից ան կախ հան գա մանք նե րով (օ րի նակ` ի րա վա պահ մար-
մին նե րի մի ջամ տութ յամբ և  այլն):

Շա րու նակ վող հան ցա գոր ծութ յուն նե րը բաղ կա ցած են մե կից ա վե լի 
նույ նա կան ա րարք նե րից, ո րոն ցից յու րա քանչ յու րը թե կուզև ինք նու րույն 
հան ցա կազմ է պա րու նա կում, բայց ընդգրկ ված են միաս նա կան դի տա-
վո րութ յան մեջ, հե տապն դում են մեկ ընդ հա նուր նպա տակ, հետ ևա բար 
դիտ վում են իբրև մեկ հան ցա գոր ծութ յուն, որն ա վարտ ված է հա մար վում 
հան ցա վո րի դի տա վո րութ յամբ ընդգրկ ված վեր ջին ա րար քի կա տար ման 
պա հից: (…)» (տե՛ս Սի րաժ Գաբ րիե լի Ղամ բար յա նի և մ յուս նե րի գոր ծով 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մար տի 28-ի թիվ ԵՇԴ/0055/01/11 
ո րոշ ման 21-րդ կե տը):

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վե րա հաս տա տում է վե րը մեջ բեր ված դիր քո-
րո շումն առ այն, որ  տևող հան ցա գոր ծութ յան օբ յեկ տիվ կող մը կազ մող 
ա րար քը կրում է ոչ թե մե կան գամ յա բնույթ, այլ դրա ի րա կա նա ցու մը բնու-
թագր վում է տևա կան ժա մա նա կա հատ վա ծում ա նընդ հատ ի րա կա նաց վող 
գոր ծըն թա ցով: Հետ ևա բար տևող հան ցա գոր ծութ յուն նե րի դեպ քում հան-
ցան քը կա տա րե լու ժա մա նակ պետք է դի տել հան ցա վոր ա րար քը ի րա-
կա նաց նե լու ամ բողջ ժա մա նա կա հատ վա ծը՝ սկսե լու պա հից մինչև դրա 
դա դար ման պա հը: Այլ խոս քով՝ տևող հան ցա գոր ծութ յան կա տար ման 
ժա մա նակ պետք է հաս կա նալ դրա ի րա կա նաց ման ժա մա նա կա հատ վա ծի 
ցան կա ցած միա վո րը մինչև դրա դա դա րու մը: 

Ինչ վե րա բե րում է շա րու նակ վող հան ցա գոր ծութ յուն նե րին, ա պա 
դրանց օբ յեկ տիվ կող մը բաղ կա ցած է մե կից ա վե լի նույ նա կան հան ցա-
վոր ա րարք նե րից, հետ ևա բար շա րու նակ վող հան ցա գոր ծութ յան օբ յեկ-
տիվ կող մը կազ մող ա րար քը ի րա կա նաց նե լու ժա մա նակ կհա մար վի դրա 
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բաղ կա ցու ցիչ ա րարք նե րից յու րա քանչ յու րի ի րա կա նաց ման ժա մա նա կը: 
Այլ խոս քով՝ շա րու նակ վող հան ցա գոր ծութ յան կա տար ման ժա մա նա կի 
տակ պետք է հաս կա նալ դրա բաղ կա ցու ցիչ մա սը կազ մող ա րարք նե րի 
ի րա կա նաց ման ժա մա նա կը: 

19. Հաշ վի առ նե լով տևող և շա րու նակ վող հան ցա գոր ծութ յուն նե րի 
վե րոնշ յալ  ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագ րում է, որ այն դեպ քում, երբ ան ձը տևող կամ շա րու նակ վող հան-
ցա գոր ծութ յան օբ յեկ տիվ կող մը կազ մող ա րար քի (ա ռա ջին ա րար քի) 
կա տա րու մը սկսե լուց հե տո, սա կայն մինչև դրա դա դա րե լը կա տա րում է 
դի տա վոր յալ հան ցա գոր ծութ յուն և  օ րի նա կան ու ժի մեջ մտած դա տավճ-
ռով դա տա պարտ վում դրա հա մար, ա պա ան ձի ա րար քում առ կա է հան-
ցա գոր ծութ յուն նե րի ռե ցի դիվ:

Վեր ջին դիր քո րոշ ման հա մար Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հիմք է ըն դու-
նում նաև այն, որ տևող կամ շա րու նակ վող հան ցա գոր ծութ յան օբ յեկ տիվ 
կող մը կազ մող ա րար քի կա տա րու մը (շա րու նա կու մը) ցան կա ցած պա հի 
կա րող է դա դա րեց վել հան ցա վո րի կա մա հայտ նութ յամբ: 

Մինչ դեռ դի տա վոր յալ հան ցանք կա տա րե լու հա մար օ րի նա կան ու ժի 
մեջ մտած դա տա կան ակ տով դա տա պարտ ված ան ձը, շա րու նա կե լով ի րա-
կա նաց նել մինչ այդ սկսած տևող կամ շա րու նակ վող հան ցա գոր ծութ յու նը, 
ար տա հայ տում է իր ար հա մար հա կան վե րա բեր մուն քը հա սա րա կութ յան և 
պե տութ յան շա հե րի նկատ մամբ: 

20. Սույն գոր ծի փաս տե րից հետ ևում է, որ Ա. Հա րութ յուն յա նին մե ղադ-
րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ նա, հան դի սա նա լով Ս յու-
նի քի մար զի Կա պան քա ղա քում գտնվող « Կա պա նի ավ տոդպ րոց» ՍՊ 
ըն կե րութ յան տնօ րեն, եր կու և  ա վե լի ան ձանց պոռն կութ յամբ զբաղ վե-
լուն նպաս տե լու դի տա վո րութ յամբ ավ տոդպ րո ցի տա րած քում գտնվող 
և սե փա կա նութ յան ի րա վուն քով ի րեն պատ կա նող, բնա կութ յան հա մար 
անհ րա ժեշտ կա հա վո րան քով ա պա հով ված ավ տոտ նա կը` որ պես կա ցա-
րան, 2008 թվա կա նից մինչև 2012 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 13-ը պար-
բե րա բար տրա մադ րել է Լո ռու մար զի Վա նա ձոր քա ղա քի բնա կիչ ներ` 
Ան ժե լա Ար մե նա կի Սա գի յա նին, Սի րուն Է դի կի Քո չին յա նին, Հե ղի նե 
Սերյո ժա յի Օ դա բաշ յա նին և Մա րիամ Ա լեք սու Ծա տուր յա նին, ով քեր վար-
ձատ րութ յան դի մաց պար բե րա բար սե ռա կան հա րա բե րութ յուն են ու նե ցել 
նույն ավ տոդպ րո ցի ավ տո կա յա նա տե ղիում հանգր վա նած, Ի րա նի Իս լա-
մա կան Հան րա պե տութ յու նից ժա մա նած, ազ գութ յամբ պար սիկ` բեռ նա-
տար ավ տո մե քե նա նե րի վա րորդ նե րի հետ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ կե տը):

Թիվ ԼԴ/0297/01/11 քրեա կան գոր ծով Լո ռու մար զի ընդ հա նուր ի րա-
վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2012 թվա կա նի փետր վա րի 
15-ի դա տավճ ռով Ա. Հա րութ յուն յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 141-րդ հոդ վա ծով և դա տա պարտ վել տու գան քի` 250.000 
ՀՀ դրա մի չա փով, այն բա նի հա մար, որ նա, հան դի սա նա լով 18 տա րին 
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լրա ցած անձ, հաս տա տա պես տեղ յակ լի նե լով Ա նուշ Սա գի յա նի 16 տա րին 
լրա ցած չլի նե լու հան գա ման քի մա սին, 2009 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 
31-ից մինչև 2011 թվա կա նի օ գոս տո սի 12-ն  ըն կած ժա մա նա կա հատ-
վա ծում Կա պան քա ղա քի ավ տոդպ րո ցի տա րած քում տե ղադր ված տնա-
կում, « Վա նա տուր» կոչ վող հյու րա նո ցում և Վա նա ձոր քա ղա քի Տա րոն 2, 
ՔՇՀ 3, 12/15 բնա կա րա նում պար բե րա բար, փո խա դարձ հա մա ձայ նութ-
յամբ սե ռա կան հա րա բե րութ յուն ներ է ու նե ցել 1995 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 
14-ին ծնված, ակն հայտ 16 տա րին չլրա ցած Ա նուշ Սա գի յա նի հետ (տե՛ս 
սույն ո րոշ ման 8-րդ կե տը):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն ամ բաս տան յալ Ա. Հա րութ յուն յա նի 
պա տաս խա նատ վութ յու նը և պա տի ժը ծան րաց նող հան գա մանք է գնա հա-
տել հան ցան քը կա տա րե լու ռե ցի դի վը և գ տել, որ նրա ուղղ վե լը հնա րա վոր 
է նշա նակ ված պա տի ժը կրե լու պայ ման նե րում (տե՛ս սույն ո րոշ ման 9-րդ 
կե տը):

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 27-ի ո րոշ մամբ 
նշե լով, որ Ա. Հա րութ յուն յա նի նկատ մամբ պա տիժ նշա նա կե լիս հաշ վի է 
առ նում նաև այն, որ Ա. Հա րութ յուն յա նը, դա տա պարտ ված լի նե լով ա զա-
տազրկ ման հետ չկապ ված պատ ժի, շա րու նա կել է իր հան ցա վոր գոր ծու-
նեութ յու նը, ար ձա նագ րել է, որ Ա. Հա րութ յուն յա նի պա տաս խա նատ վութ-
յունն ու պա տի ժը ծան րաց նող հան գա մանք ներ առ կա չեն (տե՛ս սույն ո րոշ-
ման 10-րդ կե տը):

Շա րադր ված փաս տե րի վեր լու ծութ յու նից հետ ևում է, որ ամ բաս տան-
յալ Ա. Հա րութ յուն յա նը սույն գոր ծով ի րեն մեղ սագր վող ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ կե տով նա խա տես ված հան-
ցա գոր ծութ յան օբ յեկ տիվ կող մը կազ մող ա րար քը՝ սե փա կա նութ յան ի րա-
վուն քով ի րեն պատ կա նող, բնա կութ յան հա մար անհ րա ժեշտ կա հա վո րան-
քով ա պա հով ված ավ տոտ նա կը պոռն կութ յամբ զբաղ վե լու հա մար որ պես 
կա ցա րան պար բե րա բար տրա մադ րե լը, սկսել է ի րա կա նաց նել 2008 
թվա կա նից և  ա վար տել 2012 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 13-ին: Նշ ված 
հան ցա գոր ծութ յան ի րա կա նաց ման ըն թաց քում՝ 2009 թվա կա նի հոկ-
տեմ բե րի 31-ից մինչև 2011 թվա կա նի օ գոս տո սի 12-ն  ըն կած ժա մա նա-
կա հատ վա ծում, Ա. Հա րութ յուն յա նը կա տա րել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
141-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված դի տա վոր յալ հան ցա գոր ծութ յուն և Լո ռու 
մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2012 
թվա կա նի փետր վա րի 15-ի դա տավճ ռով դա տա պարտ վել դրա հա մար 
(դա տավ ճի ռը մտել է օ րի նա կան ու ժի մեջ): Ն րա նկատ մամբ քրեա կան 
վա րույթ սկսվե լու, դա տավ ճիռ կա յաց վե լու, այն ու ժի մեջ մտնե լու ժա մա-
նա կա հատ վա ծում, ինչ պես նաև պա տի ժը փաս տա ցի կա տա րե լուց հե տո 
Ա. Հա րութ յուն յա նը շա րու նա կել է ի րա կա նաց նել մինչ այդ սկսված հան-
ցա վոր գոր ծու նեութ յու նը, և  այն ա վար տել 2012 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 
13-ին:
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21. Սույն ո րոշ ման նա խորդ կե տում շա րադր ված փաս տե րը գնա հա-
տե լով 16-19-րդ կե տե րում կա տար ված ի րա վա կան վեր լու ծութ յան լույ սի 
ներ քո՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Ա. Հա րութ յուն յա նի 
ա րար քում առ կա է հան ցա գոր ծութ յուն նե րի ռե ցի դիվ, հետ ևա բար Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նը, ամ բաս տան յալ Ա. Հա րութ յուն յա նի պա տաս խա-
նատ վութ յու նը և պա տի ժը ծան րաց նող հան գա մանք գնա հա տե լով հան-
ցան քը կա տա րե լու ռե ցի դի վը, ե կել է հիմ նա վոր ված եզ րա հանգ ման:

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ հիմ-
նա վոր ված չէ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի հետ ևութ յունն այն մա սին, որ 
բա ցա կա յում են ամ բաս տան յալ Ա. Հա րութ յուն յա նի պա տաս խա նատ վութ-
յու նը և պա տի ժը ծան րաց նող հան գա մանք ներն այն պայ ման նե րում, երբ                              
Ա.  Հա րութ յուն յա նը սույն գոր ծով ի րեն մեղ սագր վող ա րար քը կա տա րե լու 
ժա մա նա կա հատ վա ծում՝ մինչև այն ա վար տե լը, կա տա րել է այլ դի տա-
վոր յալ հան ցա գոր ծութ յուն և դա տա պարտ վել դրա հա մար: Արդ յուն քում 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նը չի կի րա ռել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 22-րդ և 
63-րդ հոդ ված նե րը, ո րոնք են թա կա էին կի րառ ման:

II. Պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լը.
22. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված հա ջորդ 

ի րա վա կան հար ցը հետև յալն է. օ րի նա կան և հիմ նա վոր վա՞ծ է արդ յոք 
Ա. Հա րութ յուն յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն 
չկի րա ռե լու նպա տա կա հար մա րութ յան վե րա բեր յալ Վե րաքն նիչ դա տա-
րա նի հետ ևութ յու նը:

23. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 10-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն՝ 
« Հան ցանք կա տա րած ան ձի նկատ մամբ կի րառ վող պա տի ժը և ք րեաի րա-
վա կան ներ գոր ծութ յան այլ մի ջոց նե րը պետք է լի նեն ար դա րա ցի՝ հա մա-
պա տաս խա նեն հան ցան քի ծան րութ յա նը, դա կա տա րե լու հան գա մանք-
նե րին, հան ցա վո րի անձ նա վո րութ յա նը, անհ րա ժեշտ և բա վա րար լի նեն 
նրան ուղ ղե լու և նոր հան ցա գոր ծութ յուն նե րը կան խե լու հա մար»:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 48-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի հա մա ձայն` 
« Պատ ժի նպա տակն է վե րա կանգ նել սո ցիա լա կան ար դա րութ յու նը, ուղ-
ղել պատ ժի են թարկ ված ան ձին, ինչ պես նաև կան խել հան ցա գոր ծութ յուն-
նե րը»:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 61-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝
«1. Հան ցա գոր ծութ յան հա մար մե ղա վոր ճա նաչ ված ան ձի նկատ-

մամբ նշա նակ վում է ար դա րա ցի պա տիժ, ո րը ո րոշ վում է սույն օ րենսգր քի 
Հա տուկ մա սի հա մա պա տաս խան հոդ վա ծի սահ ման նե րում՝ հաշ վի առ նե-
լով սույն օ րենսգր քի Ընդ հա նուր մա սի դրույթ նե րը:

2. Պատ ժի տե սա կը և չա փը ո րոշ վում են հան ցա գոր ծութ յան՝ հան րութ-
յան հա մար վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նով և բ նույ թով, հան ցա վո րի 
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ան ձը բնու թագ րող տվյալ նե րով, այդ թվում՝ պա տաս խա նատ վութ յու նը և 
պա տի ժը մեղ մաց նող կամ ծան րաց նող հան գա մանք նե րով:

3. Հան ցա գոր ծութ յան հա մար նա խա տես ված պա տիժ նե րից ա ռա վել 
խիս տը նշա նակ վում է, ե թե նվազ խիստ տե սա կը չի կա րող ա պա հո վել 
պատ ժի նպա տակ նե րը»:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ 
«1. Ե թե դա տա րա նը, կա լան քի, ա զա տազրկ ման կամ կար գա պա հա-

կան գու մար տա կում պա հե լու ձևով պա տիժ նշա նա կե լով, հան գում է հետ-
ևութ յան, որ դա տա պարտ յա լի ուղղ վե լը հնա րա վոր է ա ռանց պա տի ժը 
կրե լու, ա պա կա րող է ո րո շում կա յաց նել այդ պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն 
չկի րա ռե լու մաuին:

2. Պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լիu դա տա րա նը հաշ վի է 
առ նում հան ցա վո րի ան ձը բնու թագ րող տվյալ նե րը, պա տաuխա նատ-
վութ յու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող և ծան րաց նող հան գա մանք նե րը: (...)»:

Մեջ բեր ված քրեաի րա վա կան դրույթ նե րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վեր-
լու ծութ յան է են թար կել թիվ ՎԲ-50/07, ՎԲ-139/07, ՎԲ-195/07, ՎԲ-01/08, 
ԵԿԴ/0034/01/08, ԱՎԴ2/0059/01/08, ԵԱՔԴ/0078/01/09, ինչ պես նաև մի 
շարք այլ գոր ծե րով կա յաց ված ո րո շում նե րում: Վե րոնշ յալ ո րո շում նե րում 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նը կա յուն նա խա դե պա յին ի րա վունք է ձևա վո րել առ 
այն, որ դա տա րա նի հա մոզ վա ծութ յու նը, վստա հութ յունն այն մա սին, որ 
ամ բաս տան յա լի ուղղ վե լը հնա րա վոր է ա ռանց ի րա կան պա տիժ կրե լու, 
պետք է հիմն վի օբ յեկ տիվ գո յութ յուն ու նե ցող այն պի սի տվյալ նե րի վեր-
լու ծութ յան վրա, ո րոնք բնու թագ րում են ա րար քը, հան ցա վո րի ան ձը և 
վ կա յում պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու հիմ քե րի առ կա յութ յան 
մա սին: Այս կա պակ ցութ յամբ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տել է, որ չնա-
յած պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու հետ կապ ված ՀՀ քրեա-
կան օ րենս գիրքն ինչ պես հան ցա գոր ծութ յուն նե րի, այն պես էլ ան ձանց 
շրջա նա կի որ ևէ սահ մա նա փա կում չի նա խա տե սել, սա կայն դա տա րա նը, 
ղե կա վար վե լով ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 61-րդ հոդ վա ծով նա խա տես-
ված պա տիժ նշա նա կե լու ընդ հա նուր սկզբունք նե րով, ինչ պես նաև նպա-
տակ ու նե նա լով ա պա հո վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 48-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սում նշված պատ ժի նպա տակ ներն ի րա գոր ծե լու հնա րա վո րութ յու նը, 
ան ձի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լիս 
պար տա վոր է հաշ վի առ նել՝

ա) հան ցա վո րի ան ձը բնու թագ րող տվյալ նե րը, 
բ) պա տաuխա նատ վութ յու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող և (կամ) ծան րաց-

նող հան գա մանք նե րը,
գ) հան ցա գոր ծութ յան՝ հան րութ յան հա մար վտան գա վո րութ յան աս տի-

ճանն ու բնույ թը, 
դ) հան ցա գոր ծութ յան կա տար ման հան գա մանք նե րը, ե ղա նա կը, գոր-

ծիք ներն ու մի ջոց նե րը,
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ե) հան ցանք կա տա րած ան ձի մեղ քի ձևը, 
զ) հան ցանք կա տա րած ան ձի կող մից հան ցա գոր ծութ յան հան րո րեն 

վտան գա վոր հետ ևանք նե րը նա խա տե սե լու բնույթն ու աս տի ճա նը,
է) հան ցակ ցութ յան դեպ քում` հան ցա վո րի կա տա րած ա րար քը և հան-

ցա գոր ծութ յա նը նրա մաս նակ ցութ յան աս տի ճա նը և  այլն:
24. Այս պի սով, նշա նակ վող պատ ժի ար դա րա ցիութ յան հիմ նա կան 

պա հանջ նե րից է այն, որ պա տի ժը պետք է հա մա պա տաս խա նի հան ցա-
գոր ծութ յան հան րա յին վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նին և բ նույ թին (հան-
ցա գոր ծութ յան` հան րա յին վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նի և բ նույ թի 
վե րա բեր յալ ման րա մասն տե՛ս Գա րուշ Մա դաթ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի 2009 թվա կա նի փետր վա րի 17-ի թիվ ԵՇԴ/0029/01/08 ո րոշ-
ման 14-րդ կե տը): 

Հան ցա գոր ծութ յան հան րա յին վտան գա վո րութ յան տի պա յին բնու թա-
գիրն ար տա ցոլ վում է օ րենսդ րի կող մից սահ ման ված սանկ ցիա յում, իսկ 
յու րա քանչ յուր կոնկ րետ գոր ծով ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րութ յան 
գնա հա տա կա նը դա տա րա նի կող մից կա րող է ո րոշ վել կոնկ րետ հան-
ցա գոր ծութ յան տար րե րի ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րի, դրա կա տար ման 
հան գա մանք նե րի, պատ ճառ ված վնա սի չա փի, մեղ քի ձևի և տե սա կի, 
հան ցա վո րի անձ նա վո րութ յան, պա տաս խա նատ վութ յունն ու պա տի ժը 
մեղ մաց նող և ծան րաց նող հան գա մանք նե րի հի ման վրա (տե՛ս Ա րա րատ 
Ա վա գի Ա վագ յա նի և Վա հան Սեր յո ժա յի Սա հակ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի  31-ի թիվ ԵԿԴ/0252/01/13 ո րոշ-
ման 39-րդ կե տը):

Այս պես` ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը պա տաս-
խա նատ վութ յուն է նա խա տե սում պոռն կութ յամբ զբաղ վե լու հա մար հաս-
տա տութ յուն ստեղ ծե լու, ղե կա վա րե լու կամ պա հե լու կամ որ ևէ հան րա յին 
հաս տա տութ յուն պոռն կութ յամբ զբաղ վե լու հա մար օգ տա գոր ծե լու կամ 
այլ ան ձի պոռն կութ յամբ զբաղ վե լու հա մար բնա կա րան կամ այլ կա ցա րան 
պար բե րա բար տրա մադ րե լու կամ գույ քա յին օ գուտ ստա նա լով՝ պոռնկութ-
յամբ զբաղ վե լուն այլ ձևով նպաս տե լու հա մար, ե թե բա ցա կա յում են նույն 
օ րենսգր քի 132-րդ կամ 132.2-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա գոր ծութ-
յան հատ կա նիշ նե րը: Նույն հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ կե տով, նույն ա րար քը 
կա տա րե լը եր կու կամ ա վե լի ան ձանց օգ տա գոր ծե լով նա խա տես ված է 
որ պես հան ցա կազ մը ծան րաց նող հան գա մանք:

Նշ ված նոր մե րի վեր լու ծութ յան հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն 
ար ձա նագ րում է, որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 
5-րդ կե տով նա խա տես ված հան ցա գոր ծութ յան վե րա բեր յալ գոր ծե րով 
հան րա յին վտան գա վո րութ յու նը ո րո շե լիս դա տա րա նը, ի թիվս այլ նի, 
պետք է հաշ վի առ նի.

- ա րար քի կա տար ման ե ղա նա կը (հոդ վա ծի դիս պո զի ցիա յում նկա-
րագր ված այ լընտ րան քա յին ա րարք նե րից որն է առ կա),
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- ա րարք նե րի քա նա կը (հան ցան քը դրսևոր վել է հոդ վա ծի դիս պո զի-
ցիա յում նկա րագր ված ա րարք նե րից մե կով, թե մի քա նի սով),

- ա րար քի կա տար ման տևա կա նութ յու նը կամ պար բե րա կա նու -
թյունը, 

- պոռն կութ յամբ զբաղ վող ան ձանց քա նա կը:
25.  Սույն գոր ծի փաս տե րից հետ ևում է, որ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 

27-ի ո րոշ մամբ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը որ պես ամ բաս տան յա լի պա տաս-
խա նատ վութ յու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող է գնա հա տել հետև յալ հան գա-
մանք նե րը.

 ա) ամ բաս տան յալ Ա. Հա րութ յուն յանն իր բնա կութ յան վայ րի` Կա պա նի 
հա մայն քի ղե կա վա րի կող մից 26.11.2014 թվա կա նին տրված բնու թագ րի 
հա մա ձայն` հան ցան քը կա տա րե լուց հե տո (եր կու տար վա ըն թաց քում) 
ի րեն դրսևո րել է դրա կան, ան կեղ ծո րեն զղջա ցել է կա տա րա ծի հա մար, 
ներ կա յումս զբաղ վում է հան րօ գուտ աշ խա տան քով, իր կող մից դրսևո րած 
վար քագ ծով ու պահ ված քով հա վատ է ներշն չել հա մայն քում, որ ուղղ վել և 
ցան կա նում է ապ րել որ պես օ րի նա վոր բնա կիչ և քա ղա քա ցի,

բ) Կա պա նի զին վո րա կան կո մի սա րի կող մից տրված 26.11.2014 թվա-
կա նի տե ղե կան քի հա մա ձայն` Ա րա մա յիս Ար տա վազ դի Հա րութ յուն յա նը 
1993-1997թթ. ծա ռա յել է ՀՀ ՊՆ թիվ 84029 (54122) զո րա մա սում որ պես 3-րդ 
հ րաձ գա յին գու մար տա կի հրա մա նա տար, ո րի ըն թաց քում մաս նակ ցել է 
ՀՀ և ԼՂՀ սահ ման նե րի պաշտ պա նութ յան հա մար մղված մար տա կան 
գոր ծո ղութ յուն նե րին,

գ) Ա. Հա րութ յուն յա նը 1997 թվա կա նի մար տի 10-ին զո րացր վել է 
պա հես տա զոր վա տա ռողջ լի նե լու պատ ճա ռա բա նութ յամբ, 

դ) ըն դու նում է մեղ քը, ան կեղ ծո րեն զղջում է կա տա րա ծի հա մար, 
պա տե րազ մի 2-րդ խմ բի հաշ ման դամ է, տա ռա պում է «Ան ձի օր գա նա կան 
խան գա րում դեպ րե սիվ է պի զոդ նե րով ա նամ նե զում» գլխու ղե ղի օր գա նա-
կան հի վան դութ յամբ, խնամ քին է գտնվում չաշ խա տող կի նը, իսկ ին քը 
ըն տա նի քի միակ կե րակ րողն է, պարգ ևատր վել է կա ռա վա րա կան և գե րա-
տես չա կան մի շարք մե դալ նե րով, շնոր հա կա լագ րե րով ու պատ վոգ րե րով 
(տե՛ս սույն ո րոշ ման 10-րդ կե տը):

26. Սույն ո րոշ ման նա խորդ, ինչ պես նաև 20-21-րդ կե տե րում շա րադր-
ված փաս տե րը և վեր լու ծութ յուն նե րը գնա հա տե լով 23-24-րդ կե տե րում 
մեջ բեր ված նոր մե րի և  ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո՝ Վճ ռա-
բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, որ պես 
մեղ մաց նող հան գա մանք ներ հաշ վի առ նե լով ամ բաս տան յա լի մար տա-
կան գոր ծու նեութ յան, ա ռող ջա կան վի ճա կի, ըն տա նե կան դրութ յան, ինչ-
պես նաև հան ցան քը կա տա րե լուց հե տո դրսևոր ված վար քագ ծի վե րա բեր-
յալ տվյալ նե րը, պատ շաճ գնա հատ ման չի են թար կել.

- Ա. Հա րութ յուն յա նին մեղ սագր վող ա րար քի հան րա յին վտան գա վո-
րութ յան բնույ թը և  աս տի ճա նը: Մաս նա վո րա պես Ա. Հա րութ յուն յա նի 
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ա րար քը դրսևոր վել է ավ տոդպ րո ցի տա րած քում գտնվող և սե փա կա նութ-
յան ի րա վուն քով ի րեն պատ կա նող, բնա կութ յան հա մար անհ րա ժեշտ 
կա հա վո րան քով ա պա հով ված ավ տոտ նա կը՝ որ պես կա ցա րան, չորս 
ան ձանց պոռն կութ յամբ զբաղ վե լու հա մար շուրջ չորս տա րի շա րու նակ 
(2008 թվա կա նից մինչև 2012 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 13-ը) պար բե րա բար 
տրա մադ րե լով:

- Ա. Հա րութ յուն յա նի պա տաս խա նատ վութ յու նը և պա տի ժը ծան րաց-
նող հան գա ման քի՝ ռե ցի դի վի առ կա յութ յու նը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 21-րդ 
կե տը): 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ վե րը նշված հան գա մանք նե րի 
պայ ման նե րում Վե րաքն նիչ դա տա րա նի կող մից որ պես մեղ մաց նող հաշ-
վի առն ված հան գա մանք նե րը բա վա րար չեն եզ րա հան գե լու, որ ամ բաս-
տան յա լի ուղղ վե լը հնա րա վոր է ա ռանց ի րա կան պա տիժ կրե լու: 

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ 
Ա. Հա րութ յուն յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն 
չկի րա ռե լու նպա տա կա հար մա րութ յան վե րա բեր յալ Վե րաքն նիչ դա տա-
րա նի հետ ևութ յու նը օ րի նա կան և հիմ նա վոր ված չէ: Արդ յուն քում Վե րաքն-
նիչ դա տա րա նը խախ տել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 10-րդ, 61-րդ, 70-րդ 
հոդ ված նե րի պա հանջ նե րը:

27. Ամ փո փե լով սույն ո րոշ ման 21-րդ և 26-րդ կե տե րում շա րադ ված 
վեր լու ծութ յուն նե րը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Վե րաքն-
նիչ դա տա րա նը, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ ճի ռը փո փո խե լով 
և  ամ բաս տան յալ Ա. Հա րութ յուն յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը 
պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լով, թույլ է տվել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
22-րդ, 63-րդ, հոդ ված նե րի, ինչ պես նաև ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 5-րդ, 
10-րդ, 48-րդ, 61-րդ և 70-րդ հոդ ված նե րով սահ ման ված՝ օ րի նա կա նութ յան, 
ար դա րութ յան, պա տաս խա նատ վութ յան ան հա տա կա նաց ման սկզբունք-
նե րի խախ տում, ին չը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 397-րդ 
հոդ վա ծի ի մաս տով քրեա կան օ րեն քի ոչ ճիշտ կի րա ռում է և հան գեց րել է 
նույն օ րենսգր քի 358-րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րին չհա մա պա տաս խա նող 
դա տա կան ակ տի կա յաց մա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ վե րը նշված խախ տում նե րը, ո րոնք 
ազ դել են պա տի ժը կրե լու նպա տա կա հար մա րութ յան մա սով գոր ծով ճիշտ 
ո րո շում կա յաց նե լու վրա, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 419-
րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 6-րդ կե տի հի ման վրա Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 
դա տա կան ակ տը բե կա նե լու հիմք են:

Միա ժա մա նակ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նը, հաշ վի առ նե լով կա տար ված հան ցա գոր ծութ յան 
բնույ թը և հան րա յին վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նը, ինչ պես նաև այն, 
որ Ա. Հա րութ յուն յանն ի րեն մե ղա վոր է ճա նա չել և զղ ջա ցել է կա տա-
րա ծի հա մար, բնու թագր վում է դրա կա նո րեն, 2-րդ խմ բի հաշ ման դամ է, 
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մաս նակ ցել է ՀՀ և ԼՂՀ սահ ման նե րի պաշտ պա նութ յան հա մար մղված 
մար տա կան գոր ծո ղութ յուն նե րին, պարգ ևատև վել է մի շարք մե դալ նե-
րով, կրծքան շա նով,  որ պես պա տաս խա նատ վութ յու նը և պա տի ժը ծան-
րաց նող հան գա մանք գնա հա տե լով հան ցանք կա տա րե լու ռե ցի դի վը, նրա 
նկատ մամբ ի րա վա ցիո րեն նշա նա կել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ 
հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ կե տի սանկ ցիա յով նա խա տես ված նվա զա գույն 
պա տիժ՝ 3 տա րի ժամ կե տով ա զա տազր կում (տե՛ս սույն ո րոշ ման 2-րդ և 
9-րդ կե տե րը):

Հետ ևա բար Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ սույն գոր ծով դա տա-
կան ակտ կա յաց նե լիս Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը դա տա կան սխալ 
թույլ չի տվել, կա յաց ված ո րո շումն օ րի նա կան է, հիմ նա վոր ված ու պատ ճա-
ռա բան ված, ուս տի պետք է օ րի նա կան ուժ տալ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 27-ի դա տավճ ռին: 

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ-
յան Սահ մա նադ րութ յան 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 
3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել: Ամ բաս տան յալ Ա րա մա յիս Ար տա-
վազ դի Հա րութ յուն յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ հոդ-
վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ կե տով ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 
թվա կա նի նո յեմ բե րի 27-ի ո րո շու մը բե կա նել և  օ րի նա կան ուժ տալ Ս յու-
նի քի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 
2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 27-ի դա տավճ ռին:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագ րութ յուն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագ րութ յուն ներ
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16.
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ

ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԿԴ1/0078/01/13

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                      
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հութ յամբ    
մաս նակ ցութ յամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ         քար տու ղա րութ յամբ

2015 թվա կա նի մար տի 27-ին                                                   ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննութ յան առ նե լով Սար գիս Գո ռի 
Գալստ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի (այ սու-
հետ նաև` Վե րաքն նիչ դա տա րան) 2014 թվա կա նի հու լի սի 31-ի ո րոշ ման 
դեմ ամ բաս տան յալ Ս. Գալստ յա նի պաշտ պան Ք. Ռու բեն յա նի վճռա բեկ 
բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը.
1. 2013 թվա կա նի հու լի սի 31-ին ՀՀ ոս տի կա նութ յան քննչա կան գլխա-

վոր վար չութ յան Կո տայ քի մար զի քննչա կան բաժ նում ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 268-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հատ կա նիշ նե րով հա րուց վել է թիվ 
49108213 քրեա կան գոր ծը:

Նա խաքն նութ յան մարմ նի՝ 2013 թվա կա նի օ գոս տո սի 13-ի ո րոշ մամբ 
Սար գիս Գալստ յա նը ներգ րավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ-
րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 268-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
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մա սով: Մե ղադր յա լի նկատ մամբ որ պես խա փան ման մի ջոց է ընտր վել 
ստո րագ րութ յուն չհե ռա նա լու մա սին:

2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 3-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան 
եզ րա կա ցութ յամբ ու ղարկ վել է Կո տայ քի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա-
սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ նաև` Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րան):

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, կի րա ռե լով դա տա կան քննութ յան 
ա րա գաց ված կարգ, 2014 թվա կա նի մար տի 18-ի դա տավճ ռով Ս. Գալստ-
յա նին մե ղա վոր է ճա նա չել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 268-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սով և դա տա պար տել ա զա տազրկ ման` 3 ա միս ժամ կե տով:

3. Ամ բաս տան յա լի և պաշտ պա նի վե րաքն նիչ բո ղո քի հի ման վրա 
քննութ յան առ նե լով քրեա կան գոր ծը` Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 2014 թվա-
կա նի հու լի սի 31-ին ո րո շում է կա յաց րել բո ղո քը մեր ժե լու, Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մար տի 18-ի դա տավ ճի ռը` օ րի նա կան ու ժի մեջ 
թող նե լու մա սին: 

4. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հու լի սի 31-ի ո րոշ ման դեմ 
վճռա բեկ բո ղոք է բե րել պաշտ պան Ք. Ռու բեն յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2015 թվա կա նի հուն վա րի 29-ի ո րոշ մամբ վճռա-
բեկ բո ղո քը վա րույթ է ըն դուն վել:

Դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը և վճ ռա բեկ բո ղո քի քննութ-
յան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե ցող փաս տե րը.

5. Ս. Գալստ յա նին մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ նա 
«(…) 2013 թ. հու լի սի 22-ին ի րենց թա ղա մա սի վեր ևում գտնվող աղ բա նո ցի 
մոտ վայ րի ա ճած կա նեփ ցե ղա տե սա կի խո տա բույ սե րից քա ղել, չո րաց-
րել և  ա պօ րի նի, ան ձամբ օգ տա գոր ծե լու նպա տա կով հա գուս տի գրպա-
նում պա հել է 0.81 գրամ հաս տա տուն քա շով չո րաց ված «մա րի խուա նա» 
տե սա կի թմրա մի ջոց, ո րը 2013 թվա կա նի հու լի սի 23-ին ըն կե րոջ` Նո րայր 
Մար տո յա նի «ԳԱԶ 31105» մակ նի շի մե քե նա յով Եր ևան գնա լու ճա նա պար-
հին, վեր ջի նից գաղտ նի դրել է նշված մե քե նա յի առջ ևի աջ նստա տե ղի 
հետ ևի գրպա նում» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1-ին, թերթ 111-114):

6. ՀՀ ոս տի կա նութ յան ին ֆոր մա ցիոն կենտ րո նի պա հան ջագ րի հա մա-
ձայն` Ս. Գալստ յա նը եր կու ան գամ դա տա պարտ վել է, մաս նա վո րա պես` 
2007 թվա կա նի հու լի սի 6-ին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 186-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սով, 235-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով դա տա պարտ վել է ա զա տազրկ ման` 2 
տա րի ժամ կե տով` 2008 թվա կա նի մար տի 3-ին պայ մա նա կան վա ղա ժամ-
կետ ա զատ վե լով պատ ժի կրու մից և 2009 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 16-ին 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին, 2-րդ և 3-րդ 
կե տե րով դա տա պարտ վել է ա զա տազրկ ման` 3 տա րի ժամ կե տով, ա պա 
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ա զատ վել նշա նակ ված պատ ժից` ՀՀ Ազ գա յին Ժո ղո վի « Հա մա նե րում հայ-
տա րա րե լու մա սին» 2009 թվա կա նի հու նի սի 19-ի  ո րոշ ման 1-ին կե տի 1-ին 
են թա կե տի կի րառ մամբ (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1-ին, թերթ 21-22):

7. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավճ ռի նե րա ծա կան մա սում 
ար ձա նագր ված է, որ Ս. Գալստ յա նը նախ կի նում դատ ված անձ է, ում դատ-
վա ծութ յու նը մար ված է: Նույն դա տավճ ռի պատ ճա ռա բա նա կան մա սում 
նշված է. «(…) Պա տիժ նշա նա կե լիս [Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը] հաշ վի 
է առ նում ինչ պես ամ բաս տան յա լի կող մից կա տար ված հան ցա գոր ծութ-
յան բնույթն ու հան րութ յան հա մար վտան գա վո րութ յան մա կար դա կը, 
այն պես էլ` նրա ան ձը բնու թագ րող, պա տաս խա նատ վութ յու նը և պա տի ժը 
մեղ մաց նող և ծան րաց նող հան գա մանք նե րը:

 (…) որ պես Սար գիս Գալստ յա նի ան ձը բնու թագ րող հան գա մանք 
[Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը] հաշ վի է առ նում նրա` նախ կի նում եր կու 
ան գամ դա տա պարտ ված լի նե լը (…):

 (…)
[Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը], հաշ վի առ նե լով ամ բաս տան յա լի 

ան ձը բնու թագ րող հան գա ման քե րը, ինչ պես նաև ա րար քի հան րութ յան 
հա մար վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նը, գտնում է, որ ամ բաս տան յալ 
Սար գիս Գալստ յա նի կող մից կա տար ված ա րար քի հա մար նրա նկատ-
մամբ պետք է նշա նակ վի պա տիժ ա զա տազրկ ման ձևով» (տե՛ս քրեա կան 
գործ, հա տոր 2-րդ, թերթ 143-146):

8. Վե րաքն նիչ դա տա րա նը իր ո րոշ մամբ ար ձա նագ րել է. «(…) ամ բաս-
տան յալ Ս. Գալստ յա նի նկատ մամբ պատ ժի տե սակն ու չա փը ո րո շե լիս 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը ղե կա վար վել է (…) պա տիժ նշա նա կե լու 
ընդ հա նուր սկզբունք նե րով, ըստ էութ յան բազ մա կող մա նի ստուգ ման ու 
օբ յեկ տիվ գնա հա տութ յան է են թար կել (…) Ս. Գալստ յա նի կա տա րած հան-
ցան քի` հան րութ յան հա մար վտան գա վո րութ յան աս տի ճանն ու բնույ թը, 
նրա ան ձը բնու թագ րող (…) հան գա մանք նե րը, Ս. Գալստ յա նի ան ձը բնու-
թագ րող [հան գա մանք] է դի տել (…) [նրա՝] նախ կի նում եր կու ան գամ 
դա տա պարտ ված լի նե լը (…):

(…)
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը հենց ամ բաս տան յալ Ս. Գալստ յա նի 

կա տա րած ա րար քի հա սա րա կա կան վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նը և 
ն րա ան ձը բնու թագ րող` նաև վե րաքն նիչ բո ղո քում բե րած և պա տաս խա-
նատ վութ յունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք նե րը, ծան րաց նող 
հան գա մանք նե րի բա ցա կա յութ յու նը հաշ վի առ նե լով նշա նա կել է հա մա-
չափ` օ րեն քով նա խա տես ված նվա զա գույն պա տիժ և հիմ նա վոր հետ ևութ-
յան հան գել, որ նշա նակ ված պա տի ժը նա պետք է կրի և  անն պա տա կա-
հար մար է հա մա րել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ հոդ վա ծի կի րառ մամբ` 
պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լը» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 
3-րդ, թերթ 83-90):
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Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
9. Պաշտ պան Ք. Ռու բեն յա նի հա մոզ մամբ սույն գոր ծով Վե րաքն նիչ 

դա տա րա նը թույլ է տվել նյու թա կան և դա տա վա րա կան նոր մե րի խախ-
տում ներ, որ պի սի պայ ման նե րում կա յաց ված դա տա կան ակտն ան հիմն 
է և չ պատ ճա ռա բան ված, իսկ ամ բաս տան յա լի նկատ մամբ նշա նակ ված 
պա տիժն ակն հայտ խիստ է և չի հա մա պա տաս խա նում նրա կող մից 
կա տար ված ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նին: Մաս-
նա վո րա պես, ըստ բո ղո քա բե րի Վե րաքն նիչ դա տա րա նի կող մից չեն 
պահ պան վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 4-րդ, 5-րդ, 10-րդ, 48-րդ, 61-64-րդ, 
70-րդ և ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 358-րդ, 360-րդ հոդ-
ված նե րի պա հանջ նե րը, ինչ պես նաև ան տես վել են Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նի թիվ ԵԿԴ/0034/01/08, թիվ ԱՐԱԴ/0050/01/08, թիվ ՍԴ/0226/01/09, 
թիվ ԵՔՐԴ/0571/01/08, թիվ ՎԲ-01/08, թիվ ՎԲ-192/07, թիվ ՎԲ-124/07, 
թիվ ԵԱՔԴ/0078/01/09, թիվ ԵՇԴ/0029/01/08, թիվ ԼԴ/0019/01/09, թիվ 
ԵԿԴ/0042/01/11 և թիվ ՎԲ-50/07 ո րո շում նե րում ար տա հայտ ված ի րա վա-
կան դիր քո րո շում նե րը:

Ի հիմ նա վո րումն իր վե րոգր յալ փաս տարկ նե րի` բո ղո քի հե ղի նա կը 
նշել է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը պատ շաճ գնա հատ ման չեն են թար-
կել Ս. Գալստ յա նի ան ձը բնու թագ րող, նրա պա տաս խա նատ վութ յունն ու 
պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք նե րը: Բա ցի այդ, ըստ բո ղո քա բե րի՝ 
ստո րա դաս դա տա րան նե րը հաշ վի չեն ա ռել, որ ամ բաս տան յալն ա ջակ-
ցել է հան ցա գոր ծութ յան բա ցա հայտ մա նը, զղջա ցել կա տա րած ա րար քի 
հա մար, չի թաքն վել քննութ յու նից, նա խաքն նա կան մարմ նի հա մար 
խո չըն դոտ ներ չի ա ռա ջաց րել, ու նի մշտա կան բնա կութ յան վայր, խնամ-
քին են գտնվում եր կու ան չա փա հաս ե րե խա նե րը, կի նը և հո րեղ բայ րը, 
ա նա պա հով ըն տա նի քի միակ կե րակ րողն է, բնու թագր վում դրա կան և 
վա տա ռողջ է (մաս նա վո րա պես, ըստ բո ղո քա բե րի վկա յա կո չած բժշկա-
կան փաս տաթղ թե րի` Ս. Գալստ յա նը տա ռա պում է 1-ին աս տի ճա նի շնչա-
կան ան բա վա րա րութ յամբ, ոչ սպե ցի ֆիկ թո քա յին հի վան դութ յամբ` ուղ-
ղորդ ված ար յու նա հո սութ յուն նե րով, ու նի սուր թրոմ բոզ, սուր ի շե միա 3-րդ 
«Ա» աս տի ճա նի, հե պա տիտ «Ց», ար յան շրջա նա ռութ յան 3-րդ  աս տի-
ճա նի խան գա րում, «Ար մե նիա» բժշկա կան կենտ րո նում են թարկ վել է ձախ 
վե րին վեր ջույ թի` նա խա բազ կի և ֆա լանգ նե րի վի րա հա տութ յան, ին չից 
հե տո ձախ ձեռ քի 3-րդ, 4-րդ մա տերն ան շար ժա ցել են, իսկ 4-րդ մա տում 
հայտ նա բեր վել է գանգ րե նա` մա տի սևաց ման նա խանշ մամբ): Արդ յուն-
քում թե՛ Ա ռա ջին ատ յա նի և թե՛ Վե րաքն նիչ դա տա րան ներն ամ բաս տան-
յալ Ս. Գալստ յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն 
չկի րա ռե լու հար ցում հան գել են սխալ հետ ևութ յան` կա յաց նե լով չհիմ նա-
վոր ված դա տա կան ակ տեր:
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Բո ղո քա բե րը կար ծիք է հայտ նել, որ Ս. Գալստ յա նի նկատ մամբ նշա-
նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լով և փոր ձաշր ջան նշա-
նա կե լով հնա րա վոր է հաս նել պատ ժի նպա տակ նե րին՝ սո ցիա լա կան 
ար դա րութ յան վե րա կանգն մա նը, պատ ժի են թարկ ված ան ձի ուղղ մա նը և 
նոր հան ցա գոր ծութ յուն նե րի կանխ մա նը, ինչ պես նաև ա պա հո վել ար դա-
րութ յան, պա տաս խա նատ վութ յան ան հա տա կա նաց ման և պա տիժ նշա-
նա կե լու ընդ հա նուր սկզբունք նե րը:

10. Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը` պաշտ պան Ք. Ռու բեն յա նը խնդրել 
է բե կա նել և փո փո խել Վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րո շու մը, ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 70-րդ հոդ վա ծի կար գով Ս. Գալստ յա նի նկատ մամբ նշա նակ-
ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռել` սահ մա նե լով փոր ձաշր ջան 
կամ բե կա նել Վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րո շու մը և գործն ու ղար կել նույն 
դա տա րան` նոր քննութ յան:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

11. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. ի րա վա չա՞փ է արդ յոք ստո րա դաս դա տա րան-
նե րի կող մից պա տիժ նշա նա կե լիս մար ված դատ վա ծութ յուն նե րը որ պես 
Ս. Գալստ յա նի ան ձը բնու թագ րող հան գա մանք հաշ վի առ նե լը: 

12. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 10-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն` 
« Հան ցանք կա տա րած ան ձի նկատ մամբ կի րառ վող պա տի ժը և ք րեաի րա-
վա կան ներ գոր ծութ յան այլ մի ջոց նե րը պետք է լի նեն ար դա րա ցի՝ հա մա-
պա տաս խա նեն հան ցան քի ծան րութ յա նը, դա կա տա րե լու հան գա մանք-
նե րին, հան ցա վո րի անձ նա վո րութ յա նը, անհ րա ժեշտ և բա վա րար լի նեն 
նրան ուղ ղե լու և նոր հան ցա գոր ծութ յուն նե րը կան խե լու հա մար»:

Նույն օ րենսգր քի 61-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի հա մա ձայն՝ « Պատ ժի 
տե սա կը և չա փը ո րոշ վում են հան ցա գոր ծութ յան՝ հան րութ յան հա մար 
վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նով և բ նույ թով, հան ցա վո րի ան ձը բնու թագ-
րող տվյալ նե րով, այդ թվում՝ պա տաս խա նատ վութ յու նը և պա տի ժը մեղ-
մաց նող կամ ծան րաց նող հան գա մանք նե րով»:

Նույն օ րենսգր քի 84-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝
«1. Ան ձը դատ վա ծութ յուն ու նե ցող է հա մար վում մե ղադ րա կան 

դա տավ ճիռն օ րի նա կան ու ժի մեջ մտնե լու օր վա նից մինչև դատ վա ծութ-
յու նը մար վե լու կամ հան վե լու պա հը:

2. Դատ վա ծութ յու նը, սույն օ րենսգր քին հա մա պա տաս խան, հաշ վի է 
առն վում հան ցա գոր ծութ յան ռե ցի դի վի դեպ քում և պա տիժ նշա նա կե լիս:

(…)
8. Դատ վա ծութ յու նը հա նե լը կամ մա րե լը վե րաց նում է դատ վա ծութ-

յան հետ կապ ված ի րա վա կան բո լոր հետ ևանք նե րը: (…)»:
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Պատ ժի ան հա տա կա նաց ման հան րա ճա նաչ քրեաի րա վա կան 
սկզբուն քը նա խա տե սում է հան ցանք կա տա րած ան ձի նկատ մամբ կոնկ-
րետ հան ցա կազ մի սանկ ցիա յի սահ ման նե րում կոնկ րետ պատ ժի նշա նա-
կում: Ընդ ո րում, որ պես պատ ժի ան հա տա կա նաց ման ընդ հա նուր չա փա-
նիշ ներ են սահ ման վում`

ա) հան ցա գոր ծութ յան` հան րութ յան հա մար վտան գա վո րութ յան աս -
տի ճանն ու բնույ թը, ընդ հան րա պես, կոնկ րետ հան ցա գոր ծութ յան կա տար-
ման հան գա մանք նե րի տե սանկ յու նից` մաս նա վո րա պես,

բ) հան ցա վո րի ան ձը,
գ) պա տաս խա նատ վութ յունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող և ծան րաց-

նող հան գա մանք նե րը (տե՛ս mutatis mutandis Նա րեկ Գ ևոր գի Սարգս յա-
 նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2011 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 22-ի թիվ 
ԵԿԴ/0042/01/11 ո րոշ ման 17-րդ կե տը):

13. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վե րա հաս տա տում է իր նա խա դե պա յին 
ի րա վուն քում ձևա վո րած դիր քո րո շումն առ այն, որ պա տաս խա նատ վութ-
յան և պատ ժի ան հա տա կա նաց ման հիմք են ոչ միայն կա տար ված հան-
ցա գոր ծութ յան բնույ թի և հան րա յին վտան գա վո րութ յան աս տի ճա նի, այլև 
հան ցա վո րի ան ձը բնու թագ րող տվյալ նե րի՝ նրա սո ցիալ-հո գե բա նա կան, 
քրեաի րա վա կան և մի շարք այլ հատ կա նիշ նե րի հա մակ ցութ յան ճիշտ գնա-
հա տու մը: Պա տաս խա նատ վութ յան ան հա տա կա նաց ման հա մար անհ րա-
ժեշտ է ի մա նալ ոչ միայն այն պայ ման նե րը, ո րոն ցում ձևա վոր վել է հան-
ցա վո րի ան ձը, այլև նրա բա րո յա հո գե բա նա կան և ք րեաի րա վա կան բնու-
թագ րե րը, ո րոնք ի րենց ար տա ցո լումն են գտել ա րար քի` մաս նա վո րա պես 
հան ցա գոր ծութ յան կա տար ման մեջ: Այս ա ռու մով նախ կի նում հան ցանք 
կա տա րած լի նելն ան շուշտ հան ցա վո րի ան ձը բա ցա սա բար բնու թագ րող 
հան գա մանք է, ին չը, սա կայն, չի նշա նա կում, որ ան ձի նախ կին հան ցա-
վոր գոր ծու նեութ յու նը յու րա քանչ յուր դեպ քում պետք է հաշ վի առն վի նրա 
նկատ մամբ նոր հան ցա գոր ծութ յան հա մար պա տիժ սահ մա նե լիս (տե՛ս 
Ար տաշ Իլ յա յի Շա քար յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի 
օ գոս տո սի 15-ի թիվ ԵԿԴ/0163/01/13 ո րոշ ման 13-րդ կե տը):

Ք րեա կան օ րենսդ րութ յու նը նա խա տե սում է ո րո շա կի պայ ման նե րում 
ան ձի դատ վա ծութ յու նը հա նե լու կամ մա րե լու ըն թա ցա կարգ, ո րից հե տո 
ան թույ լատ րե լի են դառ նում դատ վա ծութ յան հետ կապ ված ի րա վա կան 
բո լոր հետ ևանք նե րը (տե՛ս ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 84-րդ հոդ վա ծի 8-րդ 
մա սը):

Վե րոգր յա լի հետ կապ ված` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ի րա վա կան դիր-
քո րո շում ներ է հայտ նել այն մա սին, որ մար ված կամ հան ված դատ վա-
ծութ յան պայ ման նե րում ան ձի կող մից նախ կի նում հան ցանք կա տա րած 
լի նե լը որ պես նրա ան ձը բա ցա սա բար բնու թագ րող հան գա մանք հաշ-
վի առ նելն ան թույ լատ րե լի է: Նախ կի նում հան ցանք կա տա րած լի նե լը 
դի տե լով որ պես հան ցա վո րի բա րո յա հո գե բա նա կան և ք րեաի րա վա կան 
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բնու թա գիր՝ դա տա րա նը պար տա վոր է այն ուղ ղա կիո րեն ար տա ցո-
լել պատ ժի և պա տաս խա նատ վութ յան ան հա տա կա նաց ման ժա մա նակ: 
Մինչ դեռ մար ված կամ հան ված դատ վա ծութ յան պայ ման նե րում ան ձը 
քրեա կան օ րեն քի ի մաս տով հա մար վում է հան ցա գոր ծութ յուն չկա տա րած, 
և ն րա նախ կին դատ վա ծութ յու նը քրեաի րա վա կան հետ ևանք ա ռա ջաց նել 
չի կա րող, այդ թվում՝ չի կա րող անդ րա դառ նալ նոր հան ցա գոր ծութ յան 
հա մար նշա նակ վե լիք պատ ժի վրա:

Ուս տի մար ված կամ հան ված դատ վա ծութ յան պայ ման նե րում նախ-
կի նում հան ցանք կա տա րած լի նե լը դի տե լով որ պես հան ցա վո րի անձ-
նա վո րութ յու նը բա ցա սա բար բնու թագ րող հան գա մանք՝ դա տա րա նը ոչ 
միայն կի մաս տազր կի դատ վա ծութ յու նը հա նե լու, մա րե լու քրեաի րա վա-
կան կա ռու ցա կար գե րը, այլև կա րող է խախ տել պա տիժ նշա նա կե լու ընդ-
հա նուր սկզբունք նե րը (տե՛ս Ար տաշ Իլ յա յի Շա քար յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 15-ի թիվ ԵԿԴ/0163/01/13 ո րոշ ման 
15-րդ կե տը):

14. Անդ րա դառ նա լով սույն գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րին՝ 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Ս. Գալստ յա նը 2007 թվա կա նի 
դա տավճ ռով մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 186-րդ հոդ-
վա ծի 2-րդ մա սով, 235-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով և դա տա պարտ վել ա զա-
տազրկ ման` 2 տա րի ժամ կե տով, իսկ 2009 թվա կա նի դա տավճ ռով մե ղա-
վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին, 
2-րդ և 3-րդ կե տե րով և դա տա պարտ վել ա զա տազրկ ման` 3 տա րի ժամ կե-
տով (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ կե տը):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն իր դա տավճ ռում ար ձա նագ րել է, որ 
Ս. Գալստ յա նը նախ կի նում դատ ված է, իսկ նրա դատ վա ծութ յուն նե րը 
մար ված են: Միև նույն ժա մա նակ որ պես ամ բաս տան յա լի ան ձը բնու թագ-
րող հան գա մանք դա տա րա նը հաշ վի է ա ռել այն, որ նա նախ կի նում եր կու 
ան գամ դա տա պարտ վել է (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ կե տը):

Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր հեր թին ար ձա նագ րել է, որ Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նը բա վա րար չա փով ստուգ ման և գ նա հատ ման է 
են թար կել կա տար ված հան ցա գոր ծութ յան հան րա յին վտան գա վո րութ յան 
աս տի ճանն ու բնույ թը, ինչ պես նաև ամ բաս տան յա լի ան ձը բնու թագ րող 
տվյալ նե րը, մաս նա վո րա պես այն, որ նա նախ կի նում եր կու ան գամ դա տա-
պարտ ված է ե ղել, ին չի արդ յուն քում Ս. Գալստ յա նի նկատ մամբ նշա նա կել 
է ար դա րա ցի պա տիժ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 8-րդ կե տը):

Վե րոգր յալ փաս տա կան տվյալ նե րից հետ ևում է, որ Ս. Գալստ յա նը 
նախ կի նում եր կու ան գամ դա տա պարտ ված է ե ղել, և ն րա դատ վա ծութ յուն-
ներն օ րեն քով սահ ման ված կար գով մար վել են: Չ նա յած այդ հան գա ման-
քին՝ ամ բաս տան յա լի նկատ մամբ պա տիժ նշա նա կե լիս, որ պես նրա ան ձը 
բնու թագ րող տվյալ, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը հաշ վի է ա ռել այն, որ 
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նա նախ կի նում եր կու ան գամ դա տա պարտ ված է ե ղել, իսկ Վե րաքն նիչ 
դա տա րանն ի րա վա չափ է հա մա րել դա:

15. Նա խորդ կե տում մեջ բեր ված և վեր լուծ ված փաս տա կան հան գա-
մանք նե րը գնա հա տե լով սույն ո րոշ ման 13-14-րդ կե տե րում շա րադր ված 
ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագ րում է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րի կող մից պա տիժ նշա նա կե լիս 
մար ված դատ վա ծութ յուն նե րը որ պես Ս. Գալստ յա նի ան ձը բնու թագ րող 
հան գա մանք հաշ վի առ նելն ի րա վա չափ չէ:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ ամ բաս տան յալ Ս. Գալստ յա նի 
նկատ մամբ պա տիժ նշա նա կե լիս Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը որ պես 
հան ցա վո րի ան ձը բնու թագ րող հան գա մանք է դի տել այն պի սի փաս տա-
կան տվյալ, ո րը որ պես այդ պի սին չէր կա րող գնա հատ վել: Վե րաքն նիչ 
դա տա րանն ի րա վա չափ է հա մա րել վե րոգր յա լը՝ դրա նով իսկ խախ տե լով 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 10-րդ, 61-րդ և 84-րդ հոդ ված նե րի պա հանջ նե րը, 
ին չը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 397-րդ հոդ վա ծի ի մաս-
տով քրեա կան օ րեն քի ոչ ճիշտ կի րա ռում է և հան գեց րել է նույն օ րենսգր քի 
358-րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րին չհա մա պա տաս խա նող դա տա կան ակ տի 
կա յաց մա նը:

Վե րը նշված նյու թա կան ի րա վուն քի խախ տում նե րը, ո րոնք կա րող էին 
ազ դել  պատ ժի մա սով գոր ծով ճիշտ ո րո շում կա յաց նե լու վրա, ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 397-րդ, 406-րդ և 419-րդ հոդ ված նե րի 
հա մա ձայն՝ հիմք են Վե րաքն նիչ դա տա րա նի դա տա կան ակ տը բե կա նե լու 
և գոր ծը նույն դա տա րան` նոր քննութ յան ու ղար կե լու հա մար: 

16. Ինչ վե րա բե րում է ամ բաս տան յալ Ս. Գալստ յա նի նկատ մամբ ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ հոդ վա ծի կար գով պա տի ժը պայ մա նա կա նո-
րեն չկի րա ռե լու վե րա բեր յալ բո ղո քա բե րի փաս տարկ նե րին (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 9-րդ կե տը), ա պա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ նշված 
հար ցին հնա րա վոր է անդ րա դառ նալ միայն սույն ո րոշ ման մեջ ար ձա-
նագր ված խախ տու մը վե րաց նե լուց հե տո:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ-
յան Սահ մա նադ րութ յան 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 
3611-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով և Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ-
յան դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել: Ամ բաս տան յալ Սար գիս Գո ռի 
Գալստ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 268-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
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մա սով ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հու լի սի 31-ի 
ո րո շու մը բե կա նել և գործն ու ղար կել նույն դա տա րան՝ նոր քննութ յան:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագ րութ յուն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագ րութ յուն ներ
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17.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԳԴ1/0006/01/13

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ                                                                                                                        

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

 Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

               նա խա գա հութ յամբ    
մաս նակ ցութ յամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
Ե.ՄԱՐԳԱՐՅԱՆԻ        

 քար տու ղա րութ յամբ
մաս նակ ցութ յամբ պաշտ պան

2015 թվա կա նի մար տի 27-ին                                              ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննութ յան առ նե լով ամ բաս տան յալ 
Վա հագն Վար դա նի Պա րո նիկ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա-
կան դա տա րա նի (այ սու հետ նաև` Վե րաքն նիչ դա տա րան) 2013 թվա կա նի 
ապ րի լի 22-ի ո րոշ ման դեմ ամ բաս տան յալ Վ. Պա րո նիկ յա նի պաշտ պան 
Ե. Մար գար յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը.
1. 2012 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 14-ին ՀՀ ոս տի կա նութ յան քննչա կան 

գլխա վոր վար չութ յան Գե ղար քու նի քի մար զի քննչա կան բաժ նում հա րուց-
վել է թիվ 40106712  քրեա կան գոր ծը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 327-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին մա սի հատ կա նիշ նե րով:

Նա խաքն նութ յան մարմ նի՝ 2013 թվա կա նի հուն վա րի 11-ի ո րոշ մամբ 
Վա հագն Վար դա նի Պա րո նիկ յա նը ներգ րավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և 
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ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 327-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին մա սով: 

2013 թվա կա նի փետր վա րի 1-ին Վ. Պա րո նիկ յա նի վե րա բեր յալ քրեա-
կան գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա կա ցութ յամբ ու ղարկ վել է Գե ղար քու նի քի 
մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու-
հետ նաև՝ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան):

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2013 թվա կա նի մար տի 4-ի դա տավճ-
ռով Վ. Պա րո նիկ յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի                 
327-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով, և ն րա նկատ մամբ պա տիժ է նշա նակ վել 
ա զա տազր կում՝ 2 (եր կու) տա րի ժամ կե տով:

3. Ամ բաս տան յալ Վ. Պա րո նիկ յա նի պաշտ պան ներ Ան նա Մար տի րոս-
յա նի և  Շեյն Հիթ Բ րեյ դիի վե րաքն նիչ բո ղո քի քննութ յան արդ յուն քում 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 2013 թվա կա նի ապ րի լի 22-ի ո րոշ մամբ բո ղո քը 
մեր ժել է, իսկ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ ճի ռը` թո ղել օ րի նա-
կան ու ժի մեջ:

4. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի վե րո հիշ յալ ո րոշ ման դեմ ամ բաս տան յալ 
Վ. Պա րո նիկ յա նի պաշտ պան ներ Ան նա Մար տի րոս յա նի և  Շեյն Հիթ Բ րեյ-
դիի վճռա բեկ բո ղո քը Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2013 թվա կա նի հու լի սի 1-ի 
ո րոշ մամբ վե րա դարձ վել է, և վճ ռա բեկ բո ղո քը կրկին ներ կա յաց նե լու ժամ-
կետ է սահ ման վել:

Ամ բաս տան յալ Վ. Պա րո նիկ յա նի պաշտ պան Ե. Մար գար յա նը կրկին 
վճռա բեկ բո ղոք է ներ կա յաց րել, ո րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2015 թվա-
կա նի մար տի 2-ի ո րոշ մամբ ըն դուն վել է վա րույթ: 

Դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րի կող մից վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս-
խան չի ներ կա յաց վել:

Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը և վճ ռա բեկ բո ղո քի քննութ-
յան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե ցող փաս տե րը.

5. Վ. Պա րո նիկ յա նին մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ 
«(…) ՀՀ ՊՆ ԿԲՀ-ի ո րոշ մամբ ՀՀ ՊՆ թիվ 175-10թ. հրա մա նի 7 հոդ վա ծի 
«Գ» կե տով ճա նաչ վել է պի տա նի ոչ շա րա յին ծա ռա յութ յան և  անձ նա կան 
ստա րագ րութ յամբ Գա վա ռի ՏԶԿ-ից ստա ցել է ծա նու ցա գիր` 17.12.2012թ. 
ՀՀ ԶՈՒ զո րա կոչ վե լու հա մար, սա կայն 14.12.2012թ. ներ կա յա ցել է Գա վա ռի 
զո րա կո չա յին բա ժան մունք և ներ կա յաց րել է գրա վոր դի մում` զին վո րա-
կան ծա ռա յութ յու նից հրա ժար վե լու մա սին` պատ ճա ռա բա նե լով, որ ու նի 
լուրջ ա ռող ջա կան խնդիր ներ և միա ժա մա նակ հան դի սա նում է «Ե հո վա յի 
վկա», ել նե լով իր անձ նա կան հա մոզ մունք նե րից` հրա ժար վել է ժամ կե-
տա յին զին վո րա կան և  այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յուն նե րից` դրա նով 
իսկ խու սա փե լով ժամ կե տա յին զին վո րա կան և  այ լընտ րան քա յին ծա ռա-
յութ յուն նե րի զո րա կո չից` այդ  ծա ռա յութ յուն նե րից ա զատ վե լու ՀՀ օ րենսդ-
րութ յամբ սահ ման ված կար գով հիմ քե րի բա ցա կա յութ յամբ» (տե՛ս քրեա-
կան գործ, հա տոր 1, թերթ 60): 
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6. 2013 թվա կա նի մա յի սի 2-ին ըն դուն ված ՀՕ-31-Ն և ՀՕ-32-Ն ՀՀ օ րենք-
նե րով փո փո խութ յուն ներ և լ րա ցում ներ են կա տար վել հա մա պա տաս խա-
նա բար «Այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յան մա սին» և « Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան քրեա կան օ րենս գիր քը գոր ծո ղութ յան մեջ դնե լու մա սին» ՀՀ 
օ րենք նե րում:

7. 2013 թվա կա նի հու լի սի 23-ին Վ. Պա րո նիկ յանն այ լընտ րան քա յին 
ծա ռա յութ յան անց նե լու վե րա բեր յալ դի մում է ներ կա յաց րել Մար տու նու 
տա րած քա յին զին վո րա կան կո մի սա րիատ (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 
4, թերթ 28):

8. Այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յան հար ցե րով հան րա պե տա կան հանձ-
նա ժո ղո վի՝ 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 2-ի` « Պար տա դիր զին վո րա կան 
ծա ռա յութ յունն այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յամբ փո խա րի նե լու մա սին» 
թիվ 3-Ա ո րոշ մամբ Վ. Պա րո նիկ յա նի դի մու մը բա վա րար վել է, նա այ լընտ-
րան քա յին աշ խա տան քա յին ծա ռա յութ յան է նշա նակ վել « Գա վառ քա ղա-
քա յին հա մայն քի կո մու նալ սպա սար կում և բա րե կար գում» ՀՈԱԿ-ում 
որ պես բան վոր (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 4, թերթ 55):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի ու հիմ նա վո րում նե րի 

սահ ման նե րում.
9. Բո ղոք բե րած ան ձը նշել է, որ սույն գոր ծով ամ բաս տան յալ Վ. Պա-

րո նիկ յա նը Գե ղար քու նի քի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2013 թվա կա նի մար տի 4-ի դա տավճ ռով մե ղա վոր 
է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 327-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով: 2013 
թվա կա նի հու նի սի 8-ին ու ժի մեջ է մտել «Այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յան 
մա սին» ՀՀ օ րեն քում փո փո խութ յուն ներ և լ րա ցում ներ կա տա րե լու մա սին 
2013 թվա կա նի մա յի սի 2-ին ըն դուն ված օ րեն քը: Վեր ջի նիս հի ման վրա 
ստեղծ վել է այ լընտ րան քա յին աշ խա տան քա յին ծա ռա յութ յուն, ո րի նկատ-
մամբ, նույն օ րեն քի 14-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի հա մա ձայն, չի կա րող սահ-
ման վել զին վո րա կան վե րահս կո ղութ յուն:

Բո ղո քի հե ղի նա կը նշել է, որ Վ. Պա րո նիկ յա նը 2013 թվա կա նի հու լի սի 
23-ին այ լընտ րան քա յին աշ խա տան քա յին ծա ռա յութ յուն անց նե լու վե րա-
բեր յալ դի մում է ներ կա յաց րել, որն այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յան հար-
ցե րով հան րա պե տա կան հանձ նա ժո ղո վի՝ 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 2-ի 
ո րոշ մամբ բա վա րար վել է: 

Բո ղո քի հե ղի նա կը, վկա յա կո չե լով «ՀՀ քրեա կան օ րենս գիր քը գոր ծո-
ղութ յան մեջ դնե լու մա սին» ՀՀ օ րեն քի 3-րդ հոդ վա ծի 12-րդ մա սը, գտել է, 
որ Վ. Պա րո նիկ յա նի վե րա բեր յալ դա տավ ճի ռը են թա կա է վե րա նայ ման, 
իսկ քրեա կան գոր ծի վա րույ թը՝ կարճ ման:

10. Վե րոգր յա լի հի ման վրա բո ղո քի հե ղի նա կը խնդրել է բե կա նել Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ ճի ռը և  այն օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու 
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մա սին Վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րո շու մը, քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար-
ճել և Վ. Պա րո նիկ յա նի նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նել` 
հան ցա կազ մի բա ցա կա յութ յան պատ ճա ռա բա նութ յամբ:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

11. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա-
վա կան հար ցը հետև յալն է. «Այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յան մա սին» և 
« Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան քրեա կան օ րենս գիր քը գոր ծո ղութ յան 
մեջ դնե լու մա սին» ՀՀ օ րենք նե րում 2013 թվա կա նի մա յի սի 2-ին ըն դուն-
ված ՀՕ-31-Ն և ՀՕ-32-Ն ՀՀ օ րենք նե րով կա տար ված փո փո խութ յուն նե րի 
և լ րա ցում նե րի պայ ման նե րում Վ. Պա րո նիկ յա նի նկատ մամբ կի րա ռե լի է 
արդ յո՞ք « Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան քրեա կան օ րենս գիր քը գոր ծո-
ղութ յան մեջ դնե լու մա սին» ՀՀ օ րեն քի 3-րդ հոդ վա ծի 13-րդ մա սը:

12. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 327-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը պա տաս խա-
նատ վութ յուն է նա խա տե սում ժամ կե տա յին զին վո րա կան կամ այ լընտ րան-
քա յին ծա ռա յութ յան հեր թա կան զո րա կո չից, վար ժա կան հա վա քից կամ 
զո րա վար ժան քից խու սա փե լու հա մար` այդ ծա ռա յութ յու նից ա զատ վե լու` 
Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան օ րենսդ րութ յամբ սահ ման ված կար գով 
հիմ քե րի բա ցա կա յութ յան դեպ քում:

«Այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յան մա սին» ՀՀ օ րեն քի 2-րդ հոդ վա ծի 
հա մա ձայն՝ 

«1. (…) այ լընտ րան քա յին է հա մար վում ժամ կե տա յին պար տա դիր զին-
վո րա կան ծա ռա յութ յա նը փո խա րի նող ծա ռա յութ յու նը, ո րը կապ ված չէ 
զենք կրե լու, պա հե լու, պահ պա նե լու և  օգ տա գոր ծե լու հետ ու ի րա կա նաց-
վում է ինչ պես զին վո րա կան, այն պես էլ քա ղա քա ցիա կան հիմ նարկ նե րում:

2. Այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յան տե սակ ներն են՝
(…)
բ) այ լընտ րան քա յին աշ խա տան քա յին՝ Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ-

յան զին ված ու ժե րից դուրս ի րա կա նաց վող աշ խա տան քա յին ծա ռա յութ-
յուն:

(…)»: 
2013 թվա կա նի մա յի սի 2-ին ըն դուն ված և նույն թվա կա նի հու նի սի 8-ին 

ու ժի մեջ մտած ««Այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յան մա սին» Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տութ յան օ րեն քում փո փո խութ յուն ներ և լ րա ցում ներ կա տա րե-
լու մա սին» ՀՕ-31-Ն ՀՀ օ րեն քի (այ սու հետ նաև՝ Օ րենք) 2-րդ հոդ վա ծով 
փո փո խութ յան է են թարկ վել «Այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յան մա սին» ՀՀ 
օ րեն քի 3-րդ հոդ վա ծը և շա րադր վել է հետև յալ խմբագ րութ յամբ. 

«(…) 
Այ լընտ րան քա յին աշ խա տան քա յին ծա ռա յութ յան կա րող է անց-

նել Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան այն քա ղա քա ցին, ո րի կրո նա կան 
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դա վա նան քին կամ հա մոզ մունք նե րին հա կա սում է ընդ հան րա պես զին վո-
րա կան ծա ռա յութ յուն անց նե լը:

(…)»:
Օ րեն քի 3-րդ հոդ վա ծով փո փո խութ յան է են թարկ վել «Այ լընտ րան քա-

յին ծա ռա յութ յան մա սին» ՀՀ օ րեն քի 4-րդ հոդ վա ծի 1-ի մա սը և շա րադր-
վել է հետև յալ խմբագ րութ յամբ. «Այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յան ու ղարկ-
վում է այն քա ղա քա ցին, ո րը մինչև հեր թա կան զո րա կո չին նա խոր դող 
փետր վա րի 1-ը կամ օ գոս տո սի 1-ը սույն օ րեն քի 3-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով 
նա խա տես ված հիմ քով պար տա դիր զին վո րա կան ծա ռա յութ յունն այ լընտ-
րան քա յին ծա ռա յութ յամբ փո խա րի նե լու մա սին դի մել է այն տա րած քա յին 
զին վո րա կան կո մի սա րիատ, որ տեղ նա հաշ վառ ված է, և  ո րի այ լընտ րան-
քա յին ծա ռա յութ յան հար ցե րով հան րա պե տա կան հանձ նա ժո ղո վը (այ սու-
հետ` հան րա պե տա կան հանձ նա ժո ղով) ո րո շել է ու ղար կել այ լընտ րան քա-
յին ծա ռա յութ յան: (…)»:

Օ րեն քի 13-րդ հոդ վա ծով փո փո խութ յան է են թարկ վել «Այ լընտ րան-
քա յին ծա ռա յութ յան մա սին» ՀՀ օ րեն քի 14-րդ հոդ վա ծը և շա րադր վել է 
հետև յալ խմբագ րութ յամբ.

«(…) 2. Այ լընտ րան քա յին աշ խա տան քա յին ծա ռա յութ յան ի րա կա նա-
ցու մը կազ մա կեր պում և վե րահս կում է (են) Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ-
յան կա ռա վա րութ յան լիա զո րած պե տա կան կա ռա վար ման մար մի նը 
(մար մին նե րը):

3. Այ լընտ րան քա յին աշ խա տան քա յին ծա ռա յութ յան նկատ մամբ չի 
կա րող սահ ման վել զին վո րա կան վե րահս կո ղութ յուն:

4. Այ լընտ րան քա յին աշ խա տան քա յին ծա ռա յող նե րը ծա ռա յութ յունն 
անց նում են այ լընտ րան քա յին աշ խա տան քա յին ծա ռա յութ յան վայ րի կազ-
մա կեր պութ յուն նե րում:

(…)»:
12.1. Մեջ բեր ված նոր մե րի հա մադր ված վեր լու ծութ յա նը Վճ ռա բեկ 

դա տա րանն անդ րա դար ձել է Սամ վել Աբ րա համ յա նի գոր ծով ո րոշ մամբ, 
որ տեղ ի րա վա կան դիր քո րո շում է ձևա վո րել առ այն, որ. «(…) ««Այ լընտ-
րան քա յին ծա ռա յութ յան մա սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան 
օ րեն քում փո փո խութ յուն ներ և լ րա ցում ներ կա տա րե լու մա սին» ՀՕ-31-Ն 
օ րեն քով կա տար ված փո փո խութ յուն նե րի (…) և ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
327-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սում ամ րագր ված բլան կե տա յին դիս պո զի ցիա յի 
ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րի (…) հա մադր ված վեր լու ծութ յան հի ման վրա 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ 2013 թվա կա նի մա յի սի 2-ին 
ըն դուն ված և նույն թվա կա նի հու նի սի 8-ին ու ժի մեջ մտած ՀՕ-31-Ն օ րեն-
քով «Այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յան մա սին» ՀՀ օ րեն քում կա տար վել 
են բո վան դա կա յին բնույ թի այն պի սի փո փո խութ յուն ներ, ո րոնք հան գեց-
րել են քրեաի րա վա կան նոր մի՝ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 327-րդ հոդ վա ծի 
1-ին մա սի բո վան դա կութ յան և դ րա նով ար գել ված ա րարք նե րի ծա վա լի 
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ու շրջա նա կի փո փո խութ յան: Արդ յուն քում տե ղի է ու նե ցել ա րար քի մաս-
նա կի ա պաք րեա կա նա ցում այն ան ձանց մա սով, ով քեր մինչ «Այ լընտ րան-
քա յին ծա ռա յութ յան մա սին» ՀՀ օ րեն քում փո փո խութ յուն ներ կա տա րե լը 
մե ղադր վել կամ դա տա պարտ վել են կրո նա կան հա մոզ մունք նե րի հիմ քով 
զին վո րա կան և  այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յու նից հրա ժար վե լու հա մար» 
(տե՛ս Սամ վել Սամ վե լի Աբ րա համ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 
2014 թվա կա նի մար տի 28-ի թիվ ԿԴ1/0053/01/12 ո րոշ ման 15-րդ կե տը):

13. « Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան քրեա կան օ րենս գիր քը գոր ծո-
ղութ յան մեջ դնե լու մա սին Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան օ րեն քում 
լրա ցում ներ կա տա րե լու մա սին» 2013 թվա կա նի մա յի սի 2-ի ՀՕ-32-Ն ՀՀ 
օ րեն քով լրա ցում ներ են կա տար վել « Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան 
քրեա կան օ րենս գիր քը գոր ծո ղութ յան մեջ դնե լու մա սին» 2003 թվա կա նի 
ապ րի լի 18-ի ՀՕ-529-Ն ՀՀ օ րեն քում: Նշ ված փո փո խութ յուն նե րի արդ յուն-
քում « Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան քրեա կան օ րենս գիր քը գոր ծո ղութ-
յան մեջ դնե լու մա սին» 2003 թվա կա նի ապ րի լի 18-ի ՀՕ-529-Ն օ րեն քի 3-րդ 
հոդ վա ծը լրաց վել է հետև յալ բո վան դա կութ յամբ 13-րդ մա սով. « Կար ճել 
դա տա րան նե րի, նա խաքն նութ յան և հե տաքն նութ յան մար մին նե րի վա րույ-
թում գտնվող քրեա կան գոր ծե րը և դա դա րեց նել քրեա կան հե տապն դումն 
այն ան ձանց նկատ մամբ, ո րոնք կաս կած վում կամ մե ղադր վում են Հա յաս-
տա նի Հան րա պե տութ յան քրեա կան օ րենսգր քի 327-րդ, 327.1-րդ, 327.2-րդ, 
327.3-րդ և 327.4-րդ հոդ ված նե րով նա խա տես ված ա րարք նե րի կա տար-
ման հա մար, ե թե այդ ան ձինք մինչև 2013 թվա կա նի օ գոս տո սի 1-ը դի մում 
են ներ կա յաց րել այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յուն անց նե լու վե րա բեր յալ, և 
«Այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յան մա սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ-
յան օ րեն քով սահ ման ված կար գով լիա զոր ված մար մի նը ո րո շում է կա  յաց-
րել նրանց այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յան ու ղար կե լու մա սին»: 

« Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան քրեա կան օ րենս գիր քը գոր ծո ղութ-
յան մեջ դնե լու մա սին Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան օ րեն քում լրա ցում-
ներ կա տա րե լու մա սին» 2013 թվա կա նի մա յի սի 2-ի ՀՕ-32-Ն ՀՀ օ րեն քի 
2-րդ հոդ վա ծի («Ան ցու մա յին դրույթ ներ») հա մա ձայն՝ «1. Սույն օ րեն քի 1-ին 
հոդ վա ծով « Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան քրեա կան օ րենս գիր քը գոր-
ծո ղութ յան մեջ դնե լու մա սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան օ րեն քի 
3-րդ հոդ վա ծում լրաց վող 12-րդ և 13-րդ մա սե րը տա րած վում են այն 
ան ձանց վրա, ո րոնք մինչև սույն օ րեն քի ու ժի մեջ մտնե լը կա տա րել են 
Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան քրեա կան օ րենսգր քի 327-րդ, 327.1-ին, 
327.2-րդ, 327.3-րդ և 327.4-րդ հոդ ված նե րով նա խա տես ված ա րարք նե րը 
կամ դրանց կա տար ման հա մար դա տա պարտ վել են»:

13.1. Նա խորդ կե տում մեջ բեր ված ի րա վադ րույթ նե րի հա մա կար գա-
յին վեր լու ծութ յան հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը Սամ վել Աբ րա համ-
յա նի գոր ծով ո րոշ մամբ դիր քո րո շում է ար տա հայ տել այն մա սին, որ «(…) 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 327-327.4-րդ հոդ ված նե րով քրեա կան գոր ծի 



218

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

վա րույ թը կար ճե լու և ք րեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու՝ վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նի պար տա կա նութ յունն օ րենս դի րը կա պել է հետև-
յալ պայ ման նե րի միա ժա մա նակ յա առ կա յութ յան հետ, այն է՝

ա) ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 327-327.4-րդ հոդ ված նե րով ար գել ված 
ա րարք նե րը կա տար վել են մինչև « Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան 
քրեա կան օ րենս գիր քը գոր ծո ղութ յան մեջ դնե լու մա սին Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տութ յան օ րեն քում լրա ցում ներ կա տա րե լու մա սին» 2013 թվա-
կա նի մա յի սի 2-ի ՀՕ-32-Ն ՀՀ օ րենքն ու ժի մեջ մտնե լը.

բ) ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 327-327.4-րդ հոդ ված նե րով ար գել ված 
ա րարք նե րի կա տար ման մեջ կաս կած վող կամ մե ղադր վող ան ձինք մինչև 
2013 թվա կա նի օ գոս տո սի   1-ը դի մում են ներ կա յաց րել այ լընտ րան քա յին 
ծա ռա յութ յուն անց նե լու վե րա բեր յալ.    

գ) լիա զոր մար մի նը ո րո շում է կա յաց րել վե րոնշ յալ ան ձանց այ լընտ-
րան քա յին ծա ռա յութ յան ու ղար կե լու մա սին» (տե՛ս Սամ վել Սամ վե լի 
Աբ րա համ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մար տի 28-ի 
թիվ ԿԴ1/0053/01/12 ո րոշ ման 16-րդ կե տը):

14. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յու նից եր ևում է, որ Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2013 թվա կա նի մար տի 4-ի դա տավճ ռով Վ. Պա րո-
նիկ յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 327-րդ հոդ վա ծի 
1-ին մա սով, և ն րա նկատ մամբ պա տիժ է նշա նակ վել ա զա տազր կում՝ 2 
(եր կու) տա րի ժամ կե տով (տե՛ս սույն ո րոշ ման 2-րդ կե տը):

Վե րաքն նիչ դա տա րա նի` 2013 թվա կա նի ապ րի լի 22-ի ո րոշ մամբ Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ ճի ռը թողն վել է օ րի նա կան ու ժի մեջ 
(տե՛ս սույն ո րոշ ման 3-րդ կե տը):

2013 թվա կա նի մա յի սի 2-ի ՀՕ-31-Ն և ՀՕ-32-Ն ՀՀ օ րենք նե րով 
հա մա պա տաս խա նա բար «Այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յան մա սին» և 
« Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան քրեա կան օ րենս գիր քը գոր ծո ղութ-
յան մեջ դնե լու մա սին» ՀՀ օ րենք նե րում փո փո խութ յուն ներ և լ րա ցում-
ներ կա տար վե լուց հե տո՝ 2013 թվա կա նի հու լի սի 23-ին, Վ. Պա րո նիկ յանն 
այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յուն անց նե լու վե րա բեր յալ դի մում է ներ կա-
յաց րել Մար տու նու տա րած քա յին զին վո րա կան կո մի սա րիատ (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 7-րդ կե տը): 

Այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յան հար ցե րով հան րա պե տա կան հանձ-
նա ժո ղո վի` 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 2-ի` « Պար տա դիր զին վո րա կան 
ծա ռա յութ յունն այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յամբ փո խա րի նե լու մա սին» 
թիվ 3-Ա ո րոշ մամբ Վ. Պա րո նիկ յա նի դի մու մը բա վա րար վել է, նա այ լընտ-
րան քա յին աշ խա տան քա յին ծա ռա յութ յան է նշա նակ վել « Գա վառ քա ղա-
քա յին հա մայն քի կո մու նալ սպա սար կում և բա րե կար գում» ՀՈԱԿ-ում 
որ պես բան վոր (տե՛ս սույն ո րոշ ման 8-րդ կե տը): 

15. Նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տե րը գնա հա տե լով սույն ո րոշ ման 
12-13.1-րդ կե տե րում շա րադր ված ի րա վա կան նոր մե րի և դիր քո րո շում նե րի 
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լույ սի ներ քո՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Վ. Պա րո նիկ յա նը 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 327-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով մե ղադր վել է կրո-
նա կան հա մոզ մունք նե րի պատ ճա ռով և՛ զին վո րա կան, և՛ այ լընտ րան քա յին 
ծա ռա յութ յու նից խու սա փե լու հա մար: Նշ ված ա րար քը կա տար վել է մինչև 
« Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան քրեա կան օ րենս գիր քը գոր ծո ղութ յան 
մեջ դնե լու մա սին Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան օ րեն քում լրա ցում ներ 
կա տա րե լու մա սին» 2013 թվա կա նի մա յի սի 2-ի ՀՕ-32-Ն ՀՀ օ րեն քի ու ժի 
մեջ մտնե լը: Վ. Պա րո նիկ յանն «Այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յան մա սին» 
ՀՀ օ րեն քով սահ ման ված կար գով մինչև 2013 թվա կա նի օ գոս տո սի 1-ը 
դի մում է ներ կա յաց րել այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յան անց նե լու վե րա-
բեր յալ, ո րը բա վա րար վել է, և լիա զոր մար մի նը ո րո շում է կա յաց րել նրան 
այ լընտ րան քա յին ծա ռա յութ յան ու ղար կե լու մա սին: Այ սինքն՝ սույն գոր ծով 
պահ պան ված են « Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան քրեա կան օ րենս գիր քը 
գոր ծո ղութ յան մեջ դնե լու մա սին» ՀՀ օ րեն քի 3-րդ հոդ վա ծի 13-րդ մա սով 
սահ ման ված պայ ման նե րը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 13.1-րդ կե տը):

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ «Այ լընտ-
րան քա յին ծա ռա յութ յան մա սին» և « Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան 
քրեա կան օ րենս գիր քը գոր ծո ղութ յան մեջ դնե լու մա սին» ՀՀ օ րենք նե րում 
2013 թվա կա նի մա յի սի 2-ին ըն դուն ված ՀՕ-31-Ն և ՀՕ-32-Ն ՀՀ օ րենք-
նե րով կա տար ված փո փո խութ յուն նե րի և լ րա ցում նե րի պայ ման նե րում 
Վ. Պա րո նիկ յա նի նկատ մամբ « Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան քրեա կան 
օ րենս գիր քը գոր ծո ղութ յան մեջ դնե լու մա սին» ՀՀ օ րեն քի 3-րդ հոդ վա ծի 
13-րդ մա սը կի րա ռե լի է:

16. Հիմք ըն դու նե լով սույն ո րոշ ման 12-15-րդ կե տե րում շա րադր ված 
վեր լու ծութ յու նը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ ամ բաս տան յալ 
Վ. Պա րո նիկ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 327-րդ հոդ վա ծի 
1-ին մա սով Գե ղար քու նի քի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2013 թվա կա նի մար տի 4-ի դա տավ ճի ռը և  այն օ րի-
նա կան ու ժի մեջ թող նե լու մա սին ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի՝ 
2013 թվա կա նի ապ րի լի 22-ի ո րո շու մը պետք է բե կա նել, քրեա կան գոր ծի 
վա րույ թը կար ճել և Վ. Պա րո նիկ յա նի նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դու մը 
դա դա րեց նել նրա ա րար քում հան ցա կազ մի բա ցա կա յութ յան հիմ քով: 

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ-
յան Սահ մա նադ րութ յան 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան-
րա պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 16-րդ հոդ վա ծով, 
35-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 2-րդ կե տով, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-406-
րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան 
դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել: Ամ բաս տան յալ Վա հագն Վար դա նի 
Պա րո նիկ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 327-րդ հոդ վա ծի 
1-ին մա սով Գե ղար քու նի քի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի 2013 թվա կա նի մար տի 4-ի դա տավ ճի ռը և  այն օ րի-
նա կան ու ժի մեջ թող նե լու մա սին ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի 
2013 թվա կա նի ապ րի լի 22-ի ո րո շու մը բե կա նել, քրեա կան գոր ծի վա րույ թը 
կար ճել և Վա հագն Վար դա նի Պա րո նիկ յա նի նկատ մամբ քրեա կան 
հե տապն դու մը դա դա րեց նել` հան ցա կազ մի բա ցա կա յութ յան պատ ճա ռա-
բա նութ յամբ:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագ րութ յուն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագ րութ յուն ներ
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18.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵՄԴ/0020/01/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
 Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հութ յամբ    
մաս նակ ցութ յամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ        քար տու ղա րութ յամբ

2015 թվա կա նի հու նի սի 5-ին                                              ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննութ յան առ նե լով Մկր տիչ Համ լե տի 
Սարգս յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա-
կա նի հոկ տեմ բե րի 3-ի ո րոշ ման դեմ ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ 
Է. Բա բա յա նի վճռա բեկ բո ղո քը, 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը.
1. 2013 թվա կա նի փետր վա րի 27-ին ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զութ յան 

ՀՀ ազ գա յին անվ տան գութ յան մար մին նե րում քննվող և կի բեռ հան ցա գոր-
ծութ յուն նե րի գոր ծե րով վար չութ յու նում կեղծ անձ նագ րի օգ տա գործ մամբ 
ՀՀ պե տա կան սահ մանն ա պօ րի նի հա տե լու փաս տի առ թիվ հա րուց վել է 
քրեա կան գործ՝ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 325-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի և 
329-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հատ կա նիշ նե րով:
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2013 թվա կա նի մար տի 20-ի ո րոշ մամբ Մկր տիչ Սարգս յա նը ներգ րավ-
վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 325-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով և 329-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով:

Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր 
ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2013 թվա կա նի մար տի 20-ի 
ո րոշ մամբ Մ. Սարգս յա նի նկատ մամբ որ պես խա փան ման մի ջոց է կի րառ-
վել կա լա նա վո րու մը:

Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա-
նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2013 թվա կա նի մա յի սի 
15-ի, 2013 թվա կա նի հու լի սի 15-ի, 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 19-ի, 2013 
թվա կա նի նո յեմ բե րի 14-ի և 2014 թվա կա նի հուն վա րի 14-ի ո րո շում նե րով 
Մ. Սարգս յա նին կա լան քի տակ պա հե լու ժամ կե տը եր կա րաց վել է:

2013 թվա կա նի հու լի սի 11-ի ո րոշ մամբ ՀՀ ազ գա յին անվ տան գութ յան 
ծա ռա յութ յան քննչա կան վար չութ յու նում ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զութ յու-
նից ստաց ված` Ք.Ա լո յա նի սպա նութ յան փաս տի առ թիվ ՌԴ քննչա կան 
կո մի տեի Նո վո սի բիրս կի մար զի քննչա կան վար չութ յան հատ կա պես կար-
ևոր գոր ծե րի քննութ յան բաժ նում 2011 թվա կա նի փետր վա րի 9-ին հա րուց-
ված թիվ 141011 քրեա կան գործն ըն դուն վել է վա րույթ, շնորհ վել 58207413 
հեր թա կան հա մա րը և նույն օր վա մեկ այլ ո րոշ մամբ միաց վել թիվ 61200313 
քրեա կան գոր ծին` նա խաքն նութ յու նը շա րու նա կե լով 61200613 հա մա րով:

2013 թվա կա նի հու լի սի 27-ին Մ. Սարգս յա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ-
րան քը փո փոխ վել և լ րաց վել է, նրան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 8-րդ կե տով, 325-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին մա սով, 329-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով և 326-րդ հոդ վա ծով:

2014 թվա կա նի հուն վա րի 21-ի ո րոշ մամբ Մ. Սարգս յա նին ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 8-րդ կե տով ա ռա ջադր ված մե ղադ-
րան քի մա սը վե րաց վել է:

Նա խաքն նութ յան  մարմ նի  նույն  օր վա  մեկ  այլ ո րոշ մամբ Մ. Սարգսյա-
 նը ներգ րավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր  վել 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 325-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով, 326-րդ հոդ վա ծով և 
329-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով:

 ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զութ յան ՀՀ ազ գա յին անվ տան գութ յան մար-
մին նե րում քննվող և կի բեռ հան ցա գոր ծութ յուն նե րի գոր ծե րով վար չութ յան 
պե տի տե ղա կա լի 2014 թվա կա նի հուն վա րի 21-ի ո րոշ մամբ մե ղադր յալ 
Մ. Սարգս յա նի նկատ մամբ որ պես խա փան ման մի ջոց կի րառ ված կա լա-
նա վո րու մը վե րաց վել է, և  որ պես խա փան ման մի ջոց է կի րառ վել ստո րագ-
րութ յուն չհե ռա նա լու մա սին:

2014 թվա կա նի հուն վա րի 22-ի ո րոշ մամբ սույն քրեա կան գոր ծից 
ան ջատ վել է ՌԴ Նո վո սի բիրսկ քա ղա քում 2011 թվա կա նի փետր վա րի 8-ին 
Ք.Ա լո յա նի սպա նութ յան վե րա բեր յալ մա սը:
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 2014 թվա կա նի փետր վա րի 11-ին Մ. Սարգս յա նին ա ռա ջադր ված 
մե ղադ րան քը փո փոխ վել և լ րաց վել է, նրան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 325-րդ հոդ վա ծի 1-ին, 324-րդ հոդ վա ծի 2-րդ և 
329-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սե րով: 

2014 թվա կա նի մար տի 6-ին Մ. Սարգս յա նի վե րա բեր յալ քրեա կան գոր-
ծը մե ղադ րա կան եզ րա կա ցութ յամբ ու ղարկ վել է Եր ևա նի Մա լա թիա- Սե-
բաս տիա վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րան (այ սու հետ նաև՝ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան):

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի ապ րի լի 2-ի ո րոշ մամբ 
Մ. Սարգս յանն ա զատ վել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 324-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սով նա խա տես ված քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յու նից, քրեա կան 
գոր ծի վա րույ թի մա սը կարճ վել է, և ն րա նկատ մամբ քրեա կան հե տապն-
դու մը դա դա րեց վել:

Նույն դա տա րա նի 2014 թվա կա նի ապ րի լի 2-ի դա տավճ ռով Մ. Սարգս-
յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 325-րդ  ու 329-րդ հոդ-
ված նե րի 1-ին մա սե րով և ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 66-րդ հոդ վա ծի կի րառ-
մամբ` պա տիժ նե րը լրիվ գու մա րե լու մի ջո ցով նրա նկատ մամբ պա տիժ է 
նշա նակ վել ա զա տազր կում` 3 (ե րեք) տա րի ժամ կե տով: Ն շա նակ ված 
պատ ժին հաշ վակց վել է նախ նա կան կա լան քի տակ պա հե լու ժամ կե տը, և 
Մ. Սարգս յա նի նկատ մամբ վերջ նա կան պա տիժ է նշա նակ վել ա զա տազր-
կում 2 (եր կու) տա րի 1 (մեկ) ա միս ժամ կե տով:

Մ. Սարգս յա նի նկատ մամբ կի րառ վել է ՀՀ Ազ գա յին ժո ղո վի 2013 թվա-
կա նի հոկ տեմ բե րի 3-ի « Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան ան կա խութ յան 
հռչակ ման 22-րդ տա րե դար ձի կա պակ ցութ յամբ հա մա նե րում հայ տա րա-
րե լու մա սին» ո րոշ ման (այ սու հետ նաև` Հա մա ներ ման ակտ) 1-ին կե տի 
3-րդ  են թա կե տը, և Մ. Սարգս յանն ա զատ վել է նշա նակ ված պատ ժից:

3. ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զութ յան պե տա կան շա հե րի պաշտ պա-
նութ յան վար չութ յան ա վագ դա տա խազ Հ.Ե նոք յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քի 
քննութ յան արդ յուն քում ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նը (այ սու-
հետ նաև՝ Վե րաքն նիչ դա տա րան) 2014 թվա կա նի մա յի սի 22-ի ո րոշ մամբ 
բո ղո քը մեր ժել է, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի ապ րի լի 
2-ի դա տա կան ակ տե րը՝ թո ղել օ րի նա կան ու ժի մեջ: 

4. ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի 22-ի 
ո րոշ ման դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ 
Հր. Բա դալ յա նը, ո րը ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 
4-ի ո րոշ մամբ վե րա դարձ վել է:

5. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի ապ րի լի 2-ի ո րոշ-
ման և նույն դա տա րա նի 2014 թվա կա նի ապ րի լի 2-ի դա տավճ ռի դեմ ՀՀ 
գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Ա. Թա մազ յա նը այլ հիմ քով վե րաքն նիչ 
բո ղոք է բե րել՝ խնդրե լով բե կա նել նշված ակ տե րը և գործն ու ղար կել ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րան` նոր քննութ յան: Վե րաքն նիչ բո ղո քում որ պես 
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օ րի նա կան ու ժի մեջ մտած դա տա կան ակ տե րը վե րա նա յե լու հիմք բո ղո-
քա բե րը վկա յա կո չել է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 21-րդ 
հոդ վա ծի 6-րդ մա սը, իսկ բո ղո քը ներ կա յաց րել է ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րութ յան օ րենսգր քի 379-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 2-րդ կե տով նա խա տես-
ված վե ցամս յա ժամ կե տում՝ 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 8-ին:

ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 3-ի 
ո րոշ մամբ վե րաքն նիչ բո ղո քը վա րույթ ըն դու նե լը մերժ վել է:

6. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 3-ի ո րոշ-
ման դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ                         
Է. Բա բա յա նը: 

 Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2015 թվա կա նի հուն վա րի 30-ի ո րոշ մամբ ՀՀ 
գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Է. Բա բա յա նի վճռա բեկ բո ղոքն ըն դուն-
վել է վա րույթ: 

Դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րի կող մից վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս-
խան չի ստաց վել:

Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը և վճ ռա բեկ բո ղո քի քննութ-
յան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե ցող փաս տե րը.

7. Մ. Սարգս յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 324-րդ հոդ վա ծի 2-րդ, 
325-րդ  ու 329-րդ հոդ ված նե րի 1-ին մա սե րով մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել 
այն բա նի հա մար, որ «(…) նա, Ռու սաս տա նի Դաշ նութ յան ի րա վա պահ 
մար մին նե րի կող մից հե տա խուզ ման մեջ գտնվե լու պատ ճա ռով հնա րա-
վո րութ յուն չու նե նա լով իր օ րի նա կան փաս տաթղ թե րով տե ղա շարժ վել 
ար տա սահ ման յան երկր նե րի սահ մա նա յին կե տե րով, իբրև թե բջջա յին 
հե ռա խո սի քարտ գնե լու պատր վա կով, անձ նա կան այլ շա հագրգռ վա-
ծութ յու նից ել նե լով հափշ տա կել է հա մա դա սա րան ցու` Խա չա տուր Ֆե րո-
յա նի պաշ տո նա կան փաս տա թուղթ հան դի սա ցող Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան քա ղա քա ցու AG սե րիա յի 05226786 հա մա րի անձ նա գի րը, 
իր կող մից ան ձամբ օգ տա գոր ծե լու նպա տա կով կեղ ծել այն` փակց նե լով 
իր լու սան կա րը և  ա ռանց սահ ման ված փաս տաթղ թե րի ՀՀ պահ պան վող 
պե տա կան սահ մանն ա պօ րի նի հա տե լով, 2013 թվա կա նի փետր վա րի 
23-ին «Զ վարթ նոց» օ դա նա վա կա յա նից Եր ևան- Մոսկ վա 1863 չվեր թով 
մեկ նել է « Շե րե մե տե վո-3» օ դա նա վա կա յան, որ տեղ ՌԴ սահ մա նա պահ 
ծա ռա յութ յան աշ խա տա կից նե րը բա ցա հայ տել են անձ նագ րի կեղծ ված 
լի նե լու հան գա ման քը և հա ջորդ օ րը` 2013 թվա կա նի փետր վա րի 24-ին, 
Մոսկ վա-Եր ևան 1862 հա մա րի չվեր թով ար տաք սել են ՀՀ, որ տեղ էլ նրան 
ան մի ջա պես ՀՀ ոս տի կա նութ յան «Զ վարթ նոց» օ դա նա վա կա յա նի գծա յին 
բաժ նի աշ խա տա կից նե րը հայտ նա բե րել են» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 
3, 203-212 թեր թեր):

8. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի ապ րի լի 2-ի ո րոշ-
ման հա մա ձայն` « Դա տա կան վի ճա բա նութ յուն նե րի փու լում պաշտ պան 
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Գ. Հա կոբ յա նը և  ամ բաս տան յալ Մ. Սարգս յա նը հայտ նե ցին, որ վեր ջինս 
և տու ժող Խ. Ֆե րո յա նը հաշտ վել են, միա ժա մա նակ միջ նոր դե ցին սույն 
քրեա կան գոր ծի վա րույ թի մա սը կար ճել և  այդ մա սով քրեա կան հե տա-
պն դու մը դա դա րեց նել` ամ բաս տան յա լին ա զա տե լով քրեա կան պա տաս-
խա նատ վութ յու նից:

Տու ժող Խա չա տուր Պարգ ևի Ֆե րո յա նը հայտ նեց, որ ամ բաս տան յալ 
Մկր տիչ Սարգս յա նը հաշտ վել է իր հետ և հար թել է ի րեն պատ ճա ռած 
վնա սը:

(…)
Ն կա տի ու նե նա լով, որ ամ բաս տան յալ Մկր տիչ Համ լե տի Սարգս-

յա նի ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 324-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սով կա տա րած 
ա րար քը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 19-րդ հոդ վա ծի երկ րորդ մա սի հա մա-
ձայն դաս վում է ոչ մեծ ծան րութ յան հան ցա գոր ծութ յուն նե րի թվին, իսկ 
նույն օ րենսգր քի 73-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն ոչ մեծ ծան րութ յան հան ցանք 
կա տա րած ան ձը կա րող է ա զատ վել քրեա կան պա տաս խա նատ վութ-
յու նից, ե թե նա հաշտ վել է տու ժո ղի հետ և հար թել է նրան պատ ճա ռած 
վնա սը, ուս տի դա տա րա նը գտնում է, որ Մկր տիչ Համ լե տի Սարգս յա նի 
վե րա բեր յալ հա րուց ված քրեա կան գոր ծի վա րույ թի մա սը պետք է կար ճել 
և ն րան ա զա տել քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յու նից» (տե՛ս քրեա կան 
գործ, հա տոր 4, 39-41 թեր թեր):

9. Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, իր 2014 թվա կա նի մա յի սի 22-ի ո րոշ ման 
մեջ վեր լու ծե լով Ա. Բա բա յա նի վե րա բեր յալ գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 
2011 թվա կա նի հու լի սի 13-ի թիվ ԵԱՔԴ/0157/01/10 ո րոշ ման մեջ տու ժո ղի 
հետ հաշտ վե լու ինս տի տու տի վե րա բեր յալ ար տա հայտ ված ի րա վա կան 
դիր քո րո շու մը, եզ րա հան գել է, որ. «[Ա ռա ջին ատ յա նի] դա տա րա նի` ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 324-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սով թիվ ԵՄԴ/0020/01/14 
քրեա կան գոր ծի վա րույ թի մա սը կար ճե լու և  ամ բաս տան յալ Մկր տիչ 
Սարգս յա նի նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դումն այդ մա սով դա դա րեց-
նե լու մա սին ո րո շումն օ րի նա կան է և հիմ նա վոր ված, և  այն բե կա նե լու կամ 
փո փո խե լու հիմ քեր չկան» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 4, 91-103 թեր թեր):

10. 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 8-ին ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի 
տե ղա կալ Ա. Թա մազ յա նը, ղե կա վար վե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ-
յան օ րենսգր քի 21-րդ և 376.1-րդ հոդ ված նե րով, վե րաքն նիչ բո ղոք է բե րել 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` օ րի նա կան ու ժի մեջ մտած 2014 թվա կա նի 
ապ րի լի 2-ի ո րոշ ման և նույն օր վա դա տավճ ռի դեմ:  

11. Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 3-ին ո րո շում 
է կա յաց րել վե րո հիշ յալ բո ղո քը վա րույթ ըն դու նե լը մեր ժե լու մա սին` նշե-
լով, որ. «(…) վե րաքն նիչ բո ղո քի հիմ քե րը, ինչ պես նաև բո ղո քում նշված 
նյու թա կան կամ դա տա վա րա կան ի րա վուն քի նոր մե րի խախտ ման վե րա-
բեր յալ վե րաքն նիչ բո ղո քի հիմ նա վո րում նե րը բա վա րար չեն վե րաքն նիչ 
բո ղո քը վա րույթ ըն դու նե լու հա մար»:  Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր ո րո շու մը 
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պատ ճա ռա բա նել է հետև յալ կերպ` «(…) սույն գոր ծով առ կա է հան րա յին և 
մաս նա վոր շա հե րի ո րո շա կի մրցակ ցութ յուն, սա կայն միև նույն ժա մա նակ 
վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտնում է, որ ան թույ լատ րե լի է ցան կա ցած գնով 
և ցան կա ցած մի ջո ցով դրան ցից որ ևէ մե կին նա խա պատ վութ յուն տա լը` ի 
հա շիվ մյու սի` ա ռանց դրա հա մար օ րեն քով սահ ման ված հիմ քե րի առ կա-
յութ յան:

Բո ղո քա բե րը, գտնե լով, որ Մկր տիչ Սարգս յա նին ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 324-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սով մեղ սագր ված հան ցան քում ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 73-րդ հոդ վա ծի հիմ քով քրեա կան պա տաս խա նատ-
վութ յու նից ա զա տե լով` Ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան դա տա րա նը թույլ է 
տվել դա տա կան սխալ, ո րի արդ յուն քում ըն դուն ված դա տա կան ակ տը 
խա թա րում է ար դա րա դա տութ յան բուն էութ յու նը, խախ տում սահ մա-
նադ րո րեն պահ պան վող շա հե րի անհ րա ժեշտ հա վա սա րակշ ռութ յու նը, 
վե րաքն նիչ բո ղո քում չի պատ ճա ռա բա նել, թե պե տութ յու նը ինչ ան դառ-
նա լի կամ ան վե րա կանգ նե լի կո րուստ է կրել նշված հան ցան քով, սահ մա-
նադ րո րեն պաշտ պան վող որ շահն է ա պօ րի նի խախտ վել» (տե՛ս քրեա կան 
գործ, հա տոր 4, 171-177 թեր թեր):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում                          

ներ քո հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
12. Բո ղո քա բե րը փաս տար կել է, որ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, հիմ նա-

րար խախտ ման հիմ քով ներ կա յաց ված վե րաքն նիչ բո ղո քը վա րույթ չըն-
դու նե լով, թույլ է տվել դա տա կան սխալ` քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քի 
էա կան խախ տում: Բո ղոք բե րած ան ձը նաև փաս տար կել է, որ սույն գոր-
ծով առ կա է ի րա վուն քի զար գաց ման խնդիր եր կօբ յեկտ հան ցա գոր ծութ-
յուն նե րի դեպ քում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 73-րդ հոդ վա ծի կի րառ ման 
հնա րա վո րութ յան, ինչ պես նաև «ար դա րա դա տութ յան բուն էութ յու նը 
խա թա րող, սահ մա նադ րո րեն պաշտ պան վող շա հե րի անհ րա ժեշտ հա վա-
սա րակշ ռութ յու նը խախ տող դա տա կան սխալ» հաս կա ցութ յան մեկ նա բա-
նութ յան կա պակ ցութ յամբ:

13. Մաս նա վո րա պես, վկա յա կո չե լով Ա. Բա բա յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի 2011 թվա կա նի հու լի սի 13-ի թիվ ԵԱՔԴ/0157/01/10 ո րոշ մամբ 
ար տա հայ տած ի րա վա կան դիր քո րո շու մը` բո ղո քա բե րը նշել է, որ Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նը, ըն դու նե լով պե տա կան կա ռա վար ման կար գի 
դեմ ուղղ ված հան ցա գոր ծութ յան կա պակ ցութ յամբ տու ժող Խ. Ֆե րո յա նի 
և մե ղադր յալ Մ. Սարգս յա նի հաշ տութ յու նը և վեր ջի նիս կող մից պատ ճառ-
ված վնա սը հարթ ված լի նե լու փաս տը, հաշ վի չի ա ռել, որ տու ժո ղը պե տա-
կան կա ռա վար ման կար գի դեմ ուղղ ված ամ բողջ հան ցա վոր ոտնձ գութ-
յան հաս ցեա տե րը չէ և, հետ ևա բար, չի կա րող նե րել հան ցանք կա տա րած 
ան ձին այդ ոտնձ գութ յան հա մար: Տու ժող Խ. Ֆե րո յա նը կա րող էր հաշտ վել 
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մե ղադր յա լի հետ ոտնձ գութ յան ի րեն վե րա բե րե լի մա սով ու ըն դու նել վնա-
սի միայն ի րեն պատ ճառ ված մա սի հար թու մը: Ա վե լին` մեղ սագր վող հան-
ցա գոր ծութ յան օբ յեկ տի և  ա ռար կա յի ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րով պայ-
մա նա վոր ված` դա տա պարտ յալ Մ. Սարգս յա նը չէր կա րող հա տու ցել կամ 
այլ կերպ հար թել անձ նագ րի հափշ տակ մամբ պատ ճառ ված վնա սը այն-
քա նով, որ քա նով չէր կա րող վե րա դարձ նել, վե րա կանգ նել կամ փո խա-
րի նել այն, կամ որ ևէ այլ գոր ծո ղութ յամբ վե րա կանգ նել դրա արդ յուն քում 
խախտ ված նրա ի րա վուն քը: 

14. Անդ րա դառ նա լով հիմ նա րար խախտ ման հիմ քով ներ կա յաց ված 
վե րաքն նիչ բո ղո քը վա րույթ ըն դու նե լը մեր ժե լու մա սին Վե րաքն նիչ դա տա-
րա նի ո րոշ ման պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րին՝ բո ղո քա բե րը փաս տար կել է, 
որ ներ կա յաց ված բո ղո քում չի նսե մաց վել մաս նա վոր շահն ի հա մե մատ 
հան րա յին շա հի և փորձ չի ար վել հիմ նա վո րե լու վեր ջի նիս ա ռա վել կար-
ևոր նշա նա կութ յունն առ հա սա րակ: Վե րաքն նիչ բո ղո քում, հաշ վի առ նե-
լով եր կօբ յեկտ հան ցա գոր ծութ յուն նե րի դեպ քում հան րա յին և մաս նա վոր 
շա հե րի` ի սկզբա նե օ րենսդ րո րեն հաշ վի առն ված փո խա դարձ գե րա կա-
յութ յու նը, ար ձա նագր վել է այդ գե րա կա յութ յան մեջ ա ռա վել նշա նա կութ-
յուն ստա ցած օբ յեկ տի կար ևո րութ յու նը պատ շաճ գնա հա տե լու անհ րա ժեշ-
տութ յու նը:

Քն նար կե լով Վե րաքն նիչ դա տա րա նի վե րո հիշ յալ ո րոշ ման մեջ առ կա 
այն հիմ նա վո րու մը, որ վե րաքն նիչ բո ղո քի հե ղի նա կը չի հիմ նա վո րել «թե 
պե տութ յու նը ինչ ան դառ նա լի կամ ան վե րա կանգ նե լի կո րուստ է կրել 
նշված հան ցան քով, սահ մա նադ րո րեն պաշտ պան վող որ շահն է ա պօ րի նի 
խախտ վել»՝ բո ղո քա բե րը փաս տար կել է, որ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 
սխալ է մեկ նա բա նել դա տա կան ակ տի վե րա նայ ման բա ցա ռիկ հիմ քը` 
«ար դա րա դա տութ յան բուն էութ յու նը խա թա րող դա տա կան սխալ» հաս-
կա ցութ յու նը: Բո ղո քա բե րը, մաս նա վո րա պես, նշել է, որ սահ մա նադ րո րեն 
պաշտ պան վող շա հե րի խախ տու մը օ րենս դի րը վե րագ րել է ոչ թե հան ցա-
գոր ծութ յա նը, այլ դրա վե րա բեր յալ վա րույ թում թույլ տրված դա տա կան 
սխա լին: Այս պի սով, անհ րա ժեշտ է, որ սահ մա նադ րո րեն պաշտ պան վող 
շա հե րի խախ տու մը հան դի սա նա ոչ թե հան ցա գոր ծութ յան, այլ դրա վե րա-
բեր յալ քննութ յան ըն թաց քում թույլ տրված դա տա կան սխա լի հետ ևանք: 

15. Վե րոգր յա լի հի ման վրա բո ղո քի հե ղի նա կը խնդրել է վե րաքն-
նիչ բո ղո քը վա րույթ ըն դու նե լը մեր ժե լու մա սին ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան 
դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 3-ի ո րո շու մը բե կա նել և ք րեա-
կան գործն ու ղար կել նույն դա տա րան` նոր քննութ յան:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

16. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ նյու թա կան կամ դա տա վա րա-
կան ի րա վուն քի հիմ նա րար խախտ ման՝ որ պես օ րի նա կան ու ժի մեջ մտած 
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դա տա կան ակ տե րի բո ղո քարկ ման հիմ քի (ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ-
յան օ րենսգր քի 21-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մաս, 376.1-րդ հոդ վա ծի 2-րդ կետ) մեկ-
նա բան ման կա պակ ցութ յամբ առ կա է օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռութ յուն 
ա պա հո վե լու խնդիր: Ուս տի սույն գոր ծով անհ րա ժեշտ է ար տա հայ տել 
ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ, ո րոնք կա րող են ուղ ղոր դող նշա նա կութ-
յուն ու նե նալ նման գոր ծե րով դա տա կան պրակ տի կան ճիշտ ձևա վո րե լու 
հա մար:

17. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է` հիմ նա վոր ված է արդ յոք ՀՀ գլխա վոր դա տա-
խա զի տե ղա կա լի` հիմ նա րար խախտ ման հիմ քով ներ կա յաց ված բո ղո քը 
վա րույթ ըն դու նե լը մեր ժե լու մա սին Վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րո շու մը:

18. « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տութ յուն նե րի պաշտ-
պա նութ յան մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յին (այ սու հետ` Կոն վեն ցիա) 
կից թիվ 7 ար ձա նագ րութ յան 4-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` 

«1. Ոչ ոք չպետք է միև նույն պե տութ յան ի րա վա զո րութ յան շրջա նակ-
նե րում երկ րորդ ան գամ դատ վի կամ քրեա կան դա տա վա րութ յան կար գով 
պատժ վի այն հան ցա գոր ծութ յան կա պակ ցութ յամբ, ո րի հա մար նա ար դեն 
վերջ նա կա նա պես ար դա րաց վել է կամ դա տա պարտ վել այդ պե տութ յան 
օ րեն քին և ք րեա կան դա տա վա րութ յա նը հա մա պա տաս խան:

2. Նա խորդ կե տի դրույթ նե րը չեն խո չըն դո տում գոր ծի վե րա նայ մա նը 
տվյալ պե տութ յան օ րեն քին և ք րեա կան դա տա վա րութ յա նը հա մա պա-
տաս խան, ե թե ի հայտ են ե կել նոր կամ նոր բա ցա հայտ ված փաս տեր, 
կամ նա խորդ քննութ յան ժա մա նակ տեղ են գտել էա կան թե րութ յուն ներ, 
ո րոնք կա րող էին ազ դել դրա արդ յուն քի վրա:

(...)»:
Ք սե րաժն ընդ դեմ Ալ բա նիա յի գոր ծով Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո-

պա կան դա տա րա նը (այ սու հետ` Եվ րո պա կան դա տա րան) ի րա վա կան 
դիր քո րո շում է ար տա հայ տել այն մա սին, որ. «(…) Կոն վեն ցիա յի նա խա-
բա նի լույ սի ներ քո ի րա վուն քի գե րա կա յութ յու նը պայ մա նա վոր վող 
պե տութ յուն նե րի ընդ հա նուր նվա ճումն է, ո րի հիմ նա րար կող մե րից է 
ի րա վա կան ո րոշա կիութ յան սկզբուն քը, ո րը պա հան ջում է, ի թիվս այլ նի, 
որ ե թե դա տա րան նե րը վերջ նա կա նա պես ո րո շել են որ ևէ հարց, նրանց 
ո րո շու մը չպետք է կաս կա ծի տակ դրվի (տե՛ս Brumărescu v. Romania [ՄՊ], 
թիվ 28342/95,  §61, ՄԻԵԴ 1999-VII):

(...) [Ի]րավական որոշակիության պահանջները բացարձակ չեն: Այս 
սկզբունքից շեղումն արդարացված է միայն այն դեպքում, երբ դա 
անհրաժեշտ է էական և անհաղթահարելի բնույթ ունեցող հանգամանքների 
թելադրանքով (տե՛ս Ryabykh v. Russia, թիվ 52854/99,  § 52, ՄԻԵԿ 2003-IX) 
կամ եթե լուրջ իրավաչափ նկատառումները գերակայում են իրավական 
որոշակիության սկզբունքի նկատմամբ (տե՛ս Bratyakin v. Russia (որոշում), 
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թիվ 72776/01, 9 մարտի 2006)» (տե՛ս Xհeraj v. Albania  գործով 2008թ. 
հուլիսի 29-ի վճռի 51-52-րդ կետեր): 

Ռադչիկովն ընդդեմ Ռուսաստանի գործով Եվրոպական դատա-
րանը, վերահաստատելով իրավական որոշակիության սկզբունքի 
կարևորությունը, նշել է, որ քրեական գործերի վերանայման առանձնա-
հատուկ համատեքստում իրավական որոշակիության սկզբունքի պահանջը 
բացարձակ չէ, և այս սկզբունքից շեղվող ցանկացած որոշում պետք է 
գնահատվի 7-րդ արձանագրության 4-րդ հոդվածի 2-րդ կետի լույսի ներքո, 
որն ուղղակիորեն թույլատրում է պետությանը նոր փաստերի կամ նախորդ 
վարույթում տեղ գտած` գործի ելքի վրա ազդող հիմնարար թերության 
հիմքով նորոգել գործի վարույթը (տե՛ս Radchikov v. Russia  գործով 2007 
թվականի մայիսի 24-ի վճռի 42-րդ կետ): 

Մեջբերված իրավական նորմերի և դիրքորոշումների վերլուծությունից 
հետևում է, որ իրավական որոշակիության (res jսdicata) և կրկին անգամ 
դատվելու անթույլատրելիության (non bis in idem) սկզբունքները մարդու 
իրավունքները երաշխավորող հիմնարար դրույթներ են: Միևնույն 
ժամանակ այնպիսի բացառիկ դեպքերում, երբ ի հայտ են եկել նոր 
կամ նոր բացահայտված փաստեր, կամ նախորդ քննության ժամանակ 
տեղ են գտել էական թերություններ, որոնք կարող էին ազդել դրա 
արդյունքի վրա, իրավական որոշակիության և կրկին անգամ դատվելու 
անթույլատրելիության հիմնարար պահանջներից շեղումը թույլատրելի է 
(Կոնվենցիային կից թիվ 7 արձանագրության 4-րդ հոդվածի 2-րդ կետ): 

19. Կոնվենցիայի վերոհիշյալ դրույթներին, Եվրոպական դատարանի 
նախադեպային իրավունքում մշակված չափանիշներին համապատասխան 
ամրագրելով իրավական որոշակիության և կրկին անգամ դատվելու 
անթույլատրելիության սկզբունքները՝ ՀՀ օրենսդիրը միաժամանակ 
նա խատեսել է այդ սկզբունքներից շեղվելու իրավական հնարավորությունը 
և դատավարական ընթացակարգը:

Այսպես` ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի համաձայն` «Նույն անձի վերաբերյալ, նույն դեպքի առիթով 
դատարանի` օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռի կամ որոշման 
առկայությունը բացառում է քրեական գործը նորոգելը մեղադրանքն 
ավելի ծանրով փոխարինելու կամ ավելի խիստ պատիժ նշանակելու կամ 
մեկ այլ հիմքով, որն առաջ կբերի անձի վիճակի վատթարացում»:

Նույն օ րենսգր քի 21-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սով նա խա տես ված է, որ. 
«[Ն]ույն հոդ վա ծի երկ րորդ մա սի կա նոն նե րը չեն գոր ծում այն բա ցա ռիկ 
դեպ քե րում, երբ գոր ծի նա խորդ դա տա կան քննութ յան ըն թաց քում թույլ 
են տրվել նյու թա կան կամ դա տա վա րա կան ի րա վուն քի այն պի սի հիմ-
նա րար խախ տում ներ, ո րի արդ յուն քում ըն դուն ված դա տա կան ակ տը 
խա թա րում է ար դա րա դա տութ յան բուն էութ յու նը, խախ տում է սահ մա-
նադ րո րեն պաշտ պան վող շա հե րի անհ րա ժեշտ հա վա սա րակշ ռութ յու նը»:



230

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 376.1-րդ հոդ վա ծի հա մա-
ձայն` վե րաքն նութ յան կար գով բո ղո քարկ ման են թա կա են`

«(…)
2) ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան նե րի` գործն ըստ էութ յան լու ծող օ րի-

նա կան ու ժի մեջ մտած դա տա կան ակ տերն այն բա ցա ռիկ դեպ քե րում, 
երբ գոր ծի նա խորդ դա տա կան քննութ յան ըն թաց քում թույլ են տրվել նյու-
թա կան կամ դա տա վա րա կան ի րա վուն քի այն պի սի հիմ նա րար խախ-
տում ներ, ո րոնց արդ յուն քում ըն դուն ված դա տա կան ակ տը խա թա րում է 
ար դա րա դա տութ յան բուն էութ յու նը. 

(…)»:
Վե րո շա րադր յալ քրեա դա տա վա րա կան նոր մե րի վեր լու ծութ յու նից 

բխում է, որ օ րենս դի րը տար բե րա կել է օ րի նա կան ու ժի մեջ չմտած (սո վո-
րա կան վե րա նա յում) և  օ րի նա կան ու ժի մեջ մտած (բա ցա ռիկ վե րա նա յում) 
դա տա կան ակ տե րի վե րա նայ ման հիմ քե րը: Մաս նա վո րա պես, ի տար բե-
րութ յուն օ րի նա կան ու ժի մեջ չմտած դա տա կան ակ տե րի՝ օ րի նա կան ու ժի 
մեջ մտած դա տա կան ակ տե րը կա րող են վե րա նայ վել բա ցա ռա պես նյու-
թա կան կամ դա տա վա րա կան ի րա վուն քի հիմ նա րար խախտ ման (կամ 
նոր եր ևան ե կած կամ նոր հան գա մանք նե րի) հիմ քով: Ն ման ի րա վա կար-
գա վո րու մը բխում է ի րա վա չափ այն գա ղա փա րից, որ օ րի նա կան ու ժի մեջ 
մտած դա տա կան ակ տե րի վե րա նա յու մը ընդ հա նուր կա նո նից բա ցա ռութ-
յուն է և, որ պես այդ պի սին, են թադ րում է բո ղո քարկ ման բա ցա ռիկ հիմ-
քե րի առ կա յութ յուն: 

Հարկ է ընդգ ծել, որ «հիմ նա րար խախ տու մը» են թադ րում է խախտ-
ման ա ռա վել ծանր բնույթ, քան քրեա կան օ րեն քի սխալ կի րա ռու մը կամ 
քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քի էա կան խախ տու մը (ՀՀ քրեա կան դա տա-
վա րութ յան օ րենսգր քի 397-398-րդ հոդ ված ներ): Հիմ նա րար խախտ ման 
էութ յու նը դրսևոր վում է նրա նում, որ այն ի սկզբա նե կան խո րո շում է քրեա-
կան գոր ծի քննութ յան ոչ ճիշտ ըն թաց քը, բո վան դա կազր կում դրա նշա նա-
կութ յու նը՝ դրա նով իսկ վկա յե լով ա նօ րի նա կան և չ հիմ նա վոր ված դա տա-
կան ակտ կա յաց ված լի նե լու մա սին: 

20. Ան ձի վի ճա կի վատ թա րաց մանն ուղղ ված օ րի նա կան ու ժի մեջ 
մտած դա տա կան ակ տե րի վե րա նայ ման հիմք նա խա տե սե լով նյու թա-
կան կամ դա տա վա րա կան ի րա վուն քի հիմ նա րար խախ տու մը` օ րենս դի րը 
սահ մա նել է նաև այդ խախտ ման բնույ թին ա ռա ջադր վող եր կու պար տա-
դիր չա փա նիշ ներ: Այս պես` օ րի նա կան ու ժի մեջ մտած դա տա կան ակ տե րը 
վատ թա րաց ման ա ռու մով կա րող են վե րա նայ վել նյու թա կան կամ դա տա-
վա րա կան ի րա վուն քի այն պի սի հիմ նա րար խախտ ման դեպ քում, ո րը`

-  խա թա րում է ար դա րա դա տութ յան բուն էութ յու նը, 
- խախ տում է սահ մա նադ րո րեն պաշտ պան վող շա հե րի անհ րա ժեշտ 

հա վա սա րակշ ռութ յու նը:
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Անդ րա դառ նա լով վե րո հիշ յալ չա փա նիշ նե րին` անհ րա ժեշտ է փաս-
տել, որ բո վան դա կա յին-ի րա վա կան տե սանկ յու նից ար դա րա դա տութ յու նը 
հան դես է գա լիս որ պես դա տա կան իշ խա նութ յան ի րա կա նաց ման մի ջոց, 
ինչ պես նաև ան ձի ի րա վունք նե րի ու ա զա տութ յուն նե րի ան մի ջա կան գոր-
ծո ղութ յու նը և պաշտ պա նութ յունն ա պա հո վե լու ե րաշ խիք: Ք րեա կան գոր-
ծե րով ար դա րա դա տութ յունն իր հեր թին` որ պես դա տա կան իշ խա նութ յան 
բա ցա ռիկ ի րա վա զո րութ յուն, ուղղ ված է քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քով 
սահ ման ված ըն թա ցա կար գով քրեա կան գոր ծի ըստ էութ յան քննութ-
յա նը և լուծ մա նը, ան ձի մե ղա վո րութ յան կամ ան մե ղութ յան մա սին ո րո-
շում կա յաց նե լուն, հան ցան քի կա տար ման մեջ մե ղա վոր ճա նաչ ված ան ձի 
նկատ մամբ ար դա րա ցի պա տիժ նշա նա կե լուն, ինչ պես նաև օ րեն քով սահ-
ման ված հիմ քե րի առ կա յութ յան դեպ քում ան ձին պա տաս խա նատ վութ յու-
նից կամ պատ ժից ա զա տե լուն: Դ րա ի րա կա նա ցու մը վեր ջին հաշ վով ուղղ-
ված է հան ցա գոր ծութ յու նից տու ժած ան ձանց ի րա վունք նե րը և  օ րի նա կան 
շա հե րը պաշտ պա նե լուն, նրանց պատ ճառ ված վնա սը վե րա կանգ նե լուն, 
հան ցանք կա տա րած ան ձանց դա տա պար տե լուն, ան մեղ ան ձանց ար դա-
րաց նե լուն: Իսկ քրեա դա տա վա րա կան մնա ցած բո լոր գոր ծա ռույթ ներն 
ուղղ ված են ար դա րա դա տութ յան արդ յու նա վետ ի րա կա նա ցումն ա պա հո-
վե լուն: 

Ինչ վե րա բե րում է սահ մա նադ րո րեն պաշտ պան վող շա հե րի հա վա սա-
րակշ ռութ յա նը, ա պա այն են թադ րում է քրեա կան դա տա վա րութ յան ո լոր-
տում հան րա յին և մաս նա վոր շա հե րի անհ րա ժեշտ և  ար դա րա ցի հա վա-
սա րակշ ռութ յան ա պա հո վում, մաս նա վո րա պես` մի կող մից` քրեա կան 
դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րի ի րա վունք նե րի և  ա զա տութ յուն նե րի 
պաշտ պա նութ յան, մյուս կող մից` վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի 
գոր ծա ռույթ նե րի արդ յու նա վետ ի րա կա նաց ման հա վա սա րակշ ռում, ինչ-
պես նաև քրեա կան դա տա վա րութ յան ա ռան ձին մաս նա կից նե րի, մաս նա-
վո րա պես` մե ղադր յա լի (ամ բաս տան յա լի, դա տա պարտ վա ծի, ար դա րաց-
վա ծի) և տու ժո ղի` սահ մա նադ րո րեն պաշտ պան վող ի րա վունք նե րի և  օ րի-
նա կան շա հե րի հա վա սա րակշ ռու մը: 

21. Այս պի սով, յու րա քանչ յուր դեպ քում ան ձի վի ճա կը վատ թա րաց-
նե լուն ուղղ ված՝ հիմ նա րար խախտ ման հիմ քով ներ կա յաց ված բո ղո քը 
վա րույթ ըն դու նե լու հիմ քե րը և հիմ նա վո րում նե րը գնա հա տե լիս ի րա վա-
սու դա տա կան ատ յա նը պետք է ո րո շի, թե արդ յոք դրանք բա վա րար են 
եզ րա հան գե լու, որ 

ա) ա ռեր ևույթ թույլ է տրվել դա տա կան սխալ, ո րը ազ դել է կամ կա րող 
էր ազ դել գոր ծի ել քի վրա,

բ) դրա արդ յուն քում ի րա կա նաց ված ար դա րա դա տութ յու նը չէր կա րող 
ծա ռա յել իր նպա տակ նե րին,
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գ) այդ դա տա կան սխա լի հետ ևան քով խախտ վում է հան րա յին և մաս-
նա վոր շա հե րի Սահ մա նադ րութ յամբ ե րաշ խա վոր ված հա վա սա րակշ ռութ-
յու նը:

Այլ խոս քով` դա տա րա նը պետք է ո րո շի, թե արդ յոք ա ռեր ևույթ թույլ 
տրված դա տա կան սխա լը կա րող է ար ժեզր կել տվյալ գոր ծով ի րա կա-
նաց ված ար դա րա դա տութ յու նը, դրա արդ յուն քում կա յաց ված դա տա-
կան ակ տի՝ որ պես ար դա րա դա տութ յան ակ տի դերն ու նշա նա կութ յու նը, 
քրեա կան դա տա վա րութ յան հա մար ե լա կե տա յին նշա նա կութ յուն ու նե ցող 
սկզբունք նե րը: Այդ պի սի դա տա կան սխալն առ կա է, օ րի նակ, երբ ան ձը 
քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յու նից կամ պատ ժից ակն հայտ ան հիմն 
ա զատ վել է կամ նրա նկատ մամբ կա յաց վել է ար դա րաց ման դա տա կան 
ակտ, ան ձը դա տա պարտ վել է այն պի սի ա րար քի հա մար, ո րը ստա ցել է 
ակն հայտ սխալ ի րա վա կան գնա հա տա կան և  այլն:

22. Սույն գոր ծի նյու թե րի հա մա ձայն` Մ. Սարգս յա նին ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 324-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սով, 325-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով 
և 329-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի 
հա մար, որ նա Ռու սաս տա նի Դաշ նութ յան ի րա վա պահ մար մին նե րի կող-
մից հե տա խուզ ման մեջ գտնվե լու պատ ճա ռով հնա րա վո րութ յուն չու նե նա-
լով իր օ րի նա կան փաս տաթղ թե րով տե ղա շարժ վե լու ար տա սահ ման յան 
երկր նե րի սահ մա նա յին կե տե րով, իբրև թե բջջա յին հե ռա խո սի քարտ գնե-
լու պատր վա կով, անձ նա կան այլ շա հագրգռ վա ծութ յու նից ել նե լով, հափշ-
տա կել է հա մա դա սա րան ցու` Խ. Ֆե րո յա նի պաշ տո նա կան փաս տա թուղթ 
հան դի սա ցող` Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան քա ղա քա ցու անձ նա գի րը, 
իր կող մից ան ձամբ օգ տա գոր ծե լու նպա տա կով կեղ ծել այն` փակց նե լով 
իր լու սան կա րը և  ա ռանց սահ ման ված փաս տաթղ թե րի ՀՀ պահ պան-
վող պե տա կան սահ մանն ա պօ րի նի հա տե լով, 2013 թվա կա նի փետր վա րի 
23-ին «Զ վարթ նոց» օ դա նա վա կա յա նից Եր ևան- Մոսկ վա 1863 հա մա րի 
չվեր թով մեկ նել է « Շե րե մե տե վո-3» օ դա նա վա կա յան (տե՛ս սույն ո րոշ ման 
7-րդ կե տը): 

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, հաշ վի առ նե լով, որ տու ժող Խ. Ֆե-
րո յա նը և  ամ բաս տան յա լը հաշտ վել են, վեր ջինս հա տու ցել է տու ժո ղին 
պատ ճառ ված վնա սը, հիմք ըն դու նե լով ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 73-րդ 
հոդ վա ծը և ղե կա վար վե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
37-րդ հոդ վա ծով, 2014 թվա կա նի ապ րի լի 2-ի ո րոշ մամբ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 324-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սով ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քի 
մա սով Մ. Սարգս յա նին ա զա տել է քրեա կան պա տաս խա նատ վութ յու նից, 
վեր ջի նիս նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց րել և ք րեա-
կան գոր ծի վա րույ թը՝ կար ճել՝ տու ժո ղի հետ հաշտ վե լու հիմ քով: Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի նույն օր վա դա տավճ ռով Մ. Սարգս յա նը մե ղա վոր է 
ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 325-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով և 329-րդ 
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հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված ա րարք նե րի կա տար ման մեջ (տե՛ս 
սույն ո րոշ ման 2-րդ և 8-րդ կե տե րը): 

Վե րո հիշ յալ դա տա կան ակ տե րի դեմ բեր ված վե րաքն նիչ բո ղո քը 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նը մեր ժել է` ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան 
ակ տե րը թող նե լով ան փո փոխ, իսկ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րոշ ման 
դեմ բեր ված բո ղո քը Վճ ռա բեկ դա տա րա նի կող մից վե րա դարձ վել է (տե՛ս 
հա մա պա տաս խա նա բար սույն ո րոշ ման 9-րդ և 4-րդ կե տե րը): Արդ յուն-
քում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի և Վե րաքն նիչ դա տա րա նի վե րո հիշ յալ 
դա տա կան ակ տե րը մտել են օ րի նա կան ու ժի մեջ: 

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի ապ րի լի 2-ի օ րի նա-
կան ու ժի մեջ մտած դա տա կան ակ տե րի դեմ ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի 
տե ղա կալ Ա. Թա մազ յա նը հիմ նա րար խախտ ման հիմ քով բե րել է վե րաքն-
նիչ բո ղոք: Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր հեր թին մեր ժել է բո ղո քը վա րույթ 
ըն դու նե լը` փաս տար կե լով, որ վե րաքն նիչ բո ղո քի հիմ քե րը, ինչ պես նաև 
բո ղո քում նշված նյու թա կան կամ դա տա վա րա կան ի րա վուն քի նոր մե րի 
խախտ ման վե րա բեր յալ վե րաքն նիչ բո ղո քի հիմ նա վո րում նե րը բա վա րար 
չեն վե րաքն նիչ բո ղո քը վա րույթ ըն դու նե լու հա մար: Մաս նա վո րա պես, 
Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր դա տա կան ակ տում նշել է, որ ան թույ լատ-
րե լի է ցան կա ցած գնով և ցան կա ցած մի ջո ցով հան րա յին և մաս նա վոր 
շա հե րից որ ևէ մե կին նա խա պատ վութ յուն տա լը` ի հա շիվ մյու սի՝ ա ռանց 
դրա հա մար օ րեն քով սահ ման ված հիմ քե րի առ կա յութ յան: Բա ցի այդ, 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նը նշել է, որ  բո ղո քա բե րը վե րաքն նիչ բո ղո քում չի 
պատ ճա ռա բա նել, թե «պե տութ յու նը ինչ ան դառ նա լի կամ ան վե րա կանգ-
նե լի կո րուստ է կրել նշված հան ցան քով, սահ մա նադ րո րեն պաշտ պան վող 
որ շահն է ա պօ րի նի խախտ վել» (տե՛ս սույն ո րոշ ման 5-րդ և 11-րդ կե տե րը):

23. Նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տե րը գնա հա տե լով սույն ո րոշ-
ման 18-21-րդ կե տե րում ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի 
լույ սի ներ քո` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Վե րաքն նիչ 
դա տա րա նը, փաս տե լով, որ «(…) սույն գոր ծով առ կա է հան րա յին և մաս-
նա վոր շա հե րի ո րո շա կի մրցակ ցութ յուն, սա կայն միև նույն ժա մա նակ (…) 
ան թույ լատ րե լի է ցան կա ցած գնով և ցան կա ցած մի ջո ցով դրան ցից որ ևէ 
մե կին նա խա պատ վութ յուն տա լը` ի հա շիվ մյու սի` ա ռանց դրա հա մար 
օ րեն քով սահ ման ված հիմ քե րի առ կա յութ յան»,  միա ժա մա նակ չի պատ-
ճա ռա բա նել, թե սույն գոր ծով հան րա յին և մաս նա վոր շա հե րի մրցակ-
ցութ յան առ կա յութ յան պա րա գա յում ի րա վա չափ էր արդ յոք ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 73-րդ հոդ վա ծի կի րառ մամբ հան րա յին շա հի հետ հա մե մա-
տութ յամբ մաս նա վոր շա հին նա խա պատ վութ յուն տա լը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հիմ նա վոր ված չի հա մա րում նաև Վե րաքն նիչ 
դա տա րա նի այն պատ ճա ռա բա նութ յու նը, որ « Բո ղո քա բե րը (...) վե րաքն-
նիչ բո ղո քում չի պատ ճա ռա բա նել, թե պե տութ յու նը ինչ ան դառ նա լի կամ 
ան վե րա կանգ նե լի կո րուստ է կրել նշված հան ցան քով, սահ մա նադ րո րեն 
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պաշտ պան վող որ շահն է ա պօ րի նի խախտ վել» (տե՛ս սույն ո րոշ ման 11-րդ 
կե տը), քա նի որ հիմ նա րար խախ տու մը բնո րո շող տար րե րը՝ ար դա րա-
դա տութ յան բուն էութ յան խա թա րու մը, սահ մա նադ րո րեն պաշտ պան-
վող շա հե րի անհ րա ժեշտ հա վա սա րակշ ռութ յան խախ տու մը, օ րենս դի րը 
կա պում է ոչ թե հան ցա գոր ծութ յան բնույ թի կամ դրա հետ ևանք նե րի, այլ 
դրա վե րա բեր յալ վա րույ թում թույլ տրված դա տա կան սխա լի հետ (տե՛ս 
սույն ո րոշ ման 14-րդ կե տը):

24. Ամ փո փե լով վե րոգր յա լը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը եզ րա հան գում է, 
որ ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կա լի` հիմ նա րար խախտ ման հիմ քով 
ներ կա յաց ված բո ղո քը վա րույթ ըն դու նե լը մեր ժե լու մա սին Վե րաքն նիչ 
դա տա րա նի ո րո շու մը հիմ նա վոր ված չէ:

Այս պի սով, Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, մեր ժե լով ՀՀ գլխա վոր դա տա-
խա զի տե ղա կա լի` հիմ նա րար խախտ ման հիմ քով ներ կա յաց ված բո ղո քը 
վա րույթ ըն դու նե լը, թույլ է տվել դա տա կան սխալ` քրեա դա տա վա րա-
կան օ րեն քի էա կան խախ տում, այն է՝ սխալ մեկ նա բա նե լով ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 21-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սը՝ չի պահ պա նել 
այն, ին չը հան գեց րել է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 358-
րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րին չհա մա պա տաս խա նող ո րոշ ման կա յաց մա նը: 
Թույլ տրված խախ տում նե րը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
398-րդ, 406-րդ հոդ ված նե րի հի ման վրա Վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րո-
շու մը բե կա նե լու հիմք են: Ուս տի Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի ապ րի լի 2-ի ո րոշ ման և նույն 
օր վա մե ղադ րա կան դա տավճ ռի դեմ ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ 
Ա. Թա մազ յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քը վա րույթ ըն դու նե լը մեր ժե լու մա սին 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 3-ի ո րո շու մը պետք 
է բե կա նել և գործն ու ղար կել նույն դա տա րան` նոր քննութ յան: 

Ինչ վե րա բե րում է բո ղո քա բե րի՝ սույն ո րոշ ման 13-րդ կե տում բարձ րաց-
րած փաս տարկ նե րին, ա պա դրանց հնա րա վոր է անդ րա դառ նալ միայն 
սույն ո րոշ ման մեջ ար ձա նագր ված խախ տում նե րը վե րաց նե լուց հե տո:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ-
յան Սահ մա նադ րութ յան 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 
3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան-
րա պե տութ յան դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել: Մկր տիչ Համ լե տի Սարգս յա նի նկատ-
մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 324-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սով քրեա կան 
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հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու և ք րեա կան գոր ծի վա րույ թի մա սը կար ճե-
լու մա սին Եր ևա նի Մա լա թիա- Սե բաս տիա վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր 
ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի ապ րի լի 2-ի 
ո րոշ ման, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 325-րդ հոդ վա ծի 1-ին և 329-րդ հոդ վա ծի 
1-ին մա սե րով 2014 թվա կա նի ապ րի լի 2-ի մե ղադ րա կան դա տավճ ռի դեմ 
ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Ա. Թա մազ յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քը 
վա րույ թը ըն դու նե լը մեր ժե լու մա սին ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի 
2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 3-ի ո րո շու մը բե կա նել և գործն ու ղար կել նույն 
դա տա րան՝ նոր քննութ յան:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագ րութ յուն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագ րութ յուն ներ
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19.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵՇԴ/0083/01/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հութ յամբ    
մաս նակ ցութ յամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ        քար տու ղա րութ յամբ

                       
2015 թվա կա նի հու նի սի 5-ին                                                ք.Եր ևա նում                                                                                                                                     

                                                                            
դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննութ յան առ նե լով ամ բաս տան յալ 

Իլ լա րիոն Ս տե փա նի Նու նուշ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա-
րա նի՝ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 28-ի ո րոշ ման դեմ պաշտ պան Ռ. Սի րե-
կան յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը.
1. ՀՀ ոս տի կա նութ յան Շեն գա վի թի քննչա կան բաժ նում 2014 թվա կա նի 

մար տի 3-ին հա րուց վել է թիվ 11117714 քրեա կան գոր ծը:
2014 թվա կա նի մար տի 14-ին Իլ լա րիոն Նու նուշ յա նը ներգ րավ վել 

է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով:
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2014 թվա կա նի մա յի սի 13-ին Ի. Նու նուշ յա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ-
րան քի ծա վա լը փո փոխ վել է, և ն րան նոր մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով:

2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 12-ին գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա կա ցութ-
յամբ ու ղարկ վել է Եր ևա նի Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր 
ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ՝ նաև Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րան):

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 5-ի 
դա տավճ ռով Ի. Նու նուշ յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով և դա տա պարտ վել տու գան քի` 
500.000 (հինգ հար յուր հա զար) ՀՀ դրա մի չա փով:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 66-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սի կար գով նշա նակ-
ված պատ ժին լրիվ` 3 (ե րեք) տա րի 3 (ե րեք) ա միս ժամ կե տով, գու մար-
վել է Եր ևա նի Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան 
ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի ապ րի լի 17-ի դա տավճ ռով 
նշա նակ ված պա տի ժը, և Ի. Նու նուշ յա նի նկատ մամբ վերջ նա կան պա տիժ 
է նշա նակ վել ա զա տազր կում` 3 (ե րեք) տա րի 3 (ե րեք) ա միս ժամ կե տով և 
տու գանք` 500.000 (հինգ հար յուր հա զար) ՀՀ դրա մի չա փով:

3. Դա տա խազ Ա.Սմ բատ յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քի քննութ յան արդ յուն-
քում ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նը (այ սու հետ՝ նաև Վե րաքն նիչ 
դա տա րան) 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 28-ի ո րոշ մամբ վե րաքն նիչ բո ղո քը 
մեր ժել է, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 5-ի 
դա տավ ճի ռը` բե կա նել և գործն ու ղար կել նույն դա տա րան` այլ կազ մով 
նոր քննութ յան` սահ մա նե լով նոր քննութ յան ծա վալ:

4. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 28-ի ո րոշ ման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել պաշտ պան Ռ. Սի րե կան յա նը, ո րը Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի մար տի 26-ի ո րոշ մամբ ըն դուն վել է վա րույթ:

Դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րի կող մից վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս-
խան չի ներ կա յաց վել: 

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննութ յան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե-
ցող փաս տե րը.

5. Ի. Նու նուշ յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 
3-րդ կե տով մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ «(…) [Ն]ա 
ու րի շի գույ քը գաղտ նի հափշ տա կե լու դի տա վո րութ յամբ 2014 թվա կա նի 
մար տի 2-ին` ժա մը 03:00-ի սահ ման նե րում, ա պա կին կոտ րե լու մի ջո ցով 
ա պօ րի նի մուտք է գոր ծել շի նութ յուն հան դի սա ցող Եր ևա նի Ա րին- Բեր դի 
2-րդ նր բանց քի 116/3 հաս ցեում գտնվող խոր դա նոց և  այն տե ղից գո ղա ցել 
1 հատ ջահ իր տու փով, սպի տա կե ղե նի հա վա քա ծու և կա նա ցի կո շիկ-
ներ` Վար դու հի Հա րութ յուն յա նին պատ ճա ռե լով զգա լի չա փե րի` 35.000 
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(ե րե սուն հինգ հա զար) ՀՀ դրա մի գույ քա յին վնաս (…)» (տե՛ս քրեա կան 
գործ, հա տոր 1, թեր թեր 175-176):

6. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն իր դա տա կան ակ տում ար ձա նագ րել 
է. «(...) [Ա]մբաս տան յալ Իլ լա րիոն Նու նուշ յա նի նկատ մամբ որ պես պատ-
ժա տե սակ պետք է նշա նակ վի տու գան քը: Դա տա րա նը գտնում է, որ այդ 
պատ ժա տե սա կը նշա նա կե լու մի ջո ցով կա րե լի է հաս նել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 48-րդ հոդ վա ծով սահ ման ված պատ ժի նպա տակ նե րին (...):

Ն կա տի ու նե նա լով, որ սույն գոր ծով վե րագր վող ա րարքն ամ բաս տան-
յալ Ի լա րիոն Նու նուշ յա նը կա տա րել է 2014թ. մար տի 2-ին, այ սինքն` նախ-
քան Եր ևան քա ղա քի Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր ի րա վա-
սութ յան դա տա րա նի 2014թ. ապ րի լի 17-ի դա տավ ճի ռը կա յաց նե լը, ուս տի 
ամ բաս տան յա լի նկատ մամբ վերջ նա կան պա տի ժը պետք է նշա նակ վի ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 66-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սով նա խա տես ված կար գով` 
նշա նակ վող պատ ժին լրիվ գու մա րե լով Եր ևան քա ղա քի Շեն գա վիթ վար-
չա կան շրջա նի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան դա տա րա նի 2014թ. ապ րի լի 
17-ի դա տավճ ռով նշա նակ ված պա տի ժը» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1, 
թեր թեր 203-204):

7. Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր ո րոշ ման պատ ճա ռա բա նա կան մա սում 
ար ձա նագ րել է. «(...) Ամ բաս տան յալ Իլ. Նու նուշ յա նին 2014թ. սեպ տեմ-
բե րի 9-ի դա տավճ ռով մեղ սագր ված ա րար քը կա տար վել է 2012 թվա կա նի 
օ գոս տոս ամ սին: 

ԵՇԴ/0070/01/13 գոր ծը Դա տա րա նի վա րույթ է ըն դուն վել 2013 թվա-
կա նի հու նի սի 7-ին, իսկ դա տավ ճի ռը կա յաց վել է 2014 թվա կա նի սեպ տեմ-
բե րի 9-ին:

Վե րաքն նիչ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Դա տա րա նում 
ԵՇԴ/0083/01/14 քրեա կան գոր ծը քննե լու ըն թաց քում, Դա տա րա նի կող մից 
բո ղո քարկ վող 05.09.2014թ. դա տավ ճի ռը կա յաց նե լուց հե տո, նույն ան ձի 
նկատ մամբ 09.09.2014թ.-ին ԵՇԴ/0070/01/13 գոր ծով կա յաց վել է ևս մեկ 
դա տավ ճիռ:

Դա տա րա նը Իլ լա րիոն Նու նուշ յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 177 հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով պա տիժ է նշա նա կել տու-
գանք` 500.000 դրա մի չա փով, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 66 հոդ վա ծի 6-րդ 
մա սի կա նոն նե րով գու մա րել է Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր 
ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 17.04.2014թ. դա տավճ ռով 
նշա նակ ված պա տի ժը` 3 տա րի 3 ա միս ժամ կե տով ա զա տազր կու մը: 

Փաս տո րեն, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 66 հոդ վա ծի 6-րդ մա սի կա նոն նե-
րով, 4 օր հե տո նույն ան ձի վե րա բեր յալ կա յաց րած 09.09.2014թ. դա տավճ-
ռով նշա նակ ված պա տի ժը չէր կա րող հա մակց վել:  

Մե ղադ րող Կ.Ա դամ յա նը վե րաքն նիչ բո ղոք է բե րել մեկ այլ` 09.09.2014թ. 
դա տավճ ռի դեմ, ո րը Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 26.11.2014թ. ո րոշ մամբ 
մերժ վել է, Եր ևան քա ղա քի Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր 
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ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014թ. սեպ տեմ բե րի 09-ի 
դա տավ ճի ռը` Իլ լա րիոն Ս տե փա նի Նու նուշ յա նի վե րա բեր յալ` ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 177 հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով, բե կան վել և գործն 
ու ղարկ վել է Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան 
ա ռա ջին ատ յա նի  դա տա րան` այլ կազ մով նոր քննութ յան` սահ մա նե լով 
նոր քննութ յան ծա վա լը: 

Նոր քննութ յան ըն թաց քում Դա տա րա նը պետք է պատ շաճ ըն թա ցա-
կար գի սահ ման նե րում հե տա զո տի Իլ լա րիոն Նու նուշ յա նի նկատ մամբ 
կա յաց ված` Եր ևան քա ղա քի Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր 
ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014թ. ապ րի լի 17-ի / Գործ` 
թիվ ԵՇԴ/0139/01/13/ և 2014թ. սեպ տեմ բե րի 5-ի դա տավ ճիռ նե րը / Գործ` թիվ 
ԵՇԴ/0083/01/14/, այ նու հետև ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 66-րդ հոդ վա ծի 6-րդ 
մա սի կա նո նե րով սույն գոր ծով նշա նակ ված վերջ նա կան պատ ժի ժամ կե-
տին պետք է հաշ վակ ցի հիշ յալ ե րեք դա տավ ճիռ նե րով նշա նակ ված պատ-
ժի կրած մա սը:

Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը` Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտնում է, որ 
Դա տա րա նի դա տա կան ակ տը պետք է բե կա նել և գործն ու ղար կել ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րան` այլ կազ մով նոր քննութ յան` սահ մա նե լով նոր 
քննութ յան ծա վա լը:

Նոր քննութ յան ըն թաց քում Դա տա րա նը պետք է պատ շաճ ըն թա ցա-
կար գի սահ ման նե րում հե տա զո տի Իլ լա րիոն Նու նուշ յա նի նկատ մամբ 
կա յաց ված` Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան 
դա տա րա նի 2014թ. ապ րի լի 17-ի, 2014թ. սեպ տեմ բե րի 5-ի և 2014թ. սեպ-
տեմ բե րի 9-ի դա տավ ճիռ նե րը, այ նու հետև ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 66 
հոդ վա ծի 6-րդ մա սի կա նոն նե րով նշա նակ վի վերջ նա կան պա տիժ:

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի դա տա-
խա զութ յան դա տա խազ` Ա.Սմ բատ յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քը քննութ յան 
ա ռար կա չի դարձ նում, քա նի որ Դա տա րա նի կող մից թույլ տրված դա տա-
կան սխա լը Վե րաքն նիչ դա տա րա նին հնա րա վո րութ յուն չի ըն ձե ռում 
բեր ված բո ղո քի կա պակ ցութ յամբ կա յաց նել հա մա պա տաս խան ո րո շում, 
հետ ևա բար գտնում է, որ նման պայ ման նե րում վե րաքն նիչ բո ղո քը պետք 
է մեր ժել» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, թեր թեր 44-45):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
8. Բո ղոք բե րած ան ձի պնդմամբ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի դա տա կան 

ակ տը կա յաց վել է նյու թա կան և դա տա վա րա կան ի րա վուն քի նոր մե րի 
խախ տում նե րով, ո րոնք ազ դել են գոր ծի ել քի վրա, մաս նա վո րա պես՝ հան-
գեց րել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 5-ի 
դա տավճ ռի ան հիմն բե կան մա նը:
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Ի հիմ նա վո րումն իր վե րոգր յալ փաս տար կի՝ բո ղո քա բե րը, մեջ բե րե-
լով Գ.Ղա զար յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ար տա հայ տած դիր քո-
րո շում նե րը, նշել է, որ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի դա տա կան ակ տի նկա-
րագ րա կան-պատ ճա ռա բա նա կան մա սում շա րադր ված հետ ևութ յուն նե րը 
որ ևէ առն չութ յուն չու նեն սույն գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րի հետ, 
վե րա բե րում են լրիվ այլ քրեա կան գոր ծին և չեն առնչ վում Ի. Նու նուշ յա նին 
ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քին: Այս պես` Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 
2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 9-ի դա տավճ ռով նշա նակ ված պա տի ժը 
2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 5-ի դա տավճ ռով նշա նակ ված պատ ժին ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 66-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սի կա նոն նե րով չէր կա րող 
հա մակց վել, քա նի որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը չէր կա րող անդ րա-
դառ նալ չորս օր հե տո կա յաց վե լիք դա տա կան ակ տով նշա նակ վող պատ-
ժին: Մինչ դեռ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, այդ պի սի հիմ քով բե կա նե լով 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տը, խախ տել է նաև Ի. Նու-
նուշ յա նի պաշտ պա նութ յան ի րա վուն քը, քա նի որ պաշտ պա նա կան կող մը 
զրկված է ե ղել վե րաքն նիչ բո ղո քի պա տաս խա նում ներ կա յաց ված ա ռար-
կութ յուն նե րում այդ հար ցին անդ րա դառ նա լու և  իր դիր քո րո շու մը հայտ նե-
լու հնա րա վո րութ յու նից:

9. Բո ղո քա բե րը փաս տար կել է նաև, որ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը դուրս 
է ե կել վե րաքն նիչ բո ղո քի հիմ քե րի և հիմ նա վո րում նե րի սահ ման նե րից` 
խախ տե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 385-րդ հոդ վա ծի 
1-ին մա սի պա հանջ նե րը: Մաս նա վո րա պես, բո ղոք բե րած ան ձը նշել է, որ 
մե ղադ րողն իր վե րաքն նիչ բո ղո քում խնդրել է բե կա նել Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 5-ի  դա տավ ճի ռը, Ի. Նու նուշ-
յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը խստաց ման ա ռու մով փո փո խել 
և ն շա նա կել հոդ վա ծի սանկ ցիա յով նա խա տես ված ա զա տազրկ ման ձևով 
հա մա չափ պա տիժ: Մինչ դեռ Վե րաքն նիչ դա տա րանն Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի դա տավ ճի ռը բե կա նել է այլ հիմ քով և գործն ու ղար կել ստո-
րա դաս դա տա րան` այլ կազ մով նոր քննութ յան` սահ մա նե լով նոր քննութ-
յան ծա վալ: 

Մեջ բե րե լով Ա. Խուր շուդ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ձևա վո-
րած ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը` բո ղո քի հե ղի նա կը նշել է, որ հան ցա-
վո րի նկատ մամբ նշա նակ ված պատ ժի ան հա մա չա փութ յու նը ո՛չ ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 398-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սով նա խա-
տես ված դա տա կան ակ տի ան վե րա պահ բե կան մա նը հան գեց նող դա տա-
վա րա կան ի րա վուն քի խախ տում է և  ո՛չ էլ նույն օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 
1-ին և 2-րդ մա սե րով նա խա տես ված քրեա կան գոր ծի կարճ ման հիմք: 
Հետ ևա բար Վե րաքն նիչ դա տա րանն ի րա վա սու չէր սե փա կան նա խա ձեռ-
նութ յամբ վե րաքն նիչ բո ղո քի հիմ քե րի և հիմ նա վո րում նե րի սահ ման նե րից 
դուրս անդ րա դառ նալ Ի. Նու նուշ յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պատ ժի 
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հար ցին և  այդ հիմ քով բե կա նել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ-
ճի ռը:

10. Վե րո շա րադր յա լի հի ման վրա բո ղո քա բե րը խնդրել է վճռա բեկ 
բո ղոքն ըն դու նել վա րույթ, բե կա նել և փո փո խել Վե րաքն նիչ դա տա րա նի՝ 
2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 28-ի ո րո շու մը` Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 
2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 5-ի դա տավ ճի ռը թող նե լով օ րի նա կան ու ժի 
մեջ:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

11. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. օ րի նա կան և հիմ նա վոր ված է արդ յոք ամ բաս-
տան յալ Ի. Նու նուշ յա նի նկատ մամբ 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 5-ին 
կա յաց ված դա տավ ճի ռը բե կա նե լու և գոր ծը նոր քննութ յան ու ղար կե լու 
մա սին Վե րաքն նիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 28-ի ո րո շու մը: 

12. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 358-րդ հոդ վա ծը սահ-
մա նում է.

«1. Դա տա րա նի դա տավ ճի ռը պետք է լի նի օ րի նա կան և հիմ նա վոր-
ված

2. Դա տա րա նի դա տավ ճիռն օ րի նա կան է, ե թե այն կա յաց վել է Հա յաս-
տա նի Հան րա պե տութ յան Սահ մա նադ րութ յան, սույն օ րենսգր քի և  այն 
օ րենք նե րի պա հանջ նե րի պահ պան մամբ, ո րոնց նոր մե րը կի րառ վում են 
տվյալ քրեա կան գոր ծը լու ծե լիս:

3. Դա տա րա նի դա տավ ճի ռը հիմ նա վոր ված է, ե թե`
դրա հետ ևութ յուն նե րը հիմն ված են միայն դա տաքն նութ յան ժա մա-

նակ հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րի վրա.
(...)
դա տա րա նի կող մից հաս տատ ված ճա նաչ ված հան գա մանք նե րը 

հա մա պա տաս խա նում են դա տա րա նում հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րին:
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 371-րդ հոդ վա ծի հա մա-

ձայն` « Դա տավճ ռի նկա րագ րա կան-պատ ճա ռա բա նա կան մա սում ցույ ց է 
տրվում`

 (...)
2) գոր ծի հան գա մանք նե րի, մե ղադ րան քի ա պա ցուց ված լի նե լու և  

ամ բաս տան յա լի մե ղա վո րութ յան մա սին դա տա րա նի հետ ևութ յուն նե րը.
3) այն ա պա ցույց նե րը, ո րոնց վրա հիմն ված են դա տա րա նի հետ ևութ-

յուն նե րը.
4) օ րեն քի այն նոր մե րը, ո րոն ցով դա տա րա նը ղե կա վար վել է ո րո շում 

ըն դու նե լիս:
(...)»:
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Նույն օ րենսգր քի 372-րդ հոդ վա ծի 1-ին կե տի հա մա ձայն` « Դա տավճ ռի 
եզ րա փա կիչ մա սում նշվում են դա տա րա նի ո րո շում նե րը»:

Մեջ բեր ված նոր մե րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վեր լու ծութ յան է են թար-
կել Գ. Ղա զար յա նի գոր ծով ո րոշ ման շրջա նակ նե րում՝ ձևա վո րե լով 
հետևյալ ի րա վա կան դիր քո րո շու մը. «(...) [Ա]ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի կող մից կա յաց վող դա տա կան ակ տի` դա տավճ ռի կա ռուց ված քին և 
բո վան դա կութ յա նը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով ներ կա-
յաց վող պա հանջ նե րը վե րա բե րե լի են նաև վե րա դաս դա տա կան ատ յա նի` 
վե րաքն նիչ դա տա րա նի կող մից կա յաց վող դա տա կան ակ տին: Այլ կերպ` 
վե րաքն նիչ դա տա րա նի դա տա կան ակ տե րը ևս պետք է կազմ ված լի նեն 
նե րա ծա կան, նկա րագ րա կան-պատ ճա ռա բա նա կան և  եզ րա փա կիչ մա սե-
րից, ո րոնց ներ կա յաց վում են նույն բո վան դա կա յին պա հանջ նե րը, ինչ 
դա տավճ ռին:

(...) ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քով դա տա կան ակ տի 
կա ռուց ված քին և բո վան դա կութ յա նը ո րո շա կի պա հանջ ներ ներ կա յաց-
նե լը պայ մա նա վոր ված է այն հան գա ման քով, որ դա տա կան ակ տը պետք 
է ամ բող ջա կան տե ղե կութ յուն պա րու նա կի քննված գոր ծի վե րա բեր յալ, 
ինչ պես նաև նե րա ռի դա տա րա նի կող մից լուծ ման են թա կա բո լոր հար-
ցե րի պա տաս խան նե րը: Բա ցի այդ, դա տա կան ակ տի տար բեր կա ռուց-
ված քա յին մա սե րում (նե րա ծա կան, նկա րագ րա կան-պատ ճա ռա բա նա-
կան, եզ րա փա կիչ) ար տա ցոլ ված տե ղե կութ յու նը պետք է ներ քին միաս-
նութ յուն և տ րա մա բա նա կան կապ ու նե նա, այդ թվում` վե րա բե րի միև-
նույն քրեա կան գոր ծին, հա կա ռակ պա րա գա յում, դա տա րա նի դա տա-
կան ակտն ա նօ րի նա կան է» (տե՛ս Գե ղամ Ղա զար յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի՝ 2012 թվա կա նի մար տի 30-ի թիվ ԱՐԴ/0121/01/11 ո րոշ ման 
19-20-րդ կե տե րը):

Վե րա հաս տա տե լով Գ. Ղա զար յա նի գոր ծով ձևա վոր ված ի րա վա կան 
դիր քո րո շում նե րը՝ Ա. Հա րութ յուն յա նի գոր ծով ո րոշ ման շրջա նակ նե րում 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րել է. «(…) [Դ]ա տա կան ակ տի եզ րա-
փա կիչ մա սում առ կա եզ րա հան գում նե րը պետք է բխեն նույն դա տա կան 
ակ տի նկա րագ րա կան-պատ ճա ռա բա նա կան մա սում շա րադր ված հետ-
ևութ յուն նե րից և հա մա պա տաս խա նեն դրանց: Հետ ևա բար, վե րաքն նիչ 
դա տա րա նի կող մից կա յաց վող` վե րաքն նիչ բո ղո քը բա վա րա րե լու կամ 
մեր ժե լու վե րա բեր յալ ո րոշ ման եզ րա փա կիչ մա սում առ կա եզ րա հան-
գու մը նույն պես պետք է հա մա պա տաս խա նի նկա րագ րա կան-պատ ճա-
ռա բա նա կան մա սում շա րադր ված վեր լու ծութ յա նը» (տե՛ս Ան նա Հա րութ-
յուն յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2012 թվա կա նի նո յեմ բե րի 1-ի թիվ 
ԵՇԴ/0110/01/11 ո րոշ ման 14-րդ կե տը):

13. Վե րա հաս տա տե լով և զար գաց նե լով Գ. Ղա զար յա նի ու Ա. Հա րութ-
յուն յա նի գոր ծե րով ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը` Վճ ռա-
բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի դա տա կան 
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ակ տը պետք է պա րու նա կի այն պի սի տվյալ ներ, ո րոնք վե րա բե րում են 
միև նույն քրեա կան գոր ծին: Մաս նա վո րա պես, ո րոշ ման պատ ճա ռա բա-
նա կան հատ վա ծում շա րադր ված դա տա րա նի հետ ևութ յուն նե րը պետք է 
տրա մա բա նո րեն կապ ված լի նեն և բ խեն գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք-
նե րից, դրա նում պետք է առ կա լի նեն ինչ պես բո ղո քարկ վող դա տա կան 
ակ տի օ րի նա կա նութ յան, հիմ նա վոր վա ծութ յան և պատ ճա ռա բան վա ծութ-
յան վե րա բեր յալ դա տո ղութ յուն ներ, այն պես էլ վերջ նա կան եզ րա հան գում-
ներ ներ կա յաց ված բո ղո քը մեր ժե լու կամ բա վա րա րե լու մա սին: Դա տա-
կան ստուգ ման արդ յուն քում բո ղո քարկ վող դա տա կան ակ տը բե կա նե լու 
կամ փո փո խե լու դեպ քում Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր ո րոշ ման պատ ճա-
ռա բա նա կան մա սում պետք է հստակ շա րադ րի, թե տվյալ գոր ծի շրջա-
նակ նե րում հա մա պա տաս խան ստո րա դաս դա տա րա նի կող մից ինչ պի սի 
դա տա կան սխալ է թույլ տրվել:

14. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 386-րդ հոդ վա ծի հա մա-
ձայն` « Վե րաքն նիչ բո ղո քի հի ման վրա վե րաքն նիչ դա տա րանն ստու-
գում է գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րի բա ցա հայտ ման և ք րեա կան 
օ րեն քի կի րառ ման ճշտութ յու նը, ինչ պես նաև գոր ծը քննե լիս և լու ծե լիս 
քրեա կան դա տա վա րա կան օ րեն քի նոր մե րի պահ պա նու մը»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 395-րդ հոդ վա ծի հա մա-
ձայն` « Բո ղո քարկ ված դա տա կան ակ տը բե կան վում կամ փոխ վում է, ե թե 
թույլ է տրվել դա տա կան սխալ (...)»: 

Մեջ բեր ված նոր մե րի վեր լու ծութ յու նը ցույց է տա լիս, որ Վե րաքն նիչ 
դա տա րանն օժտ ված է ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ տե րի օ րի-
նա կա նութ յան, հիմ նա վոր վա ծութ յան և պատ ճա ռա բան վա ծութ յան ստուգ-
ման բա ցա ռիկ լիա զո րութ յամբ: Իր նշված գոր ծա ռույթն ի րա կա նաց նե լիս 
Վե րաքն նիչ դա տա րանն ի րա վա սու է դա տա կան ակ տը բե կա նել կամ 
փո փո խել, ե թե թույլ է տրվել դա տա կան սխալ: Ընդ ո րում, բո ղո քարկ-
վող ակ տի  բե կա նու մը կամ փո փո խու մը կա րող է պայ մա նա վոր ված լի նել 
միայն տվյալ գոր ծի քննութ յան ըն թաց քում ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 
կող մից թույլ տրված դա տա կան սխա լով: Մեկ այլ գոր ծով ար ձա նագր-
ված դա տա կան սխա լը որ ևէ դեպ քում չի կա րող մե խա նի կո րեն հան գեց նել 
վե րա նայ վող ակ տի բե կան մա նը կամ փո փոխ մա նը:

15. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րութ յու նից հետ ևում է, որ Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նը 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 5-ի դա տավճ ռով 
Ի. Նու նուշ յա նի նկատ մամբ պա տիժ է նշա նա կել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
66-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սի կար գով` լրիվ գու մա րե լով Եր ևա նի Շեն գա վիթ 
վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի՝ 2014 թվա կա նի ապ րի լի 17-ի դա տավճ ռով նշա նակ ված պա տի ժը 
(տե՛ս սույն ո րոշ ման 2-րդ և 6-րդ կե տե րը):

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը դա տա խազ Ա.Սմ բատ յա նի վե րաքն նիչ 
բո ղո քը քննութ յան ա ռար կա չի դարձ րել` պատ ճա ռա բա նե լով, որ Ա ռա ջին 
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ատ յա նի դա տա րա նի կող մից թույլ տրված դա տա կան սխա լը Վե րաքն-
նիչ դա տա րա նին հնա րա վո րութ յուն չի ըն ձե ռում բեր ված բո ղո քի կա պակ-
ցութ յամբ կա յաց նե լու հա մա պա տաս խան ո րո շում: Արդ յուն քում դա տա-
խա զի վե րաքն նիչ բո ղո քը մեր ժել է, իսկ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 
2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 5-ի դա տավ ճի ռը` բե կա նել և գործն ու ղար-
կել նոր քննութ յան` սահ մա նե լով նոր քննութ յան ծա վալ: Մաս նա վո րա պես, 
նշել է, որ նոր քննութ յան ըն թաց քում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը պետք 
է պատ շաճ ըն թա ցա կար գի սահ ման նե րում հե տա զո տի Ի. Նու նուշ յա նի 
նկատ մամբ Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան 
ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից 2014 թվա կա նի ապ րի լի 17-ին, 2014 
թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 5-ին և 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 9-ին կա յաց-
ված դա տավ ճիռ նե րը, այ նու հետև ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 66-րդ հոդ-
վա ծի 6-րդ մա սի կա նոն նե րով նշա նա կի վերջ նա կան պա տիժ (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 3-րդ և 7-րդ կե տե րը):

15.1. Վե րոգր յալ փաս տա կան հան գա մանք նե րի վեր լու ծութ յու նից հետ-
ևում է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 
5-ի դա տա կան ակ տը բե կա նե լիս և գոր ծը նոր քննութ յան ու ղար կե լիս 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նը հաշ վի է ա ռել հետև յալ հան գա մանք նե րը.

ա) Եր ևա նի Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր ի րա վա սութ-
յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից մեկ այլ` 2014 թվա կա նի սեպ-
տեմ բե րի 9-ի դա տա կան ակ տը կա յաց նե լիս թույլ տրված դա տա կան սխա-
լը, մաս նա վո րա պես` ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 66-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սի 
պա հանջ նե րը չպահ պա նե լը,

բ) 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 9-ի դա տա կան ակ տի վե րա նայ ման 
արդ յուն քում Վե րաքն նիչ դա տա րա նի կող մից 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 
26-ի ո րոշ մամբ սահ ման ված գոր ծի նոր քննութ յան ծա վա լը` այն, որ ստո րա-
դաս դա տա րա նը պետք է պատ շաճ ըն թա ցա կար գի սահ ման նե րում հե տա-
զո տի Ի. Նու նուշ յա նի նկատ մամբ Եր ևա նի Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի 
ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից 2014 
թվա կա նի ապ րի լի 17-ին ( Գործ` թիվ ԵՇԴ/0139/01/13) և 2014 թվա կա նի սեպ-
տեմ բե րի 5-ին կա յաց ված դա տավ ճիռ նե րը ( Գործ` թիվ ԵՇԴ/0083/01/14), 
այ նու հետև ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 66-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սի կա նոն նե-
րով այդ գոր ծով նշա նակ ված վերջ նա կան պատ ժի ժամ կե տին հաշ վակ ցի 
հիշ յալ ե րեք դա տավ ճիռ նե րով նշա նակ ված պատ ժի կրած մա սը (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 7-րդ կե տը):

Ընդ ո րում, սույն հան գա ման քի հետ կապ ված՝ հարկ է նշել նաև, որ 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 26-ի ո րոշ ման ու սում-
նա սի րութ յու նը ցույց է տա լիս, որ տվյալ դա տա կան ակ տով վեր ջինս պար-
տա վո րեց րել է ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նին նոր քննութ յան ըն թաց քում 
հե տա զո տել Եր ևա նի Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր ի րա վա-
սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ միայն 2014 թվա կա նի ապ րի լի 17-ի 
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դա տավ ճի ռը, այլ ոչ թե նաև 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 5-ի դա տա կան 
ակ տը:

16. Սույն ո րոշ ման 15-15.1-րդ կե տե րում մեջ բեր ված և վեր լուծ ված 
փաս տա կան տվյալ նե րը գնա հա տե լով սույն ո րոշ ման 12-14-րդ կե տե րում 
շա րադր ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո` Վճ ռա բեկ դա տա-
րանն ար ձա նագ րում է, որ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի դա տա կան ակ տի 
պատ ճա ռա բա նա կան հատ վա ծում շա րադր ված հետ ևութ յուն նե րը կապ-
ված չեն և չեն բխում սույն գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րից, վե րա բե-
րում են Ի. Նու նուշ յա նի նկատ մամբ մեկ այլ գոր ծով կա յաց ված դա տա կան 
ակ տի հիմ քում ըն կած տվյալ նե րին: Մաս նա վո րա պես, Վե րաքն նիչ դա տա-
րա նի՝ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 28-ի ո րո շու մը չի պա րու նա կում բո ղո-
քարկ վող դա տա կան ակ տի՝ 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 5-ի դա տավճ ռի 
օ րի նա կա նութ յան և հիմ նա վոր վա ծութ յան, տվյալ գոր ծով թույլ տրված 
դա տա կան սխա լի վե րա բեր յալ որ ևէ տվյալ, ին չը կա րող էր հիմք ծա ռա-
յել դա տավճի ռը բե կա նե լու և գոր ծը նոր քննութ յան ու ղար կե լու հա մար: 
Ընդ հա կա ռա կը, Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, փաս տե լով, որ 2014 թվա կա նի 
սեպ տեմ բե րի 9-ի դա տավճ ռով ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից թույլ 
է տրվել դա տա կան սխալ, այն է` չի կի րառ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
66-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սը, միա ժա մա նակ բե կա նել է նաև Ի. Նու նուշ յա նի 
վե րա բեր յալ 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 5-ի դա տավ ճի ռը:

Արդ յուն քում ստաց վում է, որ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի 
նո յեմ բե րի 28-ի ո րոշ ման պատ ճա ռա բա նա կան հատ վա ծում շա րա դրվել 
են ոչ թե բո ղո քարկ վող, այլ մեկ ու րիշ դա տա կան ակ տին վե րա բե րող 
տվյալ ներ, ո րով ար ձա նագ րած դա տա կան սխա լը Վե րաքն նիչ դա տա-
րա նը մե խա նի կո րեն տա րա ծել է 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 5-ի դա տա-
կան ակ տի նկատ մամբ: 

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ ամ բաս-
տան յալ Ի. Նու նուշ յա նի նկատ մամբ 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 5-ին 
կա յաց ված դա տավ ճի ռը բե կա նե լու և գոր ծը նոր քննութ յան ու ղար կե լու 
մա սին Վե րաքն նիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 28-ի ո րո շու մը 
օ րի նա կան և հիմ նա վոր ված չէ:

17. Հիմք ըն դու նե լով վե րո շա րադր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագ րում է, որ սույն գոր ծով ո րո շում կա յաց նե լիս Վե րաքն նիչ դա տա-
րա նը չի պահ պա նել դա տա կան ակ տին քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քով 
ներ կա յաց վող պա հանջ նե րը՝ թույլ տա լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ-
յան օ րենսգր քի 358-րդ և 371-րդ հոդ ված նե րի պա հանջ նե րի խախ տում, 
ինչն իր բնույ թով էա կան է և ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի                            
398-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի ի մաս տով հան դի սա նում է քրեա դա տա վա րա-
կան օ րեն քի էա կան խախ տում:

Վե րոգր յալ հան գա ման քը Վճ ռա բեկ դա տա րա նին հիմք է տա լիս ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 419-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 2-րդ 
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կե տի հի ման վրա բե կա նե լու Վե րաքն նիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի 
նո յեմ բե րի 28-ի ո րո շու մը և գործն ու ղար կե լու նույն դա տա րան` նոր քննութ-
յան: 

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ նոր քննութ յան ըն թաց քում 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նը պետք է վե րաց նի սույն ո րոշ մամբ ար ձա նագր ված 
խախ տում նե րը և գոր ծի հան գա մանք նե րի բազ մա կող մա նի վեր լու ծութ յան 
ու գնա հատ ման հի ման վրա հան գի հա մա պա տաս խան հետ ևութ յան: 

18. Ինչ վե րա բե րում է բո ղո քա բե րի՝ սույն ո րոշ ման 9-րդ կե տում բարձ-
րաց րած փաս տար կին, ա պա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում է, որ սույն 
ո րոշ մամբ ար ձա նագր ված խախ տում ներն ի րենց բնույ թով այն պի սին են, 
որ հնա րա վո րութ յուն չեն ըն ձե ռում անդ րա դառ նա լու դրան:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ-
յան Սահ մա նադ րութ յան 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տութ յան քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 
3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի Հան-
րա պե տութ յան դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել մաս նա կիո րեն: Ամ բաս տան յալ Իլ լա-
րիոն Ս տե փա նի Նու նուշ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ 
հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի՝ 
2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 28-ի ո րո շու մը բե կա նել և գործն ու ղար կել նույն 
դա տա րան` նոր քննութ յան:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագ րութ յուն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագ րութ յուն ներ



247

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

20.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0033/01/13

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ          
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հութ յամբ    
մաս նակ ցութ յամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ        քար տու ղա րութ յամբ

2015 թվա կա նի հու նի սի 5-ին                                                ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննութ յան առ նե լով Սեր գեյ Մար տի կի 
Ա փո յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի (այ սու հետ 
նաև` Վե րաքն նիչ դա տա րան) 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 15-ի ո րոշ ման 
դեմ ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Է. Բա բա յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մութ յու նը
1. 2012 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 6-ին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 311-րդ 

հոդ վա ծի 4-րդ մա սի 2-րդ կե տով, 312-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին կե տով, 
313-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով, 325-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով, 178-րդ հոդ վա ծի 
3-րդ մա սի 1-ին կե տով, 34-178-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին կե տով հա րուց-
վել է թիվ 61204412 քրեա կան գոր ծը: Նույն օ րը ձեր բա կալ վել է Սեր գեյ 
Մար տի կի Ա փո յա նը:
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Նա խաքն նութ յան մարմ նի՝ 2012 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 9-ի ո րոշ մամբ 
Ս.Ա փո յա նը ներգ րավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա-
ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 178-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին կե տով, 
34-178-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին կե տով, 312-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին 
կե տով, 325-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով: Նույն օ րը Եր ևան քա ղա քի Կենտ-
րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան 
ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի ո րոշ մամբ Ս.Ա փո յա նի նկատ մամբ որ պես 
խա փան ման մի ջոց կի րառ վել է կա լան քը:

Նա խաքն նութ յան մարմ նի՝ 2013 թվա կա նի մար տի 5-ի ո րոշ մամբ                 
Ս.Ա փո յա նի նկատ մամբ ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը փո փոխ վել է, և ն րան 
նոր մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 178-րդ հոդ վա ծի 
3-րդ մա սի 1-ին կե տով (ե րեք դրվագ), 34-178-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին 
կե տով, 325-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով (ե րեք դրվագ):

2013 թվա կա նի մար տի 22-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա-
կա ցութ յամբ ու ղարկ վել է Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան 
շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան 
(այ սու հետ՝ նաև Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան):

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հու լի սի 23-ի դա տավճ-
ռով Ս.Ա փո յա նը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 178-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին 
կե տով (ե րեք դրվագ), 34-178-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին կե տով ա ռա-
ջադր ված մե ղադ րան քում ճա նաչ վել է ան մեղ և  ար դա րաց վել հան ցա-
կազ մի բա ցա կա յութ յան պատ ճա ռա բա նութ յամբ:

Նույն դա տավճ ռով Ս.Ա փո յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ե րեք դրվագ ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 325-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով ա ռա ջադր ված մե ղադ-
րան քում և յու րա քանչ յուր դրվա գով դա տա պարտ վել ա զա տազրկ ման` 1 
(մեկ) տա րի ժամ կե տով: ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 66-րդ հոդ վա ծի հի ման 
վրա պա տիժ նե րը մաս նա կիո րեն գու մա րե լու մի ջո ցով Ս.Ա փո յա նի նկատ-
մամբ վերջ նա կան պա տիժ է նշա նակ վել ա զա տազր կում` 2 (եր կու) տա րի 
ժամ կե տով:

3. Մե ղադ րող Ա.Գ ևորգ յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քի քննութ յան արդ յուն-
քում Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 15-ի ո րոշ մամբ 
բո ղո քը մեր ժել է` օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի՝ 2014 թվա կա նի հու լի սի 23-ի դա տավ ճի ռը:

4. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի վե րո հիշ յալ ո րոշ ման դեմ վճռա բեկ բո ղոք է 
բե րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Է. Բա բա յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը 2015 թվա կա նի փետր վա րի 13-ի ո րոշ մամբ ՀՀ 
գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Է. Բա բա յա նի վճռա բեկ բո ղոքն ըն դու նել 
է վա րույթ:

Դա տա վա րութ յան մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:
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Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննութ յան հա մար էա կան նշա նա կութ յուն ու նե-
ցող փաս տա կան հան գա մանք նե րը.

5. Ամ բաս տան յալ Ս.Ա փո յա նին մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի 
հա մար, որ «(…) նա, 2010 թվա կա նի հու լիս ամս վա ըն թաց քում չա րա շա-
հե լով իր ա ներ Գա գիկ Հով հան նե սի Փա րո յա նի վստա հութ յու նը, կու տա-
կած պարտ քե րը մա րե լու և ձեռ նար կա տի րա կան գոր ծու նեութ յուն ծա վա-
լե լու նպա տա կով խնդրել է Գ. Փա րո յա նին նրան պատ կա նող` Եր ևա նի 
Եղ բայ րութ յան փո ղո ցի 11-րդ շեն քի թիվ 17 հաս ցեում գտնվող բնա կա րա նը 
գրավադ նել: Վեր ջինս տվել է իր հա մա ձայ նութ յու նը, ա պա 2010 թվա կա նի 
հու լի սի 09-ին Եր ևա նի « Շեն գա վիթ» նո տա րա կան գրա սեն յա կում Ս.Ա փո-
յա նին հիշ յալ բնա կա րա նը տնօ րի նե լու, տի րա պե տե լու, իր նա խընտ րած 
պայ ման նե րով վա ճա ռե լու, իր հա յե ցո ղութ յամբ գրա վադ նե լու և մի շարք 
այլ գոր ծո ղութ յուն ներ կա տա րե լու լիա զո րութ յուն է տվել:

2010 թվա կա նի հու լի սի 17-ին Ս.Ա փո յա նը Եր ևա նի « Շեն գա վիթ» նո տա-
րա կան գրա սեն յա կում ի րեն լիա զո րող Գ. Փա րո յա նի ա մուս նա ցած լի նե լու 
հան գա ման քը թաքց նե լով, ի րա կա նութ յա նը չհա մա պա տաս խա նող հայ-
տա րա րութ յուն է ա րել այն մա սին, թե Գ. Փա րո յանն ա մուս նա ցած չէ, ա պա 
Եր ևա նի Եղ բայ րութ յան փո ղո ցի 11-րդ շեն քի թիվ 17 հաս ցեում գտնվող 
բնա կա րա նը` գրա վադ նե լու փո խա րեն, Գ. Փա րո յա նից գաղտ նի, ձևա կան 
ա ռու վա ճառ քի պայ մա նագ րով` 18 մլն ՀՀ դրա մով վա ճա ռել է Սամ վել Շար-
բաթ յա նին և խար դա խութ յամբ հափշ տա կել` նշված գու մա րը: 

Բա ցի այդ, Ս.Ա փո յա նը 2012 թվա կա նի մա յի սին « Ֆասթ Կ րե դիտ 
Կա պի տալ» ու նի վեր սալ վար կա յին կազ մա կեր պութ յան ա ռանձ նա պես 
խո շոր չա փե րով գույ քը խա բեութ յամբ հափշ տա կե լու դի տա վո րութ յամբ, 
կեղ ծել է Կո տայ քի մար զի Ար գել գյու ղի 2-րդ փո ղո ցի 2-րդ փա կու ղու թիվ 
4/1 տան նկատ մամբ ի րա վունք նե րի պե տա կան գրանց ման վկա յա կա նը, 
նույն տան նկատ մամբ գրանց ված ի րա վունք նե րի և սահ մա նա փա կում-
նե րի վե րա բեր յալ միաս նա կան տե ղե կան քը, դրան ցում գույ քի ի րա կան 
սե փա կա նա տի րոջ փո խա րեն նշել է իր տվյալ նե րը, ներ կա յաց րել վար կա-
յին կազ մա կեր պութ յուն, ո րի հի ման վրա իր ծա նոթ Վա չա գան Գ րի գոր-
յա նի ան վամբ 2012 թվա կա նի մա յի սի 8-ին ստա ցել է 4.400.000 ՀՀ դրամ 
վարկ և հափշ տա կել այն: 

Այ նու հետև, Սեր գեյ Ա փո յա նը դարձ յալ « Ֆասթ Կ րե դիտ Կա պի տալ» 
ու նի վեր սալ վար կա յին կազ մա կեր պութ յան ա ռանձ նա պես խո շոր չա փե-
րով գույ քը հափշ տա կե լու դի տա վո րութ յամբ, կեղ ծել է Եր ևա նի Վ. Համ-
բար ձում յան փո ղո ցի 41-րդ տան նկատ մամբ ի րա վունք նե րի պե տա կան 
գրանց ման վկա յա կա նը, ան շարժ գույ քի և դ րա նկատ մամբ գրանց ված 
ի րա վունք նե րի և սահ մա նա փա կում նե րի վե րա բեր յալ միաս նա կան տե ղե-
կան քը, բնա կե լի տան շու կա յա կան և լիկ վի դա ցիոն ար ժեք նե րի վե րա-
բեր յալ ար ձա նագ րութ յու նը, դրան ցում գույ քի ի րա կան սե փա կա նա-
տի րոջ փո խա րեն նշել իր ծա նոթ Ար մեն Բա դալ յա նի տվյալ նե րը, ա պա 
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ներ կա յաց րել վար կա յին կազ մա կեր պութ յուն և դ րանց հի ման վրա 2012 
թվա կա նի մա յի սի 31-ին վեր ջի նիս ան վամբ ստա ցել 17.446.820 ՀՀ դրա մին 
հա մար ժեք 43.000 ԱՄՆ դո լար և կր կին հափշ տա կել:

Բա ցի այդ, նույն դի տա վո րութ յամբ ու նկա րագր ված ե ղա նա կով կեղ ծել 
է Եր ևա նի Կոր յու նի 1-ին նրբանց քի 10-րդ շեն քի 8-րդ բ նա կա րա նի նկատ-
մամբ ի րա վունք նե րի պե տա կան գրանց ման վկա յա կա նը, դրա նկատ-
մամբ գրանց ված ի րա վունք նե րի և սահ մա նա փա կում նե րի վե րա բեր յալ 
միաս նա կան տե ղե կան քը, ո րոնց մեջ գույ քի ի րա կան սե փա կա նա տի րոջ 
փո խա րեն նշել` իր ծա նոթ Մա րի նե Մե լիք յա նի տվյալ նե րը, ներ կա յաց րել 
հիշ յալ վար կա յին կազ մա կեր պութ յուն, և հափշ տա կե լու նպա տա կով փոր-
ձել է ստա նալ 16.343.600 ՀՀ դրա մին հա մար ժեք 40.000 ԱՄՆ դո լար վարկ, 
սա կայն իր կամ քից ան կախ հան գա մանք նե րով հան ցանքն ա վար տին չի 
հասց վել, քա նի որ 2012 թվա կա նի օ գոս տո սի 31-ին ՀՀ ԿԱ ան շարժ գույ քի 
կա դաստ րի Ա րաբ կի րի սպա սարկ ման գրա սեն յա կում բա ցա հայտ վել է 
ներ կա յաց ված փաս տաթղ թե րի կեղծ լի նե լու հան գա ման քը, ո րի կա պակ-
ցութ յամբ նույն օ րը հա ղոր դում է ու ղարկ վել Եր ևա նի Ա րաբ կիր և Քա նա-
քեռ- Զեյ թուն վար չա կան շրջան նե րի դա տա խա զութ յուն» (տե՛ս քրեա կան 
գործ, հա տոր 2-րդ, թերթ 271-272):

6. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը դա տաքն նութ յան արդ յունք նե րով 
հաս տատ ված է հա մա րել, որ. «(…) 2010թ. հու լի սին ամ բաս տան յալ Ս.Ա -
փո յա նը դի մել է ա նե րո ջը՝ տու ժող Գ. Փա րո յա նին, ու խնդրել է իր ու նե ցած 
պարտ քե րը մա րե լու և ձեռ նար կա տի րա կան գոր ծու նեութ յուն ծա վա լե լու 
հա մար օգ նել ի րեն՝ նրա՝ ք.Եր ևա նի Եղ բայ րութ յան փո ղո ցի 11-րդ շեն քի 
հ. 17 բնա կա րա նի գրա վադր մամբ ստա նալ վարկ ու թույ լատ րել տնօ րի-
նել այն։ Ամ բաս տան յա լը նաև պար տա վոր վել է ան ձամբ մա րել վար կը։ 
Տու ժո ղը հա մա ձայն վել է և 2010թ. հու լի սի 9-ին ք.Եր ևա նի « Շեն գա վիթ» 
նո տա րա կան գրա սեն յա կի նո տար Ս վետ լա նա Բա դիր յա նի կող մից հաս-
տատ ված լիա զո րա գիր է տվել ամ բաս տան յա լին, ո րով նրան լիա զո րել է 
իր ա նու նից կա տա րե լու ո րո շա կի գոր ծո ղութ յուն ներ, մաս նա վո րա պես՝ 
տնօ րի նել, տի րա պե տել, իր նա խընտ րած պայ ման նե րով վա ճա ռել, իր 
հա յե ցո ղութ յամբ փո խա նա կել, գրավ դնել և գ րա վից հա նել իր բնա կա-
րա նը։

Ամ բաս տան յա լը, ցան կա նա լով ա րագ ստա նալ ի րեն անհ րա ժեշտ գու-
մա րը և հա մոզ ված լի նե լով, որ բան կից վարկ ստա նա լու հա մար՝ գրա վի ու 
վար կի պայ մա նագ րե րի կնքման դեպ քում, եր կար ժա մա նակ կպա հանջ վի, 
ք.Եր ևա նի « Շեն գա վիթ» նո տա րա կան գրա սեն յա կում գրա վոր հայ տա րա-
րե լով, որ տու ժողն ա մուս նա ցած չէ, տու ժո ղից ստա ցած լիա զո րագ րով 
2010թ. հու լի սի 17-ին վկա Ս. Շար բաթ յա նի հետ կնքել է շին ծու գոր ծարք՝ 
փո խա ռութ յան և գ րա վադր ման գոր ծարք նե րը քո ղար կե լու նպա տա կով 
վեր ջի նիս հետ կնքել է տու ժո ղի՝ ք.Եր ևա նի Եղ բայ րութ յան փո ղո ցի 11-րդ 
շեն քի հ. 17 բնա կա րանն ի րա կան շու կա յա կան ար ժե քից ակն հայտ ցածր 
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գնով՝ 18 մլն դ րա մով, նրան վա ճա ռե լու մա սին ա ռու վա ճառ քի պայ մա նա-
գիր, ո րը վա վե րաց վել է նո տար Ա նա հիտ Մի նաս յա նի կող մից։ Այ սինքն՝ 
ամ բաս տան յալն ի րա կա նում տու ժո ղի բնա կա րա նը ոչ թե վա ճա ռել է վկա 
Ս. Շար բաթ յա նին, այլ նրա նից փո խա ռութ յամբ վերց րել է 18 մլն դ րամ, 
ին չի վե րա դարձ նե լիութ յունն ա պա հո վե լու հա մար տու ժո ղի բնա կա րա նը՝ 
գրա վադ նե լու փո-խա րեն, ձևա կա նո րեն վա ճա ռել է Ս. Շար բաթ յա նին, ով 
տու ժո ղի ներ կա յութ յամբ հայ տա րա րել է, որ ի րեն իր տված գու մարն է 
հե տաքրք րում և  այն ստա նա լուց հե տո կվե րա դարձ նի բնա կա րա նը։

(…)
2010թ. վեր ջին տու ժո ղը, տե ղե կա նա լով, որ իր բնա կա րա նը վա ճառ-

վել է, և  այլևս ին քը չէ դրա սե փա կա նա տե րը, դի մել է ամ բաս տան յա լին, 
ով նրան հանգս տաց րել է` ա սե լով, որ որ ևէ մե կը նրա ըն տա նի քին չի 
ան հանգս տաց նի, քա նի որ ին քը լու ծե լու է բո լոր հար ցե րը և վե րա դարձ-
նե լու է նրա բնա կա րա նը։ Տու ժո ղը հան դի պել է նաև վկա Ս. Շար բաթ յա նի 
հետ, ով ա սել է, որ նրա բնա կա րանն ի րեն պետք չի, քա նի որ դրա դի մաց 
ին քը գու մար է տվել, ո րը վե րա դարձ նե լու դեպ քում բնա կա րա նը նո րից 
կլի նի տու ժո ղի ան վամբ։

(…)
Երբ տու ժո ղը, տե ղե կա նա լով, որ իր բնա կա րա նը Ս. Շար բաթ յա նի 

կող մից վա ճառ վել է վկա Գ. Մի քա յել յա նին, ամ բաս տան յա լից պա հան ջել 
է ան մի ջա պես վե րա դարձ նել իր բնա կա րա նը, վեր ջինս տու ժո ղին տե ղե-
կաց նե լով, որ այն ա ճուր դով վա ճառ վել է մեկ այլ ան ձի, նրան ա ռա ջար-
կել է իր օ ժան դա կութ յամբ դի մել դա տա րան, որ պես զի բնա կա րա նի վրա 
ար գե լանք դրվի և  այն ա ճուր դով գնած ան ձը չկա րո ղա նա դրա նկատ-
մամբ ձևա կեր պել իր սե փա կա նութ յան ի րա վուն քը, և խոս տա ցել է կարճ 
ժա մա նա կում լու ծել բնա կա րա նի հետ կապ ված հար ցե րը։ Այդ նպա տա-
կով՝ տու ժո ղի կող մից տրված լիա զո րա գիրն ու ա ռու վա ճառ քի պայ մա-
նագ րերն ան վա վեր ճա նա չե լու և  ան վա վե րութ յան հետ ևանք ներ կի րա ռե-
լու պա հան ջով, տու ժո ղի կի նը հայ ցա դի մում է ներ կա յաց րել դա տա րան, 
և  որ պես հայ ցի ա պա հով ման մի ջոց՝ դա տա րա նի ո րոշ մամբ ար գե լանք է 
դրվել տու ժո ղի բնա կա րա նի վրա։

Այ նու հետև, տու ժո ղին տված խոս տու մը կա տա րե լու՝ ստա ցած վար-
կի գու մա րը վճա րե լու և բ նա կա րա նը տու ժո ղին վե րա դարձ նե լու նպա-
տա կով, ամ բաս տան յա լը, կեղ ծել է Կո տայ քի մար զի Ար գել գյու-ղի 2-րդ 
փո ղո ցի 2-րդ փա կու ղու հ. 4/1 տան նկատ մամբ ի րա վունք նե րի պե տա կան 
գրանց ման վկա յա կանն ու նույն տան նկատ մամբ գրանց ված ի րա վունք-
նե րի և սահ մա նա փա կում նե րի վե րա բեր յալ միաս նա կան տե ղե կան քը, 
դրան ցում գույ քի ի րա կան սե փա կա նա տի րոջ փո խա րեն նշել է իր տվյալ-
նե րը, դրանք ներ կա յաց րել է « Ֆասթ Կ րե դիտ Կա պի տալ» ու նի վեր սալ 
վար կա յին կազ մա կեր պութ յուն ՓԲ ըն կե րութ յուն, ու 08.05.2012թ. նշված 
ըն կե րութ յան և  ամ բաս տան յա լի ծա նոթ՝ վկա, Վա չա գան Գ րի գոր յա նի 
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միջև կնքված հ. 00000269 վար կա յին պայ մա նագ րով ամ բաս տան յալն 
ստա ցել է 4.400.000 դրամ վարկ: (…)

Այ նու հետև, նույն նպա տա կով ամ բաս տան յա լը կեղ ծել է ք.Եր ևա նի 
Վ. Համ բար ձում յան փո ղո ցի հ. 41 տան նկատ մամբ ի րա վունք նե րի պե տա-
կան գրանց ման վկա յա կա նը, նույն տան նկատ մամբ գրանց ված ի րա վունք-
նե րի և սահ մա նա փա կում նե րի վե րա բեր յալ միաս նա կան տե ղե կանքն 
ու բնա կե լի տան շու կա յա կան և լիկ վի դա ցիոն ար ժեք նե րի վե րա բեր յալ 
ար ձա նագ րութ յու նը, դրան ցում գույ քի ի րա կան սե փա կա նա տի րոջ փո խա-
րեն նշել իր ծա նոթ՝ վկա, Ար մեն Բա դալ յա նի տվյալ նե րը, ա պա նշված 
փաս տաթղ թե րը ներ կա յաց րել է « Ֆասթ Կ րե դիտ Կա պի տալ» ու նի վեր սալ 
վար կա յին կազ մա կեր պութ յուն ՓԲ ըն կե րութ յուն, ու 31.05.2012թ. նշված 
ըն կե րութ յան և վ կա Ար մեն Բա դալ յա նի միջև կնքված հ. 00000299 վար-
կա յին ու գրա վի պայ մա նագ րե րով ամ բաս տան յալն ստա ցել է 17.446.820 
ՀՀ դրա մին հա մար ժեք 43.000 ԱՄՆ դո լա րի չա փով վարկ։

Նշ ված եր կու դեպ քում էլ ամ բաս տան յա լը վկա ներ Վ.Գ րի գոր յա նին և 
Ա. Բա դալ յա նին նա խա պես ա սել է, որ վարկն ինքն է ստա նա լու և մա րե լու։

Դ րա նից հե տո, ամ բաս տան յա լը, տու ժո ղին բա ցատ րե լով, որ իր մոտ 
ե ղած գու մա րով՝ 12.000.000 դրա մով, չի կա րող նրա բնա կա րանն ան մի-
ջա պես ա զա տել գրա վից, նրան ա ռա ջար կել է կնքել հաշ տութ յան հա մա-
ձայ նութ յուն՝ իր, նրա, նրա կնոջ, նրա բնա կա րա նը ա ճուր դով գնած ան ձի, 
« Ֆասթ Կ րե դիտ Կա պի տալ» ու նի վեր սալ վար կա յին կազ մա կեր պութ յուն 
ՓԲ ըն կե րութ յան, վկա ներ Ս. Շար բաթ յա նի, Գ. Մի քա յել յա նի ու հա մա վար-
կա ռու ներ Գ. Դավթ յա նի և Բ. Մի քա յել յա նի միջև, խոս տա նա լով ան մի ջա-
պես վճա րել իր մոտ ե ղած գու մա րը, այ նու հետև՝ կարճ ժամ կե տում, նաև 
մնա ցած գու մարն ու տու ժո ղի բնա կա րա նը վե րագ րան ցել նրա ան վամբ։ 
Այդ նպա տա կով ամ բաս տան յա լի հայ րը, տու ժո ղի կի նը՝ վկա Է. Սարգսյա նը 
և ն րա ներ կա յա ցու ցի չը հան դի պել են « Ֆասթ Կ րե դիտ Կա պի տալ» ու նի-
վեր սալ վար կա յին կազ մա կեր պութ յուն ՓԲ ըն կե րութ յան տնօ րե նի տե ղա-
կալ Ա. Ծա տուր յա նի աշ խա տա սեն յա կում, սա կայն հաշ տութ յան պայ ման-
նե րի շուրջ հա մա ձայ նութ յան չեն ե կել, քա նի որ ամ բաս տան յա լի հոր մոտ 
այդ պա հին ե ղած գու մա րը չի բա վա րա րել վարկն ամ բող ջութ յամբ մա րե-
լու հա մար և  այդ պատ ճա ռով հաշ տութ յուն չի կնքվել։ 

Դ րա նից հե տո, կրկին նույն նպա տա կով ամ բաս տան յա լը կեղ ծել է 
ք.Եր ևա նի Կոր յու նի փո ղո ցի 1-ին նրբանց քի 10-րդ շեն քի հ. 8 բնա կա րա նի 
նկատ մամբ ի րա վունք նե րի պե տա կան գրանց ման վկա յա կա նը, նույն բնա-
կա րա նի նկատ մամբ գրանց ված ի րա վունք նե րի և սահ մա նա փա կում նե րի 
վե րա բեր յալ միաս նա կան տե ղե կան քը, դրան ցում գույ քի ի րա կան սե փա-
կա նա տի րոջ փո խա րեն նշել իր ծա նոթ՝ վկա, Մա րի նե Մե լիք յա նի տվյալ-
նե րը, և դ րանք ներ կա յաց նե լով « Ֆասթ Կ րե դիտ Կա պի տալ» ու նի վեր սալ 
վար կա յին կազ մա կեր պութ յուն ՓԲ ըն կե րութ յուն՝ ցան կա ցել է ստա նալ 
16.343600 դրա մին հա մար ժեք 40.000 ԱՄՆ դո լա րի չա փով վարկ, սա կայն 
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13.08.2012թ -ին ՀՀ ԿԱ ան շարժ գույ քի կա դաստ րի Ա րաբ կի րի սպա սարկ-
ման գրա սեն յա կում բա ցա հայտ վել է ներ կա յաց ված փաս տաթղ թե րի 
կեղծ լի նե լու հան գա ման քը, ո րի կա պակ ցութ յամբ նույն օ րը հա ղոր դում 
է ու ղարկ վել Եր ևան քա ղա քի Ա րաբ կիր և Քա նա քեռ- Զեյ թուն վար չա կան 
շրջան նե րի դա տա խա զութ յուն» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 5-րդ, թերթ 
91-92):

6.1. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը իր դա տա կան ակ տի՝ «Ս.Ա փո յա-
նին վե րագր վող ա րարք նե րում խար դա խութ յան հան ցա կազ մի առ կա յութ-
յու նը» մա սում ար ձա նագ րել է. «(…) Քա ղա քա ցիաի րա վա կան պայ մա նագ-
րով ստանձ նած վար կա յին պար տա վո րութ յուն նե րը ժա մա նա կա վոր անհ-
նա րի նութ յան պատ ճա ռով չկա տա րե լը կամ մա սամբ կա տա րե լը չի կա րող 
գնա հատ վել՝ որ պես խար դա խութ յուն կամ խար դա խութ յան փորձ:

Փաս տո րեն, ամ բաս տան յա լի և տու ժող նե րի միջև առ կա է ե ղել քա ղա-
քա ցիաի րա վա կան բնույ թի վեճ, ո րը են թա կա է ե ղել լուծ ման քա ղա-
քա ցիա կան ի րա վուն քի նոր մե րին հա մա պա տաս խան և քա ղա քա ցիա-
կան դա տա վա րութ յան կար գով։ Հետ ևա բար, դա տա րա նը գտնում է, որ 
նա խաքն նա կան մար մինն ամ բաս տան յալ Ս.Ա փո յա նին վե րագ րած՝ ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 178-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին ու 34-178-րդ հոդ վա ծի 
3-րդ մա սի 1-ին կե տե րով ո րա կած, ա րարք նե րին տրվել է ոչ ճիշտ քրեաի-
րա վա կան գնա հա տա կան՝ հան գե լով սխալ հետ ևութ յան այն մա սին, որ 
նրա ա րարք նե րում առ կա է խար դա խութ յան հան ցա կազմ:

Այս պի սով, դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ մե ղադ րան քի հիմ քում 
դրված և մե ղադ րա կան եզ րա կա ցութ յու նում շա րադր ված ա պա ցույց նե րի 
շար քում առ կա չէ ոչ մի փաս տա կան տվյալ այն մա սին, որ ամ բաս տան-
յալն ի սկզբա նե նպա տակ է ու նե ցել խար դա խութ յան մի ջո ցով հափշ-
տա կե լու տու ժող նե րի գույ քը: Այ սինքն` գոր ծի նյու թե րով հիմ նա վոր ված 
չէ Ս.Ա փո յա նի կող մից այն պի սի ա րար քի կա տա րում, ո րը կգնա հատ վեր 
որ պես խար դա խութ յուն: 

Հետ ևա բար, բա ցա կա յում է խար դա խութ յան հան ցա կազ մի օբ յեկ տիվ 
կող մը` վստա հութ յու նը չա րա շա հե լու կամ խա բեութ յան մի ջո ցով ու րի շի 
գույ քին տի րա նա լը:

Ինչ վե րա բե րում է խար դա խութ յան հան ցա կազ մի սուբ յեկ տիվ կող մին, 
ա պա գոր ծի նյու թե րից եր ևում է, որ մե ղադ րան քի կող մը չի ներ կա յաց-
րել որ ևէ պաշ տո նա կան վար կած Ս.Ա փո յա նի ա րար քում խար դա խութ յան 
հան ցա կազ մի սուբ յեկ տիվ կող մի առ կա յութ յան մա սին: Այ սինքն՝ չի հիմ-
նա վոր վել, որ մինչև տու ժող նե րի գույ քը վերց նե լը կամ գույ քին տի րա նա լը 
նա դրսևո րել է գույ քի հափշ տակ ման ուղ ղա կի դի տա վո րութ յուն և  ու նե-
ցել է դրանք հափշ տա կե լու նպա տակ, ո րի դեպ քում (…) խար դա խութ յու նը 
բա ցա կա յում է (…)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 5-րդ, թերթ 96-97):

7. Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր ո րոշ մամբ ար ձա նագ րել է. «(…) Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նը կա տա րե լով ա պա ցույց նե րի բազ մա կող մա նի, լրիվ և  
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օբ յեկ տիվ հե տա զո տութ յուն ու ՀՀ քրեա կան դա տա վա րութ յան օ րենսգր քի 
127-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն գոր ծով ձեռք բեր ված յու րա քանչ յուր ա պա-
ցույց գնա հա տե լով թույ լատ րե լիութ յան, վե րա բե րե լիութ յան, իսկ ամ բողջ 
ա պա ցույց ներն ի րենց հա մակ ցութ յամբ գոր ծի լուծ ման հա մար բա վա րա-
րութ յան տե սանկ յու նից, ղե կա վար վե լով օ րեն քով, ներ քին հա մոզ մամբ 
հան գել է ճիշտ հետ ևութ յան, որ ամ բաս տան յալ Ս.Ա փո յա նին ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 178-րդ /ե րեք դրվա գով/ և 34-178-րդ հոդ ված նե րի 3-րդ մա սե րի 
1-ին կե տե րով ա ռա ջադր ված մե ղադ րանք նե րը նա խաքն նութ յամբ և 
դա տաքն նութ յամբ չի հիմ նա վոր վել, նրա գոր ծո ղութ յուն նե րում բա ցա կա-
յում է հան ցա կազ մը (…)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 5-րդ, թերթ 96-97):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
8. Բո ղոք բե րած ան ձը գտնում է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը թույլ 

են տվել դա տա կան սխալ` նյու թա կան և դա տա վա րա կան նոր մե րի այն-
պի սի խախ տում, որն ազ դել է գոր ծի ել քի վրա:

8.1. Ի հիմ նա վո րումն իր վե րոգր յալ փաս տարկ նե րի՝ բո ղո քա բե րը, վեր-
լու ծե լով Լ.Ա վե տիս յա նի, ինչ պես նաև Վ. Մաթ ևոս յա նի գոր ծե րով Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի ար տա հայ տած դիր քո րո շում նե րը, ինչ պես նաև մատ նան շե լով 
ստո րա դաս դա տա րան նե րի կող մից հաս տատ ված ճա նաչ ված փաս տա-
կան հան գա մանք նե րը, փաս տել է, որ վար կա յին կազ մա կեր պութ յու նից 
խար դա խութ յամբ գու մար ներ հափշ տա կե լու (2 դրվագ) և խար դա խութ յան 
փորձ կա տա րե լու հա մար Ս.Ա փո յա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ րանք նե րի 
կա պակ ցութ յամբ ստո րա դաս դա տա րան նե րի ար տա հայ տած դիր քո րո-
շում ներն ի րա վա չափ չեն, չեն բխում գոր ծով ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րից 
և չեն հա մա պա տաս խա նում ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի ի րա վա կան դիր քո-
րո շում նե րին: 

Մաս նա վո րա պես, բո ղո քա բե րը կար ծում է, որ ստո րա դաս դա տա-
րան նե րի ի րա վա կան վեր լու ծութ յուն ներն ու պատ ճա ռա բա նութ յուն ներն 
ամ բող ջութ յամբ վե րա բե րում են մե ղադ րան քի՝ Գ. Փա րո յա նի բնա կա րա նի 
հափշ տա կութ յան դրվա գին և  որ ևէ կերպ բո վան դա կա յին չեն շո շա փում 
խար դա խութ յան մնա ցած դրվագ նե րով մե ղադ րան քը: Ե թե հա մա պա-
տաս խան վեր լու ծութ յամբ այն մա սին, որ, ըստ էութ յան, գրա վի ե րաշ խիք 
հան դի սա ցող բնա կա րա նի ձևա կան ա ռու վա ճառ քից հե տո Ս.Ա փո յա նը 
հա մա պա տաս խան գոր ծո ղութ յուն նե րով փոր ձել է կան խել իր ա նե րոջ 
բնա կա րա նը այլ ան ձանց կող մից ձեռք բե րե լու գոր ծըն թա ցը, դա տա րան-
նե րը պատ ճա ռա բա նել են այդ մա սով Ս.Ա փո յա նի ա րար քում հան ցա-
կազ մի բա ցա կա յութ յան մա սին ի րենց դիր քո րո շու մը, ա պա մե ղադ րան քի 
մնա ցած դրվագ նե րի կա պակ ցութ յամբ սահ մա նա փակ վել են միայն նշու-
մով այն մա սին, որ Ս.Ա փո յա նը վար կա յին կազ մա կեր պութ յու նից կեղծ 
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փաս տաթղ թե րի օգ տա գործ մամբ գու մար է ստա ցել իր ա նե րոջ տան հետ 
կապ ված խնդի րը լու ծե լու հա մար:

8.2. Բո ղո քա բե րը փաս տել է նաև, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը, 
հաս տատ ված հա մա րե լով հա մա պա տաս խան գոր ծարք նե րի կնքման 
նպա տա կը, հաշ վի չեն ա ռել այն հան գա ման քը, որ Ս.Ա փո յա նը այդ գոր-
ծարք նե րից եր կուսն ա վար տե լուց և Կո տայ քի մար զի Ար գել գյու ղի 2-րդ 
փո ղո ցի 2-րդ փա կու ղու 4/1 տան գրա վադր մամբ 4.400.000 ՀՀ դրամ, իսկ 
Եր ևան քա ղա քի Վ. Համ բար ձում յան փո ղո ցի 41-րդ տան գրա վադր մամբ 
17.446.820 ՀՀ դրամ ստա նա լուց հե տո այդ գու մար նե րից որ ևէ մաս չի ուղ-
ղել Գ. Փա րո յա նի տան խնդրի լուծ մա նը: Ա վե լի պարզ՝ Ս.Ա փո յանն ու նե ցել 
է հնա րա վո րութ յուն լու ծե լու այն խնդի րը, ո րը լու ծե լու հա մար իբր կեղծ 
փաս տաթղ թե րի օգ տա գործ մամբ ստա ցել էր վարկ: Ըստ բո ղո քա բե րի՝ 
ստո րա դաս դա տա րան ներն ան տե սել են, որ նշված տնե րի գրա վադր-
մամբ Ս.Ա փո յա նի ստա ցած գու մա րը գե րա զան ցում էր Գ. Փա րո յա նի տան 
հետ կապ ված նրա պար տա վո րութ յան չա փը՝ 18 մլն ՀՀ դրա մը, և բա վա-
րար էր այն կա տա րե լու հա մար: Ա վե լին` Ս.Ա փո յա նին մեղ սագր վող բո լոր 
ա րարք նե րը միմ յանց կա պե լով՝ դա տա րան ներն ու շադ րութ յուն չեն դարձ-
րել այն հան գա ման քին, որ Ս.Ա փո յա նը դա տա րան նե րի կող մից հաս տատ-
ված ճա նաչ ված նպա տակն ամ բող ջութ յամբ ի րա գոր ծե լու հա մար բա վա-
րար գու մար ձեռք բե րե լուց հե տո փոր ձել է դարձ յալ կեղծ փաս տաթղ թե րի 
օգ տա գործ մամբ 16.343.600 ՀՀ դրամ ստա նալ Կոր յու նի 1-ին նրբանց քի 
10-րդ շեն քի 8-րդ բ նա կա րա նի գրա վադ րու մից:

8.3. Բո ղոք բե րած ան ձը նշել է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը, ըստ 
էութ յան, հաս տատ ված հա մա րե լով, որ Ս.Ա փո յա նը վար կա յին կազ մա կեր-
պութ յա նը տար բեր տնե րի վե րա բեր յալ կեղծ փաս տաթղ թեր ներ կա յաց-
նե լով, դրանց գրա վադր մամբ խա բեութ յամբ գու մար ներ է ստա ցել, ըն դա-
մե նը վկա յա կո չել են դրանց ստաց ման՝ ամ բաս տան յա լի մատ  նանշած, բայց 
գոր ծի օբ յեկ տիվ փաս տա կան տվյալ նե րին չհա մա պա տաս խա նող նպա-
տա կը և գ տել, որ այդ ա րարք նե րում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 178-րդ հոդ-
վա ծի հան ցա կազմն առ կա չէ: Ս տո րա դաս դա տա րան նե րը որ ևէ կերպ չեն 
պատ ճա ռա բա նել, թե ինչ նշա նա կութ յուն ու նի ա պօ րի նի ե ղա նա կով գու-
մար ձեռք բե րե լու նպա տա կը դրա ա պօ րի նութ յան գնա հատ ման հետ՝ գոր-
ծում առ կա սույն փաս տա կան հան գա մանք նե րի հա մա տեքս տում: Դա տա-
րան ներն այդ պի սով բա ցա ռել են թե կուզ այլ ան ձանց նկատ մամբ ու նե ցած 
ի րա վա չափ քա ղա քա ցիաի րա վա կան պար տա վո րութ յան կա տար ման 
նպա տա կով եր րորդ ան ձից գու մար հափշ տա կե լու նույ նիսկ տե սա կան 
հնա րա վո րութ յու նը, ինչն ա նըն դու նե լի է և չի բխում խար դա խութ յան հան-
ցա կազ մի ո՛չ օ րենսդ րա կան սահ մա նու մից և  ո՛չ էլ այդ կա պակ ցութ յամբ ՀՀ 
վճռա բեկ դա տա րա նի ձևա վո րած նա խա դե պա յին ի րա վուն քից: 

9. Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը՝ բո ղո քա բե րը խնդրել է բե կա նել 
Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր 
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ի րա վա սութ յան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հու լի սի 
23-ի դա տավ ճիռն օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու մա սին ՀՀ վե րաքն նիչ 
քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 15-ի ո րո շու մը և գործն 
ու ղար կել հա մա պա տաս խան ստո րա դաս դա տա րան` նոր քննութ յան:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նութ յուն նե րը և  եզ րա հան-
գում նե րը. 

10. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. հիմ նա վոր ված և պատ ճա ռա բան ված են արդ-
յոք ստո րա դաս դա տա րան նե րի հետ ևութ յուն ներն այն մա սին, որ կեղծ 
փաս տաթղ թե րի օգ տա գործ մամբ « Ֆասթ Կ րե դիտ Կա պի տալ» ու նի վեր-
սալ վար կա յին կազ մա կեր պութ յու նից գու մար հափշ տա կե լու (2 դրվագ) 
և  այդպի սի փորձ կա տա րե լու հա մար ամ բաս տան յալ Ս.Ա փո յա նին ա ռա-
ջադր ված մե ղադ րանք նե րում բա ցա կա յում են խար դա խութ յան հան ցա-
կազ մի հատ կա նիշ նե րը:

11. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 178-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը պա տաս խա-
նատ վութ յուն է նա խա տե սում խար դա խութ յան, այն է` խա բեութ յան կամ 
վստա հութ յու նը չա րա շա հե լու ե ղա նա կով ու րի շի գույ քի հափշ տա կութ յու նը 
կամ ու րի շի գույ քի նկատ մամբ ի րա վունք ձեռք բե րե լու հա մար:

Խար դա խութ յան հան ցա կազ մի ի րա վա կան վեր լու ծութ յա նը Վճ ռա բեկ 
դա տա րանն անդ րա դար ձել է Լ.Ա վե տիս յա նի և Վ. Մաթ ևոս յա նի գոր ծե րով 
կա յաց րած ո րո շում նե րում:

Մաս նա վո րա պես, Լ.Ա վե տիս յա նի գոր ծով ո րոշ ման շրջա նակ նե րում 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նը ձևա վո րել է հետև յալ ի րա վա կան դիր քո րո շու մը.

«(…) Թեև խար դա խութ յան պա րա գա յում առ կա է գույ քի սե փա կա-
նա տի րոջ կող մից հան ցա գոր ծին գույ քը կամ դրա նկատ մամբ ի րա վունք-
նե րը փո խան ցե լու կա մա յին ակտ, սա կայն գույ քը կամ դրա նկատ մամբ 
ի րա վունք նե րը փո խան ցե լու ակ տի կա մա յին բնույ թը սե փա կա նա տի-
րոջ գի տակ ցութ յան և կամ քի վրա հան ցա գոր ծի ու նե ցած ներ գոր ծութ յան 
հետևանք է:

(…) ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 178-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով վե րոնշ յալ 
հան ցա վոր ներ գոր ծութ յունն ի րա կա նաց վում է խա բեութ յամբ կամ վստա-
հութ յու նը չա րա շա հե լով: (…)

(…) [O]բյեկ տիվ կող մից խար դա խութ յու նը կա տար վում է խա բեութ յան 
կամ վստա հութ յու նը չա րա շա հե լու ե ղա նա կով, ին չի արդ յուն քում մո լո-
րութ յան մեջ ըն կած սե փա կա նա տե րը կամ ի րա վա սու այլ ան ձը կա մա վոր 
կեր պով գույ քը կամ գույ քի նկատ մամբ ի րա վունք նե րը հանձ նում է հան ցա-
գոր ծին կամ այլ ան ձի կամ ան ձանց կամ չի խո չըն դո տում վեր ջին նե րիս 
կող մից այդ գույ քը կամ գույ քի նկատ մամբ ի րա վունք նե րը վերց նե լուն:

(…) Սուբ յեկ տիվ կող մից խար դա խութ յու նը բնու թագր վում է ուղ ղա կի 
դի տա վո րութ յամբ և շա հա դի տա կան նպա տա կով:
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(…) Խար դա խութ յու նը կա տար վում է միայն ուղ ղա կի դի տա վո րութ յան 
մեղ քի ձևով. հան ցա վո րը պետք է գի տակ ցի, որ խա բեութ յան կամ վստա-
հութ յու նը չա րա շա հե լու մի ջո ցով հափշ տա կում է ու րի շի գույ քը, ինչ պես 
նաև պետք է նա խա տե սի և ցան կա նա դա:

(…) Խար դա խութ յան սուբ յեկ տիվ կող մը բնու թագր վում է նաև շա հա-
դի տա կան նպա տա կի առ կա յութ յամբ, այ սինքն` մինչև գույ քը վերց նե լը 
կամ գույ քին տի րա նա լը հան ցա վորն ի սկզբա նե նպա տակ է ու նե նում 
հափշ տա կե լու այն, չվե րա դարձ նե լու գույ քը, չկա տա րե լու խոս տու մը կամ 
պայ մա նագ րա յին պար տա վո րութ յուն նե րը:

Հա կա ռակ դեպ քում, երբ գույ քը չվե րա դարձ նե լու, խոս տու մը կամ 
պար տա վո րութ յուն նե րը չկա տա րե լու դի տա վո րութ յունն ա ռա ջա նում է 
գույ քը վերց նե լուց հե տո (ան կախ շար ժա ռի թից), խար դա խութ յան հան ցա-
կազ մը բա ցա կա յում է:

(…) Խար դա խութ յան մի ջո ցով ու րի շի գույ քը հափշ տա կե լու ուղ ղա կի 
դի տա վո րութ յան և գույ քը հափշ տա կե լու շա հա դի տա կան նպա տա կի 
առ կա յութ յան կամ բա ցա կա յութ յան մա սին դա տա րա նի հետ ևութ յուն նե րը 
պետք է հիմն ված լի նեն գոր ծով ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րի հա մակ ցու-
թ յան վրա:

Նշ ված ա պա ցույց նե րի գնա հատ ման արդ յուն քում դա տա րա նը յու րա-
քանչ յուր դեպ քում պետք է հաս տատ ված հա մա րի, որ անձն ի սկզբա նե 
նպա տակ է ու նե ցել խար դա խութ յան մի ջո ցով հափշ տա կել ու րի շի գույ քը, 
և  ե թե ա պա ցուց վի, որ ու նե ցել է, ա պա խար դա խութ յան հան ցա կազմն 
առ կա է:

(…) Ընդ ո րում, ե թե ա պա ցույց նե րի բա վա րար հա մակ ցութ յամբ և հիմ-
նա վոր կաս կա ծից վեր ա պա ցու ցո ղա կան չա փա նի շով չի հիմ նա վոր վում, 
որ շա հա դի տա կան նպա տա կը ծա գել է հա մա պա տաս խան գոր ծար քի 
կնքու մից ա ռաջ, ա պա նման դեպ քե րում խար դա խութ յան հան ցա կազմ 
առ կա չէ:» (տե՛ս Լ.Ա վե տիս յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2011 թվա-
կա նի փետր վա րի 24-ի թիվ ԵԿԴ/0176/01/09 ո րոշ ման 22-րդ, 25-26.4-րդ 
կե տե րը):

Վ. Մաթ ևոս յա նի վե րա բեր յալ գոր ծով կա յաց ված ո րոշ մամբ Վճ ռա բեկ 
դա տա րանն ար ձա նագ րել է. «(…) [Խ]ար դա խութ յու նը և քա ղա քա ցիաի րա-
վա կան պար տա վո րութ յուն նե րի խախ տումն օբ յեկ տիվ կող մի հատ կա նիշ-
նե րով հա ճախ հա մընկ նում են: Հետ ևա բար, այս տեղ պետք է նկա տի ու նե-
նալ, որ խար դա խութ յու նը` որ պես հան ցա գոր ծութ յուն, քա ղա քա ցիաի րա-
վա կան պար տա վո րութ յուն նե րի խախտ ման դեպ քե րից տար բեր վում է 
սուբ յեկ տիվ կող մով: 

(…)[Խ]ար դա խութ յան մե ղադ րան քով ան ձին քրեա կան պա տաս խա-
նատ վութ յան են թար կե լու հա մար անհ րա ժեշտ է ա պա ցույց նե րի բա վա-
րար ամ բող ջութ յամբ հիմ նա վո րել, որ հան ցա վո րը դի տա վո րութ յուն 
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է ու նե ցել խա բեութ յան կամ վստա հութ յու նը չա րա շա հե լու ե ղա նա կով 
հափշ տա կել ու րի շին պատ կա նող գույ քը:

Այն դեպ քում, երբ առ կա է մաս նա վոր-ի րա վա կան պայ մա նագ րի կամ 
այլ տե սա կի քա ղա քա ցիաի րա վա կան պար տա վո րութ յան խախ տում, 
ա պա նշվա ծը որ պես խար դա խութ յուն ո րա կե լու հա մար անհ րա ժեշտ է 
հաս տատ ված հա մա րել, որ անձն ի սկզբա նե նպա տակ չի ու նե ցել ի րա-
կա նաց նե լու գույ քի կամ դրա նկատ մամբ ի րա վուն քի փո խանց ման հետ 
կապ ված իր վրա վերց րած պար տա վո րութ յուն նե րը:

(…) Ան ձի կող մից խար դա խություն կա տա րե լու դի տա վո րության 
առ կա յության մա սին, մաս նա վո րա պես, կա րող են վկա յել պար տա-
վո րություն նե րի կա տար ման հա մար անհ րա ժեշտ ֆի նան սա կան կամ 
տեխ նի կա կան մի ջոց նե րի, հա մա պա տաս խան ար տո նագ րե րի բա ցա-
կա յությու նը, հան ցա վո րի կող մից կեղծ փաս տաթղ թե րի, ե րաշ խա վո-
րագ րե րի օգ տա գոր ծու մը, ու նե ցած ֆի նան սա կան պար տա վո րություն-
նե րի վե րա բեր յալ տե ղե կություն նե րը թաքց նե լը, կեղծ ձեռ նար կություն 
ստեղ ծե լը, ո րը հան դես է ե կել որ պես պայ մա նագ րի կողմ և  այլն:» (տե՛ս 
Վ. Մաթևոս յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2012 թվա կա նի հու նի սի 
8-ի թիվ ԵՇԴ/0037/01/11 ո րոշ ման 25-27-րդ կե տե րը):

12. Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում կրկնել իր նա խա-
դե պա յին ի րա վուն քում ձևա վո րած և վե րը մեջ բեր ված այն դիր քո րո շու մը, 
որ խար դա խության հան ցա կազ մի սուբ յեկ տիվ կող մի պար տա դիր տարր 
է ոչ միայն ուղ ղա կի դի տա վո րությու նը, այլև շա հա դի տա կան նպա տա կը: 
Ընդ ո րում, շա հա դի տա կան նպա տա կը հան ցա վո րի ձգտումն է հարս տա-
նալ հափշ տակ ված գույ քի հաշ վին՝ այն վերց նե լով, ի րե նը դարձ նե լով կամ 
իր «հաշ վին» հանձ նե լով այլ ան ձանց: 

Վե րոգր յա լի հա մա տեքս տում Վճ ռա բեկ դա տա րանն հարկ է հա մա-
րում ընդգ ծել, որ ա րար քը որ պես խար դա խություն ո րա կե լու և խար-
դա խության մե ղադ րան քով ան ձին քրեա կան պա տաս խա նատ վության 
են թար կե լու հա մար որ ևէ նշա նա կություն չու նի շա հա դի տա կան նպա տա կի 
ուղղ վա ծությու նը: Այլ խոս քով՝ խար դա խության հան ցա կազմն առ կա է, 
ե թե հան ցա վո րը մինչև ու րի շի գույ քին տի րա նա լը այն ա պօ րի նի, ան հա-
տույց, շա հա դի տա կան նպա տա կով վերց նե լու և չ վե րա դարձ նե լու ուղ ղա կի 
դի տա վո րություն է ու նե նում, իսկ այն, թե գույ քը հափշ տա կե լուց (վերց նե-
լուց և չ վե րա դարձ նե լուց) հե տո հան ցա վո րը հե տա գա յում այդ գույ քը ինչ-
պի սի ե ղա նա կով կամ ուղ ղությամբ օգ տա գոր ծե լու նախ նա կան դի տա վո-
րություն է ու նե նում, որ ևէ կերպ չի կա րող հիմք ծա ռա յել ա րար քում խար-
դա խության հան ցա կազ մի առ կա յությու նը կամ բա ցա կա յությու նը գնա հա-
տե լու հա մար:

13. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 358-րդ հոդ վա ծը սահ-
մա նում է.
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«1. Դա տա րա նի դա տավ ճի ռը պետք է լի նի օ րի նա կան և հիմ նա վոր ված:
(…)
3. Դա տա րա նի դա տավ ճի ռը հիմ նա վոր ված է, ե թե`
1) դրա հետ ևություն նե րը հիմն ված են միայն դա տաքն նության ժա մա-

նակ հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րի վրա.
2) այդ ա պա ցույց նե րը բա վա րար են մե ղադ րան քը գնա հա տե լու 

հա մար.
3) դա տա րա նի կող մից հաս տատ ված ճա նաչ ված հան գա մանք նե րը 

հա մա պա տաս խա նում են դա տա րա նում հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րին:
4. Դա տա րա նի դա տավ ճի ռը պետք է լի նի պատ ճա ռա բան ված: Պատ-

ճա ռա բան ման են թա կա են դա տա րա նի կող մից դա տավճ ռում շա րադր-
վող բո լոր հետ ևություն նե րը և  ո րո շում նե րը»:

Մեջ բեր ված դրույթ նե րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վեր լու ծության է 
են թար կել Ֆ. Գալստ յա նի  գոր ծով ո րոշ ման մեջ՝ ձևա վո րե լով հետև յալ 
ի րա վա կան դիր քո րո շու մը. «(...) Դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան վա-
ծությու նը կոչ ված է պար զա բա նե լու, թե ին չու է դա տա րա նը ե կել այս 
կամ այն հետ ևության, որ ի րա վա նոր մե րով է ղե կա վար վել նման ո րո շում 
կա յաց նե լիս և միև նույն ժա մա նակ հնա րա վո րություն է ստեղ ծում վե րա-
դաս դա տա րա նի կող մից դա տա կան ակ տի օ րի նա կա նության և հիմ նա-
վոր վա ծության ստուգ ման հա մար:

(...) Պատ ճա ռա բան ված ո րոշ ման բա ցա կա յությունն ար դեն իսկ օբ յեկ-
տի վո րեն սահ մա նա փա կում է վե րա դաս դա տա կան ատ յա նի հնա րա-
վո րությու նը` լիար ժեք դա տա կան ստուգ ման են թար կե լու բո ղո քարկ վող 
դա տա կան ակ տի օ րի նա կա նությունն ու հիմ նա վոր վա ծությու նը և կա յաց-
նե լու ար դա րա ցի ո րո շում, հետ ևա բար դա տա կան ակ տի չպատ ճա ռա-
բան ված լի նե լը հան գեց նում է քրեա կան դա տա վա րության կար ևո րա-
գույն սկզբունք նե րից մե կի` ՀՀ Սահ մա նադ րությամբ և ք րեա դա տա վա րա-
կան օ րեն քով ե րաշ խա վոր ված ար դար դա տա կան քննության ի րա վուն քի 
խախտ ման:

(...) Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րանն իր մի շարք 
ո րո շում նե րում` ներ պե տա կան դա տա րան նե րի կող մից կա յաց ված ո րո-
շում նե րի չպատ ճա ռա բան վա ծությու նը կամ ոչ բա վա րար պատ ճա ռա-
բան վա ծությու նը դի տել [է] « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա-
տություն նե րի պաշտ պա նության մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի 
6-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով ե րաշ խա վոր ված` ան ձի ար դար դա տա կան 
քննության ի րա վուն քի խախ տում (տե՛ս Սա լովն ընդ դեմ ՈՒկ րաի նա յի 
(Salov v. Ukraine) 06.09.2005 թվա կա նի ո րո շու մը, գան գատ թիվ 65518/01, 
Բոլ դեան ընդ դեմ Ռու մի նիա յի (Boldea v. Romania) 15.02.2007 թվա կա նի ո րո-
շու մը, գան գատ թիվ 19997/02, Գ րա դի նարն ընդ դեմ Մոլ դո վա յի (Gradinar 
v. Moldova) 08.04.2008 թվա կա նի ո րո շու մը, գան գատ թիվ 7170/02)» (տե՛ս 
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Ֆ. Գալստ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2010 թվա կա նի մար տի 26-ի 
թիվ ԵԿԴ/0058/11/09 ո րոշ ման 18-20-րդ կե տե րը):

Վե րա հաս տա տե լով Ֆ. Գալստ յա նի գոր ծով ո րոշ ման մեջ ար տա հայտ-
ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը Գ.Խ նուս յա նի 
գոր ծով ո րոշ ման շրջա նակ նե րում ար ձա նագ րել է. «(...) [Հ]աշ վի առ նե լով 
ար դա րա դա տության ի րա կա նաց ման ըն թաց քում կա յաց ված դա տա կան 
ակ տե րի ի րա վա կան նշա նա կությու նը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում 
է, որ քրեա կան դա տա վա րության ցան կա ցած փու լում դա տա րա նի կող-
մից չհիմ նա վոր ված, չպատ ճա ռա բան ված (կամ ոչ պատ շաճ պատ ճա ռա-
բան ված) ո րո շում նե րի կա յա ցումն ա նըն դու նե լի է: (...)» (տե՛ս Գ.Խ նուս-
յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 18-ի թիվ 
ԵԷԴ/0030/01/12 ո րոշ ման 14-րդ կե տը):

14. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րությու նից հետ ևում է, որ` 
1) ամ բաս տան յալ Ս.Ա փո յա նին մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի 

հա մար, որ` 
ա) նա, չա րա շա հե լով իր ա ներ Գ. Փա րո յա նի վստա հությու նը, կու տա-

կած պարտ քե րը մա րե լու և ձեռ նար կա տի րա կան գոր ծու նեություն ծա վա-
լե լու նպա տա կով խնդրել է Գ. Փա րո յա նին նրան պատ կա նող բնա կա րա նը 
գրա վադ նել: Վեր ջինս տվել է իր հա մա ձայ նությու նը, ա պա Ս.Ա փո յա նին 
հիշ յալ բնա կա րա նը տնօ րի նե լու, տի րա պե տե լու, իր նա խընտ րած պայ-
ման նե րով վա ճա ռե լու, իր հա յե ցո ղությամբ գրա վադ նե լու և մի շարք այլ 
գոր ծո ղություն ներ կա տա րե լու լիա զո րություն է տվել: Այ նու հետև Ս.Ա փո-
յա նը նշյալ բնա կա րա նը գրա վադ նե լու փո խա րեն գաղտ նի, ձևա կան ա ռու-
վա ճառ քի պայ մա նագ րով` 18 մլն ՀՀ դրա մով, վա ճա ռել է Ս. Շար բաթյա նին 
և խար դա խությամբ հափշ տա կել նշված գու մա րը:

բ) Ս.Ա փո յա նը « Ֆասթ Կ րե դիտ Կա պի տալ» ու նի վեր սալ վար կա յին 
կազ մա կեր պության ա ռանձ նա պես խո շոր չա փե րով գույ քը խա բեությամբ 
հափշ տա կե լու դի տա վո րությամբ կեղ ծել է Կո տայ քի մար զի Ար գել գյու ղի 
2-րդ փո ղո ցի 2-րդ փա կու ղու թիվ 4/1 տան նկատ մամբ ի րա վունք նե րի 
պե տա կան գրանց ման վկա յա կա նը, նույն տան նկատ մամբ գրանց ված 
ի րա վունք նե րի և սահ մա նա փա կում նե րի վե րա բեր յալ միաս նա կան տե ղե-
կան քը, դրան ցում գույ քի ի րա կան սե փա կա նա տի րոջ փո խա րեն նշել իր 
տվյալ նե րը, ներ կա յաց րել վար կա յին կազ մա կեր պություն, ո րի հի ման վրա 
իր ծա նոթ Վ.Գ րի գոր յա նի ան վամբ ստա ցել է 4.400.000 ՀՀ դրամ վարկ և 
հափշ տա կել այն: 

գ) « Ֆասթ Կ րե դիտ Կա պի տալ» ու նի վեր սալ վար կա յին կազ մա կեր-
պության ա ռանձ նա պես խո շոր չա փե րով գույ քը հափշ տա կե լու դի տա-
վո րությամբ Ս.Ա փո յա նը դարձ յալ կեղ ծել է Եր ևա նի Վ. Համ բար ձում յան 
փո ղո ցի 41-րդ տան նկատ մամբ ի րա վունք նե րի պե տա կան գրանց ման 
վկա յա կա նը, ան շարժ գույ քի և դ րա նկատ մամբ գրանց ված ի րա վունք նե րի 
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և սահ մա նա փա կում նե րի վե րա բեր յալ միաս նա կան տե ղե կան քը, բնա կե լի 
տան շու կա յա կան և լիկ վի դա ցիոն ար ժեք նե րի վե րա բեր յալ ար ձա նա գ-
րությու նը, դրան ցում գույ քի ի րա կան սե փա կա նա տի րոջ փո խա րեն նշել իր 
ծա նոթ Ա. Բա դալ յա նի տվյալ նե րը, ա պա ներ կա յաց րել վար կա յին կազ մա-
կեր պություն և դ րանց հի ման վրա վեր ջի նիս ան վամբ ստա ցել 17.446.820 
ՀՀ դրա մին հա մար ժեք 43.000 ԱՄՆ դո լար և կր կին հափշ տա կել:

դ) «բ)» և «գ)» կե տե րում նշված նույն դի տա վո րությամբ ու նկա րագր-
ված ե ղա նա կով կեղ ծել է Եր ևա նի Կոր յու նի 1-ին նրբանց քի 10-րդ շեն քի 
8-րդ բ նա կա րա նի նկատ մամբ ի րա վունք նե րի պե տա կան գրանց ման վկա-
յա կա նը, դրա նկատ մամբ գրանց ված ի րա վունք նե րի և սահ մա նա փա կում-
նե րի վե րա բեր յալ միաս նա կան տե ղե կան քը, ո րոնց մեջ գույ քի ի րա կան 
սե փա կա նա տի րոջ փո խա րեն նշել է իր ծա նոթ Մ. Մե լիք յա նի տվյալ նե րը, 
ներ կա յաց րել հիշ յալ վար կա յին կազ մա կեր պություն և հափշ տա կե լու նպա-
տա կով փոր ձել է ստա նալ 16.343.600 ՀՀ դրա մին հա մար ժեք 40.000 ԱՄՆ 
դո լար վարկ, սա կայն իր կամ քից ան կախ հան գա մանք նե րով հան ցանքն 
ա վար տին չի հասց վել, քա նի որ ՀՀ ԿԱ ան շարժ գույ քի կա դաստ րի Ա րաբ-
կի րի սպա սարկ ման գրա սեն յա կում բա ցա հայտ վել է ներ կա յաց ված փաս-
տաթղ թե րի կեղծ լի նե լու հան գա ման քը, ո րի կա պակ ցությամբ հա ղոր դում 
է ու ղարկ վել Եր ևա նի Ա րաբ կիր և Քա նա քեռ- Զեյ թուն վար չա կան շրջան-
նե րի դա տա խա զություն (տե՛ս սույն ո րոշ ման 5-րդ կե տը):

2) Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը դա տաքն նության արդ յունք նե րով 
հաս տատ ված է հա մա րել, որ կեղծ փաս տաթղ թե րի օգ տա գործ մամբ 
« Ֆասթ Կ րե դիտ Կա պի տալ» ու նի վեր սալ վար կա յին կազ մա կեր պությու-
նից վար կեր ստա նա լով կամ այն ստա նա լու փորձ կա տա րե լով՝ ամ բաս-
տան յալ Ս.Ա փո յա նը հե տապն դել է տու ժող Գ. Փա րո յա նին տված խոս տու-
մը կա տա րե լու՝ ստա ցած վար կի գու մա րը վճա րե լու և բ նա կա րա նը տու-
ժողին վե րա դարձ նե լու նպա տակ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ կե տը):

3) Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն իր դա տա կան ակ տի՝ «Ս.Ա փո յա նին 
վե րագր վող ա րարք նե րում խար դա խության հան ցա կազ մի առ կա յությու-
նը» մա սում ար ձա նագրել է, որ քա ղա քա ցիաի րա վա կան պայ մա նագրով 
ստանձ նած վար կա յին պար տա վո րություն նե րը ժա մա նա կա վոր անհ նա րի-
նության պատ ճա ռով չկա տա րե լը կամ մա սամբ կա տա րե լը չի կա րող գնա-
հատ վել որ պես խար դա խություն կամ խար դա խության փորձ: Այ նու հետև 
փաս տել է, որ մե ղադ րան քի հիմ քում դրված և մե ղադ րա կան եզ րա կա-
ցությու նում շա րադր ված ա պա ցույց նե րի շար քում առ կա չէ ոչ մի փաս տա-
կան տվյալ այն մա սին, որ ամ բաս տան յալն ի սկզբա նե նպա տակ է ու նե ցել 
խար դա խության մի ջո ցով հափշ տա կե լու տու ժող նե րի գույ քը: Այ սինքն` 
գոր ծի նյու թե րով հիմ նա վոր ված չէ Ս.Ա փո յա նի կող մից այն պի սի ա րար քի 
կա տա րում, ո րը կգնա հատ վեր որ պես խար դա խություն: Ուս տի բա ցա կա-
յում է խար դա խության հան ցա կազ մի օբ յեկ տիվ կող մը` վստա հությու նը       
չա րա շա հե լու կամ խա բեության մի ջո ցով ու րի շի գույ քին տի րա նա լը:
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Խար դա խության հան ցա կազ մի սուբ յեկ տիվ կող մի առ կա յության 
վե րա բեր յալ ար ձա նագրել է, որ գոր ծի նյու թե րից հետ ևում է, որ մե ղադ-
րան քի կող մը չի ներ կա յաց րել որ ևէ պաշ տո նա կան վար կած Ս.Ա փո յա նի 
ա րար քում խար դա խության հան ցա կազ մի սուբ յեկ տիվ կող մի առ կա-
յության մա սին: Այ սինքն՝ չի հիմ նա վոր վել, որ մինչև տու ժող նե րի գույ քը 
վերց նե լը կամ գույ քին տի րա նա լը նա դրսևո րել է գույ քի հափշ տակ ման 
ուղ ղա կի դի տա վո րություն և  ու նե ցել է դրանք հափշ տա կե լու նպա տակ, ո րի 
դեպ քում, վե րը նշված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի հի ման վրա, խար դա-
խությու նը բա ցա կա յում է (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6.1-րդ կե տը):

4) Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր ո րոշ մամբ փաս տել է, որ Ա ռա ջին ատ-
յա նի դա տա րա նը հան գել է ճիշտ հետ ևության առ այն, որ ամ բաս տան յալ 
Ս.Ա փո յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 178-րդ (ե րեք դրվագ) և 34-178-րդ 
հոդ ված նե րի 3-րդ մա սե րի 1-ին կե տե րով ա ռա ջադր ված մե ղադ րանք նե րը 
նա խաքն նությամբ և դա տաքն նությամբ չեն հիմ նա վոր վել, նրա գոր ծո-
ղություն նե րում բա ցա կա յում է հան ցա կազ մը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ կե-
տը):

15. Նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տե րը գնա հա տե լով սույն ո րոշ-
ման 11-13-րդ կե տե րում ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի 
լույ սի ներ քո՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ՝ 

1) ստո րա դաս դա տա րան նե րը, հաս տատ ված հա մա րե լով կեղծ փաս-
տաթղ թե րի օգ տա գործ մամբ վար կա յին կազ մա կեր պությու նից վար-
կեր ստա նա լու կամ այն ստա նա լու փորձ կա տա րե լու ամ բաս տան յալ                                   
Ս.Ա փո յա նի նպա տա կը, այն է՝ կա տա րել տու ժող Գ. Փա րո յա նին տված 
խոս տու մը՝ ստա ցած վար կի գու մա րը վճա րել և բ նա կա րա նը վե րա դարձ նել 
տու ժո ղին, քննարկ ման ա ռար կա չեն դարձ րել այն, որ Գ. Փա րո յա նի բնա-
կա րա նի հետ կապ ված Ս.Ա փո յա նի պար տա վո րության չա փը կազ մում էր 
18 մլն ՀՀ դրամ, իսկ վար կա յին կազ մա կեր պությու նից ընդ հա նուր առ մամբ 
ստաց ված շուրջ 22 մլն ՀՀ դրա մից (4.400.000 ՀՀ դրամ և 17.446.820 ՀՀ 
դրա մին հա մար ժեք 43.000 ԱՄՆ դո լար) որ ևէ մաս չի ուղղ վել այդ պար-
տա վո րության կա տար մա նը: Ա վե լին` Վճ ռա բեկ դա տա րանն իր հա մա ձայ-
նությունն է հայտ նում մե ղադ րող կող մի բո ղո քում մատ նանշ ված նաև այն 
հան գա ման քին, որ Ս.Ա փո յա նին մեղ սագր վող բո լոր ա րարք նե րը միմ յանց 
կա պե լով՝ ստո րա դաս դա տա րան նե րի կող մից հաս տատ ված նպա տակն 
ամ բող ջությամբ ի րա գոր ծե լու հա մար բա վա րար գու մար ստա նա լուց հե տո 
Ս.Ա փո յա նը փոր ձել է դարձ յալ կեղծ փաս տաթղ թե րի օգ տա գործ մամբ 
16.343.600 ՀՀ դրա մին հա մար ժեք 40.000 ԱՄՆ դո լար վարկ ստա նալ վար-
կա յին կազ մա կեր պությու նից (տե՛ս սույն ո րոշ ման 8.2-րդ կե տը):

Ս տո րա դաս դա տա րան նե րի կող մից հաս տատ ված վե րոնշ յալ փաս-
տի հա մա տեքս տում Վճ ռա բեկ դա տա րա նը սույն ո րոշ ման 12-րդ կե տում 
ձևա վո րած ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո հարկ է հա մա-
րում ընդգծել, որ նույ նիսկ ե թե ստո րա դաս դա տա րան նե րի կող մից 



263

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

հաս տատ ված ճա նաչ ված Ս.Ա փո յա նի վե րը նշյալ նպա տա կը բխեր գոր-
ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րից, այ նուա մե նայ նիվ, այն չէր կա րող 
որ ևէ հիմք ծա ռա յել Ս.Ա փո յա նի ա րար քում խար դա խության հան ցա կազ մի 
առ կա յությու նը կամ բա ցա կա յությու նը գնա հա տե լու հա մար: 

2) կեղծ փաս տաթղ թե րի օգ տա գործ մամբ « Ֆասթ Կ րե դիտ Կա պի տալ» 
ու նի վեր սալ վար կա յին կազ մա կեր պությու նից խար դա խությամբ գու մար 
հափշ տա կե լու (2 դրվագ) և  այդ պի սի փորձ կա տա րե լու հա մար Ս.Ա փո յա-
նին ա ռա ջադր ված մե ղադ րանք նե րի կա պակ ցությամբ միայն հաս տատ-
ված հա մա րե լով ինչ պես գոր ծի փաս տա կան տվյալ նե րից չբխող, այն պես 
էլ Ս.Ա փո յա նի ա րար քում խար դա խության հան ցա կազ մի առ կա յությու նը 
կամ բա ցա կա յությու նը գնա հա տե լու հա մար որ ևէ նշա նա կություն չու նե-
ցող ի րա վա բա նա կան փաս տը՝ Ս.Ա փո յա նի վե րոնշ յալ նպա տա կը՝ ստո րա-
դաս դա տա րան նե րը վեր ջի նիս ա ռա ջադր ված հա մա պա տաս խան մե ղադ-
րանք նե րում խար դա խության հան ցա կազ մի հատ կա նիշ նե րի բա ցա կա-
յության մա սին վկա յող որ ևէ բո վան դա կա յին պատ ճա ռա բա նություն չեն 
ներ կա յաց րել: 

Իսկ ինչ վե րա բե րում է ստո րա դաս դա տա րան նե րի կող մից մատ նա-
նշ ված այն հան գա ման քին, ըստ ո րի՝ քա ղա քա ցիաի րա վա կան պայ մա-
նագրով ստանձ նած վար կա յին պար տա վո րություն նե րը ժա մա նա կա վոր 
անհ նա րի նության պատ ճա ռով չկա տա րե լը կամ մա սամբ կա տա րե լը չի 
կա րող գնա հատ վել որ պես խար դա խություն կամ խար դա խության փորձ, 
ա պա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում է, որ այդ պի սի եզ րա հանգ մա նը 
բա ցար ձակ բնույթ հա ղոր դե լը հիմ նա վոր չէ, քա նի որ կախ ված գոր ծի 
կոնկ րետ փաս տա կան տվյալ նե րից՝ քա ղա քա ցիաի րա վա կան պայ մա-
նագրով ստանձ նած պար տա վո րության խախ տու մը կա րող է ո րակ վել 
որ պես խար դա խություն կամ խար դա խության փորձ:

16. Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, 
որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը պատ շաճ չեն գնա հա տել սույն գոր ծի փաս-
տա կան հան գա մանք նե րը, ան տե սել են Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ձևա վո րած 
նա խա դե պա յին ի րա վուն քը, ին չի արդ յուն քում կա յաց րել են ան հիմն և 
չ պատ ճա ռա բան ված դա տա կան ակ տեր:

Ուս տի Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ ստո րա դաս դա տա րան-
նե րի հետ ևություն ներն այն մա սին, որ կեղծ փաս տաթղ թե րի օգ տա գործ-
մամբ « Ֆասթ Կ րե դիտ Կա պի տալ» ու նի վեր սալ վար կա յին կազ մա կեր-
պությու նից գու մար հափշ տա կե լու (2 դրվագ) և  այդ պի սի փորձ կա տա րե-
լու հա մար ամ բաս տան յալ Ս.Ա փո յա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ րանք նե րում 
բա ցա կա յում են խար դա խության հան ցա կազ մի հատ կա նիշ նե րը, հիմ նա-
վոր ված և պատ ճա ռա բան ված չեն:

17.  Ամ փո փե լով վե րո շա րադր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագրում է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը կա յաց րել են ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 358-րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րին 
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չհա մա պա տաս խա նող չհիմ նա վոր ված և չ պատ ճա ռա բան ված դա տա կան 
ակ տեր, ին չը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 398-րդ հոդ վա ծի 
հա մա ձայն՝ քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քի էա կան խախ տում է:

18. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 420-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի հա մա ձայն՝ «Ար դա րաց ման դա տավ ճի ռը (…) չի կա րող բե կան վել 
քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քի էա կան խախտ ման շար ժա ռի թով, ե թե 
ար դա րաց վա ծի ան մե ղությու նը կաս կած չի հա րու ցում»:

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ սույն գոր ծում առ կա փաս-
տա կան հան գա մանք նե րի պայ ման նե րում ստո րա դաս դա տա րան նե րի 
կող մից թույլ տրված քրեա դա տա վա րա կան ի րա վուն քի էա կան խախ-
տում նե րը կաս կա ծի տակ են առ նում ամ բաս տան յալ Ս.Ա փո յա նի ան մե-
ղությու նը « Ֆասթ Կ րե դիտ Կա պի տալ» ու նի վեր սալ վար կա յին կազ մա-
կեր պությու նից գու մար հափշ տա կե լու (2 դրվագ) և  այդ պի սի փորձ կա տա-
րե լու հա մար ա ռա ջադր ված մե ղադ րանք նե րում, ուս տի հիմք են տա լիս 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 420-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 
հի ման վրա բե կա նե լու ստո րա դաս դա տա րան նե րի դա տա կան ակ տե րը և 
գործն ու ղար կե լու Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան` նոր քննության:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տության Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 420-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով, 
Հա յաս տա նի Հան րա պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել: Ամ բաս տան յալ Սեր գեյ Մար տի կի 
Ա փո յա նի վե րա բեր յալ Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան 
շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 
թվա կա նի հու լի սի 23-ի դա տավ ճի ռը և  այն օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու 
մա սին ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 
15-ի ո րո շու մը բե կա նել և գործն ու ղար կել Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա-
րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րան` նոր քննության: 

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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21.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

   ԱՐԴ/0144/01/12

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
 Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ 
Կ.ԳՐԻԳՈՐՅԱՆԻ      

 քար տու ղա րությամբ
տու ժո ղի ի րա վա հա ջոր դի ներ կա յա ցու ցիչ

2015 թվա կա նի հու նի սի 5-ին                                                ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով ամ բաս տան-
յալ Մա րատ Սարգ սի Սարգս յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի                    
104-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 8-րդ կե տով ՀՀ վե րաքն նիչ քրեա կան դա տա-
րա նի (այ սու հետ` նաև Վե րաքն նիչ դա տա րան)` 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 
14-ի ո րոշ ման դեմ տու ժո ղի ի րա վա հա ջոր դի ներ կա յա ցու ցիչ Կ.Գրի գոր-
յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը.
1. 2012 թվա կա նի մա յի սի 27-ին ՀՀ ոս տի կա նության քննչա կան գլխա-

վոր վար չության Վա ղար շա պա տի քննչա կան բա ժան մուն քում ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հատ կա նիշ նե րով հա րուց վել է 
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թիվ 57108512 քրեա կան գոր ծը` Մա րատ Սարգս յա նի կող մից Մա յիս Խա չիկ-
յա նին դի տա վո րությամբ ա պօ րի նա բար կյան քից զրկե լու` սպա նե լու փաս-
տի առ թիվ:

Նա խաքն նության մարմ նի` 2012 թվա կա նի մա յի սի 30-ի ո րոշ մամբ 
Մ. Սարգս յա նը ներգրավ վել է որ պես մե ղադր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
104-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով, 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ կե տով: 

Ար մա վի րի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի (այ սու հետ` նաև Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան)` 2012 թվա կա նի 
մա յի սի 30-ի ո րոշ մամբ Մ. Սարգս յա նի նկատ մամբ որ պես խա փան ման 
մի ջոց է ընտր վել կա լա նա վո րու մը:

2012 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 31-ին վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի 
ո րոշ մամբ Մ. Սարգս յա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը փո փոխ վել է, և 
ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին մա սով և 177-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին կե տով:

2012 թվա կա նի նո յեմ բե րի 9-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա-
կա ցությամբ ու ղարկ վել է Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան:

2. 2013 թվա կա նի նո յեմ բե րի 20-ին մե ղադ րո ղի ո րոշ մամբ Մ. Սարգս-
յա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը փո փոխ վել է, և ն րան մե ղադ րանք է 
ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 8-րդ 
կե տով:

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի մար տի 26-ի դա տավճ ռով 
Մ. Սարգս յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ-
վա ծի 2-րդ մա սի 8-րդ կե տով և դա տա պարտ վել ա զա տազրկ ման 14 տա րի 
ժամ կե տով: Նույն դա տավճ ռով տու ժո ղի ի րա վա հա ջորդ Ա. Դավթյա նի 
քա ղա քա ցիա կան հայ ցը բա վա րար վել է մաս նա կիո րեն, ամ բաս տան յալ 
Մ. Սարգս յա նից հօ գուտ Ա. Դավթյա նի բռնա գանձ վել է 1.500.000 դրամ` 
որ պես տու ժող Մ. Խա չիկ յա նի հու ղար կա վո րության գու մար և 9.920 ԱՄՆ 
դո լա րին հա մար ժեք ՀՀ դրամ` որ պես հան ցա գոր ծության կա տար ման 
ըն թաց քում հափշ տակ ված գու մա րի փոխ հա տու ցում:  

3. Ամ բաս տան յա լի և տու ժո ղի ի րա վա հա ջոր դի ներ կա յա ցուց չի 
վե րաքն նիչ բո ղոք նե րի հի ման վրա քննության առ նե լով քրեա կան գոր ծը` 
Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 14-ին ո րո շում է կա յաց-
րել բո ղոք նե րը մեր ժե լու, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի 
մար տի 26-ի դա տավ ճի ռը` օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու մա սին:

4. Վե րաքն նիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 14-ի ո րոշ ման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել տու ժո ղի ի րա վա հա ջորդ Ա. Դավթյա նի ներ-
կա յա ցու ցիչ Կ.Գրի գոր յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի փետր վա րի 18-ի ո րոշ մամբ տու-
ժո ղի ի րա վա հա ջոր դի ներ կա յա ցու ցիչ Կ.Գրի գոր յա նի վճռա բեկ բո ղո քը 
վա րույթ է ըն դուն վել:
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Դա տա վա րության մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե-
ցող փաս տե րը.

5. Մ. Սարգս յա նը դա տա պարտ վել է այն բա նի հա մար, որ նա «իր 
ծա նոթ, հա մա քա ղա քա ցի, տա րադ րա մի փո խա նա կու մով զբաղ վող Մա յիս 
Խա չիկ յա նին շա հա դի տա կան դրդում նե րով սպա նե լու, այն է` վեր ջի նիս 
մոտ առ կա դրա մա կան մի ջոց նե րը հափշ տա կե լու ակն կա լի քով նրան ա պօ-
րի նա բար դի տա վո րությամբ կյան քից զրկե լու հան ցա վոր մտադ րությամբ, 
2012թ. մա յի սի 27-ին` ժա մը 15-ի սահ ման նե րում, Էջ միա ծին քա ղա քի շու-
կա յի տա րած քից խա բեությամբ` իր տա նը գտնվող 1000 ԱՄՆ դո լա րը 
ՀՀ դրա մով փո խա նա կե լու պատր վա կով, նստեց րել է իր անձ նա կան 
օգ տա գործ ման « Նիս սան- Մարչ» մակ նի շի ավ տո մե քե նան, ու գնա ցել են 
Էջ միա ծին քա ղա քի Մաշ տոց փո ղո ցի ա ռա ջին փա կու ղու թիվ 2 հաս ցեում 
գտնվող տան դի մաց, քա նի որ դիր քի և տե ղա կայ ման ա ռու մով տե ղան քը 
նպաս տա վոր է ե ղել հան ցա վոր մտադ րությունն ի րա կա նաց նե լու հա մար: 
Ամ բաս տան յալ Մա րատ Սարգս յա նը նա խա պես իր մոտ գտնվող խո հա-
նո ցա յին դա նա կով ավ տո մե քե նա յի խցի կում բազ մա թիվ հար ված ներ է 
հասց րել Մ. Խա չիկ յա նի մարմ նի տար բեր մա սե րին, ո րից չոր սը` կրծքա-
վան դա կի աջ կե սի ա ռա ջա յին մա կե րե սին, մե կը` պա րա նո ցի ա ռա ջա յին 
մա կե րե սի ստո րին հատ վա ծին և վե ցը` աջ ձեռ քի տար բեր հատ ված նե րին 
ու սպա նել նրան: Ամ բաս տան յալ Մա րատ Սարգս յա նը տու ժող Մ. Խա չիկ-
յա նի աջ գոտ կա յին հատ վա ծից` վեր նա շա պի կի տա կից, հափշ տա կել է 
վեր ջի նիս մոտ գտնվող, ա ռանձ նա պես խո շոր չա փե րի` 5.693.520 ՀՀ դրա-
մին հա մար ժեք 14000 ԱՄՆ դո լար գու մա րը, իսկ վեր ջի նիս դին իր ավ տո-
մե քե նա յով տե ղա փո խել և գ ցել է Ար մա վի րի մար զի Գայ և Չո բան քա րա 
հա մայնք նե րի տա րած քով անց նող, չգոր ծող ջրա տա րի մեջ, ավ տո մե քե-
նան թո ղել Չո բան քա րա հա մայն քի գե րեզ մա նա տա նը և պա տա հա կան 
տաք սի ավ տո մե քե նա յով գնա ցել Էջ միա ծին քա ղաք: Բաղ րամ յան փո ղո ցի 
վրա գտնվող խա նութ նե րից մե կում ամ բաս տան յալ Մա րատ Սարգս յա նը 
գնել է ջին սե տա բատ ու վեր նա շա պիկ, ան մի ջա պես գնա ցել է ի րենց շեն-
քի մոտ, փո խել իր հա գուստն ու գնա ցել «Զ վարթ նոց» օ դա նա վա կա յան: 
Ճա նա պար հին ամ բաս տան յալ Սարգս յա նը նե տել է հան ցա գոր ծության 
կա տար ման պա հին իր հա գին ե ղած հա գուս տը, օ դա նա վա կա յա նում` 
Մ. Խա չիկ յա նից հափշ տակ ված գու մար նե րից 300 ԱՄՆ դո լա րը փո խա-
նա կել է ՀՀ դրա մով, ո րից 110.000 ՀՀ դրա մով գնել է նույն օ րը` ժա մը 
22:00-ի հա մար նա խա տես ված Եր ևան- Մոսկ վա չվեր թի տոմս: Այ նու հետև 
ամ բաս տան յալ Մա րատ Սարգս յանն ինք նա թի ռի տոմ սը գնելուց հե տո 
մնա ցած դրա մը և 500 ԱՄՆ դո լա րը փո խա նա կել է 15.100 ՌԴ ռուբ լիով 
և պատ րաստ վել մեկ նել Մոսկ վա քա ղաք: Ժա մը 20:50-ին օ պե րա տիվ 
տվյալ ներն ի րաց նե լիս, ոս տի կա նության աշ խա տա կից նե րը «Զ վարթ նոց» 
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օ դա նա վա կա յա նում հայտ նա բե րել են ամ բաս տան յալ Մա րատ Սարգս յա-
նին և բեր ման են թար կել ոս տի կա նության Էջ միած նի բա ժին» (տե՛ս քրեա-
կան գործ, հա տոր 3-րդ, թեր թեր 387-392):

6. Դա տաբժշ կա կան փոր ձա գե տի թիվ 28 եզ րա կա ցության հա մա ձայն՝ 
«(…) Մ. Խա չիկ յա նի մա հը վրա է հա սել ներ քին սուր ար յու նա հո սությու նից` 
սրտի տամ պո նա դա յից, կրծքա վան դա կի աջ կե սի ա ռա ջա յին մա կե րե սի 
հարկր ծոսկ րա յին գծով 3-րդ կո ղի մա կար դա կի կտրված-ծակ ված թա փան-
ցող [մեկ վերք] ստա նա լու հետ ևան քով: (…) Դիա կի ու սում նա սի րության 
ժա մա նակ հայտ նա բեր վել [են] նաև պա րա նո ցի ա ռա ջա յին մա կե րե սի 
ստո րին եր րոր դա կա նի կտրված-ծակ ված [մեկ վերք], (…) կրծքա վան դա կի 
աջ կե սի ա ռա ջա յին մա կե րե սի` կրծոսկ րի կոթյու նի շրջա նի կտրված-ծակ-
ված թա փան ցող [եր կու վերք], կրծքա վան դա կի աջ կե սի ա ռա ջա յին մա կե-
րե սի հարկր ծոսկ րա յին գծով 3-4-րդ միջ կո ղա յին տա րա ծության կտրված-
ծակ ված թա փան ցող [մեկ վերք], (…) [ձ ]ախ բազ կի մի ջին եր րոր դա կա նի 
ա ռա ջա յին մա կե րե սի [մեկ վերք], ձախ նա խա բազ կի վե րին-մի ջին-ստո-
րին եր րոր դա կան նե րի հե տին-ա ռա ջա յին մա կե րես նե րի [հինգ կտրված-
ծակ ված վերք] (…)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1-ին, թեր թեր 168-172):

7. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն իր դա տավճ ռում նշել է. «(…) Պա տիժ 
նշա նա կե լիս դա տա րա նը հաշ վի է առ նում ամ բաս տան յալ Մա րատ 
Սարգ սի Սարգս յա նի կա տա րած հան ցա գոր ծության բնույթն ու հա սա րա-
կա կան վտան գա վո րության աս տի ճա նը» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 
3-րդ, թեր թեր 387-392):

8. Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր դա տա կան ակ տում ար ձա նագրել է. 
«(…) [Ք]ննության առ նե լով Մ.Սարգս յա նի նկատ մամբ (…) ցմահ ա զա-
տազրկում նշա նա կե լու հար ցե րը, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 48-րդ հոդ-
վա ծով ամ րագրված պատ ժի ի րաց վե լիության հար ցե րը, հաշ վի առ նե-
լով գոր ծի կոնկ րետ հան գա մանք նե րը, (…) հան ցա գոր ծության բնույթն ու 
հան րության հա մար վտան գա վո րության աս տի ճա նը [ Վե րաքն նիչ դա տա-
րա նը] հան գում է այն հետ ևության, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, 
պահ պա նե լով ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի պա տիժ նշա նա կե լու ընդ հա նուր 
սկզբունք նե րը /ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 5-րդ, 10-րդ, 48-րդ, 61-րդ, 62-րդ, 
63-րդ հոդ ված ներ/, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 
8-րդ կե տի սանկ ցիա յի սահ ման նե րում Մ. Սարգս յա նին դա տա պար տել է 
ա զա տազրկ ման 14 /տասն չորս/ տա րի ժամ կե տով, ո րը հա մա պա տաս խա-
նում է հան ցա գոր ծության ծան րությա նը և  ամ բաս տան յա լի ան ձին, և  ո րով 
հնա րա վոր է հաս նել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 48-րդ հոդ վա ծով նա խա-
տես ված պատ ժի նպա տակ նե րին (…):

(…) Անդ րա դառ նա լով տու ժո ղի ի րա վա հա ջոր դի ներ կա յա ցու ցիչ                                                                                                                                
Կ. Գրի  գոր յա նի վե րաքն նիչ բո ղո քում նշված այն պա հան ջին, որ սույն գոր-
ծով ներ կա յաց ված քա ղա քա ցիա կան հայ ցը պետք է բա վա րա րել ամ բող-
ջությամբ` բռնա գան ձու մը տա րա ծե լով ամ բաս տան յա լի սե փա կա նությու նը 
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հան դի սա ցող գույ քի վրա, այդ թվում` «Nissan March» մակ նի շի 30ԼՏ778 
պետ հա մա րա նի շի ավ տո մե քե նա յի վրա, ա պա Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 
գտնում է, որ այն ան հիմն է (…) (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 4-րդ, թեր թեր 
66-85):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
9. Տու ժո ղի ի րա վա հա ջոր դի ներ կա յա ցու ցի չը նշել է, որ ստո րա դաս 

դա տա րան նե րի դա տա կան ակ տերն ան հիմն են, դրան ցով թույլ են տրվել 
նյու թա կան ի րա վուն քի նոր մե րի խախ տում ներ, ո րոնք ազ դել են գոր ծի 
ել քի վրա: Մաս նա վո րա պես, ըստ բո ղո քա բե րի՝ ան տես վել են ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 17-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի, ինչ պես նաև 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 10-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի, 48-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի, 61-րդ, 63-րդ հոդ ված նե րի պա հանջ նե րը:

Վե րոգր յալ օ րենսդ րա կան դրույթ նե րի վեր լու ծության արդ յուն քում 
բո ղո քի հե ղի նա կը եզ րա հան գել է, որ Մ. Սարգս յա նի նկատ մամբ պա տիժ 
նշա նա կե լիս դա տա րան նե րը հաշ վի չեն ա ռել ամ բաս տան յա լի կող մից 
կա տար ված ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րության աս տի ճա նը, բնույ թը 
և սո ցիա լա կան նշա նա կությու նը: 

Բո ղոք բե րած ան ձի պնդմամբ հան ցա վո րի նկատ մամբ նշա նակ ված 
պա տիժն ար դա րա ցի չէ ակն հայտ մեղմ լի նե լու պատ ճա ռա բա նությամբ, 
այն չի հա մա պա տաս խա նում հան ցա գոր ծության ծան րությա նը, դրա 
կա տար ման հան գա մանք նե րին, ինչ պես նաև անհ րա ժեշտ և բա վա րար 
չէ ամ բաս տան յա լին ուղ ղե լու և նոր հան ցա գոր ծություն նե րը կան խե լու 
հա մար:

10. Բա ցի այդ, բո ղո քի հե ղի նա կի կար ծի քով՝ ան հիմն են Վե րաքննիչ 
դա տա րա նի հետ ևություն ներն առ այն, որ ամ բաս տան յա լի կող մից «Nissan 
March» մակ նի շի 30ԼՏ778 պետ հա մա րա նի շի ավ տո մե քե նան գնե լու, 
սա կայն իր եղ բոր ա նու նով գրան ցե լու վե րա բեր յալ տու ժո ղի ի րա վա հա-
ջոր դի ներ կա յա ցու ցիչ Կ.Գրի գոր յա նը պատ շաճ ա պա ցույց ներ չի ներ կա-
յաց րել: Բո ղո քա բե րը վկա յա կո չել է Մ. Սարգս յա նի` որ պես կաս կած յա լի 
կող մից տրված ցուց մունք նե րը և  ար ձա նագրել, որ Վե րաքննիչ դա տա-
րա նը բա վա րար չա փով չի ծա նո թա ցել գոր ծի նյու թե րին:

11. Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը` բո ղոք բե րած ան ձը խնդրել է բե կա-
նել և փո փո խել Վե րաքննիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 14-ի 
ո րո շու մը, ամ բաս տան յալ Մ. Սարգս յա նին դա տա պար տել ցմահ ա զա-
տազրկման, տու ժո ղի ի րա վա հա ջորդ Ա. Դավթյա նի քա ղա քա ցիա կան 
հայ ցը բա վա րա րել ամ բող ջությամբ` բռնա գան ձու մը տա րա ծե լով ամ բաս-
տան յա լի սե փա կա նությու նը հան դի սա ցող գույ քի` «Nissan March» մակ-
նի շի 30ԼՏ778 պետ հա մա րա նի շի, «Lexus RX 300» մակ նի շի 21ՕՍ181 
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պետ հա մա րա նի շի ավ տո մե քե նա նե րի վրա կամ բե կա նել Վե րաքննիչ 
դա տա րա նի ո րո շու մը և գործն ու ղար կել նույն դա տա րան` նոր քննության:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

12. Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ բո ղո քարկ ված դա տա-
կան ակ տը վճռա բեկ վե րա նայ ման են թար կե լու նպա տակն օ րեն քի միա-
տե սակ կի րա ռության ա պա հով ման սահ մա նադ րա կան գոր ծա ռույ թի ի րա-
ցումն է: Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի                
104-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 8-րդ կե տով նա խա տես ված հան ցա գոր ծության 
(շա հա դի տա կան դրդում նե րով կա տար ված սպա նություն) հա մար պա տիժ 
նշա նա կե լիս ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րության աս տի ճա նի և բ նույ թի 
գնա հատ ման կա պակ ցությամբ առ կա է օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռության 
ա պա հով ման խնդիր: Այս ա ռու մով Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է 
հա մա րում ար տա հայ տել ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ, ո րոնք կա րող են 
ուղ ղոր դող նշա նա կություն ու նե նալ նման գոր ծե րով դա տա կան պրակ տի-
կա յի ճիշտ ձևա վոր ման հա մար:

13. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. ար դա րության և պա տաս խա նատ վության ան հա-
տա կա նաց ման սկզբուն քի ե րաշ խա վոր ման տե սանկ յու նից հիմ նա վոր ված 
և պատ ճա ռա բան վա՞ծ են արդ յոք ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 
2-րդ մա սի 8-րդ կե տով Մ. Սարգս յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պատ ժի 
վե րա բեր յալ ստո րա դաս դա տա րան նե րի հետ ևություն նե րը:

14. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 10-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն՝ 
« Հան ցանք կա տա րած ան ձի նկատ մամբ կի րառ վող պա տի ժը և ք րեաի րա-
վա կան ներ գոր ծության այլ մի ջոց նե րը պետք է լի նեն ար դա րա ցի՝ հա մա-
պա տաս խա նեն հան ցան քի ծան րությա նը, դա կա տա րե լու հան գա մանք-
նե րին, հան ցա վո րի անձ նա վո րությա նը, անհ րա ժեշտ և բա վա րար լի նեն 
նրան ուղ ղե լու և նոր հան ցա գոր ծություն նե րը կան խե լու հա մար»:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 48-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի հա մա ձայն՝ 
« Պատ ժի նպա տակն է վե րա կանգ նել սո ցիա լա կան ար դա րությու նը, ուղ-
ղել պատ ժի են թարկ ված ան ձին, ինչ պես նաև կան խել հան ցա գոր ծություն-
նե րը»:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 61-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ 
«1. Հան ցա գոր ծության հա մար մե ղա վոր ճա նաչ ված ան ձի նկատ-

մամբ նշա նակ վում է ար դա րա ցի պա տիժ, ո րը ո րոշ վում է սույն օ րենսգր քի 
Հա տուկ մա սի հա մա պա տաս խան հոդ վա ծի սահ ման նե րում՝ հաշ վի առ նե-
լով սույն օ րենսգր քի Ընդ հա նուր մա սի դրույթ նե րը:

2. Պատ ժի տե սա կը և չա փը ո րոշ վում են հան ցա գոր ծության՝ հան-
րության հա մար վտան գա վո րության աս տի ճա նով և բ նույ թով, հան ցա վո րի 



271

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

ան ձը բնու թագրող տվյալ նե րով, այդ թվում՝ պա տաս խա նատ վությու նը և 
պա տի ժը մեղ մաց նող կամ ծան րաց նող հան գա մանք նե րով:

(…)»:
Մեջ բեր ված ի րա վա կան նոր մե րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վեր լու ծել և 

դ րանց վե րա բեր յալ ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ է հայտ նել թիվ ՎԲ-142/07, 
ՎԲ-192/07, ՎԲ-50/07, ՎԲ-201/07, ԵԿԴ/0042/01/11, ԵՇԴ/0143/01/13, ինչ պես 
նաև մի շարք այլ գոր ծե րով կա յաց ված ո րո շում նե րում: Նշ յալ դա տա կան 
ակ տե րում Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ձևա վո րած կա յուն նա խա դե պա յին ի րա-
վուն քի հա մա ձայն՝ պատ ժի ար դա րությու նը դրսևոր վում է կա տար ված 
հան ցա գոր ծության և կի րառ վող պատ ժի հա մա չա փության ա պա հով մամբ: 
Պա տիժն ար դա րա ցի է, ե թե հա մա չափ է կա տար ված հան ցա գոր ծությա նը, 
ինչ պես նաև բա վա րար` պատ ժի նպա տակ նե րին հաս նե լու տե սանկ յու նից: 
Պատ ժի ար դա րության պա հանջ նե րից նա հան ջե լը կա րող է հան գեց նել 
չա փա զանց մեղմ կամ չա փա զանց խիստ պատ ժի նշա նակ ման: Ք րեա-
կան օ րեն քը հա մընդ հա նուր բնույթ ու նի, իսկ ա րար քը և հան ցա վո րի ան ձը 
կոնկ րետ են: Հետ ևա բար կոնկ րետ գոր ծով պա տիժ նշա նա կե լիս դա տա-
րա նի ներ քին հա մոզ մուն քը ձևա վոր վում է կա տար ված ա րար քի հան րա յին 
վտան գա վո րության բնույ թի ու աս տի ճա նի, հան ցա վո րի ան ձի, պա տի ժը 
մեղ մաց նող և ծան րաց նող հան գա մանք նե րի վեր լու ծության հի ման վրա: 
Նշ ված հան գա մանք նե րի գնա հատ ման ժա մա նակ դա տա րա նը պետք է 
ել նի ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 48-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված պատ ժի 
նպա տակ նե րի ի րա ցումն ա պա հո վե լու անհ րա ժեշ տությու նից:

Անդ րա դառ նա լով պատ ժի ան հա տա կա նաց ման ընդ հա նուր չա փա նիշ-
նե րից հան ցա գոր ծություն նե րի հան րա յին վտան գա վո րությա նը՝ Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը ար ձա նագրել է.

ա) ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րության բնույ թը ո րոշ վում է այն-
պի սի փաս տա կան տվյալ նե րի ամ բող ջությամբ, ո րոնք բնու թագրում են 
մեղ քի ձևը և տե սա կը, հան ցա գոր ծության նպա տա կը և շար ժա ռի թը, քրեա-
կան օ րենսդ րությամբ պահ պան վող հա սա րա կա կան հա րա բե րության` 
հան ցան քի կա տար ման պա հին ու նե ցած սո ցիա լա կան նշա նա կությու նը, 

բ) ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րության աս տի ճա նը ո րոշ վում է 
այն պի սի փաս տա կան տվյալ նե րի ամ բող ջությամբ, ո րոնք բնու թագրում 
են հան ցա գոր ծությամբ պատ ճառ ված վնա սի չա փը և բ նույ թը (հան րո րեն 
վտան գա վոր հետ ևանք ներ), հան ցա գոր ծության կա տար ման ե ղա նա կը, 
գոր ծիք ներն ու մի ջոց նե րը, հան ցա վոր մտադ րության ի րա կա նաց ման 
աս տի ճա նը (տե՛ս mutatis mutandis Գա րուշ Մա դաթյա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի՝ 2009 թվա կա նի փետր վա րի 17-ի թիվ ԵՇԴ/0029/01/08 ո րոշ-
ման 14-րդ կե տը):

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տել է նաև, որ հան ցա գոր ծության հան րա-
յին վտան գա վո րության տի պա յին բնու թա գիրն ար տա ցոլ վում է օ րենսդ րի 
կող մից սահ ման ված սանկ ցիա յում, իսկ յու րա քանչ յուր կոնկ րետ գոր ծով 
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ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րության գնա հա տա կա նը դա տա րա նի 
կող մից կա րող է ո րոշ վել կոնկ րետ հան ցա գոր ծության տար րե րի ա ռանձ-
նա հատ կություն նե րի, դրա կա տար ման հան գա մանք նե րի, հան ցա վո րի 
անձ նա վո րության, պա տաս խա նատ վությունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող և 
ծան րաց նող հան գա մանք նե րի հի ման վրա (տե՛ս Ա րա րատ Ա վագ յա նի և 
Վա հան Սա հակ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հոկ-
տեմ բե րի 31-ի թիվ ԵԿԴ/0252/01/13 ո րոշ ման 39-րդ կե տը):

15. Սույն գոր ծով բարձ րաց ված ի րա վա կան հար ցի շրջա նակ նե-
րում Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հարկ է հա մա րում անդ րա դառ նալ ծան րաց-
նող հան գա մանք նե րով սպա նության, մաս նա վո րա պես` շա հա դի տա կան 
դրդում նե րով ա պօ րի նա բար մեկ ու րի շին դի տա վո րությամբ կյան քից զրկե-
լու հան ցա գոր ծության հան րա յին վտան գա վո րությա նը:

Այս պես` ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 8-րդ 
կե տի հա մա ձայն`

«Ս պա նությու նը` [ա պօ րի նա բար մեկ ու րի շին դի տա վո րությամբ կյան-
քից զրկե լը] շա հա դի տա կան դրդում նե րով (...) պատժ վում է (...) ա զա-
տազրկ մամբ՝ տաս ներ կու սից քսան տա րի ժամ կե տով, կամ ցմահ ա զա-
տազրկ մամբ»:

Մեջ բեր ված նոր մի վեր լու ծությու նից հետ ևում է, որ վե րոգր յալ հան-
ցա կազ մի հա մար պար տա դիր հատ կա նիշ է շա հա դի տա կան շար ժա ռի թի 
առ կա յությու նը: Ընդ ո րում, շա հա դի տա կան շար ժա ռի թը դրսևոր վում է 
հան ցա վո րի կամ այլ ան ձանց հա մար նյու թա կան որ ևէ օ գուտ ստա նա լու 
կամ նյու թա կան ո րո շա կի ծախ սե րից ա զատ վե լու ձգտու մով: 

Հան ցա գոր ծության ան մի ջա կան օբ յեկ տը, ինչ պես սպա նության մյուս 
տե սակ նե րի դեպ քում, յու րա քանչ յուր մար դու կյանքն է, ո րը են թա կա 
է քրեաի րա վա կան պաշտ պա նության նրա ծնվե լու պա հից մինչև մահ: 
Միևնույն ժա մա նակ որ պես շա հա դի տա կան դրդում նե րով սպա նության 
հան րա յին բարձր վտան գա վո րությու նը բնու թագրող հա տուկ հան գա-
մանք` հան ցա վո րի կող մից նյու թա կան շա հը տու ժո ղի կյան քից գե րա-
դա սե լու վճռա կա նությունն է: Այլ կերպ՝ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ 
հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 8-րդ կե տով նա խա տես ված ա րարք կա տա րող ան ձի 
հա մար մար դու կյան քը` որ պես բարձ րա գույն սո ցիա լա կան ար ժեք, ու նի 
չնչին նշա նա կություն: 

Ինչ վե րա բե րում է շա հա դի տա կան դրդում նե րով սպա նության սուբ-
յեկ տիվ կող մին, ա պա այն բնու թագր վում է դի տա վո րությամբ, ո րը կա րող 
է լի նել ինչ պես ուղ ղա կի, այն պես էլ ա նուղ ղա կի: Ընդ ո րում, փաստ է, 
որ մեղ քի դի տա վոր յալ ձևով կա տար վող հան ցան քի ժա մա նակ ա ռա վել 
բարձր հան րա յին վտան գա վո րություն ու նի ուղ ղա կի դի տա վո րությամբ 
կա տար վող ա րար քը, ին չը են թադ րում է հան ցա վո րի կող մից հան րո րեն 
վտան գա վոր հետ ևանք նե րի ա ռա ջաց ման ան խու սա փե լիության կամ 
ի րական հնա րա վո րության նա խա տե սում: Այս դեպ քում հան ցա գոր ծության 
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սուբ յեկ տի պատ րաստ վա ծությու նը, հան ցան քի կա տար ման ե ղա նա կը, 
ի րադ րությու նը, օգ տա գործ վող գոր ծիք նե րը, մի ջոց ներն ի րենց ամ բող-
ջության մեջ ան կան խե լի են դարձ նում հան րո րեն վտան գա վոր հետ ևանք-
նե րի ա ռա ջա ցու մը` հան ցա վո րի մոտ միան շա նակ վստա հություն ա ռա-
ջաց նե լով իր նպա տակ նե րի ան խու սա փե լի ի րա գործ ման մեջ (տե՛ս mutatis 
mutandis Ար մեն Շահ բազ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2014 թվա-
կա նի օ գոս տո սի 15-ի թիվ ԵՇԴ/0143/01/13 ո րո շու մը):

16. Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում 
է, որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 8-րդ կե տով 
նա խա տես ված հան ցա գոր ծություն նե րի վե րա բեր յալ գոր ծե րով կա տար-
ված հան ցա վոր ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րության աս տի ճա նը 
ճիշտ գնա հա տե լու և  որ պես արդ յունք հան ցա վո րի նկատ մամբ հա մա չափ 
պա տիժ նշա նա կե լու հա մար դա տա րան նե րը հա տուկ ու շադ րություն պետք 
է դարձ նեն հան ցա վո րի դի տա վո րության ուղղ վա ծությա նը, ո րի բա ցա-
հայ տու մը սեր տո րեն կապ ված է ա րար քի կա տար ման ե ղա նա կի, օգ տա-
գործ վող գոր ծիք նե րի ու մի ջոց նե րի ա ռանձ նա հատ կություն նե րի, հասց-
ված վնաս վածք նե րի քա նա կի ու տե ղա կայ վա ծության, հան ցա գոր ծության 
ի րադ րության, հան ցա վո րի և տու ժո ղի փոխ հա րա բե րություն նե րի բնույ թի 
և  օբ յեկ տիվ այլ հան գա մանք նե րի հետ:

Ուս տի Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ ա ռանց նշված հան գա-
մանք նե րի պատ շաճ գնա հատ ման շա հա դի տա կան դրդում նե րով սպա-
նություն նե րի վե րա բեր յալ գոր ծե րով հնա րա վոր չէ ճիշտ պատ կե րա ցում 
կազ մել հան ցա վո րի անձ նա վո րության և հան ցա գոր ծության` հան րության 
հա մար վտան գա վո րության աս տի ճա նի մա սին: Հետ ևա բար նշա նակ ված 
պատ ժով չի ա պա հով վի նաև կա տար ված ա րար քի և կի րառ ված պատ ժի 
հա մա չա փությու նը, ին չի արդ յուն քում կխա թար վեն պատ ժի նշա նակ ման 
ընդ հա նուր սկզբունք նե րը:

17. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րությու նից հետ ևում է, որ 
Մ. Սարգս յա նը տա րադ րա մի փո խա նա կու մով զբաղ վող Մ. Խա չիկ յանին 
շա հա դի տա կան դրդում նե րով սպա նե լու հան ցա վոր մտադ րությամբ 
2012թ. մա յի սի 27-ին` ժա մը 15-ի սահ ման նե րում, Էջ միա ծին քա ղա քի շու-
կա յի տա րած քից խա բեությամբ` իր տա նը գտնվող 1000 ԱՄՆ դո լա րը ՀՀ 
դրա մով փո խա նա կե լու պատր վա կով, տու ժո ղին նստեց րել է իր անձ նա-
կան օգ տա գործ ման «Nissan March» մակ նի շի ավ տո մե քե նան ու տա րել 
Էջ միա ծին քա ղա քի Մաշ տոց փո ղո ցի ա ռա ջին փա կու ղու թիվ 2 հաս ցեում 
գտնվող տան դի մա ցի հատ ված: Այ նու հետև ավ տո մե քե նա յի խցի կում իր 
մոտ գտնվող խո հա նո ցա յին դա նա կով բազ մա թիվ հար ված ներ է հասց րել 
Մ. Խա չիկ յա նի մարմ նի տար բեր մա սե րին, ո րից չոր սը` կրծքա վան դա կի 
աջ կե սի ա ռա ջա յին մա կե րե սին, մե կը` պա րա նո ցի ա ռա ջա յին մա կե րե սի 
ստո րին հատ վա ծին և վե ցը` աջ ձեռ քի տար բեր հատ ված նե րին ու սպա նել 
նրան: Ամ բաս տան յա լը տու ժո ղի աջ գոտ կա յին հատ վա ծից, վեր նա շա պի կի 
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տա կից հափշ տա կել է վեր ջի նիս մոտ գտնվող ա ռանձ նա պես խո շոր 
չա փե րի` 5.693.520 ՀՀ դրա մին հա մար ժեք 14000 ԱՄՆ դո լար գու մա րը, 
իսկ վեր ջի նիս դին իր ավ տո մե քե նա յով տե ղա փո խել և գ ցել է Ար մա վի րի 
մար զի Գայ և Չո բան քա րա հա մայնք նե րի տա րած քով անց նող, չգոր ծող 
ջրա տա րի մեջ: Այ նու հետև ամ բաս տան յա լը գնա ցել է «Զ վարթ նոց» օ դա-
նա վա կա յան՝ պատ րաստ վե լով մեկ նել Մոսկ վա (տե՛ս սույն ո րոշ ման 5-րդ 
և 6-րդ կե տե րը):

Պա տիժ նշա նա կե լիս Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը փաս տել է, որ 
հաշ վի է առ նում Մ. Սարգս յա նի կա տա րած հան ցա գոր ծության բնույթն ու 
հա սա րա կա կան վտան գա վո րության աս տի ճա նը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 2-րդ 
և 7-րդ կե տե րը):

Իր հեր թին Վե րաքննիչ դա տա րանն ար ձա նագրել է, որ Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի կող մից պահ պան վել են պա տիժ նշա նա կե լու ընդ-
հա նուր սկզբունք նե րը, իսկ Մ. Սարգս յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 8-րդ կե տով նշա նակ ված պա տի ժը 
հա մա պա տաս խա նում է կա տար ված հան ցա գոր ծության ծան րությա նը և  
ամ բաս տան յա լի ան ձին (տե՛ս սույն ո րոշ ման 3-րդ և 8-րդ կե տե րը):

18. Սույն ո րոշ ման 14-16-րդ կե տե րում շա րադր ված ի րա վա կան դիր-
քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո գնա հա տե լով նա խորդ կե տում մեջ բեր ված 
փաս տա կան հան գա մանք նե րը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ սույն 
գոր ծով Ա ռա ջին ատ յա նի և Վե րաքննիչ դա տա րան նե րը հա մա պա տաս-
խա նա բար` Մ. Սարգս յա նի նկատ մամբ պա տիժ նշա նա կե լիս և դ րա ի րա-
վա չա փությու նը ստու գե լիս պատ շաճ գնա հա տա կա նի չեն ար ժա նաց րել 
կա տար ված հան ցա գոր ծության հան րա յին վտան գա վո րության աս տի-
ճա նը և բ նույ թը, ին չի հետ ևան քով ամ բաս տան յա լի նկատ մամբ նշա նակ-
վել է ակն հայտ մեղմ պա տիժ: Մաս նա վո րա պես՝ ստո րա դաս դա տա րան-
նե րը պատ շաճ կեր պով հաշ վի չեն ա ռել, որ՝

ա) Մ. Սարգս յա նը, չնչին նշա նա կություն տա լով Մ. Խա չիկ յա նի կյան-
քին, նյու թա կան շա հը գե րա դա սե լով վեր ջի նիս կյան քից, շա հա դի տա կան 
դրդում նե րով՝ նյու թա կան օ գուտ ստա նա լու ակն կա լի քով, սպա նել է նրան,

բ) Մ. Սարգս յա նը դա նա կով տասն մեկ հար ված է հասց րել Մ. Խա չիկ-
յա նի մարմ նի տար բեր մա սե րին, այդ թվում` կեն սա կա նո րեն կար ևոր 
օր գան նե րի շրջա նում, 

գ) Մ. Սարգս յա նը գոր ծել է ուղ ղա կի դի տա վո րությամբ` գի տակ ցել է 
իր ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րությու նը, նա խա տե սել տու ժո ղին մահ 
պատ ճա ռե լու ան խու սա փե լիությու նը և ցան կա ցել դրա վնաս հաս նե լը, 
ին չի մա սին է վկա յում նա խորդ կե տում վկա յա կոչ ված հան գա ման քը,

դ) Մ. Խա չիկ յա նին կյան քից զրկե լուց և վեր ջի նիս մոտ առ կա ա ռանձ-
նա պես խո շոր չա փե րի գու մա րը հափշ տա կե լուց հե տո Մ. Սարգս յա նը վեր-
ջի նիս դին տե ղա փո խել և գ ցել է ջրա տա րի մեջ, իսկ ին քը գնա ցել օ դա նա-
վա կա յան՝ պատ րաստ վե լով մեկ նել Մոսկ վա:
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Վե րոգր յա լից հետ ևում է, որ սույն գոր ծով հան ցա գոր ծության հան րա-
յին վտան գա վո րության աս տի ճա նը ճիշտ գնա հա տե լու և  որ պես արդ յունք 
հան ցա վո րի նկատ մամբ հա մա չափ պա տիժ նշա նա կե լու հա մար ստո րա-
դաս դա տա րան նե րը պատ շաճ ու շադ րություն չեն դարձ րել խախտ ված 
հա սա րա կա կան հա րա բե րության բնույ թին ու կար ևո րությա նը, ա րար քի 
կա տար ման ե ղա նա կին, օգ տա գործ ված գոր ծի քին, մարմ նա կան վնաս-
վածք նե րի քա նա կին, տե ղա կայ մա նը, հան րո րեն վտան գա վոր ա րար քի և 
դ րա հետ ևանք նե րի նկատ մամբ հան ցա վո րի դրսևո րած հո գե բա նա կան 
վե րա բեր մուն քին, ինչ պես նաև հան ցա գոր ծության կա տար ման հան գա-
մանք նե րին: 

19. Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագրում է, որ ար դա րության և պա տաս խա նատ վության ան հա տա կա նաց-
ման սկզբուն քի ե րաշ խա վոր ման տե սանկ յու նից հիմ նա վոր ված և պատ-
ճա ռա բան ված չեն ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 
8-րդ կե տով Մ. Սարգս յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պատ ժի վե րա բեր յալ 
ստո րա դաս դա տա րան նե րի հետ ևություն նե րը: 

Ուս տի Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ սույն գոր ծով Վե րաքննիչ 
դա տա րա նը, օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 
դա տա կան ակ տը, թույլ է տվել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 10-րդ, 48-րդ, 
61-րդ հոդ ված նե րի ոչ ճիշտ կի րա ռում, ին չը հան գեց րել է նաև ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րության օ րենսգր քի 358-րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րին չհա մա պա-
տաս խա նող դա տա կան ակ տի կա յաց մա նը: Այ սինքն՝ թույլ են տրվել ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 397-398-րդ հոդ ված նե րով նա խա-
տես ված` նյու թա կան և դա տա վա րա կան ի րա վուն քի խախ տում ներ:

20. Անդ րա դառ նա լով «Nissan March» մակ նի շի ավ տո մե քե նա յի վրա 
բռնա գան ձում տա րա ծե լու պա հան ջի կա պակ ցությամբ բո ղո քա բե րի՝ սույն 
ո րոշ ման 10-րդ կե տում բարձ րաց րած փաս տար կին՝ Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը վե րա հաս տա տում է Ա րամ Մկրտչ յա նի գոր ծով ո րոշ մամբ ար տա-
հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում ներն այն մա սին, որ քրեա կան դա տա-
վա րության շրջա նակ նե րում քա ղա քա ցիա կան հայ ցի քննության արդ-
յուն քում դա տավ ճիռ կա յաց նե լիս դա տա րա նը պետք է սահ մա նա փակ վի 
միայն քա ղա քա ցիա կան հայ ցի լրիվ կամ մաս նա կի բա վա րար ման, դրա 
չա փի սահ ման ման, ինչ պես նաև այն ան ձի մատ նանշ մամբ, ու մից են թա կա 
է գույ քի բռնա գան ձու մը: Ինչ վե րա բե րում է բռնա գանձ ման են թա կա գույ քի 
տե սա կի, հեր թա կա նության, բռնա գանձ ման կար գի սահ ման մա նը վե րա-
բե րող հար ցե րին, ա պա դրանց լու ծու մը դուրս է ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րության օ րենսգր քի կար գա վոր ման ա ռար կա յից (տե՛ս mutatis mutandis 
Ա րամ Մկրտչ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2012 թվա կա նի հու նի սի 
8-ի թիվ ԵԿԴ/0326/01/09 ո րո շու մը):

Հետ ևա բար Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ բո ղո քի հե ղի նա կի 
կող մից բարձ րաց ված վե րոգր յալ փաս տար կը հիմ նա զուրկ է: 
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Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան ր ա պե-
տության Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով և Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել: Ամ բաս տան յալ Մա րատ Սարգ սի 
Սարգս յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի 8-րդ կե տով ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի 
օ գոս տո սի 14-ի ո րո շու մը բե կա նել և գործն ու ղար կել նույն դա տա րան՝ նոր 
քննության:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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22.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԼԴ/0019/01/14

 ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ 

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ  քար տու ղա րությամբ

2015 թվա կա նի հու նի սի 5-ին                                               ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով Իշ խան Ռո դի կի 
Մի քա յել յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի՝ 2014 
թվա կա նի նո յեմ բե րի 3-ի ո րոշ ման դեմ ամ բաս տան յալ Ի. Մի քա յել յա նի 
պաշտ պան Մել սիկ Ղա րագ յոզ յա նի վճռա բեկ բո ղո քը, 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը.
1. 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 21-ին ՀՀ ոս տի կա նության քննչա կան 

գլխա վոր վար չության Լո ռու մար զի քննչա կան բաժ նում ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 183-րդ հոդ վա ծի  2-րդ մա սի 2-րդ կե տով հա րուց վել է թիվ 
19125913 քրեա կան գոր ծը:

Նա խաքննության մարմ նի՝ 2014 թվա կա նի փետր վա րի 5-ի ո րո շում նե-
րով Իշ խան Ռո դի կի Մի քա յել յա նը, Գա րիկ Կա րե նի Դա նիել յա նը և Սա ղա-
թել Շա հե նի Սարգս յա նը ներգրավ վել են որ պես մե ղադր յալ ներ, և ն րանց 
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մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 183-րդ հոդ վա ծի 
2-րդ մա սի 2-րդ կե տով: 

Ք րեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա կա ցությամբ Լո ռու մար զի ընդ-
հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նում (այ սու հետ նաև` 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան) ստաց վել է 2014 թվա կա նի փետր վա րի 18-ին:

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հու լի սի 31-ի 
դա տավճռով Իշ խան Մի քա յել յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 183-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի  2-րդ կե տով, և ն րա նկատ մամբ 
պա տիժ է նշա նակ վել ա զա տազր կում` 3 (ե րեք) տա րի 4 (չորս) ա միս ժամ-
կե տով: 

Նույն դա տավճ ռով Գա րիկ Դա նիել յա նը և Սա ղա թել Սարգս յա նը 
մե ղա վոր են ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 183-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի 2-րդ կե տով, և ն րան ցից յու րա քանչ յու րի նկատ մամբ պա տիժ է նշա-
նակ վել ա զա տազր կում` 2 (եր կու) տա րի 6 (վեց) ա միս ժամ կե տով: 

Ի. Մի քա յել յա նի, Գ. Դա նիել յա նի և Ս. Սարգս յա նի նկատ մամբ կի րառ-
ված` ստո րագրություն չհե ռա նա լու մա սին խա փան ման մի ջո ցը թողն վել է 
ան փո փոխ` մինչև դա տավճ ռի օ րի նա կան ու ժի մեջ մտնե լը:

3. Վե րո հիշ յալ դա տավճ ռի դեմ վե րաքննիչ բո ղոք ներ են ներ կա յաց րել 
ամ բաս տան յալ ներ Ի. Մի քա յել յա նը, Գ. Դա նիել յա նը և Ս. Սարգս յա նը: 

ՀՀ վե րաքննիչ դա տա րա նի (այ սու հետ նաև` Վե րաքննիչ դա տա րան)՝ 
2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 3-ի ո րոշ մամբ վե րաքննիչ բո ղոք նե րը մերժ վել 
են, իսկ բո ղո քարկ ված դա տա կան ակ տը` թողն վել օ րի նա կան ու ժի մեջ: 

4. Վե րաքննիչ դա տա րա նի վե րո հիշ յալ ո րոշ ման դեմ փաս տա բան ներ 
Վա հան Ա վագ յա նի և Մել սիկ Ղա րագ յոզ յա նի վճռա բեկ բո ղոք նե րը Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նը 2015 թվա կա նի հուն վա րի 19-ի ո րոշ մամբ վե րա դարձ րել է` 
տրա մադ րե լով 10-օր յա ժամ կետ` բո ղոք նե րի ձևա կան սխալ նե րը շտկե լու և 
դ րանք կրկին ներ կա յաց նե լու հա մար: 

Ամ բաս տան յալ Ի. Մի քա յել յա նի պաշտ պան Մ. Ղա րագ յոզ յա նը, շտկե-
լով ձևա կան սխալ նե րը, կրկին վճռա բեկ բո ղոք է ներ կա յաց րել, ո րը Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի ապ րի լի 29-ի ո րոշ մամբ ըն դուն վել է 
վա րույթ:

Դա տա վա րության մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը և վճ ռա բեկ բո ղո քի 
քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե ցող փաս տե րը.

5. Ամ բաս տան յալ Իշ խան Մի քա յել յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 183-
րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ կե տով մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի 
հա մար, որ «նա մի խումբ ան ձանց հետ նախ նա կան հա մա ձայ նությամբ, 
ա ռանց հափշ տա կե լու նպա տա կի, ա պօ րի նա բար տի րա ցել` փախց րել են 
ու րի շի ավ տո մե քե նան:
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Այս պես` Իշ խան Մի քա յել յա նը 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 21-ին` ժա մը 
19:30-ի սահ ման նե րում, Սա ղա թել Սարգս յա նի ա ռա ջար կությամբ, վեր ջի-
նիս և Գա րիկ Դա նիել յա նի հետ գա լով նախ նա կան հա մա ձայ նության, 
ա ռանց հափշ տա կե լու նպա տա կի, ա պօ րի նա բար տի րա ցել` փախց րել են 
Հո վիկ Բաղ րամ յա նին պատ կա նող, Վա նա ձոր քա ղա քի Գա րե գին Նժ դե հի 
1 շեն քի բա կում կա յան ված ՎԱԶ 21063 մակ նի շի, 16ՕԼ425 հաշ վառ ման 
հա մա րա նի շի ավ տո մե քե նան, սա կայն չեն կա րո ղա ցել գոր ծար կել ավ տո-
մե քե նա յի շար ժի չը, ո րի պատ ճա ռով Իշ խան Մի քա յել յա նը նստել է ղե կին, 
իսկ Գա րիկ Դա նիել յա նը և Սա ղա թել Սարգս յա նը հրե լով ավ տո մե քե նան 
տա րել են Վա նա ձոր քա ղա քի Մոս կով յան 54 շեն քի մոտ» (տե՛ս քրեա կան 
գործ, հա տոր 1, թերթ 213):

6. Մե ղադ րա կան եզ րա կա ցության բո վան դա կությու նից հետ ևում է, որ 
մե ղադ րողն ա րա գաց ված դա տաքննության դեմ ա ռար կել է՝ չնշե լով որ ևէ 
փաս տարկ (տե՛ս Ք րեա կան գործ, հա տոր 1, թերթ 206):

7. Պաշտ պան Մ. Ղա րագ յոզ յա նը 2014 թվա կա նի հու լի սի 4-ի դա տա կան 
նիս տի ժա մա նակ հայտ նել է, որ իր պաշտ պան յալ նե րը նա խաքննության 
ա վար տին միջ նոր դել էին կի րա ռել գոր ծի քննության ա րա գաց ված կարգ: 
Դա տա կան նիս տի ժա մա նակ ամ բաս տան յալ նե րը նույն պես միջ նոր դել են 
կի րա ռել դա տաքննության ա րա գաց ված կարգ: Իսկ մե ղադ րո ղը դա տա-
րա նի հար ցին պա տաս խա նել է, որ չի փո խում իր դիր քո րո շու մը և  ա ռար-
կում է ա րա գաց ված կարգ կի րա ռե լու դեմ: Այ նու հետև դա տա րա նը հայ տա-
րա րել է դա տաքննությանն անց նե լու մա սին (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 
2, թերթ 184-185):

8. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հու լի սի 31-ի 
դա տավճ ռի հա մա ձայն՝ «Ամ բաս տան յալ Իշ խան Ռո դի կի Մի քա յել յա նը մի 
խումբ ան ձանց հետ նախ նա կան հա մա ձայ նությամբ, ա ռանց հափշ տա-
կե լու նպա տա կի, ա պօ րի նա բար տի րա ցել` փախց րել է ու րի շի ավ տո մե քե-
նան:

(…) Այ սինքն, Իշ խան Ռո դի կի Մի քա յել յա նը կա տա րել է ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 183 հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ կե տով նա խա տես ված ա րարք ու 
նա քրեա կան պա տաս խա նատ վության պետք է են թարկ վի նշված հան ցա-
գոր ծությու նը կա տա րե լու հա մար: 

(...)
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 63 հոդ վա ծի 1-ին մա սի 1-ին կե տով ամ բաս-

տան յալ Իշ խան Ռո դի կի Մի քա յել յա նի պա տաս խա նատ վությու նը և 
պա տի ժը ծան րաց նող հան գա մանք է հա մա րում հան ցան քը կա տա րե լու 
վտան գա վոր ռե ցի դի վը:

 (...)»: (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, թերթ 255-260):
9. Վե րաքննիչ դա տա րա նը 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 3-ի ո րոշ մամբ 

ար ձա նագրել է հետև յա լը` «(…) Դա տա րանն (…) Իշ խան Մի քա յել յա նի 
(…) նկատ մամբ պա տիժ նշա նա կե լիս, պահ պա նե լով պա տիժ նշա նա կե լու 
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ընդ հա նուր սկզբունք նե րը, բա վա րար չա փով հաշ վի առ նե լով վեր ջին[իս] 
կող մից կա տար ված հան ցա գոր ծության բնույթն ու վտան գա վո րության 
աս տի ճա նը, [նրա] պա տաս խա նատ վությունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող և 
ծան րաց նող հան գա մանք նե րը, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 67.1-րդ հոդ վա ծի 
կի րա ռե լիության հար ցում հան գե լով ճիշտ եզ րա հանգ ման` (…) նշա նա կել 
է ար դա րա ցի և հա մա չափ պա տիժ` նշա նակ ված պա տիժ[ը] մեղ մաց նե լու 
հիմ քեր չկան, ուս տի դա տա կան ակ տը պետք է թող նել օ րի նա կան ու ժի 
մեջ:

Վե րաքննիչ դա տա րա նը միև նույն ժա մա նակ ար ձա նագրում է, որ գոր-
ծը քննե լիս և լու ծե լիս Դա տա րա նի կող մից քրեա դա տա վա րա կան ի րա-
վուն քի այն պի սի էա կան խախ տում ներ, ո րոնք ազ դել կամ կա րող էին 
ազ դել սույն գոր ծով ճիշտ ո րո շում կա յաց նե լու վրա` թույլ չեն տրվել:

Այս պի սով, Վե րաքննիչ դա տա րա նը գտնում է, որ սույն քրեա կան գոր-
ծի շրջա նակ նե րում Դա տա րա նի կող մից կա յաց վել է գործն ըստ էության 
ճիշտ լու ծող դա տա կան ակտ, այն օ րի նա կան է, հիմ նա վոր ված և պատ ճա-
ռա բան ված, ուս տի պետք է թող նել օ րի նա կան ու ժի մեջ (...)» (տե՛ս քրեա-
կան գործ, հա տոր 3, թերթ 68-75):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
10. Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ-

քո հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
Վճ ռա բեկ բո ղոք բե րած ան ձը գտնում է, որ իր պաշտ պան յալ Իշ խան 

Մի քա յել յա նի վե րա բեր յալ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի 
հու լի սի 31-ի դա տավ ճի ռը և  այն օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու մա սին 
Վե րաքննիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 3-ի ո րո շումն օ րի նա-
կան չեն, ստո րա դաս դա տա րան նե րը թույլ են տվել նյու թա կան և դա տա-
վա րա կան ի րա վուն քի էա կան խախ տում ներ, ո րոնք հիմք են դա տա կան 
ակ տե րը բե կա նե լու հա մար: Մաս նա վո րա պես վճռա բեկ բո ղո քի հե ղի նա կը 
եզ րա հան գել է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը թույլ են տվել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 10-րդ, 48-րդ, 61-րդ և 62-րդ հոդ ված նե րի խախ տում ներ: Բա ցի 
այդ, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը չի կի րա ռել դա տա կան քննության 
ա րա գաց ված կարգ, ին չի արդ յուն քում ամ բաս տան յա լի նկատ մամբ նշա-
նակ վել է ան հա մե մատ խիստ պա տիժ: 

Բո ղո քա բե րը փաս տար կել է նաև, որ ա րա գաց ված կարգ կի րա ռե լու 
մա սին ամ բաս տան յալ նե րի միջ նոր դություն նե րը դա տա րան նե րի կող մից 
հա ճախ մերժ վում են մե ղադ րո ղի չփաս տարկ ված ա ռար կության հի ման 
վրա, ուս տի սույն հար ցի կա պակ ցությամբ առ կա է ի րա վուն քի զար գաց-
ման խնդիր:

11. Ի հիմ նա վո րումն իր փաս տարկ նե րի՝ վճռա բեկ բո ղո քի հե ղի նա կը 
նշել է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը հաշ վի չեն ա ռել Իշ խան Մի քա-
յել յա նի պա տաս խա նատ վությունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող այն պի սի 
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հան գա մանք ներ, ինչ պի սիք են մե ղա յա կա նով ներ կա յա նա լը և հան ցա-
գոր ծությու նը բա ցա հայ տե լուն ա ջակ ցե լը: Մինչ դեռ գոր ծում առ կա են ինչ-
պես մե ղա յա կա նով ներ կա յա նա լու մա սին ար ձա նագրությու նը, այն պես էլ 
Իշ խան Մի քա յել յա նի խոս տո վա նա կան ցուց մունք նե րը:

12. Բո ղո քա բե րը փաս տար կել է նաև, որ չնա յած օ րեն քով նա խա տես-
ված բո լոր պա հանջ նե րի առ կա յությա նը, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը 
մեր ժել է ա րա գաց ված կարգ կի րա ռե լու մա սին ամ բաս տան յալ նե րի միջ-
նոր դությու նը` հիմք ըն դու նե լով մե ղադ րո ղի չփաս տարկ ված, չպատ ճա-
ռա բան ված ա ռար կությու նը: Այս ա ռու մով բո ղո քա բե րը գտել է, որ ա րա-
գաց ված կարգ չկի րա ռե լու մա սին դա տա րա նի ո րո շու մը հա կա սում է 
ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի թիվ ՍԴՈ-931 ո րոշ մա նը: Միև նույն 
ժա մա նակ նշել է, որ դա տա կան քննության ա րա գաց ված կարգ կի րա ռե-
լու դեպ քում Իշ խան Մի քա յել յա նի նկատ մամբ կնշա նակ վեր ա վե լի մեղմ 
պատ ժա չափ, քան 3 տա րի 4 ա միս ժամ կե տով ա զա տազր կու մը: Այ սինքն` 
մեր ժե լով պաշտ պա նա կան կող մի միջ նոր դությու նը և կի րա ռե լով դա տա-
կան քննության ընդ հա նուր կարգ` դա տա րանն ամ բաս տան յա լին զրկել է 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քով նա խա տես ված` ա վե լի մեղմ 
պա տիժ ստա նա լու ի րա վուն քից և հ նա րա վո րությու նից:

13. Ել նե լով վե րո շա րադր յա լից` բո ղո քա բե րը խնդրել է պատ ժի մա սով 
բե կա նել և փո փո խել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հու լի սի 
31-ի դա տավ ճի ռը և  այն օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու մա սին Վե րաքննիչ 
դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի  3-ի ո րո շու մը, այն է` Իշ խան Մի քա-
յել յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը մեղ մաց նել:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

14. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ  դա տա կան քննության ա րա-
գաց ված կարգ կի րա ռե լու դեմ ա ռար կե լու մե ղադ րո ղի ի րա վուն քի (ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 375.1-րդ հոդ վա ծի 1-ին մաս) ի րաց-
ման կա պակ ցությամբ առ կա է օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռություն ա պա հո-
վե լու խնդիր: Ուս տի անհ րա ժեշտ է սույն գոր ծով ար տա հայ տել ի րա վա-
կան դիր քո րո շում ներ, ո րոնք կա րող են ուղ ղոր դող նշա նա կություն ու նե նալ 
նման գոր ծե րով դա տա կան պրակ տի կան ճիշտ ձևա վո րե լու հա մար:

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ բո ղո քա բերն ըստ էության 
եր կու ի րա վա կան հարց է բարձ րաց րել, ո րոն ցից ա ռա ջինն առնչ վում է 
ամ բաս տան յա լի նկատ մամբ նշա նակ ված պատ ժի ար դա րա ցիությա նը, 
երկ րոր դը՝ ամ բաս տան յա լի նկատ մամբ դա տա կան քննության ա րա գաց-
ված կարգ չկի րա ռե լու ի րա վա չա փությա նը: Այլ կերպ՝ բո ղո քա բեր նե րի 
ա ռա ջին հարցն առնչ վում է նյու թա կան ի րա վուն քի են թադր յալ խախտ-
մա նը, ո րը դրսևոր վել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 10-րդ, 48-րդ, 61-րդ և 62-րդ 
հոդ ված նե րի պա հանջ նե րի խախտ մամբ, իսկ երկ րոր դը՝ դա տա վա րա կան 
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ի րա վուն քի են թադր յալ խախտ մա նը, ո րը դրսևոր վել է ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րության օ րենսգր քի 3751-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի պա հանջ նե րի 
խախտ մամբ: Հաշ վի առ նե լով այն հան գա ման քը, որ դա տա վա րա կան 
ի րա վուն քի խախտ ման առ կա յությու նը հաս տատ ված ճա նա չե լու պա րա-
գա յում այն կա րող է ազ դե ցություն ու նե նալ ամ բաս տան յա լի նկատ մամբ 
նշա նակ ված պատ ժի վրա՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ ա ռա ջին 
հեր թին անհ րա ժեշտ է քննության առ նել սույն գոր ծով թույլ տրված դա տա-
վա րա կան ի րա վուն քի են թադր յալ խախտ ման հար ցը:

15. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ա ռա ջին 
ի րա վա կան հար ցը հետև յալն է. արդ յո՞ք Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն 
ի րա վա սու էր մե ղադ րո ղի չփաս տարկ ված ա ռար կության հի ման վրա մեր-
ժել դա տաքննության ա րա գաց ված կարգ կի րա ռե լու վե րա բեր յալ ամ բաս-
տան յալ Իշ խան Մի քա յել յա նի միջ նոր դությու նը:

16. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 375.1-րդ հոդ վա ծի 
հա մա ձայն`

«1. Ե թե մե ղադ րո ղը մե ղադ րա կան եզ րա կա ցությու նում չի ա ռար-
կել ա րա գաց ված կարգ կի րա ռե լու դեմ, ա պա ամ բաս տան յա լը կամ 
մե ղադրյալն ի րեն ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քի հետ հա մա ձայն վե լու 
դեպ քում ի րա վունք ու նի միջ նոր դե լու ա րա գաց ված դա տա կան քննության 
կարգ կի րա ռե լու մա սին այն հան ցա գոր ծություն նե րով, ո րոնց հա մար 
Հա յաս տա նի Հան րա պե տության քրեա կան օ րենսգր քով նա խա տես ված 
պա տի ժը չի գե րա զան ցում 10 տա րի ժամ կե տով ա զա տազր կու մը:

Մինչև դա տաքննությունն սկսե լը մե ղադ րո ղը դա տա րա նի ա ռա ջար-
կությամբ կա րող է իր դիր քո րո շու մը փո խել, թե պետ ա րա գաց ված կարգ 
կի րա ռե լու դեմ ա ռար կել է մե ղադ րա կան եզ րա կա ցությու նում:

2. Սույն հոդ վա ծի ա ռա ջին մա սով նա խա տես ված դեպ քում դա տա-
րա նը կի րա ռում է դա տա կան քննության ա րա գաց ված կարգ, ե թե`

1) ամ բաս տան յա լը գի տակ ցում է իր կող մից ներ կա յաց ված միջ նոր-
դության բնույ թը և հետ ևանք նե րը, և

2) միջ նոր դությու նը ներ կա յաց ված է կա մա վոր, և
3) պաշտ պա նի հետ խորհր դակ ցե լուց հե տո, ե թե ամ բաս տան յալն ու նի 

այդ պի սին:
3. Դա տա րա նը, գտնե լով, որ ամ բաս տան յա լի կող մից միջ նոր դություն 

ներ կա յաց նե լիս չեն պահ պան վել սույն հոդ վա ծի ա ռա ջին կամ երկ րորդ 
մա սե րով նա խա տես ված պայ ման նե րը, ո րո շում է ըն դու նում ընդ հա նուր 
կար գով դա տաքննություն անց կաց նե լու մա սին:

Դա տա րա նը ա րա գաց ված կարգ կի րա ռե լու միջ նոր դությու նը մեր ժում 
է նաև, ե թե պար զում է, որ ամ բաս տան յա լի ա րար քի ի րա վա բա նա կան 
ո րա կու մը ճիշտ չէ: (…) Ամ բաս տան յա լի կամ մե ղադր յա լի ան մեղ սու նա-
կության առն չությամբ հիմ նա վոր կաս կած նե րի առ կա յության դեպ քում 
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դա տա րա նը մեր ժում է ա րա գաց ված կարգ կի րա ռե լու միջ նոր դությու նը՝ 
անց նե լով ընդ հա նուր կար գով գոր ծի քննությա նը:

(…)»:
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 375.3-րդ հոդ վա ծի հա մա-

ձայն`
«(…)
4. Հար ցե րի արդ յուն քում դա տա րա նը, հա մոզ վե լով, որ առ կա են 

սույն օ րենսգր քի 375.1 հոդ վա ծով նա խա տես ված պայ ման նե րը, ո րո շում 
է կա յաց նում ա րա գաց ված կար գով դա տա կան քննություն անց կաց նե լու 
մա սին: Հա կա ռակ դեպ քում դա տա կան քննությունն ի րա կա նաց վում է 
ընդ հա նուր կար գով:

5. Դա տա րա նը ա րա գաց ված կար գով դա տա կան քննություն անց կաց-
նե լիս քրեա կան գոր ծով ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րի ընդ հա նուր կար-
գով սահ ման ված հե տա զո տություն չի կա տա րում: Սա կայն ու սում նա սի-
րում է ամ բաս տան յա լի ան ձը բնու թագրող տվյալ նե րը, պա տաս խա նատ-
վությու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող ու ծան րաց նող հան գա մանք նե րը:

6. Դա տա րա նը ա րա գաց ված կար գով դա տա կան քննության արդ յուն-
քում մե ղադ րա կան դա տավ ճիռ կա յաց նե լիս նշա նա կում է պա տիժ, ո րը չի 
կա րող գե րա զան ցել կա տար ված հան ցա գոր ծության հա մար նա խա տես-
ված ա ռա վել խիստ պատ ժի եր կու եր րոր դը, իսկ ե թե ա ռա վել խիստ պատ-
ժի եր կու եր րոր դը փոքր է տվյալ հան ցա գոր ծության հա մար նա խա տես-
ված ա ռա վել մեղմ պատ ժից` ա պա ա ռա վել մեղմ պա տի ժը:

(…)
8. Սույն օ րենսգր քի 168 հոդ վա ծի ա ռա ջին մա սի 2-8-րդ կե տե րով 

նա խա տես ված դա տա կան ծախ սերն ամ բաս տան յա լից են թա կա չեն 
բռնա գանձ ման»:

Ա րա գաց ված դա տաքննության ինս տի տու տի էությանն ու բո վան դա-
կությանն անդ րա դար ձել է ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը` ար ձա-
նագրե լով, որ. «(…) Ա րա գաց ված կար գով դա տա կան քննությու նը քրեա-
կան դա տա վա րության ձև  է, որն օ րեն քով սահ ման ված կար գով միտ ված 
է գործն ա ռա վել սեղմ ժամ կե տում և պար զեց ված կա նոն նե րով լու ծե լուն: 
Այս ինս տի տու տի ա ռանց քում «գոր ծարքն» է քրեա կան դա տա վա րության 
եր կու կող մե րի` մե ղադ րան քի և պաշտ պա նության կող մե րի միջև, ո րի 
շրջա նակ նե րում մե ղադր յա լը հա մա ձայ նում է ա ռա ջադր ված մե ղադ-
րան քին, ին չի դի մաց նրա հա մար ե րաշ խա վոր վում է պատ ժի այն պի սի 
չափ, ո րը չի կա րող գե րա զան ցել կա տար ված հան ցա գոր ծության հա մար 
նա խա տես ված ա ռա վել խիստ պատ ժի եր կու եր րոր դը, իսկ ե թե ա ռա վել 
խիստ պատ ժի եր կու եր րոր դը փոքր է տվյալ հան ցա գոր ծության հա մար 
նա խա տես ված ա ռա վել մեղմ պատ ժից` ա պա ա ռա վել մեղմ պա տիժ, ինչ-
պես նաև ամ բաս տան յալն ա զատ վում է ՀՀ Ք րեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 168-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 2-8-րդ կե տե րով նա խա տես ված 
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դա տա կան ծախ սե րից: Հա մա ձայ նե լով ա րա գաց ված դա տաքննությա նը` 
ամ բաս տան յա լը նաև կա մո վին հրա ժար վում է մի շարք սահ մա նադ-
րաի րա վա կան ե րաշ խիք նե րից, այն է` ան մե ղության կան խա վար կա ծի 
սկզբունք, գոր ծի հրա պա րա կա յին քննության և  այլ ի րա վունք ներ: Մ յուս 
կող մից` մե ղադ րո ղը հրա ժար վում է մե ղադ րան քը պաշտ պա նե լու իր գոր-
ծա ռույ թը լրիվ ծա վա լով ի րա կա նաց նե լուց` դրա նով հնա րա վո րություն 
ստա նա լով տնտե սել իր մի ջոց նե րը, ինչ պես նաև մե ղադր յա լին (ամ բաս-
տան յա լին) խրա խու սել հա մա գոր ծակ ցե լու քրեա կան հե տապնդ ման մար-
մին նե րի հետ» (տե՛ս ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի 2010 թվա կա նի 
դեկ տեմ բե րի 28-ի` Հա յաս տա նի Հան րա պե տության Ս յու նի քի մար զի ընդ-
հա նուր ի րա վա սության դա տա րա նի դի մու մի հի ման վրա՝ ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րության օ րենսգր քի 375.1-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի՝ Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության Սահ մա նադ րությա նը հա մա պա տաս խա նության հար-
ցը ո րո շե լու վե րա բեր յալ գոր ծով թիվ ՍԴՈ-931 ո րոշ ման 6-րդ, 8-րդ և 11-րդ 
կե տե րը):

17. Մեջ բեր ված քրեա դա տա վա րա կան նոր մե րով նա խա տես ված է 
ա րա գաց ված դա տաքննության ինս տի տու տը՝ որ պես քրեա կան դա տա-
վա րության տար բե րակ ված վա րույ թի տե սակ, ո րի կար ևո րությունն ընգծ-
ված է դեռևս 1987 թվա կա նին Եվ րո պա յի խորհր դի նա խա րար նե րի կո մի-
տեի «Ք րեա կան ար դա րա դա տության պար զեց ման վե րա բեր յալ» թիվ 
R (87) 18 հանձ նա րա րա կա նում: Ա րա գաց ված դա տաքննության ինս տի-
տուտն ուղղ ված է քրեա կան ար դա րա դա տության հա մա կար գի գոր ծու-
նեությունն ա րա գաց նե լուն և պար զեց նե լուն, մաս նա վո րա պես՝ ող ջա միտ 
ժամ կե տում քրեա կան գոր ծի լուծ ման վե րա բեր յալ մի ջազ գա յին չա փա-
նիշ նե րը և պա հանջ ներն ա պա հո վե լու պե տության պար տա վո րությունն 
արդ յու նա վետ ի րա կա նաց նե լուն, հան ցա գոր ծություն նե րի քննությունն 
ի րա կա նաց նե լիս հա պա ղում նե րը վե րաց նե լուն, ո րոնք կաս կա ծի տակ են 
դնում քրեա կան օ րեն քի հե ղի նա կությու նը և  ազ դում ար դա րա դա տության 
պատ շաճ ի րա կա նաց ման վրա, ինչ պես նաև պե տության քրեա կան քա ղա-
քա կա նության գե րա կա խնդիր ներն արդ յու նա վետ լու ծե լուն: Քննարկ վող 
ինս տի տու տի նպա տակ ներն են, ի թիվս այլ նի. 

ա) դա տա վա րա կան տնտե սու մը, այ սինքն` ա ռան ձին քրեա կան գոր ծե-
րով ժա մա նա կի, մի ջոց նե րի և ջան քե րի կրճա տու մը` դրանք ա վե լի բարդ 
գոր ծե րի վա րույ թի հա մար օգ տա գոր ծե լու նպա տա կով, 

բ) հան ցա գոր ծության կա տար ման և պատ ժի նշա նակ ման միջև ըն կած 
ժա մա նա կա հատ վա ծի կրճա տու մը, նպա տակ ու նե նա լով ու ժե ղաց նել 
դա տա վա րության և ք րեա կան պատ ժի նա խազ գու շա կան ազ դե ցությու նը, 

գ) կող մե րին հաշ տեց նե լը և  այլն (քննարկ վող ինս տի տու տի նպա տակ-
նե րի վե րա բեր յալ նույ նա բո վան դակ դիր քո րո շում է ար տա հայ տել նաև 
Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը վե րը վկա յա կոչ ված թիվ ՍԴՈ-931 ո րոշ-
ման 6-րդ կե տում):
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18. Դա տա կան քննության ա րա գաց ված կար գը գոր ծող օ րենսդ րա կան 
կար գա վոր ման պայ ման նե րում կա րող է կի րառ վել օ րենսդ րո րեն սահ-
ման ված և դա տա կան պրակ տի կա յում մշակ ված հստակ պայ ման նե րի և 
հիմ քե րի առ կա յության պա րա գա յում (դա տա կան քննության ա րա գաց-
ված կարգ կի րա ռե լու հիմ քերն ու պայ ման նե րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը 
վեր լու ծության է են թար կել Շո ղա կաթ Ժուլ վեր նի Ա միր խան յա նի և Գառ-
նիկ Մար տի նի Ֆար ման յա նի գոր ծով 2011 թվա կա նի փետր վա րի 24-ի թիվ 
ԵԿԴ/0209/01/10 և Անդ րա նիկ Գա րի կի Ա ռուս տամ յա նի գոր ծով 2012 թվա-
կա նի հու նի սի 8-ի թիվ ՏԴ/0145/01/11 ո րո շում նե րում): Այդ պայ ման նե րի 
վեր լու ծությու նը ցույց է տա լիս, որ դա տա վա րա կան այս կա ռու ցա կար գի 
նա խադր յալ նե րից մե կը մե ղադ րո ղի կա մար տա հայ տությունն է: Այս ա ռու-
մով անհ րա ժեշտ է նշել, որ մե ղադ րո ղը, հան դի սա նա լով քրեա կան դա տա-
վա րությու նում մե ղադ րան քը տնօ րի նող սուբ յեկտ, օժտ ված է մի շարք դիս-
պո զի տիվ (տնօ րին չա կան) ի րա վունք նե րով, ո րոն ցից է նաև ա րա գաց ված 
կարգ կի րա ռե լու դեմ ա ռար կե լու մի ջո ցով դա տա վա րության ձևի ընտ-
րությու նը կան խո րո շե լը: Մաս նա վո րա պես, մե ղադ րո ղի կող մից ա րա գաց-
ված կար գի դեմ ա ռար կե լը բա ցա ռում է դա տա րա նի կող մից դրա կի րա-
ռու մը, իսկ չա ռար կե լը` են թադ րում է այն կի րա ռե լու մե ղադ րո ղի «լռել յայն» 
հա մա ձայ նություն: 

Միև նույն ժա մա նակ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քով որ ևէ 
կար գա վո րում նա խա տես ված չէ մե ղադ րո ղի կող մից ա րա գաց ված կար գի 
դեմ ա ռար կե լուն ներ կա յաց վող պա հանջ նե րի վե րա բեր յալ: Այս ա ռու մով 
հարկ է նշել, որ Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը, հիմն վե լով ՀՀ Սահ մա-
նադ րության և մար դու ի րա վունք նե րի վե րա բեր յալ մի ջազ գա յին չա փա-
նիշ նե րի վրա, իր թիվ ՍԴՈ-931 ո րոշ մամբ գտել է, որ ա րա գաց ված կար գի 
դեմ դա տա խա զության (մե ղադ րող կող մի) ա ռար կությու նը չի կա րող 
դիտ վել որ պես «բա ցար ձակ վե տո յի» ի րա վունք, այդ ա ռար կությու նը 
պետք է լի նի փաս տարկ ված (տե՛ս վե րը վկա յա կոչ ված` ՀՀ սահ մա-
նադ րա կան դա տա րա նի 2010 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 28-ի թիվ ՍԴՈ-931 
ո րոշ ման 8-րդ կե տը): Վճ ռա բեկ դա տա րա նը, հիմն վե լով Սահ մա նադ րա-
կան դա տա րա նի՝ վկա յա կոչ ված դիր քո րոշ ման վրա, նույն պես գտնում 
է, որ ա րա գաց ված դա տաքննության դեմ ա ռար կե լիս մե ղադ րո ղի կող-
մից պետք է ներ կա յաց վեն հա մա պա տաս խան փաս տարկ ներ, հա կա ռակ 
դեպ քում մե ղադ րո ղին այդ պի սի ի րա վուն քով օժ տե լը կա րող է հան գեց նել 
կա մա յա կա նություն նե րի, խախ տել օ րեն քի և դա տա րա նի առջև բո լո րի 
հա վա սա րության սկզբուն քը, ինչ պես նաև ի մաս տազր կել ա րա գաց ված 
դա տաքննության ինս տի տու տի վե րը հի շա տակ ված նպա տակ նե րը, ինչն 
ան թույ լատ րե լի է և չի բխում այդ ինս տի տու տի տրա մա բա նությու նից: 

Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում նաև ար ձա նագրել, 
որ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քով նա խա տես ված չեն այն 
հան գա մանք նե րը, ո րոնք պետք է հաշ վի առն վեն մե ղադ րո ղի կող մից 
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ա րա գաց ված կարգ կի րա ռե լու հար ցի վե րա բեր յալ դիր քո րո շում ձևա վո-
րե լիս: Այլ խոս քով՝ Օ րենս դի րը այդ հար ցի գնա հա տու մը թո ղել է մե ղադ-
րո ղի հա յե ցո ղությա նը՝ պայ մա նա վոր ված գոր ծե րի և դ րանց հան գա-
մանք նե րի բազ մա զա նությամբ և  օ րեն քով հա մա պար փակ կար գա վո րում 
նա խա տե սե լու անհ նա րի նությամբ: Մաս նա վո րա պես, որ պես այդ պի սի 
հան գա մանք ներ կա րող են հան դես գալ ա րա գաց ված կարգ կի րա ռե-
լու ի րա վա կան պայ ման նե րի կամ հիմ քե րի առ կա յությու նը կամ բա ցա-
կա յությու նը, մե ղադր յա լի կող մից հան ցա գոր ծության բա ցա հայտ մա նը և 
քննությա նը ա ջակ ցե լը, կա տա րած ա րար քի հա մար զղջա լը, հան ցա գոր-
ծության հետևան քով պատ ճառ ված վնա սը հա տու ցե լը կամ այլ կերպ հար-
թե լը, հան ցա գոր ծության կամ այն կա տա րած ան ձի հան րա յին վտան գա-
վո րությու նը բնու թագրող այլ հան գա մանք նե րը, ինչ պես նաև մե ղադր յա լի 
տա րի քը (ան չա փա հա սի նկատ մամբ դա տա կան քննության ա րա գաց-
ված կարգ կի րա ռե լու վե րա բեր յալ ման րա մասն տե՛ս Անդ րա նիկ Ա ռուս-
տամ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2012 թվա կա նի հու նի սի 8-ի 
թիվ ՏԴ/0145/01/11 ո րո շու մը), տու ժո ղի դիր քո րո շու մը (ա րա գաց ված կարգ 
կի րա ռե լիս տու ժո ղի դիր քո րո շու մը հաշ վի առ նե լու վե րա բեր յալ ման րա-
մասն տե՛ս Տիգրան Քա մալ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2010 թվա-
կա նի մար տի 26-ի թիվ ԵՇԴ/0097/01/09 ո րո շու մը): 

19. Միա ժա մա նակ, ա րա գաց ված կար գի դեմ ա ռար կե լիս փաս տարկ-
ներ ներ կա յաց նե լու մե ղադ րո ղի պար տա կա նության չկա տա րու մը պետք 
է ա ռա ջաց նի հա մա պա տաս խան ի րա վա կան հետ ևանք ներ, այ լա պես 
այն կկրի դեկ լա րա տիվ (հռչա կագրա յին) բնույթ և չի ա պա հո վի այդ պի սի 
պա հանջ նա խա տե սե լու նպա տա կը: Այս ա ռու մով Վճ ռա բեկ դա տա րա նը 
գտնում է, որ մե ղադ րո ղի կող մից ա րա գաց ված կար գի դեմ ա ռար կե լը 
փաս տար կե լու պա հան ջի պատ շաճ չկա տա րու մը հա վա սա րա զոր է նրա 
կող մից ա րա գաց ված դա տաքննության դեմ չա ռար կե լուն, հետ ևա բար 
պետք է ա ռա ջաց նի նույն ի րա վա կան հետ ևանք նե րը, ո րոնք նա խա տես-
ված են վեր ջի նիս դեպ քում: Այլ խոս քով՝ քննարկ վող ի րա վի ճա կը պետք 
է գնա հատ վի որ պես ա րա գաց ված կար գի կի րառ ման՝ «ե թե մե ղադ րո ղը 
մե ղադ րա կան եզ րա կա ցությու նում չի ա ռար կել ա րա գաց ված կարգ կի րա-
ռե լու դեմ» նա խադր յա լի առ կա յություն:  

20. Այս պի սով, մե ղադ րո ղի կող մից ա րա գաց ված կար գի դեմ ա ռար կե-
լիս փաս տարկ ներ ներ կա յաց նե լու պա հան ջի կա տա րու մը պետք է քննարկ-
ման ա ռար կա դարձ վի և գ նա հատ վի դա տա րա նի կող մից` ա րա գաց ված 
կարգ կի րա ռե լու ամ բաս տան յա լի միջ նոր դության քննարկ ման շրջա նակ-
նե րում:  Վճ ռա բեկ դա տա րանն ընդգ ծում է, որ վեր ջին դիր քո րո շու մը 
բխում է Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի վե րը վկա յա կոչ ված թիվ ՍԴՈ-
931 ո րոշ մամբ ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րից և  ուղղ-
ված է այդ ո րոշ ման կա տար մա նը: Հա կա ռակ մո տեց ման դեպ քում Սահ-
մա նադ րա կան դա տա րա նի վե րո հիշ յալ ո րո շու մը կդառ նա վե րա ցա կան 
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և պատ րան քա յին, արդ յուն քում չի ա պա հով վի նաև « Սահ մա նադ րա կան 
դա տա րա նի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 61-րդ հոդ վա ծի 5-րդ մա սի պա հան ջի 
կա տա րու մը, հա մա ձայն ո րի` « Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի գոր ծով 
ըստ էության ըն դուն ված ո րո շում նե րը պար տա դիր են բո լոր պե տա կան 
և տե ղա կան ինք նա կա ռա վար ման մար մին նե րի, դրանց պաշ տո նա տար 
ան ձանց, ինչ պես նաև ֆի զի կա կան և  ի րա վա բա նա կան ան ձանց հա մար` 
Հա յաս տա նի Հան րա պե տության ամ բողջ տա րած քում»:

21. Միև նույն ժա մա նակ Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա-
րում նշել, որ մե ղադ րո ղի հա մար ա րա գաց ված կարգ կի րա ռե լու դեմ 
ա ռար կե լը փաս տար կե լու բարձր չա փա նիշ ներ ա ռա ջադ րե լը, իսկ դա տա-
րա նի կող մից դրանք գնա հա տե լիս լայն հա յե ցո ղություն դրսևո րելն 
ան թույ լատ րե լի է, քա նի որ կա րող է հան գեց նել այն պի սի ի րա վի ճակ-
նե րի, երբ մե ղադ րո ղի կա մա հայտ նությու նը` որ պես ա րա գաց ված կարգ 
կի րա ռե լու նա խա պայ ման, ձևա կան բնույթ ստա նա: Այդ պի սի մո տե ցու մը 
կհան գեց նի մե ղադ րո ղի` քննարկ վող ի րա վուն քի տնօ րին չա կան բնույ թի 
ի մաս տազրկ ման, ինչ պես նաև կա րող է բո վան դա կազր կել ա րա գաց-
ված դա տաքննության՝ որ պես դա տա կան քննության ընդ հա նուր կար գից 
բա ցա ռության էությու նը: Ա վե լին՝ նման մո տե ցու մը կա րող է վտան գել նաև 
կող մե րի մրցակ ցության սկզբուն քը, քա նի որ ա րա գաց ված կար գի կի րա-
ռու մը միայն դա տա վա րության եր կու կող մե րի միա ժա մա նակ յա հա մա ձայ-
նության պայ ման նե րում է ա պա հո վում ի րա վա չափ հա վա սա րակշ ռություն 
մե ղադ րան քի և պաշտ պա նության կող մե րի ի րա վունք նե րի և  օ րի նա կան 
շա հե րի միջև:

Հետ ևա բար Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ ա րա գաց ված 
կարգ կի րա ռե լու դեմ մե ղադ րո ղի ա ռար կությու նը որ պես «մե ղադ րո ղի 
կող մից չա ռար կել» գնա հա տե լու և դ րան հա մա պա տաս խան ի րա վա կան 
հետ ևանք ներ կի րա ռե լու դա տա րա նի լիա զո րությու նը պետք լի նի սահ մա-
նա փակ և  ի րաց վի այն դեպ քե րում, երբ.

ա) ա ռար կությունն ընդ հան րա պես փաս տարկ ված չէ կամ
բ) ներ կա յաց ված փաս տար կում նե րը խախ տում են ան ձի հիմ նա կան 

ի րա վունք նե րը (վեր ջի նիս հրա մա յա կա նը բխում է ՀՀ Սահ մա նադ րության 
3-րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րից, այն է. « Մար դը, նրա ար ժա նա պատ-
վությու նը, հիմ նա կան ի րա վունք նե րը և  ա զա տություն նե րը բարձ րա գույն 
ար ժեք ներ են:

Պե տությունն ա պա հո վում է մար դու և քա ղա քա ցու հիմ նա կան ի րա-
վունք նե րի և  ա զա տություն նե րի պաշտ պա նությու նը՝ մի ջազ գա յին ի րա-
վուն քի սկզբունք նե րին ու նոր մե րին հա մա պա տաս խան:

Պե տությու նը սահ մա նա փակ ված է մար դու և քա ղա քա ցու հիմ նա կան 
ի րա վունք նե րով և  ա զա տություն նե րով՝ որ պես ան մի ջա կա նո րեն գոր ծող 
ի րա վունք»): 
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Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ միայն վե րոգր յալ չա փա նիշ նե րի 
պահ պան ման դեպ քում է հնա րա վոր ա պա հո վել հան րա յին և մաս նա վոր 
շա հե րի ար դա րա ցի հա վա սա րակշ ռու մը` ե րաշ խա վո րե լով մի կող մից 
ա րա գաց ված դա տաքննության ինս տի տու տի նպա տակ նե րի ի րա գոր ծու մը 
և մե ղադ րո ղի՝ որ պես մե ղադ րան քը տնօ րի նող սուբ յեկ տի դե րը, մյուս կող-
մից՝ ան ձանց հիմ նա կան ի րա վունք նե րի պաշտ պա նությու նը:

22. Սույն գոր ծի փաս տե րից հետ ևում է, որ Իշ խան Մի քա յել յա նին 
մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 183-րդ հոդ վա ծի 
2-րդ մա սի 2-րդ կե տով նա խա տես ված ա րարք կա տա րե լու հա մար (տե՛ս 
սույն ո րոշ ման 5-րդ կե տը):

Մե ղադ րա կան եզ րա կա ցությու նում մե ղադ րողն ա ռար կել է դա տա կան 
քննության ա րա գաց ված կարգ կի րա ռե լու դեմ՝ չնշե լով որ ևէ փաս տարկ 
(տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ կե տը): Ամ բաս տան յալ նե րը, այդ թվում՝ Ի. Մի քա-
յել յա նը, մինչև դա տաքննությու նը սկսվե լը դա տա րա նին միջ նոր դություն-
ներ են ներ կա յաց րել դա տա կան քննության ա րա գաց ված կարգ կի րա ռե լու 
մա սին: Մե ղադ րո ղը դա տա կան նիս տի ժա մա նակ նշել է, որ ա րա գաց ված 
կարգ կի րա ռե լու վե րա բեր յալ իր դիր քո րո շում չի փո խում և  ա ռար կում է 
դրա դեմ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ կե տը): Վեր ջի նիս հի ման վրա Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նը մեր ժել է դա տաքննության ա րա գաց ված կարգ 
կի րա ռե լու դեմ Ի. Մի քա յել յա նի ներ կա յաց րած միջ նոր դությու նը և գոր ծի 
քննությունն ի րա կա նաց րել ընդ հա նուր կար գով (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ 
կե տը): 

Արդ յուն քում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն Իշ խան Մի քա յել յա նին 
մե ղա վոր է ճա նա չել ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քում և ռե ցի դի վի դեպ քում 
պա տիժ նշա նա կե լու կա նոն նե րի (ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 67.1-րդ հոդ-
ված) կի րառ մամբ դա տա պար տել ե րեք տա րի չորս ա միս ժամ կե տով ա զա-
տազրկ ման (տե՛ս սույն ո րոշ ման 2-րդ և 8-րդ կե տե րը):

Վե րաքննիչ դա տա րանն իր հեր թին գտել է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի կող մից կա յաց վել է գործն ըստ էության ճիշտ լու ծող դա տա-
կան ակտ, այն օ րի նա կան է, հիմ նա վոր ված և պատ ճա ռա բան ված, ուս տի 
պետք է թող նել օ րի նա կան ու ժի մեջ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 9-րդ կե տը):

23. Նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տե րը գնա հա տե լով 16-21-րդ 
կե տե րում շա րադր ված ի րա վա կան նոր մե րի և դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ-
քո՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րանն ի րա վա սու չէր մե ղադ րո ղի չփաս տարկ ված ա ռար կության հի ման 
վրա մեր ժել դա տաքննության ա րա գաց ված կարգ կի րա ռե լու վե րա բեր յալ 
ամ բաս տան յալ Իշ խան Մի քա յել յա նի միջ նոր դությու նը:

Վե րաքննիչ դա տա րանն էլ իր հեր թին չի անդ րա դար ձել քննարկ վող 
հար ցին` գտնե լով, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ ճի ռը օ րի նա-
կան է, հիմ նա վոր ված և պատ ճա ռա բան ված: 

Այս կա պակ ցությամբ Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում 
նշել, որ ա րա գաց ված կարգ կի րա ռե լու դեպ քում Ի. Միա քա յել յա նի հա մար 
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կա ռա ջա նա յին բա րեն պաստ հետ ևանք ներ, մաս նա վո րա պես՝ նրա նկատ-
մամբ պա տի ժը չէր կա րող նշա նակ վել հան ցա գոր ծություն նե րի ռե ցի դի վի 
դեպ քում պա տիժ նշա նա կե լու կա նոն նե րով (տե՛ս սույն ո րոշ ման 8-րդ 
կե տը) (ա րա գաց ված դա տաքննության և ռե ցի դի վի դեպ քում պա տիժ նշա-
նա կե լու կա նոն նե րի հա րա բե րակ ցության վե րա բեր յալ ման րա մասն տե՛ս 
Ա լեք Պո ղոս յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի 
31-ի թիվ ՏԴ/0071/01/13 ո րոշ ման 14-21-րդ կե տե րը): Հետ ևա բար Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նը, ինչ պես նաև Վե րաքննիչ դա տա րա նը թույլ են տվել 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 375.1-րդ հոդ վա ծի խախ տում, 
ո րը կա րող էր ազ դել գոր ծի ել քի վրա: Դա տա վա րա կան ի րա վուն քի նշված 
խախ տու մը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 398-րդ հոդ վա ծի 
ի մաս տով էա կան է և հիմք է ստո րա դաս դա տա րան նե րի կող մից կա յաց-
ված դա տա կան ակ տե րը բե կա նե լու և գործն Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան` 
նոր քննության ու ղար կե լու հա մար:

Ինչ վե րա բե րում է բո ղո քա բե րի կող մից բարձ րաց ված՝ նյու թա կան 
ի րա վուն քի են թադր յալ խախտ ման հար ցին (տե՛ս սույն ո րոշ ման 10-11-րդ 
կե տե րը), ա պա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ նշված հար ցին հնա-
րա վոր է անդ րա դառ նալ միայն սույն ո րոշ ման մեջ ար ձա նագր ված դա տա-
վա րա կան ի րա վուն քի խախ տու մը վե րաց նե լուց հե տո:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տության Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց
 

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել մաս նա կիո րեն: Ամ բաս տան յալ 
Իշ խան Ռո դի կի Մի քա յել յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 183-րդ 
հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ կե տով Լո ռու մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սության 
ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հու լի սի 31-ի դա տավ ճի ռը և 
ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 3-ի ո րո-
շու մը բե կա նել և գործն ու ղար կել Լո ռու մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սության 
ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան՝ նոր քննության:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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23.           
 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ 
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԼԴ/0051/01/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
 Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ    քար տու ղա րությամբ

2015 թվա կա նի հու նի սի 5-ին                                                 ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով Հե ղի նե Մե րու ժա նի 
Գալստ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա-
կա նի դեկ տեմ բե րի 12-ի ո րոշ ման դեմ ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ 
Ա. Հա րություն յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը.
1. 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 1-ին ՀՀ ոս տի կա նության քննչա կան 

գլխա վոր վար չության Լո ռու մար զի քննչա կան բաժ նում հա րուց վել է թիվ 
53104013 քրեա կան գոր ծը՝ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սի հատ կա նիշ նե րով:

Նա խաքննության մարմ նի 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 3-ի ո րոշ մամբ 
Հ. Գալստ յա նը ներգրավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է 
ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով:
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Նա խաքննության մարմ նի 2014 մար տի 26-ի ո րոշ մամբ Հ. Գալստ յա-
նին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը փո փոխ վել է, և ն րան նոր մե ղադ րանք 
է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով և      
333-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով:

2014 թվա կա նի ապ րի լի 7-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա կա-
ցությամբ ու ղարկ վել է Լո ռու մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ նաև՝ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան):

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 25-ի 
դա տավճ ռով Հ. Գալստ յա նին մե ղա վոր է ճա նա չել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
104-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված հան ցա գոր ծության կա տար-
ման մեջ և ն րա նկատ մամբ պա տիժ նշա նա կել` ա զա տազր կում` 10 (տա սը) 
տա րի ժամ կե տով: Նույն դա տավճ ռով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 333-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով ա ռա ջադր-
ված մե ղադ րան քում Հ. Գալստ յա նին ճա նա չել և հռ չա կել է ան մեղ` ա րար-
քում հան ցա կազ մի բա ցա կա յության հիմ քով: 

3. Մե ղադ րող Պ. Մար տի րոս յա նի, ամ բաս տան յալ Հ. Գալստ յա նի և ն րա 
պաշտ պան Լ. Գո գին յա նի վե րաքննիչ բո ղոք նե րի քննության արդ յուն քում 
ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նը (այ սու հետ նաև՝ Վե րաքննիչ դա տա-
րան) 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 12-ի ո րոշ մամբ բո ղոք նե րը մեր ժել է, 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 25-ի դա տավ-
ճի ռը` թո ղել օ րի նա կան ու ժի մեջ: 

4. Վե րաքննիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 12-ի  ո րոշ ման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Ա. Հա-
րություն յա նը: 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2015 թվա կա նի ապ րի լի 14-ի ո րոշ մամբ վճռա-
բեկ բո ղոքն ըն դուն վել է վա րույթ: 

Դա տա վա րության մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը և վճ ռա բեկ բո ղո քի 
քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե ցող փաս տե րը.

5. Հ. Գալստ յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 104-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սով և 333-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով մե ղադ րանք է ա ռա ջադր-
վել այն բա նի հա մար, որ «նա 2013 թվա կա նի հու լիս ամ սին, ծա նո թա ցել է 
Ս տե փա նա վան քա ղա քի Մի լիո նի փո ղո ցի 94 տան բնակ չու հի Ս յու զան նա 
Հով հան նիս յա նի հետ և  աշ խա տանք ու բնա կության վայր չու նե նա լու 
պատ ճա ռով խնդրել է նրան թույ լատ րել ո րո շա կի ժա մա նակ բնակ վել իր 
տա նը: Ս. Հով հան նիս յա նը խնդրել է ա մուս նուն` Ա.Կ լի մո վին, թույ լատ-
րել նրան բնակ վել ի րենց հետ, ո րից հե տո Հ. Գալստ յա նը տե ղա փոխ վել է 
նշված տուն և բ նակ վել Ա.Կ լի մո վի, Ս. Հով հան նիս յա նի և վեր ջի նիս ան չա-
փա հաս դստեր` Ա. Լա զար բի ձեի հետ: 2013 թվա կա նի հու լի սի վեր ջե րին 
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Ս. Հով հան նիս յա նը մեկ նել է Լո ռու մար զի Դ սեղ գյուղ և  որ պես կթվո րու հի 
աշ խա տան քի ան ցել նույն գյու ղի Տուլ նի ուրթ կոչ վող հան դա մա սում, իսկ 
Հ. Գալստ յա նը շա րու նա կել է բնակ վել Ա.Կ լի մո վի և Ա. Լա զար բի ձեի հետ 
հա մա տեղ: 2013 թվա կա նի օ գոս տո սի 27-ի լույս 28-ի գի շե րը՝ ժա մը 00-ի 
սահ ման նե րում, Հ. Գալստ յանն Ա.Կ լի մո վին ա պօ րի նա բար կյան քից զրկե-
լու դի տա վո րությամբ, Ս տե փա նա վան քա ղա քի Մի լիո նի փո ղո ցի թիվ 94 
հաս ցեում գտնվող տան հյու րա սեն յա կում, հենց Ա.Կ լի մո վի ան կող նու մեջ 
դա նա կով և լին գով բազ մա թիվ հար ված ներ է հասց րել Ա.Կ լի մո վի մարմ նի 
տար բեր մա սե րին ու սպա նել նրան, ո րից հե տո ան չա փա հաս Ա. Լա զար-
բի ձեին ա ռա ջար կել է օգ նել ի րեն և Ա.Կ լի մո վի դիա կը թաքց նել, ա պա 
միա սին դիա կը տե ղա փո խել են նույն տան հետ նա մա սում գտնվող նկուղ 
և պա հել այն տեղ:

2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 1-ին Հ. Գալստ յա նը ձեր բա կալ վել է 
և  որ պես կաս կած յալ հար ցաքնն վե լիս գի տակ ցե լով, որ իր տրա մադ-
րած տե ղե կությու նը կեղծ է և նա խազ գու շաց ված լի նե լով հան ցա գոր-
ծությանն ակն հայ տո րեն առն չություն չու նե ցող ան ձին հան ցանք կա տա-
րե լու մեջ մե ղադ րե լու դեպ քում նա խա տես ված պա տաս խա նատ վության 
մա սին, Ա.Կ լի մո վին մե ղադ րե լով ա ռանձ նա պես ծանր հան ցա գոր ծության 
կա տար ման մեջ՝ նրա վե րա բեր յալ կա տա րել է սուտ մատ նություն, իբրև 
թե նա 2013 թվա կա նի հու նի սի 3-ից 4-ն  ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծում 
Լո ռու մար զի Ղզ ղա լա գյու ղի գե րեզ մա նա տա նը դա նա կով հար ված ներ է 
հասց րել Ս յու զան նա Հով հան նիս յա նի մարմ նի տար բեր մա սե րին և ս պա-
նել նրան, ո րից հե տո եր կու սով դիա կը թաքց րել են նույն գյու ղի գե րեզ մա-
նա տա նը (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, թեր թեր 127-135): 

6. 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 1-ի` կաս կած յա լի հար ցաքննության 
ար ձա նագրության հա մա ձայն` Հ. Գալստ յա նը որ պես կաս կած յալ հար-
ցաքնն վե լիս ցուց մունք է տվել, որ մինչև Ա.Կ լի մո վին սպա նե լը, վեր ջինս 
ի րեն պատ մել է, որ 2 ա միս ա ռաջ ձո րում սպա նել է Ս յու զան նա յին և ցույց 
է տվել նրա դիա կի տե ղը (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1, թեր թեր 19-20): 

7. 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 1-ին Հ. Գալստ յա նի ցուց մունք նե րը 
ստու գե լու նպա տա կով կա տար վել է քննչա կան փոր ձա րա րություն, ո րի 
ար ձա նագրության հա մա ձայն` Հ. Գալստ յա նը ման րա մասն նկա րագրել է 
իր ներ կա յությամբ Ա.Կ լի մո վի կող մից Ս յու զան նա Հով հան նիս յա նին սպա-
նե լու հան գա մանք նե րը և մատ նա ցույց է ա րել այն տա րած քը, որ տեղ թո ղել 
են դիա կը, սա կայն կա տար ված ո րո նո ղա կան աշ խա տանք նե րի արդ յուն-
քում թե՛ Ս. Հով հան նիս յա նի դիա կը և թե՛ սպա նության այլ հետ քեր չեն 
հայտ նա բեր վել (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1, թեր թեր 37-48):

8. 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 2-ին որ պես կաս կած յալ լրա ցու ցիչ հար-
ցաքնն վե լու ժա մա նակ Հ. Գալստ յա նը ցուց մունք է տվել այն մա սին, որ 2013 
թվա կա նի հու նի սի 3-ին կամ 4-ին, ե րե կո յան Սա շա յի ա ռա ջար կով Ս յու զիի, 
Սա շա յի հետ գնա ցել են քայ լե լու դե պի Ս տե փա նա վան քա ղա քի Ղզ ղալ 
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գյու ղը: Ճա նա պար հին Ս յու զիի հե ռա խո սին զան գեր է ե կել: Սա շան, հաս-
կա նա լով, որ նա ինչ-որ տղա յի հետ պայ մա նա վոր վում է փախ չել, սկսել 
է ձեռ քե րով ապ տակ ներ հասց նել Ս յու զիի դեմ քին: Սա շա յի հար ված նե-
րից Ս յու զին թու լա ցել և վայր է ըն կել, ո րից հե տո Սա շան իր սև գույ նի 
եր կաթյա դա նա կով, աջ ձեռ քով եր կու ան գամ հար վա ծել է Ս յու զիի ձախ 
կող քին: Ս յու զին վայր է ըն կել և մա հա ցել: Սա շան գնա ցել է տուն, բահ և 
լոմ բե րել ու հենց այդ տեղ մի փոս փո րել, ո րից հե տո Սա շա յի հետ Ս յու զիի 
դիա կը դրել են այդ փո սի մեջ և թա ղել: Նաև հայտ նել է, որ Ս յու զիի դիա-
կի գտնվե լու վայ րը ճիշտ չի ցույց տվել, սա կայն պատ րաստ է ճիշտ տեղն 
ա սել (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1, թեր թեր 68-79): 

9. 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 2-ի` քննչա կան փոր ձա րա րություն 
կա տա րե լու մա սին ար ձա նագրության հա մա ձայն` Հ. Գալստ յա նը մատ նա-
ցույց է ա րել Լո ռու մար զի Ղզ ղա լա գյու ղի գե րեզ մա նա տու նը և հայ տա րա-
րել, որ Ս յու զան նա Հով հան նիս յա նի դիա կը ին քը և Ա.Կ լի մո վը թաքց րել են 
նշված գե րեզ մա նա տա նը (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1, թեր թեր 79-80):

10. 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 2-ի` ար տա շիր մում կա տա րե լու վե րա-
բեր յալ ար ձա նագրության հա մա ձայն` Հ. Գալստ յա նի մատ նա ցույց ար ված 
վայ րից հայտ նա բեր վել են ման կա հա սակ ե րե խա յի ոսկ րե րի մնա ցորդ ներ 
(տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1, թեր թեր 81-83), իսկ այդ կա պակ ցությամբ 
Հ. Գալստ յա նը լրա ցու ցիչ ցուց մունք է տվել՝ նշե լով, որ հայտ նա բեր ված 
ոսկ րե րը իր դստեր՝ 2012 թվա կա նի ապ րի լի 2-ին ծնված Պայ ծառ Սո ղո-
մո նի Գրի գոր յա նի ոսկ րե րի մնա ցորդ ներն են: Բա ցի այդ, Հ. Գալստ յա նը 
նշել է, որ. «(…) Ինչ վե րա բե րում է Ս յու զիին Սա շա յի կող մից սպա նե լուն, 
դա սուտ է, Ս յու զին ողջ է, Սա շան նրան չի սպա նել, ուղ ղա կի ես նույ նիսկ 
Սա շա յին սպա նե լուց հե տո այն քան զայ րա ցած էի, որ ա սում էի, թե իբր 
սպա նել է Ս յու զիին (…)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1, թեր թեր 84-85):

11. 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 2-ին՝ ժա մը 19-ին, Ս. Հով հան նիս յա նը 
Լո ռու մար զի Դ սեղ գյու ղի « Տուլ նի ուրթ» կոչ վող վայ րում հայտ նա բեր վել 
և ցուց մունք է տվել, որ բնա կության վայ րից բա ցա կա յել է աշ խա տան քի 
բե րու մով: Հայտ նել է նաև, որ ի րեն ոչ ոք չի առ ևան գել, իր նկատ մամբ 
Ա.Կ լի մո վը և  որ ևէ այլ անձ բռնություն չի գոր ծադ րել (տե՛ս քրեա կան գործ, 
հա տոր 1, թեր թեր 88, 91-95): 

12. Որ պես մե ղադր յալ հար ցաքնն վե լու ժա մա նակ Հ. Գալստ յա նը ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 333-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով ա ռա ջադր-
ված մե ղադ րան քում ի րեն մե ղա վոր չի ճա նա չել և ցուց մունք է տվել, որ 
Ա.Կ լի մո վի կող մից Ս. Հով հան նիս յա նին սպա նե լու վե րա բեր յալ հայ տա րա-
րություն է ա րել, քա նի որ ցան կա ցել է նրան բնու թագրել որ պես վատ անձ-
նա վո րություն (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, թեր թեր 89-91, 120-121): 

13. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան նիս տի ար ձա նագրության 
հա մա ձայն` Հ. Գալստ յա նը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 333-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի 1-ին կե տով ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քի կա պակ ցությամբ ցուց մունք 
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է տվել, որ նա խաքննության ըն թաց քում հար ցաքննության ժա մա նակ լար-
ված վի ճա կում է ե ղել, և  երբ քննիչ նե րը պնդել են, որ Ս յու զան նան չկա ու 
ա սել են, որ տեղն ա սի, ին քը հար ցե րի ճնշման ներ քո ա սել է, որ նրան Ա.Կ -
լի մո վը սպա նել է, իսկ դիա կը պա հել Ս տե փա նա վան քա ղա քի ձո րի մո տա-
կայ քում և  ոս տի կան նե րին ու ղեկ ցել է այն տեղ, ա ռանց հաս կա նա լու, թե ինչ 
է ա սում: Սա կայն ոս տի կան նե րը պար զել են, որ այն տեղ կնոջ դիակ չկա, 
հե տո այլ վայր է ցույց տվել, որ տեղ թաղ ված է ե ղել իր դուստ րը: Հ. Գալստ-
յա նը հայ տա րա րել է, որ հո գե կան ծանր վի ճա կում լի նե լով` սուտ ցուց մունք 
է տվել և սուտ ցուց մունք տա լով` ին քը փոր ձել է վա տա բա նել Ա.Կ լի մո վին, 
ա պա ցու ցել որ նա վատ մարդ էր (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, թերթ 311): 

14. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, անդ րա դառ նա լով նա խաքննա-
կան մարմ նի կող մից ամ բաս տան յալ Հե ղի նե Գալստ յա նին ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 333-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով ա ռա ջադր ված մե ղադ-
րան քին, նշել է. «[ Մե ղադր յա լը] կա րող է սուտ մատ նության հա մար քրեա-
կան պա տաս խա նատ վության են թարկ վել միայն այն դեպ քում, ե թե սուտ 
մատ նությու նը ի րեն պաշտ պա նե լու մի ջոց չի հան դի սա ցել: Ե թե մե ղադր-
յա լը սուտ մատ նություն է կա տա րում ի րեն մե ղադ րան քից պաշտ պա նե լու 
նպա տա կով, ա պա են թա կա չէ պա տաս խա նատ վության: 

Դա տաքննությամբ պարզ վեց, որ ամ բաս տան յալ Հե ղի նե Գալստ յա նը 
օ րեն քով սահ ման ված կար գով չի նա խազ գու շաց վել սուտ մատ նության 
հա մար նա խա տես ված քրեա կան պա տաս խա նատ վության մա սին: Բա ցի 
այդ, նա կա տա րել է սուտ մատ նություն ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քից 
ի րեն պաշտ պա նե լու հա մար, իր կա տա րած ա րար քը ար դա րաց նե լու 
հա մար այդ ըն թաց քում ամ բաս տա նե լով նաև ինքն ի րեն, իբրև թե ինքն 
օգ նել է Ա լեք սանդր Կ լի մո վին թա ղե լու Ս յու զան նա յի դիա կը:

(...)
Վե րը շա րադր վա ծի հի ման վրա դա տա րա նը ե կավ այն եզ րա հանգ-

ման, որ Հե ղի նե Գալստ յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 333 հոդ վա ծի 
2-րդ մա սի 1-ին կե տով ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քում պետք է ճա նա չել և 
հռ չա կել ան մեղ ա րար քում հան ցա կազ մի բա ցա կա յության հիմ քով» (տե՛ս 
քրեա կան գործ, հա տոր 2, թեր թեր 309-322): 

15. Վե րաքննիչ դա տա րա նը, անդ րա դառ նա լով ամ բաս տան յալ 
Հ. Գալստ յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 333-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին 
կե տով ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քին, ար ձա նագրել է հետև յա լը. «(…) 
սույն գոր ծում առ կա ա պա ցույց նե րի հա մակ ցությու նը բա վա րար չէ հիմ-
նա վոր կաս կա ծից վեր ա պա ցու ցո ղա կան չա փա նի շին հա մա պա տաս-
խան հաս տատ ված հա մա րե լու, որ Հ. Գալստ յա նը կա տա րել է ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 333-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով ի րեն մեղ սագր-
վող հան ցա վոր ա րար քը: Մե ղադ րան քի հիմ քում դրված ա պա ցույց նե րի 
հա մակ ցությու նը բա վա րար չէ Հ. Գալստ յա նին մեղ սագր վող հան ցա վոր 
ա րար քի փաս տա կան հան գա մանք նե րը հաս տատ ված հա մա րե լու այն 
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ծա վա լով, ո րը կբա ցա ռի դրա ա պա ցուց վա ծության վե րա բեր յալ ցան կա-
ցած ող ջա միտ կաս կած:

Հետ ևա բար, հա մա ձայն վե լով ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի ի րա վա-
կան վեր լու ծություն նե րի և հետ ևություն նե րի հետ՝ Վե րաքննիչ դա տա-
րա նը ար ձա նագրում է, որ ամ բաս տան յալ Հ. Գալստ յա նին ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 333-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով նա խա տես ված հան-
ցանք նե րի կա տար ման մեջ ան մեղ ճա նա չե լիս ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նը պահ պա նել է ան մե ղության կան խա վար կա ծի, ինչ պես նաև ա պա-
ցույց նե րը գնա հա տե լու վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 18-րդ, 25-րդ, 127-րդ հոդ ված նե րի պա հանջ նե րը» (տե՛ս քրեա-
կան գործ, հա տոր 3, թեր թեր 54-85): 

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
16. Բո ղո քա բե րի պնդմամբ՝ սույն գոր ծով ստո րա դաս դա տա րան նե րը 

դա տա կան ակտ կա յաց նե լիս թույլ են տվել դա տա կան սխալ, որն ազ դել է 
գոր ծի ել քի վրա:

Այս պես՝ վեր լու ծե լով ակն հայտ սուտ մատ նության հան ցա կազ մի տար-
րե րը և հա մադ րե լով դրանք գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րի հետ` 
բո ղո քա բե րը փաս տար կել է, որ հիմ նա վոր չէ ստո րա դաս դա տա րան նե րի 
հետ ևությու նը Հ. Գալստ յա նի ա րար քում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 333-րդ 
հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով նա խա տես ված հան ցա կազ մի բա ցա կա-
յության մա սին: Բո ղո քա բե րը, մաս նա վո րա պես, նշել է, որ Հ. Գալստ յա նը, 
գի տակ ցե լով, որ իր տրա մադ րած տե ղե կություն նե րը Ա.Կ լի մո վի կող մից 
կնո ջը սպա նե լու մա սին կեղծ են, քրեա կան գործ հա րու ցե լու ի րա վունք 
ու նե ցող մարմ նին հայտ նել է ան մեղ ան ձի կող մից քրեա կան օ րեն քով 
նա խա տես ված, սա կայն տե ղի չու նե ցած հան ցա գոր ծություն` սպա նություն 
կա տա րե լու մա սին: Իսկ իբրև են թադր յալ դեպ քի վայր Հ. Գալստ յա նը մատ-
նան շել է իր ե րե խա յի գե րեզ մա նը` ան հար կի վատ նե լով վա րույթն ի րա կա-
նաց նող մար մին նե րի նյու թա կան և մարդ կա յին ռե սուրս նե րը: 

17. Բո ղո քա բերն իր ան հա մա ձայ նությունն է ար տա հայ տել նաև ստո-
րա դաս դա տա րան նե րի` Հ. Գալստ յա նի ա րար քում ակն հայտ սուտ մատ-
նության հան ցա կազ մի բա ցա կա յության վե րա բեր յալ այն հիմ նա վոր մա նը, 
որ վեր ջինս նա խազ գու շաց ված չի ե ղել ակն հայտ սուտ մատ նություն կա տա-
րե լու հա մար նա խա տես ված պա տաս խա նատ վության մա սին: Մաս նա վո-
րա պես, բո ղո քա բե րը փաս տար կել է, որ Հ. Գալստ յա նը ձեր բա կալ վել է 2013 
թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 13-ին, և վեր ջի նիս ան մի ջա պես բա ցատր վել են 
իր` որ պես կաս կած յա լի` ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 63-րդ 
հոդ վա ծով նա խա տես ված ի րա վունք ներն ու պար տա կա նություն նե րը, այդ 
թվում` որ կաս կած յա լի վրա չի կա րող որ ևէ պա տաս խա նատ վություն դրվել 



296

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

իր տված ցուց մունք նե րի և բա ցատ րություն նե րի հա մար, բա ցի այն դեպ-
քե րից, երբ նա հայ տա րա րել է հան ցա գոր ծությանն ակն հայ տո րեն առն-
չություն չու նե ցող ան ձի կող մից հան ցանք կա տա րե լու մա սին: 

Բո ղո քա բե րը նաև փաս տար կել է, որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 333-
րդ հոդ վա ծի տա ռա ցի մեկ նա բա նությու նը ցույց է տա լիս, որ հոդ վա ծում 
նշում չկա այն մա սին, որ հիշ յալ հոդ վա ծով նա խա տես ված քրեա կան 
պա տաս խա նատ վության ա ռա ջաց ման հա մար անհ րա ժեշտ պայ ման է 
ան ձի նա խազ գու շաց ված լի նե լը սուտ մատ նության հա մար նա խա տես ված 
պա տաս խա նատ վության մա սին: Սուտ մատ նության հա մար նա խա տես-
ված քրեա կան պա տաս խա նատ վության մա սին ան ձը նա խազ գու շաց վում 
է միայն ի րա վա սու մար մին հան ցա գոր ծության վե րա բեր յալ հա ղոր դում 
ներ կա յաց նե լիս և նա խազ գու շաց նե լը որ պես ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
333-րդ հոդ վա ծով քրեա կան պա տաս խա նատ վության են թար կե լու պար-
տա դիր պայ ման դի տար կե լու դեպ քում կստաց վի, որ սուտ մատ նություն 
հնա րա վոր է կա տա րել միայն հան ցա գոր ծության մա սին այդ կերպ հա ղոր-
դում ներ կա յաց նե լով, մինչ դեռ քննարկ վող հոդ վա ծում սուտ մատ նություն 
կա տա րե լու ե ղա նակ չի հի շա տակ վում:

18. Անդ րա դառ նա լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի այն եզ րա հանգ-
մա նը, թե Ա.Կ լի մո վին մե ղադ րե լով չկա տար ված սպա նության մեջ ամ բաս-
տան յա լը կա տա րել է սուտ մատ նություն ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քից 
ի րեն պաշտ պա նե լու հա մար` բո ղո քա բե րը նշել է, որ Հ. Գալստ յանն իր 
նա խաքննա կան և դա տաքննա կան ցուց մունք նե րում հայ տա րա րել է, որ 
Ա.Կ լի մո վին մե ղադ րե լով չկա տար ված սպա նության մեջ, ցան կա ցել է նրան 
իբրև վատ, բա ցա սա կան անձ նա վո րություն ներ կա յաց նել վա րույթն ի րա-
կա նաց նող մարմ նի առջև: Մինչ դեռ բո ղո քա բե րի պնդմամբ` ան ձի միայն 
վատ անձ նա վո րություն լի նելն ա մեն ևին էլ չի կա րող պատ ճառ հան դի սա-
նալ վեր ջի նիս կյան քից զրկե լու և  այդ հան գա ման քով պաշտ պան վե լով` 
ար դա րա նա լու հա մար:

19. Վե րոգր յա լի հի ման վրա՝ բո ղո քի հե ղի նա կը խնդրել է բե կա նել 
Վե րաքննիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 12-ի ո րո շու մը և 
գործն ու ղար կել ստո րա դաս դա տա րան` նոր քննության: 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

20. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ կաս կած յա լի (մե ղադր-
յա լի) դա տա վա րա կան կար գա վի ճակ ու նե ցող ան ձին սուտ մատ նություն 
կա տա րե լու հա մար (ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 333-րդ հոդ ված) քրեա կան 
պա տաս խա նատ վության են թար կե լու կա պակ ցությամբ առ կա է օ րեն քի 
միա տե սակ կի րա ռություն ա պա հո վե լու խնդիր: Ուս տի անհ րա ժեշտ է 
սույն գոր ծով ար տա հայ տել ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ, ո րոնք կա րող են 
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ուղ ղոր դող նշա նա կություն ու նե նալ նման գոր ծե րով դա տա կան պրակ տի-
կան ճիշտ ձևա վո րե լու հա մար:

I. Սուտ մատ նության հա մար քրեա կան պա տաս խա նատ վության 
առ կա յության մա սին նա խազ գու շաց նե լու ի րա վա կան ազ դե ցությու նը ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 333-րդ հոդ վա ծով ան ձին պա տաս խա նատ վության 
են թար կե լիս. 

21. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ա ռա-
ջին ի րա վա կան հար ցը հետև յալն է` նա խաքննության մարմ նի կող մից 
Հ. Գալստ յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 333-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված 
քրեա կան պա տաս խա նատ վության մա սին նա խազ գու շաց րած չլի նե լու 
հան գա մանքն արդ յոք կա րող է սուտ մատ նության հա մար ա ռա ջադր ված 
մե ղադ րան քում նրան ար դա րաց նե լու հիմք հան դի սա նալ:

22. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի հա մա-
ձայն`

«1. Հան ցա գոր ծություն նե րի մա սին ֆի զի կա կան ան ձանց հա ղոր դում-
նե րը կա րող են լի նել գրա վոր կամ բա նա վոր:

2. Քնն չա կան գոր ծո ղություն կա տա րե լիս կամ դա տա կան քննության 
ըն թաց քում հան ցա գոր ծության մա սին ար ված բա նա վոր հա ղոր դու մը 
մտցվում է հա մա պա տաս խա նա բար` քննչա կան գոր ծո ղության կամ 
դա տա կան նիս տի ար ձա նագրության մեջ: (...)

3. Ե թե լրա ցել է դի մո ղի 16 տա րին, նա նա խազ գու շաց վում է սուտ 
մատ նության հա մար պա տաս խա նատ վության մա սին, ին չը հաս տա տում 
է իր ստո րագրությամբ:

(...)»:
Վե րո շա րադր յալ քրեա դա տա վա րա կան նոր մի վեր լու ծությու նից 

եր ևում է, որ օ րենս դի րը նա խա տե սել է հան ցա գոր ծության մա սին հա ղոր-
դում տվող ֆի զի կա կան ան ձանց սուտ մատ նության հա մար նա խա տես-
ված քրեա կան պա տաս խա նատ վության մա սին նա խազ գու շաց նե լու պար-
տա դիր պա հանջ: Վեր ջինս դաս վում է քրեա կան դա տա վա րություն ի րա-
կա նաց նող ան ձանց կող մից ձեռ նարկ վող այն մի ջո ցա ռում նե րի շար քին, 
ո րոնք ուղղ ված են ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 2-րդ հոդ-
վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ և 3-րդ կե տե րով նա խա տես ված` քրեա կան դա տա-
վա րության խնդիր նե րի ի րաց ման արդ յու նա վե տությու նը բարձ րաց նե լուն: 
Մաս նա վո րա պես, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 2-րդ հոդ-
վա ծի 2-րդ մա սով նա խա տես ված է, որ. «Ք րեա կան դա տա վա րություն 
ի րա կա նաց նող մար մին նե րը պար տա վոր են ձեռ նար կել բո լոր մի ջո ցա-
ռում նե րը, որ պես զի ի րենց գոր ծու նեության արդ յուն քում`

(…)
2) ոչ մի ան մեղ անձ հան ցան քի կա տար ման մեջ չկաս կած վի, չմե-

ղադր վի և չ դա տա պարտ վի.
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3) ոչ ոք ա նօ րի նա կան կամ ա ռանց անհ րա ժեշ տության չեն թարկ վի 
դա տա վա րա կան հար կադ րան քի մի ջոց նե րի, պատ ժի, ի րա վունք նե րի և  
ա զա տություն նե րի այլ սահ մա նա փակ ման»: 

23. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 333-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն՝ 
« Հան ցա գոր ծության մա սին սուտ մատ նությու նը, ե թե ան ձը գոր ծել է` 
գի տակ ցե լով, որ իր տրա մադ րած տե ղե կատ վությու նը կեղծ է

[պատժ վում է հա մա պա տաս խան պատ ժով]»:
Նույն հոդ վա ծի 2-րդ մա սը քրեա կան պա տաս խա նատ վություն է սահ-

մա նում նույն ա րար քի հա մար, ո րը 
«1) զու գորդ վել է ծանր կամ ա ռանձ նա պես ծանր հան ցա գոր ծության 

մեջ մե ղադ րե լով,
(…)»:
Մեջ բեր ված հոդ վա ծը նե րառ ված է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի «Ար դա-

րա դա տության դեմ ուղղ ված հան ցա գոր ծություն նե րը» վեր նագր ված 
գլուխ 21-ում: Քննարկ վող հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա գոր ծությու նը 
ար դա րա դա տության դեմ ուղղ ված հան ցա գոր ծություն է, ո րը խա թա րում է 
ի րա վա պահ մար մին նե րի բնա կա նոն գոր ծու նեությու նը, ո րոնք հար կադր-
ված են լի նում ու ժեր ու մի ջոց ներ վատ նել չկա տար ված հան ցա գոր ծության 
բա ցա հայտ ման հա մար կամ կա տար ված հան ցա գոր ծությու նը քննե լիս 
ըն թա նալ սխալ ու ղիով: Վեր ջինս կա րող է հան գեց նել ան մեղ ան ձանց 
նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դում ի րա կա նաց նե լուն, նրանց ի րա վունք-
նե րի ան հիմն սահ մա նա փա կում նե րի: Այս պի սով, սուտ մատ նության հիմ-
նա կան ան մի ջա կան օբ յեկ տը ար դա րա դա տության բնա կա նոն ի րա կա-
նաց մանն ուղղ ված հա սա րա կա կան հա րա բե րություն ներն են, իսկ լրա ցու-
ցիչ ան մի ջա կան օբ յեկ տը՝ ան ձանց ի րա վունք ներն ու օ րի նա կան շա հե րը: 

Հան ցա գոր ծության օբ յեկ տիվ կող մը կա րող է դրս ևոր վել եր կու ձ ևով: 
Ա ռա ջին դեպ քում հան ցա վո րը հայտ նում է տե ղի չու նե ցած հան ցա գոր-
ծության մա սին: Այս դեպ քում ա րար քը քննարկ վող հոդ վա ծով ո րա կե լու 
հա մար էա կան չէ հան ցան քի կա տար ման մեջ ո րո շա կի ան ձի մատ նան շե-
լու հան գա ման քը: Երկ րորդ դեպ քում հան ցա վո րը հայտ նում է ի րա կա նում 
տե ղի ու նե ցած հան ցա գոր ծության մա սին` մատ նան շե լով այն պի սի ան ձի, 
ով չի կա տա րել այն: 

Սուտ մատ նությու նը կա րող է ի րա կա նաց վել ինչ պես գրա վոր, այն պես 
էլ բա նա վոր: Քննարկ վող հան ցա կազմն առ կա է այն դեպ քում, երբ եր ևա-
կա յա կան հան ցա գոր ծության կամ հան ցա գոր ծի մա սին տե ղե կություն-
նե րը հա ղորդ վում են այն պե տա կան մար մին նե րին, ո րոնք քրեա կան գործ 
հա րու ցե լու ի րա վունք ու նեն: Այլ մար մին նե րին նույ նա բո վան դակ տե ղե-
կություն ներ հա ղոր դե լը քննարկ վող հան ցա կազ մը չի ա ռա ջաց նում:

Քննարկ վող հան ցա կազ մը ձ ևա կան է. հան ցա գոր ծությու նը հա մար-
վում է ա վարտ ված այն պա հից, երբ հաս ցեա տե րը ստա նում է հան ցա գոր-
ծության կամ հան ցա վո րի մա սին կեղծ տե ղե կություն նե րը: 
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Հան ցա գոր ծության սուբ յեկ տիվ կող մը բնու թագր վում է ուղ ղա կի 
դի տա վո րությամբ. հան ցա վո րը գի տակ ցում է, որ իր տրա մադ րած տե ղե-
կատ վությու նը չի հա մա պա տաս խա նում ի րա կա նությա նը, կեղծ է: Հան ցա-
գոր ծության շար ժա ռիթ նե րը կա րող են ա մե նա բազ մա զա նը լի նել՝ վրեժ, 
խանդ և  այլն: Բազ մա զան կա րող են լի նել նաև հե տապնդ վող նպա տակ-
նե րը, օ րի նակ՝ ան մե ղին քրեա կան պա տաս խա նատ վության են թար կե լուն 
հաս նե լը, ան ձին վա տա բա նե լը և  այլն:

24. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 333-րդ հոդ վա ծում նկա րագր ված հան ցա-
կազ մի վեր լու ծությու նից հետ ևում է, որ սուտ մատ նության հա մար նա խա-
տես ված քրեա կան պա տաս խա նատ վության մա սին նա խազ գու շաց ված 
լի նե լը այս հան ցա կազ մի օբ յեկ տիվ կող մի պար տա դիր հատ կա նիշ չէ: 
Ք րեա կան օ րենսդ րության որ ևէ այլ դրույթ նույն պես չի սահ մա նում սուտ 
մատ նության հա մար քրեա կան պա տաս խա նատ վության առ կա յության 
մա սին ան ձին նա խազ գու շաց նե լը` իբրև պա տաս խա նատ վության են թար-
կե լու պար տա դիր պայ ման: 

Ինչ վե րա բե րում է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 177-րդ 
հոդ վա ծի 3-րդ մա սում ամ րագր ված` քրեա կան պա տաս խա նատ վության 
մա սին նա խազ գու շաց նե լու վե րա բեր յալ կա նո նին, ա պա այն քրեա դա տա-
վա րա կան պա հանջ է, ո րը տա րած վում է հան ցա գոր ծություն նե րի մա սին 
հա ղոր դում նե րի գրանց ման դա տա վա րա կան կար գի նկատ մամբ: Այն չի 
սահ մա նում և չի էլ կա րող սահ մա նել (ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 5-րդ և 7-րդ 
հոդ ված ներ), որ քրեա կան պա տաս խա նատ վության մա սին նա խազ գու-
շաց նե լու դա տա վա րա կան պա հան ջի խախ տու մը բա ցա ռում է սուտ մատ-
նության հա մար ան ձի քրեա կան պա տաս խա նատ վությու նը: 

Քննարկ վող քրեա դա տա վա րա կան կա նո նը կի րա ռե լի է այն դեպ քում, 
երբ ան ձը հան ցա գոր ծության մա սին հա ղոր դումն ան մի ջա կա նո րեն ներ-
կա յաց նում է ի րա վա սու մար մին նե րին: Մինչ դեռ հա ղոր դում նե րը կամ հայ-
տա րա րություն նե րը կա րող են ի սկզբա նե ներ կա յաց ված չլի նել վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մար մին նե րին, ինչ պես նաև ու ղարկ վել փոս տի մի ջո ցով: 
Ն ման դեպ քե րում օբ յեկ տի վո րեն հնա րա վոր չէ ան ձին նա խազ գու շաց նել 
սուտ մատ նության հա մար նա խա տես ված քրեա կան պա տաս խա նատ վու-
թյան մա սին: Բա ցի այդ, վե րո շա րադր յալ քրեա դա տա վա րա կան պա հան ջը 
նաև սուտ մատ նության հան ցա կազ մի սուբ յեկ տիվ կող մի առ կա յությու նը 
կամ բա ցա կա յությու նը ո րո շե լու չա փա նիշ ծա ռա յել չի կա րող: Հետ ևա-
բար, ինք նին այդ պա հան ջի խախ տու մը չի կա րող բա ցա ռել սուտ մատ-
նություն կա տա րե լու դի տա վո րության առ կա յությու նը: Ուս տի սուտ մատ-
նության հա մար քրեա կան պա տաս խա նատ վության են թար կե լու հար ցը 
ող ջամ տո րեն չի կա րող պայ մա նա վոր վել դրա առ կա յության մա սին ան ձին 
նա խազգու շաց նե լու հան գա ման քով: 

Վե րո շա րադր յա լը, ի հար կե, չի են թադ րում, որ քննարկ վող դա տա վա-
րա կան պա հան ջի նա խա տե սումն ինք նան պա տակ է. մաս նա վո րա պես, այն 
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ուղղ ված է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 2-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի 2-րդ և 3-րդ կե տե րով նա խա տես ված` քրեա կան դա տա վա րության 
խնդիր նե րի ի րաց ման արդ յու նա վե տությու նը բարձ րաց նե լուն (տե՛ս ս ույն 
որ ոշմ ան 22-րդ կ ետ ը): Որպ ես պարտ ադ իր պահ անջ` քննարկվ ող քրեադ-
ատ ավ ար ակ ան կան ոն ը պետք է պահպ անվ ի իր ավ աս ու մարմն ի կողմ ից, 
իսկ այն չպահպ ան ել ը` որպ ես օր ին ակ ան ությ ան սկզբունք ի խախտ ում, 
կար ող է համ ապ ատ ասխ ան իր ավ ակ ան հետև անքն եր առ աջ ացն ել խախտ-
ում թույլ տված պաշտ ոն ատ ար անձ ի համ ար (օր ին ակ` կարգ ապ ահ ակ ան 
պատ ասխ ան ատվ ությ ուն): Մ իևն ույն ժամ ան ակ անձ ին սուտ մատն ությ ան 
համ ար քրեակ ան պատ ասխ ան ատվ ությ ան ենթ արկ ել ը ՀՀ քրեակ ան դատ-
ավ ար ությ ան օր ենսգրք ի 177-րդ հ ոդվ ած ի 3-րդ մ աս ի պահ անջ ով պայմ ան-
ավ որ ել ը վեր աց ակ ան և պ ատր անք այ ին կդարձն ի քրեակ ան դատ ավ ար-
ությ ան համ աս ոց իալ ակ ան այնպ իս ի խնդրի նախա տ ես ում ը, ինչպ իս ին է 
անձ ի, հաս ար ակ ությ ան և պ ետ ությ ան պաշտ պա ն ությ ուն ը հանց ագ ործ-
ությ ուն ից, ինչպ ես նաև այդ պաշտպ ան ությ ունն ապ ահ ով ել ու պետ ությ ան 
պարտ ակ ան ությ ուն ը, ինչն անթ ույլ ատր ել ի է:

Ամփ ոփ ել ով վեր ոգրյ ալ ը` Վճռ աբ եկ դատ ար ան ը գալ իս է այն եզր ա-
հանգմ ան, որ ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 333-րդ հ ոդվ ած ով նախ ատ եսվ ած 
քրեակ ան պատ ասխ ան ատվ ությ ան մաս ին նախ ազգ ուշ ացվ ած չլին ել ու 
հանգ ամ անք ը չի կար ող հանդ իս ան ալ այդ հանց ագ ործ ությ ան համ ար 
անձ ի քրեակ ան պատ ասխ ան ատվ ությ ուն ը բաց առ ող հանգ ամ անք: Այս 
դեպք ում գործ ում է նաև «օր ենք ի չիմ աց ությ ուն ը չի ազ ատ ում պատ աս խա-
ն ատվ ությ ուն ից (ignorantia non est argumentum)» հանր ահ այտ սկզբունք ը: 

25. Ս ույն գործ ի նյութ եր ի համ աձ այն՝ Հ.Գ ալստյ ան ին ՀՀ քրեակ ան 
օր ենսգրք ի 333-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի 1-ին կետ ով մեղ ադր անք է առ աջ-
ադրվ ել այն բան ի համ ար, որ վերջ ինս, Ա.Կլ իմ ով ի սպան ությ ան փաստ ի 
առթ իվ հար ուցվ ած քրեակ ան գործ ով 2013 թվակ ան ի սեպտ եմբ եր ի 1-ին 
որպ ես կասկ ածյ ալ հարց աքննվ ել իս, գիտ ակց ել ով, որ իր տրամ ադր ած 
տեղ եկ ությ ուն ը կեղծ է և ն ախ ազգ ուշ ացվ ած լին ել ով հանց ագ ործ ու-
թյանն ակնհ այտ որ են առնչ ությ ուն չուն եց ող անձ ին հանց անք կատ ա-
րել ու մեջ մեղադր ել ու դեպք ում նախ ատ եսվ ած պատ ասխ ան ատվ ությ ան 
մասին, Ա.Կլ իմ ով ին մեղ ադր ել ով առ անձն ապ ես ծանր հանց ագ ործ ությ ան 
կա տարմ ան մեջ, նրա վեր աբ երյ ալ կատ ար ել է սուտ մատն ությ ուն, իբրև 
թե նա 2013 թվակ ան ի հուն իս ի 3-ից 4-ն ընկ ած ժամ ան ակ ահ ատվ ած ում 
Լ ոռու մարզ ի Ղզղ ալ ա գյուղ ի գեր եզմ ան ատ ան ը դան ակ ով հարվ ածն եր է 
հասցր ել Ս.Հ ովհ անն իսյ ան ի մարմն ի տարբ եր մաս եր ին և սպ ան ել նրան, 
որ ից հետ ո երկ ուս ով դիակ ը թաքցր ել են նույն գյուղ ի գեր եզմ ան ատ ան ը 
(տե՛ս սույն որ ոշմ ան 5-րդ կ ետ ը): 

Առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար ան ը Հ.Գ ալստյ ան ին ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 
333-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի 1-ին կետ ով առ աջ ադրվ ած մեղ ադր անք ում 
ճան աչ ել է անմ եղ և արդ ար ացր ել՝ ի թիվս այլն ի պատճ առ աբ ան ել ով, որ 
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«(...) Դ ատ աքնն ությ ամբ պարզվ եց, որ ամբ աստ անյ ալ Հ եղ ին ե Գ ալստյ ան ը 
օր ենք ով սահմ անվ ած կարգ ով չի նախ ազգ ուշ ացվ ել սուտ մատն ությ ան 
համ ար նախ ատ եսվ ած քրեակ ան պատ ասխ ան ատվ ությ ան մաս ին: (...)» 
(տե՛ս սույն որ ոշմ ան 14-րդ կ ետ ը): 

Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ը, ստուգ ել ով Առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար ան ի 
դատ ակ ան ակտ ի օր ին ակ ան ությ ուն ը և հ իմն ավ որվ ած ությ ուն ը, իր ա-
վաչ ափ է համ ար ել Առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար ան ի իր ավ ակ ան վերլ ուծ ու-
թյունն եր ը և հ ետև ությ ունն եր ը (տե՛ս սույն որ ոշմ ան 15-րդ կ ետ ը):

26. Ն ախ որդ կետ ում մեջբ երվ ած փաստ եր ը գնահ ատ ել ով սույն 
որ ոշմ ան 22-24-րդ կ ետ եր ում շար ադրվ ած նորմ եր ի և իր ավ ակ ան վեր լու  -
ծությ ունն եր ի լույս ի ներք ո` Վճռ աբ եկ դատ ար անն արձ ան ագր ում է, որ 
նախ աքնն ությ ան մարմն ի կողմ ից Հ.Գ ալստյ ան ին ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի        
333-րդ հ ոդվ ած ով նախ ատ եսվ ած քրեակ ան պատ ասխ ան ատվ ությ ան 
մասին նախ ազգ ուշ ացվ ած չլին ել ու հանգ ամ անք ը չի կար ող սուտ մատ-
նությ ան համ ար առ աջ ադրվ ած մեղ ադր անք ում նրան արդ ար ացն ել ու հիմք 
հան դիս ան ալ:

Արդյ ունք ում` Վճռ աբ եկ դատ ար ան ը հիմն ավ որվ ած չի համ ար ում 
ստոր ադ աս դատ ար անն եր ի դիրք որ ոշ ումն այն մաս ին, որ սուտ մատ-
նությ ան համ ար նախ ատ եսվ ած քրեակ ան պատ ասխ ան ատվ ությ ան մաս-
ին նախ ազգ ուշ ացն ելն այդ հանց ագ ործ ությ ան համ ար անձ ին քրեակ ան 
պատ ասխ ան ատվ ությ ան ենթ արկ ել ու պարտ ադ իր պայմ ան է, և գտն ում 
է, որ այդպ իս ով ստոր ադ աս դատ ար անն եր ը սխալ են մեկն աբ ան ել ՀՀ 
քրեակ ան օր ենսգրք ի 5-րդ, 7-րդ և 333-րդ հ ոդվ ածն եր ը` թույլ տալ ով ՀՀ 
քրեակ ան դատ ավ ար ությ ան օր ենսգրք ի 397-րդ հ ոդվ ած ով նախ ատ եսվ ած 
նյութ ակ ան իր ավ ունք ի խախտ ում: 

II. Ս ուտ մատն ությ ան համ ար քրեակ ան պատ ասխ ան ատվ ությ ան 
(ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 333-րդ հ ոդվ ած) և կ ասկ ածյ ալ ի (մեղ ադրյ ալ ի) 
պաշտպ ան ությ ան իր ավ ունք ի հար աբ եր ակց ությ ան վեր աբ երյ ալ. 

27. Ս ույն գործ ով Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի առջև բարձր ացվ ած հա ջորդ 
իր ավ ակ ան հարց ը հետևյ ալն է. հիմն ավ որվ ած է արդյ ոք ստոր ադ աս 
դա տար անն եր ի հետև ությ ունն այն մաս ին, որ Հ.Գ ալստյ ան ի ար ար քում 
սուտ մատն ությ ան հանց ակ ազմ ը բաց ակ այ ում է` այն մեղ ադր անք ից 
պաշտպ անվ ել ու միջ ոց հանդ իս ան ալ ու պատճ առ աբ ան ությ ամբ: 

28. ՀՀ Ս ահմ ան ադր ությ ան 42-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ով նախ ա տեսվ ած 
է, որ. «Յ ուր աք անչյ ուր ոք ազ ատ է կատ ար ել ու այն, ինչն արգ ելվ ած չէ 
օր ենք ով և չ ի խախտ ում այլ ոց իր ավ ունքն եր ը և ազ ատ ությ ունն եր ը»:

ՀՀ Ս ահմ ան ադր ությ ան 18-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի համ աձ այն. «Յ ու-
րաք անչյ ուր ոք ուն ի իր իր ավ ունքն եր ը և ազ ատ ությ ունն երն օր ենք ով 
չարգ ելվ ած բոլ որ միջ ոցն եր ով պաշտպ ան ել ու իր ավ ունք»:
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«Մ արդ ու իր ավ ունքն եր ի և հ իմն ար ար ազ ատ ությ ունն եր ի պաշտպ ա-
նությ ան մաս ին» եվր ոպ ակ ան կոնվ ենց իայ ի (այս ուհ ետ նաև` Կ ոնվ ենց իա) 
6-րդ հ ոդվ ած ի համ աձ այն. «Քր եակ ան հանց ագ ործ ությ ուն կատ ար ել ու մեջ 
մեղ ադրվ ող յուր աք անչյ ուր ոք ուն ի հետևյ ալ նվազ ագ ույն իր ավ ունքն եր ը.

(…)
գ) պաշտպ ան ել ու իր են անձ ամբ (…),
(...)»:
ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ար ությ ան օր ենսգրք ի 19-րդ հ ոդվ ած ի համ ա ձայն. 
«1. Կ ասկ ածյ ալ ը և մ եղ ադրյ ալն ուն են պաշտպ ան ությ ան իր ավ ունք:
2. Քր եակ ան վար ույթն իր ակ ան ացն ող մարմ ին ը պարտ ավ որ է կաս-

կածյ ալ ին և մ եղ ադրյ ալ ին բաց ատր ել նրանց իր ավ ունքն եր ը և ապ ահ ով ել 
օր ենք ով չարգ ելվ ած բոլ որ միջ ոցն եր ով մեղ ադր անք ից նրանց պաշտ-
պանվ ել ու փաստ աց ի հնար ավ որ ությ ուն ը:

(…)»:
ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ար ությ ան օր ենսգրք ի 65-րդ հ ոդվ ած ը սահմ ան-

ում է, որ. 
«1. Մ եղ ադրյ ալն ուն ի պաշտպ ան ությ ան իր ավ ունք: Քր եակ ան 

վա րույթն իր ակ ան ացն ող մարմ ին ը մեղ ադրյ ալ ին հնար ավ որ ությ ուն է 
ընձ եռ ում օր ենք ով չարգ ելվ ած բոլ որ միջ ոցն եր ով իր ակ ան ացն ել պաշտ-
պան ությ ան իր իր ավ ունք ը:

(...)
3. Մ եղ ադրյ ալ ի կողմ ից իր իր ավ ունքն եր ից օգտվ ել ը կամ դրանց ից 

օգտվ ել ուց հրաժ արվ ել ը չպետք է մեկն աբ անվ ի ի վնաս նրա և նր ա համ ար 
առ աջ ացն ի որև է անբ ար ենպ աստ հետև անք: Մ եղ ադրյ ալ ի վրա չի կար ող 
որև է պատ ասխ ան ատվ ությ ուն դրվել իր տված ցուցմ ունքն եր ի և բ աց ատ-
ր ությ ունն եր ի համ ար, բաց ի այն դեպք եր ից, երբ նա հայտ ար ար ել է հան-
ցագ ործ ությ անն ակնհ այտ որ են առնչ ությ ուն չուն եց ող անձ ի կողմ ից հան-
ց անք կատ ար ել ու մաս ին:

(...)»:
Ն ույն աբ ով անդ ակ կարգ ավ որ ում է նախ ատ եսվ ած նաև կասկ ածյ ալ ի 

պաշտպ ան ությ ան իր ավ ունք ը սահմ ան ող նորմ եր ով (ՀՀ քրեակ ան դատ-
ավ ար ությ ան օր ենսգրք ի 63-րդ հ ոդվ ած ի 1-ին և 4-րդ մ աս եր):

Մ եջբ երվ ած նորմ երն ամր ագր ում են մեղ ադրյ ալ ի (կասկ ածյ ալ ի) 
պաշտպ ան ությ ան իր ավ ունք ը, որ ին Վճռ աբ եկ դատ ար անն անդր ադ արձ ել 
է Ն.Պ ող ոսյ ան ի վեր աբ երյ ալ որ ոշմ ան մեջ` արտ ահ այտ ել ով հետևյ ալ 
դիրք որ ոշ ում ը. «(…) Կ ասկ ածյ ալ ի պաշտպ ան ությ ան իր ավ ունք ը նրան 
վեր ապ ահվ ած դատ ավ ար ակ ան իր ավ ունքն եր ի ամբ ողջ ությ ունն է, որ ը 
նրան հնար ավ որ ությ ուն է տալ իս հանդ ես գալ որպ ես դատ ավ ար ությ ան 
ինքն ուր ույն սուբյ եկտ, լրիվ կամ մասն ակ իոր են հերք ել իր են վեր ագրվ ող 
հանց անք ը կատ ար ած լին ել ու պնդում ը, ինչպ ես նաև պաշտպ ան ել իր 
իր ավ ունքն երն ու օր ին ակ ան շահ եր ը: (...) ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ար ությ ան 
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օր ենսգրք ի իմ աստ ով կասկ ածյ ալ ի պաշտպ ան ությ ան իր ավ ունք ի իր ա-
կան ացմ ան փաստ աց ի հնար ավ որ ությ ան ապ ահ ովմ ան պարտ ակ ան ու-
թյուն ը կրում է վար ույթն իր ակ ան ացն ող մարմ ին ը: 

Պ աշտպ ան ությ ան իր ավ ունք ը քրեակ ան դատ ավ ար ությ ան հիմ-
նար ար սկզբունքն եր ից մեկն է: Բ աց ի այդ, այն հանդ իս ան ում է «Մ արդ ու 
իր ավ ունքն եր ի և հ իմն ար ար ազ ատ ությ ունն եր ի պաշտպ ան ությ ան 
մա սին» եվր ոպ ակ ան կոնվ ենց իայ ով եր աշխ ավ որվ ած «զենք եր ի հավ ա-
ս ար ությ ան» և ՀՀ քրեադ ատ ավ ար ակ ան օր ենսդր ությ ամբ ամր ագրվ ած 
մրցակց ությ ան սկզբունքն եր ի ապ ահ ովմ ան կարև որ ագ ույն եր աշխ իք» 
(տե՛ս Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի 2010 թվակ ան ի մարտ ի 26-ի Ն որ իկ Ս եդր ակ ի 
Պ ող ոսյ ան ի վեր աբ երյ ալ թիվ ՀՅՔՐԴ2/0153/01/08 որ ոշմ ան 25-րդ կ ետ ը):

29. Վ եր ահ աստ ատ ել ով և զ արգ ացն ել ով նախ որդ կետ ում մեջբ երվ ած 
դիրք որ ոշ ում ը` Վճռ աբ եկ դատ ար անն արձ ան ագր ում է, որ անձ ի իր ա-
վ ունքն եր ի և օր ին ակ ան շահ եր ի պաշտպ ան ությ ան ինստ իտ ուտ ի մաս ը 
հանդ իս ան ալ ով` մեղ ադրյ ալ ի (կասկ ածյ ալ ի) պաշտպ ան ությ ան իր ավ ունք ի 
առ անձն ահ ատ ուկ կարև որ ությ ուն ը պայմ ան ավ որվ ած է այդ սուբյ եկտ ի 
դատ ավ ար ակ ան կարգ ավ իճ ակ ով: Մ ասն ավ որ ապ ես՝ մեղ ադրյ ալ ը (կաս-
կ ածյ ալ ը) այն անձն է, ով պետ ությ ան ան ուն ից մեղ ադրվ ում (կասկ ածվ ում) 
է հանց անք կատ ար ել ու մեջ: Պ աշտպ ան ությ ան իր ավ ունքն անձ ի համ ար 
գործ ուն «զենք» է դիմ ակ այ ել ու իշխ ան ակ ան լիազ որ ությ ունն եր ով օժտվ ած 
պետ ակ ան մարմ ինն եր ի գործ ող ությ ունն եր ին: Այս առ ում ով պաշտպ ա-
նությ ան իր ավ ունք ը քրեակ ան դատ ավ ար ությ ան խնդիրն եր ի, մասն ավ-
որ ապ ես, հանց ավ որ ար արք ի հետ կապվ ած պետ ակ ան իշխ ան ությ ան 
ինքն իր ավ գործ ող ությ ունն եր ից և չ ար աշ ահ ումն եր ից անձ ի պաշտպ ան-
ությ ան, ինչպ ես նաև ան օր ին ակ ան կամ առ անց անհր աժ եշտ ությ ան դատ-
ավ ա րակ ան հարկ ադր անք ի միջ ոցն եր ի, պատժ ի, իր ավ ունքն եր ի և ազ ատ-
ու թյունն եր ի այլ սահմ ան ափ ակմ ան չենթ արկվ ել ու (ՀՀ քրեակ ան դատ ա-
վար ությ ան օր ենսգրք ի 2-րդ հ ոդվ ած ի 1-ին մաս ի 2-րդ կ ետ, 2-րդ մ աս ի 3-րդ 
կ ետ) իր ացմ ան միջ ոցն եր ից է: 

Այդ ուհ անդ երձ, իր են առ աջ ադրվ ած մեղ ադր անք ից պաշտպ ան վել ու 
անձ ի իր ավ ունք ը բաց արձ ակ չէ: Դր ա շրջան ակն եր ը սահմ անվ ած են 
«օր ենք ով չարգ ելվ ած բոլ որ միջ ոցն եր ով» (ՀՀ Ս ամ ան ադր ությ ան 18-րդ, 
42-րդ, ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ար ությ ան 19-րդ, 63-րդ, 65-րդ հ ոդվ ածն եր) և 
«չի խախտ ում այլ ոց իր ավ ունքն երն ու ազ ատ ությ ունն եր ը» (ՀՀ Ս ահմ ա-
նադր ությ ան 42-րդ հ ոդվ ած) չափ որ ոշ իչն եր ով: Հ ետև աբ ար մեղ ադր անք ից 
պաշտպ անվ ել ու իր ավ ունք ը չի կար ող ենթ ադր ել ան օր ին ակ ան, այլ ոց 
իր ավ ունքն երն ու ազ ատ ությ ունն եր ը խախտ ող, այդ թվում` հան ցավ որ 
մի ջոցն եր ով պաշտպ ան ությ ուն իր ակ ան ացն ել ու իր ավ ունք: Հ ա կառ ակ 
մեկն աբ ան ում ը կհակ աս ի օր ին ակ ան ությ ան սկզբունք ին, ինչպ ես նաև վեր-
աց ակ ան կդարձն ի անձ ի իր ավ ունքն երն ու ազ ատ ությ ունն եր ը պաշտպ ան-
ել ու պետ ությ ան պարտ ակ ան ությ ան կատ ար ում ը (ՀՀ Ս ահ ման ադր ությ ան 
3-րդ հ ոդվ ած): 
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Մ եղ ադրյ ալ ի պաշտպ ան ությ ան իր ավ ունք ի սահմ անն եր ի հարց ին 
անդր ադ արձ ել է նաև Մ արդ ու իր ավ ունքն եր ի եվր ոպ ակ ան դատ ար ան ը 
Բր անդշտ ետ երն ընդդ եմ Ավստր իայ ի գործ ով` իր ավ ակ ան դիրք որ ոշ ում 
արտ ահ այտ ել ով այն մաս ին, որ «Մ արդ ու իր ավ ունքն եր ի և հ իմն ար ար 
ազ ատ ությ ունն եր ի պաշտպ ան ությ ան մաս ին» եվր ոպ ակ ան կոնվ ենց իայ ի 
6-րդ հ ոդվ ած ի 3-րդ կ ետ ի գ) ենթ ակ ետ ը չի նախ ատ ես ում պաշտպ ան ությ ան 
նպատ ակ ով ցանկ աց ած փաստ արկ օգտ ագ ործ ել ու անս ահմ ան ափ ակ 
իր ավ ունք: Հ անց անք կատ ար ել ու մեջ մեղ ադրվ ող անձ անց պաշտպ ա-
ն ությ ան իր ավ ունք ի գաղ ափ ար ը կծանր աբ եռնվ եր, եթ ե ենթ ադր եր, որ 
նրանք չեն կար ող ենթ արկվ ել պատ ասխ ան ատվ ությ ան, երբ նշված իր ա-
վ ունքն իր ացն ել իս դիտ ավ որյ ալ կեղծ կասկ ած հար ուց են վկան եր ի կամ 
քրեակ ան դատ ավ ար ությ ան ը ներգր ավվ ած այլ անձ անց կողմ ից պատ-
ժ ել ի վարք ագ իծ դրսևոր ել ու մաս ին: Մ եղ ադրյ ալ ին իր պաշտպ ան ությ ան 
նպատ ակ ով արվ ած հայտ ար ար ությ ունն եր ի համ ար պատ ասխ ան ատ-
վությ ան ենթ արկ ել ու հնար ավ որ ությ ունն ինքն ին չի ենթ ադր ում 6-րդ հ ոդ-
ված ի 3-րդ կ ետ ի գ) ենթ ակ ետ ով եր աշխ ավ որվ ած իր ավ ունքն եր ի խախ-
տ ում (տե՛ս Brandstetter v. Austria, 1991 թվակ ան ի օգ ոստ ոս ի 28-ի վճիռ, 
գանգ ատն եր թիվ 11170/84, 12876/87, 13468/87, 52-53-րդ կ ետ եր):

30. ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 333-րդ հ ոդվ ած ը (տե՛ս սույն որ ոշմ ան 
23-րդ կ ետ ը) քրեակ ան պատ ասխ ան ատվ ությ ուն է նախ ատ ես ում սուտ 
մատն ությ ուն կատ ար ել ու համ ար, հետև աբ ար վերջ ինս օր ենք ով արգ-
ելվ ած ար արք է: Նշվ ած հոդվ ած ի բով անդ ակ ությ ուն ից հետև ում է, որ 
դրան ով նախ ատ եսվ ած հան ցա գոր ծության սուբ յեկտն ընդհ ան ուր է, այն 
է` 16 տա րին լրա ցած մեղ սու նակ ֆիզ ի կա կան ան ձը: Հ ետև աբ ար ակն հայտ 
սուտ մատն ությ ան սուբյ եկտ կար ող է հանդ իս ան ալ նշված պահ անջն-
եր ին բավ ար ար ող ցանկ աց ած անձ` անկ ախ իր դատ ավ ար ակ ան կարգ ա -
վիճակ ից: 

Ավ ել ին` մեղ ադրյ ալ ի (կասկ ածյ ալ ի) կողմ ից քրեակ ան պատ ասխ ա-
նատվ ությ ուն ից խուս ափ ել ու նպատ ակ ով սուտ մատն ությ ուն կատ ար ել ու 
արդյ ունք ում կխախտվ են այլ անձ անց` Ս ահմ ան ադր ությ ամբ և օր են ք-
ներ ով եր աշխ ավ որվ ած մի շարք իր ավ ունքն եր (անձ ի պատվ ի, ար ժան-
ա պ ատ վությ ան, բար ի համբ ավ ի, ազ ատ ությ ան և անձն ակ ան անձ եռնմ-
խ ել իությ ան, արդ ար դատ աքնն ությ ան և այլն), ինչն անթ ույլ ատր ել ի է 
իր ավ ակ ան պետ ությ ուն ում: Այլ խոսք ով՝ ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ար ությ ան 
օր ենսգրք ում իր ամր ագր ում ը ստաց ած այն նորմ ը, ըստ որ ի՝ մեղ ա դրյալ ի 
(կասկ ածյ ալ ի) վրա չի կար ող որև է պատ ասխ ան ատվ ությ ուն դրվել իր 
տված ցուցմ ունքն եր ի և բ աց ատր ությ ունն եր ի համ ար (ՀՀ քրեակ ան դատ-
ավ ա րությ ան օր ենսգրք ի 63-րդ հ ոդվ ած ի 4-րդ, 65-րդ հ ոդվ ած ի 3-րդ մ աս-
եր), չի կար ող բաց առ ել սուտ մատն ությ ուն կատ ար ել ու համ ար անձ ին 
քրեակ ան պատ ասխ ան ատվ ությ ան ենթ արկ ել ու հնար ավ որ ությ ուն ը: 

31. Ս ույն գործ ի փաստ եր ից հետև ում է, որ Առ աջ ին ատյ ան ի դատ ա-
րան ը հանց ակ ազմ ի բաց ակ այ ությ ան հիմք ով Հ.Գ ալստյ ան ին ՀՀ քրեակ ան 
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օր ենսգրք ի 333-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի 1-ին կետ ով առ աջ ադրվ ած մեղ ա-
դր անք ում ճան աչ ել է անմ եղ և արդ ար ացր ել՝ ի թիվս այլն ի պատճ առ ա բա-
ն ել ով, որ «[Հ.Գ ալստյ ան ը] կատ ար ել է սուտ մատն ությ ուն առ աջ ադրվ ած 
մեղ ադր անք ից իր են պաշտպ ան ել ու համ ար, իր կատ ար ած ար արք ը 
ար դար ացն ել ու համ ար այդ ընթ ացք ում ամբ աստ ան ել ով նաև ինքն իր են, 
իբրև թե ինքն օգն ել է Ալ եքս անդր Կլ իմ ով ին թաղ ել ու Սյ ուզ անն այ ի դիակ ը» 
(տե՛ս սույն որ ոշմ ան 14-րդ կ ետ ը):

Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ը, ստուգ ել ով Առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար ան ի 
դատ ակ ան ակտ ի օր ին ակ ան ությ ուն ը և հ իմն ավ որվ ած ությ ուն ը, համ ա-
ձայն ել է Առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար ան ի իր ավ ակ ան վերլ ուծ ությ ունն եր ին և 
հ ետև ությ ունն եր ին (տե՛ս սույն որ ոշմ ան 15-րդ կ ետ ը):

32. Ն ախ որդ կետ ում մեջբ երվ ած փաստ եր ը գնահ ատ ել ով սույն 
որ ոշմ ան 28-30-րդ կ ետ եր ում շար ադրվ ած նորմ եր ի և իր ավ ակ ան վերլ-
ու ծությ ունն եր ի լույս ի ներք ո` Վճռ աբ եկ դատ ար ան ը հիմն ավ որվ ած                              
չի հա մար ում ստոր ադ աս դատ ար անն եր ի հետև ությ ունն այն մաս ին, որ 
Հ.Գ ալստյ ան ի ար արք ում սուտ մատն ությ ան հանց ակ ազմ ը բաց ակ այ ում 
է` մեղ ադր անք ից պաշտպ անվ ել ու միջ ոց հանդ իս ան ալ ու պատճ առ աբ ա-
նությ ամբ:

Արդյ ունք ում ստոր ադ աս դատ ար անն եր ը խախտ ել են ՀՀ Ս ահմ ա-
ն ադր ությ ան 18-րդ, 42-րդ, ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ար ությ ան օր ենսգրք ի 
19-րդ, 63-րդ, 65-րդ հ ոդվ ածն եր ի պահ անջն եր ը` թույլ տալ ով ՀՀ քրեակ ան 
դատ ավ ար ությ ան օր ենսգրք ի 398-րդ հ ոդվ ած ով նախ ատ եսվ ած դատ ա-
վար ակ ան իր ավ ունք ի խախտ ում: 

33. Վճռ աբ եկ դատ ար անն արձ ան ագր ում է նաև, որ Վ եր աքնն իչ 
դատար ան ը, պատճ առ աբ ան ել ով, որ «սույն գործ ում առկ ա ապ աց ույց -
ներ ի համ ակց ությ ուն ը բավ ար ար չէ հիմն ավ որ կասկ ած ից վեր ապ ա ցու -
ցող ակ ան չափ ան իշ ին համ ապ ատ ասխ ան հաստ ատվ ած համ ար ել ու, որ 
Հ.Գ ալստյ ան ը կատ ար ել է ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 333-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ 
մ աս ի 1-ին կետ ով իր են մեղս ագրվ ող հանց ավ որ ար արք ը», իր այդ դիր-
քոր ոշ ում ը չի հիմն ավ որ ել: Մ ասն ավ որ ապ ես, Վ եր աքնն իչ դատ ա րան ը 
Հ.Գ ալստ յան ին ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 333-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի 
1-ին կետով առ աջ ադրվ ած մեղ ադր անք ի հիմք ում դրված ապ աց ույցն եր ը 
թույ լ ատր ել իությ ան, վեր աբ եր ել իությ ան, արժ ան ահ ավ ատ ությ ան տես ա-
նկյուն ից չի վերլ ուծ ել, չի գնահ ատ ել և չ ի պատճ առ աբ ան ել, թե Հ.Գ ալս-
տյան ին մեղս ագրվ ող հանց ավ որ ար արք ի փաստ ակ ան որ հանգ ամ անքն-
եր ը չեն հիմն ավ որվ ել, հանց ակ ազմ ի որ տարր ը չի հաստ ատվ ել: Այդպ իս ով, 
Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ի քննարկվ ող դիրք որ ոշ ում ը պատճ առ աբ անվ ած 
չէ, ինչ ը ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ար ությ ան օր ենսգրք ի 358-րդ հ ոդ վ ած ի 
խախտում է (դատ ակ ան ակտ եր ի պատճ առ աբ անվ ած ությ ան պա հանջ ի 
մեկն աբ անմ ան վեր աբ երյ ալ տե՛ս, mutatis mutandis, Ֆր ունզ իկ Գ ալս-
տյան ի գործ ով Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի 2010 թվակ ան ի մարտ ի 26-ի` թիվ 
ԵԿԴ/0058/11/09 որ ոշմ ան 18-20-րդ կ ետ եր ը, ապ աց ուցն եր ի գնահ ատմ ան 
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պահ անջն եր ի վեր աբ երյ ալ` Ար ար ատ Ավ ագյ ան ի և Վ ահ ան Ս ահ ակյ ան ի 
գործ ով 2014 թվակ ան ի հոկտ եմբ եր ի 31-ի թիվ ԵԿԴ/0252/01/13 որ ոշմ ան 
32-րդ կ ետ ը):

34. Ամփ ոփ ել ով վեր ոգրյ ալ ը՝ Վճռ աբ եկ դատ ար անն արձ ան ա գր ում 
է, որ ստոր ադ աս դատ ար անն եր ը թույլ են տվել ՀՀ Ս ահմ ան ադր ու թյ ան 
18-րդ, 42-րդ, ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 5-րդ, 7-րդ և 333-րդ հ ոդվ ած ն եր ի 
և ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ար ությ ան օր ենսգրք ի 19-րդ, 63-րդ, 65-րդ, 358-րդ 
հ ոդվ ածն եր ի խախտ ումն եր, որ ոնք կար ող էին ազդ ել գործ ով ճիշտ որ ո-
շում  կայ ացն ել ու  վրա  և  ՀՀ  քրեակ ան դատ ավ ար ությ ան օր ենսգրք ի 397-
րդ և 398-րդ հ ոդվ ածն եր ի հիմ ան վրա Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ի դա տակ ան 
ակտ ը բեկ ան ել ու և գ ործ ը նույն դատ ար ան՝ նոր քննությ ան ուղ արկ ել ու 
հիմք են:

Ն որ քննությ ան ընթ ացք ում անհր աժ եշտ է գործ ի հանգ ամ անքն եր ի 
բազմ ակ ողմ ան ի վերլ ուծ ությ ան և գն ահ ատմ ան արդյ ունք ում վեր ացն ել 
սույն որ ոշմ ամբ արձ ան ագրվ ած խախտ ումն եր ը և դր անց արդյ ունքն եր ով 
օր ենք ով սահմ անվ ած կարգ ով հանգ ել համ ապ ատ ասխ ան հետև ությ ան: 

Վ եր ոգրյ ալ ի հիմ ան վրա և ղ եկ ավ արվ ել ով Հ այ աստ ան ի Հ անր ա պե-
տ ությ ան Ս ահմ ան ադր ությ ան 91-րդ, 92-րդ հ ոդվ ածն եր ով, Հ այ աստ ան ի 
Հ անր ապ ետ ության քրեակ ան դատ ավ ար ությ ան օր ենսգրք ի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 361.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հ ոդվ ածն եր ով և Հ այ աստ ան ի Հ անր ա-
պետ ությ ան դատ ակ ան օր ենսգրք ի 20-րդ հ ոդվ ած ով՝ Վճռ աբ եկ դատ ա-
րան ը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռ աբ եկ բող ոք ը բավ ար ար ել: Հ եղ ին ե Մ եր ուժ ան ի Գ ալստյ ան ին ՀՀ 
քրեակ ան օր ենսգրք ի 333 հոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի 1-ին կետ ով առ աջ ադրվ ած 
մեղ ադր անք ում արդ ար ացն ել ու մաս ով Լ ոռ ու մարզ ի ընդհ ան ուր իր ավա-
ս ությ ան առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար ան ի 2014 թվակ ան ի սեպտ եմբ եր ի 
25-ի դատ ավճ իռն անփ ոփ ոխ թողն ել ու մաս ին ՀՀ վեր աքնն իչ քրեակ ան 
դատար ան ի 2014 թվակ ան ի դեկտ եմբ եր ի 12-ի որ ոշ ում ը բեկ ան ել և գ ործն 
ուղ արկ ել ՀՀ վեր աքնն իչ քրեակ ան դատ ար ան` նոր քննությ ան:

2. Որ ոշ ումն օր ին ակ ան ուժ ի մեջ է մտնում դատ ակ ան նիստ եր ի դահլի-
ճ ում հրապ ար ակմ ան պահ ից, վերջն ակ ան է և ենթ ակ ա չէ բող ոք արկմ ան:

Ն ախ ագ ահ ող`   ստոր ագր ությ ուն

Դ ատ ավ որն եր`   ստոր ագր ությ ունն եր
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24.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՍԴ3/0174/01/14

ՀՀ վճռաբ եկ դատ ար ան ի քրեակ ան պալ ատ ը (այս ուհ ետ` Վճռ աբ եկ 
դատ ար ան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ 
Է.ԱՂԱԲԱԼՅԱՆԻ

Մ.ԶԻԼՖՈՒՂԱՐՅԱՆԻ

 քար տու ղա րությամբ
մասն ակց ությ ամբ դատ ախ ազ   պաշտպ ան

2015 թվակ ան ի հուն իս ի 5-ին                                                ք.Երև ան ում                                                                                                                                     
                                                                            

դռնբաց դատ ակ ան նիստ ում, քննությ ան առն ել ով ամբ աստ անյ ալ 
Մհ եր Սև ակ ի Ախն ոյ ան ի վեր աբ երյ ալ ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 358-րդ 
հ ոդվ ած ի 3-րդ մ աս ի 3-րդ կ ետ ով ՀՀ վեր աքնն իչ քրեակ ան դատ ար ան ի՝ 
2015 թվակ ան ի փետրվ ար ի 17-ի որ ոշմ ան դեմ պաշտպ ան Մ.Զ իլֆ ուղ ա ր-
յան ի վճռաբ եկ բող ոք ը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գ ործ ի դատ ավ ար ակ ան նախ ապ ատմ ությ ուն ը. 
1. ՀՀ պաշտպ ան ությ ան նախ ար ար ությ ան քննչակ ան ծառ այ ությ ան 

2-րդ կ այ ազ որ այ ին քննչակ ան բաժն ում 2014 թվակ ան ի օգ ոստ ոս ի 8-ին ՀՀ 
քրեակ ան օր ենսգրք ի 358.1-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի և 358-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ 
մ աս ի հատկ ան իշն եր ով հար ուցվ ել է թիվ 91259914 քրեակ ան գործ ը:
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2014 թվակ ան ի օգ ոստ ոս ի 28-ին Մհ եր Ախն ոյ ան ը ներգր ավվ ել է որպ ես 
մեղ ադրյ ալ, և նր ան մեղ ադր անք է առ աջ ադրվ ել ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 
358-րդ հ ոդվ ած ի 3-րդ մ աս ի 3-րդ կ ետ ով: 

Ն ույն թվակ ան ի օգ ոստ ոս ի 29-ին ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 358.1-րդ 
հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ով մեղ ադր անք է առ աջ ադրվ ել Արց ախ Հ ակ ոբյ ան ի 
նկատմ ամբ:

2014 թվակ ան ի օգ ոստ ոս ի 30-ին քրեակ ան գործ ը մեղ ադր ակ ան 
եզրակ աց ությ ամբ ուղ արկվ ել է Սյ ուն իք ի մարզ ի ընդհ ան ուր իր ավ ա-
սությ ան առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար ան (այս ուհ ետ՝ նաև Առ աջ ին ատյ ան ի 
դատ ար ան): 

2. Առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար ան ը դատ ակ ան քննությ ան ար ագ ացվ ած 
կարգ ի կիր առմ ամբ 2014 թվակ ան ի հոկտ եմբ եր ի 14-ի դատ ավճռ ով 
Մ.Ախնոյ ան ին մեղ ավ որ է ճան աչ ել ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 358-րդ հ ոդ-
վ ած ի 3-րդ մ աս ի 3-րդ կ ետ ով և դ ատ ապ արտ ել ազ ատ ազրկմ ան` 4 (չորս) 
տար ի ժամկ ետ ով: ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 70-րդ հ ոդվ ած ի կիր առմ ամբ 
Մ.Ախն ոյ ան ի նկատմ ամբ նշան ակվ ած պատ իժ ը պայմ ան ակ ան որ են չի 
կիր առ ել` սահմ ան ել ով փորձ աշրջ ան` 4 (չորս) տար ի ժամկ ետ ով: 

Ն ույն դատ ավճռ ով Ա.Հ ակ ոբյ ան ը մեղ ավ որ է ճան աչվ ել ՀՀ քրեակ ան 
օր ենսգրք ի 358.1-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ով, և նր ա նկատմ ամբ նշան ակվ ել 
է կալ անք ի ձևով պատ իժ` 1 (մեկ) ամ իս ժամկ ետ ով:

3. Մ եղ ադր ող Է.Աղ աբ ալյ ան ի վեր աքնն իչ բող ոք ի քննությ ան արդ յուն-
ք ում ՀՀ վեր աքնն իչ քրեակ ան դատ ար ան ը (այս ուհ ետ՝ նաև Վ եր ա քնն իչ 
դատ ար ան) 2015 թվակ ան ի փետրվ ար ի 17-ի որ ոշմ ամբ մեղ ադր ող ի վե -
րաքնն իչ բող ոք ը բավ ար ար ել է, Առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար ան ի՝ 2014 թվա-
կան ի հոկտ եմբ եր ի 14-ի դատ ավճ իռ ը` բեկ ան ել և պ ատժ ի մաս ով փո փոխ ել. 
Մ.Ախն ոյ ան ին մեղ ավ որ է ճան աչ ել ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 358-րդ հ ոդ-
վ ած ի 3-րդ մ աս ի 3-րդ կ ետ ով և դ ատ ապ արտ ել ազ ատ ազրկմ ան` 4 (չորս) 
տար ի ժամկ ետ ով, Ա.Հ ակ ոբյ ան ին մեղ ավ որ է ճան աչ ել ՀՀ քրեակ ան 
օր ենսգրք ի 358.1-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ով և դ ատ ապ արտ ել զինվ որ ակ ան 
ծառ այ ությ ան մեջ սահմ ան ափ ակմ ան` 1 (մեկ) տար ի ժամկ ետ ով` դրա-
մակ ան բավ ար արմ ան գում ար ի 10 (տաս ը) տոկ ոս պահ ում ով: 

4. Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ի՝ 2015 թվակ ան ի փետրվ ար ի 17-ի որ ոշմ ան 
դեմ վճռաբ եկ բող ոք է բեր ել պաշտպ ան Մ.Զ իլֆ ուղ արյ ան ը, որ ը Վճռ աբ եկ 
դատ ար ան ի՝ 2015 թվակ ան ի մայ իս ի 19-ի որ ոշմ ամբ ընդ ունվ ել է վար ույթ: 

Դ ատ ավ ար ությ ան մասն ակ իցն եր ի կողմ ից վճռաբ եկ բող ոք ի 
պա տասխ ան չի ներկ այ ացվ ել: 

Վճռ աբ եկ բող ոք ի քննությ ան համ ար էակ ան նշան ակ ությ ուն ուն ե-
ց ող փաստ եր ը.

5. Մ եղ ադր ակ ան եզր ակ աց ությ ան համ աձ այն` «(…) [Շ]ուրջ 10 րոպ ե 
շար այ ին վարժ ությ ունն եր կատ ար ել ուց հետ ո Արց ախ Հ ակ ոբյ անն 
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անձն ակ ազմ ին զգաստ հրամ ան է տվել, որ ի ժամ ան ակ տես ել է, որ 
շարք այ ին Մհ եր Ախն ոյ ան ը չի կատ ար ել իր հրամ ան ը: Մ ի քան ի անգ ամ 
կրկնել է հրամ ան ը, որ ոնք Մ.Ախն ոյ ան ը կրկին չի կատ ար ել, փոխ ար են ը 
ձեռք ը բարձր ացր ած կանգն ել է: Այդ կապ ակց ությ ամբ մոտ եց ել է նրան 
և հ արցր ել, թե արդյ ոք նա չի լսել, որ զգաստ հրամ ան է տվել: Մ.Ախ ն ո-
յան ը պատ ասխ ան ել է, որ որ ով այն ի շրջան ում ցավ եր ուն են ալ ու պատ-
ճառ ով չի կար ող ան ում զգաստ կանգն ել: Ապ ա Ա.Հ ակ ոբյ ան ը մեկ ձեռք ով 
բռնել է Մ.Ախն ոյ ան ի զինվ որ ակ ան գոտ իկ ից և աս ել, որ զգաստ կանգն ի: 
Վ եր ջ ինս  դրան ից  նյարդ այն աց ած,  կոպ իտ  տոն ով պահ անջ ել է, որ 
Ա.Հա կ ոբյ ան ը  բաց  թողն ի  գոտ ին  և  հ ետ  է  քաշ ել  նրա  ձեռք ը: Ապ ա  
Ա.Հակոբյ ան ը ձեռք ով բռնել է Մ.Ախն ոյ ան ի համ ազգ եստ ի օձ իք ից և թ ա-
փ ահ ար ել ով աս ել. «Ասում եմ զգաստ կանգն ի, ուր եմն զգաստ կանգն ի»: 
Վ երջ ինս ձեռք ով բռնել է Ա.Հակ ոբյ ան ի ձեռք ը և կրկ ին հետ քաշ ել ով 
աս ել, որ իր համ ազգ եստ ից չքաշ ի: Դր ան ից հետ ո Ա.Հ ակ ոբյ ան ը մեկ 
ձեռք ով հրել է Մ.Ախն ոյ ան ի կրծքավ անդ ակ ի շրջան ից, ինչ ից վերջ ինս 
հետ-հետ է գնաց ել, իսկ երբ ուղղվ ել է, ձախ ձեռք ով հրել է Ա.Հ ակ ոբյ ան ին 
կրծքավանդ ակ ի շրջան ից: Այն ուհ ետև Ա.Հ ակ ոբյ անն աջ ձեռք ով հար    ված ել 
է Մ.Ախն ոյ ան ի դեմք ի շրջան ին և վ երջ ին իս ձախ աչք ի ենթ աակն ա  կա -
պճ այ ին շրջան ում քերծվածքն եր ի ձևով պատճ առ ել առ ողջ ությ ան թեթև 
վնաս ի հատկ ա նիշն եր չպար ուն ակ ող մարմն ակ ան վնասվ ածք: Վ երջ ին իս 
հարվ ած ից հետ ո Մ.Ախն ոյ անն աջ բռունցք ով հարվ ած ել է Ա.Հ ակ ոբյ ան ի 
դեմք ի շրջան ին, ինչ ից Ա.Հ ակ ոբյ ան ը հետ-հետ է գնաց ել, իսկ երբ կրկին 
ցանկ աց ել է մոտեն ալ, Մ.Ախն ոյ ան ը կրկին աջ բռունցք ով հարվ ած ել է 
նրա կրծքավ անդ ակ ի ձախ հատվ ած ին և ձ ախ ձեռք ով բռնել ով պար ա-
ն ոց ից` կզակ ի հատվ ած ում, ուժ եղ սեղմ ել: Ա.Հ ակ ոբյ ան ը նույնպ ես բռնել 
է Մ.Ախն ոյ ան ի համ ազգ եստ ի կրծքավ անդ ակ ի շրջան ից և ք աշքշ ել, որ ի 
ժամ ան ակ վերջ ինս շար ուն ակ ել է նրա պար ան ոց ից սեղմ ած պահ ել (…)» 
(տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 1, թերթ եր 109-110):

6. Մ.Ախն ոյ ան ին ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 358-րդ հ ոդվ ած ի 3-րդ 
մ աս ի 3-րդ կ ետ ով մեղ ադր անք է առ աջ ադրվ ել այն բան ի համ ար, որ «(…) 
[Ն ա] հանդ իս ան ալ ով ՊԲ թիվ 38401 զոր ամ աս ի 5-րդ գ ում արտ ակ ի 13-րդ 
վ աշտ ի պարտ ադ իր ժամկ ետ այ ին զինծ առ այ ող, կոչ ում ով շարք այ ին, ստո-
ր ադ աս, 2014 թվակ ան ի հուլ իս ի 24-ին` ժամ ը 09:10-ի սահմ անն ե րում (…) 
զինվ ո րակ ան ծառ այ ությ ան պարտ ակ ան ությ ունն եր ը կատ ար ել ու կա պա-
կց ու թյ ամբ` շարք ում զգաստ չկանգն ել ու պատճ առ ով, վիճ աբ ան ել է իր 
նկատմ ամբ պետ հանդ իս աց ող, նույն վաշտ ի սպա, լեյտ են անտ Ար ցախ 
Արթ ուր ի Հ ակ ոբյ ան ի հետ, որ ի ընթ ացք ում բռնությ ուն գործ ադր ել ով` 
բռունցք ով հարվ ածն եր է հասցր ել վերջ ին իս դեմք ին և կրծք ավ անդ ակ ին, 
ապ ա ձեռք ով բռնել է Ա.Հ ակ ոբյ ան ի պար ան ոց ից և ս եղմ ել: Արդյ ունք ում 
վերջ ին իս առ ողջ ությ ան ը` ձախ ակն ակ ապճ այ ին շրջան ի քերծվ ածք-
ներ ի, կապտ ուկ ի, ձախ ակն ագնդ ի արյ ուն ազ եղմ ան, պար ան ոց ի ձախ և 
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աջ հատվ ածն եր ի քերծվ ածքն եր ի ձևով պատճ առ ել է թեթև վնաս` առ ող-
ջությ ան կարճ ատև քայք այ ում ով» (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 1, թերթ եր 
114-115):

7. Առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար անն իր դատ ակ ան ակտ ում արձ ան ագր ել 
է. «(...) Մհ եր Սև ակ ի Ախն ոյ ան ի անձ ը դրակ ան որ են բնութ ագր ող հանգ ա-
մ անքն եր են 3 պատվ ոգր եր ով, 16 դիպլ ոմն եր ով, 3 վկայ ագր եր ով և 2 վկա-
յակ անն եր ով պարգև ատրվ ած լին ել ը, առ աջ ադրվ ած մեղ ադր անք ում իր են 
մեղ ավ որ ճան աչ ել ը և կ ատ ար ած ի համ ար զղջալ ը: 

Դ ատ ար ան ը գտնում է, որ Մհ եր Ախն ոյ ան ի պատ ասխ ան ատվ ու թյունն 
ու պատ իժ ը մեղմ ացն ող հանգ ամ անքն եր պետք է դիտ ել նախ կին ում 
ար ատ ավ որվ ած` դատ ապ արտվ ած չլին ել ը և դր ակ ան որ են բնութ ագրվ ել ը:

Դ ատ ար ան ը միաժ ամ ան ակ արձ ան ագր ում է, որ Մհ եր Ախն ոյ ան ի 
պատ ասխ ան ատվ ությ ունն ու պատ իժ ը ծանր ացն ող հանգ ամ անքն եր 
չկան:

(...)
Դ ատ ար ան ը, հաշվ ի առն ել ով ամբ աստ անյ ալ Մհ եր Ախն ոյ ան ի 

կա տա ր ած ար արք ի` հանր ությ ան համ ար վտանգ ավ որ ությ ան աստ իճ-
ան ը և բն ույթ ը, այդ թվում` հանց ագ ործ ությ ան կատ արմ ան հանգ ամ անք-
ն եր ը ու նրա գործ ող ությ ունն եր ի վտանգ ավ որ ությ ան աստ իճ ան ը, նրա 
անձ ը դրակ ան որ են բնութ ագր ող և պ ատ ասխ ան ատվ ությ ունն ու պատ իժ ը 
մեղ մացն ող վեր ը նշված հանգ ամ անքն եր ը, պատ ասխ ան ատ վ ությ ուն ը 
և պ ատ իժ ը ծանր ացն ող հանգ ամ անքն եր ի բաց ակ այ ությ ուն ը, ինչպ ես 
նաև այն, որ նա, չլին ել ով կալ ան ավ որվ ած, չի խուս ափ ել քննու թյուն ից 
ու դա տից և չ ի կատ ար ել այլ հանց ավ որ ար արքն եր, հանգ ում է այն 
հե տևությ ան, որ ամբ աստ անյ ալ Մհ եր Ախն ոյ ան ի ուղղվ ել ը հնար ավ որ է 
առ անց նրա կողմ ից ազ ատ ազրկմ ան ձևով նշան ակվ ած պատ իժ ը կրել ու, 
այս ինքն` կիր առ ել ի է ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 70-րդ հ ոդվ ած ը:

Դ ատ ար ան ի նման հետև ությ ուն ը պայմ ան ավ որվ ած է նաև այն հան-
գ ամ անք ով, որ Արց ախ Հ ակ ոբյ ան ը հայտն ել է, որ հանց ագ ործ ությ ամբ 
իր են անմ իջ ակ ան որ են պատճ առվ ած ու չվեր ակ անգնվ ած վնաս առկ ա չէ 
և ամբ աստ անյ ալ Մհ եր Ախն ոյ ան ից որև է պահ անջ չուն ի, որպ իս ի պայ -
մանն եր ում պատժ ի նպատ ակն եր ից մեկ ը` սոց իալ ակ ան արդ ար ությ ան 
վեր ակ անգն ում ը, այդ մաս ով իր ացվ ած է (...)» (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատոր 
2, թերթ եր 65-66, 68):

8. Վ եր աքնն իչ դատ ար անն իր որ ոշմ ան պատճ առ աբ ան ակ ան մաս-
ում նշել է. «(...) Մհ եր Ախն ոյ ան ի նկատմ ամբ պատ իժ նշան ակ ել իս թեև 
ընդ հան ուր իր ավ աս ությ ան դատ ար ան ը փաստ ել է, որ հաշվ ի է առ նում 
ամ բաստ անյ ալ Մ.Ախն ոյ ան ի կողմ ից կատ ար ած հանց ագ ործ ությ ան` 
հանր ությ ան համ ար վտանգ ավ որ ությ ան աստ իճ անն ու բնույթ ը, սակ այն 
այն իր արտ աց ոլ ում ը չի գտել դատ ար ան ի կողմ ից նշան ակվ ած պատ-
ժատ ես ակ ում և պ ատժ աչ ափ ում: 
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Մ ասն ավ որ ապ ես, ընդհ ան ուր իր ավ աս ությ ան դատ ար ան ը հաշվ ի չի 
առ ել այն հանգ ամ անք ը, որ տվյալ հանց ագ ործ ությ ան կատ արմ ամբ կո -
պիտ կերպ ով խախտվ ել է զինվ որ ակ ան ենթ ակ այ ությ ան կարգ ը և կ աս-
կած ի տակ է դրվել զինվ որ ակ ան ծառ այ ությ ան խնդիրն եր ի պատշ աճ 
իր ակ ան աց ում ը, ինչ ը կար ող է բաց աս ակ ան ազդ եց ությ ուն ուն են ալ 
զինվ ած ուժ եր ի կարգ ապ ահ ությ ան, բար ոյ ահ ոգ եբ ան ակ ան մթնոլ որտ ի 
վրա:

(...)
Վ եր ոգրյ ալ ից հետև ում է, որ ընդհ ան ուր իր ավ աս ությ ան դատ ար ան ը, 

ամբ աստ անյ ալ Մ.Ախն ոյ ան ի նկատմ ամբ ազ ատ ազրկմ ան ձևով նշա-
նակվ ած պատ իժ ը ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 70-րդ հ ոդվ ած ի կիր առմ ամբ 
պայմ ան ակ ան որ են չկիր առ ել ով, խախտ ել է ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 
61-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի պահ անջ ը (...):

Այսպ իս ով, Վ եր աքնն իչ քրեակ ան դատ ար ան ը հանգ ում է այն 
հետևությ ան, որ (...) ամբ աստ անյ ալ Մ.Ախն ոյ ան ի (...) նկատմ ամբ նշա-
ն ակվ ած ազ ատ ազրկմ ան ձևով պատ իժ ը ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 70-րդ 
հ ոդվ ած ի կիր առմ ամբ պայմ ան ակ ան որ են չկիր առ ել ը նպատ ակ ահ արմ ար 
չէ, հետև աբ ար (...) ամբ աստ անյ ալ Մհ եր Ախն ոյ անն իր նկատմ ամբ                   
նշա ն ակվ ած ազ ատ ազրկմ ան ձևով պատ իժ ը պետք է ռեալ կրի (...)» (տե՛ս 
քրեակ ան գործ, հատ որ 3, թերթ եր 79-80):

Վճռ աբ եկ բող ոք ի հիմք եր ը, հիմն ավ որ ումն եր ը և պ ահ անջ ը.
Վճռ աբ եկ բող ոք ը քննվում է հետևյ ալ հիմք եր ի սահմ անն եր ում ներ-

քոհ իշյ ալ հիմն ավ որ ումն եր ով.
9. Բ ող ոք բեր ած անձ ը նշել է, որ Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ի որ ոշ ումն 

ակնհ այտ խիստ լին ել ու պատճ առ աբ ան ությ ամբ արդ ար աց ի չէ, չի հա մա-
պ ատ ասխ ան ում հանց ագ ործ ությ ան ծանր ությ ան ը և ամբ աստ անյ ալ ի 
ան ձին: 

Ի հիմն ավ որ ումն վեր ոնշյ ալ ի` բող ոք ի հեղ ին ակ ը փաստ արկ ել է, որ 
Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ը հաշվ ի չի առ ել պատ ասխ ան ատվ ությ ունն ու 
պատ իժ ը մեղմ ացն ող այնպ իս ի հանգ ամ անք ի առկ այ ությ ուն ը, ինչպ իս ին 
է տուժ ող ի հակ աօր ին ակ ան կամ հակ աբ ար ոյ ակ ան վարք ագ իծ ը (ՀՀ 
քրեակ ան օր ենսգրք ի 62-րդ հ ոդվ ած ի 1-ին մաս ի 7-րդ կ ետ): Մ ասն ավ ո-
րապ ես, Ա.Հ ակ ոբյ ան ը, լին ել ով դաս ակ ի հրամ ան ատ ար, սպա, Մ.Ախ -
նո յ ան ի առ ողջ ությ ան բար ել ավմ ան ուղղ ությ ամբ միջ ոցն եր ձեռն ար-
կել ու փոխ ար են վիր ավ որ ել, սպառն աց ել, ապ ա բռնի գործ ող ությ ունն եր 
է կատ ար ել` հարվ ած ել ով և մ արմն ակ ան վնաս պատճ առ ել ով վերջ ին իս: 
Մ ինչդ եռ Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ը մեղ ադր ող ի բող ոք ի քննությ ան արդ-
յունք ում ենթ ակ այ ի նկատմ ամբ բռնությ ուն գործ ադր ել ու համ ար կալ անք ի 
դատ ապ արտվ ած Ա.Հ ակ ոբյ ան ի պատ իժ ը փոփ ոխ ել է ազ ատ ազրկմ ան 
հետ չկապվ ած պատժ ատ ես ակ ով, իսկ Մ.Ախն ոյ ան ը, ով պաշտպ անվ ել 
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է պետ ի կողմ ից գործ ադրվ ած բռնությ ուն ից, դատ ապ արտվ ել է 4 տար ի 
ժամկ ետ ով ազ ատ ազրկմ ան` առ անց ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 70-րդ հ ոդ-
ված ի կիր առմ ան, ինչ ը չի կար ող արդ ար աց ի համ արվ ել: 

10. Անդր ադ առն ալ ով Առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար ան ի դատ ակ ան ակտին` 
բող ոք աբ եր ը փաստ ել է, որ Մ.Ախն ոյ ան ի նկատմ ամբ պատժ ի տես ակ և 
չ ափ ընտր ել իս Առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար անն արդ են իսկ գնա հատ ել է 
վերջ ին իս կատ ար ած հանց ագ ործ ությ ան հանր այ ին վտանգ ավ որ ությ ան 
բնույթն ու աստ իճ ան ը, անձ ը բնութ ագր ող տվյալն եր ը, պատ ասխ ա նատ -
վությ ունն ու պատ իժ ը մեղմ ացն ող հանգ ամ անքն եր ը, ծանր ացն ող հան-
գամանքն եր ի բաց ակ այ ությ ուն ը և հ անգ ել հետև ությ ան, որ ամբ աստ ան-
յալ ի ուղղվ ել ը հնար ավ որ է առ անց նրա կողմ ից ազ ատ ազրկմ ան ձևով նշա-
ն ակվ ած պատ իժ ը կրել ու: Մ ինչդ եռ Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ը, խստացն ել ով 
պատ իժ ը, չի ղեկ ավ արվ ել պատ իժ նշան ակ ել ու ընդհ ան ուր սկզբունքն եր ով 
և ընդհ ան ուր մաս ի` պատժ ին վեր աբ եր ող նորմ եր ով:

11. Վ եր ոշ ար ադրյ ալ ի հիմ ան վրա բող ոք ի հեղ ին ակ ը խնդրել է վճռաբ եկ 
բող ոքն ընդ ուն ել վար ույթ, Մ.Ախն ոյ ան ի մաս ով ամբ ողջ ությ ամբ բեկ ան ել 
Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ի՝ 2015 թվակ ան ի փետրվ ար ի 17-ի որ ոշ ում ը և այդ 
մաս ով օր ին ակ ան ուժ տալ Առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար ան ի՝ 2014 թվակ ան ի 
հոկտ եմբ եր ի 14-ի դատ ակ ան ակտ ին: 

Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի պատճ առ աբ ան ությ ունն եր ը և եզր ահ ան-
գում ը.

12. Ս ույն գործ ով Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի առջև բարձր ացվ ած իր ա-
վակ ան հարց ը հետևյ ալն է. իր ավ աչ ափ է արդյ ոք Մ.Ախն ոյ ան ի նկատմ ամբ 
նշան ակվ ած պատ իժ ը պայմ ան ակ ան որ են չկիր առ ել ը վեր ացն ել ու մաս ին 
Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ի՝ 2015 թվակ ան ի փետրվ ար ի 17-ի որ ոշ ում ը: 

13. ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 70-րդ հ ոդվ ած ի համ աձ այն՝ «1. Եթ ե 
դա տար ան ը, կալ անք ի, ազ ատ ազրկմ ան կամ կարգ ապ ահ ակ ան գում ար-
տ ակ ում պահ ել ու ձևով պատ իժ նշան ակ ել ով, հանգ ում է հետև ությ ան, որ 
դատ ապ արտյ ալ ի ուղղվ ել ը հնար ավ որ է առ անց պատ իժ ը կրել ու, ապ ա 
կար ող է որ ոշ ում կայ ացն ել այդ պատ իժ ը պայմ ան ակ ան որ են չկիր առ ել ու 
մաuին:

2. Պ ատ իժ ը պայմ ան ակ ան որ են չկիր առ ել իu դատ ար ան ը հաշվ ի է 
առն ում հանց ավ որ ի անձ ը բնութ ագր ող տվյալն եր ը, պատ աuխան ատ-
վությ ուն ը և պ ատ իժ ը մեղմ ացն ող և ծ անր ացն ող հանգ ամ անքն եր ը (...)»: 

Ս ույն քրեաիր ավ ակ ան նորմ ը Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի նախ ադ եպ այ ին 
իր ավ ունք ում բազմ իցս վերլ ուծ ությ ան է ենթ արկվ ել, և մշտ ապ ես վերա  -
հաս տ ատվ ել դիրք որ ոշ ումն առ այն, որ առ անց պատ իժ ը փաստ աց ի կրել ու 
դատ ապ արտյ ալ ի ուղղվ ել ու հնար ավ որ ությ ան վեր աբ երյ ալ դա տա ր ան ի 
հետև ությ ունն եր ը պետք է հիմնվ ած լին են ոչ միայն հանց ավ որ ի անձ ը բնու-
թ ա գր ող տվյալն եր ի, պատ աuխան ատվ ությ ուն ը և պ ատ իժ ը մեղմ ացն ող ու 
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ծանր ացն ող հանգ ամ անքն եր ի, այլև հանց ագ ործ ությ ան հանր այ ին վտան-
գ ավ որ ությ ան աստ իճ ան ի և բն ույթ ի համ ակ ողմ ան ի ու ամբ ողջ ակ ան գնա-
հ ատմ ան վրա` հաշվ ի առն ել ով այնպ իս ի գործ ոնն եր, ինչպ իս իք են օր ենք ով 
պահպ անվ ող հաս ար ակ ակ ան հար աբ եր ությ ան բնույթ ը, մեղք ի ձևը և տ ե-
ս ակ ը, պատճ առվ ած վնաս ի չափ ը, հանց ագ ործ ությ ան հանգ ամ անքն եր ը, 
եղ ան ակ ը, գործ իքն երն ու միջ ոցն եր ը, նպատ ակն երն ու շարժ առ իթն եր ը 
և այլն (ԵԱԴԴ/0034/01/12, ԼԴ/0093/01/12,  ՏԴ/0018/01/13, ԵԿԴ/0096/01/13, 
ԵԿԴ/0252/01/13, ԵՄԴ/0027/01/14, ԳԴ/0014/01/14, ՍԴ/0204/01/13 և այլն): 

14. ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 61-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի համ աձ այն՝  
«Պ ատժ ի տես ակ ը և չ ափ ը որ ոշվ ում են հանց ագ ործ ությ ան՝ հանր ությ ան 
համ ար վտանգ ավ որ ությ ան աստ իճ ան ով և բն ույթ ով, հանց ավ որ ի անձ ը 
բնութ ագր ող տվյալն եր ով, այդ թվում՝ պատ ասխ ան ատվ ությ ուն ը և պ ա-
տիժ ը մեղմ ացն ող կամ ծանր ացն ող հանգ ամ անքն եր ով»:

ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 62-րդ հ ոդվ ած ի 1-ին մաս ի 7-րդ կ ետ ի համ ա-
ձայն` «Պ ատ ասխ ան ատվ ությ ուն ը և պ ատ իժ ը մեղմ ացն ող հանգ ամ ան[ք] 
[է]`

(…)
տուժ ող ի վարք ագծ ի հակ աօր ին ակ ան ությ ուն ը կամ հակ աբ ար ոյ ա-

կան ությ ուն ը, որ ով պայմ ան ավ որվ ել է հանց ագ ործ ությ ուն ը (…)»: 
Վճռ աբ եկ դատ ար անն ընդգծ ում է, որ օր ենք ով նախ ատ եսվ ած մեղ-

մացն ող կամ ծանր ացն ող հանգ ամ անքն եր ի առկ այ ությ ան դեպք ում դրանք 
հաշվ ի առն ել ու պահ անջն օր ին ակ ան ությ ան սկզբունք ի կարև որ ագ ույն 
բաղ ադր իչն եր ից է: Հ ետև աբ ար պատ ասխ ան ատվ ությ ուն ը և պ ատ իժ ը 
մեղմ ացն ող ու ծանր ացն ող հանգ ամ անքն եր ի առկ այ ությ ան պար ագ ա-
յում դրանք հաշվ ի չառն ել ը կամ, ընդհ ակ առ ակ ը, նշված հանգ ամ անք-
ներ ի բաց ակ այ ությ ան դեպք ում դրանք հաշվ ի առն ել ը օր ին ակ ան ությ ան 
սկզբունք ի կոպ իտ խախտ ում է: Ընդ որ ում, խոսք ը վեր աբ եր ում է ոչ միայն 
պատժ ի կոնկր ետ տես ակ և չ ափ ընտր ել ուն, այլև պատ իժ ը պայմ ան ա կան-
որ են չկիր առ ել ուն, քան ի որ ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 70-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ 
մ աս ում նույնպ ես ամր ագրվ ած է մեղմ ացն ող և ծ անր ացն ող հանգ ա մանք-
ն եր ը պատշ աճ գնահ ատմ ան ենթ արկ ել ու իր ավ ակ ան պահ անջ (օր ին-
ա կան ությ ան սկզբունք ի վեր աբ երյ ալ մանր ամ ասն տե՛ս Ն ար եկ Ս արգս-
յան ի գործ ով Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի՝ 2011 թվակ ան ի դեկտ եմբ եր ի 22-ի թիվ 
ԵԿԴ/0042/01/11 որ ոշմ ան 15-րդ կ ետ ը):

14.1. Պ ատ ասխ ան ատվ ությ ուն ը և պ ատ իժ ը մեղմ ացն ող հանգ ամ անք-
ներ ից տուժ ող ի վարք ագծ ի հակ աօր ին ակ ան ությ ան կամ հակ աբ ար ոյ ա-
կան ությ ան վեր աբ երյ ալ Վճռ աբ եկ դատ ար անն իր նախ ադ եպ այ ին իր ա-
վ ունք ում արձ ան ագր ել է. «(…) [Տ]ուժ ող ի վարք ագծ ի հակ աօր ին ա կան ու-
թյուն ը չի սահմ ան ափ ակվ ում միայն հանց ագ ործ ությ ան կատ ա րում ով: 
Այն իր մեջ ներ առ ում է նաև այլ գործ ող ությ ունն եր, որ ոնք արգ ելվ ում 
են իր ավ ունք ի այլ ճյուղ եր ով, օր ին ակ` վարչ ակ ան, աշխ ատ անք այ ին, 
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քաղ ա  քա ցիաիր ավ ակ ան օր ենսդր ությ ամբ: Հ ակ աօր ին ակ ան վարք ա-
գիծ ը կար ող է արտ ահ այտվ ել ծեծ ի, խոշտ անգմ ան, ծանր վիր ավ որ անք ի, 
մարդկ այ ին արժ ան ապ ատվ ությ ան նվաստ ացմ ան ձևով: Այն կար ող է 
դրսևորվ ել նաև պաշտ ոն եակ ան դիրք ը չար աշ ահ ել ու, շանտ աժ ի և այլ 
գործ ող ությ ունն եր ի ձևով, որ ոնք չեն հանդ իս ան ում բռնությ ուն, ծաղր անք, 
ծանր վիր ավ ո րանք, սակ այն կրում են հակ աօր ին ակ ան բնույթ:

Ինչ վեր աբ եր ում է տուժ ող ի վարք ագծ ի հակ աբ ար ոյ ակ ան ությ ան ը, 
ապ ա այն գնահ ատ ել ու համ ար անհր աժ եշտ է ելն ել հաս ար ակ ությ ան 
մեջ համ ընդհ ան ուր ճան աչ ում գտած բար ոյ ակ ան և էթ իկ ակ ան կան ոն-
ներ ի դիրք եր ից, այնպ իս ի կատ եգ որ իան եր ի մաս ին պատկ եր աց ումն եր ից, 
ինչպ իս իք են արդ ար ությ ուն ը, պատ իվ ը, բար ին ու չար ը և այլն: Հ ակ ա-
բ ար ոյ ակ ան վարք ագծ ի դրսևոր ումն եր ից է խաբ եությ ուն ը, դավ աճ ա նու-
թյ ուն ը, խարդ ավ անք ը, պահպ ան ությ ան վստահվ ած փող եր ը վատն ել ը, 
բամբ աս անքն եր տար ած ել ը, ամ ուսն ակ ան դավ աճ ան ությ ուն ը և այլն (…)» 
(տե՛ս Խ աչ իկ Ղ ազ արյ ան ի գործ ով Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի՝ 2010 թվակ ան ի 
հուլ իս ի 23-ի թիվ ԵԷԴ/0138/01/09 որ ոշմ ան 16-րդ կ ետ ը):

ԻսկՆ.Չ աքմ ազյ ան ի գործ ով որ ոշմ ան շրջան ակն եր ում Վճռ աբ եկ 
դատ ար ան ը փաստ ել է. «(…) [Ա]նձի նկատմ ամբ պատ իժ ը պայմ ան ակ ա-
ն որ են չկիր առ ել իս դատ ար ան ը անձ ին մեղս ագրվ ող հանց ագ ործ ությ ան՝ 
հանր ությ ան համ ար վտանգ ավ որ ությ ան աստ իճ ան ի ու բնույթ ի, ինչպ ես 
նաև պատ ասխ ան ատվ ությ ունն ու պատ իժ ը մեղմ ացն ող հանգ ամ անք-
ն եր ի համ ատ եքստ ում պետք է պատշ աճ գնահ ատմ ան ենթ արկ ի նաև 
հան  ցանք ի կատ ար ում ից առ աջ և դր ա ընթ ացք ում տուժ ող ի դրսևոր ած 
վար քա գ իծ ը: Նշվ ած հանգ ամ անք ի գնահ ատ ում ը կարև որ է հանց ավ որ ի 
և տ ու ժող ի վարք ագծ ի հնար ավ որ փոխպ այմ ան ավ որվ ած ությ ուն ը և հ ան-
ցավ որ վարք ագծ ի մեխ ան իզմ ում տուժ ող ի դեր ակ ատ ար ությ ուն ը պար-
զ ել ու համար (…)» (տե՛ս Ն իկ ոլ այ Չ աքմ ազյ ան ի գործ ով Վճռ աբ եկ դատ-
ար ան ի՝ 2014 թվակ ան ի մայ իս ի 31-ի թիվ ԵԱՆԴ/0060/01/13 որ ոշմ ան 16-րդ 
կ ետ ը):

15. Վ եր ահ աստ ատ ել ով և զ արգ ացն ել ով նախ որդ կետ ում մեջբ երվ ած 
իր ավ ակ ան դիրք որ ոշ ումն եր ը` Վճռ աբ եկ դատ ար անն արձ ան ագր ում է, 
որ ցանկ աց ած հանց ագ ործ ությ ուն հանց ավ որ ի և որ ոշ ակ ի իր ադր ությ ան 
փոխն երգ ործ ությ ան արդյ ունք է, հետև աբ ար հանց ավ որ վարք ագծ ի 
մե խան իզմ ում վճռոր ոշ դեր ը պատկ ան ում է ոչ միայն հանց ավ որ ին, այլև 
կոնկր ետ իր ադր ությ ան ը, որ ի բաղկ աց ուց իչ մաս է կազմ ում նաև տու ժող ի 
վարք ագ իծ ը: Այլ կերպ աս ած՝ հանց ավ որ ի գործ ող ությ ունն եր ը հաճ ախ 
պայմ ան ավ որվ ած են լին ում ոչ թե նրա անձն ակ ան առ անձն ահ ատկ ու-
թյ ունն եր ով, հակ ումն եր ով կամ ձգտումն եր ով, այլ տուժ ող ի վարք ագծ ով: 
Մ ասն ավ որ ապ ես, տուժ ողն իր սադր իչ` հակ աօր ին ակ ան կամ հակ աբ ա ր ո-
յակ ան վարք ագծ ով որ ոշ դեպք եր ում նպաստ ում է հանց ավ որ իր ա դրությ ան 
ստեղծմ ան ը` «դրդել ով» այլ անձ ի կամ անձ անց կողմ ից հանց ագ ործ ու թյ ուն 
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կատ ար ել ուն: Նմ ան դեպք եր ում վերջ ինս հանր որ են վտանգ ավ որ ար արք ի 
և հ ետև անքն եր ի առ աջ ացմ ան հարց ում բավ ակ ան ին ակտ իվ դեր ա կ ա տա-
ր ությ ուն է ցուց աբ եր ում և հ անց ավ որ վարք ագծ ի մեխ ան իզ մ ում «մեղ քի» 
համ եմ ատ աբ ար մեծ չափ աբ աժ ին ուն ի, ինչ ը պետք է հա մարժ եք գնա-
հատ ակ ան ի արժ ան ան ա դատ ար ան ի կողմ ից պատ իժ նշան ակ ել իս և այն 
պայմ ան ակ ան որ են չկիր առ ել ու հարց ը լուծ ել իս: 

Բ աց ի այդ, կոնկր ետ իր ադր ությ ան վերլ ուծ ությ ան ընթ ացք ում տու-
ժող ի վարք ագծ ի համ ակ ողմ ան ի և օբյ եկտ իվ գնահ ատ ում ը թույլ է տա լիս 
բաց ահ այտ ել հանց ագ ործ ությ ան շարժ առ իթն եր ը, հանց ավ որ ի դիտ ա-
վ ո րությ ան ուղղվ ած ությ ուն ը և պ ատ իժ նշան ակ ել իս որ ոշ ել հանց ավ որ ի 
անձ ի և նր ա ար արք ի հանր այ ին վտանգ ավ որ ությ ան իր ակ ան աստ իճ ան ը: 

Այսպ իս ով, քննարկվ ող մեղմ ացն ող հանգ ամ անք ի առկ այ ությ ուն ը 
որ ոշ ել ու համ ար յուր աք անչյ ուր դեպք ում անհր աժ եշտ է պարզ ել հետևյ ալ 
երկ ու հանգ ամ անքն եր ը`

1) արդյ ոք տուժ ող ի վարք ագ իծ ը կրել է հակ աօր ին ակ ան կամ հակ ա-
բար ոյ ակ ան բնույթ, և

2) արդյ ոք տուժ ող ի հակ աօր ին ակ ան կամ հակ աբ ար ոյ ակ ան բնույթ ով 
է պայմ ան ավ որվ ած եղ ել հանց ավ որ ար արք ի կատ ար ում ը:

16. Զ ինվ որ ակ ան ծառ այ ությ ան կարգ ի դեմ ուղղվ ած հանց ագ ործ ու-
թյ ունն եր ի դեպք ում ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 70-րդ հ ոդվ ած ի կիր առմ ան 
առ անձն ահ ատկ ությ ունն եր ին Վճռ աբ եկ դատ ար անն անդր ադ արձ ել է 
մի շարք գործ եր ով որ ոշ ումն եր ում` նշել ով, որ պատ իժ ը պայմ ան ակ ան-
որ են չկիր առ ել ու հարց ը լուծ ել իս դատ ար անն ար արք ի հանր այ ին վտան-
գ ա վ ո րու թյ ան բնույթ ի և աստ իճ ան ի համ ատ եքստ ում այլ տվյալն եր ի 
հետ մեկտ եղ պետք է պատշ աճ գնահ ատմ ան ենթ արկ ի նաև հանց անք ի 
կա տար ման ը նախ որդ ող և ուղ եկց ող հանգ ամ անքն եր ը, հանց ավ որ վար-
ք ագծ ի դրսևորմ ան եղ ան ակ ը, հանց ավ որ մտադր ությ ան իր ակ ան ացմ ան 
աստ ի ճ ան ը, խախտվ ած իր ավ ահ ար աբ եր ությ ան բնույթ ը, ինչպ ես նաև 
տուժ ող ի վարք ագ իծ ը (ԵԷԴ/0132/01/13, ԵԱՆԴ/0060/01/13, ՏԴ/0031/01/14): 

«ՀՀ զինվ ած ուժ եր ի ներք ին ծառ այ ությ ան կան ոն ագ իրք ը հաստ ա-
տել ու մաս ին» ՀՀ օր ենք ի 1-ին, 13-րդ, 32-րդ, 76-րդ, 329-րդ, 337-րդ, 350-րդ 
հ ոդվ ածն եր ի, ինչպ ես նաև «ՀՀ զինվ ած ուժ եր ի կարգ ապ ահ ակ ան կա նո-
ն ագ իրք» ՀՀ օր ենք ի 3-րդ հ ոդվ ած ի 1-ին մաս ի, 4-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ ա-
սի, 6-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի դրույթն եր ի վերլ ուծ ությ ուն ից հետև ում է, որ 
յուր աք անչյ ուր ի պատ իվն ու արժ ան ապ ատվ ությ ուն ը հարգ ել ու, օր ենքն եր ի 
և զ ինվ որ ակ ան կան ոն ագրք եր ի պահ անջն եր ը պահպ ան ել ու, զինծ առ ա-
յողն եր ի միջև կան ոն ադր այ ին փոխհ ար աբ եր ությ ունն երն ամր ապնդ ել ու 
պարտ ակ ան ությ ուն հավ աս ար ապ ես կրում են թե՛ զինծ առ այ ողն եր ը, թե՛ 
հրամ ան ատ արն եր ը (պետ եր ը): Այսպ ես` պետն իր հայ եց ող ակ ան լիազ ո րու-
թյ ունն երն իր ակ ան ացն ել իս պետք է առ աջն որդվ ի մարդ ու և ք աղ աք աց ու` 
ՀՀ Ս ահմ ան ադր ությ ամբ ամր ագրվ ած իր ավ ունքն եր ի և ազ ատ ությ ունն եր ի 
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պաշտպ ան ությ ան անհր աժ եշտ ությ ամբ, նրանց իր ավ ահ ավ աս ար ությ ան, 
արդ ար աց իությ ան, կարգ ապ ահ ակ ան իր ավ ունք ի իր ակ ան ացմ ան համ ա-
չափ ությ ան և կ ամ այ ակ ան ությ ան արգ ելք ի սկզբունքն եր ով: 

Պ ետ ը, իր ավ ունք ուն են ալ ով հրամ անն եր տալ ու և պ ահ անջ ել ու դրանց 
կատ ար ում, միևն ույն ժամ ան ակ պետք է ձեռնպ ահ մնա զինծ առ այ ող ի 
պատ իվն ու արժ ան ապ ատվ ությ ուն ը նվաստ ացն ող, ֆիզ իկ ակ ան ան -
ձեռնմխ ել իությ ուն ը խախտ ող ցանկ աց ած վարք ագ իծ դրսևոր ել ուց: Նր ա 
կողմ ից զինվ որ ակ ան բարձր կարգ ապ ահ ությ ան ապ ահ ովմ անն ուղղվ ած 
գործ ուն եությ ուն ը պետք է իր ակ ան ացվ ի ենթ ակ ան եր ին, այդ թվում՝ իր ա-
վ ախ ախտ ում թույլ տված զինծ առ այ ողն եր ին համ ոզ ել ու և հ արկ ադր ել ու 
միջ ոցն եր ի խել ամ իտ և ճ իշտ համ ադր ությ ամբ (մանր ամ ասն տե՛ս Ն իկ ոլ այ 
Չ աքմ ազյ ան ի գործ ով Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի` 2014 թվակ ան ի մայ իս ի 31-ի 
թիվ ԵԱՆԴ/0060/01/13 որ ոշմ ան 17-րդ կ ետ ը):

Հր ամ ան ատ արն եր ի (պետ եր ի) հիմն ակ ան պարտ ակ ան ությ ունն եր ից 
մեկն էլ ենթ ակ ան եր ի առ ողջ ությ ան նկատմ ամբ հոգ ած ությ ան դրսևո-
րումն է, քան ի որ զինծ առ այ ողն եր ի առ ողջ ությ ան պահպ ան ումն ու ամ րա-
պ ն դ ում ը, ֆիզ իկ ակ ան զարգ աց ում ը նրանց զինվ որ ակ ան պարտք ի կա -
տարմ ան կարև որ և անբ աժ ան մասն է: Դր ան համ ապ ատ ասխ ան` զինծ ա-
ռ այ ող ը չպետք է թաքցն ի իր հիվ անդ ությ ուն ը, իսկ հիվ անդ ան ալ ու դեպք ում 
պարտ ավ որ է այդ մաս ին անմ իջ ապ ես զեկ ուց ել իր անմ իջ ակ ան պետ ին 
և նր ա թույլտվ ությ ամբ դիմ ել գնդի բուժկ ետ` բժշկակ ան օգն ությ ուն ստա-
նալ ու համ ար:

16.1. «ՀՀ զինվ ած ուժ եր ի ներք ին ծառ այ ությ ան կան ոն ագ իրք ը հաս-
տ ատ ել ու մաս ին», ինչպ ես նաև «ՀՀ զինվ ած ուժ եր ի կարգ ապ ահ ակ ան 
կան ոն ագ իրք» ՀՀ օր ենքն եր ի մեջբ երվ ած դրույթն եր ի վերլ ուծ ությ ուն ը 
համ ադր ել ով սույն որ ոշմ ան 14-16-րդ կ ետ եր ում կատ արվ ած իր ավ ակ ան 
վերլ ուծ ությ ան հետ՝ Վճռ աբ եկ դատ ար անն արձ ան ագր ում է, որ ենթա -
կայ ի նկատմ ամբ բռնությ ան կիր առ ումն օժտվ ած է հաս ար ակ ակ ան 
բարձր վտանգ ավ որ ությ ամբ, բաց աս ակ ան է ազդ ում զինվ որ ակ ան կար-
գ ապ ա հությ ան, ՀՀ զինվ ած ուժ եր ի մշտակ ան մարտ ակ ան պատր աստ ա-
կան ությ ան վրա, ինչ ի ապ ահ ով ում ը բոլ որ զինծ առ այ ողն եր ի՝ հատկ ապ ես 
պետ եր ի (հրամ ան ատ արն եր ի) պարտ ակ ան ությ ունն է: Հ ետև աբ ար բո լոր 
դեպք ե ր ում, երբ զինծ առ այ ող ի կողմ ից հանց ավ որ ար արք ի կատ ա րում ը 
պայ մա ն ավ որվ ած է լին ում մեկ այլ զինծ առ այ ող ի, այդ թվում՝ պետ ի 
(հրա  մա նա տ ար ի)` իր դեմ ուղղվ ած հանր որ են վտանգ ավ որ ար արք ով, 
այդ հանգ ա մ անք ը պետք է պատշ աճ քրեաիր ավ ակ ան գնահ ատ ակ ան ի 
ար ժան ան ա հանց ավ որ ի նկատմ ամբ պատժ ի տես ակ և չ ափ ընտր ել իս, 
ինչպ ես նաև պատ իժ ը պայմ ան ակ ան որ են չկիր առ ել իս:   

17. Ս ույն գործ ի նյութ եր ի ուս ումն աս իր ությ ուն ից հետև ում է, որ դա սակ ի 
հրամ ան ատ ար, կոչ ում ով լեյտ են անտ Ա.Հ ակ ոբյ ան ը, հաշվ ի չառն ել ով 
շարք այ ին Մ.Ախն ոյ ան ի վատ առ ողջ լին ել ու հանգ ամ անք ը, «զգաստ» 
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հրամ ան ը չկատ ար ել ու պատճ առ ով բռնել է վերջ ին իս զինվ ո րա կ ան 
գո տիից, հա մազգ եստ ի օձ իք ից, հրել կրծքավ անդ ակ ից, այն ուհ ետև հար-
վ ած ել Մ.Ախն ոյ ան ի դեմք ի շրջան ին` առ ողջ ությ ան ը պատճ առ ել ով թեթև 
վնաս ի հատկ ան իշն եր չպար ուն ակ ող մարմն ակ ան վնասվ ածք: Այդ հար-
ված ից հետ ո Մ.Ախն ոյ ան ը բռունցք ով հարվ ածն եր է հասցր ել Ա.Հ ակ ո-
բյ ան ի դեմք ին և կրծք ավ անդ ակ ին, ապ ա բռնել է պար ան ոց ից և ս եղմ ել` 
վերջ ին իս առ ողջ ությ ան ը պատճ առ ել ով թեթև վնաս` առ ողջ ությ ան կար-
ճատև քայք այ ում ով (տե՛ս սույն որ ոշմ ան 5-6-րդ կ ետ եր ը):

Առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար ան ը, հաշվ ի առն ել ով Մ.Ախն ոյ ան ի անձ ը 
դրակ ան բնութ ագր ող հանգ ամ անքն եր ը, պատ ասխ ան ատվ ությ ունն ու 
պատ իժ ը մեղմ ացն ող հանգ ամ անքն եր ի առկ այ ությ ուն ը և ծ անր ացն ող 
հանգ ամ անքն եր ի բաց ակ այ ությ ուն ը, ինչպ ես նաև պատժ ի նպատ ակն եր ի 
իր ացվ ած լին ել ու վեր աբ երյ ալ առկ ա տվյալն եր ը, հանգ ել է հետև ությ ան, որ 
ազ ատ ազրկմ ան ձևով նշան ակվ ած պատ իժ ը պայմ ան ակ ան որ են չպետք է 
կիր առ ել (տե՛ս սույն որ ոշմ ան 7-րդ կ ետ ը):

Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ը վեր ացր ել է Մ.Ախն ոյ ան ի նկատմ ամբ նշա-
ն ակվ ած պատ իժ ը պայմ ան ակ ան որ են չկիր առ ել ը` նշել ով, որ Առ աջ ին 
ատյ ան ի դատ ար ան ը հաշվ ի չի առ ել կատ արվ ած հանց անք ի հան րայ ին 
վտանգ ավ որ ությ ան բնույթն ու աստ իճ ան ը, մասն ավ որ ապ ես այն, որ 
դրան ով կոպ իտ կերպ ով խախտվ ել է զինվ որ ակ ան ենթ ակ այ ությ ան 
կարգ ը, և կ ասկ ած ի տակ է դրվել զինվ որ ակ ան ծառ այ ությ ան խնդիրն եր ի 
պատշ աճ իր ակ ան աց ում ը (տե՛ս սույն որ ոշմ ան 8-րդ կ ետ ը):

18. Ս ույն որ ոշմ ան նախ որդ կետ ում մեջբ երվ ած փաստ ակ ան հանգ ա-
մ անքն եր ը գնահ ատ ել ով սույն որ ոշմ ան 14-17.1-րդ կ ետ եր ում շար ադրվ ած 
իր ավ ակ ան դիրք որ ոշ ումն եր ի լույս ի ներք ո` Վճռ աբ եկ դատ ար անն ար -
ձան ագր ում է, որ Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ը հանց ագ ործ ությ ան հանր այ ին 
վտանգ ավ որ ությ ան բնույթ ի և աստ իճ ան ի, պատ ասխ ան ատվ ությ ունն ու 
պատ իժ ը մեղմ ացն ող հանգ ամ անքն եր ի համ ատ եքստ ում պատշ աճ վեր-
լուծ ությ ան չի ենթ արկ ել տուժ ող ի վարք ագ իծ ը: 

Այսպ ես` Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ը որև է գնահ ատ ակ ան ի չի արժ ա-
նացր ել այն, որ Մ.Ախն ոյ ան ի կողմ ից հանց անք ի կատ ար ում ը պայմ ան ա-
վ որվ ած է եղ ել տուժ ող ի դրսևոր ած հակ աօր ին ակ ան վարք ագծ ով: Մ աս -
նավ որ ապ ես, տուժ ող Ա.Հ ակ ոբյ ան ը, ով շարք այ ին Մ.Ախն ոյ ան ի պետն է, 
անտ ես ել ով վերջ ին իս վատ առ ողջ լին ել ու հանգ ամ անք ը, զինվ որ ակ ան 
կան ոն ագրք եր ով սահմ անվ ած կարգ ով նրան օգն ությ ուն ցույց տալ-
ու փոխ ար են` բռնությ ուն է գործ ադր ել նրա նկատմ ամբ, և իր սադր իչ` 
հա կաօր ին ակ ան վարք ագծ ով «դրդել» նրան հանց անք կատ ար ել ուն: Վ ե-
րոնշյ ալ վարք ագծ ով Ա.Հ ակ ոբյ ան ը ոչ միայն կոպ իտ կերպ ով խախտ ել է 
«ՀՀ զինվ ած ուժ եր ի ներք ին ծառ այ ությ ան կան ոն ագ իրք ը հաստ ա տել ու 
մաս ին», «ՀՀ զինվ ած ուժ եր ի կարգ ապ ահ ակ ան կան ոն ագ իրք» ՀՀ 
օր ենքն եր ի` սույն որ ոշմ ան 17-րդ կ ետ ում թվարկվ ած դրույթն եր ը, այլև 
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կատ ար ել հանց ավ որ ար արք, ինչ ի կապ ակց ությ ամբ նրան մեղ ադր անք 
է առ աջ ադրվ ել, և ն ա մեղ ավ որ է ճան աչվ ել ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի                                   
358.1-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ով (տե՛ս սույն որ ոշմ ան 1-ին և 2-րդ կ ետ եր ը):   

Այսպ իս ով, Վճռ աբ եկ դատ ար ան ը փաստ ում է, որ Վ եր աքնն իչ 
դա տար ան ը, վեր ացն ել ով Մ.Ախն ոյ ան ի նկատմ ամբ նշան ակվ ած պա տիժ ը 
պայմ ան ակ ան որ են չկիր առ ել ը,  հաշվ ի չի առ ել, որ տուժ ող Ա.Հ ակ ոբյ ան ի 
վարք ագ իծ ը կրել է հակ աօր ին ակ ան բնույթ, և դր ան ով է պայ ման ավ որվ ած 
եղ ել Մ.Ախն ոյ ան ի կողմ ից հանց անք ի կատ ար ում ը, ինչ ը, ՀՀ քրեակ ան 
օր ենսգրք ի 62-րդ հ ոդվ ած ի 1-ին մաս ի 7-րդ կ ետ ի համ աձ այն, պատ աս  խա-
ն ատվ ությ ուն ը և պ ատ իժ ը մեղմ ացն ող հանգ ամ անք է, վկայ ում է ինչպ ես 
հանց ավ որ ի, այնպ ես էլ նրա կատ ար ած ար արք ի նվազ հանր այ ին վտան-
գ ավ որ ությ ան մաս ին: 

19. Հ իմք ընդ ուն ել ով վեր ոշ ար ադրյ ալ ը՝ Վճռ աբ եկ դատ ար անն ար ձա-
ն ագր ում է, որ Մ.Ախն ոյ ան ի նկատմ ամբ նշան ակվ ած պատ իժ ը պայմ ա-
նակ ան որ են չկիր առ ել ը վեր ացն ել ու մաս ին Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ի՝ 2015 
թվակ ան ի փետրվ ար ի 17-ի որ ոշ ում ը իր ավ աչ ափ չէ: 

Մ ասն ավ որ ապ ես, Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ը, պատժ ի մաս ով Առ աջ ին 
ատյ ան ի դատ ար ան ի դատ ավճ իռ ը փոփ ոխ ել ով և ամբ աստ անյ ալ Մ.Ախ -
ն ոյ ան ի նկատմ ամբ նշան ակվ ած պատ իժ ը պայմ ան ակ ան որ են չկիր առ ել ը 
վեր ացն ել ով, պատշ աճ գնահ ատմ ան չի ենթ արկ ել սույն գործ ում առկ ա 
Մ.Ախն ոյ ան ի պատ ասխ ան ատվ ությ ուն ը և պ ատ իժ ը մեղմ ացն ող բոլ որ 
հանգ ամ անքն եր ը` թույլ տալ ով ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 5-րդ, 10-րդ, 48-րդ, 
61-րդ և 70-րդ հ ոդվ ածն եր ի պահ անջն եր ի խախտ ում, ինչ ը ՀՀ քրեակ ան 
դատ ավ ար ությ ան օր ենսգրք ի 397-րդ հ ոդվ ած ի իմ աստ ով քրեակ ան 
օր ենք ի ոչ ճիշտ կիր առ ում է և հ անգ եցր ել է նույն օր ենսգրք ի 358-րդ հ ոդ-
ված ի պա հանջն եր ին չհամ ապ ատ ասխ ան ող դատ ակ ան ակտ ի կայ ացմ ան: 
Այսինքն՝ թույլ են տրվել ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ար ությ ան օր ենսգրք ի 397-
398-րդ հ ոդվ ածն եր ով նախ ատ եսվ ած նյութ ակ ան և դ ատ ավ ար ակ ան 
իր ավ ունք ի խախտ ումն եր, ինչ ը ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ար ությ ան օր ենսգրք ի 
395-րդ, 406-րդ և 419-րդ հ ոդվ ածն եր ի հիմ ան վրա Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ի 
դա տ ակ ան ակտ ը բեկ ան ել ու հիմք է:

Մ իևն ույն ժամ ան ակ Վճռ աբ եկ դատ ար անն արձ ան ագր ում է, որ սույն 
գործ ով Առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար ան ը թեև Մ.Ախն ոյ ան ի պատ ասխ ա-
նատվ ությ ունն ու պատ իժ ը մեղմ ացն ող այլ հանգ ամ անքն եր ի հետ մեկտ եղ 
չի դիտ ել նաև այն, որ Մ.Ախն ոյ ան ի կողմ ից հանց անք ի կատ ար ում ը պայ-
մա ն ավ որվ ած է եղ ել տուժ ող ի հակ աօր ին ակ ան վարք ագծ ով, սակ այն 
պատ իժ ը պայմ ան ակ ան որ են չկիր առ ել ու հարց ում հանգ ել է ճիշտ հե տևու-
թյ ան: Այլ խոսք ով՝ Առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար ան ը կայ ացր ել է գործն ըստ 
էությ ան ճիշտ լուծ ող դատ ակ ան ակտ, սակ այն թեր ի է պատճ առ աբ ան ել 
այն: Այս պայմ անն եր ում Վճռ աբ եկ դատ ար ան ը գտնում է, որ Առ աջ ին 
ատյ ան ի դատ ար ան ի՝ 2014 թվակ ան ի հոկտ եմբ եր ի 14-ի դատ ակ ան ակտ ը 
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պետք է թողն ել օր ին ակ ան ուժ ի մեջ` հիմք ընդ ուն ել ով Վճռ աբ եկ դատ ա-
րան ի որ ոշմ ամբ արտ ահ այտվ ած իր ավ ակ ան դիրք որ ոշ ումն եր ը:

20. Բ աց ի այդ, Վճռ աբ եկ դատ ար անն իր անհ ամ աձ այն ությ ունն է հայտ-
ն ում բող ոք բեր ած անձ ի այն պնդման կապ ակց ությ ամբ, թե Վ ե րաքնն իչ 
դատ ար ան ը, վեր ացն ել ով պատ իժ ը պայմ ան ակ ան որ են չկիր առ ել ը, 
խստացր ել է պատ իժ ը, նշան ակ ել ան արդ ար աց ի` ակնհ այտ խիստ պատ իժ 
(տե՛ս սույն որ ոշմ ան 9-րդ և 11-րդ կ ետ եր ը): Այս առ ում ով Վճռ աբ եկ դատ ար-
անն արձ ան ագր ում է, որ պատ իժ ը խստացն ել ը և ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 
70-րդ հ ոդվ ած ը չկիր առ ել ը երկ ու առ անձ ին, ինքն ուր ույն քրեաիր ավ ակ ան 
ինստ իտ ուտն եր են, որ ոնց կիր առ ում ը տարբ եր իր ավ ակ ան հետև անքն եր 
են առ աջ ացն ում: Մ ասն ավ որ ապ ես, պատ իժ ը պայմ ան ակ ան որ են չկիր-
ա ռել ը վեր ացն ել ու դեպք ում անձ ի նկատմ ամբ նշան ակվ ած պատ իժն ի 
կա տար է ածվ ում, իսկ պատժ ի խստացմ ան դեպք ում փոփ ոխվ ում են ի 
կատ ար ածվ ող պատժ ի ժամկ ետն եր ը կամ պատժ ատ ես ակ ը (տե՛ս mutatis 
mutandis Ս եր ոբ Ս արգսյ ան ի գործ ով Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի՝ 2012 թվա-
կան ի նոյ եմբ եր ի 1-ի թիվ ՍԴ/0109/01/12 որ ոշմ ան 46-րդ կ ետ ը):

Ելն ել ով վեր ոգրյ ալ ից և ղ եկ ավ արվ ել ով Հ այ աստ ան ի Հ անր ապ ե-
տությ ան Ս ահմ ան ադր ությ ան 91-րդ, 92-րդ հ ոդվ ածն եր ով, Հ այ աստ ան ի 
Հ անր ապ ետ ության քրեակ ան դատ ավ ար ությ ան օր ենսգրք ի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 397-րդ, 398-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հ ոդվ ածն եր ով և Հ ա-
յ աստ ան ի Հ անր ապ ետ ությ ան դատ ակ ան օր ենսգրք ի 20-րդ հ ոդվ ած ով` 
Վճռ աբ եկ դատ ար ան ը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռ աբ եկ բող ոք ը բավ ար ար ել: Ամբ աստ անյ ալ Մհ եր Սև ակ ի Ախ նո-
յ ան ի վեր աբ երյ ալ ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 358-րդ հ ոդվ ած ի 3-րդ մ աս ի 
3-րդ կ ետ ով ՀՀ վեր աքնն իչ քրեակ ան դատ ար ան ի՝ 2015 թվակ ան ի փետր-
վ ար ի 17-ի որ ոշ ում ը Մ.Ախն ոյ ան ի մաս ով բեկ ան ել և օր ին ակ ան ուժ տալ 
Սյ ուն իք ի մարզ ի ընդհ ան ուր իր ավ աս ությ ան առ աջ ին ատյ ան ի դատ ա-
րան ի՝ 2014 թվակ ան ի հոկտ եմբ եր ի 14-ի դատ ակ ան ակտ ին` հիմք ընդու -
նել ով Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի որ ոշմ ամբ արտ ահ այտվ ած իր ավ ակ ան դիր-
ք որ ոշ ումն եր ը:

2. Որ ոշ ումն օր ին ակ ան ուժ ի մեջ է մտնում դատ ակ ան նիստ եր ի դահ-
լիճ ում հրապ ար ակմ ան պահ ից, վերջն ակ ան է և ենթ ակ ա չէ բող ոք արկմ ան:

Ն ախ ագ ահ ող`   ստոր ագր ությ ուն

Դ ատ ավ որն եր`   ստոր ագր ությ ունն եր
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25.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0046/01/14

ՀՀ վճռաբ եկ դատ ար ան ի քրեակ ան պալ ատ ը (այս ուհ ետ` Վճռ աբ եկ 
դատ ար ան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ              
Ռ. ՍԱՖԱՐՅԱՆԻ

 քար տու ղա րությամբ
մասն ակց ությ ամբ   պաշտպ ան

2015 թվակ ան ի հուն իս ի 5-ին                       ք.Երև ան ում

դռնբաց դատ ակ ան նիստ ում, քննությ ան առն ել ով Լև ոն Վ ան իկ ի 
Խ ոստ իկյ ան ի և Արտյ ոմ Գ ագ իկ ի Ալ եքս անյ ան ի վեր աբ երյ ալ ՀՀ վե րա-
քնն իչ քրեակ ան դատ ար ան ի (այս ուհ ետ նաև` Վ եր աքնն իչ դատ ար ան) 2014 
թվակ ան ի նոյ եմբ եր ի 13-ի որ ոշմ ան դեմ ամբ աստ անյ ալն եր Լ.Խ ոստ իկյ ան ի 
և Ա.Ալ եքս անյ ան ի պաշտպ ան Ռ.Ս աֆ արյ ան ի վճռաբ եկ բող ոք ը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գ ործ ի դատ ավ ար ակ ան նախ ապ ատմ ությ ուն ը
1. 2013 թվակ ան ի հուլ իս ի 28-ին ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 177-րդ հ ոդ-

վ ած ի 3-րդ մ աս ի 1.1-րդ կ ետ ի հատկ ան իշն եր ով հար ուցվ ել է թիվ 15136913 
քրեակ ան գործ ը:
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2013 թվակ ան ի հոկտ եմբ եր ի 3-ին ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 177-րդ 
հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի 3-րդ կ ետ ի հատկ ան իշն եր ով հար ուցվ ել է թիվ 13812413 
քրեակ ան գործ ը:

2013 թվակ ան ի հոկտ եմբ եր ի 28-ին թիվ 15136913 քրեակ ան գործ ի 
վա րույթ ը կաս եցվ ել է, իսկ նույն թվակ ան ի դեկտ եմբ եր ի 12-ին վերսկսվ ել, 
միացվ ել թիվ 13812413 քրեակ ան գործ ին:

Ն ախ աքնն ությ ան մարմն ի 2013 թվակ ան ի դեկտ եմբ եր ի 14-ի որ ոշ ում-
ներ ով Լև ոն Վ ան իկ ի Խ ոստ իկյ ան ը և Արտյ ոմ Գ ագ իկ ի Ալ եքս անյ ան ը ներ-
գ ր ավվ ել են որպ ես մեղ ադրյ ալն եր, և նր անց մեղ ադր անք է առ աջ ադրվ ել 
ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 177-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի 1-ին, 3-րդ կ ետ եր ով և 
177-րդ հ ոդվ ած ի 3-րդ մ աս ի 1.1-րդ կ ետ ով:

2014 թվակ ան ի մարտ ի 31-ին քրեակ ան գործ ը մեղ ադր ակ ան եզր ա-
կ աց ությ ամբ ուղ արկվ ել է Երև ան ի Կ ենտր ոն և Ն որք-Մ ար աշ վարչ ակ ան 
շրջանն եր ի ընդհ ան ուր իր ավ աս ությ ան առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար ան 
(այ սուհ ետ նաև՝ Առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար ան):

2. Առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար ան ը, կիր առ ել ով դատ ակ ան քննությ ան 
ար ագ ացվ ած կարգ, 2014 թվակ ան ի հուլ իս ի 14-ի դատ ավճռ ով Լ.Խ ոստ ի-
կ յ ան ին և Ա.Ալ եքս անյ ան ին մեղ ավ որ է ճան աչ ել ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 
177-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի 1-ին, 3-րդ կ ետ եր ով և 177-րդ հ ոդվ ած ի 3-րդ 
մ աս ի 1.1-րդ կ ետ ով: ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 177-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի 
1-ին, 3-րդ կ ետ եր ով Լ.Խ ոստ իկյ ան ի և Ա.Ալ եքս անյ ան ի նկատմ ամբ պատ իժ 
է նշան ակվ ել ազ ատ ազրկ ում` 2 (երկ ու) տար ի ժամկ ետ ով, իսկ ՀՀ քրեակ ան 
օր ենսգրք ի 177-րդ հ ոդվ ած ի 3-րդ մ աս ի 1.1-րդ կ ետ ով` ազ ատ ազրկ ում` 
4 (չորս) տար ի ժամկ ետ ով` առ անց գույք ի բռնագր ավմ ան: ՀՀ քրեակ ան 
օր ենսգրք ի 66-րդ հ ոդվ ած ի հիմ ան վրա պատ իժն եր ը մասն ակ իոր են գու-
մ ար ել ու միջ ոց ով՝ նրանց նկատմ ամբ վերջն ակ ան պատ իժ է նշան ակվ ել 
ազ ատ ազրկ ում 4 (չորս) տար ի 6 (վեց) ամ իս ժամկ ետ ով` առ անց գույք ի 
բռնագր ավմ ան: 

3. Ամբ աստ անյ ալն եր Լ.Խ ոստ իկյ ան ի և Ա.Ալ եքս անյ ան ի պաշտպ ան 
Ռ.Ս աֆ արյ ան ի վեր աքնն իչ բող ոք ի քննությ ան արդյ ունք ում Վ եր աքնն իչ 
դատ ար ան ը 2014 թվակ ան ի նոյ եմբ եր ի 13-ի որ ոշմ ամբ վեր աքնն իչ բող ոք ը 
մերժ ել է` օր ին ակ ան ուժ ի մեջ թողն ել ով Առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար ան ի 2014 
թվակ ան ի հուլ իս ի 14-ի դատ ավճ իռ ը:

4. Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ի 2014 թվակ ան ի նոյ եմբ եր ի 13-ի որ ոշմ ան 
դեմ վճռաբ եկ բող ոք է բեր ել ամբ աստ անյ ալն եր Լ.Խ ոստ իկյ ան ի և Ա.Ալ եք-
ս անյ ան ի պաշտպ ան Ռ.Ս աֆ արյ ան ը:

Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի 2015 թվակ ան ի մարտ ի 23-ի որ ոշմ ամբ վճռաբ եկ 
բող ոքն ընդ ունվ ել է վար ույթ:

Դ ատ ավ ար ությ ան մասն ակ իցն եր ը վճռաբ եկ բող ոք ի պատ ասխ ան չեն 
ներկ այ ացր ել:
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Գ ործ ի փաստ ակ ան հանգ ամ անքն եր ը և վճռ աբ եկ բող ոք ի 
քննությ ան համ ար էակ ան նշան ակ ությ ուն ուն եց ող փաստ եր ը

5. Ամբ աստ անյ ալն եր  Լ.Խ ոստ իկյ ան ին և Ա.Ալ եքս անյ ան ին մեղ ադր-
անք է առ աջ ադրվ ել այն բան ի համ ար, որ «[նրանք], ուր իշ ի գույք ի գաղտն ի 
հափշտ ակ ությ ուն կատ ար ել ու շուրջ նախն ակ ան համ աձ այն ությ ան գալ ով 
(…) Գ եղ ամ Վ արդ ան ի Գ ասպ արյ ան ի հետ, 2013 թվակ ան ի հոկտ եմբ եր ի 
02-ին` ժամ ը 19:00-ի սահմ անն եր ում, միաս ին գնաց ել են Երև ան քաղ աք ի 
Ն որք ի 1-ին նրբանցք 15/6 տան բակ, որտ եղ Գ.Գ ասպ արյ ան ը մարդկ անց 
անց ուդ արձ ը հսկել ու նպատ ակ ով մնաց ել է բակ ում, իսկ [Ա.Ալ եքս անյ ան ը], 
ավտ ոտն ակ ի հետն ամ աս ի մետ աղյ ա դռան փակ ան ը կոտր ել ու միջ ոց ով 
Լ.Խ ոստ իկյ ան ի հետ ապ օր ին ի մուտք գործ ել ով Ալբ երտ Ղ ազ արյ ան ին 
պատկ ան ող՝ Ն որք ի 1-ին նրբանցք ի 15/6 հասց եում գտնվող տան հո ղա-
տ ար ածք ում գտնվող շին ությ ուն հանդ իս աց ող ավտ ոտն ակ, այնտ եղ ից 
գաղտն ի հափշտ ակ ել է զգալ ի չափ եր ի հասն ող՝ 195.000 ՀՀ դրամ ընդ-
հան ուր արժ ող ությ ամբ՝ 50 մետր երկ ար ությ ամբ բազմ ալ ար այ ին մալ ուխ, 
երկ ու պղնձե կաթս ա, ալյ ում ին ե կաթս ա, էլ եկտր ակ ան շաղ ափ, 15 մետր 
երկ ար ությ ամբ պղնձյա առ անց մեկ ուս իչ պատյ ան ի բազմ ա-լար այ ին             
մալ ուխ, 3 կիլ ոգր ամ ան ոց` թվով 2 հատ պղնձե գլան ակ:

Բ աց ի այդ, Ա.Ալ եքս անյ ան ը, ուր իշ ի գույք ի գաղտն ի հափշտ ակ ությ ուն 
կատ ար ել ու շուրջ նախն ակ ան համ աձ այն ությ ան գալ ով Լ.Խ ոստ իկյ ան ի 
հետ, 2013 թվակ ան ի հուլ իս ի 27-ին` ժամ ը 24:00-ի սահմ անն եր ում, միաս ին 
գնաց ել են Երև ան քաղ աք ի Ն որք փող ոց ի 163 տան բակ, որտ եղ նա մնաց ել 
է դրսում մարդկ անց անց ուդ արձ ը հսկել ու նպատ ակ ով, իսկ Լ.Խ ոստ ի-
կյան ը դարպ աս ի վերև ի հատվ ած ից մուտք է գործ ել տան հող ատ ար ածք 
և, պատ ուհ ան ից ապ օր ին ի մուտք գործ ել ով Երև ան քաղ աք ի Ն որք փող ոց ի 
163 տուն, այնտ եղ ից գաղտն ի հափշտ ակ ել է զգալ ի չափ ի` 37.000 ՀՀ դրամ 
ընդհ ան ուր արժ ող ությ ամբ հավ աք ած ու կազմ ող արծ աթյ ա մատ ան ի և 
օղ եր, արծ աթյ ա մատ ան ի, արծ աթյ ա ակ անջ ող, բիժ ուտ եր իա հանդ ի-
սաց ող մատ ան ի» (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 3-րդ, թերթ 91):  

6. Առ աջ ին ատյ ան ի դատ ար ան ի 2014 թվակ ան ի հուլ իս ի 14-ի դատ ավճռ ի 
համ աձ այն. «(…) Դ ատ ար ան ը, անդր ադ առն ալ ով ամբ աստ անյ ալն եր 
Ա.Ալ եքս անյ ան ի և Լ.Խ ոստ իկյ ան ի նկատմ ամբ ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 
177-րդ հ ոդվ ած ի 3-րդ մ աս ի 1.1 կետ ով «Հ այ աստ ան ի Հ անր ապ ետ ությ ան 
անկ ախ ությ ան հռչակմ ան 22-րդ տ ար եդ արձ ի կապ ակց ությ ամբ համ ա-
ներ ում հայտ ար ար ել ու մաս ին» ՀՀ ԱԺ 2013թ. հոկտ եմբ եր ի 3-ի որ ոշմ ան 
[այս ուհ ետ նաև՝ Հ ամ ան երմ ան ակտ] կիր առմ ան սահմ ան ափ ակ ումն երն 
առկ ա չլին ել ու վեր աբ երյ ալ պաշտպ ան Ռ.Ս աֆ արյ ան ի պատճ առ աբ ան-
ությ ունն եր ին, հիմն ավ որ ումն եր ին և նշվ ած որ ոշ ում ը նրանց նկատմ ամբ 
կիր առ ել ու մաս ին միջն որդ ությ ան ը, գտնում է, որ պաշտպ ան ի պատճ ա-
ռաբ ան ությ ունն երն անհ իմն են և նր ա միջն որդ ությ ուն ը չի կար ող բավ ա-
րարվ ել՝ հետևյ ալ պատճ առ աբ ան ությ ունն եր ով.
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(…) պաշտպ ան Ռ.Ս աֆ արյան ը «Հ այ աստ ան ի Հ անր ապ ետ ության 
անկ ախ ության հռչակմ ան 22-րդ տ ար եդ արձ ի կապ ակց ությամբ համ ա-
ն եր ում հայտ ար ար ել ու մաս ին» ՀՀ ԱԺ 2013թ. հոկտ եմբ եր ի 3-ի որ ոշմ ան 
նկատմ ամբ կիր առ ում է «Հ այ աստ ան ի Հ անր ապ ետ ության անկ ախ ության 
հռչակմ ան 20-րդ տ ար եդ արձ ի կապ ակց ությամբ համ ան եր ում հայտ ա րա-
ր ել ու մաս ին» ՀՀ Ազգ այ ին ժող ով ի 2011 թվակ ան ի մայ իս ի 26-ի որ ոշմ ան 
դրույթն եր ի վեր աբ երյ ալ ՀՀ վճռաբ եկ դատ ար ան ի իր ավ ակ ան վերլ ու-
ծությունն ու դիրք որ ոշ ում ը, մինչդ եռ՝ նշված որ ոշ ումն եր ում հանց ագ որ-
ծությունն եր ի համ ակց ության դեպք ում համ ան երմ ան կիր առմ ան սահ-
ման ափ ակ ումն եր ը նույն ը չեն. ի տարբ եր ություն «Հ այ աստ ան ի Հ ան րա -
պետ ության անկ ախ ության հռչակմ ան 20-րդ տ ար եդ արձ ի կապ ակ  ցու-
թյամբ համ ան եր ում հայտ ար ար ել ու մաս ին» ՀՀ Ազգ այ ին ժող ով ի 2011 
թվակ ան ի մայ իս ի 26-ի որ ոշմ ան, որ ով հանց ագ ործ ությունն եր ի համ ակ-
ցության դեպք ում նախ ատ եսվ ած է համ ան երմ ան կիր առմ ան սահմ ան ա-
փ ակ ում միայն մեկ դեպք ում` կապվ ած ոչ թե հանց անքն եր ի քան ակ ակ ան, 
այլ որ ակ ակ ան կողմ ի հետ, «Հ այ աստ ան ի Հ անր ապ ետ ության անկ ա-
խ ության հռչակմ ան 22-րդ տ ար եդ արձ ի կապ ակց ությամբ համ ան եր ում 
հայտ ար ար ել ու մաս ին» ՀՀ ԱԺ 2013թ. հոկտ եմբ եր ի 3-ի որ ոշմ ամբ նշված 
դեպք ում նախ ատ եսվ ած է նաև հանց անքն եր ի քան ակ ակ ան կողմ ի հետ 
կապվ ած սահմ ան ափ ակ ում: Նշվ ած որ ոշմ ան 20-րդ կ ետ ի համ աձ այն՝ 
հանց ագ ործ ությունն եր ի և դ ատ ավճ իռն եր ի համ ակց ության դեպք եր ում 
համ ան եր ում ը կիր առվ ում է վերջն ակ ան պատժ ի նկատմ ամբ՝ հանց ա -
գործ ությունն եր ի կամ դատ ավճ իռն եր ի համ ակց ության կան ոնն եր ով այն 
սահմ ան ել ուց հետ ո՝ սակ այն հաշվ ի առն ել ով սույն որ ոշմ ան 5-րդ և 6-րդ 
կ ետ եր ով նախ ատ եսվ ած կան ոնն եր ը, իսկ 6-րդ կ ետ ի համ աձ այն՝ սույն 
որ ոշմ ան 5-րդ կ ետ ով նախ ատ եսվ ած կան ոնն եր ը հանց ագ ործ ությունն եր ի 
համ ակց ության նկատմ ամբ կիր առվ ում են սույն որ ոշմ ան 5-րդ կ ետ ի 1-ին 
ենթ ակ ետ ով նախ ատ եսվ ած դեպք եր ում, ինչպ ես նաև, երբ մեղս ագրվ ող 
ար արքն եր ի համ ար նախ ատ եսվ ած առ ավ ել ագ ույն պատ իժն եր ի հան-
ր ագ ում ար ը սույն որ ոշմ ան 5-րդ կ ետ ի 2-րդ ենթ ակ ետ ով նախ ատ եսվ ած 
դեպք եր ում չի գեր ազ անց ում եր եք տար ի ժամկ ետ ով ազ ատ ազրկ ում ը, 
իսկ սույն որ ոշմ ան 5-րդ կ ետ ի 3-րդ և 4-րդ ենթ ակ ետ եր ով նախ ատ եսվ ած 
դեպք եր ում չի գեր ազ անց ում հինգ տար ի ժամկ ետ ով ազ ատ ազրկ ում ը:

Այսպ իս ով, դատ ար ան ը գտնում է, որ ՀՀ վճռաբ եկ դատ ար ան ի 
վեր ը նշված վերլ ուծ ությունն ու դիրք որ ոշ ում ը կիր առ ել ի չեն «Հ այ աս-
տան ի Հ անրապ ետ ության անկ ախ ության հռչակմ ան 22-րդ տ ար եդ արձ ի 
կա պակց ությամբ համ ան եր ում հայտ ար ար ել ու մաս ին» ՀՀ ԱԺ 2013թ. 
հոկտ եմբ եր ի 3-ի որ ոշմ ան նկատմ ամբ, հետև աբ ար՝ վեր ը նշված հիմն ա-
վոր ումն եր ով պաշտպ ան ի միջն որդ ությունն անհ իմն է: (...)» (տե՛ս քրեակ ան 
գործ, հատ որ 3-րդ, թերթ 92-93):
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7. Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ը 2014 թվակ ան ի նոյ եմբ եր ի 13-ի որ ոշմ-
ամբ արձ ան ագր ել է. «[Հ ամ ան երմ ան ակտ ի 20-րդ, 5-րդ, 6-րդ կ ետ եր ի] 
պա հանջն եր ը առ աջ ին ատյան ի դատ ար ան ը համ ադր ել ով սույն գործ ի 
շրջան ակն եր ում, իր ավ աց իոր են հանգ ել է այն հետև ության, որ այն սույն 
գործ ի շրջան ակն եր ում կիր առ ել ի չէ:

Ինչ վեր աբ եր ում է պաշտպ ան ի կողմ ից վկայ ակ ոչվ ած ՀՀ Վճռ աբ եկ 
դատ ար ան ի 01.11.2012թ. թիվ ԵԿԴ/0067/01/12 նախ ադ եպ այ ին որ ոշմ ամբ 
արտ ահ ատվ ած դիրք որ ոշմ ան ը, ապ ա այն վեր աբ եր ում է «Հ այ աստ ան ի 
Հ անր ապ ետ ության անկ ախ ության հռչակմ ան 20-րդ տ ար եդ արձ ի կապակ-
ց ությամբ համ ան եր ում հայտ ար ար ել ու մաս ին» ՀՀ Ազգ այ ին ժող ով ի 2011 
թվակ ան ի մայ իս ի 26-ի որ ոշմ ան դրույթն եր ին և, ըստ էության սույն գործ ի 
շրջան ակն եր ում կիր առ ել ի չէ: (…)»  (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 3-րդ, 
թերթ 182):

Վճռ աբ եկ բող ոք ի հիմք եր ը, հիմն ավ որ ումն եր ը և պ ահ անջ ը.
Վճռ աբ եկ բող ոք ը քննվում է հետևյ ալ հիմք եր ի ու հիմն ավ որ ումն եր ի 

սահմ անն եր ում.
8. Բ ող ոք աբ եր ը նշել է, որ ստոր ադ աս դատ ար անն եր ը, ամբ աս տան -

յալն եր Ա.Ալ եքս անյան ի և Լ.Խ ոստ իկյան ի նկատմ ամբ Հ ամ ան երմ ան 
ակտ ը չկիր առ ել ով, խախտ ել են ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 82-րդ հ ոդվ ած ի 
և Հ ամ ան երմ ան ակտ ի պահ անջն եր ը, ինչ ը հանգ եցր ել է ամբ աստ անյ ալ-
ներ ի անհ իմն դատ ապ արտմ ան և պ ատժ ի նշան ակմ ան:

Ի հիմն ավ որ ումն վեր ոհ իշյ ալ փաստ արկ ի` բող ոք աբ եր ը նշել է, որ Հ ա-
ման երմ ան ակտ ը կիր առ ել ի է ամբ աստ անյ ալն եր ի կողմ ից 2013 թվական ի 
հուլ իս ի 27-ին կատ արվ ած ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 177-րդ հ ոդվ ած ի 3-րդ 
մ աս ի 1.1-րդ կ ետ ով նախ ատ եսվ ած ար արք ի նկատմ ամբ, քան ի որ Հ ա ման-
երմ ան ակտ ի 9-րդ կ ետ ով նախ ատ եսվ ած սահմ ան ափ ակ ումնն եր ը բաց ակ-
այ ում են: Իսկ 2013 թվակ ան ի հոկտ եմբ եր ի 2-ին կատ արվ ած ՀՀ քրեակ ան 
օր ենսգրք ի 177-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի 1-ին և 3-րդ կ ետ եր ով նախ ա տեսվ ած 
հանց ագ ործ ության նկատմ ամբ Հ ամ ան երմ ան ակտ ը կի րառ ել ի չէ, քան ի 
որ Հ ամ ան երմ ան ակտ ով սահմ անվ ած ժամկ ետ ից դուրս է: 

Այս առ ում ով դատ ար անն եր ը սխալ են մեկն աբ ան ել Հ ամ ան երմ ան 
ակտ ը` եզր ահ անգ ել ով, որ  համ ակց ության կան ոնն եր ը կիր առ ել ուց հետ ո 
միայն կար ող են կիր առվ ել համ ան երմ ան ակտ ի դրույթն եր ը, մինչդ եռ 
տվյալ դեպք ում Հ ամ ան երմ ան ակտն ընդհ անր ապ ես կիր առ ել ի չէ դրա 
ընդ ուն ում ից հետ ո կատ արվ ած ար արքն եր ի նկատմ ամբ: Ըստ բող ոք ա-
բեր ի` սույն գործ ով կիր առ ել ի են Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի` Վ ար ուժ ան Ավ ե-
տ իսյան ի գործ ով թիվ ՍԴ3/0013/01/11 և Հ ակ ոբ Ամ իրխ անյան ի գործ ով թիվ 
ԵԿԴ/0067/01/12 գործ ով կայ ացվ ած որ ոշ ումն եր ը:

9. Բ աց ի այդ, ստոր ադ աս դատ ար անն եր ը անհ իմն մերժ ել են ամ բաս-
տ անյ ալն եր ի նկատմ ամբ նշան ակվ ած պատ իժ ը պայմ ան ակ ան որ են 
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չկիր առ ել ու միջն որդ ություն ը և հ աշվ ի չեն առ ել նրանց անձ ը դրակ ան 
բնութ ագր ող այնպ իս ի հանգ ամ անքն եր, ինչպ իս իք են` նախկ ին ում 
դատվ ած չլին ել ը, ծանր հիվ անդ ությամբ տառ ապ ել ը, խնամք ին երկ ու անձ 
ուն են ալ ը և ս ոց իալ ակ ան ծանր վիճ ակ ում լին ել ը:

10. Հ իմք ընդ ուն ել ով վեր ոգրյ ալ ը՝ բող ոք աբ եր ը խնդրել է բեկ ան ել 
Առ աջ ին ատյան ի դատ ար ան ի 2014 թվակ ան ի հուլ իս ի 14-ի, Վ եր աքնն իչ 
դատ ար ան ի 2014 թվակ ան ի նոյ եմբ եր ի 13-ի դատ ակ ան ակտ եր ը, 

ա) ամբ աստ անյ ալ Լ.Խ ոստ իկյան ի նկատմ ամբ ՀՀ քրեակ ան 
օր ենսգրք ի 177-րդ հ ոդվ ած ի 3-րդ մ աս ի 1.1-րդ կ ետ ով կիր առ ել ՀՀ Ազ գայ ին 
ժող ով ի 2013 թվակ ան ի հոկտ եմբ եր ի 3-ի «Հ այ աստ ան ի Հ անր ապ ետ ության 
անկ ախ ության հռչակմ ան 22-րդ տ ար եդ արձ ի կապ ակց ությամբ համ ա-
ն ե րում հայտ ար ար ել ու մաս ին» որ ոշմ ան 2-րդ կ ետ ի 4-րդ ենթ ակ ետ ը և 
նր ան ազ ատ ել 4 տար ի ժամկ ետ ով պատժ ի կրում ից, իսկ ՀՀ քրեակ ան 
օր ենսգրք ի 177-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի 1-ին, 3-րդ կ ետ եր ով նշան ակվ ած 
պատ իժ ը` 6 ամ իս ժամկ ետ ով ազ ատ ազրկ ում ը համ ար ել կրած և նր ան 
ազ ատ ել կալանք ից կամ գործն ուղ արկ ել նույն դատ ար ան նոր քննության: 
Նշվ ած պահ անջն եր ը մերժ ել ու դեպք ում Լ.Խ ոստ իկյան ի նկատմ ամբ սահ-
մ անվ ած վերջն ակ ան պատ իժ ը ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 70-րդ հ ոդվ ած ի 
կիր առմ ամբ պայմ ան ակ ան որ են չկիր առ ել, սահմ ան ել փորձ աշրջ ան՝ նրան 
ազ ատ ել ով կալ անք ից,

բ) ամբ աստ անյ ալ Ա.Ալ եքս անյան ի նկատմ ամբ ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 
177-րդ հ ոդվ ած ի 3-րդ մ աս ի 1.1-րդ կ ետ ով կիր առ ել ՀՀ Ազգ այ ին ժող ով ի 
2013 թվակ ան ի հոկտ եմբ եր ի 3-ի «Հ այ աստ ան ի Հ անր ապ ետ ության ան կա-
խ ության հռչակմ ան 22-րդ տ ար եդ արձ ի կապ ակց ությամբ համ ան եր ում 
հայտ ար ար ել ու մաս ին» որ ոշ ում ը և նր ա նկատմ ամբ նշանակ վ ած պատժ ի 
չկրած մաս ը կրճատ ել մեկ երր որդ ով, դրան գում ար ել 2-րդ դր վագ ով սահ-
մ անվ ած 6 ամ իս ժամկ ետ ով ազ ատ ազրկ ում ը և ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 
70-րդ հ ոդվ ած ի հիմ ան վրա` վերջն ակ ան պատ իժ ը պայմ ան ակ ան որ են 
չկիր առ ել` սահմ ան ել ով փորձ աշրջ ան, կամ գործն ուղ արկ ել Վ եր աքնն իչ 
դատ ար ան` նոր քննության: 

Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի պատճ առ աբ ան ությունն եր ը և եզր ահ անգ-
ում ը.

11. Վճռ աբ եկ դատ ար ան ը գտնում է, որ հանց անքն եր ի համ ակց ության 
դեպք ում Հ ամ ան երմ ան ակտ ի կիր առմ ան կապ ակց ությամբ առկ ա է օր ենք ի 
միատ ես ակ կիր առ ության ապ ահ ովմ ան խնդիր: Ուստ ի, անհրա  ժեշտ է 
համ ար ում սույն գործ ով արտ ահ այտ ել իր ավ ակ ան դիրք որ ո շումն եր, որ ոնք 
կար ող են ուղղ որդ ող նշան ակ ություն ուն են ալ նման գոր ծ ե ր ով դատ ակ ան 
պրակտ իկ ան ճիշտ ձևավ որ ել ու համ ար:

12. Ս ույն գործ ով Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի առջև բարձր ացվ ած իր ավ ակ ան 
հարց ը հետևյ ալն է. հիմն ավ որվ ա՞ծ է արդյ ոք ստոր ադ աս դատ ար անն եր ի 



326

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

հետև ությունն այն մաս ին, որ ամբ աստ անյ ալն եր ի նկատմ ամբ համ ան ե-
րում ը կիր առ ել ի չէ Հ ամ ան երմ ան ակտ ի 20-րդ և 6-րդ կ ետ եր ի (համ ան-
երմ ան կիր առ ում ը հանց ագ ործ ությունն եր ի համ ակց ության դեպք ում) 
հի ման վրա:

13. ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 82-րդ հ ոդվ ած ի համ աձ այն` «Հ անց անք 
կատ ար ած անձն օր ենսդ իր մարմն ի կողմ ից ընդ ունվ ող համ ան երմ ան 
ակտ ով կար ող է ազ ատվ ել քրեակ ան պատ ասխ ան ատվ ություն ից, իսկ 
դատ ապ արտյ ալ ը կար ող է լրիվ կամ մասն ակ իոր են ազ ատվ ել ինչպ ես 
հիմն ակ ան, այնպ ես էլ լրաց ուց իչ պատժ ից, կամ պատժ ի չկրած մաս ը 
կար ող է փոխ ար ինվ ել ավ ել ի մեղմ պատժ ատ ես ակ ով, կամ կար ող է                             
վեր ացվ ել դատվ ած ություն ը»:

Վճռ աբ եկ դատ ար ան ը վեր ահ աստ ատ ում է Վ.Ավ ետ իսյան ի գործ ով 
կայ ացվ ած որ ոշմ ան մեջ ձևավ որ ած դիրք որ ոշ ումն այն մաս ին, որ «(…) 
հա ման երմ ան կիր առմ ան սահմ ան ափ ակ ումն եր ը նախ ատ եսվ ած են 
հա մա ն երմ ան ակտ ով և պ ետք է պահպ անվ են անվ եր ապ ահ որ են:  Մ աս -
նավ որ ապ  ես, անվ եր ապ ահ որ են պետք է պահպ անվ են համ ան երմ ան 
ակտ ում նախ ատ եսվ ած այն կան ոնն եր ը, որ ոնք սահմ ան ում են անձ անց 
շրջան ակ ը, որ ոնց նկատմ ամբ համ ան եր ում ը կիր առ ել ի չէ, ինչպ ես նաև 
սահմ ան ում են, թե հանց անք կատ ար ած անձ ինք ինչ չափ ով պետք է օգտվ են 
համ ան եր ում ից` պետք է ազ ատվ են քրեակ ան պատ ասխ ան ատ  վություն ից 
կամ պատժ ից, կամ կար ող է մեղմ ացվ ել պատ իժ ը, կամ վեր ացվ ել դատ-
վ ած ություն ը: Այդ կան ոնն եր ից շեղ ումն եր ը, այդ թվում` նա խատ եսվ ած 
համ ան երմ ան չկիր առ ում ը կամ նախ ատ եսվ ած ից դուրս համ ան երմ ան 
կիր առ ում ը կար ող են հանգ եցն ել օր ին ակ ան ության սկզբունք ի խախտմ ան 
և կ ամ այ ակ ան ության, առ աջ ացն ել օր ենք ի ոչ միատ ես ակ կիր առ ություն» 
(տե՛ս Վ ար ուժ ան Գ ագ իկ ի Ավ ետ իսյան ի գործ ով Վճռ աբ եկ դատ ար ա ն ի 2011  
թվակ ան ի  հոկտ եմբ եր ի  20-ի թիվ ՍԴ3/0013/01/11 որ ոշմ ան 16-րդ կ ետ ը):

14. Հ ամ ան երմ ան ակտ ի 20-րդ կ ետ ը նախ ատ ես ում է, որ «Հ անց ա գոր-
ծ ությունն եր ի (…) համ ակց ության դեպք եր ում համ ան եր ում ը կիր առվ ում 
է վերջն ակ ան պատժ ի նկատմ ամբ հանց ագ ործ ությունն եր ի (…) համ ակ-
ց ության կան ոնն եր ով այն սահմ ան ել ուց հետ ո` սակ այն հաշվ ի առն ել ով 
սույն որ ոշմ ան 5-րդ և 6-րդ կ ետ եր ով նախ ատ եսվ ած կան ոնն եր ը»: 

Հ ամ ան երմ ան ակտ ի 9-րդ կ ետ ի 10-րդ ենթ ակ ետ ի համ աձ այն` համ ա-
ն եր ում ը չի կիր առվ ում «մի քան ի հանց ագ ործ ություն կատ ար ած անձ անց 
նկատմ ամբ, եթ ե այդ հանց ագ ործ ությունն եր ից թեկ ուզ մեկ ի համ ար սույն 
որ ոշմ ամբ համ ան եր ում չի կիր առվ ում»: Իսկ 7-րդ ենթ ակ ետ ը սահմ ա-
նում է, որ համ ան եր ում ը չի կիր առվ ում. «Հ այ աստ ան ի Հ անր ապ ետ ության 
քրեակ ան օր ենսգրք ի 104-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի 12-րդ կ ետ ով, 112-րդ 
հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի 11-րդ կ ետ ով, 138-րդ հ ոդվ ած ով, 139-րդ հ ոդվ ած ով, 
141-րդ հ ոդվ ած ով, 142-րդ հ ոդվ ած ով, 217-224-րդ հ ոդվ ածն եր ով, 263-րդ հ ոդ-
ված ի 2-րդ և 3-րդ մ աս եր ով, 266-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ և 3-րդ մ աս եր ով, 272-րդ 
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հ ոդվ ած ի 2-րդ և 3-րդ մ աս եր ով, 299-րդ հ ոդվ ած ով, 300-300.2-րդ հ ոդ ված-
ն եր ով, 301.1-ին հոդվ ած ով, 302-305-րդ հ ոդվ ածն եր ով, 329-րդ հ ոդվ ած ի 
2-րդ մ աս ով, 336-րդ հ ոդվ ած ով, 379-397.1-ին հոդվ ածն եր ով նախ ատ եսվ ած 
հանց ագ ործ ությունն եր ը կատ ար ել ու մեջ մեղ ադրվ ող կամ այդ հանց ա-
գործ ությունն եր ը կատ ար ել ու համ ար դատ ապ արտվ ած անձ անց նկատ-
մամբ»:

Հ ամ ան երմ ան ակտ ի 15-րդ կ ետ ի համ աձ այն` «Ս ույն որ ոշ ում ը կիր առ-
վ ում է այն անձ անց նկատմ ամբ, որ ոնք հանց ագ ործ ություն են կատ ար ել 
մինչև 2013 թվակ ան ի սեպտ եմբ եր ի 1-ը ներ առյ ալ»:

Ս ույն որ ոշմ ան նախ որդ կետ ում մեջբ երվ ած իր ավ ակ ան դիրք որ ո-
շումն եր ի հաշվ առմ ամբ վերլ ուծ ել ով Հ ամ ան երմ ան ակտ ի վեր ը մեջբ երվ ած 
կարգ ավ որ ումն եր ը՝ Վճռ աբ եկ դատ ար անն արձ ան ագր ում է, որ համ ա-
ներմ ան կիր առ ել իության համ ար օր ենսդ իր ը նախ ատ ես ել է որ ոշ ակ ի 
ժամ ան ակ այ ին սահմ ան ափ ակ ումն եր: Ընդ որ ում, այդ առ ում ով կարև որ-
վ ում է ոչ թե գործ ի քննության կամ Հ ամ ան երմ ան ակտ ի կիր առմ ան, այլ 
հանց ագ ործ ության կատ արմ ան պահ ը: Մ ասն ավ որ ապ ես, Հ ամ ան երմ ան 
ակտ ի 15-րդ կ ետ ից երև ում է, որ օր ենսդր ի կամքն է Հ ամ ան երմ ան ակտ ը 
կիր առ ել այն անձ անց նկատմ ամբ, ովք եր հանց ագ ործ ություն են կատ ար ել 
մինչև 2013 թվակ ան ի սեպտ եմբ եր ի 1-ը ներ առյ ալ: Այլ խոսք ով` Հ ամ ան-
երմ ան ակտ ը կիր առ ել ի է միայն այն իր ավ ահ ար աբ եր ությունն եր ի նկատմ-
ամբ, որ ոնք ծագ ել են մինչև նշված օր ը հանց անք կատ ար ել ու հետև անք ով:

Վ եր ոնշյ ալ ից հետև ում է, որ Հ ամ ան երմ ան ակտ ի, դրա առ անձ ին 
դրույթն եր ի վկայ ակ ոչ ում ը սահմ ան ափ ակվ ած է մինչ այդ օր ը կատ արվ ած 
հանց ագ ործ ությունն եր ի շրջան ակ ով: Հ ետև աբ ար, բոլ որ այն դեպք եր ում, 
երբ հանց ագ ործ ություն ը կատ արվ ել է Հ ամ ան երմ ան ակտ ով սահմ անվ ած 
ժամ ան ակ ահ ատվ ած ից հետ ո, այդ հանց ագ ործ ության համ ար Հ ամ ա-
ներմ ան ակտ ի կիր առ ել իության հարց ի քննարկ ումն առ արկ այ ազ ուրկ է, 
քան ի որ բաց ակ այ ում է Հ ամ ան երմ ան ակտ ի կիր առմ ան համ ար անհր ա-
ժեշտ իր ավ ահ ար աբ եր ություն ը:

Այսպ ես, հանց ագ ործ ությունն եր ի համ ակց ության նկատմ ամբ Հ ա-
ման երմ ան ակտ ի 20-րդ կ ետ ով նախ ատ եսվ ած կարգ ավ որմ ան կիր ա ռե-
լ իության հարց ը քննարկմ ան առ արկ ա  կար ող է դառն ալ այն դեպք ում, 
երբ համ ակց ություն ը կազմ ող հանց ագ ործ ությունն եր ը կատ արվ ել են 
մինչև 2013 թվակ ան ի սեպտ եմբ եր ի 1-ը ներ առյ ալ, քան ի որ այդ ժամ ա-
նակ ահ ատվ ած ից հետ ո ծագ ած իր ավ ահ ար աբ եր ությունն եր ի նկատմ ամբ 
քննարկվ ող կարգ ավ որ ում ը չի կար ող վկայ ակ ոչվ ել և կ իր առվ ել:

15. Հ ամ ան երմ ան ակտ ով որպ ես հանց ագ ործ ությունն եր ի համ ակ-
ցության դեպք ում համ ան եր ում կիր առ ել ու սահմ ան ափ ակ ում նախ ա-
տեսվ ած է, որ այն չի կիր առվ ում մի քան ի հանց ագ ործ ություն կատ ար ած 
անձ անց նկատմ ամբ, եթ ե այդ հանց ագ ործ ությունն եր ից թեկ ուզ մեկ ի 
համ ար համ ան եր ում ը կիր առ ել ի չէ (Հ ամ ան երմ ան ակտ ի 9-րդ կ ետ ի 10-րդ 
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ենթ ակ ետ): Վճռ աբ եկ դատ ար անն արձ ան ագր ում է, որ վկայ ակ ոչվ ած 
սահմ ան ափ ակ ում ը՝ որպ ես Հ ամ ան երմ ան ակտ ի բաղկ աց ուց իչ մաս, 
պետք է գործ ի ժամ ան ակ այ ին սահմ ան ափ ակմ ան կան ոն ի հաշվ առմ ամբ: 
Այլ խոսք ով՝ Հ ամ ան երմ ան ակտ ի 9-րդ կ ետ ի 10-րդ ենթ ակ ետ ով նախ ա-
տ եսվ ած սահմ ան ափ ակմ ան «մի քան ի հանց ագ ործ ություն» արտ ահ այ-
տություն ը վեր աբ եր ում է մինչև 2013 թվակ ան ի սեպտ եմբ եր ի 1-ը ներ առյ ալ 
կատ արվ ած հանց ագ ործ ությունն եր ին: Հ ետև աբ ար քննարկվ ող կան ոն ը 
չի կար ող վկայ ակ ոչվ ել և դր ա հիմք ով Հ ամ ան երմ ան ակտ ի կիր առ ում ը 
բացառվ ել այն դեպք ում, երբ հանց ագ ործ ությունն եր ից մեկ ը կամ մի քա նի-
ս ը կատ արվ ել են Հ ամ ան երմ ան ակտ ով սահմ անվ ած ժամկ ետ ից հետ ո:

Վճռ աբ եկ դատ ար անն արձ ան ագր ում է նաև, որ տվյալ սահմ ա նա-
փակմ ան ը պետք է տալ բաց առ ապ ես այն բով անդ ակ այ ին նշան ա կություն ը, 
որն օր ենսդ իրն ի նկատ ի է ուն եց ել Հ ամ ան երմ ան ակտ ի 9-րդ կ ետ ի 7-րդ 
ենթ ակ ետ ում որ ոշ ակ ի հանց ատ ես ակն եր թվարկ ել ով: Այս պիս ով՝ Հ ա-
ման երմ ան ակտ ի 9-րդ կ ետ ի 10-րդ ենթ ակ ետ ով նախ ատ եսվ ած սահ-
ման ափ ակմ ան «եթ ե այդ հանց ագ ործ ությունն եր ից թեկ ուզ մեկ ի հա մար 
սույն որ ոշմ ամբ համ ան եր ում չի կիր առվ ում» ձևակ երպ ում ը անհրա  ժեշտ 
է դի տարկ ել նույն կետ ի 7-րդ ենթ ակ ետ ի համ ատ եքստ ում՝ Հ ամ ա ներմ ան 
ակտ ի կիր առմ ան անհն ար ին ություն ը կապ ել ով հանց ա գործ ության 
բնույթ ի, այլ ոչ թե դրա կատ արմ ան ժամ ան ակ ահ ատվ ած ի հետ:

16. Ամփ ոփ ել ով վեր ոգրյ ալ ը՝ Վճռ աբ եկ դատ ար անն արձ ան ագր ում 
է, որ հանց ագ ործ ությունն եր ի համ ակց ության դեպք ում համ ան եր ում ը 
հան ցագ ործ ությունն եր ի համ ակց ության կան ոնն եր ով սահմ անվ ած վերջ-
նակ ան պատժ ի նկատմ ամբ կիր առ ել ու վեր աբ երյ ալ Հ ամ ան երմ ան ակտ ի 
20-րդ կ ետ ով նախ ատ եսվ ած կարգ ավ որ ում ը կիր առ ել ու պայմ անն երն  են՝

ա) հանց ագ ործ ությունն եր ի համ ակց ություն ը կազմ ող հանց անքն եր ը 
կատ արվ ել են մինչև 2013 թվակ ան ի սեպտ եմբ եր ի 1-ը ներ առյ ալ,

բ) (ա) կետ ում նշված հանց ագ ործ ությունն եր ից ոչ մեկ ը ընդգրկվ ած չէ 
Հ ամ ան երմ ան ակտ ի 9-րդ կ ետ ի 7-րդ ենթ ակ ետ ով նախ ատ եսվ ած հան-
ցագ ործ ությունն եր ի շրջան ակ ում:

Վճռ աբ եկ դատ ար անն անհր աժ եշտ է համ ար ում նաև արձ ան ագր ել, 
որ բոլ որ այն դեպք եր ում, երբ հանց ագ ործ ությունն եր ի համ ակց ություն ը 
կազմ ող հանց անքն եր ից մեկ ը կամ մի քան իս ը կատ արվ ել են 2013 
թվա կան ի սեպտ եմբ եր ի 1-ից հետ ո, ապ ա Հ ամ ան երմ ան ակտ ի կիր ա -
ռելիության հարց ը պետք է քննարկվ ի միայն մինչև այդ ժամ ան ակ ահ ատ-
ված ը կա տարվ ած հանց ագ ործ ության (հանց ագ ործ ությունն եր ի) մաս ով:

17. Ս ույն գործ ի նյութ եր ի ուս ումն աս իր ություն ից երև ում է, որ ամ բաս  -
տան յ ալն եր Լ.Խ ոստ իկյան ին և Ա.Ալ եքս անյան ին մեղս ագրվ ել է երկ ու 
դրվագ գող ություն, որ ոնց ից առ աջ ին ը` ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 177-րդ 
հ ոդվ ած ի 3-րդ մ աս ի 1.1-րդ կ ետ ով որ ակվ ած ար արք ը կատ արվ ել է 2013 
թվակ ան ի հուլ իս ի 27-ին, երկր որդ ը` ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 177-րդ 
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հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի 2-րդ, 3-րդ կ ետ եր ով որ ակվ ած ար արք ը՝ 2013 թվա-
կան ի հոկտ եմբ եր ի 2-ին (տե՛ս սույն որ ոշմ ան 5-րդ կ ետ ը):

Առ աջ ին ատյան ի դատ ար ան ի դատ ավճռ ով Լ.Խ ոստ իկյան ը և Ա.Ալ եք-
ս անյան ը մեղ ավ որ են ճան աչվ ել ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 177-րդ հ ոդվ ած ի 
2-րդ մ աս ի 1-ին, 3-րդ կ ետ եր ով, ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 177-րդ հ ոդվ ած ի 
3-րդ մ աս ի 1.1-րդ կ ետ ով և ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 66-րդ հ ոդվ ած ի հիմ-
ան վրա պատ իժն եր ը մասն ակ իոր են գում ար ել ու միջ ոց ով նրանց նկատմ-
ամբ վերջն ակ ան պատ իժ է նշան ակվ ել ազ ատ ազրկ ում 4 տար ի 6 ամ իս 
ժամ կետ ով` առ անց գույք ի բռնագր ավմ ան: Առ աջ ին ատյան ի դատ ար ան ը, 
վկայ ակ ոչ ել ով Հ ամ ան երմ ան ակտ ի 20-րդ և 6-րդ կ ետ եր ը, ամբ աստ ան-
յալն եր ի նկատմ ամբ Հ ամ ան երմ ան ակտ ը չի կիր առ ել (տե՛ս սույն որ ոշմ ան 
2-րդ և 6-րդ կ ետ եր ը):

Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ը, դատ ակ ան ստուգմ ան ենթ արկ ել ով Առ աջ ին 
ատյան ի դատ ար ան ի դատ ակ ան ակտ ը, այն թող ել է օր ին ակ ան ուժ ի մեջ՝ 
վկայ ակ ոչ ել ով Հ ամ ան երմ ան ակտ ի 20-րդ, 5-րդ, 6-րդ կ ետ եր ը (տե՛ս սույն 
որ ոշմ ան 7-րդ կ ետ ը):

Մ եջբ երվ ած փաստ ակ ան տվյալն եր ի վերլ ուծ ություն ից երև ում է, որ 
ամբ աստ անյ ալն եր ին վեր ագրվ ում են հանց ագ ործ ությունն եր, որ ոնց ից 
ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 177-րդ հ ոդվ ած ի 3-րդ մ աս ի 1.1-րդ կ ետ ով նախ ա-
տեսվ ած ը կատ արվ ել է մինչև 2013 թվակ ան ի սեպտ եմբ եր ի 1-ը (2013 թվակ-
ան ի հուլ իս ի 27-ին), իսկ մյուս ը՝ ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 177-րդ հ ոդվ ած ի 
2-րդ մ աս ի 1-ին և 3-րդ կ ետ եր ով նախ ատ եսվ ած ը՝ նշված ժամ ան ակ ա-
հատվ ած ից հետ ո (2013 թվակ ան ի հոկտ եմբ եր ի 2-ին): Մ ինչդ եռ ստոր ադ աս 
դատ ար անն եր ը Հ ամ ան երմ ան ակտ ի 5-րդ, 6-րդ և 20-րդ կ ետ եր ի վկայ ա-
կոչմ ամբ Հ ամ ան երմ ան ակտ ը կիր առ ել ի չեն համ ար ել ամբ աստ անյ ալն-
եր ի նկատմ ամբ: Արդյ ունք ում ստոր ադ աս դատ ար անն երն անտ ես ել են 
այն հանգ ամ անք ը, որ երկ ու հանց ագ ործ ությունն եր ից մեկ ը կատ արվ ել 
է Հ ա մ ան երմ ան ակտ ով սահմ անվ ած ժամ ան ակ ահ ատվ ած ից հետ ո, որ ի 
հե տևանք ով հանց ագ ործ ությունն եր ի համ ակց ության դեպք ում համ ա-
ներմ ան կիր առմ ան պայմ անն եր ի առկ այ ություն ը (Հ ամ ան երմ ան ակտ ի 
5-րդ, 6-րդ, 20-րդ կ ետ եր) չէր կար ող քննարկմ ան առ արկ ա դարձվ ել և բ աց-
առ ել ամբ աստ անյ ալն եր ի նկատմ ամբ համ ան երմ ան կիր առ ել իություն ը: 
Իսկ ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 177-րդ հ ոդվ ած ի 3-րդ մ աս ի 1.1-րդ կ ետ ով 
նախ ատ եսվ ած և մ ինչև 2013 թվակ ան ի սեպտ եմբ եր ի 1-ը կատ ար ած հան-
ց ագ ործ ության համ ար Հ ամ ան երմ ան ակտ ի դրույթն եր ի կիր առ ել իության 
հարց ը ստոր ադ աս դատ ար անն եր ի կողմ ից ընդհ անր ապ ես չի քննարկվ ել:

18. Ս ույն որ ոշմ ան 13-16-րդ կ ետ եր ում շար ադրվ ած վերլ ուծ ության 
լույս ի ներք ո գնահ ատ ել ով 17-րդ կ ետ ում մեջբ երվ ած և վ երլ ուծվ ած փաս-
տ եր ը՝ Վճռ աբ եկ դատ ար անն արձ ան ագր ում է, որ ստոր ադ աս դատ ա-
րանն եր ի հետև ությունն այն մաս ին, որ ամբ աստ անյ ալն եր ի նկատմ ամբ 
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համ ան եր ում ը կիր առ ել ի չէ Հ ամ ան երմ ան ակտ ի 20-րդ և 6-րդ կ ետ եր ի 
հի ման վրա, հիմն ավ որվ ած չէ:

Հ ետև աբ ար, հիմն ավ որ է բող ոք աբ եր ի փաստ արկն այն մաս ին, որ 
Հ ամ ան երմ ան ակտ ի 20-րդ կ ետ ի սխալ մեկն աբ անմ ան հետև անք ով Վ ե-
ր աքնն իչ դատ ար ան ը ճիշտ չի կիր առ ել քրեակ ան օր ենք ը, խախտ ել է ՀՀ 
քրեակ ան օր ենսգրք ի 82-րդ հ ոդվ ած ի և «Հ այ աստ ան ի Հ անր ապ ետ ության 
անկ ախ ության հռչակմ ան 22-րդ տ ար եդ արձ ի կապ ակց ությամբ համ ան-
ե րում հայտ ար ար ել ու մաս ին» ՀՀ Ազգ այ ին ժող ով ի 2013 թվակ ան ի հոկ-
տեմբ եր ի 3-ի որ ոշմ ան պահ անջն եր ը (տե՛ս սույն որ ոշմ ան 8-րդ կ ետ ը): 

Վ եր ը նշված նյութ ակ ան իր ավ ունք ի խախտ ումն եր ը ՀՀ քրեակ ան 
դատ ավ ար ության օր ենսգրք ի 397-րդ հ ոդվ ած ի իմ աստ ով քրեակ ան օր ենք ի 
ոչ ճիշտ կիր առ ում են և հ անգ եցր ել են նույն օր ենսգրք ի 395-րդ հ ոդվ ած ով 
նախ ատ եսվ ած դատ ակ ան սխալ ի, ինչ ը ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ար ության 
օր ենսգրք ի 419-րդ հ ոդվ ած ի համ աձ այն՝ հիմք է Լ.Խ ոստ իկյան ի և Ա.Ալ -
եք սանյան ի վեր աբ երյ ալ ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 177-րդ հ ոդվ ած ի 3-րդ 
մ աս ի 1.1-րդ կ ետ ով և 177-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի 1-ինդ և 3-րդ կ ետ եր ով ՀՀ 
վե րաքնն իչ քրեակ ան դատ ար ան ի 2014 թվակ ան ի նոյ եմբ եր ի 13-ի որ ոշ ում ը 
բեկ ան ել ու և գ ործ ը նույն դատ ար ան` նոր քննության ուղ արկ ել ու համ ար:

19. Անդր ադ առն ալ ով բող ոք աբ եր ի այն փաստ արկ ին, որ սույն գործ ով 
կիր առ ել ի են Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի` Վ ար ուժ ան Ավ ետ իսյան ի գործ ով 
թիվ ՍԴ3/0013/01/11 և Հ ակ ոբ Ամ իրխ անյան ի գործ ով թիվ ԵԿԴ/0067/01/12 
գործ ով կայ ացվ ած որ ոշ ումն եր ը, ապ ա Վճռ աբ եկ դատ ար անն արձ ան ագր-
ում է, որ դրանք կայ ացվ ել են «Հ այ աստ ան ի Հ անր ապ ետ ության ան կա-
խ ության հռչակմ ան 20-րդ տ ար եդ արձ ի կապ ակց ությամբ համ ան եր ում 
հայտ ար ար ել ու մաս ին» ՀՀ Ազգ այ ին ժող ով ի 2011 թվակ ան ի մայ իս ի 26-ին 
ընդ ունվ ած համ ան երմ ան ակտ ի կապ ակց ությամբ, հետև աբ ար վերջ ին իս 
դրույթն եր ի մեկն աբ անմ ան մաս եր ով այդ որ ոշ ումն եր ում արտ ահ այտվ ած 
իր ավ ակ ան դիրք որ ոշ ումն եր ը սույն գործ ով կիր առ ել ի չեն:

20. Վճռ աբ եկ դատ ար ան ը փաստ ում է նաև, որ ամբ աստ անյ ալն եր 
Լ.Խոստ իկյան ի և Ա.Ալ եքս անյան ի նկատմ ամբ ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 
70-րդ հ ոդվ ած ի պահ անջն եր ի չկիր առմ ան հետ կապվ ած բող ոք աբ եր ի 
փաստ արկն եր ին (տե՛ս սույն որ ոշմ ան 9-րդ կ ետ ը) հնար ավ որ է անդր ա-
դ առն ալ սույն որ ոշմ ան մեջ արձ ան ագրվ ած խախտ ումն եր ը վեր ացն ել ուց 
հետ ո:

Ելն ել ով վեր ոգրյ ալ ից և ղ եկ ավ արվ ել ով Հ այ աստ ան ի Հ անր ապ ե-
տության Ս ահմ ան ադր ության 91-րդ, 92-րդ հ ոդվ ածն եր ով, Հ այ աստ ան ի 
Հ անր ապ ետ ության քրեակ ան դատ ավ ար ության օր ենսգրք ի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հ ոդվ ածն եր ով և Հ այ աստ ան ի Հ անր ա-
պետ ության դատ ակ ան օր ենսգրք ի 20-րդ հ ոդվ ած ով` Վճռ աբ եկ դատ ա-
րան ը
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռ աբ եկ բող ոք ը բավ ար ար ել մասն ակ իոր են: Ամբ աստ անյ ալն եր 
Արտյ ոմ Գ ագ իկ ի Ալ եքս անյան ի և Լև ոն Վ ան իկ ի Խ ոստ իկյան ի վեր ա բերյ ալ 
ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 177-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ մ աս ի 1-ին, 3-րդ կ ետ եր ով, 
177-րդ հ ոդվ ած ի 3-րդ մ աս ի 1.1-րդ կ ետ ով ՀՀ վեր աքնն իչ քրեակ ան դա տա-
ր ան ի 2014 թվակ ան ի նոյ եմբ եր ի 13-ի որ ոշ ում ը բեկ ան ել և այդ մաս ով գործն 
ուղ արկ ել նույն դատ ար ան` նոր քննության:

2. Որ ոշ ումն օր ին ակ ան ուժ ի մեջ է մտնում դատ ակ ան նիստ եր ի դահ-
լիճ ում հրապ ար ակմ ան պահ ից, վերջն ակ ան է և ենթ ակ ա չէ բող ոք արկմ ան:

Ն ախ ագ ահ ող`   ստոր ագր ություն

Դ ատ ավ որն եր`   ստոր ագր ությունն եր
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26.          
    

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵՇԴ/0011/11/14

ՀՀ վճռաբ եկ դատ ար ան ի քրեակ ան պալ ատ ը (այս ուհ ետ` Վճռ աբ եկ 
դատ ար ան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
 Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ               
Ա.ԵՂԻԿՅԱՆԻ

 քար տու ղա րությամբ
մասն ակց ությամբ դիմ ող ի ներկ այ աց ուց իչ 

2015 թվակ ան ի հուն իս ի 5-ին                                               ք.Երև ան ում

դռնբաց դատ ակ ան նիստ ում, քննության առն ել ով ՀՀ վեր աքնն իչ 
քրեակ ան դատ ար ան ի (այս ուհ ետ՝ նաև Վ եր աքնն իչ դատ ար ան)՝ 2014 
թվակ ան ի նոյ եմբ եր ի 19-ի որ ոշմ ան դեմ «Մ արս եր ալ» սահմ ան ափ ակ պատ-
ասխ ան ատվ ությամբ ընկ եր ության ներկ այ աց ուց իչ Ա.Եղ իկյան ի վճռաբ եկ 
բող ոք ը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գ ործ ի դատ ավ ար ակ ան նախ ապ ատմ ություն ը.
1. 2014 թվակ ան ի ապր իլ ի 23-ին «Մ արս եր ալ» սահմ ան ափ ակ պա -

տաս  խան ատվ ությամբ ընկ եր ության (այս ուհ ետ՝ ՍՊԸ) տնօր են ի օգն ակ ան 
Կ.Նազ արյան ը ՀՀ ոստ իկ ան ության Երև ան քաղ աք ի վարչ ության Շ են-
գ ա  վիթ ի բաժ ին հաղ որդ ում է ներկ այ ացր ել այն մաս ին, որ «Մ արս եր ալ» 
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ՍՊԸ-ի նախկ ին առ աք իչ Արմ ան Ս երգ եյ ի Ն երս եսյան ը 2013 թվակ ան ի հու-
ն իս ի 27-ից մինչև 2013 թվակ ան ի հոկտ եմբ եր ի  15-ն ընկ ած ժամ ան ակ ա-
հատ վ ած ում «Մ արս եր ալ» ՍՊԸ-ից ստաց ել է 30.568.127 ՀՀ դրամ ի տարբ եր 
տես ակ ի ապր անքն եր՝ Կ ոտ այք ի մարզ ի Մ այ ակ ովսկ ի գյուղ ում գտնվող 
«Վ իկտ որյ ա Գր իգ որյան» Ա/Ձ առ աք ել ու նպատ ակ ով, սակ այն մինչև 2014 
թվակ ան ի ապր իլ ի 15-ը Ա.Ն երս եսյան ը նշված գում ար ից վեր ադ արձր ել 
է 21.898.030 ՀՀ դրամ` խաբ եությամբ տիր ան ալ ով մնաց ած 8.670.097 ՀՀ 
դրամ ին: Կ.Ն ազ արյան ը հայտն ել է նաև, որ «Վ իկտ որյ ա Գր իգ որյան» Ա/Ձ 
գոյ ություն չի ուն եց ել, իսկ Մ այ ակ ովսկ ի գյուղ ում նման խան ութ չի գործ ել:

2. ՀՀ ոստ իկ ան ության Երև ան քաղ աք ի վարչ ության Շ ենգ ավ իթ ի 
բաժն ի հետ աքնն իչ Ա.Ղ ազ արյան ի (այս ուհ ետ՝ նաև Հ ետ աքնն իչ)՝ 2014 թվա-
կ ան ի մայ իս ի 2-ի որ ոշմ ամբ «Մ արս եր ալ» ՍՊԸ-ի ներկ այ աց ուց իչ Կ.Ն ա-
զարյան ի դիմ ում ի հիմ ան վրա նախ ապ ատր աստվ ած նյութ եր ով քրեակ ան 
գործ ի հար ուց ում ը մերժվ ել է Ա.Ն երս եսյան ի և Ա.Հ ովհ անն իսյան ի գոր ծո-
ղությունն եր ում հանց ակ ազմ ի բաց ակ այ ության պատճ առ աբ ան ությամբ:

Վ եր ոնշյ ալ որ ոշմ ան դեմ Կ.Ն ազ արյան ը բող ոք է ներկ այ ացր ել Երև ան 
քաղ աք ի դատ ախ ազ ին:

Երև ան քաղ աք ի դատ ախ ազ Ա.Դ ավթյան ի (այս ուհ ետ՝ նաև Դ ա  տա-
խ ազ)՝ 2014 թվակ ան ի մայ իս ի 20-ի որ ոշմ ամբ Կ.Ն ազ արյան ի բող ոք ը 
մերժվ ել է, և հ աստ ատվ ել է նյութ եր ով քրեակ ան գործ ի հար ուց ում ը մեր-
ժել ու մաս ին որ ոշմ ան օր ին ակ ան ություն ը:

3. 2014 թվակ ան ի հուն իս ի 17-ին «Մ արս եր ալ» ՍՊԸ-ի ներկ այ աց-
ուց իչ Կ.Ն ազ արյան ը բող ոք է ներկ այ ացր ել Երև ան ի Շ ենգ ավ իթ վար-
չակ ան շրջան ի ընդհ ան ուր իր ավ աս ության առ աջ ին ատյան ի դատ ար ան 
(այսուհ ետ՝ նաև Առ աջ ին ատյան ի դատ ար ան)` խնդրել ով վեր ացն ել նյու-
թ եր ով քրեակ ան գործ ի հար ուց ում ը մերժ ել ու մաս ին Հ ետ աքնն իչ ի՝ 2014 
թվակ ան ի մայ իս ի 2-ի և բ ող ոք ը մերժ ել ու մաս ին Դ ատ ախ ազ ի՝ 2014 թվա-
կան ի մայ իս ի 20-ի որ ոշ ումն եր ը:

Առ աջ ին ատյան ի դատ ար ան ի՝ 2014 թվակ ան ի սեպտ եմբ եր ի 3-ի 
որ ոշ մամբ «Մ արս եր ալ» ՍՊԸ-ի ներկ այ աց ուցչ ի բող ոք ը բավ ար արվ ել է, 
վա րույթն իր ակ ան ացն ող մարմն ի համ ար պարտ ավ որ ություն է սահ մանվ ել 
վեր ացն ել ու դիմ ող ի իր ավ ունքն եր ի խախտմ ամբ կայ ացվ ած նյութ եր ով 
քրեակ ան գործ ի հար ուց ում ը մերժ ել ու մաս ին ՀՀ ոստ իկ ան ության Երև ան 
քաղ աք ի վարչ ության Շ ենգ ավ իթ ի բաժն ի հետ աքնն իչ Ա.Ղ ազ արյան ի՝ 2014 
թվակ ան ի մայ իս ի 2-ի և բ ող ոք ը մերժ ել ու մաս ին Երև ան քաղ աք ի դա տ ա-
խ ազ Ա.Դ ավթյան ի՝ 2014 թվակ ան ի մայ իս ի 20-ի որ ոշ ումն եր ը:

4. Դ ատ ախ ազ ի վեր աքնն իչ բող ոք ի քննության արդյ ունք ում Վ եր ա-
քնն իչ դատ ար ան ը 2014 թվակ ան ի նոյ եմբ եր ի 19-ին որ ոշ ում է կայ ացր ել 
բող ոք ը բավ ար ար ել ու, Առ աջ ին ատյան ի դատ ար ան ի՝ 2014 թվակ ան ի 
սեպտ եմբ եր ի 3-ի որ ոշ ում ը վեր ացն ել ու մաս ին:
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5. Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ի՝ 2014 թվակ ան ի նոյ եմբ եր ի 19-ի որ ոշմ ան 
դեմ վճռաբ եկ բող ոք է բեր ել «Մ արս եր ալ» ՍՊԸ-ի ներկ այ աց ուց իչ Ա.Եղ իկ-
յան ը:

Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի՝ 2015 թվակ ան ի մարտ ի 23-ի որ ոշմ ամբ վճռաբ եկ 
բող ոքն ընդ ունվ ել է վար ույթ:

Դ ատ ավ ար ության մասն ակ իցն եր ի կողմ ից վճռաբ եկ բող ոք ի պատ աս-
խ ան չի ներկ այ ացվ ել:

Վճռ աբ եկ բող ոք ի քննության համ ար էակ ան նշան ակ ություն ուն ե-
ց ող փաստ եր ը.

6. Վ եր աքնն իչ դատ ար անն իր  դատ ակ ան ակտ ի եզր ափ ակ իչ մաս ը 
շար ադր ել է  հետևյ ալ կերպ. 

«Վ եր աքնն իչ բող ոք ը բավ ար ար ել: 
Վ եր ացն ել «Մ արս եր ալ» ՍՊԸ-ի ներկ այ աց ուց իչ Կ.Ն ազ արյան ի բո ղոք ը 

բավ ար ար ել ու մաս ին Երև ան քաղ աք ի Շ ենգ ավ իթ վարչ ակ ան շրջան ի 
ընդհ ան ուր իր ավ աս ության դատ ար ան ի 2014թ. սեպտ եմբ եր ի 03-ի որ ո-
շում ը: 

Ս ույն որ ոշ ում ը կար ող է բող ոք արկվ ել ՀՀ վճռաբ եկ դատ ար ան՝ այն 
ստան ալ ու օրվ ան ից տասնհ ինգ օրյ ա ժամկ ետ ում» (տե՛ս քրեակ ան գործ ի 
նյութ եր, հատ որ 2, էջ 66):

Վճռ աբ եկ բող ոք ի հիմք եր ը, հիմն ավ որ ումն եր ը և պ ահ անջ ը.
Վճռ աբ եկ բող ոք ը քննվում է հետևյ ալ հիմք եր ի սահմ անն եր ում ներք ո-

հ իշյ ալ հիմն ավ որ ումն եր ով.
7. Բ ող ոք ի հեղ ին ակ ը նշել է, որ Վ եր աքնն իչ դատ ար անն առ երև ույթ 

թույլ է տվել նյութ ակ ան և դ ատ ավ ար ակ ան իր ավ ունք ի խախտ ումն եր: 
Մ ասն ավ որ ապ ես, խախտվ ել են ՀՀ Ս ահմ ան ադր ության 5-րդ, ՀՀ քրեակ ան 
դատ ավ ար ության օր ենսգրք ի 7-րդ, 8-րդ, 23-րդ, 25-րդ, 126-127-րդ, 394-րդ 
հ ոդվ ածն եր ի պահ անջն եր ը: 

Ի հիմն ավ որ ումն իր վեր ոգրյ ալ փաստ արկ ի՝ բող ոք աբ եր ը նշել է, որ 
Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ը սույն գործ ով որ ոշ ում կայ ացն ել իս դուրս է եկ ել 
օր ենք ով իր են վեր ապ ահվ ած լիազ որ ությունն եր ի շրջան ակ ից և կ այ ացր ել 
է ան որ ոշ դատ ակ ան ակտ, անտ ես ել է Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի` նախկ ին ում 
կայ ացվ ած որ ոշ ումն եր ը:

Բ ող ոք աբ եր ը կարծ ում է նաև, որ բող ոք ում բարձր ացվ ած հարց ի վե րա-
բ երյ ալ Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի որ ոշ ում ը կար ող է էակ ան նշան ակ ություն 
ուն են ալ օր ենք ի միատ ես ակ կիր առ ության համ ար, քան ի որ առկ ա է հա կա-
ս ություն Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ի՝ 2014 թվակ ան ի նոյ եմբ եր ի 19-ի և «Արց-
ախբ անկ» ՓԲԸ-ի գործ ով Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի՝ 2011 թվակ ան ի մա յի ս ի 
11-ի թիվ ԿԴ/0003/11/10 որ ոշ ումն եր ի միջև:
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Մ ասն ավ որ ապ ես, բող ոք բեր ած անձ ը նշել է, որ ստոր ադ աս դատ ա-
ր անն անտ ես ել է սույն գործ ի փաստ ակ ան հանգ ամ անքն եր ի հետ նույ-
նա կ ան փաստ ակ ան հանգ ամ անքն եր ուն եց ող թիվ ԿԴ/0003/11/10 գործ ով 
Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի որ ոշմ ամբ արտ ահ այտվ ած իր ավ ակ ան դիրք որ ո-
շում ն եր ը:

8. Բ ող ոք աբ եր ը փաստ ել է նաև, որ ստոր ադ աս դատ ար ան ը քննության 
չի առ ել այն, թե արդյ ոք հաղ որդմ ան մեջ նշված հանգ ամ անքն եր ի կապ-
ակց ությամբ իր ակ ան ացվ ած նախն ակ ան ստուգմ ան արդյ ունք ում ձեռք 
բերվ ած փաստ ակ ան տվյալն եր ը բավ ար ար են հավ աստ ել ու, որ քրեակ ան 
գործ հար ուց ել ու օր ին ակ ան հիմք եր ը բաց ակ այ ում են, և  արդյ ոք քրեակ ան 
գործ ի հար ուց ում ը մերժ ել ու մաս ին որ ոշ ում կայ ացն ել իս իր ավ աս ու 
մարմն ի (պաշտ ոն ատ ար անձ ի) կողմ ից նյութ ակ ան և դ ատ ավ ար ակ ան 
օր ենսդր ության պահ անջն եր ը չպահպ ան ել ու հետև անք ով խախտվ ել են 
«Մ արս եր ալ» ՍՊԸ-ի իր ավ ունքն եր ը և ազ ատ ությունն եր ը: Իսկ այդպ իս ի 
մոտ եց ում ը, ըստ բող ոք աբ եր ի, չի համ ապ ատ ասխ ան ում Գ.Ղև ոնդյան ի 
գործ ով Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի՝ 2013 թվակ ան ի հոկտ եմբ եր ի 18-ի թիվ 
ԵԿԴ/0044/11/13 որ ոշմ ամբ արտ ահ այտվ ած իր ավ ակ ան դիրք որ ոշ ումն-
եր ին: 

9. Հ իմք ընդ ուն ել ով վեր ոգրյ ալ ը՝ բող ոք բեր ած անձ ը խնդրել է բեկ ան ել 
Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ի՝ 2014 թվակ ան ի նոյ եմբ եր ի 19-ի որ ոշ ում ը և վ եր-
ացն ել նյութ եր ով քրեակ ան գործ ի հար ուց ում ը մերժ ել ու մաս ին Հ ետ աքն-
նիչ ի՝ 2014 թվակ ան ի մայ իս ի 2-ի և բ ող ոք ը մերժ ել ու մաս ին Դ ատ ախ ազ ի՝ 
2014 թվակ ան ի մայ իս ի 20-ի որ ոշ ումն եր ը:

Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի պատճ առ աբ ան ությունն եր ը և եզր ահ ան-
գում ը.

10. Ս ույն գործ ով Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի առջև բարձր ացվ ած իր ա   ա կ ան 
հարց ը հետևյ ալն է. Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ի՝ 2014 թվակ ան ի նոյ եմբ եր ի 
19-ի դատ ակ ան ակտ ը հակ աս ու՞մ է արդյ ոք «Արց ախբ անկ» ՓԲԸ-ի գործ ով 
Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի՝ 2011 թվակ ան ի մայ իս ի 11-ի թիվ ԿԴ/0003/11/10 
որ ոշմ ան ը:

11. ՀՀ Ս ահմ ան ադր ության 92-րդ հ ոդվ ած ի 2-րդ պ արբ եր ության 
հա մաձ այն՝ «Հ այ աuտան ի Հ անր ապ ետ ության բարձր ագ ույն դատ ակ ան 
ատյան ը, բաց ի uահմ ան ադր ակ ան արդ ար ադ ատ ության հարց եր ից, 
վճռաբ եկ դատ ար անն է, որ ը կոչվ ած է ապ ահ ով ել ու oրենք ի միատ եuակ 
կիր առ ություն ը: Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի լիազ որ ությունն եր ը uահմ անվ ում 
են Ս ահմ ան ադր ությամբ և oրենք ով»:

ՀՀ դատ ակ ան օր ենսգրք ի 15-րդ հ ոդվ ած ի 4-րդ մ աս ի համ աձ այն՝ 
«Որ ոշ ակ ի փաստ ակ ան հանգ ամ անքն եր ուն եց ող գործ ով վճռաբ եկ դա տա-
ր ան ի կամ Մ արդ ու իր ավ ունքն եր ի եվր ոպ ակ ան դատ ար ան ի դատ ակ ան 
ակտ ի հիմն ավ որ ումն եր ը (այդ թվում` օր ենք ի մեկն աբ ան ությունն եր ը) 
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պարտ ադ իր են դատ ար ան ի համ ար նույն անմ ան փաստ ակ ան հանգ ա-
ման քն եր ով գործ ի քննության ժամ ան ակ, բաց առ ությամբ այն դեպք ի, երբ 
վերջ ինս ծանր ակշ իռ փաստ արկն եր ի մատն անշմ ամբ հիմն ավ որ ում է, որ 
դրանք կիր առ ել ի չեն տվյալ փաստ ակ ան հանգ ամ անքն եր ի նկատմ ամբ»:

ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ար ության օր ենսգրք ի 8-րդ հ ոդվ ած ի 4-րդ մ աս ի 
համ աձ այն՝ «Որ ոշ ակ ի փաստ ակ ան հանգ ամ անքն եր ուն եց ող գործ ով 
վճռաբ եկ դատ ար ան ի կամ Մ արդ ու իր ավ ունքն եր ի եվր ոպ ակ ան դատ ա-
ր ա ն ի դատ ակ ան ակտ ի հիմն ավ որ ումն եր ը, այդ թվում` օր ենք ի մեկն ա-
բա ն ությունն եր ը, պարտ ադ իր են դատ ար ան ի համ ար նույն անմ ան փաս-
տակ ան հանգ ամ անքն եր ով գործ ի քննության ժամ ան ակ, բաց առ ությամբ 
այն դեպք ի, երբ վերջ ինս ծանր ակշ իռ փաստ արկն եր ի մատն անշմ ամբ 
հիմն ավ որ ում է, որ դրանք կիր առ ել ի չեն տվյալ փաստ ակ ան հանգ ա-
մանքն եր ի նկատմ ամբ»:  

Մ եջբ երվ ած նորմ եր ը Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի կողմ ից բազմ իցս վերլ ու-
ծ ու թյան են ենթ արկվ ել մի շարք գործ եր ով կայ ացվ ած որ ոշ ումն եր ի շրջա-
նակն եր ում (թիվ ՎԲ-17/08, թիվ ԵԿԴ/0093/11/11, թիվ ԵԿԴ/0055/11/13 և այլն), 
և կ այ ուն նախ ադ եպ այ ին իր ավ ունք է ձևավ որվ ել առ այն, որ նույն անմ ան 
փաստ ակ ան հանգ ամ անքն եր ով գործ ի քննության ժամ ան ակ Վճռ աբ եկ 
դատ ար ան ի որ ոշ ումն եր ը պարտ ադ իր են ստոր ադ աս դատ ար անն եր ի 
համ ար: Այս ընդհ ան ուր կան ոն ից բաց առ ություն են միայն այն դեպք եր ը, 
երբ ստոր ադ աս դատ ար ան ը ծանր ակշ իռ փաստ արկն եր ի մատն անշմ ամբ 
հիմն ավ որ ում է, որ տվյալ դատ ակ ան ակտ ի հիմն ավ որ ումն եր ը կիր առ ել ի 
չեն քննվող գործ ի փաստ ակ ան հանգ ամ անքն եր ի նկատմ ամբ: Ընդ որ ում, 
Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի` նախկ ին ում կայ ացվ ած որ ոշ ում ը ոչ կիր առ ել ի 
ճան աչ ել իս դատ ար անն եր ը չեն կար ող բավ ար արվ ել կիր առմ ան ենթ ակ ա 
և քնն ության առ արկ ա գործ եր ի փաստ ակ ան հանգ ամ անքն եր ի տարբ ե-
ր ությունն եր ի պարզ համ ադրմ ամբ: Յ ուր աք անչյ ուր գործ իր փաստ ակ ան 
հանգ ամ անքն եր ի համ ակց ությամբ եզ ակ ի է, ուստ ի դատ ար ան ը պետք 
է յուր աք անչյ ուր դեպք ում պարզ ի, թե կիր առմ ան ենթ ակ ա և քնն ության 
առ արկ ա գործ եր ի փաստ ակ ան հանգ ամ անքն եր ի տարբ եր ությունն եր ը 
որք ան ով են էակ ան: Հ ակ առ ակ պար ագ այ ում ՀՀ դատ ակ ան օր ենսգրք ի 
15-րդ հ ոդվ ած ի 4-րդ մ աս ում (ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ար ության օր ենսգրք ի 
8-րդ հ ոդվ ած ի 4-րդ մ աս ում) ամր ագրվ ած իր ավ ան որմ ը կդառն ա ոչ կի ր ա-
ռ ել ի:

Դր ա հետ մեկտ եղ Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի` նախկ ին ում կայ ացվ ած 
որ ոշմ ան կիր առ ել իության հարց ը լուծ ել իս դատ ար ան ը պետք է հաշվ ի 
առն ի նաև այն, թե տվյալ դատ ակ ան ակտ ի հիմն ավ որմ ան բով անդ ա կու-
թյուն ը կազմ ող ինչպ իս ի դրույթ է ենթ ակ ա կիր առմ ան: Եթ ե այդ դրույթն 
իր բնույթ ով առ ավ ել ընդհ անր ակ ան է, ապ ա կիր առմ ան համ ար պա հանջ-
վ ում է փաստ ակ ան հանգ ամ անքն եր ի առ ավ ել փոքր ընդհ անր ություն: 
Եվ ընդհ ակ առ ակ ը, եթ ե դրույթն իր բնույթ ով առ ավ ել կոնկր ետ է, ապ ա 
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կիր առմ ան համ ար պահ անջվ ում է փաստ ակ ան հանգ ամ անք եր ի առ ավ ել 
մեծ ընդհ անր ություն (տե՛ս Դ ավ իթ Վ ար ոսյան ի գործ ով Վճռ աբ եկ դատ ա-
ր ան ի՝ 2014 թվակ ան ի դեկտ եմբ եր ի 16-ի թիվ ՇԴ/0005/11/14 որ ոշմ ան 14-րդ 
կ ետ ը, Բ աբկ են Մ իս ակյան ի գործ ով Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի՝ 2014 թվա կ ա-
ն ի դեկտ եմբ եր ի 16-ի թիվ ՇԴ2/0007/15/13 որ ոշմ ան 13-րդ կ ետ ը):

12. ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ար ության օր ենսգրք ի 394-րդ հ ոդվ ած ը սահ-
մ ան ում է.

«1. Գ ործն ըստ էության լուծ ող դատ ակ ան ակտ եր ի վեր աքնն ության 
արդյ ունք ում վեր աքնն իչ դատ ար ան ը`

1) մերժ ում է վեր աքնն իչ բող ոք ը` դատ ակ ան ակտ ը թողն ել ով օր ի-
ն ակ ան ուժ ի մեջ: Այն դեպք ում, երբ վեր աքնն իչ դատ ար ան ը մերժ ում է 
վեր աքնն իչ բող ոք ը, սակ այն դատ ար ան ի կայ ացր ած գործն ըստ էության 
ճիշտ լուծ ող դատ ակ ան ակտ ը թեր ի պատճ առ աբ անվ ած, սխալ պատ-
ճառ աբ անվ ած կամ չպատճ առ աբ անվ ած է, ապ ա վեր աքնն իչ դատ ար ան ը 
պատճ առ աբ ան ում է անփ ոփ ոխ թողնվ ած դատ ակ ան ակտ ը.

2) ամբ ողջ ությամբ կամ մասն ակ իոր են բավ ար ար ում է վեր աքնն իչ 
բող ոք ը` համ ապ ատ ասխ ան աբ ար ամբ ողջ ությամբ կամ մասն ակ իոր են 
բեկ ան ել ով դատ ակ ան ակտ ը: Բ եկ անվ ած մաս ով կայ ացվ ում է գործն 
ըստ էության լուծ ող դատ ակ ան ակտ, կամ գործն ուղ արկվ ում է համ ա-
պ ատ ասխ ան ստոր ադ աս դատ ար ան` նոր քննության` սահմ ան ել ով նոր 
քննության ծավ ալ ը: Չբ եկ անվ ած մաս ոով դատ ակ ան ակտ ը մտնում է 
օր ին ակ ան ուժ ի մեջ. 

3) քաղ աք աց իակ ան հայց ի մաս ով ամբ ողջ ությամբ կամ մասն ա-
կիոր են բեկ ան ում է դատ ակ ան ակտ ը և այդ մաս ով հաստ ատ ում կողմ եր ի 
հաշտ ության համ աձ այն ություն ը.

4) մասն ակ իոր են կամ ամբ ողջ ությամբ բեկ ան ում և փ ոփ ոխ ում է ստո-
ր ադ աս դատ ար ան ի ակտ ը, եթ ե ստոր ադ աս դատ ար ան ի հաստ ատ ած 
փաստ ակ ան հանգ ամ անքն եր ը հնար ավ որ ություն են տալ իս կայ ացն ել ու 
նման ակտ, և եթ ե դա բխում է արդ ար ադ ատ ության արդյ ուն ավ ետ ության 
շահ եր ից.

5) ամբ ողջ ությամբ կամ մասն ակ իոր են բեկ ան ում է դատ ակ ան ակտ ը 
և կ արճ ում է գործ ի վար ույթն ամբ ողջ ով ին կամ դրա մի մաս ը կամ առ անց 
քննության է թողն ում քաղ աք աց իակ ան հայցն ամբ ողջ ով ին կամ դրա մի 
մաս ը:

2. Գ ործն ըստ էության չլուծ ող դատ ակ ան ակտ եր ի դեմ բերվ ած 
վե րաքնն իչ բող ոքն եր ի քննության արդյ ունք ում վեր աքնն իչ դատ ար ան ը 
մերժ ում է վեր աքնն իչ բող ոք ը` դատ ակ ան ակտ ը թողն ել ով օր ին ակ ան ուժ ի 
մեջ, կամ կայ ացն ում է նոր դատ ակ ան ակտ, որն օր ին ակ ան ուժ ի մեջ է 
մտնում կայ ացմ ան պահ ից»:

Մ եջբ երվ ած քրեադ ատ ավ ար ակ ան նորմ եր ը Վճռ աբ եկ դատ ա րան ը 
վերլ ուծ ության է ենթ արկ ել «Արց ախբ անկ» ՓԲԸ-ի գործ ով որ ոշմ ան 
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շրջան ակն եր ում՝ ձևավ որ ել ով հետևյ ալ իր ավ ակ ան դիրք որ ոշ ում ը. «Գ ործն 
ըստ էության լուծ ող դատ ակ ան ակտ եր ի վեր ան այմ ան արդյ ունք ում 
վեր աքնն իչ դատ ար ան ի կողմ ից կայ ացվ ող որ ոշ ումն եր ը մանր ամ ասն 
օր ենսդր ակ ան կարգ ավ որ ում են ստաց ել: Մ ինչդ եռ գործն ըստ էության 
չլուծ ող դատ ակ ան ակտ եր ի դեմ բերվ ած բող ոքն եր ի քննության արդյ ուն-
ք ում վեր աքնն իչ դատ ար ան ի կողմ ից կայ ացվ ող նոր դատ ակ ան ակտ եր ի 
կայ ացմ ան ը վեր աբ եր ող օր ենսդր ակ ան ձևակ երպ ումն ան որ ոշ է, քրեա-
դատ ավ ար ակ ան օր ենք ը չի հստակ եցն ում «նոր դատ ակ ան ակտ» հաս-
կաց ություն ը և չ ի սահմ ան ում, թե վեր աքնն իչ դատ ար ան ի որ որ ոշ ումն երն 
են համ արվ ում «նոր դատ ակ ան ակտ»:

(…) նշված օր ենսդր ակ ան ան որ ոշ ություն ից խուս ափ ել ու նպա-
տակ ով Վճռ աբ եկ դատ ար ան ը գտնում է, որ ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ա-
րության օր ենսգրք ի 394-րդ հ ոդվ ած ի 1-ին մաս ում շար ադրվ ած վեր աքնն իչ 
դա տար ան ի լիազ որ ությունն եր ը պետք է կիր առ ել ի լին են գործն ըստ 
էության չլուծ ող դատ ակ ան ակտ եր ի դեմ բերվ ած վեր աքնն իչ բող ոքն եր ի 
քննության արդյ ունք ում վեր աքնն իչ դատ ար ան ի կողմ ից կայ ացվ ող նոր 
դատ ակ ան ակտ եր ի նկատմ ամբ: Այլ կերպ՝ գործն ըստ էության չլուծ ող 
դատ ակ ան ակտ եր ի վեր ան այմ ան արդյ ունք ում նոր դատ ակ ան ակտ 
կա յացն ել իս վեր աքնն իչ դատ ար ան ը պետք է ղեկ ավ արվ ի ՀՀ քրեակ ան 
դատ ավ ար ության օր ենսգրք ի 394-րդ հ ոդվ ած ի 1-ին մաս ում սահմ անվ ած 
լիազ որ ությունն եր ով» 

(…)
Վճռ աբ եկ դատ ար ան ը գտնում է, որ ան որ ոշ դատ ակ ան ակտ կա յա ց   -

նել ու պար ագ այ ում դատ ար ան ը խախտ ում է իր ավ ունք ի շահ ը ար տահայ-
տ ել ու իր ավ ակ ան պահ անջ ը: (տե՛ս «Արց ախբ անկ» ՓԲԸ-ի գործ ով Վճռ ա-
բ եկ դատ ար ան ի՝ 2011 թվակ ան ի մայ իս ի 11-ի թիվ ԿԴ/0003/11/10 որ ոշմ ան 
10-11-րդ և 14-րդ  կետ եր ը):

13. Ս ույն գործ ի նյութ եր ի ուս ումն աս իր ություն ից հետև ում է, որ Առ աջ ին 
ատյան ի դատ ար ան ի որ ոշմ ան օր ին ակ ան ություն ը և հ իմն ավ որվ ա-
ծություն ը ստուգ ել ու արդյ ունք ում Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ը կայ ացր ել է 
Առ աջ ին ատյան ի դատ ար ան ի դատ ակ ան ակտ ը վեր ացն ել ու մաս ին որ ո-
շում (տե՛ս սույն որ ոշմ ան 6-րդ կ ետ ը): 

14. Ս ույն որ ոշմ ան 13-րդ կ ետ ում մեջբ երվ ած փաստ ակ ան հանգ ամ անք ը 
գնահ ատ ել ով սույն որ ոշմ ան 11-12-րդ կ ետ ում շար ադրվ ած իր ավ ակ ան 
դիրք որ ոշ ումն եր ի լույս ի ներք ո՝ Վճռ աբ եկ դատ ար անն արձ ան ագր ում է, որ 
Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ի՝ 2014 թվակ ան ի նոյ եմբ եր ի 19-ի դատ ակ ան ակտ ը 
հակ աս ում է «Արց ախբ անկ» ՓԲԸ-ի գործ ով Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի՝ 2011 
թվակ ան ի մայ իս ի 11-ի թիվ ԿԴ/0003/11/10 որ ոշմ ան ը:

Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի վեր ոշ ար ադրյ ալ եզր ահ անգ ում ը հիմնվ ած 
է այն հանգ ամ անք ի վրա, որ «Արց ախբ անկ» ՓԲԸ-ի գործ ով կայ ացվ ած 
դա տակ ան ակտ ի հիմն ավ որմ ան բով անդ ակ ություն ը կազմ ող և ս ույն 
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որ ոշմ ան 12-րդ կ ետ ում մեջբ երվ ած իր ավ ակ ան դիրք որ ոշ ումն երն իր ենց 
բնույթ ով առ ավ ել ընդհ անր ակ ան են, և դր անց կիր առմ ան համ ար 
պա հանջվ ում է փաստ ակ ան հանգ ամ անքն եր ի առ ավ ել փոքր ընդհ ան-
րություն: Այս կապ ակց ությամբ Վճռ աբ եկ դատ ար անն արձ ան ագր ում է, 
որ սույն և «Արց ախբ անկ» ՓԲԸ-ի գործ եր ի փաստ ակ ան հանգ ամ անքն եր ի 
ընդհ անր ությունն այն է, որ երկ ու դեպք ում էլ գործն ըստ էության չլուծ ող 
դատ ակ ան ակտ եր ի բող ոք արկմ ան արդյ ունք ում ՀՀ վեր աքնն իչ քրեակ ան 
դատ ար ան ը կայ ացր ել է ան որ ոշ դատ ակ ան ակտ: Նշվ ած փաստ ակ ան 
հանգ ամ անքն եր ի համ ընկն ում ը Վճռ աբ եկ դատ ար ան ին հիմք է տալ իս 
պնդել ու, որ «Արց ախբ անկ» ՓԲԸ-ի գործ ով որ ոշմ ան հիմն ավ որ ումն եր ը 
(այդ թվում` օր ենք ի մեկն աբ ան ությունն եր ը) սույն գործ ով որ ոշ ում կայ աց-
նել իս Վ երաքնն իչ դատ ար ան ի համ ար պարտ ադ իր են եղ ել:

Մ ինչդ եռ Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ը, անտ ես ել ով «Արց ախբ անկ» ՓԲԸ-ի 
գործ ով որ ոշմ ան մեջ Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի կողմ ից արտ ահ այտվ ած 
իր ավ ակ ան դիրք որ ոշ ումն եր ը, կայ ացր ել է իր լիազ որ ությունն եր ի շրջա-
ն ակ ից դուրս գտնվող դատ ակ ան ակտ՝ որև է կերպ չանդր ադ առն ալ ով 
ստոր ադ աս դատ ար ան ի դատ ակ ան ակտ ը վեր ացն ել ու պայմ անն եր ում 
գործ ի հետ ագ ա ընթ ացք ին: ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ար ության օր ենսգրք ի 
394-րդ հ ոդվ ած ի 1-ին մաս ով սահմ անվ ած լիազ որ ությունն եր ով ղեկ ա-
վարվ ել ու փոխ ար են՝ Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ը կայ ացր ել է ոչ իր ավ աչ ափ 
դատ ակ ան ակտ:

15. Վ եր ոգրյ ալ ի հիմ ան վրա Վճռ աբ եկ դատ ար ան ը գտնում է, որ 
Վ ե րաքնն իչ դատ ար ան ը խախտ ել է ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ար ության 
օր ենսգրք ի 8-րդ հ ոդվ ած ի 4-րդ մ աս ի պահ անջն եր ը, քան ի որ սույն գործ ի 
քննության ժամ ան ակ անտ ես ել է «Արց ախբ անկ» ՓԲԸ-ի գործ ով Վճռ աբ եկ 
դատ ար ան ի՝ 2011 թվակ ան ի մայ իս ի 11-ի որ ոշմ ան հիմն ավ որ ումն եր ը, 
որ ոնք վերջ ին իս համ ար պարտ ադ իր են եղ ել: Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ը ոչ 
միայն չի կիր առ ել կիր առմ ան ենթ ակ ա Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի՝ նախկ ին ում 
կայ ացվ ած որ ոշ ում ը, այլև որև է ծանր ակշ իռ փաստ արկ ի մատն անշմ ամբ 
չի հիմն ավ որ ել, որ այն կիր առ ել ի չէ տվյալ փաստ ակ ան հանգ ամ անքն եր ի 
նկատմ ամբ:

16. Հ իմք ընդ ուն ել ով վեր ոշ ար ադրյ ալ ը՝ Վճռ աբ եկ դատ ար անն ար ձա-
ն ագր ում է, որ Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ը սույն գործ ով դատ ակ ան ակտ 
կայ ացն ել իս թույլ է տվել դատ ակ ան սխալ` դատ ավ ար ակ ան իր ավ ունք ի 
խախտ ում, որն իր բնույթ ով էակ ան է, քան ի որ ազդ ել է գործ ով ճիշտ որ ո-
շ ում կայ ացն ել ու վրա, ինչ ը, ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ար ության օր ենսգրք ի 
398-րդ և 406-րդ հ ոդվ ածն եր ի համ աձ այն, հիմք է Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ի 
դատ ակ ան ակտ ը բեկ ան ել ու և գ ործ ը նույն դատ ար ան` նոր քննության 
ուղար  կ ել ու համ ար:

17. Ինչ վեր աբ եր ում է բող ոք ի հեղ ին ակ ի` սույն որ ոշմ ան 8-րդ կ ետ ում 
բարձր ացր ած փաստ արկ ին, ապ ա հաշվ ի առն ել ով դրա բնույթ ը և նկ ատ ի 
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ուն են ալ ով այն, որ Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ի կայ ացր ած որ ոշ ում ից պարզ 
չէ, թե գործ ի հետ ագ ա ընթ ացք ը ինչպ իս ի լուծ ում է ստաց ել՝ Վճռ աբ եկ 
դատ ար անն արձ ան ագր ում է, որ վեր ոգրյ ալ փաստ արկ ին հնար ավ որ է 
անդր ադ առն ալ միայն սույն որ ոշմ ամբ արձ ան ագրվ ած խախտ ումն եր ը 
վեր ացն ել ուց հետ ո: 

Ելն ել ով վեր ոգրյ ալ ից և ղ եկ ավ արվ ել ով Հ այ աստ ան ի Հ անր ապ ե-
տության Ս ահմ ան ադր ության 91-րդ, 92-րդ հ ոդվ ածն եր ով, Հ այ աստ ան ի 
Հ անր ապ ետ ության քրեակ ան դատ ավ ար ության օր ենսգրք ի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հ ոդվ ածն եր ով և Հ այ աստ ան ի Հ անր ա-
պետ ության դատ ակ ան օր ենսգրք ի 20-րդ հ ոդվ ած ով՝ Վճռ աբ եկ դատ ա-
րան ը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Դ իմ ող «Մ արս եր ալ» ՍՊԸ-ի ներկ այ աց ուց իչ Ա.Եղ իկյան ի վճռաբ եկ 
բող ոք ը բավ ար ար ել մասն ակ իոր են: ՀՀ վեր աքնն իչ քրեակ ան դատ ար ան ի 
2014 թվակ ան ի նոյ եմբ եր ի 19-ի որ ոշ ում ը բեկ ան ել և գ ործն ուղ արկ ել նույն 
դատ ար ան՝ նոր քննության:

2. Որ ոշ ումն օր ին ակ ան ուժ ի մեջ է մտնում դատ ակ ան նիստ եր ի դահ-
լիճ ում հրապ ար ակմ ան պահ ից, վերջն ակ ան է և ենթ ակ ա չէ բող ոք արկմ ան:

Ն ախ ագ ահ ող`   ստոր ագր ություն

Դ ատ ավ որն եր`   ստոր ագր ությունն եր
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27.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԱՔԴ/0051/11/14

ՀՀ վճռաբ եկ դատ ար ան ի քրեակ ան պալ ատ ը (այս ուհ ետ` Վճռ աբ եկ 
դատ ար ան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                       
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ 

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ  

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

 Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՍԱՖԱՐՅԱՆԻ

Ա.ԽԱՉԱՏՐՅԱՆԻ

 քար տու ղա րությամբ
մասն ակց ությամբ` դիմ ող ի ներկ այ աց ուց իչ   

դատ ախ ազ 

2015 թվակ ան ի հուն իս ի 5-ին                                                 ք.Երև ան ում

դռնբաց դատ ակ ան նիստ ում, քննության առն ել ով ՀՀ վեր աքնն իչ 
քրեակ ան դատ ար ան ի (այս ուհ ետ նաև` Վ եր աքնն իչ դատ ար ան) 2014 
թվակ ան ի դեկտ եմբ եր ի 27-ի որ ոշմ ան դեմ դիմ ող Աշ ոտ Մ ալխ ասյան ի և 
նր ա ներկ այ աց ուց իչ Ս եդ ա Ս աֆ արյան ի վճռաբ եկ բող ոք ը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գ ործ ի դատ ավ ար ակ ան նախ ապ ատմ ություն ը.
1. Ժ ամկ ետ այ ին զինծ առ այ ող Ար եգ Աշ ոտ ի Մ ալխ ասյան ի մահվ ան 

կապ ակց ությամբ 2009 թվակ ան ի հուլ իս ի 4-ին ՀՀ պաշտպ ան ության 
նա խար ար ության Քննչ ակ ան ծառ այ ության (այս ուհ ետ նաև` ՀՀ ՊՆ ՔԾ) 
թիվ 2 կայ ազ որ այ ին քննչակ ան բաժն ում ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 376-րդ 
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հ ոդվ ած ի 1-ին մաս ի հատկ ան իշն եր ով հար ուցվ ել է թիվ 91254109 քրեա կ ան 
գործ ը:

ՀՀ ՊՆ ՔԾ ՀԿԳ քննչակ ան բաժն ի ՀԿԳ ավ ագ քննիչ Ա.Խ աչ ատրյան ը 
(այս ուհ ետ նաև` Քնն իչ)  2009 թվակ ան ի հուլ իս ի 11-ին որ ոշ ում է կայ ացր ել 
թիվ 91254109 քրեակ ան գործ ը վար ույթ ընդ ուն ել ու մաս ին:

2010 թվակ ան ի հուն իս ի 24-ին ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 315-րդ հ ոդ ված ի 
2-րդ մ աս ով մեղ ադր անք է առ աջ ադրվ ել 2009 թվակ ան ի գարն ան այ ին 
զոր ակ ոչ ի ժամ ան ակ Կ ենտր ոն ակ ան բժշկակ ան հանձն աժ ող ով ի անդ ամ 
հանդ իս աց ած թեր ապևտ Տ աթև իկ Գյ ոգջ աև այ ին, որ ի նկատմ ամբ որպ ես 
խափ անմ ան միջ ոց է ընտրվ ել չհեռ ան ալ ու մաս ին ստոր ագր ություն ը:  

2010 թվակ ան ի հուլ իս ի 16-ին ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 376-րդ հ ո դ-
ված ի 2-րդ մ աս ով մեղ ադր անք է առ աջ ադրվ ել 2009 թվակ ան ի գար   ն անա-
յ ին զոր ակ ոչ ի ժամ ան ակ Կ ենտր ոն ակ ան հավ աք ակ այան ի բժշկակ ան 
հանձն աժ ող ով ի նախ ագ ահ հանդ իս աց ած Արտ աշ ես Խ աչ ատրյան ին, 
որ ի նկատմ ամբ որպ ես խափ անմ ան միջ ոց է ընտրվ ել չհեռ ան ալ ու մաս ին 
ստոր ագր ություն ը:  

2010 թվակ ան ի օգ ոստ ոս ի 30-ին ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 315-րդ 
հ ոդ ված ի 2-րդ մ աս ով մեղ ադր անք է առ աջ ադրվ ել 2009 թվակ ան ի գար-
ն ան այ ին զոր ակ ոչ ի ժամ ան ակ Կ ենտր ոն ակ ան բժշկակ ան հանձն աժ ո-
ղով ի անդ ամ հանդ իս աց ած նյարդ աբ ան Գ ուրգ են Հ ովհ անն իսյան ին, որ ի 
նկատմ ամբ որպ ես խափ անմ ան միջ ոց է ընտրվ ել չհեռ ան ալ ու մաս ին 
ստոր ագր ություն ը:

2014 թվակ ան ի հուլ իս ի 17-ին Քնն իչ ը որ ոշ ումն եր է կայ ացր ել քրեակ ան 
հետ ապնդ ում ը դադ ար եցն ել ու մաս ին, որ ոնց ով մեղ ադրյ ալն եր Տ.Գյ ոգ -
ջաև այ ի, Ա.Խ աչ ատրյան ի և Գ.Հ ովհ անն իսյան ի նկատմ ամբ քրեակ ան 
հետ ապնդ ում ը դադ ար եցվ ել է հանց ակ ազմ ի բաց ակ այ ության պատճ ա-
ռաբ ան ությամբ:

Ն ույն օր ը` 2014 թվակ ան ի հուլ իս ի 17-ին, Քնն իչ ը որ ոշ ում է կայ ացր ել 
քրեակ ան հետ ապնդ ում չիր ակ ան ացն ել ու և գ ործ ի վար ույթ ը կարճ ել ու 
մաս ին: 

Քնն իչ ի վեր ոհ իշյ ալ որ աշմ ան դեմ տուժ ող ի իր ավ ահ աջ որդ Աշ ոտ 
Մ ալ խ ասյան ի և նր ա ներկ այ աց ուց իչ Ս եդ ա Ս աֆ արյան ի բող ոք ը ՀՀ 
զի նվորակ ան դատ ախ ազ Ա.Հ ար ությունյան ի (այս ուհ ետ նաև՝ Դ ատ ախ ազ) 
2014 թվակ ան ի օգ ոստ ոս ի 4-ի որ ոշմ ամբ մերժվ ել է: 

2. 2014 թվակ ան ի օգ ոստ ոս ի 13-ին դիմ ող Ա.Մ ալխ ասյան ը և վ եր-
ջին իս ներկ այ աց ուց իչ Ս.Ս աֆ արյան ը բող ոք են ներկ այ ացր ել Երև ան ի 
Ար աբկ իր և Ք ան աք եռ-Զ եյթ ուն վարչ ակ ան շրջանն եր ի ընդհ ան ուր իր ա վա-
սության առ աջ ին ատյան ի դատ ար ան (այս ուհ ետ նաև` Առ աջ ին ատյան ի 
դա տար ան)` խնդրել ով վեր ացն ել ՀՀ ՊՆ ՔԾ ՀԿԳ քննչակ ան բաժն ի ՀԿԳ 
ավ ագ քննիչ Ա.Խ աչ ատրյան ի՝ քրեակ ան հետ ապնդ ում չիր ակ ան ացն ել ու 
և գ ործ ի վար ույթ ը կարճ ել ու մաս ին 2014 թվակ ան ի հուլ իս ի 17-ի որ ոշ ում ը 
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և ՀՀ զինվ որ ակ ան դատ ախ ազ Ա.Հ ար ությունյան ի` 2014 թվակ ան ի օգ ոս-
տոս ի 4-ի որ ոշ ում ը:

Առ աջ ին ատյան ի դատ ար ան ի՝ 2014 թվակ ան ի նոյ եմբ եր ի 11-ի որ ոշ-
մամբ դիմ ող Ա.Մ ալխ ասյան ի և նր ա ներկ այ աց ուց իչ Ս.Ս աֆ արյան ի բո ղոք ը 
մերժվ ել է:

3. Առ աջ ին ատյան ի դատ ար ան ի՝ 2014 թվակ ան ի նոյ եմբ եր ի 11-ի 
որ ոշմ ան դեմ դիմ ող Ա.Մ ալխ ասյան ի ներկ այ աց ուց իչ Ս.Ս աֆ արյան ը 
նե րկայ ացր ել է վեր աքնն իչ բող ոք, որ ը Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ի՝ 2014 թվա-
կան ի դեկտ եմբ եր ի 27-ի որ ոշմ ամբ մերժվ ել է: 

4. Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ի՝ 2014 թվակ ան ի դեկտ եմբ եր ի 27-ի որ ոշմ ան 
դեմ դիմ ող Ա.Մ ալխ ասյան ը և նր ա ներկ այ աց ուց իչ Ս.Ս աֆ արյան ը ներ-
կայ ացր ել են վճռաբ եկ բող ոք, որ ը Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի՝ 2015 թվակ ան ի 
ապր իլ ի 29-ի որ ոշմ ամբ ընդ ունվ ել է վար ույթ:

Դ ատ ավ ար ության մասն ակ իցն եր ը վճռաբ եկ բող ոք ի պատ ասխ ան չեն 
ներկ այ ացր ել:

Գ ործ ի փաստ ակ ան հանգ ամ անքն եր ը և վճռ աբ եկ բող ոք ի քննու-
թյան համ ար էակ ան նշան ակ ություն ուն եց ող փաստ եր ը.

5. 2009 թվակ ան ի հուլ իս ի 4-ի` քրեակ ան գործ հար ուց ել ու մաս ին 
որ ոշմ ան համ աձ այն՝ «2009թ. հուլ իս ի 4-ին ժամ ը 1355-ի սահմ անն եր ում 
թիվ 25918 զոր ամ աս ի ժամկ ետ այ ին զինծ առ այ ող, շարք այ ին Ար եգ Աշ ոտ ի 
Մ ալխ ասյան ը, որ ը Ար աբկ իր ի զինվ որ ակ ան կոմ իս ար իատ ից ժամկ ե-
տայ ին զինվ որ ակ ան ծառ այ ության է զոր ակ ոչվ ել 2009թ. հուն իս ի 26-ին, 
տեղ ափ ոխվ ել է Մ եխ ակ ավ ան ի զինհ ոսպ իտ ալ, որտ եղ վերջ ին իս մոտ 
ախտ որ ոշվ ել է կլին իկ ակ ան մահ: (...)» (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 1, 
թերթ 5):

6. ՊԲ թիվ 25918 զոր ամ աս ի զինծ առ այ ողն եր՝ կապ իտ ան Ար ամ այ իս 
Խ աչ ատրյան ը, կրտսեր սերժ անտ Անդր ան իկ Գ ալստյան ը, կրտսեր սեր-
ժ անտ Գև որգ Գր իգ որյան ը, շարք այ ին Հ ովհ անն ես Ս արգսյան ը, որպ ես 
վկա ցուցմ ունքն եր են տվել այն մաս ին, որ նոր ակ ոչ իկ Ար եգ Մ ալխ ասյանն 
ուն եց ել է հիվ անդ ոտ տեսք, եղ ել է գուն ատ և շ ատ նիհ ար (տե՛ս քրեակ ան 
գործ, հատ որ 1, թերթ 63, 64, 65, 66-67 ):

7. ՀՀ պաշտպ ան ության նախ ար ար ի 2009 թվակ ան ի օգ ոստ ոս ի 26-ի 
թիվ 921 հրամ ան ի համ աձ այն՝ «(...) Ծ առ այ ող ակ ան քննության ըն թաց -
քում պարզվ ել է, որ (...) Կ ենտր ոն ակ ան բժշկակ ան հանձն աժ ող ով ը, 
ունեն ալ ով շարք այ ին Ա.Մ ալխ ասյան ի հիվ անդ ությունն եր ի մաս ին բոլ որ 
փաստ աթղթ եր ը, պարտ ավ որ էր այլ վեր աբ երմ ունք ցուց աբ եր ել. ուղ ար-
կել ով մանր ակրկ իտ հետ ազ ոտ ությունն եր ի՝ զոր ակ ոչ ի վեր աբ երյ ալ պետք 
է ճիշտ որ ոշ ում կայ ացն եր: 

(...) 
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- Ար աբկ իր ի զինկ ոմ իս ար իատ ի բժշկակ ան հանձն աժ ող ով ը, առ անց 
ստաց իոն ար հետ ազ ոտ ության, շարք այ ին Ա.Մ ալխ ասյան ին ճան աչ ել է 
«պիտ ան ի շար այ ին ծառ այ ության համ ար» այն դեպք ում, երբ զինկ ո մի-
ս ար իատ ի պայմ անն եր ում բժշկակ ան հանձն աժ ող ով ը դժվար ությամբ էր 
որ ոշ ել նրա ստամ ոքս ի վիճ ակ ը և ստ ոծ ան ու ճողվ ածք ը, որ ոնց մաս ին 
գրված էր բժշկակ ան փաստ աթղթ եր ում,

- Ար աբկ իր ի զինվ որ ակ ան կոմ իս ար ը շարք այ ին Ա.Մ ալխ ասյան ին 
հետազ ոտմ ան համ ար ուղ եգ իր է տվել միայն վեր ադ աս ի կարգ ա դ-
րություն ից հետ ո,

- զինկ ոմ իս ար իատ ը, «Էր եբ ուն ի» բժշկակ ան կենտր ոն ը, Կ ենտր ո-
նակ ան բժշկակ ան հանձն աժ ող ով ը, շարք այ ին  Ա.Մ ալխ ասյան ի ներկ ա-
յ ացր ած հիվ անդ ության էպ իկր իզ ին և «Դ իագն ոստ իկ» կենտր ոն ի ու այլ 
բժշկակ ան փաստ աթղթ եր ին բավ ար ար ուշ ադր ություն չեն դարձր ել,

- «Էր եբ ուն ի» բժշկակ ան կենտր ոն ում ս.թ. հուն իս ի 15-19-ը կատ արվ ած 
հետ ազ ոտ ությունն եր ի արդյ ունքն երն օբյ եկտ իվ և լ իարժ եք չեն եղ ել, ինչ ի 
հիմ ան վրա զինկ ոմ իս ար իատ ը և կ ենտր ոն ակ ան բժշկակ ան հանձն ա ժո   -
ղով ը Ա.Մ ալխ ասյան ին ճան աչ ել են «պիտ ան ի շար այ ին ծառ այ ության 
համ ար»,

- շարք այ ին Ա.Մ ալխ ասյան ի անձն ակ ան գործ ում չեն կարվ ել ծնող ի՝ 
դիմ ում ին կից ներկ այ ացվ ած բժշկակ ան փաստ աթղթ եր ը, առ աջ ին ան գամ 
տրված ուղ եգ իր ը, վեր ադ արձվ ած ակտ ի բլանկ ը,

- անձն ակ ան գործ ում փաստ աթղթ եր ի հերթ ակ ան համ արն եր ը (16-22) 
նշված են ուղղ ումն եր ով և փ ոփ ոխ ումն եր ով,

-զոր ակ ոչ իկ ի քարտ ում 2009թ. առ աջ ին անգ ամ կատ արվ ած բուժհ ե-
տազ ոտմ ան ամ իսն ու ամս աթ իվ ը և բժ իշկն եր ի ազգ ան ունն եր ը նշված չեն,

- Ար աբկ իր ի զինկ ոմ իս ար իատ ի ոչ գաղտն ի գործ ավ ար ության գոր-
ծ ավ ար Հռ իփս իմ ե Ս անթ ուրյան ը չի ցանկ աց ել վերցն ել շարք այ ին                              
Ա.Մ ալխ ասյան ի հոր դիմ ում ը, իսկ վերցն ել ուց հետ ո սահմ անվ ած կարգ ով 
չի գրանց ել,

- Ար աբկ իր ի զինվ որ ակ ան կոմ իս ար, գնդապ ետ Ա.Ուլ իխ անյան ը,                
ըստ Ա.Մ ալխ ասյան ի եղբ որ հայտ ար ար ության, անհ արկ ի վիճ աբ ան ել է 
Ա.Մ ալխ ասյան ի հար ազ ատն եր ի հետ՝ նրանց նկատմ ամբ ցուց աբ եր ել ով 
անհ արգ ալ ից վեր աբ երմ ունք, ինչպ ես նաև կասկ ած է հայտն ել ծնող ի ներ-
կ այ ացր ած փաստ աթղթ եր ի իսկ ության վեր աբ երյ ալ: (...)» (տե՛ս քրեակ ան 
գործ, հատ որ 3, թերթ 65-66):

8. ՀՀ ՊՆ Կ ենտր ոն ակ ան հավ աք ակ այան ի ռազմ աբժշկ ակ ան հանձ-
ն աժ ող ով ի նախ ագ ահ Արտ աշ ես Խ աչ ատրյան ը 2009 թվակ ան ի հուլ իս ի 
29-ին որպ ես վկա ցուցմ ունք է տվել այն մաս ին, որ 2009 թվակ ան ի հու լիս ի 
5-ին հոսպ իտ ալ ի պետ ից իմ ան ալ ով, որ Ա.Մ ալխ ասյան ը անգ իտ ակ ից և 
շ ատ ծանր վիճ ակ ում տեղ ափ ոխվ ել է կենտր ոն ակ ան զինվ որ ակ ան հոս-
պ իտ ալ, գնաց ել է այնտ եղ, ուր տես ել է բժշկակ ան փաստ աթղթ եր, որ ոնք 
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արդ են իսկ կասկ ած ի տակ էին դնում «Էր եբ ուն ի» ԲԿ-ի կողմ ից Ա.Մ ալ-
խ ասյան ի վեր աբ երյ ալ կազմ ած առ ողջ ակ ան վիճ ակ ի ակտ ը: Արտ աշ ես 
Խ աչ ատրյան ը մասն ավ որ ապ ես հայտն ել է հետևյ ալ ը. «Մ ենք բժիշկն եր ով, 
և խ որհրդ ակց ել ով ՌԲՎ-յան պետ ի հետ եկ անք այն համ ոզմ ան, որ այս 
իր ավ իճ ակ ում եղ ել է միտ ում, որ իր ակ ան հետ ազ ոտմ ան տվյալն եր ը 
չարտ աց ոլվ են Էր եբ ուն ի ԲԿ-ի ակտ ում, այս ինքն միտ ումն ավ որ դրանք 
չեն նշվել, որպ եսզ ի զին ակ ոչ իկ ը ճան աչվ ի պիտ ան ի: (...) Այժմ, քան ի որ 
ինձ ներկ այ ացվ եց Ա.Մ ալխ ասյան ի՝ Էր եբ ուն ի ԲԿ-ում նրա հիվ անդ ության 
պատմ ագ իր ը, նրան ում առկ ա այլ հետ ազ ոտ ության արդյ ունքն եր ը, որ ոնք 
համ եմ ատ ել ով ակտ ում արձ ան ագրվ ած ի հետ, գալ իս եմ այն հետև ության, 
որ դրանք միտ ումն ավ որ չեն արտ աց ոլվ ել ակտ ում, ինչն էլ հանգ եցր ել է 
նրան, որ հետ ազ ոտվ ող նոր ակ ոչ իկ ը ճան աչվ ել է պիտ ան ի շար այ ին 
ծա ռայ ության, իսկ եթ ե դրանք արտ աց ոլվ եին, ապ ա զին ակ ոչ իկ-հե տա-
զ ոտվ ող ը դեռևս ԿԲՀ-ում կճան աչվ եր ոչ պիտ ան ի ծառ այ ության ը: (...)» 
(տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 3, թերթ 18-23):

9. ՀՀ ՊՆ ռազմ աբժշկ ակ ան վարչ ության պետ Արտ աշ ես Փ արս ա-
դանյան ը 2009 թվակ ան ի հուլ իս ի 29-ին որպ ես վկա տված իր ցուցմ ունք ով 
հայտն ել է, որ եթ ե Ա.Մ ալխ ասյան ի առ ողջ ակ ան վիճ ակ ին վեր աբ եր ող 
բո լոր բժշկակ ան փաստ աթղթ եր ը մանր ակրկ իտ ուս ումն աս իրվ եին զին-
կ ոմ իս ար իատ ի և Կ ենտր ոն ակ ան բժշկակ ան հանձն աժ ող ով ի բժիշկն եր ի 
կողմ ից,  ապ ա Ա.Մ ալխ ասյան ը չպետք է զոր ակ ոչվ եր և պ ետք է ճան աչվ եր 
զինծ առ այ ության համ ար ոչ պիտ ան ի (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 2, 
թերթ 242-244):

10. 2009 թվակ ան ի օգ ոստ ոս ի 12-ի թիվ 609/29 դատ աբժշկ ակ ան փոր-
ձ աքնն ության եզր ակ աց ության համ աձ այն՝ «(...) Ա.Մ ալխ ասյան ի մահ ը 
վրա է հաս ել սրտի պսակ աձև ան ոթն եր ում արյան շրջան առ ության սուր 
խանգ ար ում ից (...): Մ իաժ ամ ան ակ Ա.Մ ալխ ասյան ը կենդ ան ության օր ոք 
տառ ապ ել է նաև Մ ելլ որ ի-Վ եյս ի համ ախտ ան իշ ով, քրոն իկ ակ ան էոզ ո-
ֆ ագ իտ ով, կեր ակր ափ ող ի մակ եր ես այ ին էռ ոզ իան եր ով և քր ոն իկ ակ ան 
գաստր իտ ով, որ ոնք նրա մահվ ան հետ պատճ առ ակ ան կապ ի մեջ չեն 
գտնվում: (...)» (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 3, թերթ 50-58):

11. Դ ատ աբժշկ ակ ան հանձն աժ ող ով այ ին փորձ աքնն ության՝ 2010 թվա-
կ ան ի ապր իլ ի 28-ի թիվ 20/հձ եզր ակ աց ության համ աձ այն՝ «(...) Զ ին ա-
կոչ իկ Ա.Մ ալխ ասյան ի մոտ դիակ ի դատ աբժշկ ակ ան փորձ աքնն ությամբ 
հայտ ն աբ երվ ած որպ ես մահվ ան պատճ առ հանդ իս աց ած «սրտի պսա -
կա ձև ան ոթն եր ում արյան շրջան առ ության սուր խանգ ար ում» հիվ ան դ ու-
թյուն ը, համ աձ այն դիակ ի օրգ անն եր ի կազմ աբ ան ակ ան և ձև աբ ան ակ ան 
փո փոխ ությունն եր ի՝ /սրտի և մ այր ան ոթ ի փակ անն եր ի ռևմատ իկ, սկլե  րո-
տ իկ փոփ ոխ ությունն եր/ և փ որձ աքնն ությանն ներկ այ ացվ ած բժշկակ ան 
փաստ աթղթ եր ի (...) տվյալն եր ի, առ աջ աց ել են 2008թ.-ից առ աջ, 
որ ոնք հիմն ավ որվ ում են ինչպ ես դիակ ի օրգ անն եր ի մորֆ ոլ ոգ իակ ան 
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փոփ ոխ ությունն եր ով, այնպ ես էլ 2008թ. Մ իք այ ելյան ի անվ ան հիվ ան-
դ ան ոց ում կատ արվ ած էլ եկտր ասրտ ագր ի վրա առկ ա բնոր ոշ փոփ ո-
խությունն եր ի /սրտի հետ ին-կողմն այ ին պատ ի սնուցմ ան իջ եց ում/ մա սին 
վկայ ող տվյալն եր ով: (...) Զ ինվ որ ակ ան ծառ այ ության ռեժ իմ ը, ֆիզ ի-
կակ ան և փս իխ ո-էմ ոց իոն ալ ծանր աբ եռնվ ած ություն ը կար ող էին ուն են ալ 
բաց ա ս ա կ ան ազդ եց ություն Ա.Մ ալխ ասյան ի մոտ սիրտ-ան ոթ այ ին առկ ա 
հի  վան դ ության վրա, այդպ իս ով վատթ ար ացն ել ով նրա առ ողջ ակ ան վի -
ճա կ ը: (...) Փ որձ աքնն ության ը ներկ այ ացվ ած բժշկակ ան փաստ ա թղ թե-
ր ում եղ ել են հուշ ող տվյալն եր Ա.Մ ալխ ասյան ի մոտ սրտայ ին հի վան-
դ ության մա սին: Նմ ան տվյալն եր եղ ել են 2008թ. Մ իք այ ելյան ի անվ. 
վիր աբ ու ժության ինստ իտ ուտ ի հիվ անդ ության պատմ ագր ում (...) և Էր ե-
բ ուն ի ԲԿ թիվ 4443/432 հիվ անդ ության պատմ ագր ում փակցվ ած էլ եկտ ր-
ասրտ ագր եր ի ժապ ավ ենն եր ում, ինչպ ես նաև Էր եբ ուն ի ԲԿ-ում՝ 17.06.09թ. 
ժամ ը 11.20-ին, երբ նյարդ աբ ան ի կողմ ից արձ ան ագրվ ել է զարկ եր ա-
կայ ին ճնշում ը՝ 80/30մմ: Նմ ան դեպք ում Էր եբ ուն ի ԲԿ-ում անհր աժ եշտ էր 
սրտայ ին օրգ ան ակ ան պաթ ոլ ոգ իան հաստ ատ ել ու կամ ժխտել ու համ ար 
կատ ար ել սրտաբ ան ակ ան մանր ակրկ իտ հետ ազ ոտ ությունն եր /օր ին ակ 
կրկնակ ի էլ եկտր ասրտ ագ իր, քան ի որ կատ արվ ած էլ եկտր ասրտ ագր ի 
ժապ ավ են ը եղ ել է ան որ ակ և ք իչ ինֆ որմ ատ իվ/: Ս ակ այն հարկ է նշել, որ 
չնայ ած Էր եբ ուն ի ԲԿ-ի էլ եկտր ասրտ ագր ի ժապ ավ են ը ցածր որ ակ ի է և ք իչ 
ինֆ որմ ատ իվ, այն ու ամ են այն իվ նրա վրա որ ոշվ ում է փոփ ոխ ությունն եր՝ 
սրտի հետ ին-կողմն այ ին պատ ի սնուցմ ան իջ եց ում, նման պար ագ այ ում 
հարկ ավ որ էր էլ եկտր ասրտ ագ իր ը պարտ ադ իր կարգ ով կրկնել և հ իվ ան դ ի 
նկատմ ամբ սահմ ան ել սրտաբ ան ի հսկող ություն, նաև կատ ար ել լրա ցու-
ց իչ հետ ազ ոտ ություն՝ վել ոէրգ ոմ ետր իա /ծանր աբ եռնվ ած ության թեստ/, 
ինչ ը հնար ավ որ ություն կտար հայտն աբ եր ել ու սրտի օջ ախ այ ին բնույթ ի 
փոփ ոխ ությունն եր ի առկ այ ություն ը: (...): 

(...) Ըստ 16.06.09թ. գաստր ոդ ու ոդ են ոսկ ոպ իայ ի հայտն աբ երվ ել 
է դուո դ են իտ, մակ եր ես այ ին էր ոզ իվ անտր ալ գաստր իտ, իսկ 2008թ. 
հի վան դ ության պատմ ագր ի տվյալն եր ով հայտն աբ երվ ել է Մ ել որ ի-Վեյս ի 
համ ախտ ան իշ, կայ աց ած ստամ ոքս-աղ իք այ ին արյ ուն ահ ոս ություն, 
որ ոնց առկ այ ության դեպք ում անհր աժ եշտ էր Ա.Մ ալխ ասյան ի նկատ-
մամբ բժշկակ ան տես անկյ ուն ից սահմ ան ել հատ ուկ սննդակ արգ, ֆիզ ի-
կակ ան և փս իխ ոէմ ոց իոն ալ ծանր աբ եռնվ ած ության սահմ ան ափ ակ ում: 
Եվ, չնայ ած այն հանգ ամ անք ին, որ տվյալ դեպք ում ստամ ոքս-աղ իք այ ին 
հիվ անդ ությունն եր ը մահվ ան պատճ առ ի հետ չեն գտնվել ուղղ ակ ի պատ-
ճ առ ակ ան կապ ի մեջ, սակ այն նրանք կար ող էին պատճ առ հանդ իս ան ալ 
սրտի պսակ աձև ան ոթն եր ի ռեֆլ եկտ որ սպաստ իկ /սպազմ/ երև ույթն եր ի, 
հանդ իս ան ալ ով որպ ես նպաստ ող գործ ոն մահվ ան պատճ առ ի առ ում ով: 

(...) նշված չկատ արվ ած հետ ազ ոտ ությունն եր ը Էր եբ ուն ի ԲԿ-ում 
պետք է կազմ ակ երպ եր անմ իջ ապ ես բուժ ող բժիշկ ը, սրտաբ ան ակ ան 
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խորհրդ ատվ ություն ը պետք է իր ակ ան ացն եր սրտաբ ան ը, նաև 2009թ. 17 
հուն իս ին զարկ եր ակ այ ին ճնշում ը 80/30մմ, վեգ ետ ոան ոթ այ ին դիստ ոն իա 
ախտ որ ոշվ ել ուց հետ ո բուժ ող բժշկի և նյ արդ աբ ան ի կողմ ից անհր աժ եշտ 
էր իր ակ ան ացն ել սրտաբ ան ի և նյ արդ աբ ան ի դին ամ իկ հսկող ություն: 

(...) Էր եբ ուն ի ԲԿ-ի հիվ անդ ության պատմ ագր ի հետ ազ ոտ ություն -
ներ ի տվյալն եր ով Ա.Մ ալխ ասյան ի մոտ հայտն աբ երվ ել է էր ոզ իվ անտր ալ 
գաստր իտ, մակ եր ես այ ին դու ոդ են իտ, որ ոնք չեն արձ ան ագրվ ել առ ող -
ջակ ան վիճ ակ ի ակտ ի մեջ, բաց ի այդ Էր եբ ուն ի ԲԿ-ն ընդ ունվ ել ու պա հին 
զարկ եր ակ այ ին ճնշում ը արձ ան ագրվ ած է 120/80մմ, իսկ 17.06.09թ. նյար-
դ աբ ան ի կողմ ից գրանցվ ել է 80/30մմ, ինչ ը պահ անջ ում էր համ ապ ա-
տասխ ան քննությունն եր ով ախտ որ ոշմ ան ճշտում և վ երջն ակ ան ախ տո-
ր ոշմ ան մեջ արձ ան ագր ում, ինչ ը նույնպ ես չի կատ արվ ել: (...) Ինչ վե րա-
բ ե րում է ախտ որ ոշվ ած «ստամ ոքս ի մոտ որ-էվ ակ ու ատ որ ֆունկց իա յ ի 
ար ագ աց ում» ախտ որ ոշմ ան ը և նր ա ֆունկց իայ ի խանգ արմ ան աստ ի-
ճ ան ին, ապ ա ըստ Էր եբ ուն ի ԲԿ-ի հիվ անդ ության պատմ ագր ի հետ ա զո-
տ ությունն եր ի արդյ ունքն եր ի, հնար ավ որ չի ճշգրիտ որ ոշ ել ֆունկց իայ ի 
ար ագ ացմ ան աստ իճ ան ը, քան ի որ այդ աստ իճ ան ը պետք է որ ոշվ եր 
ռենտգ են ոլ ոգ ի կողմ ից, ինչ ը չի կատ արվ ել:  

(...) Եթ ե Էր եբ ուն ի ԲԿ-ում ճիշտ գնահ ատվ եր էլ եկտր ասրտ ագր ի վրա 
արտ աց ոլվ ած տվյալն եր ը /հետ ին կողմն այ ին պատ ի սնուցմ ան իջ ե-
ցում/, նյարդ աբ ան ի, սրտաբ ան ի և բ ուժ ող բժշկի կողմ ից կազմ ակ երպ-
վեին նյարդաբ ան ի, սրտաբ ան ի դին ամ իկ հսկող ությունն եր, կատ արվ եր 
լրա ցուց իչ էլ եկտր ասրտ ագ իր /քան ի որ էլ եկտր ասրտ ագր ի ժապ ավ են ը 
ան որ ակ լի նել ու պատճ առ ով եղ ել է ոչ լիարժ եք ինֆ որմ ատ իվ և նշվ ած 
ժապ ավ են ով վերջն ակ ան ապ ես կատ ար ել որև է ախտ որ ոշ ում հնար ավ որ 
չէ/, ապ ա հնար ավ որ կլին եր հայտն աբ եր ել ու սրտայ ին պաթ ոլ ոգ իան 
և ըստ այդմ էլ դրանց համ ապ ատ ասխ ան կտրվեր համ ապ ատ ասխ ան 
գնահ ատ ակ ան:   

(...) Էր եբ ուն ի ԲԿ-ում նյարդ աբ ան ի կողմ ից գրառ ում ը ընդգրկ ում է 
միայն ախտ որ ոշ ում առ անց նյարդ աբ ան ակ ան կարգ ավ իճ ակ ի նկա-
րագրմ ան: (...) «Կր իզ» անվ անվ ած վիճ ակ ը (...) պահ անջ ում էր բաց առ ել 
սրտայ ին համ ապ ատ ասխ ան կափ ույր այ ին ապ ար ատ ի կողմ ից պաթ ո-
լոգ իկ վիճ ակն եր ը: Եթ ե առ ողջ ակ ան վիճ ակ ի ակտ ում ճիշտ ձևակ երպվ եր 
նյարդ աբ ան ակ ան ախտ որ ոշ ում ը՝ «վեգ ետ ոան ոթ այ ին դիստ ոն իա կրիզ-
ն եր ով», ապ ա Ա.Մ ալխ ասյան ը պետք է ենթ արկվ եր լրաց ուց իչ հետ ազ-
ոտ ության նյարդ աբ ան ակ ան ստաց իոն ար ում /բաժ անմ ունք ում/ ախտ ո-
րոշմ ան ճշտման, կրիզն եր ի հաճ ախ ակ ան ության և ծ անր ության աստ-
ի ճան ի որ ոշմ ան համ ար և բն ակ ան աբ ար այն կարժ ան ան ար համ ապ ա-
տ ասխ ան գնահ ատ ակ ան ի զինվ որ ակ ան հանձն աժ ող ովն եր ի բժիշկն եր ի 
կողմ ից:
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(...) Եթ ե Ա.Մ ալխ ասյան ը ենթ արկվ եր համ ապ ատ ասխ ան հետ ա-
զո  տությունն եր ի (...), ապ ա հնար ավ որ է, որ նրա մոտ հայտն աբ երվ եին 
ինչպ ես մահվ ան պատճ առ հանդ իս աց ող հիվ անդ ություն ը՝ սրտայ ին 
պա թոլ ոգ իան, այնպ ես էլ մյուս հիվ անդ ությունն եր ը /կամ ժխտել վեր-
ջին ներս/: Եվ բնակ ան աբ ար եթ ե հայտն աբ երվ եին այդպ իս իք, կազմ ա-
կերպվ եր համ ապ ատ ասխ ան բուժ ումն եր, խորհրդ ատվ ությունն եր, ապ ա 
հնար ավ որ էր խուս ափ ել առ ողջ ակ ան վիճ ակ ի հետ ագ ա վատ աց ում ից, 
նաև մահվ ան ելք ից: Հ անձն աժ ող ով ը հարկ է համ ար ում նշել ու նաև, որ 
զոր ակ ոչ այ ին հանձն աժ ող ով ի կողմ ից պետք է ուշ ադր ության արժ ա-
նան ար նաև Ա.Մ ալխ ասյան ի մոտ 2008թ. ախտ որ ոշվ ած «Մ ել որ ի-Վ եյս ի 
սինդր ոմ, կայ աց ած ստամ ոքս-աղ իք այ ին արյ ուն ահ ոս ություն» հիվ ան-
դ ություն ը և այդ ախտ որ ոշ ում ը պետք է ենթ արկվ եր համ ապ ատ ասխ ան 
հրահ անգն եր ով հիմն ավ որվ ած գնահ ատ ակ ան ի: (...)»  (տե՛ս քրեակ ան 
գործ, հատ որ 4, թերթ 15-28):  

12. Որպ ես վկա հարց աքննվ ած հանր ապ ետ ակ ան զինկ ոմ իս ար իատ ի 
ավ ագ բժիշկ, փոխգնդ ապ ետ Ռ ուբ են Մ արգ արյան ը, ինչպ ես նաև սույն 
գործ ով դատ աբժշկ ակ ան փորձ ագ իտ ակ ան հանձն աժ ող ով ի նախ ագ ահ 
Գ ագ իկ Հ ար ությունյանն իր ենց ցուցմ ունքն եր ով պնդել են, որ «Էր եբ ուն ի» 
ԲԿ-ի կողմ ից Ա.Մ ալխ ասյան ի վեր աբ երյ ալ կազմվ ած առ ողջ ակ ան վիճ ակ ի 
հետ ազ ոտ ության ակտ ի՝ ախտ որ ոշմ ան վեր աբ երյ ալ  հատվ ած ում նշված՝ 
«Ստ ամ ոքս ի և կ եր ակր ափ ող ի մոտ որ-էվ ակ ու ատ որ ֆունկց իայ ի աննշ ան 
ար ագ աց ում նյարդ այ ին բնույթ ի» ձևակ երպ ումն իր են ից որպ ես ախտ որ ո-
շում չի ներկ այ ացն ում, այլ հանդ իս ան ում է որպ ես նախ անշ ան, հետև աբ ար 
բոլ որ բժշկակ ան հանձն աժ ող ովն եր ը պարտ ավ որ էին այդ ուղղ ությամբ 
Ա.Մ ալխ ասյան ի նկատմ ամբ իր ակ ան ացն ել լրաց ուց իչ և ստ աց իոն ար 
հե տազ ոտ ությունն եր, մասն ավ որ ապ ես ուղ արկ ել ով նրան աղ իք աստ ա-
մոքս այ ին և նյ արդ աբ ան ակ ան ստաց իոն արն եր՝ համ ապ ատ ասխ ան հե տա-
զ ոտ ությունն եր անցն ել ու համ ար, և դր ան ից հետ ո միայն անդր ադ առն ալ 
նրա՝ զինվ որ ակ ան ծառ այ ության անցն ել ու պիտ ան իության հարց ին, ինչ ը 
չի կատ արվ ել այդ հանձն աժ ող ովն եր ի համ ապ ատ ասխ ան բժիշկ-մասն ա-
գետն եր ի կողմ ից (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 4, թերթ 30-32, 34-35):  

13. Դ ատ աբժշկ ակ ան հանձն աժ ող ով այ ին փորձ աքնն ության եզր ա-
կաց ության առնչ ությամբ 2010 թվակ ան ի հուն իս ի 24-ին որպ ես վկա հար -
ցաքննվ ել է «Էր եբ ուն ի» ԲԿ-ի անհ ետ աձգ ել ի սրտաբ ան ության բաժ ան-
մ ունք ի վար իչ Հ ամլ ետ Հ այր ապ ետյան ը, որն իր անհ ամ աձ այն ությունն 
է հայտն ել փորձ աքնն ության եզր ակ աց ության հետ, այն անվ ան ել է 
ան հեթ եթ, իսկ քննիչ ին հետ աքրքր ող հարց եր ի պարզ աբ անմ ան համ ար 
վերջ ին իս առ աջ արկ ել է հարց աքնն ության հրավ իր ել Երև ան քաղ աք ի 
գլխավ որ սրտաբ ան Պ ար ուն ակ Զ ելվ եյան ին, նաև հարկ եղ ած դեպք ում 
նշան ակ ել փորձ աքնն ություն և դր ան ից հետ ո միայն անդր ադ առն ալ իր՝ 
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մեղք ուն են ալ-չուն են ալ ու հարց ին (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 4, թերթ 
96):

14. 2010 թվակ ան ի օգ ոստ ոս ի 24-ին որպ ես վկա հարց աքննվ ել է Մ ի քա-
յ ելյան ի անվ ան վիր աբ ուժ ության ինստ իտ ուտ ի բժիշկ Լ իլ իան ա Թ ելյան ը, 
որ ը հայտն ել է, որ մասն ագ իտ ությամբ սրտաբ ան-ֆունկց իոն ա լիստ է և 
ուն ի 30 տարվ ա մասն ագ իտ ակ ան աշխ ատ անք այ ին ստաժ: Բժ իշկ Լ.Թ -
ելյան ը, ծան ոթ ան ալ ով քննիչ ի կողմ ից իր են ներկ այ ացվ ած բժշկակ ան 
փաստ աթղթ եր ի, ինչպ ես նաև զոր ակ ոչ իկ Ա.Մ ալխ ասյան ի անձն ակ ան 
գործ ի հետ՝ ցուցմ ունք է տվել, որ հիվ անդ ության պատմ ագր ից երև ում է, 
որ 2008 թվակ ան ին ինք ը հետ ազ ոտ ել է Ար եգ Մ ալխ ասյան ին և հ ետ ազ-
ոտ ության արձ ան ագրվ ած արդյ ունքն եր ը հուշ ում են, որ «կան սրտի հետ 
կապվ ած խնդիրն եր»: Ն աև պարզ աբ ան ել է, թե ինչ տվյալն եր են հու-
շ ում Ար եգ Մ ալխ ասյան ի մոտ դեռևս 2008 թվակ ան ին եղ ած՝ սրտի հետ 
կապվ ած խնդիրն եր ի առկ այ ության մաս ին: Այն ուհ ետև անդր ադ արձ ել է 
քննիչ ի կողմ ից իր են ներկ այ ացվ ած՝ 2009 թվակ ան ի հուն իս ի 17-ին «Էր ե-
բ ուն ի» ԲԿ-ում Ար եգ Մ ալխ ասյան ի վեր աբ երյ ալ կազմվ ած էլ եկտր ասր-
տագր ին (ԷՍԳ) և հ այտն ել, որ այն լավ որ ակ ով չէ կատ արվ ած, սակ այն 
ինք ը տես նում է սին ուս այ ին տախ իկ արդ իա, վոլտ աժ ի իջ եց ում, գագ աթ-
ն այ ին և կ ո ղ այ ին սրտի պատ ի սնուցմ ան իջ եց ում, և բ աց ի այդ՝ նյարդ ա-
բ ան ի կողմ ից արձ ան ագրվ ել է 80/30 զարկ եր ակ այ ին ճնշում՝ «ինչ ը բնա-
կ ան աբ ար նոր մայ ի սահմ անն եր ում չէր և մտ ահ ոգ ել ու խնդիր պետք է 
առ աջ ացն եր» (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 4, թերթ 129-130):

15. 2010 թվակ ան ի օգ ոստ ոս ի 26-ին որպ ես վկա հարց աքննվ ել է «Ք ա-
ն ա ք եռ-Զ եյթ ուն» բժշկակ ան կենտր ոն ի սրտաբ ան, ԷՍԳ-ի բժիշկ Արմ ին ե 
Աղ աջ անյան ը, որն ուս ումն աս իր ել ով քննիչ ի կողմ ից իր են ներկ այ ացվ ած՝ 
2009 թվակ ան ի հուն իս ի 17-ին «Էր եբ ուն ի» ԲԿ-ում Ար եգ Մ ալխ ասյան ի 
վե րաբ երյ ալ կազմվ ած ԷՍԳ-ի ժապ ավ են ը՝ հայտն ել է, որ եթ ե ինք ը վեր-
ծ ան եր, ապ ա կգրառ եր, որ առկ ա է սին ուս այ ին տախ իկ արդ իա, արյան 
շրջան առ ության խանգ ար ում ձախ փոր ոք ի ստոր ին պատ ին: Բժ իշկ 
Ա.Աղաջ անյան ը նշել է, որ ինք ը որպ ես մասն ագ ետ այդպ ես է տեսն ում, 
իսկ թե ինչ ու է Ար եգ Մ ալխ ասյան ին հետ ազ ոտ ած սրտաբ ան ը նշել, որ նրա 
մոտ սիրտ-ան ոթ այ ին համ ակ արգ ի պաթ ոլ ոգ իա չի հայտն աբ երվ ել՝ ինք ը 
չի կար ող պատ ասխ ան ել նրա փոխ ար են (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 4, 
թերթ 132-133):

16. 2010 թվակ ան ի սեպտ եմբ եր ի 6-ին որպ ես վկա հարց աքննվ ել է Հ այկ 
Հ ովս եփյան ը, որ ը հայտն ել է, որ մասն ագ իտ ությամբ թեր ապևտ-սրտաբ ան 
է, ուն ի 16 տարվ ա ծառ այ ող ակ ան մասն ագ իտ ակ ան ստաժ և 2002 թվա-
կ ան ի աշն ան այ ին զոր ակ ոչ ից ի վեր մասն ակց ել է զոր ակ ոչ եր ին՝ որպ ես 
Կ ենտր ոն ակ ան հավ աք ակ այան ի բժշկակ ան հանձն աժ ող ով ի ավ ագ սպա: 
Անդր ադ առն ալ ով Ա.Մ ալխ ասյան ի մահվ ան փաստ ի առթ իվ հա րուցվ ած 
քրեակ ան գործ ին՝ վկա Հ այկ Հ ովս եփյան ը զարմ անք է հայտն ել, թե ինչ ու 
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նախ աքնն ությունն այդ գործ ով դեռ չի ավ արտվ ել: Այն ուհ ետև ուս ումն ա-
սիր ել ով քննիչ ի կողմ ից իր են ներկ այ ացվ ած՝ 2009 թվակ ան ի հուն իս ի 17-ին 
«Էր եբ ուն ի» ԲԿ-ում Ար եգ Մ ալխ ասյան ի վեր աբ երյ ալ կազմվ ած ԷՍԳ-ի 
ժապ ավ են ը՝ հայտն ել է, որ այն կատ արվ ած է տեխն իկ ապ ես ան որ ակ, 
սակ այն, չնայ ած դրան, ինք ը նկատ ում է շեղ ում և եթ ե վերծ ան եր այդ 
ԷՍԳ-ի ժապ ավ են ը, ապ ա եզր ակ աց ություն կտար, որ առկ ա է սին ու-
սայ ին առ իթմ իա,  ռեպ ալյ ար իզ աց իայ ի խանգ ար ում ձախ փոր ոք ի ստոր ին 
պատ ի հատվ ած ում: Վկ ա Հ այկ Հ ովս եփյան ը նշել է նաև, որ համ եմ ատ ել ով 
Ա.Մալխ ասյան ի առ ողջ ակ ան վիճ ակ ի հետ ազ ոտ ության արդյ ունքն եր ը նրա 
առ ողջ ակ ան վիճ ակ ի վեր աբ երյ ալ կազմվ ած ակտ ի հետ՝ ակնհ այտ երև ում 
է, որ գաստր ոէնտ եր ոլ ոգ ի, նյարդ աբ ան ի ախ տորո շ ումն եր ը օբյ եկտ իվ որ են 
չեն արտ աց ոլվ ել այդ ակտ ի մեջ: Վկ ան նաև հայտն ել է, որ  ուս ումն ա-
սիր ել ով հիվ անդ ության նկար ագր ում առկ ա բոլ որ հետ ազ ոտ ությունն եր ի 
արդյ ունքն եր ը, ինք ը գտնում է, որ կազմվ ած ակտ ը չի համ ապ ատ աս խա-
ն ում հետ ազ ոտ ության արդյ ունքն եր ին, և եթ ե այդ արդյ ունքն եր ը, որ ոնք 
պարտ ադ իր պետք է նշվեին ակտ ում, առկ ա լին եին, ապ ա Ա.Մ ալխ ասյան ը 
Կ ենտր ոն ակ ան ռազմ աբժշկ ակ ան հանձն աժ ող ով ի կողմ ից չէր ճան աչվ ի 
պիտ ան ի ծառ այ ության համ ար, այլ կնշան ակվ եին հետ ազ ոտ ությունն եր՝ 
մասն ավ որ ապ ես գաստր ոէնտ եր ոլ ոգ իակ ան և նյ արդ աբ ան ակ ան ստա-
ցիոն արն եր ի տեսք ով  (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 4, թերթ 168-170):  

17. 2010 թվակ ան ի օգ ոստ ոս ի 30-ին որպ ես մեղ ադրյ ալ տված իր ցուց-
մունք ում Կ ենտր ոն ակ ան բժշկակ ան հանձն աժ ող ով ի անդ ամ, բժիշկ-նյար-
դ աբ ան Գ ուրգ են Հ ովհ անն իսյան ը նշել է. «[Ե]թե Էր եբ ուն ի ԲԿ-ի բժշկակ ան 
հանձն աժ ող ով ի կողմ ից օբյ եկտ իվ կատ արվ ած հետ ազ ոտ ության արդ-
յունքն եր ը լրիվ ծավ ալ ով և ճ իշտ արտ աց ոլվ եին Ա.Մ ալխ ասյան ի վեր ա-
բերյ ալ կազմվ ած և ԿԲՀ-ին ներկ այ ացվ ած առ ողջ ակ ան վիճ ակ ի հետա-
զ ոտմ ան ակտ ի մեջ, ապ ա չէր բաց առվ ում, որ իմ հետ ազ ոտ ության 
ժա ման ակ ես միջն որդ եի ԿԲՀ-ին, որ Ա.Մ ալխ ասյան ին ուղ արկ եին, 
կոնկր ետ իմ գծով, նյարդ աբ ան ակ ան ստաց իոն ար հետ ազ ոտմ ան»: Անդ-
ր ադ առն ալ ով ստամ ոքս ի հիվ անդ ության վեր աբ երյ ալ Ար եգ Մ ալխ ասյան ի 
կողմ ից ներկ այ ացվ ած գանգ ատն եր ին՝ մեղ ադրյ ալ Գ.Հ ովհ անն իսյանն իր 
ցուցմ ունք ում նշել է. «[Ք]ան ի որ նրա անձն ակ ան գործ ում կայ ին նման 
հուշ ող տվյալն եր՝ օր ին ակ Մ ել որ ի-Վ եյս ի սինդր ոմ, ստամ ոքս-աղ իք այ ին 
արյ ուն ահ ոս ությամբ, հետ ագ այ ում նաև ստոծ ան ու կեր ակր ափ ող ի հատ -
ված ի աքս իլյ ար ճողվ ածք, ես ուղ եգր ել եմ, որ նրան հետ ազ ոտ ի նաև 
վի րաբ ույժ ը, որ ը, եթ ե տես ել եք ԿԲՀ-ի որ ոշ ում ը, նշել է, թե վիր աբ ու-
ժակ ան պաթ ոլ ոգ իա հայտն աբ երվ ած չէ» (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 4, 
թերթ 148-149):

18. Որպ ես մեղ ադրյ ալ տված իր ցուցմ ունք ում Կ ենտր ոն ակ ան 
բժշկակ ան հանձն աժ ող ով ի նախ ագ ահ Արտ աշ ես Խ աչ ատրյանն ան դրա-
դ արձ ել է Ար եգ Մ ալխ ասյան ի վեր աբ երյ ալ Կ ենտր ոն ակ ան բժշկակ ան 



351

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

հանձն աժ ող ով ի որ ոշմ ան մեջ՝ վիր աբ ուժ ակ ան պաթ ոլ ոգ իա հայտն ա-
բերվ ած չլին ել ու մաս ին նույն հանձն աժ ող ով ի վիր աբ ույժ Ա.Ուզ անկ իչյան ի 
կատ ար ած գրառմ ան ը և նշ ել, որ այդ գրառմ ան առկ այ ության պայմ ան նե-
ր ում ինք ը չէր կար ող այլ որ ոշ ում կայ ացն ել (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 
4, թերթ 163-166):

19. Վկ ա Ալ եքս անդր Ուզ անկ իչյան ը ցուցմ ունք է տվել, որ «Էր եբ ուն ի» 
ԲԿ-ում աշխ ատ ում է 1988 թվակ ան ից, իսկ 2001 թվակ ան ից մինչև 2009 
թվակ ան ի գարն ան այ ին զոր ակ ոչ ը ներ առյ ալ ընդգրկվ ած է եղ ել ՀՀ զին կ-
ո մ իս ար իատ ի Կ ենտր ոն ակ ան բժշկակ ան հանձն աժ ող ով ի կազմ ի մեջ որպ-
ես մասն ագ ետ-վիր աբ ույժ: Վկ ա Ա.Ուզ անկ իչյան ը ցուցմ ունք ում նշել է, որ 
երբ այժմ ինք ը կրկին ուս ումն աս իր եց Ա.Մ ալխ ասյան ի անձն ակ ան գործ ը, 
կա րող է աս ել, որ մի շարք բժշկակ ան փաստ աթղթ եր, որ ոնք ինք ը նախկ-
ին ում տես ել է անձն ակ ան գործ ի մեջ՝ այնտ եղ ից բաց ակ այ ում են: Վկ ա 
Ա.Ուզ անկ իչյան ը նշել է նաև, որ չի կար ող ան ում մտաբ եր ել, թե «ԿԲՀ-ի 
անցկ ացմ ան օր ը, այս ինքն՝ 25.06.09թ. դրանք եղ ել են անձն ակ ան գործ ի 
մեջ, թե ոչ»: Քնն իչ ի հարց ին պատ ասխ ան ել է, որ իր են այժմ ներ կա-
յացվ ած բժշկակ ան փաստ աթղթ եր ը, որ ոնք վեր աբ եր ում են Մ ելլ որ ի-Վ եյ-
ս ի համ ախտ ան իշ ին և ստ ոծ ան ու ճողվ ածք ին, ինք ը տես ել է դեռևս 2009 
թվակ ան ի հուն իս ի 12-ին՝ զինկ ոմ իս ար իատ ում, դրա համ ար էլ խորհ ուրդ 
է տվել Ա.Մ ալխ ասյան ին ուղ եգր ել հետ ազ ոտմ ան: Անդր ադ առն ալ ով այդ 
հետ ազ ոտմ ան արդյ ունքն եր ին՝ վկա Ա.Ուզ անկ իչյան ը մասն ավ որ ապ ես 
նշել է հետևյ ալ ը. «Ք ան ի որ հետ ազ ոտմ ան ժամ ան ակ նախկ ին ախ տոր ո-
շումն եր ը ժխտվել են և տրվ ել է ակտ, հետև աբ ար, եթ ե անգ ամ այդ փաս-
տաթղթ եր ը լին եյ ին ԿԲՀ-ի հանձն աժ ող ով ի զննության ժամ ան ակ, միև-
նույն է այն հիմք չէր տալ ու կրկին նրան ուղ արկ ել ու հետ ազ ոտ ության, 
իսկ թե Էր եբ ուն ի ԲԿ-ի կողմ ից տրված ակտ ը որք ան ով է համ ապ ատ աս-
խ ան ում հետ ազ ոտ ությունն եր ին՝ ես չեմ կար ող պատ ասխ ան ել»: Քնն իչ ի 
հարց ին պատ ասխ ան ել է, որ իսկ ապ ես հեռ ախ ոս ազր ույց ուն եց ել է Կ ենտ-
ր ոն ակ ան բժշկակ ան հանձն աժ ող ով ի նախ ագ ահ Արտ աշ ես Խ աչ ատրյան ի 
հետ և նր ան պատ ասխ ան ել է, որ «առկ ա ակտ ում կատ արվ ած հետ ազ ո-
տությունն եր ով նախկ ին ախտ որ ոշ ումն եր ը չեն հաստ ատվ ել»: Ց ուցմ ուն-
ք ում Ա.Ուզ անկ իչյան ը պնդել է նաև հետևյ ալ ը. «հետ ազ ոտվ ող անձն ինձ 
որև է գանգ ատն եր, համ են այնդ եպս ստուգմ ան ժամ ան ակ, այս ինքն ԿԲՀ-ի 
օր ը, չի ներկ այ ացր ել: Ամ են դեպք ում Ա.Խ աչ ատրյան ը կաշկ անդվ ած չէր 
նրան լրաց ուց իչ հետ ազ ոտ ության ուղ արկ ել ու հարց ում, եթ ե իհ արկ ե, 
հե տազ ոտվ ող ը ցույց է տվել բժշկակ ան փաստ աթղթ եր ը, նաև ներկ ա-
յացր ել է գանգ ատն եր» (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 3, թերթ 135-138):

20. 2010 թվակ ան ի նոյ եմբ եր ի 2-ին Քնն իչ ը որ ոշ ում է կայ ացր ել «Հ ա-
մալ իր հանձն աժ ող ով այ ին դատ աբժշկ ակ ան-ռազմ աբժշկ ակ ան փոր-
ձաքնն ություն նշան ակ ել ու մաս ին»՝ պատճ առ աբ ան ել ով, որ «քննությամբ 
ի հայտ եկ ած առկ ա բազմ աթ իվ հակ աս ությունն եր ի պարզ աբ ան ում ը 
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հնար ավ որ կլին ի միայն պարզ ել նշան ակ ել ով համ ալ իր դատ աբժշկ ակ ան 
և ռ ազմ աբժշկ ակ ան փորձ աքնն ություն, որ ի համ ար առկ ա են բավ ար ար 
հիմք եր» (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 4, թերթ 266-278):

Վ եր ոնշյ ալ փորձ աքնն ություն ը կատ ար ել ու համ ար 2010 թվակ ան ի 
նո յեմբ եր ի 12-ին ՀՀ առ ողջ ապ ահ ության նախ ար ար Հ.Ք ուշկյան ի թիվ 
1830-Ա հրամ ան ով ստեղծվ ել է հանձն աժ ող ով՝ բժշկակ ան գիտ ություն-
ներ ի թեկն ած ու Պ ար ուն ակ Զ ելվ եյան ի նախ ագ ահ ությամբ, որ ին հանձն ա-
րարվ ել է փորձ աքնն ություն ը կատ ար ել հնար ավ որ սեղմ ժամկ ետ ում (տե՛ս 
քրեակ ան գործ, հատ որ 4, թերթ 281):

21. Հ ամ ալ իր հանձն աժ ող ով այ ին դատ աբժշկ ակ ան-ռազմ աբժշկ ակ ան 
փորձ աքնն ության եզր ակ աց ություն ը (այս ուհ ետ նաև` Հ ամ ալ իր փոր-
ձաքնն ության եզր ակ աց ություն) նախ աքնն ության մարմն ին է ուղ արկվ ել 
2011 թվակ ան ի սեպտ եմբ եր ի 17-ին (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 5, թերթ 
65):

Ըստ այդ եզր ակ աց ության.
- Ար եգ Մ ալխ ասյան ը մինչև զոր ակ ոչվ ել ը տառ ապ ել է «Մ ելլ որ ի- Վ եյս ի 

համ ախտ ան իշ, կայ աց ած ստամ ոքս-աղ իք այ ին արյ ուն ահ ո սություն» 
հի վան դ ությամբ, նրա մոտ արձ ան ագրվ ել են՝ «Կ ատ ար ալ էզ ոֆ ագ իտ: 
Մ ակ եր ես այ ին գաստր իտ, բուլբ իտ: Ստ ամ ոքս ի անտր ալ հատվ ած ի եզ ակ ի 
էր ոզ իան եր: Ստ ոծ ան ու կեր ակր ափ ող այ ին անցք ի ոչ մեծ սահ ող ակս իալ 
ճողվ ածք», ինչպ ես նաև «առկ ա է եղ ել կարդ իոսկլ եր ոզ, կոր ոն ար ոսկ լեր ոզ, 
սակ այն նա եղ ել է ծածկ ընթ աց և առ անց ֆունկց իոն ալ փոփ ո  խություն-
ներ ի»: 

- «Էր եբ ուն ի» ԲԿ-ում 2009 թվակ ան ի հուն իս ի 15-ից 19-ը կատ արվ ած 
հետ ազ ոտ ության արդյ ունքն եր ով կազմվ ած առ ողջ ության վիճ ակ ի հետ-
ազ ոտմ ան ակտ ում չի արտ աց ոլվ ել գաստր ոէնտ եր ոլ ոգ ի ախտ որ ոշ ում ը՝ 
«էր ոզ իվ գաստր իտ, մակ եր ես այ ին դու ոդ են իտ, կեր ակր ափ ող ի և ստ ա-
մ ոքս ի հիպ երմ ոտ որ դիսկ ին եզ իա, ստոծ ան ու կեր ակր ափ ող այ ին անցք ի 
ճողվ ածք»:

- նյարդ աբ ան ի ենթ ադրյ ալ ախտ որ ոշ ում ը՝ «վեգ ետ ո-ան ոթ այ ին 
դիս տոն իա, կրիզն եր ով», ճշգրտել ու նպատ ակ ով հետ ագ ա հետ ազ ո-
տությունն եր չեն իր ակ ան ացվ ել:

- «Պ ատմ ագր ում առկ ա ԷՍԳ ժապ ավ են ը վատ որ ակ ի է, ուստ ի դժվար 
է գնահ ատ ել Ա.Մ ալխ ասյան ի մոտ «սրտի հետ ին-կողմն այ ին պատ ի 
սնուցմ ան իջ եցմ ան» առկ այ ության, կամ բաց ակ այ ության փաստ ը, ինչ ը 
հնար ավ որ կլին եր հայտն աբ եր ել կամ բաց առ ել որ ակյ ալ ԷՍԳ առկ ա-
յության պար ագ այ ում»:

- ««ստամ ոքս ի և կ եր ակր ափ ող ի մոտ որ-էվ ակ ու ատ որ ֆունկց իայ ի 
աննշ ան ար ագ աց ում նյարդ այ ին բնույթ ի» բառ ակ ապ ակց ություն ը որպ ես 
կլին իկ ակ ան ախտ որ ոշ ում ընդ ուն ել ի չէ:
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(…) ստամ ոքս ի և կ եր ակր ափ ող ի մոտ որ-էվ ակ ու ատ որ ֆունկց իայ ի 
գնահ ատ ում ը իր ակ ան ացվ ում է դին ամ իկ ռենտգ են աբ ան ակ ան հե տա-
զ ո տ ության ընթ ացք ում, սակ այն Ար եգ Մ ալխ ասյան ի հիվ անդ ության 
պատմության (...) նկար ագր ում նման գրառ ումն եր առկ ա չեն»:

- «(...) առկ ա է եղ ել կարդ իոսկլ եր ոզ, կոր ոն ար ոսկլ եր ոզ, սակ այն 
նա եղ ել է ծածկ ընթ աց և առ անց ֆունկց իոն ալ փոփ ոխ ությունն եր ի, 
քան ի որ կենդ ան ության օր ոք Ար եգ Մ ալխ ասյան ը երբև է գանգ ատն եր 
չի ներկ այ ացր ել այդ կապ ակց ությամբ»:

- «2009թ. հուլ իս ի 4-ին Ար եգ Մ ալխ ասյան ի առ ողջ ության վատթ ա-
ր ացմ ան և դր ան ից հետ ո` մահվ ան առ աջ ացմ ան գործ ում հավ ան ակ ան 
է՝ նշան ակ ություն է ուն եց ել սրտի ծածկ ընթ աց ախտ աբ ան ակ ան փո փո-
խ ությունն եր ի (կոր ոն ար ոսկլ եր ոզ, կարդ իոսկլ եր ոզ) առկ այ ության ֆոն ի 
վրա կայ աց ած ստամ ոքս-աղ իք այ ին տրակտ ի սուր արյ ուն ահ ոս ություն ը 
(«Մ ելլ որ ի-Վ եյս համ ախտ ան իշ»), նրա արդյ ունք ում առ աջ աց ած սրտի 
կանգ ը (...): Ար եգ Մ ալխ ասյան ի սրտի կանգ ի պատճ առն է սրտի պսա կաձև 
ան ոթն եր ի արյան շրջան առ ության սուր խանգ ար ում ը, որ ը պայմ ան ա-
վ որվ ած է եղ ել կենդ ան ության օր ոք տառ ապ ած, սույն հետև ությունն եր ի 
«ե» կետ ում նշված ախտ աբ ան ակ ան փոփ ոխ ությունն եր ով և ս ակ ավ ա  ր-
յ ուն ության ֆոն ը՝ կեր ակր ափ ող ի կարդ իալ հատվ ած ի պատռվ ածք ներ ից 
տեղ ի ուն եց ած արյ ուն ահ ոս ություն ը, ինչն էլ հաստ ատվ ել է հերձմ ան 
ժա ման ակ և հյ ուսվ ածք աբ ան ակ ան հետ ազ ոտ ությամբ հայտն աբ երվ ած 
(...) ախտ աբ ան ակ ան փոփ ոխ ությունն եր ով. (...)»:

Հ ամ ալ իր հանձն աժ ող ով այ ին դատ աբժշկ ակ ան-ռազմ աբժշկ ա  կ ան 
փորձ աքնն ություն կատ ար ած փորձ ագ իտ ակ ան հանձն աժ ող ովն իր հետև-
ու թ յունն եր ի «ե» կետ ում նշել է հետևյ ալ ը՝ 

«Ա.Մ ալխ ասյան ի դիակ ի դատ աբժշկ ակ ան փորձ աքնն ությամբ և 
հյ ուսվ ածք աբ ան ակ ան ուս ումն աս իր ությամբ հայտն աբ երվ ած, նշված 
հիվ անդ ությունն եր ից և ախտ աբ ան ակ ան փոփ ոխ ությունն եր ից` «պան-
կ արդ իտ ը, սրտամկ ան ի ծանր դիստր ոֆ իան նեկր ոբ իոտ իկ օջ ախն եր ով, 
կոր ոն ար իտ ը, դիֆ ուզ կարդ իոսկլ եր ոզ ը, կիս ալ ուսն աձև փակ անն եր ի 
շար ակ ցակ ան հյուսվ ածք ի դեստր ուկտ իվ դեզ օրգ ան իզ աց իոն փոփ ո-
խությունն եր ը, աորտ այ ի կիս ալ ուսն աձև փակ անն եր ի շար ակց ակ ան 
հյուսվ ածք ի դեստր ուկտ իվ դեզ օրգ ան իզ աց իոն փոփ ոխ ությունն եր ը», 
որ ոնց հետև անք ով առ աջ աց ել է` «սրտի պսակ աձև ան ոթն եր ում արյան 
շրջան առ ության սուր խանգ ար ում», և որ ին նպաստ ել է` «Մ ելլ որ ի-Վ եյս 
համ ախտ ան իշ, կայ աց ած ստամ ոքս աղ իք այ ին արյ ուն ահ ոս ություն»-ը, 
կար ող են լին ել կենդ ան ության օր ոք տար ած որև է ինֆ եկց իայ ի հետև անք, 
որ ը միաժ ամ ան ակ ախտ ահ ար ել է նաև սիրտ ը` վաղ եմ ություն ը վեց ամ իս 
և ավ ել ի, իսկ «սրտամկ ան ի անհ ավ աս ար աչ ափ արյ ուն ալ եց ություն ը, 
կարդ իոմ իոց իտն եր ի ֆրագմ ենտ աց իան, գուղձ այ ին քայք այ ում ը և ս ար-
կոպլ ազմ այ ի միջ աձ իգ զոլ ավ որմ ան տեղ-տեղ ջնջված ություն ը» հետև անք 
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են սրտի պսկաձև ան ոթն եր ի արյան շրջան առ ության սուր խանգ արմ ան, 
ինչպ ես նաև վեր ակ ենդ ան ացմ ան որ ոշ միջ ոց առ ումն եր ի (սրտի արհ ես-
տակ ան մերս ում, դեֆ իբր իլյ աց իա) և կ ար ող էին զարգ ան ալ մահվ ան ից ոչ 
շատ առ աջ, տասնյ ակ րոպ են եր ի, ժամ եր ի ընթ ացք ում»:

Հ ամ ալ իր հանձն աժ ող ով այ ին դատ աբժշկ ակ ան-ռազմ աբժշկ ակ ան 
փորձ աքնն ություն կատ ար ած հանձն աժ ող ով ը հանգ ել է նաև հետև ության, 
որ  «Ա.Մ ալխ ասյան ի հավ ելյ ալ բուժմ ան կազմ ակ երպմ ան և զ որ ակ ոչմ ան 
հետ աձգմ ան կամ բաց առմ ան պար ագ այ ում, միգ ուց ե հնար ավ որ կլին եր 
խուս ափ ել հանգ ամ անքն եր ի ճակ ատ ագր ակ ան համ ադր ում ից և մ ահվ ան 
ելք ից: Չ ի բաց առվ ում նաև, որ նման ախտ աբ ան ակ ան վիճ ակն եր ի հա մա-
դր ում ը հանգ եցն եր նման ելք ի նաև քաղ աք աց իակ ան կյանք ում» (տե՛ս 
քրեակ ան գործ, հատ որ 5, թերթ 66-76):

22. Դ ատ աբժշկ ակ ան փորձ ագ ետ, սույն գործ ով դատ աբժշկ ակ ան 
փորձ ագ իտ ակ ան հանձն աժ ող ով ի նախ ագ ահ Գ ագ իկ Հ ար ությունյանն իր՝ 
2013 թվակ ան ի օգ ոստ ոս ի 6-ի ցուցմ ունք ում ևս մ եկ անգ ամ կրկնել է, որ 
Ա.Մ ալխ ասյան ի մահ ը պայմ ան ավ որվ ած է եղ ել նրա ուն եց ած սրտայ ին 
խնդիրն եր ով, մասն ավ որ ապ ես սրտի պսակ աձև ան ոթն եր ում արյան 
շրջան առ ության սուր խանգ արմ ամբ, և այդ սրտայ ին խնդիրն եր ը նրա մոտ 
առկ ա են եղ ել դեռևս 2008 թվակ ան ից առ աջ (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 
6, թերթ 193):

23. ՀՀ ՊՆ Կ ենտր ոն ակ ան կլին իկ ակ ան զինվ որ ակ ան հոսպ իտ ալ ի 
բժիշկ Արս են Մ ելք ոնյան ը 2009 թվակ ան ի օգ ոստ ոս ի 8-ին որպ ես վկա տված 
ցուցմ ունք ով հայտն ել է, որ Ար եգ Մ ալխ ասյան ին անգ իտ ակ ից վի ճակ ում 
կենտր ոն ակ ան հոսպ իտ ալ տեղ ափ ոխ ել ուց հետ ո՝ այնտ եղ են եկ ել նաև 
Ար եգ ի հար ազ ատն եր ը, որ ոնք հոսպ իտ ալ ի բժիշկն եր ին են տրամ ադր ել 
փաստ աթղթ եր, որ ոնք վկայ ում էին այն մաս ին, որ Ար եգ Մ ալխ ասյան ը 
ուն եց ել է հիվ անդ ությունն եր: Այդ հիվ անդ ությունն եր ի մա սին վկայ ող ոչ 
մի փաստ աթ ուղթ չկար կցված անձն ակ ան գործ ին, ինչ ը շատ զարմ ացր եց 
Ար եգ Մ ալխ ասյան ի ծնողն եր ին և պ ատճ առ դարձ ավ, որ աչք ի ընկն են 
անձն ակ ան գործ ի համ ար ակ ալմ ան ուղղ ումն եր ը: Բժ իշկ Արս են Մ ել-
քոնյանն իր ցուցմ ունք ում նաև համ ոզմ ունք է հայտն ել, որ եթ ե զոր ա կոչ իկ 
Ա.Մ ալխ ասյան ի անձն ակ ան գործ ում առկ ա լին եին նրա առ ողջ ակ ան վիճ-
ակ ի վեր աբ երյ ալ վեր ոհ իշյ ալ բժշկակ ան փաստ աթղթ եր ը, ապ ա նա չէր 
զոր ակ ոչվ ի և կվ եր ադ արձվ եր վեր ափ որձ աքնն ության (տե՛ս քրեակ ան 
գործ, հատ որ 3, թերթ 31-33):

24. Ար եգ Մ ալխ ասյան ի հայր ը՝ Աշ ոտ Մ ալխ ասյան ը, որպ ես վկա ցուց-
մ ունքն եր է տվել այն մաս ին, որ իր հիվ անդ որդ ուն ան օր ին ակ ան կերպ ով 
են զոր ակ ոչ ել բան ակ, այդ ապ օր ին ություն ը կանխ ել ուն ուղղվ ած իր ջան-
ք եր ը անտ եսվ ել են Ար աբկ իր ի զինվ որ ակ ան կոմ իս ար Ա.Ուլ իխ անյան ի 
ու զինկ ոմ իս ար իատ ի բժիշկն եր ի կողմ ից, և իր նկատմ ամբ դրսևորվ ել է 
արհ ամ ար ակ ան վեր աբ երմ ունք: Աշ ոտ Մ ալխ ասյան ը հայտն ել է նաև, որ 
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երբ որդ ուն 2009 թվակ ան ի հուն իս ի 26-ին զինկ ոմ իս ար իատ ից տեղ ա-
փոխ ել են կենտր ոն ակ ան հավ աք ակ այան՝ իր ենց միակ հույսն այն է եղ ել, 
որ այնտ եղ տեսն ել ով բոլ որ բժշկակ ան փաստ աթղթ եր ը՝ նրան չէին զոր ա-
կոչ ի, սա  կյն, ինչպ ես հետ ո է իմ աց ել, իր ենց ներկ այ ացր ած բոլ որ բժշկակ ան 
փաստ աթղթ երն Ար եգ Մ ալխ ասյան ի անձն ակ ան գործ ից բաց ակ այ ել են, 
և այդպ ես էլ որդ ուն զոր ակ ոչ ել են (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 1, թերթ  
73-80):

2009 թվակ ան ի օգ ոստ ոս ի 20-ին Աշ ոտ Մ ալխ ասյան ը լրաց ուց իչ ցուց-
մունք է տվել այն մաս ին, որ իր ենք չեն իմ աց ել, որ որդ ին սրտի հետ 
կապվ ած խնդիրն եր ուն ի, սակ այն իմ աց ել են, որ ուն ի ստամ ոքս ի հետ 
կապվ ած՝ բժիշկն եր ի կողմ ից ախտ որ ոշվ ած հիվ անդ ությունն եր, ինչն 
ան  տ եսվ ել է Ար աբկ իր ի զինկ ոմ իս ար իատ ի բժիշկն եր ի և հ ատկ ապ ես՝ 
Ար աբ կիր ի զինկ ոմ Ա.Ուլ իխ անյան ի կողմ ից, ով չեր ցանկ ան ում ուղ եգ իր 
տալ հետ ա զոտ ությունն եր անցն ել ու համ ար: Մ ինչդ եռ Մ ելլ որ ի-Վ եյս ի 
համ ախտ ան իշ ը և դր ա հետ կապվ ած հիվ անդ ությունն երն ախտ որ ոշ ած 
բժիշկն երն իր են և որդ ուն պարզ աբ ան ել էին, որ նման հիվ անդն եր ը պետք 
է պահ պան են խիստ դիետ ա և ընդ ուն են համ ապ ատ ասխ ան դեղ որ այք, 
ընդ որ ում՝ դա կար ող է մարդ ուն ուղ եկց ել ողջ կյանք ի ընթ ացք ում: Տ ու-
ժող ի իր ավ ահ աջ որդ Աշ ոտ Մ ալխ ասյան ը նաև համ ոզմ ունք է հայտն ել, 
որ Ար աբկ իր ի զինկ ոմ ը և զ ինկ ոմ իս ար իատ ի բժիշկն եր ը միջ ամտ ել են 
«Էր ե բ ուն ի» ԲԿ-ում կատ արվ ած հետ ազ ոտ ությունն եր ին, այդ իսկ պատ-
ճ առ ով «Էր եբ ուն ի» ԲԿ-ում կազմվ ած հիվ անդ ության նկար ագր ում ստա-
մ ոքս ի հիվ ան դ ության վեր աբ երյ ալ արձ ան ագրվ ած ախտ որ ոշ ումն եր ը չեն 
ար տաց ոլվ ել առ ողջ ակ ան վիճ ակ ի մաս ին ակտ ում, ինչն էլ պատճ առ է 
հանդ իս աց ել, որ իր ակնհ այտ հիվ անդ որդ ուն զոր ակ ոչ են (տե՛ս քրեակ ան 
գործ, հատ որ 3, թերթ 62-64):

25. Ղև ոնդ Մ ալխ ասյան ը 2009 թվակ ան ի օգ ոստ ոս ի 8-ին որպ ես վկա 
ցուցմ ունք է տվել՝  ակնհ այտ հիվ անդ իր եղբ որ ը՝ Ար եգ Մ ալխ ասյան ին 
ապ օր ին ի կերպ ով զոր ակ ոչ ել ու, իր ենց նկատմ ամբ Ար աբկ իր ի զին կո -
միսար իատ ում արհ ամ ար ակ ան վեր աբ երմ ունք դրսևոր ել ու և եղբ որ 
հիվ անդ ությունն եր ի մաս ին վկայ ող բժշկակ ան փաստ աթղթ երն անտ ե-
ս ել ու մաս ին: Ց ուցմ ունք ի վերջ ում վկան խնդրել է օբյ եկտ իվ քննություն 
կա տար ել ով՝ պատժ ել մեղ ավ որն եր ին, «գոն ե որպ եսզ ի հետ ագ այ ում նման 
դեպք եր այլ անձ անց հետ չկատ արվ են»  (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 3, 
թերթ 34-43):

26. 2009 թվակ ան ի սեպտ եմբ եր ի 15-ին Ար աբկ իր ի զինվ որ ակ ան 
կո միս ար Արմ են Ուլ իխ անյան ը որպ ես վկա ցուցմ ունք է տվել այն մաս ին, 
որ ինքն է հանձն ար ար ել Ար եգ Մ ալխ ասյան ի անձն ակ ան գործ ից հան ել 
թվով տաս ը փաստ աթղթ եր և կց ել զինկ ոմ իս ար իատ ի գործ ավ ար ության 
կարգ ագր եր ին:  Ա.Ուլ իխ անյան ը ցուցմ ունք ում նշել է նաև, որ զինկ ոմ ի-
սար իատ ի բժշկակ ան հանձն աժ ող ով ի և իր մոտ խոր ը կասկ ածն եր են եղ ել 
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Ար եգ Մ ալխ ասյան ի՝ իսկ ապ ես վատ առ ողջ լին ել ու վեր աբ երյ ալ, այդ իսկ 
պատճ առ ով ինք ը կարգ ադր ել է զինկ ոմ իս ար իատ ի բժշկակ ան հանձն-
ա ժող ով ի անդ ամ, վիր աբ ույժ Մ ար ին ե Ս ան ոյան ին ներկ ա գտնվել «Էր ե-
բ ուն ի» ԲԿ-ում Ար եգ Մ ալխ ասյան ին հետ ազ ոտ ել ու ժամ ան ակ: Ա.Ուլ ի-
խանյան ը մասն ավ որ ապ ես հայտն ել է, որ. «Ելն ել ով ստեղծվ ած իր ավ իճ-
ակ ից և օբյ եկտ իվ ություն ը ապ ահ ով ել ու նպատ ակ ով իմ կարգ ադր ությամբ 
վիր աբ ույժ Մ.Ս ան ոյան ը 2009թ. հուն իս ի 15-ից մինչև 19-ը մշտապ ես ներկ ա 
է գտնվել Էր եբ ուն ի ԲԿ-ում»: Նշ ել է նաև, որ Ա.Մ ալխ ասյանն ուն եր բարձ-
ր ագ ույն կրթություն, տիր ապ ետ ում էր չորս լեզ ուն եր ի, և ինք ը ցավ ում է 
այն բան ի համ ար, որ ստեղծվ ած իր ավ իճ ակ ը նման ավ արտ ուն եց ավ նրա 
համ ար: Մ իևն ույն ժամ ան ակ նշել է, որ. «Ես այդ հարց ում կարծ ում եմ 
որև է մեղք չուն եմ, իմ մեղք ը գտնում եմ որ կայան ում է նրան ում, որ քիչ թե 
շատ կոպ իտ տոն ով եմ արտ ահ այտվ ել մինչ զոր ակ ոչ ը նրա հար ա զատ-
ն եր ի նկատմ ամբ, որ ում նաև իր ենք ուն են իր ենց մեղք ը, որ ը կարծ ում եմ 
կայա ն ում է նրան ում, որ ցուց աբ եր ել ով անտ արբ եր ություն իր ենց հար ա-
զատ ի նկատմ ամբ, նաև լին ել ով անհ ետև ող ակ ան, ոչ ճիշտ մոտ եց ում ցու-
ց աբ ե րեց ին ու նրանց վարք ագ իծ ը համ ոզ իչ չէր, որ իր ակ ան ում նոր ա կո-
չ իկ ը ուն եց ել է կամ ուն եր առ ողջ ակ ան վիճ ակ ի հետ կապվ ած այնպ իս ի 
խնդիրն եր, որ ոնք կար ող էին հիմք հանդ իս ան ալ վերջ ին իս ճան աչ ել ու 
ոչ պիտ ան ի շար այ ին ծառ այ ության և տրվ եր տարկ ետ ում բուժմ ան նպա-
տակ ով»: Քն նիչ ի հարց եր ին Ա.Ուլ իխ անյան ը պատ ասխ ան ել է, որ հարց ին 
լուծ ում տալ ու նպատ ակ ով իր են ոչ ոք գում ար չի առ աջ արկ ել, որև է բժշկի 
եզր ահ անգմ ան վրա ինք ը չի ազդ ել, իր միջ ամտ ություն ը միայն կայ աց ել է 
նրան ում, որ կարգ ադր ել է վիր աբ ույժ Մ.Ս ան ոյան ին «օբյ եկտ իվ ություն ը 
ապ ահ ով ել ու և վ եր ահսկ ել ու նպատ ակ ով ներկ ա գտնվել Էր եբ ուն ի ԲԿ-ում 
կատ արվ ող հետ ազ ոտ ությունն եր ին» (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 3, 
թերթ 74-79):

27. 2014 թվակ ան ի հուլ իս ի 17-ին քննիչ Ա.Խ աչ ատրյան ը որ ոշ ում է 
կա յացր ել քրեակ ան հետ ապնդ ում չիր ակ ան ացն ել ու և քր եակ ան գործ ով 
վար ույթ ը կարճ ել ու մաս ին, որ ի համ աձ այն. «Ար եգ Աշ ոտ ի Մ ալխ ասյան ը (...) 
2009թ. հուն իս ի 26-ին Ար աբկ իր ի զինկ ոմ իս ար իատ ի կողմ ից զոր ա կոչվ ել 
է ՀՀ ԶՈՒ և ծ առ այ ության ուղ արկվ ել ԼՂՀ ՊԲ թիվ 25918 զոր ամ աս, որպ ես 
ժամկ ետ այ ին զինծ առ այ ող, կոչ ում ը` շարք այ ին: 2009թ. հուլ իս ի 4-ին` ժամ ը 
1355-ի սահմ անն եր ում շարք այ ին Ա.Մ ալխ ասյան ը զոր ամ աս ի տա րած-
ք ում իր են վատ է զգաց ել, կորցր ել է գիտ ակց ություն ը, որ ի պատ ճ առ ով 
տե ղափ ոխվ ել է Մ եխ ակ ավ ան ի զինվ որ ակ ան հոսպ իտ ալ, որտ եղ նրա 
մոտ ախտ որ ոշվ ել է կլին իկ ակ ան մահ: (...) 2009թ. հուլ իս ի 5-ին (...) էվ ա-
կու ացվ ել է ք.Երև ան և (...) հոսպ իտ ալ ացվ ել ՀՀ ՊՆ թիվ 14203 զո րա մ աս ի 
/ԿԿԶՀ/ վեր ակ ենդ ան ացմ ան բաժ անմ ունք ում, որտ եղ կատ արվ ած շտապ 
դիագն ոստ իկ հետ ազ ոտ ությունն եր ի արդյ ունք ում նրա մոտ ախ տոր ոշվ ել 
է «վիճ ակ սիրտ-թոք այ ին վեր ակ ենդ ան աց ում ից հետ ո, գլխուղ եղ ի այտ ուց, 
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կոմ ա, երկկ ողմ ան ի ասպ իր աց իոն թոք աբ որբ, կայ աց ած ստամ ոքս-աղի ք-
այ ին արյ ուն ահ ոս ություն»: Հ իվ անդ ի վիճ ակ ը գնահ ատվ ել է կրիտ ի կակ ան 
և այդ ուղղ ությամբ ձեռն արկվ ել են բոլ որ հնար ավ որ վեր ակ ենդ ան ացմ ան 
միջ ոց առ ումն եր, որ ոնք սակ այն արդյ ունք չեն տվել և ժ ամ ը 2025-ին 
գրանցվ ել է նրա կենս աբ ան ակ ան մահ ը:

 (...)
Նկ ատ ի ուն են ալ ով այն հանգ ամ անք ը, որ Ար եգ Մ ալխ ասյան ը կեն-

դան ության օր ոք տառ ապ ել էր՝ «Պ անկ արդ իտ, սրտամկ ան ի ծանր դիստ-
ր ոֆ իա նեկր ոբ իոտ իկ օջ ախն եր ով, կոր ոն ար իտ, դիֆ ուզ կարդ իոսկ լեր ոզ, 
կիս ալ ուսն աձև փակ անն եր ի դեստր ուկտ իվ-դեզ օրգ ան իզ աց իոն փոփ ո-
խությունն եր, աորտ այ ի կիս ալ ուսն աձև փակ անն եր ի նույն անմ ան փո փո-
խ ությունն եր» հիվ անդ ությամբ, որ ոնք ուն եց ել են ծածկ ընթ աց ըն թացք և 
դր անք կար ող էին նաև արտ ահ այտվ ած գանգ ատն եր չառ աջ ացն ել, նրա 
մոտ լին եր կարծ եցյ ալ բավ ար ար վիճ ակ, սակ այն հետ ագ այ ում կենս ա -
կերպ ի, կենց աղ ի կտրուկ փոփ ոխ ությունն եր ով պայմ ան ավ որվ ած բեր ել 
են ծածկ ընթ աց ախտ աբ ան ակ ան փոփ ոխ ությունն եր ի սրացմ ան ը, առ ա-
ջ ացն ել ով վիճ ակ ի կտրուկ վատ աց ում, սրտի կանգ, որ ոնք չեն հայտ նա-
բ երվ ել և չ էին կար ող հայտն աբ երվ ել անգ ամ զոր ակ ոչվ ել ուց առ աջ ՀՀ 
ԱՆ ախտ որ ոշ իչ կենտր ոն ում և այլ կլին իկ ան եր ում կատ արվ ած հետ ա-
զոտ ությունն եր ի ժամ ան ակ կամ հետ ագ այ ում զոր ակ ոչ ի ժամ ան ակ նրա 
առ ողջ ակ ան վիճ ակն հետ ազ ոտ ած և ուս ումն աս իր ած համ ապ ատ ասխ ան 
բժիշկ-մասն ագ ետն եր, գործ ով մեղ ադրյ ալն եր ներգր ավվ ած՝ Տ.Բ.Գյ ո -
գջ աևայ ի, Ա.Վ.Խ աչ ատրյան ի և Գ.Ա.Հ ովհ անն իսյան ի կողմ ից, այս ինքն՝ 
նրանց, որպ ես պաշտ ոն ատ ար անձ հանդ ես գալ ու և իր ենց կողմ ից ծա ռա-
յ ող ակ ան պարտ ակ ան ությունն եր ի կատ արմ ան նկատմ ամբ անփ ույթ և 
անբ ար եխ իղճ վեր աբ երմ ունք չդրսևոր ել ու հետև անք ով չի եղ ել պայ մա ն-
ավ որվ ած Ա.Մ ալխ ասյան ի մահ ը, այլ այն ուն եց ել է ծածկ ընթ աց ըն թացք, 
այդ իսկ պատճ առ ով 17.07.2014թ. որ ոշ ումն եր են կայ ացվ ել և նր անց 
նկատմ ամբ քրեակ ան հետ ապնդ ումն եր ը դադ ար եցվ ել են՝ ար արքն եր ում 
հանց ակ ազմ չլին ել ու պատճ առ աբ ան ությամբ:

Ն ախ աքնն ությամբ ի հայտ չեն եկ ել հանգ ամ անքն եր, որ ոնք կփաս-
տեին այն մաս ին, որ որև է բժիշկ մասն ագ ետ ի, պաշտ ոն ատ ար անձ ի 
կողմ ից թույլ տված անփ ութ ության, պաշտ ոն եակ ան անգ ործ ության, 
պաշտ ոն եակ ան դիրք ի չար աշ ահմ ան հետև անք ով է պայմ ան ավ որվ ած 
եղ ել Ա.Մ ալխ ասյան ի մահ ը կամ նրանց գործ ող ությունն եր ը պատճ-
ա ռակ ան կապ ի մեջ են գտնվել մահվ ան հետ, ուստ ի որև է անձ ի կամ 
ան ձանց նկատմ ամբ չի կար ող իր ակ ան ացվ ել քրեակ ան հետ ապնդ ում 
և քր եակ ան գործ ով վա րույթ ը ենթ ակ ա է կարճմ ան` ար արքն եր ում հան-
ցակ ազմ չլի նել ու պատճ առ աբ ան ությամբ» (տե՛ս քրեակ ան գործ, հատ որ 
7, թերթ 219-229):
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28. ՀՀ զինվ որ ակ ան դատ ախ ազ Ա.Հ ար ությունյան ի՝ 2014 թվակ ան ի 
օգ ոստ ոս ի 4-ի որ ոշմ ան համ աձ այն` «ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ար ության 
օր ենսգրք ի 265 հոդվ ած ի համ աձ այն` քննիչ ը քրեակ ան գործ ը մեղ ա-
դրակ ան եզր ակ աց ությամբ ըստ էության քննել ու համ ար ուղ արկ ում է 
դատ ար ան, երբ գտնում է, որ մեղ ադր ակ ան եզր ակ աց ություն կազմ ել ու 
համ ար հավ աքվ ած ապ աց ույցն եր ը բավ ար ար են: (...): Տվյ ալ դեպք ում 
քննիչ ը գնահ ատ ել ով քրեակ ան գործ ով ձեռք բերվ ած ապ աց ույցն եր ի 
հա մակց ություն ը նման եզր ահ անգմ ան չի եկ ել» (տե՛ս թիվ ԵԱՔԴ/0051/11/14 
գործ ով Նյ ութ եր, թերթ 22-28):

29. Առ աջ ին ատյան ի դատ ար ան ի՝ 2014 թվակ ան ի նոյ եմբ եր ի 11-ի 
որ ոշմ ան համ աձ այն` «(…) Քնն իչ ը նման եզր ահ անգմ ան եկ ել է քրեակ ան 
գործ ի բազմ ակ ողմ ան ի և օբյ եկտ իվ քննություն կատ ար ել ով և հ ամ ադր ել ով 
ձեռք բերվ ած ապ աց ույցն եր ը, որ ի արդյ ունք ում ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ա-
րության օր ենսգրք ի 35-րդ հ ոդվ ած ի 1-ին մաս ի 2-րդ կ ետ ի` այն է հանց-
ա կազմ ի բաց ակ այ ության հիմք ով որ ոշ ում է կայ ացր ել քրեակ ան հետ ա-
պնդում չիր ակ ան ացն ել ու և քր եակ ան գործ ով վար ույթ ը կարճ ել ու մաս ին:

(...) [Դ]ատ ար ան ը գտնում է, որ ՀՀ ՊՆ ՀԿԳ քննչակ ան բաժն ի ՀԿԳ 
ավ ագ քննիչ Ա.Խ աչ ատրյան ի` «քրեակ ան հետ ապնդ ում չիր ակ ան ացն-
ել ու և քր եակ ան գործ ով վար ույթ ը կարճ ել ու մաս ին» 17.07.2014թ. և ՀՀ 
զինվ որ ակ ան դատ ախ ազ Ա.Հ ար ությունյան ի (...) 04.08.2014թ. որ ոշ ում-
ներն օր ին ակ ան են և հ իմն ավ որ, և վ եր ացն ել ու հիմք եր չկան» (տե՛ս թիվ 
ԵԱՔԴ/0051/11/14 գործ ով Նյ ութ եր, թերթ 105-114):

30. Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ը 2014 թվակ ան ի դեկտ եմբ եր ի 27-ի որ ոշ-
մամբ գտել է` «(...) դիմ ող ի ներկ այ աց ուցչ ի վեր աքնն իչ բող ոք ը պետք է 
մերժ ել` ընդհ ան ուր իր ավ աս ության դատ ար ան ի դատ ակ ան ակտ ը թողն-
ել ով օր ին ակ ան ուժ ի մեջ հետևյ ալ պատճ առ աբ ան ությամբ»: Այն ուհ-
ետև Վ ե րաքնն իչ դատ ար ան ը շար ադր ել է Առ աջ ին ատյան ի դատ ար ան ի 
որ ոշմ ան պատճ առ աբ ան ությունն երն ու եզր ահ անգ ում ը, և հ ավ ել ել, որ 
«Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ը եկ ավ հետև ության, որ Երև ան քաղ աք ի Ար աբկ իր 
և Ք ան ա քեռ-Զ եյթ ուն վարչ ակ ան շրջանն եր ի ընդհ ան ուր իր ավ աս ության 
դատ ա րան ի 2014թ. նոյ եմբ եր ի 11-ի որ ոշ ումն օր ին ակ ան և հ իմն ավ որվ ած 
է, ուստ ի այն բեկ ան ել ու հիմք եր չկան» (տե՛ս թիվ ԵԱՔԴ/0051/11/14 գործ ով 
Նյ ութ եր, թերթ 157-165):

Վճռ աբ եկ բող ոք ի հիմք եր ը, հիմն ավ որ ումն եր ը և պ ահ անջ ը.
Վճռ աբ եկ բող ոք ը քննվում է հետևյ ալ հիմք եր ի սահմ անն եր ում ներ-

քոհ իշյ ալ հիմն ավ որ ումն եր ով.
31. Վճռ աբ եկ բող ոք ի հեղ ին ակն եր ը գտնում են, որ բող ոք արկվ ող 

դատ ակ ան ակտն օր ին ակ ան, հիմն ավ որվ ած և պ ատճ առ աբ անվ ած չէ, 
ստոր ադ աս դատ ար անն եր ը խախտ ել են ՀՀ քրեակ ան դատ ավ ար ության 
օր ենսգրք ի 2-րդ, 126-127-րդ, 202-րդ հ ոդվ ածն եր ի և «Մ արդ ու իր ավ ունքն եր ի 



359

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

և հ իմն ար ար ազ ատ ությունն եր ի պաշտպ ան ության մաս ին» եվր ոպ ակ ան  
կոնվ ենց իայ ի (այս ուհ ետ նաև` Կ ոնվ ենց իա) 13-րդ հ ոդվ ած ի պահ անջն եր ը:

Մ ասն ավ որ ապ ես, բող ոք աբ երն եր ը գտնում են, որ պետ ություն ը չի 
կատ ար ել իր պարտ ակ ան ությունն եր ը` նախ` զոր ակ ոչ իկ ի առ ողջ ակ ան 
վիճ ակ ի հետ ազ ոտ ում ը պատշ աճ կատ ար ել ու, և հ ետ ո էլ` զինվ որ ի մահվ ան 
փաստ ով արդյ ուն ավ ետ քննություն ապ ահ ով ել ու, մեղ ավ որն եր ին բաց ա-
հայտ ել ու և պ ատ ասխ ան ատվ ության  ենթ արկ ել ու առ ում ով խախտվ ել են 
նաև գործ ի քննության ողջ ամ իտ ժամկ ետն եր ը:

32. Ի հիմն ավ որ ումն իր ենց փաստ արկն եր ի` բող ոք ի հեղ ին ակն եր ը 
մատն անշ ել են զինվ որ ակ ան կոմ իս ար Ա.Ուլ իխ անյան ի կողմ ից Ար եգ 
Մ ալխ ասյան ի նկատմ ամբ ի սկզբան ե նախ աձ եռն ած ան օր ին ակ ան 
հե տապնդ ումն եր ը, հիվ անդ եր եխ այ ին անպ այմ ան որ են զոր ակ ոչ ել ու 
հետև ող ակ ան ություն ը, իր ստոր ադ աս ին ցուց ումն եր տալ ու եղ ան ակ ով 
Ար եգ Մ ալխ ասյան ի անձն ակ ան գործ ից փաստ աթղթ եր ը հան ել ու ան -
օր ի նակ ան ություն ը, վրա հաս ած հետև անք ի և Ա.Ուլ իխ անյան ի գործ ո-
ղությունն եր ի  կապ ը: 

Բ ող ոք ի հեղ ին ակն եր ը նշել են, որ բաց ահ այտ որ են անտ եսվ ել են այն 
ջանք եր ը, որ ոնք Ա.Մ ալխ ասյան ի հար ազ ատն եր ը դրսևոր ել են եր եխ այ ի 
առ ողջ ակ ան վիճ ակ ը ճիշտ ներկ այ ացն ել ու և արձ ան ագր ել ու հարց ում: 
Քր եակ ան գործ ում կան բազմ աթ իվ բող ոքն եր և ց ուցմ ունքն եր, որ ոնք 
վկայ ում են հիվ անդ եր եխ այ ին զինծ առ այ ության տան ել ու հարց ում զինկ ոմ 
Ուլ իխ անյան ի` քայլ առ քայլ դրսևոր ած ան օր ին ակ ան ությունն եր ի մաս ին: 
Ուս ումն աս իր ել ով և հ ամ ադր ել ով բոլ որ ապ աց ույցն եր ը` կար ել ի է հստակ 
եզր ակ ացն ել, որ հանձն աժ ող ով ի բժիշկն եր ի կողմ ից անգ ործ ություն չի 
դրսևորվ ել, նրանց գործ ող ությունն եր ի վրա ազդ ել է զինկ ոմ Ուլ իխ անյան ի 
անձն ակ ան շահ ագրգռվ ած ություն ը: 

Բ ող ոք աբ երն եր ը շեշտ ել են, որ Ար եգ Մ ալխ ասյանն ակնհ այտ հիվ անդ 
է եղ ել, ուն եց ել է անբն ակ ան նիհ ար ություն, եղ ել է հյուծվ ած: Ընդգծ ել են 
նաև, որ բազմ աթ իվ բժիշկն եր ի ցուցմ ունքն եր վկայ ում են, որ եթ ե հի վան-
դ ության փաստ աթղթ եր ը Ա.Մ ալխ ասյան ի անձն ակ ան գործ ում առկ ա 
լին եին, ապ ա վերջ ինս չէր զոր ակ ոչվ ի զինծ առ այ ության, կամ առնվ ազն` 
կօգտվ եր տարկ ետմ ան իր ավ ունք ից: Գ ործ ով հարց աքննվ ած բժիշկն եր ը 
վկայ ում են նաև, որ Ա.Մ ալխ ասյան ը երկր որդ անգ ամ պետք է գործ իք այ ին 
հետ ազ ոտմ ան ենթ արկվ եր: Սր ան ից հետև ություն, որ հիվ անդ ին կրկնակ ի 
հետ ազ ոտմ ան չենթ արկ ել ը ինքն ին խոս ում է հանց ավ որ ար արք ի առկ ա-
յության մաս ին: 

33. Բ ող ոք բեր ած անձ ինք նշել են, որ վար ույթն իր ակ ան ացն ող մար-
մինն եր ի կողմ ից փորձ աքնն ությունն եր ի եզր ակ աց ությունն եր ին և գ ործ ում 
առկ ա փաստ եր ին չի տրվել համ ապ ատ ասխ ան գնահ ատ ակ ան, դատ ա-
ր անն եր ը պաշտպ ան ության տակ են առ ել ուժ այ ին կառ ույց ի աշխ ատ ա-
կ իցն եր ի հանց ավ որ ար արքն եր ը և փ որձ ել մեղ ավ որ անձ անց քրեակ ան 
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պատ ասխ ան ատվ ության ենթ արկ ել ու հարց ը գնահ ատ ել պատ ահ ար ի 
տիր ույթ ում:

Նշ ել են, որ մահ աց ած զինվ որ ի հոր ը չի հաջ ողվ ել ներպ ետ ակ ան 
դատա ր անն եր ում հասն ել իր որդ ու մահվ ան հանգ ամ անքն եր ի բաց ա-
հայտմ ան ը և պ ետ ության պոզ իտ իվ պարտ ակ ան ությունն եր ի չկատ արմ ան 
փաստ ի արձ ան ագրմ ան ը: Ար եգ Մ ալխ ասյան ի առ ողջ ակ ան վիճ ակ ի ոչ 
պատշ աճ հետ ազ ոտմ ան հարց ում ՀՀ ՊՆ բժշկակ ան հանձն աժ ող ով ի 
և զ ինկ ոմ իս ար իատ ի աշխ ատ ողն եր ի մեղք ը հիմն ավ որ ող ապ աց ույց-
ներ ի առկ այ ու թյան պար ագ այ ում հանց ագ ործ ություն կատ ար ած անձ ինք 
ակնհայտ ո ր են խուս ափ ել են պատ ասխ ան ատվ ություն ից: 

34. Բ ող ոք աբ երն եր ը նշել են նաև, որ քննության ողջ ամ իտ ժամ կետ-
ն եր ի խախտմ ան փաստ ի կապ ակց ությամբ քրեակ ան վար ույթ իր ա կա-
նացն ող մարմն ին ներկ այ ացվ ել էր առ անձ ին միջն որդ ություն` գործ ի 
նա խաքնն ության ժամկ ետն անհ արկ ի և անհ իմն 30  անգ ամ երկ ար ացն ել ու 
վեր աբ երյ ալ, ինչպ ես նաև բարձր ացվ ել էին քննիչ ի գործ ող ությունն եր ի և 
կ այ ացր ած որ ոշ ումն եր ի ան օր ին ակ ան ության վեր աբ երյ ալ հարց եր, որ ոնք 
որև է լուծ ում չեն ստաց ել: Բ ող ոք աբ երն եր ը նշել են, որ գործ ի քննության 
ժամկ ետ ի այդպ իս ի երկ ար աձգ ում ը կանխ ատ ես ել ի էր դարձն ում գործ ի 
նման ելք ը:

35. Ելն ել ով վեր ոշ ար ադրյ ալ ից՝ վճռաբ եկ բող ոք ի հեղ ին ակն եր ը 
խնդրել են բեկ ան ել Վ եր աքնն իչ դատ ար ան ի որ ոշ ում ը և գ ործն ուղ արկ ել 
նոր քննության:

Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի պատճ առ աբ ան ությունն եր ը և եզր ահ ան-
գում ը.

I. Պ ետ ության իր ավ աս ության ներք ո գտնվող անձ ի մահվ ան փաստ ի 
առթ իվ արդյ ուն ավ ետ քննություն կատ ար ել ու պարտ ակ ան ություն ը.

36. Ս ույն գործ ով Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի առջև բարձր ացվ ած իր ա-
վակ ան հարց ը հետևյ ալն է. Ա.Մ ալխ ասյան ի մահվ ան փաստ ի առթ իվ 
իր ակ ան ացվ ե՞լ է արդյ ոք արդյ ուն ավ ետ քրեադ ատ ավ ար ակ ան քննություն:

37. ՀՀ Ս ահմ ան ադր ության 15-րդ հ ոդվ ած ի համ աձ այն՝ «Յ ուր աք ան-
չյուր ոք ուն ի կյանք ի իր ավ ունք (…)»:

«Մ արդ ու իր ավ ունքն եր ի և հ իմն ար ար ազ ատ ությունն եր ի պաշտպա -
նության մաս ին» եվր ոպ ակ ան կոնվ ենց իայ ի 2-րդ հ ոդվ ած ի 1-ին մաս ի 
հա մաձ այն՝ «Յ ուր աք անչյ ուր ի կյանք ի իր ավ ունք ը պաշտպ անվ ում է 
օր ենք ով: (…)»:

38. Մ եջբ երվ ած սահմ ան ադր ակ ան և կ ոնվ ենց իոն նորմ եր ով ամ  րա-
գրվ ած է կյանք ի իր ավ ունք ը` որպ ես անձ ի հիմն ար ար իր ավ ունք: 

Մ արդ ու իր ավ ունքն եր ի եվր ոպ ակ ան դատ ար ան ը  (այս ուհ ետ նաև` 
Եվր ոպ ակ ան դատ ար ան), անդր ադ առն ալ ով Կ ոնվ ենց իայ ի 2-րդ հ ոդվ ած ով 
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նախ ատ եսվ ած նորմ ին, այն մեկն աբ ան ել է որպ ես այդ դրույթ ի նյութ աի-
րավ ակ ան կողմ ի ենթ ադրյ ալ խախտմ ան կապ ակց ությամբ արդյ ուն ավ ետ 
քննություն իր ակ ան ացն ել ու դատ ավ ար ակ ան պարտ ակ ան ություն սահ-
մ ան ող նորմ` հաշվ ի առն ել ով այս իր ավ ունք ի հիմն ար ար բնույթ ը (տե՛ս 
McCann and Others v. The United Kingdom գործ ով 1995 թվակ ան ի սեպ տեմ-
բ եր ի 27-ի վճիռ ը, գանգ ատ թիվ 18984/91, k կետ եր 157-164, Ergi v. Turkey 
գործ ով 1998 թվակ ան ի հուլ իս ի 28-ի վճիռ ը, գանգ ատ թիվ 23818/94, կետ 82 
և Assenov and Others v. Bulgaria գործ ով 1998 թվակ ան ի հոկտ եմբ եր ի 28-ի 
վճիռ ը, գանգ ատ թիվ 24760/94, կետ եր 101-106):

Վճռ աբ եկ դատ ար ան ը նույնպ ես անդր ադ արձ ել է կյանք ի իր ա վունք ի 
վերլ ուծ ության ը մի շարք գործ եր ով կայ ացվ ած որ ոշ ումն եր ում (տե՛ս, mutatis 
mutandis, Վճռ աբ եկ դատ ար ան ի 2008 թվակ ան ի մայ իս ի 23-ի` Ս եյր ան 
Այվա զյան ի վեր աբ երյ ալ թիվ ՎԲ-17/08, 2010 թվակ ան ի օգ ոս տոս ի 27-ի` 
Լև ոն Գ ուլյան ի վեր աբ երյ ալ թիվ ԵԿԴ/0051/11/09, 2010 թվակ ան ի դեկ-
տ եմբ եր ի 23-ի` Կ ար են Փ ափ ազյան ի վեարբ երյ ալ թիվ ԵԷԴ/0002/11/10, 
2013 թվակ ան ի փետրվ ար ի 15-ի` Ս ուս անն ա Անտ ոնյան ի գործ ով թիվ 
ԵԿԴ/0077/11/12, 2014 թվակ ան ի մայ իս ի 31-ի` Ռ ուզ անն ա Ն իազյան ի գործ ով 
թիվ ԵԿԴ/0118/11/13 որ ոշ ումն եր ը): Մ ասն ավ որ ապ ես Եվր ոպ ակ ան դատ-
ա րան ի կողմ ից ձևա  վոր ած չափ ան իշն եր ի հիմ ան վրա Վճռ աբ եկ դատ ա-
րանն իր նախ ա դե  պայ ին իր ավ ունք ում դիրք որ ոշ ում է արտ ահ այտ ել այն 
մաս ին, որ Կ ոն վենց իայ ի 2-րդ հ ոդվ ած ով եր աշխ ավ որվ ած կյանք ի իր ա-
վ ունք ի խախտմ ան կապ ակց ությամբ իր ակ ան ացվ ող քննության արդյ ու-
նավ ետ ության գնա հատմ ան հիմն ակ ան չափ ան իշն եր ից են` 

ա) իր ավ աս ու մարմ ինն եր ը պետք է գործ են պատշ աճ ջան աս իր ությամբ 
և ար ագ ությամբ,

բ) քննության արդյ ունք ում պետք է հստակ եցվ են դեպք ի հանգ ա ման-
ք ն եր ը,

գ) պետք է կատ արվ ի մանր ամ ասն քննություն, որն անհր ա ժեշտ է 
գործ ով ապ աց ույցն եր ձեռք բեր ել ու համ ար: Վ ար ույթն իր ակ ա  նացն ող 
մարմ ինն եր ը պետք է ձեռնպ ահ մնան շտապ ող ակ ան կամ թույլ պա տճա-
ռաբ անվ ած հետև ությունն եր ից, քան ի որ քննության ցան կաց ած թե րություն, 
որ ը հարց ակ ան ի տակ է դնում մահվ ան պատճ առն եր ը պա տասխ ան ա-
տ ու ան ձանց կողմ ից պարզ ել ու կար ող ություն ը, վտան գում է քննության 
ար դյուն ավ ետ ություն ը, հետև աբ ար և Կ ոնվ ենց իայ ի 2-րդ հ ոդվ ած ով 
պե տության ստանձն ած պարտ ավ որ ությունն եր ի իր ագ ործ ում ը:

Այն դեպք ում, երբ պետ ության վեր ահսկ ող ության ներք ո (ոստ իկ ան ու-
թյուն ում, քրեակ ատ ար ող ակ ան հիմն արկ ում և այլն) գտնվող անձ ը մա հա-
ն ում է, և պ ետ ություն ը Կ ոնվ ենց իայ ի 2-րդ հ ոդվ ած ի ուժ ով պարտ ավ որ ու-
թյուն է կրում ներկ այ ացն ել ու մահվ ան ը հանգ եցր ած իր ադ արձ ությունն եր ի 
համ ոզ իչ բաց ատր ություն, ապ ա իր ավ աս ու մարմ ինն եր ը (պաշտ ոն ատ ար 
անձ ինք) կասկ ած ել ի մահվ ան փաստ ի առթ իվ պետք է հար ուց են քրեակ ան 
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գործ և քր եադ ատ ավ ար ակ ան ողջ գործ իք ակ ազմ ի ներգր ավմ ամբ իր ա-
կան ացն են հնար ավ որ ողջ ամ իտ քայլ եր ը` դեպք ի հանգ ամ անքն եր ը պար-
զ ել ու համ ար (մանր ամ ասն տե՛ս Ռ ուզ անն ա Ն իազյան ի վեր աբ երյ ալ 
Վճռաբ եկ դատ ար ան ի 2014 թվակ ան ի մայ իս ի 31-ի թիվ ԵԿԴ/0118/11/13 
որ ոշմ ան 25-26-րդ կ ետ եր ը):

39. Ն ախ որդ կետ ում վկայ ակ ոչվ ած (ա) ենթ ակ ետ ում շար ադրվ ած 
չափ ան իշ ի կապ ակց ությամբ Եվր ոպ ակ ան դատ ար անն իր որ ոշ ումն ե րում 
բազմ իցս ընդգծ ել է, որ քննության արդյ ուն ավ ետ ություն ը գնահ ա տել իս 
կարև որ է հատկ ապ ես այն հանգ ամ անք ը, թե որք ան ար ագ են իշ խանու-
թյունն երն արձ ագ անք ում Կ ոնվ ենց իայ ի 2-րդ հ ոդվ ած ի խախտմ ան 
վերա բ երյ ալ բող ոքն եր ին, ինչ ը նպաստ ում է հանր ության վստահ ության 
պահպ անմ ան ը օր ին ակ ան ության ամր ապնդմ ան և ան օր ին ակ ան գոր-
ծող ությունն եր ի նկատմ ամբ հանդ ուրժ ող ակ ան ության բաց առմ ան հար-
ցում (տե՛ս Hugh Jordan v. United Kingdom գործ ով  2001 թվակ ան ի մայ իս ի 
4-ի վճիռ ը, գանգ ատ թիվ 24746/94, կետ 108, Yaşa v. Turkey գործ ով  1998 
թվակ ան ի սեպտ եմբ եր ի 2-ի վճիռ ը, զեկ ույցն եր 1998-IV, էջ եր 2439-2440, 
կետ եր 102-104): 

Կյանք ի իր ավ ունք ի խախտմ ան կապ ակց ությամբ իր ակ ան ացվ ող 
քննության արդյ ուն ավ ետ ության (բ) և (գ) ենթ ակ ետ եր ում շար ադրվ ած 
չափ ան իշն եր ի վեր աբ երյ ալ անհր աժ եշտ է նշել, որ Կ ոնվ ենց իայ ի 2-րդ հ ոդ-
վ ած ի պահ անջն է, որ իր ավ աս ու մարմ ինն եր ը գործ են պատշ աճ ջան աս ի-
րությամբ և ար ագ ությամբ և պ արտ ավ որ լին են նախ աձ եռն ել քննություն, 
որն ի վիճ ակ ի է նախ որ ոշ ակ իացն ել այն հանգ ամ անքն եր ը, որ ոնց ում դեպք ը 
տեղ ի է ուն եց ել և կ արգ ավ որ ող համ ակ արգ ի գործ ուն եության ցանկ աց ած 
թեր ություն, երկր որդ` բաց ահ այտ ել դրան ում ներգր ավվ ած պետ ակ ան 
պաշտ ոնյան եր ին և մ արմ ինն եր ին (տե՛ս mutatis mutandis, Kats and Others 
v. Ukraine, 2008 թվակ ան ի դեկտ եմբ եր ի 18-ի վճիռ գանգ ատ թիվ 29971/04, 
կետ 116):

Քնն ություն ը պետք է լին ի մանր ամ ասն: Դ ա նշան ակ ում է, որ մար-
մինն եր ը միշտ պետք է կատ ար են լուրջ քայլ եր, որպ եսզ ի պարզ են` ինչ է 
տեղ ի ուն եց ել, և չպ ետք է հիմնվ են շտապ ող ակ ան կամ թույլ պատճ առ ա բ-
անվ ած հետև ությունն եր ի վրա, որպ եսզ ի փակ են քննություն ը կամ որ պես 
իր ենց որ ոշ ումն եր ի հիմք ընդ ուն են: Նր անք պետք է կատ ար են իր ենց 
համ ար հաս ու բոլ որ ողջ ամ իտ քայլ եր ը, որպ եսզ ի ապ ահ ով են դեպք ի 
հետ կապվ ած ապ աց ույցն եր ը, ներ առյ ալ, ի թիվս այլ ոց, ակ ան ատ եսն եր ի 
հարց աքնն ություն ը և բժշկ ակ ան ապ աց ույցն եր ը: Քնն ության ցանկ աց ած 
թեր ություն, որ ը հարց ակ ան ի տակ է դնում վնասվ ածքն եր ի պատ-
ճառն եր ը կամ պատ ասխ ան ատ ու անձ անց պարզ ել ու կար ող ություն ը, 
վտանգ ում է այս չափ ան իշ ի իր ագ ործ ում ը (տես, ի թիվս այլոց, Gorelov v. 
Russia, 2014 թվականի հունվարի 9-ի վճիռ, գանգատ թիվ 49072/11, կետ 52): 
Անհրաժեշտ է նաև բացառել հանցավոր համագործակցությունը կամ 
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հանցավոր արարքների նկատմամբ հանդուրժողական վերաբերմունք 
ցուցաբերելը (տե՛ս Güleç v. Turkey  գործով 1998 թվականի հուլիսի 27-ի 
վճիռը, գանգատ թիվ 54/1997/838/1044, կետ 82):

40. Անդրադառնալով սույն գործի փաստական հանգամանքներին՝ 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ գործի նյութերում առկա են 
բազմաթիվ տեղեկություններ այն մասին, որ ժամկետային զինծառայող 
Ա.Մալխասյանը տառապել է մի շարք հիվանդություններով (տե՛ս սույն 
որոշման 7-12-րդ, 14-16-րդ, 21-րդ կետերը): Մինչդեռ Ա.Մալխաս յանը, 
հետազոտվելով Արաբկիրի զինկոմիսարիատի բժշկական հանձ նա ժո-
ղովում, Էրեբունի բժշկական կենտրոնում, այնուհետև նաև Կեն տրո-
նական ռազմական բժշկական հանձնաժողովում, զինծառայության 
համար ճանաչվել է պիտանի, 2009 թվականի հունիսի 26-ին զորակոչվել 
է ՀՀ զինված ուժեր և ծառայության ուղարկվել ԼՂՀ պաշտպանության 
բանակի թիվ 25918 զորամաս, որպես ժամկետային զինծառայող, 
կոչումը` շարքային: Այնուհետև 2009 թվականի հուլիսի 4-ին` ժամը 1355-ի 
սահմաններում շարքային Ա.Մալխասյանը զորամասի տարածքում իրեն 
վատ է զգացել, կորցրել գիտակցությունը, որի պատճառով տեղափոխվել է 
Մեխակավանի զինվորական հոսպիտալ, որտեղ նրա մոտ ախտորոշվել է 
կլինիկական մահ: 2009 թվականի հուլիսի      5-ին` ժամը 2025-ին, գրանցվել 
է նրա կենսաբանական մահը (տե՛ս սույն որոշման 5-րդ և  27-րդ կետերը):

Արեգ Աշոտի Մալխասյանի մահվան կապակցությամբ 2009 թվականի 
հուլիսի 4-ին հարուցվել է քրեական գործ, որը 2009 թվականի հուլիսի 
11-ի որոշմամբ ընդունվել է քննիչ Ա.Խաչատրյանի վարույթ (տե՛ս սույն 
որոշման 1-ին կետը): 2014 թվականի հուլիսի 17-ին քննիչ Ա.Խաչատրյանը 
որոշում է կայացրել քրեական հետապնդում չիրականացնելու և 
քրեական գործով վարույթը կարճելու մասին, որով արձանագրել է, որ 
Արեգ Մալխասյանը կենդանության օրոք տառապել էր «Պանկարդիտ, 
սրտամկանի ծանր դիստրոֆիա նեկրոբիոտիկ օջախներով, կորոնարիտ, 
դիֆուզ կարդիոսկլերոզ, կիսալուսնաձև փականների դեստրուկ-
տիվդեզօրգանիզացիոն փոփոխություններ, աորտայի կիսալուսնաձև 
փական ների նույնանման փոփոխություններ» հիվանդություններով, 
որոնք ունեցել են ծածկընթաց ընթացք, և դրանք կարող էին նաև 
արտահայտված գանգատներ չառաջացնել, նրա մոտ լիներ կարծեցյալ 
բավարար վիճակ, սակայն հետագայում կենսակերպի, կենցաղի 
կտրուկ փոփոխություններով պայմանավորված՝ բերել են ծածկընթաց 
ախտաբանական փոփոխությունների սրացմանը՝ առաջացնելով վիճակի 
կտրուկ վատացում, սրտի կանգ, որոնք չեն հայտնաբերվել և չէին 
կարող հայտնաբերվել անգամ զորակոչվելուց առաջ ՀՀ ԱՆ ախտորոշիչ 
կենտրոնում և այլ կլինիկաներում կատարված հետազոտությունների 
ժամանակ կամ հետագայում զորակոչի ժամանակ նրա առողջական 
վիճակը հետազոտած և ուսումնասիրած համապատասխան 
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բժիշկ-մասնագետների կողմից: Արդյունքում Քննիչը եզրահանգել է, որ 
բժիշկների` որպես պաշտոնատար անձ հանդես գալու և իրենց կողմից 
ծառայողական պարտականությունների կատարման նկատմամբ անփույթ 
և ան բա րե խիղճ վե րա բեր մունք դրսևո րե լու հետ ևան քով չի ե ղել պայ մա-
նա վոր ված Ա. Մալ խաս յա նի մա հը, այլ այն ու նե ցել է ծած կըն թաց ըն թացք 
(տե՛ս սույն ո րոշ ման 27-րդ կե տը):

 ՀՀ զին վո րա կան դա տա խազ Ա. Հա րություն յա նի՝ 2014 թվա կա նի 
օ գոս տո սի 4-ի ո րոշ ման հա մա ձայն` «ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենս գր քի 265 հոդ վա ծի հա մա ձայն` քննի չը քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա-
կան եզ րա կա ցությամբ ըստ էության քննե լու հա մար ու ղար կում է դա տա-
րան, երբ գտնում է, որ մե ղադ րա կան եզ րա կա ցություն կազ մե լու հա մար 
հա վաք ված ա պա ցույց նե րը բա վա րար են: (...): Տվ յալ դեպ քում քննի չը 
գնա հա տե լով քրեա կան գոր ծով ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րի հա մակ-
ցությու նը նման եզ րա հանգ ման չի ե կել» (տե՛ս սույն ո րոշ ման 28-րդ կե տը):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 11-ի ո րոշ մամբ 
գտել է, որ Քննի չի՝ քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու և ք րեա կան 
գոր ծով վա րույ թը կար ճե լու մա սին 2014 թվա կա նի հու լի սի 17-ի և Դա տա-
խա զի՝ 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 4-ի ո րո շում ներն օ րի նա կան են և հիմ նա-
վոր, դրանք վե րաց նե լու հիմ քեր չկան (տե՛ս սույն ո րոշ ման 29-րդ կե տը):

Վե րաքննիչ դա տա րանն իր հեր թին գտել է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի 2014թ. նո յեմ բե րի 11-ի ո րո շումն օ րի նա կան և հիմ նա վոր ված է, 
ուս տի այն բե կա նե լու հիմ քեր չկան (տե՛ս սույն ո րոշ ման 30-րդ կե տը):

Սույն գոր ծով ի րա կա նաց ված քննության հա մա պա տաս խա նությու նը 
կյան քի ի րա վուն քի խախտ ման կա պակ ցությամբ ի րա կա նաց վող 
քննության արդ յու նա վե տության` սույն ո րոշ ման 38-րդ կե տում նշված (բ) և 
(գ) են թա կե տե րի չա փա նիշ նե րին.

41. Սույն ո րոշ ման 40-րդ կե տում մեջ բեր ված փաս տե րից հետ ևում է, որ 
Քննիչն իր ո րոշ ման հիմ քում դրել է Հա մա լիր փոր ձաքննության եզ րա կա-
ցությամբ նշված այն հան գա ման քը, որ Ա. Մալ խաս յա նի հի վան դությու նը 
կրել է ծած կըն թաց բնույթ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 21-րդ կե տը) և դ րա հի ման 
վրա եզ րա հան գում կա տա րել, որ դրանք «չեն հայտ նա բեր վել և չէին 
կա րող հայտ նա բեր վել» հա մա պա տաս խան բժիշկ-մաս նա գետ նե րի կող-
մից: Այս կա պակ ցությամբ Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում 
նշել, որ Հա մա լիր փոր ձաքննության եզ րա կա ցության բո վան դա կությու նից 
հետ ևում է, որ ծած կըն թաց բնույթ են կրել միայն կո րո նա րոսկ լե րոզ, կար-
դիոսկ լե րոզ ախ տա բա նա կան հատ կա նիշ նե րը, ընդ ո րում նման եզ րա-
հան գու մը հիմ նա վոր վել է այն հան գա ման քով, որ կեն դա նության օ րոք 
Ա. Մալ խաս յա նը երբ ևէ գան գատ ներ չի ներ կա յաց րել (տե՛ս սույն ո րոշ ման 
21-րդ կե տը): Նշ ված եզ րա հան գու մից չի հետ ևում, որ ան ձի մոտ գան-
գատ նե րի բա ցա կա յությու նը բա ցա ռում է բժիշկ նե րի կող մից հա մա պա-
տաս խան հե տա զո տություն նե րի և մե թո դի կա նե րի կի րառ ման մի ջո ցով 
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վկա յա կոչ ված սրտա յին հի վան դություն նե րը բա ցա հայ տե լու փաս տա ցի 
հնա րա վո րությու նը: Հետ ևա բար փոր ձա գետ նե րի հանձ նա ժո ղո վի կող մից 
օգ տա գործ ված «ծած կըն թաց» հաս կա ցությու նը չի կա րող մեկ նա բան վել 
որ պես «պատ շաճ բժշկա կան հե տա զո տություն նե րի մի ջո ցով չբա ցա հայտ-
վող»: Այս պի սով Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ Քննի չի եզ րա-
հան գումն այն մա սին, որ Ա. Մալ խաս յա նի սրտա յին հի վան դություն նե րը 
չէին կա րող հայտ նա բեր վել բժիշկ-մաս նա գետ նե րի կող մից, հիմ նա վոր ված 
չէ և չի հա մա պա տաս խա նում նաև նրա կող մից հիմք ըն դուն ված Հա մա լիր 
փոր ձաքննության եզ րա կա ցության եզ րա հան գում նե րին:

Ա վե լին` թվով եր կու` դա տաբժշ կա կան և դա տաբժշ կա կան հանձ նա-
ժո ղո վա յին փոր ձաքննություն նե րի եզ րա կա ցություն նե րի առ կա յության 
պայ ման նե րում հա մա լիր հանձ նա ժո ղո վա յին դա տաբժշ կա կան-ռազ-
մաբժշ կա կան փոր ձաքննություն նշա նա կե լու վե րա բեր յալ Քննի չի ո րո շու-
մից պարզ չէ, թե ինչ տե սա կի փոր ձաքննություն է նշա նակ վել` լրա ցու ցիչ, 
թե կրկնա կի: Մինչ դեռ փոր ձաքննության վե րոնշ յալ տե սակ ներն ինչ պես 
նշա նակ ման հիմ քե րի, նպա տա կի, այն պես էլ բո վան դա կության և  ի րա կա-
նաց ման կար գի ա ռու մով էա պես տար բեր վում են (ՀՀ քրեա կան դա տա-
վա րության օ րենսգր քի 251-րդ հոդ ված): Այ սինքն չնա յած Քննի չը փոր-
ձաքննություն նշա նա կե լու մա սին ո րոշ ման մեջ հղում է կա տա րել նաև 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 251-րդ հոդ վա ծին, սա կայն 
չի տար բե րա կել նշա նակ վող փոր ձաքննության տե սա կը: Ա վե լին` Քննի չի 
ո րոշ ման մեջ բա ցա կա յում է որ ևէ հիմ նա վո րում այն մա սին, թե որ բնա-
գա վառ նե րում հա տուկ գի տե լիք նե րի կամ հե տա զո տության որ մե թո դի կա-
նե րի միա ժա մա նակ յա կի րառ ման անհ րա ժեշ տությունն է առ կա փոր ձա-
գետ նե րին ա ռա ջադր ված հար ցե րը պար զե լու հա մար, ո րի պայ ման նե րում 
քննարկ վող ո րո շու մը չի հա մա պա տաս խա նում նաև ՀՀ քրեա կան դա տա-
վա րության օ րենսգր քի 246-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի պա հանջ նե րին: Վճ ռա-
բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ վե րոնշ յալ հան գա մանք նե րը կա րող 
են էա կան կաս կած ներ հա րու ցել քննարկ վող փոր ձաքննության և դ րա 
արդ յուն քի օ րի նա կա նության և  ար ժա նա հա վա տության կա պակ ցությամբ: 

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ Կոն-
վեն ցիա յի 2-րդ հոդ վա ծին առնչ վող քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու 
և ք րեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու հա մար Քննի չի չհիմ նա վոր ված 
և գոր ծի նյու թե րից չբխող պատ ճա ռա բա նություն նե րը, ինչ պես նաև վեր-
ջի նիս կող մից ան հաս կա նա լի տե սա կի Հա մա լիր փոր ձաքննության եզ րա-
կա ցության եզ րա հան գում նե րը հիմք ըն դու նե լը չեն կա րող գնա հատ վել 
որ պես «մահ վա նը հան գեց րած ի րա դար ձություն նե րի հա մո զիչ բա ցատ-
րություն ներ կա յաց նե լու» պե տության պար տա կա նության կա տա րում: 

41.1. Ա վե լին, վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին նե րը պատ շաճ գնա-
հատ ման չեն ար ժա նաց րել գոր ծի նյու թե րում առ կա և հար ցի լուծ ման 
հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե ցող հետև յալ հան գա մանք նե րը.
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1) գոր ծի նյու թե րում առ կա մի շարք ա պա ցույց ներ, այդ թվում՝ Քննի չի 
կող մից հիմք ըն դուն ված Հա մա լիր փոր ձաքննության եզ րա կա ցությու նը 
վկա յում են այն մա սին, որ Է րե բու նի ԲԿ-ի բժշկա կան հանձ նա ժո ղո վի կող-
մից կա տար ված հե տա զո տության արդ յունք նե րը լրիվ ծա վա լով և ճիշտ 
չեն ար տա ցոլ վել Ա. Մալ խաս յա նի վե րա բեր յալ կազմ ված և Կենտ րո նա կան 
բժշկա կան հանձ նա ժո ղո վին ներ կա յաց ված ա ռող ջա կան վի ճա կի հե տա-
զոտ ման ակ տի մեջ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-8-րդ, 11-12-րդ, 14-17-րդ, 21-րդ 
կե տե րը): Մաս նա վո րա պես.

- ա ռող ջության վի ճա կի հե տա զոտ ման ակ տում չի ար տա ցոլ վել գաստ-
րոէն տե րո լո գի ախ տո րո շու մը՝ «է րո զիվ գաստ րիտ, մա կե րե սա յին դուո դե-
նիտ, կե րակ րա փո ղի և ս տա մոք սի հի պեր մո տոր դիս կի նե զիա, ստո ծա նու 
կե րակ րա փո ղա յին անց քի ճող վածք», ճիշտ չի ձևա կերպ վել նյար դա բա նա-
կան ախ տո րո շու մը՝ «վե գե տոա նո թա յին դիս տո նիա կրիզ նե րով»: 

Մինչ դեռ դա տաբժշ կա կան հանձ նա ժո ղո վա յին փոր ձաքննության 2010 
թվա կա նի ապ րի լի 28-ի թիվ 20/հձ  եզ րա կա ցության հա մա ձայն՝ դուո դե-
նիտ, մա կե րե սա յին է րո զիվ անտ րալ գաստ րի տի, Մե լո րի- Վեյ սի հա մախ-
տա նի շի, կա յա ցած ստա մոքս-ա ղի քա յին ար յու նա հո սության առ կա յության 
դեպ քում անհ րա ժեշտ էր Ա. Մալ խաս յա նի նկատ մամբ բժշկա կան տե սանկ-
յու նից սահ մա նել հա տուկ սննդա կարգ, ֆի զի կա կան և փ սի խոէ մո ցիո նալ 
ծան րա բեռն վա ծության սահ մա նա փա կում: Եվ, չնա յած այն հան գա ման-
քին, որ տվյալ դեպ քում ստա մոքս-ա ղի քա յին հի վան դություն նե րը մահ վան 
պատ ճա ռի հետ չեն գտնվել ուղ ղա կի պատ ճա ռա կան կա պի մեջ, սա կայն 
նրանք կա րող էին պատ ճառ հան դի սա նալ սրտի պսա կաձև ա նոթ նե րի 
ռեֆ լեկ տոր սպաս տիկ (սպազմ) եր ևույթ նե րի, հան դի սա նա լով որ պես 
նպաս տող գոր ծոն մահ վան պատ ճա ռի ա ռու մով (տե՛ս սույն ո րոշ ման 11-րդ 
կե տը):

Նույն եզ րա կա ցությամբ նշվել է նաև, որ Է րե բու նի ԲԿ ըն դուն վե-
լու պա հին Ա. Մալ խաս յա նի զար կե րա կա յին ճնշու մը ար ձա նագր վել է 
120/80մմ, իսկ 2009 թվա կա նի հու նի սի 17-ին նյար դա բա նի կող մից գրանց-
վել է 80/30մմ, ին չը պա հան ջում էր հա մա պա տաս խան քննություն նե րով 
ախ տո րոշ ման ճշտում և վերջ նա կան ախ տո րոշ ման մեջ ար ձա նագրում, 
ին չը նույն պես չի կա տար վել: Զար կե րա կա յին ճնշու մը 80/30մմ, վե գե տոա-
նո թա յին դիս տո նիա ախ տո րոշ վե լուց հե տո բու ժող բժշկի և ն յար դա բա նի 
կող մից անհ րա ժեշտ էր ի րա կա նաց նել սրտա բա նի և ն յար դա բա նի դի նա-
միկ հսկո ղություն (տե՛ս սույն ո րոշ ման 11-րդ կե տը):

- Ն յար դա բա նի են թադր յալ ախ տո րո շու մը՝ «վե գե տո-ա նո թա յին դիս-
տո նիա, կրիզ նե րով», ճշգրտե լու նպա տա կով հե տա գա հե տա զո տություն-
ներ չեն ի րա կա նաց վել:

Մինչ դեռ դա տաբժշ կա կան հանձ նա ժո ղո վա յին փոր ձաքննության՝ 2010 
թվա կա նի ապ րի լի 28-ի թիվ 20/հձ  եզ րա կա ցության հա մա ձայն՝ Է րե բու նի 
ԲԿ-ում նյար դա բա նի կող մից գրա ռու մը ընդգր կում է միայն ախ տո րո շում՝ 
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ա ռանց նյար դա բա նա կան կար գա վի ճա կի նկա րագր ման: «Կ րիզ» ան վան-
ված վի ճա կը պա հան ջում էր բա ցա ռել սրտա յին հա մա պա տաս խան 
կա փույ րա յին ա պա րա տի կող մից պա թո լո գիկ վի ճակ նե րը: Ե թե ա ռող-
ջա կան վի ճա կի ակ տում ճիշտ ձևա կերպ վեր նյար դա բա նա կան ախ տո րո-
շու մը՝ «վե գե տոա նո թա յին դիս տո նիա կրիզ նե րով», ա պա Ա. Մալ խաս յա նը 
պետք է են թարկ վեր լրա ցու ցիչ հե տա զո տության նյար դա բա նա կան ստա-
ցիո նա րում (բա ժան մուն քում) ախ տո րոշ ման ճշտման, կրիզ նե րի հա ճա խա-
կա նության և ծան րության աս տի ճա նի ո րոշ ման հա մար և բ նա կա նա բար 
այն կար ժա նա նար հա մա պա տաս խան գնա հա տա կա նի զին վո րա կան 
հանձ նա ժո ղով նե րի բժիշկ նե րի կող մից (տե՛ս սույն ո րոշ ման 11-րդ կե տը):

- Բա ցի այդ, ա ռող ջա կան վի ճա կի հե տա զո տության ակ տի՝ ախ տո-
րոշ ման վե րա բեր յալ  հատ վա ծում նշված է «ստա մոք սի և կե րակ րա-
փո ղի մո տոր-է վա կուա տոր ֆունկ ցիա յի անն շան ա րա գա ցում նյար դա յին 
բնույ թի», ո րի գնա հա տու մը ի րա կա նաց վում է դի նա միկ ռենտ գե նա բա նա-
կան հե տա զո տության ըն թաց քում, սա կայն Ա րեգ Մալ խաս յա նի հի վան-
դության պատ մության նկա րագրում նման գրա ռում ներ առ կա չեն, ին չը 
են թադ րում է, որ այդ պի սի հե տա զո տություն չի ի րա կա նաց վել (տե՛ս ո րոշ-
ման 11-րդ և 21-րդ կե տե րը):

2) Գոր ծի նյու թե րում առ կա դա տաբժշ կա կան հանձ նա ժո ղո վա յին փոր-
ձաքննության թիվ 20/հձ  եզ րա կա ցության հա մա ձայն՝ Ա. Մալ խաս յա նի մոտ 
դիա կի դա տաբժշ կա կան փոր ձաքննությամբ հայտ նա բեր ված՝ որ պես մահ-
վան պատ ճառ հան դի սա ցած «սրտի պսա կաձև ա նոթ նե րում ար յան շրջա-
նա ռության սուր խան գա րում» հի վան դությունն ա ռա ջա ցել է 2008 թվա կա-
նից ա ռաջ: Դա տաբժշ կա կան հանձ նա ժո ղո վա յին փոր ձաքննության եզ րա-
կա ցության մեջ նշված է, որ փոր ձաքննության ներ կա յաց ված բժշկա կան 
փաս տաթղ թե րում ե ղել են հու շող տվյալ ներ Ա. Մալ խաս յա նի մոտ սրտա յին 
հի վան դության մա սին: Այդ հու շող տվյալ նե րը կոնկ րետ և հս տակ մատ-
նանշ ված են փոր ձաքննության եզ րա կա ցության մեջ: Մաս նա վո րա պես 
նման տվյալ ներ ե ղել են 2008 թվա կա նի` Մի քա յել յա նի ան վան վի րա բու-
ժության ինս տի տու տի հի վան դության պատ մագրում և Է րե բու նի ԲԿ թիվ 
4443/432 հի վան դության պատ մագրում փակց ված է լեկտ րասր տագրե րի 
ժա պա վեն նե րում, ինչ պես նաև Է րե բու նի ԲԿ-ում՝ 2009 թվա կա նի հու նի սի 
17-ին  ժա մը 11.20-ին, երբ նյար դա բա նի կող մից ար ձա նագր վել է զար-
կե րա կա յին ճնշու մը՝ 80/30մմ: Ն ման դեպ քում Է րե բու նի ԲԿ-ում անհ րա-
ժեշտ էր սրտա յին օր գա նա կան պա թո լո գիան հաս տա տե լու կամ ժխտե-
լու հա մար կա տա րել սրտա բա նա կան ման րակր կիտ հե տա զո տություն ներ 
(օ րի նակ կրկնա կի է լեկտ րասր տա գիր, քա նի որ կա տար ված է լեկտ րասր-
տագրի ժա պա վե նը ե ղել է ա նո րակ և քիչ ին ֆոր մա տիվ): Դա տաբժշ կա-
կան հանձ նա ժո ղո վա յին փոր ձաքննություն կա տա րած փոր ձա գետ նե րը 
նշել են նաև, որ ե թե «Է րե բու նի» ԲԿ-ում ճիշտ գնա հատ վեին է լեկտ րասր-
տագրի վրա ար տա ցոլ ված տվյալ նե րը, նյար դա բա նի, սրտա բա նի և 
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բու ժող բժշկի կող մից կազ մա կերպ վեին նյար դա բա նի, սրտա բա նի դի նա-
միկ հսկո ղություն ներ, կա տար վեր լրա ցու ցիչ է լեկտ րասր տա գիր, ա պա 
հնա րա վոր կլի ներ հայտ նա բե րել սրտա յին պա թո լո գիան (տե՛ս սույն ո րոշ-
ման 11-րդ կե տը): Այն մա սին, որ Ա րեգ Մալ խաս յա նի մոտ ե ղած սրտա-
յին պա թո լո գիան բժշկա կան ա ռու մով ծած կըն թաց չի ե ղել, վկա յում է ոչ 
միայն դա տաբժշ կա կան հանձ նա ժո ղո վա յին փոր ձաքննության եզ րա կա-
ցությու նը, այլ նաև Մի քա յել յա նի ան վան վի րա բու ժության ինս տի տու տի 
բժիշկ, սրտա բան-ֆունկ ցիո նա լիստ Լի լիա նա Թել յա նի ցուց մուն քը (տե՛ս 
սույն ո րոշ ման 14-րդ կե տը), « Քա նա քեռ- Զեյ թուն» բժշկա կան կենտ րո նի 
սրտա բան Ար մի նե Ա ղա ջան յա նի ցուց մուն քը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 15-րդ 
կե տը), ՀՀ ՊՆ Կենտ րո նա կան հա վա քա կա յա նի բժշկա կան հանձ նա ժո-
ղո վի ա վագ սպա, թե րապևտ-սրտա բան Հայկ Հով սեփ յա նի ցուց մուն քը 
(տե՛ս սույն ո րոշ ման 16-րդ կե տը): Իսկ դա տաբժշ կա կան փոր ձա գետ 
Գա գիկ Հա րություն յա նը 2013 թվա կա նի օ գոս տո սի 6-ին իր կող մից տրված 
ցուց մուն քում նշել է, որ ևս մեկ ան գամ կրկնում է, որ Ա. Մալ խաս յա նի մա հը 
պայ մա նա վոր ված է ե ղել նրա ու նե ցած սրտա յին խնդիր նե րով, մաս նա վո-
րա պես՝ սրտի պսա կաձև ա նոթ նե րում ար յան շրջա նա ռության սուր խան-
գար մամբ, և  այդ սրտա յին խնդիր նե րը նրա մոտ առ կա են ե ղել դեռևս 2008 
թվա կա նից ա ռաջ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 22-րդ կե տը): 

Փաս տո րեն, տար բեր բուժ հաս տա տություն նե րում աշ խա տող սրտա-
բան նե րը, մաս նա վո րա պես՝ Մի քա յել յա նի ան վան վի րա բու ժության ինս-
տի տու տի բժիշկ, 30 տար վա մաս նա գի տա կան աշ խա տան քա յին ստաժ 
ու նե ցող սրտա բան-ֆունկ ցիո նա լիստ Լի լիա նա Թել յա նը, Կենտ րո նա-
կան հա վա քա կա յա նի բժշկա կան հանձ նա ժո ղո վի ա վագ սպա, 16 տար-
վա մաս նա գի տա կան ստաժ ու նե ցող թե րապևտ-սրտա բան Հայկ Հով-
սեփ յա նը, « Քա նա քեռ- Զեյ թուն» բժշկա կան կենտ րո նի սրտա բան, ԷՍԳ-ի 
բժիշկ Ար մի նե Ա ղա ջան յա նը, Քննի չի հրա վե րով, տար բեր օ րե րի, միմ յանց 
հետ չառնչ վե լով ու սում նա սի րել են «Է րե բու նի» բժշկա կան կենտ րո նում 
Ա րեգ Մալ խաս յա նի վե րա բեր յալ կազմ ված ԷՍԳ-ի ժա պա վե նը և սր տա յին 
պա թո լո գիա յի առ կա յու թան մա սին հայտ նել են նույ նա բո վան դակ տվյալ-
ներ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 14-րդ, 15-րդ, 16-րդ կե տե րը): 

Ա վե լին, այն որ Ա. Մալ խաս յա նի հի վան դության պատ մագրում առ կա՝ 
Է րե բու նի      ԲԿ-ում կա տար ված է լեկտ րասր տագրի ժա պա վե նը վատ ո րա-
կի է և դ րա հի ման վրա դժվար է գնա հա տել Ա. Մալ խաս յա նի մոտ «սրտի 
հե տին-կողմ նա յին պա տի սնուց ման ի ջեց ման» առ կա յության կամ բա ցա-
կա յության փաս տը, ինչ պես նաև, որ վեր ջինս հնա րա վոր կլի ներ հայտ նա-
բե րել կամ բա ցա ռել ո րակ յալ ԷՍԳ առ կա յության պա րա գա յում, նշված է 
նաև Հա մա լիր փոր ձաքննության եզ րա կա ցությու նում: 

41.2. Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում 
է, որ գոր ծում առ կա են բազ մա թիվ տվյալ ներ, հա մա ձայն ո րոնց` Ա րեգ 
Մալ խաս յանն իր մոտ առ կա հի վան դություն նե րի հիմ քով են թա կա չէր 
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զո րա կոչ ման և պետք է ճա նաչ վեր զին վո րա կան ծա ռա յության հա մար ոչ 
պի տա նի (տե՛ս սույն ո րոշ ման 8-12-րդ, 14-16-րդ, 21-րդ կե տե րը): Մինչ դեռ այդ 
հի վան դություն նե րը օբ յեկ տիվ և  ամ բող ջա կան չեն բա ցա հայտ վել բժիշկ-
նե րի կող մից և (կամ) ար տա ցոլ վել Ա. Մալ խաս յա նի ա ռող ջա կան վի ճա կի 
մա սին ակ տում: Դա տաբժշ կա կան հանձ նա ժո ղո վա յին փոր ձաքննության 
եզ րա կա ցության մեջ ման րակր կիտ և հս տակ շա րադր ված են այն գոր ծո-
ղություն նե րը, ո րոնք «Է րե բու նի» բժշկա կան կենտ րո նի հա մա պա տաս-
խան բժիշկ նե րը պար տա վոր էին կա տա րել, սա կայն չեն կա տա րել: Ըստ 
հիշ յալ եզ րա կա ցության՝ ե թե Ա. Մալ խաս յա նը են թարկ վեր հա մա պա տաս-
խան հե տա զո տություն նե րի, ա պա հնա րա վոր է, որ նրա մոտ հայտ նա բեր-
վեին ինչ պես մահ վան պատ ճառ հան դի սա ցող հի վան դությու նը՝ սրտա յին 
պա թո լո գիան, այն պես էլ մյուս հի վան դություն նե րը: Իսկ հայտ նա բե րե լու 
դեպ քում հա մա պա տաս խան բու ժում ներ և խորհր դատ վություն ներ ստա-
նա լով հնա րա վոր էր խու սա փել ա ռող ջա կան վի ճա կի հե տա գա վա տա-
ցու մից, նաև մահ վան ել քից: Բա ցի այդ, փոր ձա գի տա կան հանձ նա ժո ղո վը 
նշել է, որ զո րա կո չա յին հանձ նա ժո ղո վի կող մից պետք է ու շադ րության 
ար ժա նա նար նաև Ա. Մալ խաս յա նի մոտ 2008 թվա կա նին ախ տո րոշ ված 
« Մե լո րի- Վեյ սի սինդ րոմ, կա յա ցած ստա մոքս-ա ղի քա յին ար յու նա հո-
սություն» հի վան դությու նը (տե՛ս սույն 11-րդ կե տը): Վճ ռա բեկ դա տա րա նը 
հարկ է հա մա րում ընդգ ծել այն փաս տը, որ նո րա կո չիկ Ա րեգ Մալ խաս յա նի 
ծա ռա յա կից զին վո րա կան ներն ան գամ ու շադ րություն էին դարձ րել, որ նա 
ու նի հի վան դոտ տեսք, մշտա պես գու նատ է, հյուծ ված (տե՛ս սույն ո րոշ ման 
6-րդ կե տը):

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ այս փաս տա կան 
տվյալ նե րը պատ շաճ ի րա վա կան գնա հա տա կա նի չեն ար ժա նա ցել 
նա խաքննության մարմ նի կող մից, այս ուղ ղությամբ օբ յեկ տիվ, բազ մա կող-
մա նի և լ րիվ քննություն չի կա տար վել: Մաս նա վո րա պես Քննի չի կող մից չի 
պարզ վել, թե ին չու չեն կա տար վել հա մա պա տաս խան բժշկա կան հե տա-
զո տություն նե րը և  ին չու կա տար ված հե տա զո տություն նե րի արդ յունք ներն 
օբ յեկ տիվ և  ամ բող ջա կան չեն ար տա ցոլ վել Ա. Մալ խաս յա նի ա ռող ջա կան 
վի ճա կի վե րա բեր յալ ակ տում, ինչ պես նաև հա պա տաս խան ի րա վա կան 
գնա հա տա կան չի տրվել դրանց հա մար պա տաս խա նա տու բժշիկ-մաս նա-
գետ նե րի գոր ծո ղություն նե րին: Այ դու հան դերձ Քննի չի կող մից կա յաց վել 
է քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու և ք րեա կան գոր ծի վա րույ թը 
կար ճե լու մա սին ո րո շում, ո րի օ րի նա կա նությու նը հաս տատ վել է ինչ պես 
դա տա խա զա կան հսկո ղության շրջա նակ նե րում, այն պես էլ ստո րա դաս 
դա տա րան նե րի կող մից: 

42. Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում նաև նշել, որ Քննի չի 
կող մից լրիվ և բազ մա կող մա նի քննություն չի ի րա կա նաց վել և հա մա պա-
տաս խան ի րա վա կան գնա հա տա կան չի տրվել Ա րաբ կի րի զին կոմ Ա.Ու լի-
խան յա նի գոր ծո ղություն նե րին: Մաս նա վո րա պես Ա. Մալ խաս յա նի հայ րը՝ 
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տու ժո ղի ի րա վա հա ջոր դը, ինչ պես նաև եղ բայ րը ցուց մունք են տվել զին-
կոմ Ա.Ու լի խան յա նի կող մից թույլ տրված օ րի նա խախ տում նե րի և Ա րեգ 
Մալ խաս յա նի նկատ մամբ նրա՝ ընդգծ ված ան բար յա ցա կամ վե րա բեր-
մուն քի մա սին (տե՛ս սույն ո րոշ ման 24-25-րդ կե տե րը): Ի հար կե Քննի չը 
հրա վի րել և  որ պես վկա հար ցաքննել է Ա.Ու լի խան յա նին, ո րը ցուց մունք է 
տվել, որ ինքն է կար գադ րել Ա րեգ Մալ խաս յա նի անձ նա կան գոր ծից հա նել 
թվով տա սը փաս տաթղ թեր և կ ցել զին կո մի սա րիա տի գոր ծա վա րության 
կար գագրե րին: Մինչ դեռ Քննի չը չի պար զել, թե ինչ նպա տա կով է Ա.Ուլի-
խան յա նը կար գադ րել զո րա կո չիկ Ա րեգ Մալ խաս յա նի անձ նա կան գոր-
ծից փաս տաթղ թեր հա նել, այն էլ այն պի սիք, ո րոնք ո րո շիչ նշա նա կություն 
կա րող էին ու նե նալ նրա՝ զին ծա ռա յության հա մար պի տա նի լի նե լու հար-
ցը ո րո շե լիս: Բա ցի այդ, Քննի չը չի պար զել՝ արդ յոք Ա.Ու լի խան յանն ի րա-
վա սու էր այդ պի սի կար գադ րություն ա նել, ե թե ա յո՝ որ ի րա վա կան ակ տի 
հի ման վրա: 

Ա վե լին, Ա.Ու լի խան յա նը ցուց մունք է տվել, որ «Է րե բու նի» ԲԿ-ում Ա րեգ 
Մալ խաս յա նին հե տա զո տե լու ժա մա նակ, «օբ յեկ տի վությու նը ա պա հո վե-
լու և վե րահս կե լու նպա տա կով», իր կար գադ րությամբ այն տեղ ներ կա է 
ե ղել զին կո մի սա րիա տի բժշկա կան հանձ նա ժո ղո վի ան դամ, վի րա բույժ 
Մա րի նե Սա նո յա նը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 26-րդ կետ): Մինչ դեռ Քննի չը չի 
պար զել` արդ յոք Ա րաբ կի րի զին վո րա կան կո մի սարն իր կող մից ու ղարկ-
ված ան ձի մի ջո ցով մի ջամ տել է «Է րե բու նի» բժշկա կան կենտ րո նի կամ 
որ ևէ այլ բժշկա կան հաս տա տության բժիշկ նե րի մաս նա գի տա կան գոր-
ծու նեությա նը, կամ օժտ ված է արդ յոք նրանց աշ խա տան քը վե րահս կե լու 
լիա զո րությամբ: 

43. Սույն ո րոշ ման 41-42-րդ կե տե րում շա րադր ված փաս տա կան վեր-
լու ծությու նը գնա հա տե լով 38-39-րդ կե տե րում ար տա հայտ ված ի րա վա-
կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ 
Քննի չի` քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու և ք րեա կան հե տապն դում 
չի րա կա նաց նե լու մա սին ո րո շու մը, հետ ևա բար և դա տա խա զա կան հսկո-
ղության և դա տա կան վե րահս կո ղության շրջա նակ նե րում դրա կա պակ-
ցությամբ կա յաց ված ո րո շում նե րը հիմն ված են «թույլ պատ ճա ռա բան ված» 
հետ ևություն նե րի վրա, քա նի որ դրան ցում ան տես վել են և հա մա պա տաս-
խան ի րա վա կան գնա հա տա կա նի չեն ար ժա նաց վել սույն ո րոշ ման 41-42-
րդ կե տե րում հի շա տակ ված հան գա մանք նե րը: Իսկ քննության ցան կա-
ցած թե րություն, ո րը հար ցա կա նի տակ է դնում մահ վան պատ ճառ նե րը 
պա տաս խա նա տու ան ձանց կող մից պար զե լու կա րո ղությու նը, վտան գում 
է քննության արդ յու նա վե տությու նը, հետ ևա բար և Կոն վեն ցիա յի 2-րդ հոդ-
վա ծով պե տության ստանձ նած պար տա վո րություն նե րի ի րա գոր ծու մը:

Սույն գոր ծով ի րա կա նաց ված քննության հա մա պա տաս խա նությու նը 
կյան քի ի րա վուն քի խախտ ման կա պակ ցությամբ ի րա կա նաց վող 
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քննության արդ յու նա վե տության` սույն ո րոշ ման 38-րդ կե տում նշված (ա) 
են թա կե տի չա փա նի շին.

44. Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում ընդգ ծել նաև, որ 
գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րությու նից եր ևում է, որ 2009 թվա կա նի հու-
լի սի 4-ին հա րուց ված քրեա կան գոր ծի նա խաքննության ժամ կե տը եր կա-
րաց վել է 30 ան գամ: Վեր ջին ան գամ այն եր կա րաց վել է 2014 թվա կա նի 
մա յի սի 31-ին դա տա խազ Ա.Մ. Խա չատր յա նի կող մից՝ մինչև 2014 թվա-
կա նի օ գոս տո սի 4-ը (տե՛ս թիվ 91254109 քրեա կան գոր ծի նյու թեր, հա տոր 
7, թերթ 160-178): Ընդ ո րում, ե թե նա խաքննության սկզբնա կան շրջա նում 
կա տար վել են բազ մա թիվ քննչա կան գոր ծո ղություն ներ, ա պա դրա նից 
հե տո կա տար ված քննչա կան գոր ծո ղություն նե րի քա նակն ու ո րա կը վկա-
յում են քննության ըն թացքն ան հար կի ձգձգե լու միտ ման մա սին: 

Մաս նա վո րա պես, գոր ծի քննության շրջա նակ նե րում ի րա կա նաց ված 
վեր ջին փոր ձաքննության եզ րա կա ցությու նը վա րույթն ի րա կա նաց նող 
մար մի նը ստա ցել է դեռևս 2011 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 17-ին, իսկ գոր ծի 
հա րուց ման պա հից առ այդ ժա մա նա կա հատ վա ծը Քննի չի կող մից ի րա-
կա նաց վել են մե ծա ծա վալ քննչա կան գոր ծո ղություն ներ: Ինչ վե րա բե րում 
է 2011 թվա կա նի հոկ տեմ բե րից հե տո ըն կած ժա մա նա կաշր ջա նին, անհ րա-
ժեշտ է ար ձա նագրել հետև յա լը.

2011 թվա կա նի նո յեմ բե րի 1-ին քննիչ Ա. Խա չատր յա նը ո րո շում է կա յաց-
րել նա խաքննության ժամ կե տը ևս 2 ամ սով եր կա րաց նե լու միջ նոր դություն 
հա րու ցե լու մա սին, պատ ճա ռա բա նե լով, որ անհ րա ժեշտ է հար ցաքննել 
Հա մա լիր փոր ձաքննությու նը կա տա րած մի շարք փոր ձա գետ նե րի, և  որ 
ա ռանց դրա «հնա րա վոր չէ անդ րա դառ նալ քրեա կան գոր ծի հե տա գա և 
վերջ նա կան ըն թաց քին (...), բա ցի այդ դեռևս պետք է կա տար վեն մե ծա-
ծա վալ այլ դա տա վա րա կան գոր ծո ղություն ներ ևս, ո րոնց հա մար կպա-
հանջ վի ո րո շա կի ժա մա նակ» (տե՛ս թիվ 91254109 քրեա կան գոր ծի նյու թեր, 
հա տոր 5, թերթ 88-102): Նույն օ րը դա տա խազ Հ. Հա րություն յա նի կող մից 
նա խաքննության ժամ կե տը եր կա րաց վել է 2 ամ սով՝ մինչև 2012 թվա կա նի 
հուն վա րի 4-ը: Ք րեա կան գոր ծի նյու թե րից եր ևում է, որ այդ ժա մա նա կա-
հատ վա ծի ըն թաց քում քննիչ Ա. Խա չատր յա նը հար ցաքննել է փոր ձա գետ-
ներ Գա գիկ Ե գան յա նին,  Գա գիկ Հա կոբ յա նին և Զա րեհ Տեր-Ա վե տիք յա-
նին: Այդ հար ցաքննություն նե րը, ո րոնց ար ձա նագրություն նե րը զե տեղ-
ված են յու րա քանչ յու րը՝ 2-ա կան թեր թի վրա, կա տար վել են մեկ օ րում՝ 2011 
թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 5-ին, իսկ որ ևէ այլ դա տա վա րա կան գոր ծո ղություն 
հիշ յալ 2 ամս վա ըն թաց քում չի կա տար վել (տե՛ս թիվ 91254109 քրեա կան 
գոր ծի նյու թեր, հա տոր 5, թերթ 104-105, 106-107, 108-109):

2011 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 29-ին քննիչ Ա. Խա չատր յա նը դարձ յալ 
ո րո շում է կա յաց րել նա խաքննության ժամ կե տը 2 ամ սով եր կա րաց նե լու 
միջ նոր դություն հա րու ցե լու մա սին, պատ ճա ռա բա նե լով, որ անհ րա ժեշտ է 
հար ցաքննել Հա մա լիր փոր ձաքննությու նը կա տա րած այլ փոր ձա գետ նե րի 
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ևս, ինչ պես նաև «Է րե բու նի» ԲԿ-ի զո րա կո չա յին հանձ նա ժո ղո վի ան դամ-
նե րին և նույն ԲԿ-ի այլ բժիշկ-մաս նա գետ նե րի, և  որ ա ռանց դրա «հնա րա-
վոր չէ անդ րա դառ նալ քրեա կան գոր ծի հե տա գա և վերջ նա կան ըն թաց քին 
(...), բա ցի այդ դեռևս պետք է կա տար վեն մե ծա ծա վալ այլ դա տա վա րա-
կան գոր ծո ղություն ներ ևս, ո րոնց հա մար կպա հանջ վի ո րո շա կի ժա մա-
նակ» (տե՛ս թիվ 91254109 քրեա կան գոր ծի նյու թեր, հա տոր 5, թերթ 110-124): 
Նույն օ րը դա տա խազ Հ. Հա րություն յա նի կող մից նա խաքննության ժամ-
կե տը եր կա րաց վել է 2 ամ սով՝ մինչև 2012 թվա կա նի մար տի 4-ը: Ք րեա կան 
գոր ծի նյու թե րից եր ևում է, որ այդ ժամ կե տի ըն թաց քում քննիչ Ա. Խա չատր-
յա նը հար ցաքննել է փոր ձա գետ ներ Հա կոբ Դավթյա նին, Ար մեն Վար դան-
յա նին և Հա կոբ Հով սեփ յա նին: Այդ հար ցաքննություն նե րը կա տար վել են 
մեկ օ րում՝ 2012 թվա կա նի հուն վա րի 13-ին, և բա ցի դրան ցից, քննի չի վե րո-
հիշ յալ ո րոշ ման մեջ նշված որ ևէ այլ դա տա վա րա կան գոր ծո ղություն այդ 
2 ամս վա ըն թաց քում չի կա տար վել (տե՛ս թիվ 91254109 քրեա կան գոր ծի 
նյու թեր, հա տոր 5, թերթ 126-128, 130-131, 133-135): 2012 թվա կա նի փետր-
վա րի 10-ին քննի չը ստա ցել է տու ժո ղի ի րա վա հա ջորդ Ա շոտ Մալ խաս յա նի 
դի մու մը, ո րով նա խնդրել է որ պես տու ժո ղի ի րա վա հա ջոր դի ներ կա յա ցու-
ցիչ ներգրա վել փաս տա բան Սե դա Սա ֆար յա նին: Նույն օ րը քննիչ Ա. Խա-
չատր յա նը ո րո շում է կա յաց րել փաս տա բան Սե դա Սա ֆար յա նին տու ժո ղի 
ի րա վա հա ջոր դի օ րի նա կան ներ կա յա ցու ցիչ ճա նա չե լու մա սին (տե՛ս թիվ 
91254109 քրեա կան գոր ծի նյու թեր, հա տոր 5, թերթ 138): 

2012 թվա կա նի մա յի սի 2-ին քննիչ Ա. Խա չատր յա նը ո րո շում է կա յաց րել 
նա խաքննության ժամ կե տը ևս 2 ամ սով եր կա րաց նե լու միջ նոր դություն 
հա րու ցե լու մա սին, դրա անհ րա ժեշ տությու նը պայ մա նա վո րե լով տրա-
մադր ված գոր ծի նյու թե րին տու ժո ղի ի րա վա հա ջոր դի օ րի նա կան ներ-
կա յա ցու ցիչ Ս. Սա ֆար յա նի կող մից ծա նո թա նա լու հան գա ման քով, նաև՝ 
նյու թե րում դժվար ըն թեռ նե լի փաս տաթղ թե րի առ կա յությամբ պայ մա-
նա վոր ված լրա ցու ցիչ ժա մա նա կի անհ րա ժեշ տության մա սին փաս տա-
բա նի դի մու մի առ կա յությամբ (տե՛ս թիվ 91254109 քրեա կան գոր ծի նյու թեր, 
հա տոր 5, թերթ 156-170): Քննի չի հիշ յալ միջ նոր դությու նը բա վա րար վել է 
դա տա խա զի կող մից: 

Ք րեա կան գոր ծի քննության ըն թաց քի ու սում նա սի րությու նից հետ ևում 
է, որ վե րը ներ կա յաց ված մի տում նե րը շա րու նակ վել են նաև 2012 թվա-
կա նի հու լի սից մինչև քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լը` 2014 թվա կա նի 
հու լի սի 17-ը (տե՛ս թիվ 91254109 քրեա կան գոր ծի նյու թեր, 5-7-րդ հա տոր-
ներ): 

Հարկ է ընդգ ծել, որ քննարկ վող ժա մա նա կա հատ վա ծում քննիչ Ա. Խա-
չատր յանն այդ պես էլ չի կա տա րել իր նախ կին միջ նոր դություն նե րում 
հի շա տակ ված «մե ծա ծա վալ այլ դա տա վա րա կան գոր ծո ղություն նե րը»:

45. Նա խորդ կե տում շա րադր ված փաս տա կան վեր լու ծությու նը գնա-
հա տե լով սույն ո րոշ ման 38-39-րդ կե տե րում ար տա հայտ ված ի րա վա կան 
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վեր լու ծության լույ սի ներ քո՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ 
սույն գոր ծով կոպ տո րեն խախտ վել են քննության ող ջա միտ ժամ կետ նե րը, 
ո րի արդ յուն քում ի րա կա նաց ված քննությու նը չի հա մա պա տաս խա նում 
Կոն վեն ցիա յի 2-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով արդ յու նա վետ քննության՝ պատ-
շաճ ջա նա սի րությամբ և  ա րա գությամբ գոր ծե լու չա փա նի շին: Վեր ջի նիս 
հետ ևան քով նաև կա րող են խախտ վել տու ժո ղի ի րա վա հա ջոր դի ի րա-
վունք նե րը, մաս նա վո րա պես` իր որ դու մահ վան պատ ճառ նե րի և հան-
գա մանք նե րի մա սին հա մո զիչ բա ցատ րություն ստա նա լու, ինչ պես նաև 
մե ղա վոր նե րին քրեա կան պա տաս խա նատ վության են թար կե լու պա հան ջի 
ի րա վունք նե րը: 

46. Ամ փո փե լով վե րոգր յա լը` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, 
որ Հա յաս տա նի Հան րա պե տությու նը, իր ստանձ նած մի ջազ գա յին պար-
տա վո րություն նե րին հա մա պա տաս խան, կրում է զին ծա ռա յող Ա րեգ Մալ-
խաս յա նի մահ վան փաս տի առ թիվ պատ շաճ, ա նա չառ և  արդ յու նա վետ 
քննություն կա տա րե լու պար տա վո րություն` մահ վան հան գա մանք նե րը 
պար զե լու, մե ղա վոր պաշ տո նա տար ան ձանց բա ցա հայ տե լու և պա տաս-
խա նատ վության են թար կե լու նպա տա կով:

Մինչ դեռ, արդ յու նա վետ քննություն չկա տա րե լով՝ քրեա կան 
հե տապնդ ման մար մին նե րը թույլ են տվել ինչ պես Սահ մա նադ րության (15-
րդ հոդ ված), մի ջազ գա յին ի րա վուն քի ( Կոն վեն ցիա յի 2-րդ հոդ ված), այն-
պես էլ քրեա դա տա վա րա կան ի րա վուն քի նոր մե րի (ՀՀ քրեա կան դա տա-
վա րության օ րենսգր քի 2-րդ, 17-րդ հոդ ված ներ) էա կան խախ տում ներ, 
ո րոնք էլ պատ շաճ ի րա վա կան գնա հա տա կա նի չեն ար ժա նա ցել ստո րա-
դաս դա տա րան նե րի կող մից: Ա վե լին` ինչ պես Քննի չի և Դա տա խա զի ո րո-
շում նե րը, այն պես էլ դրանց դա տա կան ստուգ ման արդ յուն քում կա յաց ված 
ստո րա դաս դա տա րան նե րի դա տա կան ակ տե րը չեն հա մա պա տաս խա-
նում Վճ ռա բեկ դա տա րա նի և Եվ րո պա կան դա տա րա նի նա խա տե պա յին 
ի րա վունք նե րում ձևա վոր ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րին (տես սույն 
ո րոշ ման 38-39-րդ կե տե րը): Արդ յուն քում խախտ վել են ան ձի` օ րեն քով 
ե րաշ խա վոր ված ի րա վունք նե րը:

47. Վե րոգր յա լը բա վա րար հա մա րե լով ստո րա դաս դա տա րան նե րի 
դա տա կան ակ տե րը բե կա նե լու հա մար` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը, հաշ վի 
առ նե լով Քննի չի բո ղո քարկ վող ո րոշ ման ի րա վա կան նշա նա կությու նը 
պե տության կող մից Կոն վեն ցիա յի 2-րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րի կա տա-
րումն ա պա հո վե լու հար ցում, օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռություն ա պա հո-
վե լու նպա տա կով միև նույն ժա մա նակ անհ րա ժեշտ է հա մա րում անդ րա-
դառ նալ Քննի չի բո ղո քարկ վող ո րոշ ման եզ րա փա կիչ մա սում առ կա ձևա-
կեր պում նե րի ի րա վա չա փության հար ցին:

II. Ք րեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու և ք րեա կան գոր ծով 
վա րույ թը կար ճե լու մա սին քննիչ Ա. Խա չատր յա նի ո րոշ ման եզ րա փա կիչ 
մա սի ի րա վա չա փությու նը.
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48. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 6-րդ հոդ վա ծի 17-րդ 
կե տի հա մա ձայն՝ քրեա կան հե տապն դումն այն բո լոր դա տա վա րա կան 
գոր ծո ղություն ներն են, ո րոնք ի րա կա նաց նում են քրեա կան հե տապնդ ման 
մար մին նե րը, իսկ սույն օ րենսգր քով նա խա տես ված դեպ քե րում տու ժո ղը` 
նպա տակ ու նե նա լով բա ցա հայ տել քրեա կան օ րենսգր քով չթույ լատր-
ված ա րար քը կա տա րած ան ձին, վեր ջի նիս մե ղա վո րությու նը հան-
ցան քի կա տար ման մեջ, ինչ պես նաև ա պա հո վել այդ պի սի ան ձի նկատ-
մամբ պատ ժի և հար կադ րան քի այլ մի ջոց ներ կի րա ռե լը:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 6-րդ հոդ վա ծի 18-րդ կե տի 
հա մա ձայն՝ քրեա կան հե տապնդ ման հա րու ցու մը քրեա կան հե տապնդ-
ման մարմ նի ո րո շումն է ան ձին որ պես մե ղադր յալ ներգրա վե լու, ինչ պես 
նաև մինչև այդ նրան ձեր բա կա լե լու կամ նրա նկատ մամբ խա փան ման 
մի ջոց կի րա ռե լու մա սին:

Վե րո շա րադր յալ նոր մե րի բո վան դա կությու նից ակն հայտ է, որ ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի գա ղա փա րա խո սության հա մա-
ձայն՝ քրեա կան հե տապն դու մը վե րա բե րում է և  ուղղ ված է ոչ թե ան ձանց 
ա նո րոշ շրջա նա կի, այլ ո րո շա կի ան ձի, հետ ևա բար քրեա կան հե տա-
պն դում հա րու ցե լու հար ցի քննար կու մը նույն պես հնա րա վոր է ո րո շա կի 
ան ձի առ կա յության դեպ քում, ո րը կա րող է հան գեց նել այդ ան ձի նկատ-
մամբ քրեա կան հե տապն դում հա րու ցե լուն կամ այդ պի սին չի րա կա նաց-
նե լուն: Այլ խոս քով՝ քրեա կան հե տապն դու մը կա րող է հա րուց վել, կամ 
քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց վել միայն ո րո շա կի ան ձի նկատ-
մամբ: Հա կա ռակ մեկ նա բա նու մը ոչ միայն չի հա մա պա տաս խա նի վկա-
յա կոչ ված նոր մե րի տրա մա բա նությա նը, այլև կհան գեց նի ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րության օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված քրեա կան 
հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու ար դա րաց նող և  ոչ ար դա րաց նող հիմ քե րի 
ի րա վա կան հետ ևանք նե րի բո վան դա կազրկ ման, ինչն ան թույ լատ րե լի է 
(ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծով նա խա տես-
ված ար դա րաց նող և  ոչ ար դա րաց նող հիմ քե րի մեկ նա բա նությու նը ման-
րա մասն տե՛ս mutatis mutandis Ար մեն Բաղ դա սար յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 13-ի թիվ ԵԱՔԴ/0009/11/13 ո րոշ-
ման 16-րդ կե տը, ինչ պես նաև քա ղա քա ցի ներ Ա րամ Սարգս յա նի և Կա րա-
պետ Ռու բին յա նի դի մու մի հի ման վրա` Հա յաս տա նի Հան րա պե տության 
քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի և 
67-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի` Հա յաս տա նի Հան րա պե տության Սահ մա-
նադ րությա նը հա մա պա տաս խա նության հար ցը ո րո շե լու վե րա բեր յալ ՀՀ 
Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի 2010 թվա կա նի մար տի 30-ի թիվ ՍԴՈ-871 
ո րոշ ման 9-րդ կե տը):

49. Սույն գոր ծի փաս տե րից հետ ևում է, որ քրեա կան հե տապն դում 
չի րա կա նաց նե լու և ք րեա կան գոր ծով վա րույ թը կար ճե լու մա սին ո րոշ ման 
եզ րա փա կիչ մա սում քննիչ Ա. Խա չատր յա նը բա ռա ցի նշել է հետև յա լը. 
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« Վա րույ թիս թիվ 91254109 քրեա կան գոր ծով, հա րուց ված ՀՀ քր .օր-ի 
376 հոդ վա ծի 1-ին մա սով, ԼՂՀ ՊԲ 25918 զո րա մա սի նախ կին պար տա դիր 
ժամ կե տա յին զին.ծա ռա յող, կո չու մով շար քա յին՝ Ա րեգ Մալ խաս յա նի զին.
ծա ռա յության ըն թաց քում ա ռող ջա կան վի ճա կի կտրուկ վատ թա րա նա-
լու և հե տա գա յում մա հա նա լու դեպ քի առ թիվ, որ ևէ բուժ.ծա ռա յո ղի կամ 
բժիշկ-մաս նա գե տի կամ պաշ տո նա տար զին.ծա ռա յո ղի նկատ մամբ քրեա-
կան հե տապն դում չի րա կա նաց նել և ք րեա կան գոր ծով վա րույ թը կար ճել՝ 
ա րարք նե րում հան ցա կազմ չլի նե լու պատ ճա ռա բա նությամբ» (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 27-րդ կե տը):

Հիշ յալ ո րոշ ման մեջ առ կա՝ «որ ևէ բուժ.ծա ռա յո ղի կամ բժիշկ-մաս նա-
գե տի կամ պաշ տո նա տար զին.ծա ռա յո ղի նկատ մամբ քրեա կան հե տապն-
դում չի րա կա նաց նել» ձևա կեր պու մից եր ևում է, որ վա րույթն ի րա կա նաց-
նող մար մի նը չի ո րո շա կիաց րել այն ան ձանց, ում ա րարք նե րում հան ցա-
կազ մի բա ցա կա յության հիմ քով քրեա կան հե տապն դում չի ի րա կա նաց-
վում: 

50. Նա խորդ կե տում շա րադր ված փաս տա կան վեր լու ծությու նը գնա-
հա տե լով սույն ո րոշ ման 48-րդ կե տում ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր-
քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ 
քննիչ Ա. Խա չատր յա նի՝ 2014 թվա կա նի հու լի սի 17-ի քրեա կան հե տապն-
դում չի րա կա նաց նե լու և ք րեա կան գոր ծով վա րույ թը կար ճե լու մա սին ո րո-
շումն օ րի նա կան և հիմ նա վոր ված չէ նաև այն պատ ճա ռա բա նությամբ, որ 
չի հա մա պա տաս խա նում ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 6-րդ 
հոդ վա ծի 17-18-րդ կե տե րին:

Բա ցի այդ, քննարկ վող ո րոշ ման եզ րա փա կիչ մա սում առ կա  նման 
ձևա կեր պու մը բա ցա ռում է սույն քրեա կան գոր ծի վա րույ թի շրջա նակ նե-
րում որ ևէ բուժ ծա ռա յո ղի, բժիկ-մաս նա գե տի կամ պաշ տո նա տար զին ծա-
ռա յո ղի ա րար քում հան ցա կազ մի հատ կա նիշ նե րի առ կա յության հար ցի 
քննությու նը, ին չը կա րող է խո չըն դոտ ներ ստեղ ծել Ա. Մալ խաս յա նի մահ-
վան փաս տի առ թիվ հա րուց ված քրեա կան գոր ծի շրջա նակ նե րում թույլ 
տրված` ան ձի ի րա վունք նե րի և  ա զա տություն նե րի խախ տում նե րը վե րաց-
նե լու հա մար:

51. Ամ փո փե լով սույն ո րոշ ման ի րա վա կան և փաս տա կան վեր լու-
ծություն նե րը և  եզ րա հան գում նե րը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ 
ստո րա դաս դա տա րան նե րը սույն գոր ծով թույլ են տվել դա տա կան սխալ, 
այն է` ՀՀ Սահ մա նադ րության 15-րդ, Կոն վեն ցիա յի 2-րդ, ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րության օ րենսգր քի 2-րդ, 17-րդ հոդ ված նե րի պա հանջ նե րի 
խախ տում ներ: Դ րանք ի րենց բնույ թով էա կան են, քա նի որ ազ դել են գոր-
ծով ճիշտ ո րո շում կա յաց նե լու վրա, և ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 398-րդ, 406-րդ և 419-րդ հոդ ված նե րի հա մա ձայն՝ հիմք են ստո-
րա դաս դա տա րան նե րի դա տա կան ակ տե րը բե կա նե լու հա մար:
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Ել նե լով ար դա րա դա տության շա հից, սույն գոր ծի քննության ող ջա միտ 
ժամ կետ ներն ար դեն իսկ խախտ ված լի նե լու փաս տի (տե՛ս սույն ո րոշ ման 
44-45-րդ կե տե րը) հաշ վառ մամբ` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ անհ-
րա ժեշտ է բե կա նել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի և Վե րաքննիչ դա տա-
րա նի դա տա կան ակ տե րը և պար տա վո րեց նել վա րույթն ի րա կա նաց-
նող մարմ նին վե րաց նե լու Ա րեգ Մալ խաս յա նի մահ վան փաս տի առ թիվ 
հա րուց ված քրեա կան գոր ծի նա խաքննության ըն թաց քում թույլ տրված՝ 
ան ձի ի րա վունք նե րի և  ա զա տություն նե րի՝ սույն ո րոշ մամբ ար ձա նա-
գրված խախ տում նե րը:

Վե րոգր յա լի հի ման վրա և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տության Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց 

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել մաս նա կիո րեն: Դի մող Ա շոտ Մալ-
խաս յա նի և ն րա ներ կա յա ցու ցիչ Սե դա Սա ֆար յա նի բո ղո քը մեր ժե լու 
վե րա բեր յալ Եր ևա նի Ա րաբ կիր և Քա նա քեռ- Զեյ թուն վար չա կան շրջան-
նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա-
կա նի նո յեմ բե րի 11-ի ո րո շու մը և  այն օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու վե րա-
բեր յալ ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի դեկ տեմ-
բե րի 27-ի ո րո շու մը բե կա նել և պար տա վո րեց նել վա րույթն ի րա կա նաց-
նող մարմ նին վե րաց նե լու Ա րեգ Մալ խաս յա նի մահ վան փաս տի առ թիվ 
հա րուց ված քրեա կան գոր ծի նա խաքննության ըն թաց քում թույլ տրված՝ 
ան ձի ի րա վունք նե րի և  ա զա տություն նե րի խախ տում նե րը:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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28.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԼԴ/0048/01/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
Ա. ՈՍԿԱՆՅԱՆԻ

 քար տու ղա րությամբ
մասն ակց ությամբ`   պաշտ պան

2015 թվա կա նի հու նի սի 5-ին                                                 ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով Ե ղի շե Ա րիս տա-
կե սի Ա լո յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 
թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 8-ի ո րոշ ման դեմ ՀՀ զին վո րա կան դա տա խազ, 
ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Ա. Հա րություն յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը.
1. 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 2-ին ՀՀ պաշտ պա նության նա խա-

րա րության քննչա կան ծա ռա յության կա յա զո րա յին քննչա կան բաժ նում 
հա րուց վել է թիվ 90453813 քրեա կան գոր ծը՝ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի               
363-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հատ կա նիշ նե րով:
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Նա խաքննության մարմ նի 2014 թվա կա նի մար տի 25-ի ո րոշ մամբ 
Ե.Ալո յա նը ներգրավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա-
ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 363-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով:

2014 թվա կա նի մար տի 28-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա կա-
ցությամբ ու ղարկ վել է Լո ռու մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ նաև՝ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան):

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 19-ի 
դա տավճ ռով Ե.Ա լո յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
363-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված հան ցա գոր ծության կա տար-
ման մեջ, և ն րա նկատ մամբ պա տիժ է նշա նակ վել կա լանք` 1 (մեկ) ա միս 
ժամ կե տով:  

3. Պաշտ պան Ա.Ոս կան յա նի վե րաքննիչ բո ղո քի քննության արդ յուն-
քում ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նը (այ սու հետ նաև՝ Վե րաքննիչ 
դա տա րան) 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 8-ի ո րոշ մամբ բո ղո քը մեր ժել է, 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 19-ի դա տավ-
ճի ռը բե կա նել և Ե.Ա լո յա նի նկատ մամբ քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճել 
ու քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց րել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 74-րդ 
հոդ վա ծով նա խա տես ված` ի րադ րության փո փոխ ման հիմ քով:    

4. Վե րաքննիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 8-ի ո րոշ ման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել ՀՀ զին վո րա կան դա տա խազ, ՀՀ գլխա վոր 
դա տա խա զի տե ղա կալ Ա. Հա րություն յա նը: 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2015 թվա կա նի ապ րի լի 14-ի ո րոշ մամբ վճռա-
բեկ բո ղոքն ըն դուն վել է վա րույթ: 

Ամ բաս տան յալ Ե.Ա լո յա նի պաշտ պան Ա.Ոս կան յա նի կող մից ներ կա-
յաց վել է  վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան: Պաշտ պա նը, մաս նա վո րա պես, 
հիմ նա զուրկ է գնա հա տել  բո ղո քա բե րի փաս տարկ ներն այն մա սին, որ 
Վե րաքննիչ դա տա րա նը սխալ է մեկ նա բա նել և կի րա ռել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 74-րդ հոդ վա ծը: Անդ րա դառ նա լով Վե րաքննիչ դա տա րա նի 
կող մից բո ղո քի սահ ման նե րից դուրս գա լու վե րա բեր յալ բո ղո քա բե րի 
փաս տարկ նե րին` պաշտ պան Ա.Ոս կան յա նը փաս տար կել է, որ Վե րաքննիչ 
դա տա րա նը, ղե կա վար վե լով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի նա խա դե պա յին ի րա-
վուն քով, պար զե լով քրեա կան գոր ծի վա րույ թը և ք րեա կան հե տապն դու մը 
բա ցա ռող հան գա մանք, ի րա վա չա փո րեն դուրս է ե կել բո ղո քի սահ ման նե-
րից:

Անդ րա դառ նա լով բո ղո քա բե րի` Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա-
կան ակ տին օ րի նա կան ուժ տա լու պա հան ջին` Ա.Ոս կան յա նը փաս տար կել 
է, որ թեև Վե րաքննիչ դա տա րանն ան հիմն է հա մա րել իր կող մից ներ-
կա յաց ված բո ղո քի հիմ նա վո րում նե րը և մեր ժել բո ղո քը, սա կայն քրեա-
կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու և ք րեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց-
նե լու մա սին ո րո շում կա յաց նե լով` կա յաց րել է բա րեն պաստ դա տա կան 
ակտ, ո րը պաշտ պա նության կող մը չի բո ղո քար կել: Այս պայ ման նե րում 
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Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավճ ռին օ րի նա կան ուժ տա լու դեպ-
քում պաշտ պա նության կող մը կզրկվի իր հա մար ան բա րեն պաստ դա տա-
կան ակ տը բո ղո քար կե լու հնա րա վո րությու նից, ին չը կհան գեց նի ար դար 
դա տաքննության ի րա վուն քի ա ռար կա յազրկ ման: Արդ յուն քում պաշտ պան 
Ա.Ոս կան յա նը եզ րա հան գել է, որ ան գամ Վե րաքննիչ դա տա րա նի դա տա-
կան ակ տը բե կա նե լու դեպ քում գոր ծը պետք է ու ղարկ վի ստո րա դաս 
դա տա րան` նոր քննության: 

Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը և վճ ռա բեկ բո ղո քի 
քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե ցող փաս տե րը.

5. Ե.Ա լո յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 363-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով  
մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ «նա, հան դի սա նա լով 
ՀՀ ՊՆ 51556 զո րա մա սի 2-րդ դի վի զիո նի 1-ին մեկ նար կա յին մարտ կո ցի 
1-ին մեկ նար կա յին բա ժան մուն քի ա վագ օ պե րա տոր, կո չու մով լեյ տե-
նանտ, 2013 թվա կա նի նո յեմ բե րի 29-ին` ժա մը 19-ի սահ ման նե րում, զո րա-
մա սի զի նա վա նի իր բնա կա րա նում, ա ծե լիով ձախ նա խա բազ կի շրջա-
նում քերծ վածք ներ կա տա րե լով, ինքն ի րեն պատ ճա ռել է մարմ նա կան 
վնաս վածք ներ, ո րը հան գեց րել է զին վո րա կան ծա ռա յության պար տա կա-
նություն նե րի կա տա րու մը ժա մա նա կա վո րա պես դա դա րեց նե լուն: Նույն 
օ րը լեյ տե նանտ Ե.Ա լո յա նը տե ղա փոխ վել է «Ս տե փա նա վա նի բժշկա կան 
կենտ րոն» ՓԲԸ, որ տե ղից էլ` Նոր քի հո գե բու ժա կան կլի նի կա» (տե՛ս քրեա-
կան գործ, հա տոր 1,  գ.թ. 115, 134):

6. Գոր ծի քննության ըն թաց քում Ե.Ա լո յանն ա ռա ջադր ված մե ղադ րան-
քում ի րեն մե ղա վոր չի ճա նա չել և ցուց մունք է տվել այն մա սին, որ պարտ-
քե րի պատ ճա ռով 2013 թվա կա նի նո յեմ բե րի 29-ին ինք նավ նա սում է կա տա-
րել (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, դա տա կան նիս տի ար ձա նագրություն): 

7. Վ կա Գ. Կա րա պետ յա նը գոր ծի քննության ըն թաց քում ցուց մունք է 
տվել այն մա սին, որ որ դին՝ կո չու մով լեյ տե նանտ Ե.Ա լո յա նը, 2013 թվա կա-
նին ծա ռա յության է նշա նակ վել ՀՀ ՊՆ 51556 զո րա մա սում` որ պես օ պե-
րա տոր: Զո րա մա սի զի նա վա նում որ դուն տրա մադր վել է ծա ռա յո ղա կան 
բնա կա րան, որ տեղ էլ նա բնակ վել է: Որ դին ծա ռա յությու նից գոհ է ե ղել 
և ծա ռա յության հետ կապ ված խնդիր ներ չի ու նե ցել: Ի րեն տրա մադր ված 
նոր բնա կա րա նը կա հա վո րե լու հա մար «ՎՏԲ» բան կից 1.160.000 ՀՀ դրա-
մի վարկ է վերց րել, սա կայն գու մա րը չի բա վա կա նաց րել և կր կին նույն 
բան կից մոտ 300.000 ՀՀ դրամ վարկ է վերց րել: Բա ցի նշված գու մար նե-
րից՝ որ դին ի րեն ա սել է, որ Ս տե փա նա վան քա ղա քի եր կու խա նութ նե րից 
պարտ քով մոտ 180.000 դրա մի սննդամ թերք է վերց րել: 2013 թվա կա նի 
նո յեմ բե րի 29-ին` ժա մը 22:00-ի սահ ման նե րում, զո րա մա սից ի րեն զան-
գա հա րել և հայտ նել են, որ որ դին իր բնա կա րա նում ինք նավ նա սում է 
կա տա րել: Ան մի ջա պես գնա ցել է Ս տե փա նա վա նի հի վան դա նոց, որ տեղ 
տղան ի րեն ա սել է, որ պարտ քե րի պատ ճա ռով նեղ վել է և  ինք նավ նա սում 
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կա տա րել: Դ րա նից հե տո ին քը վճա րել է բո լոր պարտ քե րը և հի մա իր 
որ դուց ոչ ոք որ ևէ պա հանջ չու նի: Վ կան հայտ նել է նաև, որ որ դու կա տա-
րա ծը զին վո րա կան ծա ռա յության հետ կապ չի ու նե ցել (տե՛ս քրեա կան 
գործ, հա տոր 2, դա տա կան նիս տի ար ձա նագրություն):

8. Վ կա ներ Ա րա յիկ Նա զա րեթյա նը և Ար թուր Ա վա գիմ յա նը գոր ծի 
քննության ըն թաց քում ցուց մունք են տվել այն մա սին, որ դեպ քից հե տո 
տե ղե կա ցել են, որ Ե.Ա լո յանն ինք նավ նա սում է կա տա րել ինչ-որ պարտ-
քով գու մար ներ վերց նե լու պատ ճա ռով (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, 
դա տա կան նիս տի ար ձա նագրություն):

Վ կա Ար տա շես Հա ջաթյա նի ցուց մուն քի հա մա ձայն՝ ընդ հա նուր 
առ մամբ Ե ղի շե Ա լո յա նը շատ լավ ծա ռա յող է և դա սա կի հրա մա նա տար-
նե րի մեջ լա վա գույնն է (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, դա տա կան նիս տի 
ար ձա նագրություն):

9. Ամ բու լա տոր դա տա հո գե բու ժա կան և ռազ մաբժշ կա կան հա մա-
լիր փոր ձաքննության 2014 թվա կա նի փետր վա րի 18-ի թիվ 51/14 եզ րա-
կա ցության հա մա ձայն` Ե.Ա լո յա նը որ ևէ հո գե կան հի վան դությամբ չի 
տա ռա պել և ներ կա յումս նույն պես չի տա ռա պում, այլ նա հան դի սա նում 
է « Շեշտ ված անձ, տա րել է ի րա վի ճա կա յին ռեակ ցիա ինք նավ նա սում նե-
րով»: Վե րը նշված ախ տո րո շու մը հո գե կան հի վան դություն չի հա մար վում, 
այլ ի րե նից ներ կա յաց նում է հո գե կան նոր մա յի տա րա տե սակ, որն ար տա-
հայտ վում է բնա վո րության որ ևէ գծի չա փից ա վե լի ար տա հայ տությամբ, 
ին չը սթրե սո գեն ի րա վի ճակ նե րում կա րող է ար տա հայտ վել հու զա կան 
ան կա յուն ռեակ ցիա նե րի դրսևոր մամբ, ո րոնք, սա կայն կար ճատև են, 
ան ցո ղիկ, չու նեն շա րու նա կա կան և կրկն վող բնույթ: Կենտ րո նա կան ռազ-
մաբժշ կա կան հանձ նա ժո ղո վի (այ սու հետ նաև` ԿՌԲՀ) ո րոշ մամբ Ե.Ա լո-
յա նը, ՀՀ ՊՆ թիվ 410- 13 հրա մա նի 7Գ հոդ վա ծի 3-րդ ս յու նա կի հա մա-
ձայն, ճա նաչ վել է պի տա նի զին վո րա կան ծա ռա յության հա մար, և ն րա 
մոտ ախ տո րոշ վել է՝ « Տա րել է ի րա վի ճա կա յին ռեակ ցիա ինք նավ նա սում-
նե րով» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1, գ.թ. 110-112): 

10. Դա տա րա նում հար ցաքնն ված Տ. Սարգս յա նը ցուց մունք է տվել 
այն մա սին, որ աշ խա տում է ԿՌԲՀ-ում որ պես փոր ձա գետ-հո գե բույժ: 
Ե.Ալո յա նի մոտ փոր ձաքննությամբ ար ձա նագր վել է «շեշտ ված անձ նա վո-
րություն» վի ճակ, ո րը բնու թագրա կան կա տե գո րիա է և նոր մա յի տա րա-
տե սակ, մի գու ցե ծայ րա հեղ, այ նուա մե նայ նիվ, նոր մա յի տա րա տե սակ: Դա 
պա թո լո գիկ վի ճակ չէ: Վ կա յի ցուց մունք նե րի հա մա ձայն` փոր ձա գետ նե-
րին ներ կա յաց ված նյու թե րում, օբ յեկ տիվ հե տա զո տության տվյալ նե րում, 
հի վան դի հետ ա ռանձ նազ րույց նե րի ժա մա նակ ձեռք չեն բեր վել բա վա րար 
տվյալ ներ, որ փոր ձաքնն վո ղը նպա տակ է ու նե ցել խու սա փե լու զին վո րա-
կան ծա ռա յությու նից, սա կայն իր է մո ցիո նալ վի ճա կով Ե.Ա լո յա նը զրկված 
չի ե ղել իր գոր ծո ղություն նե րի հետ ևանք նե րը կան խա տե սե լու ու նա կությու-
նից (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, դա տա կան նիս տի ար ձա նագրություն):
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11. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, ա պա ցուց ված հա մա րե լով, որ. 
«Ե ղի շե Ա րիս տա կե սի Ա լո յանն իր դի տա վոր յալ գոր ծո ղություն նե րով, այն 
է՝ ինք նավ նա սում պատ ճա ռե լով, հայտն վել է ան գի տա կից վի ճա կում և  
այդ վի ճա կում հայտ նա բեր վե լով ծա ռա յա կից նե րի կող մից՝ ան ցել է այն 
պար տա դիր բու ժա կան և հե տա զո տա կան մի ջո ցա ռում նե րը, ա ռանց 
ո րոնց հնա րա վոր չէր լի նի նրան թույ լատ րել վե րա դառ նալ իր պար տա-
կա նություն նե րի կա տար մա նը և  այդ ըն թաց քում` 2013թ. նո յեմ բե րի 29-ից 
մինչև 2013թ. դեկ տեմ բե րի 25-ը, փաս տա ցի դա դա րեց րել է զին վո րա կան 
ծա ռա յության պար տա կա նություն նե րի կա տա րու մը», Ե.Ա լո յա նին մե ղա-
վոր է ճա նա չել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 363-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով 
նա խա տես ված ա րար քի կա տար ման մեջ (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, 
գ.թ. 136-140): 

12. Վե րաքննիչ դա տա րա նը, գտնե լով, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 363-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված 
հան ցա գոր ծության կա տար ման մեջ Ե.Ա լո յա նի մե ղա վո րության վե րա բեր-
յալ հան գել է ճիշտ հետ ևության, և  որ վեր ջի նիս մե ղա վո րությու նը հիմ-
նա վոր ված է դա տաքննության ժա մա նակ հե տա զոտ ված և դա տավճ ռում 
շա րադր ված` ամ բաս տան յա լի հան ցան քը հիմ նա վո րող ա պա ցույց նե րով, 
այ դու հան դերձ, բե կա նել է Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ ճի ռը 
և Ե.Ա լո յա նի նկատ մամբ քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճել և ք րեա կան 
հե տապն դու մը դա դա րեց րել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 74-րդ հոդ վա ծի` 
ի րադ րության փո փոխ ման հիմ քով` փաս տե լով, որ «Ե.Ա լո յա նի մոր կող մից 
վեր ջի նիս պարտ քի գու մար նե րը մա րե լու փաս տով կա տար վել է ի րադ-
րության այն պի սի փո փո խություն, ո րի արդ յուն քում հան ցանք կա տա րած 
ան ձը` Ե.Ա լո յա նը, դա դա րել է հան րության հա մար վտան գա վոր լի նել: 
Տվ յալ պա րա գա յում, պարտ քի գու մար նե րը հա տուց վե լուց հե տո, Ե.Ա լո-
յա նի մոտ սթրե սո գեն, հու զա կան ան կա նոն ի րա վի ճա կի /տես` դա տա հո-
գե բու ժա կան փոր ձաքննության եզ րա կա ցությու նը/ ա ռա ջաց ման ա ռիթ-
ներն այլևս վե րա ցել են: Այ սինքն` կա տար ված փո փո խություն նե րը էա կա-
նո րեն նվա զեց րել են նոր հան ցանք կա տա րե լու` Ե.Ա լո յա նի օբ յեկ տիվ 
հնա րա վո րությու նը» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 3, գ.թ. 45-59):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
13. Բո ղո քա բե րի պնդմամբ՝ սույն գոր ծով Վե րաքննիչ դա տա րա նը 

դա տա կան ակտ կա յաց նե լիս թույլ է տվել դա տա կան սխալ` նյու թա կան և 
դա տա վա րա կան ի րա վուն քի խախ տում ներ, ո րոնք ազ դել են գոր ծի ել քի 
վրա:

Մաս նա վո րա պես, բո ղո քա բե րը փաս տար կել է, որ ստո րա դաս դա տա-
րա նը սխալ է մեկ նա բա նել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 74-րդ հոդ վա ծը: 
Վ կա յա կո չե լով վե րո հիշ յալ նոր մի վե րա բեր յալ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 
Յ. Ղա լաչ յա նի գոր ծով 2011 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 20-ի թիվ ԼԴ/0009/11/11 
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ո րոշ մամբ ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շու մը` բո ղո քա բե րը նշել է, 
որ Վե րաքննիչ դա տա րա նը ճիշտ չի գնա հա տել գոր ծի փաս տա կան հան-
գա մանք նե րը և  ե կել է սխալ եզ րա հանգ ման այն մա սին, որ Ե.Ա լո յա նը 
ի րադ րության փո փո խության հետ ևան քով դա դա րել է հան րության հա մար 
վտան գա վոր լի նե լուց: 

Այս պես՝ Վե րաքննիչ դա տա րանն իր եզ րա հանգ ման հա մար հիմք է 
ըն դու նել այն, որ Ե.Ա լո յա նի հան ցա վոր ա րար քի շար ժա ռի թը ե ղել է կու-
տակ ված պարտ քե րի առ կա յությու նը, ո րոնք մար վել են նրա մոր՝ Գ. Կա-
րա պետ յա նի կող մից, ո րից հե տո Ե.Ա լո յա նի մոտ սթրե սո գեն, հու զա կան 
ան կա յուն վի ճա կի ա ռա ջաց ման ա ռիթ նե րը վե րա ցել են, և  էա կա նո րեն 
նվա զել է նրա կող մից նոր հան ցանք կա տա րե լու հա վա նա կա նությու նը: 
Մինչ դեռ ստո րա դաս դա տա րա նը հաշ վի չի ա ռել, որ Ե.Ա լո յա նի կող մից 
կա տար ված հան ցա գոր ծությունն ուղղ ված է զին վո րա կան ծա ռա յության 
կար գի դեմ, իսկ նրա կող մից կա տար ված հան ցա գոր ծության շար ժա ռի թի 
վե րա ցու մը` կու տակ ված պարտ քե րի մա րու մը, նրան չի զրկում զին վո րա-
կան կար գի դեմ ուղղ ված հա սա րա կա կան հա րա բե րություն նե րին նույն-
պի սի վնաս պատ ճա ռե լու հնա րա վո րությու նից: Հետ ևա բար այդ հան գա-
ման քը էա կա նո րեն չի նվա զեց րել զին վո րա կան կար գի դեմ ուղղ ված նոր 
հան ցանք կա տա րե լու օբ յեկ տիվ հնա րա վո րությու նը: 

14. Անդ րա դառ նա լով ստո րա դաս դա տա րա նի կող մից թույլ տրված 
դա տա վա րա կան ի րա վուն քի խախ տում նե րին` բո ղո քա բե րը փաս տար-
կել է, որ Վե րաքննիչ դա տա րա նը ղե կա վար վե լով ՀՀ քրեա կան դա տա-
վա րության օ րենսգր քի 394-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 5-րդ կե տով, մեր ժել 
է վե րաքննիչ բո ղո քը, միա ժա մա նակ բե կա նել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի դա տա կան ակ տը և կա յաց րել նոր դա տա կան ակտ, որն էա կա նո րեն 
տար բեր վում է Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տից, այ նինչ 
Վե րաքննիչ դա տա րա նը վե րաքննիչ բո ղո քը մեր ժե լու պա րա գա յում ի րա-
վա սու չէր բե կա նել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տը:

15. Բո ղո քա բե րը նաև նշել է, որ Վե րաքննիչ դա տա րա նը խախ տել է 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 385-րդ հոդ վա ծի պա հանջ-
նե րը, քա նի որ դուրս է ե կել Վե րաքննիչ դա տա րա նում գոր ծի քննության 
սահ ման նե րից: Այս պես՝ բո ղոք բե րած ան ձը փաս տար կել է, որ ստո րա դաս 
դա տա րա նը ո րո շում է կա յաց րել ի րադ րության փո փոխ ման հիմ քով քրեա-
կան գոր ծով վա րույ թը կար ճե լու և ք րեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց-
նե լու մա սին` ղե կա վար վե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
35-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 12-րդ կե տով: Մինչ դեռ բո ղո քա բե րի պնդմամբ` 
ե թե վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը գա լիս է այն եզ րա հանգ ման, որ 
առ կա է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 74-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հիմ-
քը, ա պա քրեա կան գոր ծով վա րույ թը կար ճե լու և ք րեա կան հե տապն-
դու մը դա դա րեց նե լու մա սին ո րո շում կա յաց նե լիս պետք է ղե կա վար վի 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 37-րդ հոդ վա ծով, ո րի հա տուկ 
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կար գա վոր ման տի րույ թում են գտնվում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 72-րդ, 
73-րդ և 74-րդ հոդ ված նե րով նա խա տես ված ի րա վա հա րա բե րություն նե րը: 
Արդ յուն քում, վկա յա կո չե լով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` Մ խի թար Է լո յա նի և  
այ լոց գոր ծով 2011 թվա կա նի հու լի սի 13-ի թիվ ԵԿԴ/0211/01/10 ո րոշ ման 
ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը՝ բո ղո քա բե րը փաս տար կել է, որ սույն գոր-
ծով Վե րաքննիչ դա տա րանն ի րա վա սու չէր դուրս գալ վե րաքննիչ բո ղո քի 
սահ ման նե րից:

16. Վե րոգր յա լի հի ման վրա՝ բո ղո քի հե ղի նա կը խնդրել է բե կա նել 
Վե րաքննիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 8-ի ո րո շու մը և  օ րի-
նա կան ուժ տալ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի սեպ տեմ-
բե րի 19-ի դա տավճ ռին:  

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

17. Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ սույն գոր ծով բո ղո քա-
բե րի կող մից բարձ րաց ված ի րա վա կան հար ցը վե րա բե րում է Վե րաքննիչ 
դա տա րա նի կող մից ի րադ րության փո փո խության դեպ քում քրեա կան 
պա տաս խա նատ վությու նից ա զա տե լու ինս տի տու տի (ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 74-րդ հոդ ված) սխալ մեկ նա բա նությա նը և կի րառ մա նը: 

Միև նույն ժա մա նակ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ զին ծա ռա յո ղի 
կող մից իր ա ռող ջությա նը վնաս պատ ճա ռե լու (ան դա մա խե ղե լու) ե ղա նա-
կով զին վո րա կան ծա ռա յությու նը կամ դրա ա ռան ձին պար տա կա նություն-
նե րի կա տա րու մը ժա մա նա կա վո րա պես դա դա րեց նե լու (ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 363-րդ հոդ վա ծի 1-ին մաս) հան ցա կազ մի մեկ նա բա նության 
կա պակ ցությամբ առ կա է օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռություն ա պա հո վե լու 
խնդիր: Հետ ևա բար անհ րա ժեշտ է ար տա հայ տել ի րա վա կան դիր քո րո-
շում ներ, ո րոնք կա րող են ուղ ղոր դող նշա նա կություն ու նե նալ նման գոր ծե-
րով դա տա կան պրակ տի կան ճիշտ ձևա վո րե լու հա մար:

18. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ սույն գոր ծով նախ պետք է 
քննարկ ման ա ռար կա դարձ վի հետև յալ ի րա վա կան հար ցը. հիմ նա վոր է 
արդ յոք Ե.Ա լո յա նին մեղ սագր վող ա րար քում ան դա մա խե ղե լու ե ղա նա կով 
զին վո րա կան ծա ռա յության պար տա կա նություն նե րի կա տա րու մը ժա մա-
նա կա վո րա պես դա դա րեց նե լու հան ցա կազ մի (ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
363-րդ հոդ վա ծի 1-ին մաս) առ կա յության մա սին ստո րա դաս դա տա րան-
նե րի հետ ևությու նը:

19. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 363-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը քրեա կան 
պա տաս խա նատ վություն է սահ մա նում զին ծա ռա յո ղի կող մից իր ա ռող-
ջությա նը վնաս պատ ճա ռե լու (ան դա մա խե ղե լու) հա մար, ո րը հան գեց րել է 
կամ կա րող էր հան գեց նել զին վո րա կան ծա ռա յության կամ դրա ա ռան ձին 
պար տա կա նություն նե րի կա տա րու մը ժա մա նա կա վո րա պես դա դա րեց նե-
լուն:
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Վե րո շա րադր յալ քրեաի րա վա կան նոր մը զե տեղ ված է ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի` « Զին վո րա կան ծա ռա յության կար գի դեմ ուղղ ված հան ցա-
գոր ծություն ներ» վեր տա ռությամբ գլխում: Զին վո րա կան ծա ռա յությու նը 
ՀՀ զին ված ու ժե րում և  այլ զոր քե րում ի րա կա նաց վող պե տա կան գոր ծու-
նեության հա տուկ տե սակ է, ո րի ի րա կա նաց ման սահ ման ված կար գի դեմ 
ուղղ ված հան ցա գոր ծություն նե րը բնու թագր վում են օբ յեկ տիվ և սուբ յեկ-
տիվ ա ռանձ նա հա տուկ հատ կա նիշ նե րով: Մաս նա վո րա պես, բո լոր զին վո-
րա կան հան ցա գոր ծություն նե րի հա մար ընդ հա նուր հան դի սա ցող օբ յեկտն 
օ րենք նե րով, զին վո րա կան կա նո նադ րություն նե րով, կա նո նագր քե րով, 
պե տե րի հրա ման նե րով սահ ման ված  զին վո րա կան ծա ռա յության կարգն 
է: Հետ ևա բար ա րար քը զին վո րա կան ծա ռա յության դեմ ուղղ ված հան ցա-
գոր ծություն նե րի թվին դա սե լու հա մար նախ և  ա ռաջ պետք է փաս տել, 
որ այն ոտնձ գում է զին վո րա կան ծա ռա յության սահ ման ված կար գի դեմ` 
որ պես հան ցա գոր ծության հիմ նա կան օբ յեկ տի: 

Նշ ված հան ցա գոր ծության օբ յեկ տիվ կող մը զին ծա ռա յո ղի կող մից 
իր ա ռող ջությա նը վնաս պատ ճա ռելն է (ան դա մա խե ղե լը): Ընդ ո րում, 
կա տար ված ա րար քը պետք է հան գեց նի զին վո րա կան ծա ռա յության կամ 
դրա ա ռան ձին պար տա կա նություն նե րի կա տա րու մը ժա մա նա կա վո րա-
պես դա դա րեց նե լուն կամ այդ պի սի հետ ևան քի ա ռա ջաց ման հնա րա վո-
րություն ստեղ ծի:

Զին ծա ռա յո ղի կող մից ի րեն վնաս պատ ճա ռե լը (ան դա մա խե ղե լը) 
կա րող է կա տար վել ցան կա ցած ե ղա նա կով, օ րի նակ` որ ևէ օր գան վնա-
սե լով, ո րը կա րող է խո չըն դո տել վեր ջի նիս կող մից զին վո րա կան ծա ռա-
յության պար տա կա նություն նե րը կա տա րե լուն: Վ նաս հասց նե լու մի ջոց-
նե րը կա րող են տար բեր լի նել, օ րի նակ՝ մե խա նի կա կան (այդ թվում զեն քի 
գոր ծադր մամբ), քի միա կան, թեր մալ (այր վածք ներ պատ ճա ռե լը) և  այլն: 
Փաս տո րեն, զին ծա ռա յո ղը, ի րեն վնաս հասց նե լով, ար հես տա կա նո րեն 
ստեղ ծում է այն պի սի պայ ման ներ, ո րոնք ժա մա նա կա վո րա պես անհ նա-
րին են դարձ նում նրա հե տա գա ծա ռա յությու նը կամ այդ պի սի հետ ևան քի 
ա ռա ջաց ման հնա րա վո րություն ստեղ ծում: 

20. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 363-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես-
ված հան ցա գոր ծության սուբ յեկ տը հա տուկ է: Որ պես այդ պի սին հան-
դես են գա լիս ՀՀ զին ված ու ժե րում, ՀՀ այլ զոր քե րում օ րեն քով սահ ման-
ված կար գով զին վո րա կան ծա ռա յություն անց նող ան ձինք և վար ժա կան 
հա վաք ներ անց նող զի նա պարտ նե րը (ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 356-րդ 
հոդ վա ծի 5-րդ մաս):

21. Զին վո րա կան ծա ռա յության դեմ ուղղ ված հան ցա գոր ծություն-
նե րի ա ռանձ նա հատ կություն նե րի կա պակ ցությամբ Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը Ս. Հով հան նիս յա նի գոր ծով ո րոշ ման մեջ ընդգ ծել է, որ «(...) զին-
վո րա կան ծա ռա յության մեջ ընդգրկ ված լի նե լու փաստն ինք նին հիմք 
չէ ար ձա նագրե լու, որ զին ծա ռա յո ղը յու րա քանչ յուր պա հի զին վո րա կան 
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ծա ռա յության կոնկ րետ պար տա կա նություն ներ է կա տա րում: (...) ծա ռա-
յության մեջ գտնվե լու ժա մա նա կաշր ջա նում զին ծա ռա յող նե րը գտնվում են 
ոչ միայն զին վո րա կան ծա ռա յա կան հա րա բե րություն նե րի, այլ զին վո րա-
կան օ րենսդ րության նոր մե րով չկար գա վոր վող այլ (անձ նա կան, քա ղա քա-
ցիաի րա վա կան, ըն տա նե կան և  այլն) ի րա վա հա րա բե րություն նե րի մեջ:

(...) զո րա մա սի տա րած քում կա տար ված ոչ բո լոր ա րարք ներն են 
հա մար վում զին վո րա կան հան ցա գոր ծություն, հետ ևա բար յու րա քանչ յուր 
գոր ծով անհ րա ժեշտ է զին վո րա կան հան ցա գոր ծությու նը հստակ սահ մա-
նա զա տել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քով ար գել ված այլ ա րարք նե րից, ինչ պես 
նաև կար գա պա հա կան պա տաս խա նատ վության հիմք հան դի սա ցող զան-
ցանք նե րից: (...)» (տե՛ս Ս րա պիոն Ա զա տի Հով հան նիս յա նի գոր ծով Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի 2012 թվա կա նի հու նի սի 8-ի թիվ ՍԴ/0204/01/11 ո րոշ ման 
19-րդ և 21-րդ կե տե րը):

Միև նույն ժա մա նակ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վե րա հաս տա տում է իր 
նա խա դե պա յին ի րա վուն քում ձևա վո րած դիր քո րո շումն այն մա սին, որ 
«(...) Զին վո րա կան ծա ռա յության պար տա կա նություն նե րը կա տա րե-
լու հետ չկապ ված անձ նա կան կամ այլ շար ժա ռիթ նե րով ի րա կա նաց վող 
հան րո րեն վտան գա վոր ա րարք նե րը մինչև օ րեն քում կա տար ված փո փո-
խություն նե րը զին վո րա կան հան ցա գոր ծություն չեն հա մար վել: Այդ մա սին 
է վկա յում, մաս նա վո րա պես, 2013 թվա կա նի ապ րի լի 30-ի «ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քում փո փո խություն ներ և լ րա ցում ներ կա տա րե լու մա սին» 
ՀՕ-34-Ն օ րեն քը, ո րով փո փո խություն ներ և լ րա ցում ներ են կա տար վել 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի մի շարք հոդ ված նե րում (օ րի նակ` ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 358-րդ, 358.1-րդ, 360-րդ հոդ ված նե րը), ո րոնց դիս պո զի ցիա նե-
րում առ կա է «ե թե դա կապ ված չէ զին վո րա կան ծա ռա յության պար տա կա-
նություն նե րը կա տա րե լու հետ» ձևա կեր պու մը: Այլ խոս քով՝ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քում հստակ ամ րագր ված է, որ զին վո րա կան ծա ռա յության պար-
տա կա նություն նե րը կա տա րե լու հետ չկապ ված ա րարք նե րը որ պես զին-
վո րա կան հան ցա գոր ծություն ո րա կե լու հա մար անհ րա ժեշտ է որ պես զի 
հա մա պա տաս խան հոդ վա ծի դիս պո զի ցիա յում հստակ նշում ար ված լի նի 
այն մա սին, որ ա րար քը են թա կա է ո րակ ման որ պես զին վո րա կան հան-
ցա գոր ծություն նաև այն դեպ քում, երբ կապ ված չէ զին վո րա կան ծա ռա-
յության պար տա կա նություն նե րը կա տա րե լու հետ» (տե՛ս Մ խի թար Ա լի-
կի Սա րու խան յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի մա յի սի 
31-ի թիվ ՍԴ/0185/01/13 ո րոշ ման 19-րդ կե տը):

22. «ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քում փո փո խություն ներ և լ րա ցում ներ 
կա տա րե լու մա սին» 2013 թվա կա նի ապ րի լի 30-ի ՀՕ-34-Ն օ րեն քի ըն դու-
նու մից ա ռաջ գոր ծող խմբագրությամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 363-
րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը պա տաս խա նատ վություն էր նա խա տե սում ի րեն 
վնաս վածք պատ ճա ռե լու (ան դա մա խե ղե լու), հի վան դության սի մուլ յա-
ցիա յի, կեղծ փաս տաթղ թեր օգ տա գոր ծե լու կամ խա բեության մի ջո ցով 
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կամ ա պօ րի նի այլ ե ղա նա կով զին ծա ռա յո ղի կող մից զին վո րա կան ծա ռա-
յության պար տա կա նություն նե րը կա տա րե լուց ժա մա նա կա վո րա պես խու-
սա փե լու հա մար:

Սույն ո րոշ ման նա խորդ կե տում մեջ բեր ված դիր քո րո շում նե րի հա մա-
տեքս տում վեր լու ծե լով ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 363-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սի նախ կին և նոր խմբագրություն նե րը` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագրում է, որ ինչ պես մինչև օ րենսդ րա կան փո փո խությու նը, այն պես էլ 
դրա նից հե տո ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 363-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի դիս պո-
զի ցիա յում բա ցա կա յում է հստակ նշում այն մա սին, որ ա րար քը են թա կա է 
ո րակ ման որ պես զին վո րա կան հան ցա գոր ծություն նաև այն դեպ քում, երբ 
ուղղ ված չէ զին վո րա կան ծա ռա յության պար տա կա նություն նե րը ժա մա-
նա կա վո րա պես դա դա րեց նե լուն:

Վե րոգր յա լի հի ման վրա՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, 
որ սուբ յեկ տիվ կող մից ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 363-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սով նա խա տես ված հան ցա կազ մը բնու թագր վում է ուղ ղա կի դի տա վո-
րությամբ, այ սինքն՝ ան ձի դի տա վո րությու նը պետք է ուղղ ված լի նի զին վո-
րա կան ծա ռա յության կամ դրա ա ռան ձին պար տա կա նություն նե րի կա տա-
րու մը ժա մա նա կա վո րա պես դա դա րեց նե լուն: Այլ խոս քով` հան ցա վո րը 
պետք է գի տակ ցի իր ա ռող ջությա նը վնաս պատ ճա ռե լու արդ յուն քում 
զին վո րա կան ծա ռա յության կամ դրա ա ռան ձին պար տա կա նություն նե րի 
կա տա րու մը ժա մա նա կա վո րա պես դա դա րեց նե լու հան րա յին վտան գա վո-
րությու նը, հան ցա վոր հետ ևան քի ա ռա ջաց ման ան խու սա փե լիությու նը և 
ցան կա նա դա:

Բա ցի այդ, Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում նշել, որ 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 363-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սը պա տաս խա նատ-
վություն է նա խա տե սում նույն հոդ վա ծի 1-ին կամ 3-րդ մա սով նա խա տես-
ված ա րարք նե րը կա տա րե լու հա մար, ո րոնք կա տար վել են զին վո րա կան 
ծա ռա յությու նից վերջ նա կա նա պես ա զատ վե լու նպա տա կով:

Մեջ բեր ված նոր մի բո վան դա կությու նից հետ ևում է, որ դրա նով նա խա-
տես ված հան ցա կազ մի սուբ յեկ տիվ կող մը բնու թագր վում է միայն ուղ ղա կի 
դի տա վո րությամբ: Հետ ևա բար, ե թե ՀՀ քրեա կան օ րենսգք րի 363-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված հան ցա կազ մի սուբ յեկ տիվ կող մը բնու-
թագր վի նաև ա նուղ ղա կի դի տա վո րությամբ, ա պա կա ռա ջա նա այն պի սի 
ոչ ի րա վա չափ ի րա վի ճակ, երբ ան դա մա խե ղու մը, ո րը հան գեց րել է զին-
վո րա կան ծա ռա յությու նը ժա մա նա կա վո րա պես դա դա րեց նե լուն, կա ռա-
ջաց նի քրեա կան պա տաս խա նատ վություն, իսկ ո րը հան գեց րել է զին վո-
րա կան ծա ռա յությու նից վերջ նա կա նա պես ա զատ վե լուն` ոչ: Մաս նա վո-
րա պես, այն դեպ քում, երբ զին ծա ռա յո ղը, օ րի նակ՝ ըն տա նե կան խնդիր-
նե րի պատ ճա ռով, իր ա ռող ջությանն այն պի սի վնաս է պատ ճա ռում, ո րի 
արդ յուն քում զին վո րա կան ծա ռա յությու նը ժա մա նա կա վո րա պես դա դա-
րեց վում է (ա նուղ ղա կի դի տա վո րություն), նա են թա կա կլի նի քրեա կան 
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պա տաս խա նատ վության: Մինչ դեռ նույն շար ժա ռի թով իր ա ռող ջությանն 
այն պի սի վնաս պատ ճա ռե լը, ո րը կհան գեց նի զին վո րա կան ծա ռա յությու-
նից վերջ նա կա նա պես ա զատ վե լուն, քրեա կան պա տաս խա նատ վություն 
չի ա ռա ջաց նի, թեև ա վե լի բարձր հան րա յին վտան գա վո րություն է ներ կա-
յաց նում:     

23. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վե րա հաս տա տում է նաև իր նա խա դե պա-
յին ի րա վուն քում ձևա վո րած դիր քո րո շումն այն մա սին, որ «ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 363-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա կազ մի սուբ յեկ տիվ 
կող մի հատ կա նիշ նե րը բա ցա հայ տե լիս հաշ վի են առն վում ա րար քի և 
դ րա հետ ևանք նե րի նկատ մամբ ան ձի դրսևո րած մեղ քի ձևե րը, ինչ պես 
նաև ա րար քի դրդա պատ ճառ նե րը, շար ժա ռիթ նե րը, նպա տակ ներն ու 
հույ զե րը: Այս կա պակ ցությամբ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, 
որ յու րա քանչ յուր դեպ քում, հաշ վի առ նե լով գոր ծի կոնկ րետ հան գա մանք-
նե րը, անհ րա ժեշտ է ձեռք բեր ված բա վա րար փաս տա կան տվյալ նե րով 
հիմ նա վո րել ան ձի մե ղա վո րությու նը կամ մե ղա վո րության բա ցա կա-
յությու նը տվյալ ա րար քը կա տա րե լու մեջ: 

Այլ խոս քով` կոնկ րետ հան ցա կազ մի էությու նից և բո վան դա կությու նից 
ել նե լով` յու րա քանչ յուր գոր ծով անհ րա ժեշտ է պար զել, թե փաս տա կան 
ինչ պի սի հան գա մանք ներ պետք է ընդգրկ վեն սուբ յեկ տիվ հո գե բա նա կան 
վե րա բեր մուն քի մեջ, որ պես զի հնա րա վոր լի նի հան գել ճիշտ հետ ևության 
վե րագր վող ա րար քում մեղ քի առ կա յության (բա ցա կա յության) վե րա բեր-
յալ (...)» (տե՛ս Հայկ Ար տա վազ դի Մով սիս յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նի 2013 թվա կա նի  հոկ տեմ բե րի 18-ի թիվ ՍԴ/0389/01/11 ո րոշ ման 22-րդ 
կե տը):

Մեջ բեր ված դիր քո րո շու մից ել նե լով` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հարկ է 
հա մա րում ընդգ ծել, որ զին ծա ռա յո ղի կող մից կա տար ված յու րա քանչ-
յուր ա րարք կա րող է ու նե նալ մե կից ա վե լի նպա տակ ներ, ո րոն ցից մե կը 
գե րա կա է մյուս նե րի նկատ մամբ: Ուս տի յու րա քանչ յուր դեպ քում ա րար քի 
ճիշտ քրեաի րա վա կան ո րակ ման հա մար կար ևոր նշա նա կություն ու նի 
գե րա կա նպա տա կի պար զու մը (տե՛ս, mutatis mutandis, Ս րա պիոն Ա զա տի 
Հով հան նիս յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2012 թվա կա նի հու նի սի 
8-ի թիվ ՍԴ/0204/01/11 ո րոշ ման 20-րդ կե տը): Այլ խոս քով՝ այն դեպ քում, 
երբ գոր ծով ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րի բա վա րար ամ բող ջությամբ 
կհիմ նա վոր վի, որ զին ծա ռա յո ղի կող մից ի րեն ան դա մա խե ղե լու գե րա կա 
նպա տա կը կապ ված է զին վո րա կան ծա ռա յություն անց նե լու կար գը խախ-
տե լու հետ, ա րար քը են թա կա է ո րակ ման ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 363-
րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով: Մինչ դեռ այն դեպ քում, երբ ա րար քի կա տա-
րու մը պայ մա նա վոր ված է անձ նա կան կամ այլ բնույ թի մո տի վա ցիա յով, 
և  ա րարքն ուղղ ված չէ զին վո րա կան ծա ռա յության սահ ման ված կար գի 
դեմ, ա պա այն չի կա րող ո րակ վել որ պես զին վո րա կան ծա ռա յության դեմ 
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ուղղ ված` ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 363-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա-
տես ված հան ցա գոր ծություն:

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է նաև, որ քննարկ վող հան-
ցա կազ մի սուբ յեկ տիվ կող մը գնա հա տե լու հա մար անհ րա ժեշտ է պար-
զել զին ծա ռա յո ղի ան ձը, այդ թվում՝ նրա հո գե կան ա ռող ջությու նը բնու-
թագրող տվյալ նե րը, նշված ա րար քի կա տար մա նը նա խոր դող և հա ջոր-
դող ժա մա նա կա հատ վա ծում զին ծա ռա յո ղի վար քա գի ծը, ի րեն վնա սե լու 
(ան դա մա խեղ ման) ե ղա նակն ու մե խա նիզ մը, գոր ծիք ներն ու մի ջոց նե րը, 
ինք նա խեղ ման տեղն ու ժա մա նա կը, վնաս վածք նե րի քա նա կը, բնույ թը, 
տե ղա կա յու մը, հան ցան քի կա տար ման մեջ մե ղադր վող ան ձի և վ կա նե րի 
ցուց մունք նե րը, կոնկ րետ գոր ծի այլ հան գա մանք նե րը, ո րոնք կա րող են 
էա կան նշա նա կություն ու նե նալ զին ծա ռա յո ղի ա րար քի սուբ յեկ տիվ կող մի՝ 
դի տա վո րության ուղղ վա ծության պար զա բան ման հա մար: Այն դեպ քում, 
երբ զին ծա ռա յո ղի ա րար քը պայ մա նա վոր ված լի նի այն պի սի հան գա մանք-
նե րով, ո րոնք ուղղ ված չեն զին վո րա կան ծա ռա յության կամ դրա ա ռան ձին 
պար տա կա նություն նե րի կա տա րու մը ժա մա նա կա վո րա պես դա դա րեց նե-
լուն, ինչ պես նաև նրա մոտ առ կա հու զա կան լար վա ծության, ար տա քին 
մի ջա վայ րի հետ կապ ված դժվա րություն նե րի, անձ նա յին ա ռանձ նա հատ-
կություն նե րի, բռնկվող, ան զուսպ բնա վո րության և հա ման ման հան գա-
մանք նե րի հետ ևանք լի նի, ա պա զին ծա ռա յո ղի ա րար քը չի կա րող ո րակ-
վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 363-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով: 

24. Ամ փո փե լով սույն ո րոշ ման 21-23-րդ կե տե րում շա րադր ված ի րա վա-
կան վեր լու ծություն նե րը` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ զին-
ծա ռա յո ղի կող մից իր ա ռող ջությա նը վնաս պատ ճա ռե լը, ո րը հան գեց րել է 
կամ կա րող էր հան գեց նել զին վո րա կան ծա ռա յության կամ դրա ա ռան ձին 
պար տա կա նություն նե րի կա տա րու մը ժա մա նա կա վո րա պես դա դա րեց-
նե լուն, ինք նին չի են թադ րում, որ այդ ա րար քը պետք է ո րակ վի որ պես 
զին վո րա կան հան ցա գոր ծություն: Քննարկ վող հան ցա կազ մի տե սանկ յու-
նից զին ծա ռա յո ղի վար քա գի ծը ոչ ի րա վա չափ է այն քա նով, որ քա նով իր 
ա ռող ջությա նը վնաս պատ ճա ռելն ուղղ ված է զին վո րա կան ծա ռա յության 
պար տա կա նություն նե րի կա տա րու մը ժա մա նա կա վո րա պես անհ նա րին 
դարձ նե լուն: Այլ խոս քով` զին ծա ռա յո ղի ա րար քը կա րող է ո րակ վել ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 363-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով այն դեպ քում, երբ իր 
ա ռող ջությա նը վնաս պատ ճա ռելն ուղղ ված է ե ղել զին վո րա կան ծա ռա-
յությու նը կամ դրա ա ռան ձին պար տա կա նություն նե րի կա տա րու մը ժա մա-
նա կա վո րա պես դա դա րեց նե լուն:

25. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րությու նից եր ևում է, որ Ե.Ա լո յա-
նին մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ նա, հան դի սա նա լով 
ՀՀ ՊՆ 51556 զո րա մա սի 2-րդ դի վի զիո նի 1-ին մեկ նար կա յին մարտ կո ցի 
1-ին մեկ նար կա յին բա ժան մուն քի ա վագ օ պե րա տոր, կո չու մով լեյ տե նանտ, 
2013 թվա կա նի նո յեմ բե րի 29-ին` ժա մը 19-ի սահ ման նե րում, զո րա մա սի 
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զի նա վա նի իր բնա կա րա նում, ա ծե լիով ձախ նա խա բազ կի շրջա նում քերծ-
վածք ներ կա տա րե լով, ինքն ի րեն պատ ճա ռել է մարմ նա կան վնաս վածք-
ներ, ո րը հան գեց րել է զին վո րա կան ծա ռա յության պար տա կա նություն-
նե րի կա տա րու մը ժա մա նա կա վո րա պես դա դա րեց նե լուն (տե՛ս սույն ո րոշ-
ման 5-րդ կե տը):

Գոր ծի քննության ըն թաց քում Ե.Ա լո յանն ա ռա ջադր ված մե ղադ-
րան քում ի րեն մե ղա վոր չի ճա նա չել և ցուց մունք է տվել այն մա սին, որ 
պարտ քե րի պատ ճա ռով է 2013 թվա կա նի նո յեմ բե րի 29-ին ինք նավ նա սում 
կա տա րել (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ կե տը): 

Ե.Ա լո յա նի մայ րը` վկա Գ. Կա րա պետ յա նը, ցուց մունք է տվել այն 
մա սին, որ որ դին ծա ռա յությու նից գոհ է ե ղել և ծա ռա յության հետ կապ ված 
խնդիր ներ չի ու նե ցել: Վ կան հայտ նել է նաև, որ որ դին ի րեն հատ կաց ված 
բնա կա րա նը կա հա վո րե լու հա մար «ՎՏԲ» բան կից սկզբում 1.160.000 ՀՀ 
դրամ, ա պա 300.000 ՀՀ դրամ վարկ է վերց րել, բա ցի այդ, Ս տե փա նա վան 
քա ղա քի եր կու խա նութ նե րից պարտ քով մոտ 180.000 դրա մի սննդամ թերք 
է վերց րել, որ դին ի րեն ա սել է, որ պարտ քե րի պատ ճա ռով է նեղ վել և  ինք-
նավ նա սում կա տա րել: Վ կան նշել է նաև, որ որ դու կա տա րա ծը զին վո րա-
կան ծա ռա յության հետ կապ չի ու նե ցել (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ կե տը): 

Վ կա ներ Ա րա յիկ Նա զա րեթյա նը և Ար թուր Ա վա գիմ յա նը գոր ծի 
քննության ըն թաց քում ցուց մունք են տվել այն մա սին, որ դեպ քից հե տո 
տե ղե կա ցել են, որ Ե.Ա լո յանն ինք նավ նա սում է կա տա րել պարտ քով գու-
մար ներ վերց նե լու պատ ճա ռով (տե՛ս սույն ո րոշ ման 8-րդ կե տը): Իսկ 
դի վի զիո նի հրա մա նա տար, վկա Ար տա շես Հա ջաթյանն իր ցուց մուն քում 
հայտ նել է, որ ընդ հա նուր առ մամբ Ե ղի շե Ա լո յա նը շատ լավ ծա ռա յող է և 
դա սա կի հրա մա նա տար նե րի մեջ լա վա գույնն է:

Ամ բու լա տոր դա տա հո գե բու ժա կան և ռազ մաբժշ կա կան հա մա լիր 
փոր ձաքննության թիվ 51/14 եզ րա կա ցության և փոր ձա գետ-հո գե բույժ 
Տ. Սարգս յա նի ցուց մուն քի հա մա ձայն` Ե.Ա լո յա նը որ ևէ հո գե կան հի վան-
դությամբ չի տա ռա պել, պար զա պես նրա մոտ հայտ նա բեր վել է «շեշտ ված 
անձ» հո գե կան նոր մա յի տա րա տե սա կը, որն ար տա հայտ վում է բնա վո-
րության որ ևէ գծի չա փից ա վե լի ար տա հայ տությամբ, ին չը սթրե սո գեն ի րա-
վի ճակ նե րում կա րող է ար տա հայտ վել հու զա կան ան կա յուն ռեակ ցիա նե րի 
դրսևոր մամբ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 9-րդ և 10-րդ կե տե րը): Տ. Սարգս յանն իր 
ցուց մուն քում նաև նշել է, որ փոր ձա գետ նե րին ներ կա յաց ված նյու թե րում, 
օբ յեկ տիվ հե տա զո տության տվյալ նե րում, հի վան դի հետ ա ռանձ նազ րույց-
նե րի ժա մա նակ, ձեռք չեն բեր վել բա վա րար տվյալ ներ, որ փոր ձաքնն վո ղը 
նպա տակ է ու նե ցել խու սա փե լու զին վո րա կան ծա ռա յությու նից (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 10-րդ կե տը): 

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը Ե.Ա լո յա նին մե ղա վոր է ճա նա չել ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 363-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված ա րար քի 
կա տար ման մեջ այն հիմ նա վոր մամբ, որ ամ բաս տան յալն իր դի տա վոր յալ 
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գոր ծո ղություն նե րով, այն է՝ ինք նավ նա սում պատ ճա ռե լով, հայտն վել է 
ան գի տա կից վի ճա կում և 2013 թվա կա նի նո յեմ բե րի 29-ից մինչև 2013 թվա-
կա նի դեկ տեմ բե րի 25-ը փաս տա ցի դա դա րեց րել է զին վո րա կան ծա ռա-
յության պար տա կա նություն նե րի կա տա րու մը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 11-րդ 
կե տը): 

Վե րաքննիչ դա տա րանն իր հեր թին գտել է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 363-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա-
տես ված հան ցա գոր ծության կա տար ման մեջ Ե.Ա լո յա նի մե ղա վո րության 
վե րա բեր յալ հան գել է ճիշտ հետ ևության, և  որ վեր ջի նիս մե ղա վո րությու նը 
հիմ նա վոր ված է դա տաքննության ժա մա նակ հե տա զոտ ված և դա տավճ-
ռում շա րադր ված` ամ բաս տան յա լի հան ցան քը հիմ նա վո րող ա պա ցույց-
նե րով (տե՛ս սույն ո րոշ ման 12-րդ կե տը): Միև նույն ժա մա նակ Վե րաքննիչ 
դա տա րա նը բե կա նել է Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ ճի ռը և 
Ե.Ա լո յա նի նկատ մամբ քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճել է և ք րեա կան 
հե տապն դու մը դա դա րեց րել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 74-րդ հոդ վա ծի` 
ի րադ րության փո փոխ ման հիմ քով (տե՛ս սույն ո րոշ ման 12-րդ կե տը):

26. Սույն ո րոշ ման նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տե րը գնա հա տե-
լով 19-24-րդ կե տե րում շա րադր ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի 
ներ քո` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ քրեա կան գոր ծով չի 
հիմ նա վոր վել, որ Ե.Ա լո յա նի կող մից իր ա ռող ջությա նը վնաս պատ ճա ռելն 
ուղղ ված է ե ղել զին վո րա կան ծա ռա յությու նը կամ դրա ա ռան ձին պար-
տա կա նություն նե րի կա տա րու մը ժա մա նա կա վո րա պես դա դա րեց նե լուն: 
Մաս նա վո րա պես գոր ծի նյու թե րից հետ ևում է, որ Ե.Ա լո յա նի կող մից ինք-
նավ նա սում կա տա րե լը պայ մա նա վոր ված է ե ղել իր ու նե ցած պարտ քե-
րով: Իսկ պարտ քեր ու նե նա լու պատ ճա ռով նման ծայ րա հեղ քայ լի գնա-
լը, հա մա ձայն ամ բու լա տոր դա տա հո գե բու ժա կան և ռազ մաբժշ կա կան 
հա մա լիր փոր ձաքննության թիվ 51/14 եզ րա կա ցության և փոր ձա գետ-հո-
գե բույժ Տ. Սարգս յա նի ցուց մունք նե րի, պայ մա նա վոր ված է ե ղել վեր ջի նիս 
հո գեանձ նա յին ա ռանձ նա հատ կություն նե րով, այն է` սթրե սո գեն ի րա վի-
ճակ նե րում հու զա կան ան կա յուն ռեակ ցիա ներ դրսևո րե լու հա վա նա կա-
նությամբ: Ա վե լին` գոր ծում առ կա են տվյալ ներ այն մա սին, որ ընդ հա նուր 
առ մամբ Ե ղի շե Ա լո յա նը շատ լավ ծա ռա յող է և դա սա կի հրա մա նա տար-
նե րի մեջ լա վա գույնն է, ծա ռա յությու նից գոհ է ե ղել և ծա ռա յության հետ 
կապ ված խնդիր ներ չի ու նե ցել:

Ել նե լով վե րոգր յա լից` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը եզ րա հան գում է, որ 
Ե.Ալո յա նին մեղ սագր վող ա րար քում ան դա մա խե ղե լու ե ղա նա կով զին-
վո րա կան ծա ռա յության պար տա կա նություն նե րի կա տա րու մը ժա մա-
նա կա վո րա պես դա դա րեց նե լու հան ցա կազ մի (ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի                                            
363-րդ հոդ վա ծի 1-ին մաս) առ կա յության մա սին ստո րա դաս դա տա րան-
նե րի հետ ևությու նը հիմ նա վոր չէ: 
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27. Այս պի սով, Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ Ե.Ա լո յա նի 
ա րար քում բա ցա կա յում է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 363-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սով նա խա տես ված հան ցա կազ մը, մինչ դեռ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նը Ե.Ա լո յա նին դա տա պար տել է մեկ ա միս ժամ կե տով կա լան քի, իսկ 
Վե րաքննիչ դա տա րա նը` գոր ծի վա րույ թը կար ճել և ք րեա կան հե տապն-
դու մը դա դա րեց րել է ոչ ար դա րաց նող հիմ քով:

28. Այս կա պակ ցությամբ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վե րա հաս տա տում է 
Մ.Է լո յա նի և  այ լոց վե րա բեր յալ գոր ծով ձևա վո րած ի րա վա կան դիր քո րո-
շումն այն մա սին, որ «(...) ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 398-
րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սում ամ րագրե լով «բո լոր դեպ քե րում» ձևա կեր պու մը` 
օ րենս դի րը ար տա հայ տել է այդ կա նոնն իմ պե րա տիվ դարձ նե լու կամք` 
ան կախ վե րա դաս դա տա րան նե րում վա րույ թի սահ ման նե րը ո րո շող ի րա-
վա նոր մե րից (ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 404-րդ հոդ վա ծի 
2-րդ մաս և 415-րդ հոդ վա ծի 1-ին մաս): Այլ կերպ, ե թե վե րա դաս դա տա-
րա նը հայտ նա բե րում է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 398-րդ 
հոդ վա ծի 3-րդ մա սում ամ րագր ված հան գա մանք նե րից որ ևէ մե կը, ա պա 
ի րա վա սու է ուղ ղել այդ դա տա կան սխա լը` կաշ կանդ ված չլի նե լով դա տա-
կան վե րա նայ ման սահ ման նե րի վե րա բեր յալ կա նոն նե րով: 

Նույ նը վե րա բե րում է նաև ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
35-րդ հոդ վա ծի 1-ին և 2-րդ մա սե րում ամ րագր ված հիմ քե րին, ո րոն ցով 
«հա րուց ված քրեա կան գոր ծի վա րույ թը են թա կա է կարճ ման». նշված 
ձևա կեր պու մը ևս վ կա յում է նշված հիմ քերն իմ պե րա տիվ դարձ նե լու 
օ րենսդ րի կամ քի մա սին:

(...) ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 404-րդ և 415-րդ հոդ-
ված նե րով նա խա տես ված սահ մա նա փա կում նե րը չեն կրում և չեն կա րող 
կրել բա ցար ձակ բնույթ, քա նի որ կող մե րի ի րա վա կան հետ ևո ղա կա-
նության ա պա հով ման ի րա վա կան շա հին հա կակ շիռ ի րա վա կան շա հը` 
դա տա կան սխալ նե րի ուղ ղու մը, ո րո շա կի պայ ման նե րում կա րող է էա պես 
մե ծար ժեք լի նել, որ պես գե րա կա հան րա յին շահ: Ուս տի, հիմ նա րար 
բնույթ կրող դա տա կան սխալ նե րի հայտ նա բեր ման պա րա գա յում Վճ ռա-
բեկ դա տա րանն ի րա վա սու է դուրս գալ բո ղո քարկ ման սահ ման նե րից և 
վե րաց նել այդ դա տա կան սխալ նե րը» (տե՛ս Մ խի թար Է լո յա նի և մ յուս նե րի 
վե րա բեր յալ գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2011 թվա կա նի հու լի սի 13-ի 
թիվ ԵԿԴ/0211/01/10 ո րոշ ման 13-14-րդ կե տե րը):

Այս պի սով, ի թիվս այլ նի, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
398-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1-ին կե տով և 35-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով 
նա խա տես ված հիմ քե րի առ կա յության դեպ քում Վճ ռա բեկ դա տա րանն 
ի րա վա սու է դուրս գալ բո ղո քարկ ման սահ ման նե րից և քննարկ ման 
ա ռար կա դարձ նել քրեա կան գոր ծի վա րույ թը և (կամ) քրեա կան հե տապն-
դու մը բա ցա ռող հան գա ման քի առ կա յության հար ցը: Վճ ռա բեկ դա տա-
րանն ար ձա նագրում է, որ ան ձին մեղ սագր վող ա րար քում սուբ յեկ տիվ 
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կող մի և  ըստ այդմ՝ հան ցա կազ մի բա ցա կա յությու նը ՀՀ քրեա կան դա տա-
վա րության օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 2-րդ կե տի հիմ քով   
քրեա կան գոր ծով վա րույ թը և ք րեա կան հե տապն դու մը  բա ցա ռող  հան-
գա  մանք է: 

Այս պի սով, ստո րա դաս դա տա րան նե րը թույլ են տվել դա տա կան սխալ, 
մաս նա վո րա պես՝ սխալ են մեկ նա բա նել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 363-րդ 
հոդ վա ծի 1-ին մա սը, ո րը հան գեց րել է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 1-ին կե տի խախտ ման: Վեր ջին ներս 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 397-398-րդ հոդ ված նե րով 
նա խա տես ված՝ հա մա պա տաս խա նա բար նյու թա կան և դա տա վա րա կան 
ի րա վուն քի խախ տու մեր են և հիմք են դա տա կան ակ տը բե կա նե լու, քրեա-
կան գոր ծով վա րույ թը կար ճե լու և ք րեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե-
լու հա մար:

29. Հաշ վի առ նե լով վե րո շա րադր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը չի անդ-
րա դառ նում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 74-րդ հոդ վա ծի կի րառ ման հիմ նա-
վոր վա ծության վե րա բեր յալ բո ղո քա բե րի բարձ րաց րած ի րա վա կան հար-
ցին:

Վե րոգր յա լի հի ման վրա և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տության Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 35-րդ, 
39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 397-րդ, 398-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով և 
Հա յաս տա նի Հան րա պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը մեր ժել: Ե ղի շե Ա րիս տա կե սի Ա լո յա նի վե րա բեր-
յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 363-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով Լո ռու մար զի 
ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի 
սեպ տեմ բե րի 19-ի դա տավ ճի ռը և ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի 
2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 8-ի ո րո շու մը բե կա նել, Ե ղի շե Ա րիս տա կե սի 
Ա լո յա նի նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նել և ք րեա կան 
գոր ծի վա րույ թը կար ճել՝ նրա ա րար քում հան ցա կազ մի բա ցա կա յության 
հիմ քով:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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29.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՏԴ/0052/06/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                         
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
Ռ.ՀԱԿՈԲՅԱՆԻ

 քար տու ղա րությամբ պաշտ պան

2015 թվա կա նի հու նի սի 5-ին                                                 ք.Եր ևա նում                                                                                                                                     
                                                                     

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով մե ղադր յալ Գոռ 
Ար շա կի Դուր յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի` 
2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 10-ի ո րոշ ման դեմ պաշտ պան Ռ. Հա կոբ յա նի 
վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը.
1. ՀՀ քննչա կան կո մի տեի զին վո րա կան քննչա կան գլխա վոր վար-

չության վե ցե րորդ կա յա զո րա յին քննչա կան բաժ նի ա վագ քննիչ Դ. Զա քար-
յա նի ո րոշ մամբ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 25-ին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին և 3-րդ կե տե րի հատ կա նիշ նե րով հա րուց-
վել է թիվ 90758314 քրեա կան գոր ծը:

2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 29-ին Գոռ Դուր յա նը ներգրավ վել է որ պես 
մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
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177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով և 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին 
և 3-րդ կե տե րով:

2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 29-ին նա խաքննության մարմ նի կող մից միջ-
նոր դություն է ներ կա յաց վել Տա վու շի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սության 
ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ` նաև Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րան) Գ. Դուր յա նի նկատ մամբ 2 (եր կու) ա միս ժամ կե տով կա լա նա վո րում 
կի րա ռե լու վե րա բեր յալ:

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 29-ի ո րոշ-
մամբ Գ. Դուր յա նի նկատ մամբ որ պես խա փան ման մի ջոց 2 (եր կու) ա միս 
ժամ կե տով կա լանք ընտ րե լու մա սին նա խաքննության մարմ նի միջ նոր-
դությու նը մերժ վել է: 

3. Դա տա խազ Կ. Նա զար յա նի վե րաքննիչ բո ղո քի քննության արդ յուն-
քում ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նը (այ սու հետ` նաև Վե րաքննիչ 
դա տա րան) 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 10-ին ո րո շում է կա յաց րել բո ղո քը 
բա վա րա րե լու, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 
29-ի ո րո շու մը բե կա նե լու մա սին: Մե ղադր յալ Գ. Դուր յա նի նկատ մամբ 
որ պես խա փան ման մի ջոց է կի րառ վել կա լա նա վո րում` 2 (եր կու) ա միս 
ժամ կե տով:

4. Վե րաքննիչ դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 10-ի ո րոշ-
ման դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել պաշտ պան Ռ. Հա կոբ յա նը, ո րը Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի ապ րի լի 20-ի ո րոշ մամբ ըն դուն վել է վա րույթ:

Դա տա վա րության մաս նա կից նե րի կող մից վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս-
խան չի ներ կա յաց վել: 

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե-
ցող փաս տե րը.

5. Գ. Դուր յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 
3-րդ կե տով և 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին և 3-րդ կե տե րով մե ղադ րանք 
է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ «(…) [Ն]ա, հան դի սա նա լով ՀՀ ՊՆ  
21127  զո րա մա սի   կա պի   վաշ տի  հե ռա խո սա յին  գծա յին վե րա կա ցու, ժամ-
կե տա յին զին ծա ռա յող, կո չու մով շար քա յին, 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բեր 
ամ սին` ժա մը 03:00-ի սահ ման նե րում, ու րի շի գույ քը գաղտ նի հափշ տա-
կե լու դի տա վո րությամբ մե տաղ յա լին գով դու ռը բա ցե լու մի ջո ցով ա պօ րի-
նա բար մուտք է գոր ծել ՀՀ ՊՆ 21127 զո րա մա սի ի րա յին պա հեստ, որ տե-
ղից գաղտ նի հափշ տա կել է զգա լի չա փե րի հաս նող` ընդ հա նուր 159.830 
ՀՀ դրամ ար ժո ղությամբ մեկ հատ երկ տե ղա նոց վրան, մեկ հատ տակ տի-
կա կան մեծ ու սա պարկ, տասն մեկ հատ զին վո րա կան հա մազ գեստ, եր կու 
հատ զին վո րա կան թիկ նոց պոն չես և մեկ հատ ձմե ռա յին բաճ կոն:

(…)
 Բա ցի այդ, 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 24-ին` ժա մը 01:00-ի սահ-

ման նե րում, ու րի շի գույ քը գաղտ նի հափշ տա կե լու դի տա վո րությամբ, 
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նախ նա կան հա մա ձայ նության գա լով ՀՀ ՊՆ 21127 զո րա մա սի ժամ կե-
տա յին զին ծա ռա յող ներ, շար քա յին ներ Ի վան Գեն նա դիի Քո չար յա նի 
և Մկր տիչ Ար մե նա կի Գ ևորգ յա նի հետ` ՀՀ ՊՆ 21127 զո րա մա սի ի րա յին 
պա հես տի պա տու հա նի վան դա կա ճա ղը է լեկտ րա կան պտու տա կա հա նով 
բա ցե լու մի ջո ցով ա պօրի նա բար մուտք են գոր ծել ի րա յին պա հեստ, որ տե-
ղից գաղտ նի հափշ տա կել են զգա լի չա փե րի հաս նող` ընդ հա նուր 358.800 
ՀՀ դրամ ար ժո ղությամբ հի սուն հատ զին վո րա կան հա մազ գեստ և  այն 
տե ղա փո խել զո րա մա սի հա րա կից տա րած քում գտնվող ան տառ» (տե՛ս 
նյու թեր, թերթ 18):

6. Գ. Դուր յա նի նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան ման մի ջոց 
ընտ րե լու մա սին նա խաքննության մարմ նի` 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 
29-ի միջ նոր դության մեջ նշվել է. «(…) Ն կա տի ու նե նա լով, որ Գոռ Ար շա կի 
Դուր յա նին մեղ սագր ված են մի ջին ծան րության հան ցա գոր ծություն ներ, 
ո րոնք նա խա տես ված են ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի 3-րդ կե տով և 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին և 3-րդ կե տե րով, վեր-
ջի նիս հա մար որ պես պա տիժ նա խա տես ված է ա զա տազր կում եր կու սից 
հինգ տա րի ժամ կե տով, վեր ջինս, մնա լով ա զա տության մեջ, կա րող է խու-
սա փել քրեա կան պա տաս խա նատ վությու նից և վա րույթն ի րա կա նաց նող 
մար մին ներ կա յա նա լուց, խո չըն դո տել նա խաքննությա նը (…), ո րո շե ցի 
միջ նոր դություն հա րու ցել Տա վու շի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սության 
ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան (…)` Գոռ Ար շա կի Դուր յա նի (…) նկատ մամբ 
որ պես խա փան ման մի ջոց կա լա նա վո րում կի րա ռե լու մա սին (…)» (տե՛ս 
նյու թեր, թեր թեր 2-3):

7. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն իր ո րոշ ման մեջ ար ձա նագրել է. 
«(…) Միջ նոր դություն ներ կա յաց նող քննի չը դա տա րա նին հայտ նեց, որ 
մե ղադր յա լը տվել է ինք նա խոս տո վա նա կան ցուց մունք, կա մո վին ներ կա-
յաց րել է գո ղո նը, իսկ նրա կող մից քրեա կան պա տաս խա նատ վությու նից 
խու սա փե լու և նա խաքննությա նը խո չըն դո տե լու որ ևէ փաս տարկ չներ կա-
յաց վեց:

Վե րոգր յա լի հի ման վրա դա տա րա նը եզ րա հան գում է, որ ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 135-րդ հոդ վա ծում թվարկ ված` մե ղադր-
յա լի հա վա նա կան գոր ծո ղություն նե րի մա սին քննի չի հետ ևություն նե րը 
հիմն ված չեն կոնկ րետ փաս տա կան տվյալ նե րի և  ող ջա միտ են թադ-
րություն նե րի վրա: Ուս տի քննի չի հիմ նա վո րում ներն ա մեն ևին բա վա րար 
չեն մե ղադր յալ Գոռ Դուր յա նի ա զա տության կան խա վար կա ծը հաղ թա-
հա րե լու և ն րա նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան ման մի ջոց 
կի րա ռե լու հա մար (…)» (տե՛ս նյու թեր, թերթ 29):

8. Դա տա խա զը վե րաքննիչ բո ղո քում նշել է. «(…) Կարճ ժա մա նա կա-
հատ վա ծում Գ. Դուր յա նի կող մից պար բե րա բար (…) հան ցանք ներ կա տա-
րե լը բե րում է ող ջա միտ եզ րա հանգ ման, որ առ կա է հիմ նա վոր կաս կած, 
որ նա կա րող է կա տա րել նոր հան ցա գոր ծություն:
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Բա ցի այդ, Գոռ Դուր յա նը մե ղադր վում է մի ջին ծան րության հան ցա-
գոր ծություն նե րի մեջ, ո րոնց հա մար նրա նկատ մամբ նշա նակ վող վերջ-
նա կան պատ ժի խստությու նը կա րող է հան դի սա նալ փա խուս տի դի մե լու 
հա վա նա կա նությու նը գնա հա տե լու կար ևոր տարր:

Ա վե լին Տա վու շի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սության դա տա րա նը, մեր-
ժե լով նա խաքննության մարմ նի կող մից 29.11.2014 թվա կա նին մե ղադր յալ 
Գոռ Ար շա կի Դուր յա նի նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան ման 
մի ջոց կի րա ռե լու վե րա բեր յալ միջ նոր դությու նը, հաշ վի չի ա ռել նաև այն 
հան գա ման քը, որ մե ղադր յալ Գոռ Դուր յա նը նախ կի նում` զին վո րա կան 
ծա ռա յության ըն թաց քում, կա տա րել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 359-րդ 
հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա գոր ծություն, սա կայն ՀՀ վե րաքննիչ 
քրեա կան դա տա րա նը, ղե կա վար վե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 37-րդ հոդ վա ծով, ո րո շում է կա յաց րել տվյալ քրեա կան գոր-
ծով վա րույ թը կար ճե լու և ք րեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու մա սին: 
Այ նուա մե նայ նիվ, այդ ա մե նից հե տո Գոռ Դուր յա նը, ու նե նա լով հան ցանք 
կա տա րե լու հա կում, կրկին կա տա րել է հան ցա գոր ծություն ներ, ո րոնք 
բա ցա հայտ վել են ի րա վա պահ մար մին նե րի կող մից, որ պի սի պայ ման նե-
րում Տա վու շի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սության դա տա րա նը հաշ վի չի 
ա ռել մե ղադր յա լի ա ռանձ նա հատ կությու նը և ն րա կող մից նոր հան ցա գոր-
ծություն կա տա րե լու հա վա նա կա նությու նը:

Վե րոնշ ված հան գա մանք ներն ուղ ղա կիո րեն վկա յում են ան ձի հան-
ցա վոր հակ վա ծության մա սին և բա վա րար հիմք են տա լիս են թադ րե լու, 
որ նա, վե րա դառ նա լով ծա ռա յության վայր կամ մնա լով ա զա տության 
մեջ, կու նե նա բա վա րար ժա մա նակ և հ նա րա վո րություն կա տա րե լու նոր 
հան ցանք կամ հան ցանք ներ (…)» (տե՛ս նյու թեր, թեր թեր 44-45):

9. Դա տա խա զի կող մից Վե րաքննիչ դա տա րան է ներ կա յաց վել 2014 
թվա կա նի նո յեմ բե րի 26-ին կազմ ված հան ցա գոր ծության մա սին հա ղոր-
դում ըն դու նե լու վե րա բեր յալ ար ձա նագրությու նը և վ կա Ա. Պո ղոս յա նի` 
2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 26-ի հար ցաքննության ար ձա նագրությու նը` 
որ պես Գ. Դուր յա նի կա լա նա վոր ման միջ նոր դությու նը հիմ նա վո րող նյու-
թեր (տե՛ս նյու թեր, թեր թեր 60-62):

10. Վե րաքննիչ դա տա րանն իր դա տա կան ակ տում պատ ճա ռա բա-
նել է. « Հարկ է ար ձա նագրել նաև, որ ըստ ներ կա յաց վա ծի` սույն գոր-
ծով մե ղադր յալ Գոռ Ար շա կի Դուր յա նին վե րագր վում են ա րարք ներ՝ 
շի նություն, զո րա մա սի ի րա յին պա հեստ ա պօ րի նի մուտք գոր ծե լու ե ղա-
նա կով, որն էլ իր հեր թին ներ կա յաց նում է պա հա կա յին ծա ռա յության 
կող մից հսկվող տա րածք, որ պի սի պա րա գա յում ոչ միայն չի բա ցառ վում 
մե ղադ րան քի ծա վա լի հնա րա վոր փո փո խության, այլև այլ ան ձանց ևս  
որ պես  մե ղադր յալ ներգրա վե լու հա վա նա կա նությու նը:

Բա ցի այդ, վե րաքննիչ դա տա րա նում քննի չի կող մից ներ կա յաց վեց, որ 
նա խաքննությամբ տվյալ է ձեռք բեր վել նաև այն մա սին, որ սույն գոր ծով 
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մե ղադր յալ Գոռ Ար շա կի Դուր յա նի կող մից զո րա մա սում մեկ այլ զին վո րի 
10.000 ՀՀ դրա մով զին վո րա կան հա մազ գեստ վա ճա ռե լու վե րա բեր յալ, 
այդ կա պակ ցությամբ ներ կա յաց նե լով փաս տա կան տվյալ՝ վկա Ա. Պո ղոս-
յա նի 26.11.2014թ. թվագր մամբ ցուց մուն քը:

Բա ցի այդ, վե րաքննիչ դա տա րա նում, քննի չի կող մից ներ կա յաց վել է 
26.11.2014թ. թվագր մամբ կազմ ված ար ձա նագրություն հան ցա գոր ծության 
մա սին հա ղոր դում ըն դու նե լու վե րա բեր յալ, ո րում առ կա է տե ղե կություն 
Գոռ Ար շա կի Դուր յա նի առն չության վե րա բեր յալ:

Տվ յալ դեպ քում, ըստ ներ կա յաց վա ծի /25.11.2014թ. թվագր մամբ 
Ի րա յին ծա ռա յության պա հես տի նյու թա կան մի ջոց նե րի ստուգ ման 
ակ տով, Գոռ Ար շա կի Դուր յա նի  որ պես մե ղադր յալ հար ցաքննության 
ար ձա նագրությամբ, Մկր տիչ Գ ևորգ յա նի որ պես մե ղադր յալ հար-
ցաքննության ար ձա նագրությամբ, Ի վան Քո չար յա նի որ պես մե ղադր-
յալ հար ցաքննության ար ձա նագրությամբ/` առ կա է հիմ նա վոր կաս կած 
այն մա սին, որ մե ղադր յալ Գոռ Ար շա կի Դուր յանն առն չություն ու նի ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով և ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին և 3-րդ կե տե րով նա խա-
տես ված և  ի րեն վե րագր վող ա րարք նե րին, ո րոնց հա մար նա խա տես վող 
ա զա տազրկ ման ձևով պատ ժի ա ռա վե լա գույն ժամ կե տը մեկ տա րուց ա վե-
լի է, նրան վե րագր վող ա րարք նե րի բնույթն ու վտան գա վո րության աս տի-
ճա նը, գոր ծի կոնկ րետ հան գա մանք ներն ու ա ռանձ նա հատ կությու նը, 
սույն գոր ծով հնա րա վոր կա տար վե լիք քննչա կան գոր ծո ղություն նե րի 
ծա վա լը, մե ղադ րան քի ծա վա լը փո փո խե լու հնա րա վոր հա վա նա կա-
նությու նը, բա վա րար հիմք են տա լիս են թադ րե լու, որ մե ղադր յա լը, մնա-
լով ա զա տության մեջ, կա րող է խո չըն դո տել գոր ծի քննությա նը, կա տա րել 
քրեա կան օ րեն քով չթույ լատր ված ա րարք:

Որ պի սի պայ ման նե րում, առ կա են մե ղադր յա լի նկատ մամբ կա լա նա-
վո րու մը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ րե լու հիմ քերն ու պայ ման նե րը, 
իսկ մե ղադր յալ Գոռ Ար շա կի Դուր յա նին վե րագր վող ա րարք նե րի բնույթն 
ու վտան գա վո րության աս տի ճա նը ու նեն էա կան նշա նա կություն` նրա 
հե տա գա վար քագ ծի հա վա նա կա նությու նը կան խո րո շե լու հար ցում:

Քննարկ վող պա րա գա յում վե րաքննիչ դա տա րա նը հաշ վի է առ նում, 
սույն ո րոշ մամբ վե րը շա րադր ված հան գա մանք ներն, այդ թվում նաև` 
սույն գոր ծով հնա րա վոր կա տար վե լիք քննչա կան գոր ծո ղություն նե րի 
ո րո շա կի ծա վա լի ի րա կա նաց ման պայ ման նե րում, գոր ծի քննության ներ-
կա փու լում, մե ղադր յա լի կող մից գոր ծի քննությա նը խո չըն դո տե լու հա վա-
նա կա նությու նը բա ցա ռե լու անհ րա ժեշ տությու նը:

Հետ ևա բար ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի կող մից միջ նոր դությու նը մեր ժե լու վե րա բեր յալ պատ ճա ռա բա-
նությունն ըստ էության հիմ նա վոր ված չէ և, կոնկ րետ դեպ քում, վա րույթն 
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ի րա կա նաց նող մարմ նի միջ նոր դությու նը մեր ժե լու հիմք հա մար վել չի 
կա րող» (տե՛ս նյու թեր, թեր թեր 83-84):

 Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
11. Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ-

քո հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
Բո ղո քա բե րի պնդմամբ Վե րաքննիչ դա տա րա նի կող մից թույլ է տրվել 

դա տա կան սխալ` դա տա վա րա կան ի րա վուն քի նոր մե րի խախ տում ներ, 
ո րոնք ի րենց բնույ թով էա կան են և  ազ դել են գոր ծի ել քի վրա:

Ի հիմ նա վո րումն իր փաս տարկ նե րի` բո ղոք բե րած ան ձը նշել է, 
որ Գ. Դուր յա նի նկատ մամբ որ պես խա փան ման մի ջոց կա լա նա վո րում 
կի րա ռե լու մա սին միջ նոր դության մեջ նա խաքննության մարմ նի կող մից 
վկա յա կոչ վել են կա լա նա վոր ման հետև յալ հիմ քե րը. ա զա տության մեջ 
մնա լով` վեր ջինս կա րող է խու սա փել քրեա կան պա տաս խա նատ վությու-
նից, վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին ներ կա յա նա լուց և խո չըն դո տել 
նա խաքննության ի րա կա նաց մա նը: Նշ ված նե րից բա ցի` որ ևէ այլ հիմք միջ-
նոր դությու նը, դրան կից ներ կա յաց ված դա տա վա րա կան փաս տաթղ թե րը 
չեն պա րու նա կել, ինչ պես նաև միջ նոր դության քննության ըն թաց քում չի 
ներ կա յաց վել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան:

Մինչ դեռ դա տա խա զի վե րաքննիչ բո ղո քում նշվել է ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րության օ րենսգր քի 135-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես-
ված կա լա նա վոր ման նոր հիմք, այն է` ա զա տության մեջ մնա լու դեպ քում 
Գ. Դուր յա նը կա րող է նոր հան ցանք կա տա րել: Վե րաքննիչ դա տա րա նը, 
իր հեր թին, դա տա կան ակ տի օ րի նա կա նության և հիմ նա վոր վա ծության 
ստուգ ման ըն թաց քում պա հան ջել է նոր նյու թեր:

12. Արդ յուն քում Վե րաքննիչ դա տա րա նը, որ պես Գ. Դուր յա նին կա լա-
նա վո րե լու հիմք, իր դա տա կան ակ տում վկա յա կո չել է նաև նրա կող-
մից քրեա կան օ րեն քով չթույ լատր ված ա րարք կա տա րե լու հա վա նա կա-
նությու նը` նշե լով, որ Գ. Դուր յա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քի ծա վա լը 
հե տա գա յում կա րող է փո փոխ վել: Վե րաքննիչ դա տա րա նը նման եզ րա-
հանգ ման է ե կել` հղում կա տա րե լով ներ կա յաց ված լրա ցու ցիչ նյու թե րին, 
ո րոնք, սա կայն, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան չեն ներ կա յաց վել և չեն 
քննարկ վել: 

Ն ման պայ ման նե րում, ըստ բո ղո քի հե ղի նա կի, Վե րաքննիչ դա տա-
րա նը դուրս է ե կել իր լիա զո րություն նե րի շրջա նա կից, վի ճարկ վող դա տա-
կան ակ տի օ րի նա կա նության և հիմ նա վոր վա ծության դա տա կան ստու-
գումն ի րա կա նաց րել է ոչ թե Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան ներ կա յաց ված 
միջ նոր դության մեջ նշված հիմ քե րի և դ րանք հիմ նա վո րող փաս տա թղ-
թե րի սահ ման նե րում, այլ կա լա նա վոր ման նոր հիմ քի և  այն հիմ նա վո րող 
լրա ցու ցիչ նյու թե րի հի ման վրա` փաս տա ցի հան դես գա լով որ պես Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րան: Ըստ էության, Վե րաքննիչ դա տա րա նը նոր հիմ քով 
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կա յաց րել է ան ձին կա լա նա վո րե լու մա սին նոր ո րո շում, հետ ևա բար չի 
գոր ծել « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տություն նե րի պաշտ-
պա նության մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 
ի մաս տով որ պես «օ րեն քի հի ման վրա ստեղծ ված դա տա րան»:

13. Վե րո շա րադր յա լի հի ման վրա բո ղո քի հե ղի նա կը խնդրել է ամ բող-
ջությամբ բե կա նել Վե րաքննիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 
10-ի ո րո շու մը և  օ րի նա կան ուժ տալ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 
թվա կա նի նո յեմ բե րի 29-ի ո րոշ մա նը և մե ղադր յալ Գ. Դուր յա նին ա զա տել 
կա լան քից:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

14. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ կա լան քը որ պես խա փան ման 
մի ջոց ընտ րե լու կամ ընտ րե լը մեր ժե լու կամ դրա ժամ կե տը եր կա րաց նե լու 
մա սին ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի ո րոշ ման վե րաքննիչ վե րա նայ ման 
սահ ման նե րի կա պակ ցությամբ առ կա է օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռություն 
ա պա հո վե լու խնդիր: Ուս տի Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա-
րում ար տա հայ տել ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ, ո րոնք կա րող են ուղ ղոր-
դող նշա նա կություն ու նե նալ նման գոր ծե րով դա տա կան պրակ տի կան 
ճիշտ ձևա վո րե լու հա մար:

15. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. օ րի նա կան և հիմ նա վոր ված է արդ յոք կա լան քը 
որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ րե լը մեր ժե լու մա սին Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի դա տա կան ակ տը բե կա նե լու և կա լա նա վո րում կի րա ռե լու 
վե րա բեր յալ Վե րաքննիչ դա տա րա նի ո րո շու մը:

16. « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տություն նե րի պաշտ-
պա նության մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի (այ սու հետ՝ նաև Կոն վեն-
ցիա) 5-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն` « Յու րա քանչ յուր ոք ու նի ա զա-
տության և  անձ նա կան ան ձեռնմ խե լիության ի րա վունք: Ոչ ո քի չի կա րե լի 
ա զա տությու նից զրկել այլ կերպ, քան (...) օ րեն քով սահ ման ված կար գով 
(...)»:

ՀՀ Սահ մա նադ րության 16-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն` 
« Յու րա քանչ յուր ոք ու նի անձ նա կան ա զա տության և  ան ձեռնմ խե լիության 
ի րա վունք: Մար դուն կա րե լի է ա զա տությու նից զրկել օ րեն քով սահ ման-
ված դեպ քե րում և կար գով (...)»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 11-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` 
«1. Յու րա քանչ յուր ոք ու նի ա զա տության և  ան ձեռնմ խե լիության ի րա-
վունք:

2. Ոչ ոք չի կա րող ար գե լան քի վերց վել և պահ վել ա նա զա տության մեջ 
այլ կերպ, քան սույն օ րենսգր քով նա խա տես ված հիմ քե րով և կար գով (...)»:
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ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 137-րդ և 285-րդ հոդ ված-
նե րի 1-ին մա սե րը հա մա պա տաս խա նա բար սահ մա նում են. 

« Կա լա նա վո րումն օ րեն քով նա խա տես ված տե ղե րում և պայ ման նե-
րում ան ձին կա լան քի տակ պա հելն է (...)»:

«(...) Կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ րե լու կամ կա լան քի տակ 
պա հե լու ժամ կե տը եր կա րաց նե լու անհ րա ժեշ տության դեպ քում դա տա-
խա զը կամ քննի չը միջ նոր դություն է հա րու ցում դա տա րան` խա փան ման 
մի ջո ցի այդ տե սա կը ընտ րե լու կամ կա լան քի տակ պա հե լու ժամ կե տը 
եր կա րաց նե լու մա սին: Միջ նոր դություն հա րու ցե լու ո րոշ ման մեջ պետք է 
շա րադր վեն այն շար ժա ռիթ նե րը և հիմ քե րը, ո րոնց հի ման վրա ա ռա ջա ցել 
է մե ղադր յա լին կա լա նա վո րե լու անհ րա ժեշ տություն: Ո րոշ մա նը կցվում են 
միջ նոր դության հիմ նա վոր վա ծությու նը հաս տա տող նյու թե րը (...)»:

Մեջ բեր ված նոր մե րի վեր լու ծությու նը ցույց է տա լիս, որ մար դու 
ա զա տության և  անձ նա կան ան ձեռնմ խե լիության ի րա վուն քը նրա՝ Կոն-
վեն ցիա յով և ՀՀ Սահ մա նադ րությամբ ե րաշ խա վոր ված հիմ նա կան և  
ան քակ տե լի ի րա վունք նե րից է, ին չը սահ մա նա փա կե լիս անհ րա ժեշտ է 
ել նել բա ցա ռա պես նրա ի րա վունք նե րը հար գե լու, նրա հիմ նա կան ի րա-
վուն քը բո վան դազր կե լու ան թույ լատ րե լիության սկզբունք նե րից (mutatis 
mutandis տե՛ս Ա.Ա վե տիս յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2008 թվա-
կա նի թիվ ԱՎԴ/0022/06/08 ո րոշ ման 18-րդ կե տը): Մար դու ֆի զի կա կան 
ա զա տությու նը կա րե լի է սահ մա նա փա կել ոչ այլ կերպ, քան օ րեն քով սահ-
ման ված դեպ քե րում և կար գով:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը մշտա պես ընդգ ծել է ան ձի ա զա տության և  
անձ նա կան ան ձեռնմ խե լիության ի րա վուն քի հիմ նա րար ու ա նօ տա րե լի 
բնույ թը և դ րա կա մա յա կան ու ան հիմն սահ մա նա փա կում նե րը հնա րա վո-
րինս բա ցա ռե լու նպա տա կով գոր ծուն ե րաշ խիք նե րի առ կա յության անհ-
րա ժեշ տությու նը: Մաս նա վո րա պես, Վճ ռա բեկ դա տա րա նը կա յուն նա խա-
դե պա յին ի րա վունք է ձևա վո րել այն մա սին, որ կա լա նա վոր ման օ րի նա-
կա նության և հիմ նա վոր վա ծության ա պա հով ման տե սանկ յու նից կար ևոր 
է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 135-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սում 
թվարկ ված կա լա նա վոր ման հիմ քե րից որ ևէ մե կի կամ մի քա նի սի և կա լա-
նա վոր ման պայ ման նե րի (հիմ նա վոր կաս կած, քրեա կան գոր ծի առ կա-
յություն, որ պես մե ղադր յալ ներգրա վե լու մա սին ո րոշ ման առ կա յություն և  
այլն) վե րա բեր յալ դա տա կան ակ տում ող ջա միտ հետ ևություն նե րի առ կա-
յությու նը` հիմ նա վոր ված վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից ներկա-
յաց վող տե ղե կություն նե րով, փաս տե րով կամ ա պա ցույց նե րով (ՎԲ-132/07, 
ԱՎԴ/0022/06/08, ԼԴ/0197/06/08, ԵԿԴ/0580/06/09, ԵԿԴ/0678/06/10 և  
այլն):

17. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 287-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
և 3-րդ մա սե րը սահ մա նում են. «1. Կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց 
ընտ րե լու կամ չընտ րե լու, ինչ պես նաև կա լան քի տակ գտնվե լու ժամ կե տը 
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եր կա րաց նե լու կամ եր կա րաց նե լուց հրա ժար վե լու վե րա բեր յալ դա տա-
վո րի ո րոշ ման դեմ բո ղոք նե րը դա տա խա զի, մե ղադր յա լի, նրա պաշտ-
պա նի կամ օ րի նա կան ներ կա յա ցուց չի կող մից բեր վում են վե րաքննիչ 
դա տա րան` ան մի ջա կա նո րեն կամ ո րո շում կա յաց րած դա տա րա նի կամ 
կա լա նա վոր ված նե րին պա հե լու վայ րի վար չա կազ մի մի ջո ցով:

3. Վե րաքննիչ դա տա րա նը, ստա նա լով բո ղո քը, ան հա պաղ պա հան-
ջում է կա լա նա վո րե լու անհ րա ժեշ տությու նը հիմ նա վո րող նյու թե րը և 
դա տա րա նի ո րո շու մը»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 288-րդ հոդ վա ծի հա մա-
ձայն` «1. Որ պես խա փան ման մի ջոց կա լանքն ընտ րե լու կամ չընտ րե-
լու, ինչ պես նաև կա լան քի տակ պա հե լու ժամ կե տը եր կա րաց նե լու կամ 
եր կա րաց նե լուց հրա ժար վե լու օ րի նա կա նության և հիմ նա վոր վա ծության 
դա տա կան ստու գու մը կա տար վում է վե րաքննիչ դա տա րա նի կող մից:

2. Կա լա նա վո րե լու կամ կա լան քի տակ պա հե լու ժամ կե տը եր կա րաց-
նե լու օ րի նա կա նությու նը և հիմ նա վոր վա ծությու նը դա տա րանն ստու գում 
է ընտր ված խա փան ման մի ջո ցի օ րի նա կա նությու նը և հիմ նա վոր վա-
ծությու նը հաս տա տող նյու թերն ստա նա լու օր վա նից` ե րեք օր վա ըն թաց-
քում:

(…)
Մեջ բեր ված նոր մե րի վեր լու ծությու նից հետ ևում է, որ վե րաքննիչ 

դա տա րա նը հան դես է գա լիս որ պես ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 
դա տա կան ակ տի օ րի նա կա նությու նը և հիմ նա վոր վա ծությու նը վե րա-
նա յե լու ի րա վա սությամբ օժտ ված դա տա կան ատ յան: Մաս նա վո րա պես, 
վե րաքննիչ դա տա րա նը դա տա կան վե րա նայ ման գոր ծա ռույ թի շրջա նակ-
նե րում բա ցա հայ տում է կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ րե լու 
կամ ընտ րե լը մեր ժե լու, կա լան քի տակ պա հե լու ժամ կե տը եր կա րաց նե-
լու կամ եր կա րաց նե լուց հրա ժար վե լու մա սին ո րո շում կա յաց նե լիս ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից օ րեն քի բո լոր պա հանջ նե րի պահ պան-
ման, ինչ պես նաև կա լա նա վոր ման հիմ քե րի առ կա յության կամ բա ցա-
կա յության վե րա բեր յալ հետ ևություն նե րի ի րա վա չա փության հար ցե րը: 
Ընդ ո րում, ստա նա լով բո ղո քը՝ ան հա պաղ պա հան ջում է կա լա նա վո րե լու 
անհ րա ժեշ տությու նը հիմ նա վո րող նյու թե րը և դա տա րա նի ո րո շու մը, իսկ 
դա տա կան ստու գումն ի րա կա նաց նում է ընտր ված խա փան ման մի ջո ցի 
օ րի նա կա նությու նը և հիմ նա վոր վա ծությու նը հաս տա տող նյու թերն ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նից ստա նա լուց հե տո ե րեք օր վա ըն թաց քում: 

18. ՀՀ Սահ մա նադ րության 5-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` « Պե տա կան (...) 
մար մին ներն ու պաշ տո նա տար ան ձինք ի րա վա սու են կա տա րե լու միայն 
այն պի սի գոր ծո ղություն ներ, ո րոնց հա մար լիա զոր ված են Սահ մա նադ-
րությամբ կամ օ րենք նե րով»:

« Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տություն նե րի պաշտ պա-
նության մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 
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հա մա ձայն` « Յու րա քանչ յուր ոք, երբ ո րոշ վում են նրա քա ղա քա ցիա կան 
ի րա վունք ներն ու պար տա կա նություն նե րը կամ նրան ներ կա յաց ված ցան-
կա ցած քրեա կան մե ղադ րան քի առն չությամբ, ու նի օ րեն քի հի ման վրա 
ստեղծ ված ան կախ ու ա նա չառ դա տա րա նի կող մից ող ջա միտ ժամ կե-
տում ար դա րա ցի և հ րա պա րա կա յին դա տաքննության ի րա վունք: (…)»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 7-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 
հա մա ձայն` «(…) [Դ]ա տա րա նը (…) պար տա վոր (…) [է] պահ պա նել Հա յաս-
տա նի Հան րա պե տության Սահ մա նադ րությու նը, սույն օ րենս գիր քը և մ յուս 
օ րենք նե րը»:

Մեջ բեր ված նոր մե րի շրջա նակ նե րում Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հարկ 
է հա մա րում անդ րա դառ նալ ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան 
ակ տի օ րի նա կա նությու նը և հիմ նա վոր վա ծությու նը ստու գե լիս վե րաքննիչ 
դա տա րա նի ի րա վա սություն նե րի սահ ման նե րին: 

Խնդ րո ա ռար կա յի հետ կապ ված՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը Ա. Կա րա-
խան յա նի գոր ծով ո րոշ ման շրջա նակ նե րում ձևա վո րել է հետև յալ ի րա-
վա կան դիր քո րո շու մը. «(…) ՀՀ վե րաքննիչ դա տա րա նը հան դես է գա լիս 
որ պես ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից կա յաց ված դա տա կան 
ակ տի օ րի նա կա նության և հիմ նա վոր վա ծության ստուգ ման ի րա վա-
սությամբ օժտ ված դա տա րան, որն ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա-
կան ակ տը վե րա նա յում է, որ պես կա նոն, վեր ջի նիս կող մից հե տա զոտ-
ված փաս տա կան տվյալ նե րի հի ման վրա: Այ սինքն, ամ բողջ ծա վա լով 
գոր ծի քննություն, ինչ պես նաև գոր ծով ներ կա յաց ված բո լոր ա պա ցույց-
նե րի հե տա զո տություն ի րա կա նաց նե լու լիա զո րություն ՀՀ վե րաքննիչ 
քրեա կան դա տա րա նին վե րա պահ ված չէ, հետ ևա բար, ե թե վե րաքննիչ 
դա տա րա նը փոր ձում է դուրս գալ իր լիա զո րություն նե րի շրջա նա կից, այն 
սկսում է գոր ծել որ պես ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան, ին չը ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րության օ րենսգր քի ի մաս տով ան թույ լատ րե լի է» (տե՛ս Ա. Կա-
րա խան յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2009 թվա կա նի հու նի սի 29-ի 
թիվ ԵՔՐԴ/0569/01/08 ո րոշ ման 17-րդ կե տը):

19. Վե րա հաս տա տե լով և զար գաց նե լով Ա. Կա րա խան յա նի գոր ծով 
ո րոշ մամբ ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շու մը` Վճ ռա բեկ դա տա-
րանն ար ձա նագրում է, որ կա լանք ընտ րե լու կամ չընտ րե լու, կա լան քի 
տակ գտնվե լու ժամ կե տը եր կա րաց նե լու կամ եր կա րաց նե լուց հրա ժար-
վե լու վե րա բեր յալ ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տի վե րա-
նայ ման ծա վա լը կա լան քի ընտ րության կամ դրա ժամ կե տի եր կա րաց-
ման նպա տա կով ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան ներ կա յաց ված միջնոր-
դության քննության (հիմ նա կան քննության) հա մե մա տությամբ ա վե լի 
սահ մա նա փակ է, հետ ևա բար վե րաքննիչ դա տա րա նի ի րա վա սությու նը 
չի կա րող ա վե լի լայն լի նել, քան այն քննած ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա-
նի նը: Վե րաքննիչ դա տա րա նում դա տա կան վե րա նայ ման ա ռար կան սահ-
մա նա փակ վում է միայն ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տի 
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օ րի նա կա նության և հիմ նա վոր վա ծության ստուգ մամբ, որն էլ պետք է 
ի րա կա նաց վի միայն ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նում քննության են թարկ-
ված կա լա նա վոր ման հիմ քե րի, հե տա զոտ ված փաս տե րի կամ ա պա ցույց-
նե րի շրջա նակ նե րում: 

Վե րոնշ յալ դիր քո րո շու մը բխում է դա տա րան նե րի միջև գոր ծա ռու-
թա յին կապն ա պա հո վե լու տրա մա բա նա կան պա հան ջից: Մաս նա վո րա-
պես, դա տա րա նա կազ մա կան խնդիր նե րով պայ մա նա վոր ված` ա ռա ջին 
ատ յա նի և վե րաքննիչ դա տա րան նե րը ի րա կա նաց նում են տար բեր դա տա-
վա րա կան գոր ծա ռույթ ներ և հա մա պա տաս խա նա բար օժտ ված են դրանց 
կա տա րումն ա պա հո վող տար բեր լիա զո րություն նե րով: Հետևա բար մեկ 
ատ յա նի կող մից մյու սի լիա զո րություն նե րի յու րա ցու մը կամ միմյանց 
փո խա րի նումն ան թույ լատ րե լի է և հան դի սա նում է օ րի նա կա նության 
սկզբուն քի կո պիտ խախ տում: Այս պես` կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց 
ընտ րե լու կամ դրա ժամ կե տը եր կա րաց նե լու վե րա բեր յալ միջնոր դության 
քննության արդ յուն քում ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից ո րոշ ման 
կա յա ցու մը, իսկ վե րաքննիչ դա տա րա նի կող մից այդ ո րոշ ման վե րա նա-
յումն ի րա կա նաց վում է մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ նախ նա կան 
դա տա կան վե րահս կո ղության և ս տո րա դաս դա տա րա նի ո րո շում նե րի 
ստուգ ման ու վե րա նայ ման գոր ծա ռույթ նե րի շրջա նակ նե րում (տե՛ս mutatis 
mutandis Ա. Ղա վալ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2008 թվա կա նի 
նո յեմ բե րի 28-ի թիվ ԵԿԴ/0225/06/08 ո րոշ ման 22-րդ կե տը):

20. Այս պի սով, Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ վե րաքննիչ 
դա տա րա նի կող մից ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 287-
րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված ո րոշ ման դա տա կան վե րա նայ-
ման սահ ման նե րը կան խո րոշ վում են ա տա ջին ատ յա նի դա տա րա նում 
քննության ա ռար կա դար ձած կա լա նա վոր ման հիմ քե րի, դրանք հաս-
տա տող փաս տա կան տվյալ նե րի շրջա նակ նե րով, ո րոնց հի ման վրա 
էլ վե րաքննիչ դա տա րա նը ստու գում է վե րա նայ վող դա տա կան ակ տի                  
օ րի նա կա նությունն ու հիմ նա վոր վա ծությու նը և կա յաց նում օ րեն քով 
նա խա տես ված ո րո շում նե րից մե կը` կա լան քը վե րաց նե լու և  ան ձին ա զա-
տե լու, կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ րե լու կամ դրա ժամ կե տը 
եր կա րաց նե լու կամ բո ղոքն ա ռանց բա վա րար ման թող նե լու մա սին (ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 288-րդ հոդ վա ծի 5-րդ մաս):

Հա կա ռակ պա րա գա յում, երբ քննարկ ման է են թարկ վում կա լա նա վոր-
ման այն պի սի նոր հիմք և  այն հաս տա տող փաս տա կան նոր տվյալ, որն 
ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նում չի հե տա զոտ վել, վե րաքննիչ դա տա րա նը 
դուրս է գա լիս իր լիա զո րություն նե րի շրջա նակ նե րից. նման դեպ քե րում 
վե րաքննիչ դա տա րա նը ոչ թե ի րա կա նաց նում է ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի դա տա կան ակ տի օ րի նա կա նության և հիմ նա վոր վա ծության ստու-
գում, այլ կա լա նա վոր ման նոր հիմ քի և  այն հաս տա տող նոր նյու թի շրջա-
նակ նե րում կա յաց նում է կա լա նա վոր ման մա սին նոր ո րո շում` փաս տա ցի 
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հան դես գա լով որ պես ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան, ինչն ան թույ լատ րե լի 
է և խախ տում է դա տա րան նե րի միջև առ կա գոր ծա ռու թա յին կա պը: Այդ-
պի սի ի րա վի ճա կում վե րաքննիչ դա տա րա նը չի գոր ծում որ պես Կոն վեն-
ցիա յի 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի ի մաս տով «օ րեն քի հի ման վրա ստեղծ ված 
դա տա րան»: Վեր ջին դիր քո րո շու մը հիմ նա վոր վում է Մար դու ի րա վունք-
նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի կող մից ար տա հայտ ված այն դիր քո րոշ-
մամբ, որ իր ի րա վա սություն նե րի սահ մա նա զան ցում թույլ տված դա տա-
րա նը Կոն վեն ցիա յի 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի ի մաս տով չի կա րող հան դի-
սա նալ «օ րեն քի հի ման վրա ստեղծ ված դա տա րան» (տե՛ս Sokurenko and 
Strygun v. Ukraine գոր ծով Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա-
րա նի՝ 2006 թվա կա նի հու լի սի 20-ի վճի ռը, գան գատ ներ թիվ 29458/04 և 
29456/04, կետ 28):

20.1. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հարկ է հա մա րում ընդգ ծել նաև, որ բո լոր 
այն դեպ քե րում, երբ ի հայտ են գա լիս կա լա նա վո րու մը հիմ նա վո րող նոր 
հան գա մանք ներ, վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը կա րող է ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 285-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սով սահ ման-
ված կար գով դի մել ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան, այլ ոչ թե վե րաքննիչ 
բո ղոք ներ կա յաց նել: Ընդ ո րում, նշված նոր մի ի մաս տով որ պես նոր հան-
գա մանք կա րող է հան դի սա նալ ոչ միայն կա լա նա վոր ման սկզբնա կան 
միջ նոր դության մեջ չնշված, ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նում քննության 
ա ռար կա չդար ձած ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 135-րդ 
հոդ վա ծում թվարկ ված կա լա նա վոր ման նոր հիմ քի ա ռա ջա ցու մը, այլև 
սկզբնա կան միջ նոր դությամբ ներ կա յաց ված, ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա-
նում ար դեն իսկ հե տա զոտ ված հիմ քի առ կա յությու նը հա վաս տող նոր նյու-
թե րի ու տվյալ նե րի եր ևան գա լը: 

21. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րությու նից հետ ևում է, որ Գ. Դուր-
յա նի նկատ մամբ կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ րե լու մա սին 
նա խաքննության մարմ նի միջ նոր դության մեջ որ պես կա լա նա վոր ման 
հիմք նշվել է քրեա կան պա տաս խա նատ վությու նից և վա րույթն ի րա կա նաց-
նող մար մին ներ կա յա նա լուց խու սա փե լու, ինչ պես նաև նա խաքննությա նը 
խո չըն դո տե լու հա վա նա կա նությու նը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ կե տը):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն իր դա տա կան ակ տում ար ձա նագրել է, 
որ վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից որ ևէ փաս տարկ չի ներ կա-
յաց վել Գ. Դուր յա նի կող մից քրեա կան պա տաս խա նատ վությու նից խու սա-
փե լու և նա խաքննությա նը խո չըն դո տե լու վե րա բեր յալ: Արդ յուն քում եզ րա-
հան գել է, որ քննի չի հետ ևություն նե րը հիմն ված չեն կոնկ րետ փաս տա կան 
տվյալ նե րի ու ող ջա միտ են թադ րություն նե րի վրա, և մեր ժել է ներ կա յաց-
ված միջ նոր դությու նը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ կե տը):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի ո րոշ ման դեմ դա տա խա զի կող մից բեր-
ված վե րաքննիչ բո ղո քում նշվել է, որ գոր ծում առ կա տվյալ ներն ուղ ղա-
կիո րեն վկա յում են, որ Գ. Դուր յա նը, մնա լով ա զա տության մեջ, կա րող է 
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կա տա րել նոր հան ցանք կամ հան ցանք ներ: Ի հիմ նա վո րումն վե րոնշ յա լի` 
դա տա խա զի կող մից Վե րաքննիչ դա տա րան է ներ կա յաց վել 2014 թվա-
կա նի նո յեմ բե րի 26-ին կազմ ված հան ցա գոր ծության մա սին հա ղոր դում 
ըն դու նե լու վե րա բեր յալ ար ձա նագրությու նը և վ կա Ա. Պո ղոս յա նի` 2014 
թվա կա նի նո յեմ բե րի 26-ի հար ցաքննության ար ձա նագրությու նը (տե՛ս 
սույն ո րոշ ման 8-9-րդ կե տե րը):

Վե րաքննիչ դա տա րա նը, բե կա նե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 
կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ րե լը մեր ժե լու մա սին ո րո շու մը, 
ի թիվս այլ նի, մատ նան շել է Վե րաքննիչ դա տա րան ներ կա յաց ված` 
26.11.2014թ. թվագր մամբ կազմ ված հան ցա գոր ծության մա սին հա ղոր դում 
ըն դու նե լու վե րա բեր յալ ար ձա նագրությու նը և 25.11.2014թ. թվագր մամբ 
վկա Ա. Պո ղոս յա նի հար ցաքննության ար ձա նագրությու նը, իսկ արդ յուն-
քում եզ րա հան գել, որ Գ. Դուր յա նը, մնա լով ա զա տության մեջ, կա րող է 
խո չըն դո տել գոր ծի քննությա նը, կա տա րել քրեա կան օ րեն քով չթույ լատր-
ված նոր ա րարք (տե՛ս սույն ո րոշ ման 10-րդ կե տը):

22. Մեջ բեր ված փաս տա կան տվյալ նե րի վեր լու ծությու նը ցույց է տա լիս, 
որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի ո րոշ ման դեմ բեր ված վե րաքննիչ բո ղո-
քում վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը մատ նան շել է ՀՀ քրեա կան դա տա-
վա րության օ րենսգր քի 135-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված կա լա-
նա վոր ման նոր հիմք, ո րը բա ցա կա յել է Գ. Դուր յա նի նկատ մամբ կա լան քը 
որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ րե լու մա սին քննի չի կող մից ներ կա յաց ված 
միջ նոր դության մեջ: Մաս նա վո րա պես, դա տա խա զը փաս տար կել է, որ 
Գ. Դուր յա նը, մնա լով ա զա տության մեջ, կա րող է կա տա րել նոր հան ցանք, 
մինչ դեռ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան ներ կա յաց ված միջ նոր դության մեջ 
նշվել է քրեա կան պա տաս խա նատ վությու նից և վա րույթն ի րա կա նաց նող 
մար մին ներ կա յա նա լուց խու սա փե լու, ինչ պես նաև նա խաքննությա նը 
խո չըն դո տե լու հա վա նա կա նության մա սին: Բա ցի այդ, Վե րաքննիչ դա տա-
րան են ներ կա յաց վել նոր հիմ քի առ կա յությու նը հիմ նա վո րող նոր նյու թեր:  

Իր հեր թին Վե րաքննիչ դա տա րա նը, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 
ո րո շու մը բե կա նե լով և Գ. Դուր յա նի նկատ մամբ կա լա նա վո րում կի րա ռե-
լով, մատ նան շել է նոր հիմք և հիմն վել նոր նյու թե րի վրա, ո րոնք Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րան չեն ներ կա յաց վել և քննության ա ռար կա չեն դարձ վել:

23. Նա խորդ կե տում կա տար ված վեր լու ծությու նը գնա հա տե լով սույն 
ո րոշ ման 16-20-րդ կե տե րում ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում-
նե րի լույ սի ներ քո` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ Վե րաքննիչ 
դա տա րա նը, ստո րա դաս դա տա րա նում քննության չեն թարկ ված նոր 
հիմ քով և  այն հիմ նա վո րող նոր նյու թե րով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 
ո րո շու մը բե կա նե լով և մե ղադր յա լի նկատ մամբ կա լա նա վո րում կի րա-
ռե լով, դուրս է ե կել իր լիա զո րություն նե րի շրջա նակ նե րից՝ փաս տա ցի 
գոր ծե լով որ պես ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան, ինչն ան թույ լատ րե լի է 
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դա տա րան նե րի միջև գոր ծա ռու թա յին կա պի տրա մա բա նա կան բնույթն 
ա պա հո վե լու տե սանկ յու նից:   

Վե րո շա րադր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում 
է, որ կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ րե լը մեր ժե լու մա սին Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տը բե կա նե լու և կա լա նա վո րում 
կի րա ռե լու վե րա բեր յալ Վե րաքննիչ դա տա րա նի ո րո շումն օ րի նա կան և 
հիմ նա վոր ված չէ:

24. Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, 
որ Վե րաքննիչ դա տա րա նը թույլ է տվել Կոն վեն ցիա յի 6-րդ հոդ վա ծի, 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 288-րդ և 7-րդ հոդ ված նե րի 
պա հանջ նե րի խախ տում, ին չը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
398-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քի էա կան 
խախ տում է և հիմք է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 395-րդ, 
406-րդ և 419-րդ հոդ ված նե րի հի ման վրա բե կա նե լու Վե րաքննիչ դա տա-
րա նի ո րո շու մը: 

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տության Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 398-րդ, 406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով և Հա յաս-
տա նի Հան րա պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով` Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել մաս նա կիո րեն: Մե ղադր յալ Գոռ 
Ար շա կի Դուր յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի 
2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 10-ի ո րո շու մը բե կա նել և  օ րի նա կան ուժ տալ 
Տա վու շի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 29-ի դա տա կան ակ տին` հիմք ըն դու նե լով 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ո րոշ մամբ ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո-
շում նե րը:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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30.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0867/07/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ           
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

 Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
 Հ.ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԻ

 Ս.ՋԱՂԻՆՅԱՆԻ

 քար տու ղա րությամբ մաս նակ ցությամբ              
դա տա խազ  ներ կա յա ցու ցիչ 

2015 թվա կա նի հու նի սի 5-ին                                              ք.Եր ևա նում
 
դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով ՀՀ վե րաքննիչ 

քրեա կան դա տա րա նի (այ սու հետ նաև` Վե րաքննիչ դա տա րան) 2014                          
թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 18-ի ո րոշ ման դեմ դի մող « Հաշ վո ղա կան Տեխ-
նի կա յի և Ին ֆոր մա տի կա յի ԳՀԻ» փակ բաժ նե տի րա կան ըն կե րության 
(այ սու հետ նաև՝ « Հաշ վո ղա կան Տեխ նի կա յի և Ին ֆոր մա տի կա յի ԳՀԻ» 
ՓԲԸ) ներ կա յա ցու ցիչ Ս. Ջա ղին յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը
1. 2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 14-ին ՀՀ կա ռա վա րությանն ա ռըն-

թեր պե տա կան ե կա մուտ նե րի կո մի տեի քննչա կան վար չությու նում ՀՀ 
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քրեա կան օ րենսգր քի 193-րդ հոդ վա ծի հատ կա նիշ նե րով հա րուց վել է թիվ 
83113313 քրեա կան գոր ծը` « Հաշ վո ղա կան Տեխ նի կա յի և Ին ֆոր մա տի կա յի 
ԳՀԻ» ՓԲԸ-ի տնօ րեն Գա գիկ Կա րա պետ յա նի կող մից անվ ճա րու նա-
կության հատ կա նիշ ներ կան խամ տած ված ստեղ ծե լու դեպ քի առ թիվ:

2. 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 19-ին ՀՀ ֆի նանս նե րի նա խա րա րության 
քննչա կան վար չության հատ կա պես կար ևոր գոր ծե րով քննիչ Ա.Ա սատր-
յա նը միջ նոր դություն է ներ կա յաց րել Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ 
վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րան (այ սու հետ նաև՝ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան)` խնդրե լով թույ-
լատ րել կա տա րել խու զար կություն Եր ևան քա ղա քի Ա բել յան 6/1 և 6/9 
հաս ցե նե րում` վար ձա տու « Հաշ վո ղա կան Տեխ նի կա յի և Ին ֆոր մա տի կա յի 
ԳՀԻ» ՓԲԸ-ի և վեր ջի նիս կող մից «Ակ տիվ Ին վես տ», « Վե բեքս Թեք նո լո-
ջի ս», «Այ-Այ- Ջի», «Ք րի սու թա մ», « Բու մե րանգ Սոֆ տուե ր», « Ջոբ ֆայն դեր 
կա րիե րա յի կենտ րո ն», « Մար գա սոֆ տ», «Աստ րո մափ ս», « Մե դիապ լա ն», 
« Բի Էմ Բի Փարթ ներ ս», «Ա պա թեո զ», « Գամ Քոն սալ թ», «Այ Թի Փե ն», 
« Հայ թա յա նի Աստ ղ», «Ա վա Աու դիտ Փարթ ներ ս», «ԱՎԳ Ս», « Բե լենս 
Շի թ», « Դար ման թեսթ Լա բո րա տո րի ս», « Հա ցի ար տադ րա կան լա բո-
րա տո րիա», « Սի Այ Թի», « Լայֆ Այ Թի», « Քար տե խ», «ԱԵԿՍ Գրու պ», 
« Գեյմս Ար տ», « Կանչ. Ա Մ», « Ֆի դե մ», « Մո բի թ», « Բե տա նե թ», «Ար գա լ», 
«Ար մե նիան Դեյ թա քոմ Քամփ նիե, «Է ներ ջայզ Գ լո բալ Սեր վի սի զե, «Էյջ-
թի Է լեքթ րո նիք ս», « Լայթ ընդ Մո ր», «Ին թեք» սահ մա նա փակ պա տաս-
խա նատ վությամբ ըն կե րություն նե րին և «Օգ մա Ափ լի քեյշնզ» փակ բաժ-
նե տի րա կան ըն կե րությա նը վար ձա կա լությամբ տրված սեն յակ նե րում` 
քննությա նը հե տաքրք րող փաս տաթղ թեր, ի րեր և  ա ռար կա ներ հայտ նա-
բե րե լու ու առգրա վե լու հա մար:

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 19-ի ո րոշ մամբ 
բա վա րար վել է նա խաքննության մարմ նի միջ նոր դությու նը և թույ լատր վել 
է կա տա րել խու զար կություն « Հաշ վո ղա կան Տեխ նի կա յի և Ին ֆոր մա տի-
կա յի ԳՀԻ» ՓԲԸ-ի և վե րը նշված ի րա վա բա նա կան ան ձանց վար ձա կա-
լությամբ տրված սեն յակ նե րում:

3. « Հաշ վո ղա կան Տեխ նի կա յի և Ին ֆոր մա տի կա յի ԳՀԻ» ՓԲԸ-ի ներ-
կա յա ցու ցիչ Ս. Ջա ղին յա նի վե րաքննիչ բո ղո քի քննության արդ յուն քում 
Վե րաքննիչ դա տա րա նը 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 18-ի ո րոշ մամբ 
վե րաքննիչ բո ղո քը մեր ժել է` ան փո փոխ թող նե լով Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 19-ի ո րո շու մը:

4. Վե րաքննիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 18-ի ո րոշ ման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել « Հաշ վո ղա կան Տեխ նի կա յի և Ին ֆոր մա տի-
կա յի ԳՀԻ» ՓԲԸ-ի ներ կա յա ցու ցիչ Ս. Ջա ղին յա նը:

 Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2015 թվա կա նի ապ րի լի 27-ի ո րոշ մամբ 
« Հաշ վո ղա կան Տեխ նի կա յի և Ին ֆոր մա տի կա յի ԳՀԻ» ՓԲԸ-ի ներ կա յա-
ցու ցիչ Ս. Ջա ղին յա նի բո ղոքն ըն դուն վել է վա րույթ:
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Դա տա վա րության մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե-
ցող փաս տե րը

5. Նա խաքննության մարմ նի 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 19-ի՝ խու զար-
կություն կա տա րե լու թույլտ վություն ստա նա լու միջ նոր դություն հա րու ցե լու 
մա սին ո րոշ ման (այ սու հետ նաև՝ Ո րո շում) հա մա ձայն` «Ք րեա կան գոր ծի 
նա խաքննության ըն թաց քում պարզ վել է, որ « Հաշ վո ղա կան Տեխ նի կա յի 
և Ին ֆոր մա տի կա յի ԳՀԻ» ՓԲ ըն կե րությու նը Եր ևան քա ղա քի Ա բել յան 
6/1 և 6/9 հաս ցե նե րում գտնվող շի նություն նե րի տա րածք նե րը վար ձա-
կա լությամբ տրա մադ րել է մի քա նի տասն յակ կազ մա կեր պություն նե րի, 
այդ թվում` [թվով ե րե սուն հինգ ի րա վա բա նա կան ան ձանց], ո րոնք նշված 
շի նության տա րած քում ի րա կա նաց րել են  տնտե սա կան գոր ծու նեություն:

(...) Եր ևան քա ղա քի Ա բել յան 6/1 և 6/9 հաս ցե նե րում գտնվող վար-
չա կան տա րած քում գոր ծու նեություն ի րա կա նաց նող վե րը նշված ըն կե-
րություն նե րում կա րող են լի նել քրեա կան գոր ծի հա մար նշա նա կություն 
ու նե ցող փաս տաթղ թեր` հա շիվ-ապ րան քագրեր, պայ մա նագրեր, վճար-
ման հանձ նա րա րագրեր, սկզբնա կան հաշ վա պա հա կան փաս տաթղ թեր, 
ինչ պես նաև այլ ա ռար կա ներ` է լեկտ րո նա յին կրիչ ներ, հա մա կար գիչ ներ, 
սկա վա ռակ ներ, կնիք ներ, ուս տի (...) [ո րո շե ցի] միջ նոր դություն հա րու ցել 
[Ա ռա ջին ատ յա նի] դա տա րա նին՝ (...) թույ լատ րել (...) խու զար կություն 
կա տա րել Եր ևան քա ղա քի Ա բել յան 6/1 և 6/9 հաս ցե նե րում՝ վար ձա տու 
« Հաշ վո ղա կան Տեխ նի կա յի և Ին ֆոր մա տի կա յի ԳՀԻ» ՓԲ ըն կե րության 
և վեր ջի նիս կող մից [թվով ե րե սուն հինգ ի րա վա բա նա կան ան ձանց] վար-
ձա կա լությամբ տրված սեն յակ նե րում՝ քննությա նը հե տաքրք րող փաս-
տաթղ թեր, ի րեր և  ա ռար կա ներ հայտ նա բե րե լու և  առգրա վե լու հա մար» 
(տե՛ս նյու թեր, թերթ 2):

6. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 19-ի ո րոշ-
մամբ բա վա րա րե լով նա խաքննության մարմ նի միջ նոր դությու նը, պատ ճա-
ռա բա նել է. «Ու սում նա սի րե լով միջ նոր դությու նը, ներ կա յաց ված նյու թե րը 
և հաշ վի առ նե լով, որ քրեա կան գոր ծով բա վա րար հիմ քեր կան են թադ-
րե լու, որ Եր ևան քա ղա քի Ա բել յան 6/1 և 6/9 հաս ցե նե րում` վար ձա տու 
« Հաշ վո ղա կան Տեխ նի կա յի և Ին ֆոր մա տի կա յի ԳՀԻ» ՓԲ ըն կե րության 
և վեր ջի նիս կող մից [թվով ե րե սուն հինգ ի րա վա բա նա կան ան ձանց] վար-
ձա կա լությամբ տրված սեն յակ նե րում կա րող են հայտ նա բեր վել քրեա կան 
գոր ծի հա մար նշա նա կություն ու նե ցող ա ռար կա ներ` դա տա րա նը գտնում 
է, որ քննի չի միջ նոր դությու նը հիմ նա վոր է և  են թա կա է բա վա րար ման: 
(...)» (տե՛ս նյու թեր, թերթ 121):

7. Վե րաքննիչ դա տա րանն իր 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 18-ի ո րոշ-
ման մեջ ար ձա նագրել է. « Հարկ է նշել, որ քննարկ վող պա րա գա յում, 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի գոր ծո ղություն ներն (կոնկ րետ դեպ քում` 
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ներ կա յաց ված միջ նոր դությամբ հա մա պա տաս խան գոր ծո ղություն ներ 
կա տա րե լու թույլտ վություն ստա նա լու վե րա բեր յալ) ուղղ ված են ե ղել սույն 
գոր ծով օբ յեկ տիվ ճշմար տությու նը բա ցա հայ տե լուն, ըստ էության պայ-
մա նա վոր ված են ե ղել գոր ծի քննության օբ յեկ տի վությու նը, բազ մա կող-
մա նիությու նը և լ րի վությունն ա պա հո վե լու անհ րա ժեշ տությամբ:

(...)Ն ման պայ ման նե րում (...) վե րաքննիչ դա տա րա նը հան գում է այն 
հետ ևության, որ սույն գոր ծով դա տա կան ակտ կա յաց նե լիս ընդ հա նուր 
ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից նյու թա կան և 
դա տա վա րա կան նոր մե րի այն պի սի խախ տում ներ թույլ չեն տրվել, ո րոնք 
ազ դել են գոր ծով ճիշտ ո րո շում կա յաց նե լու վրա, կոնկ րետ դեպ քում, ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րանն ըստ էության հան գել է վերջ նա կան ճիշտ հետ-
ևության, հետ ևա բար վի ճարկ վող դա տա կան ակ տը պետք է թող նել օ րի-
նա կան ու ժի մեջ, իսկ ներ կա յաց ված վե րաքննիչ բո ղո քը մեր ժել: (...)» (տե՛ս 
նյու թեր, թերթ 156):

 
Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
8. Բո ղոք բե րած ան ձը փաս տար կել է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը 

խախ տել են ՀՀ Սահ մա նադ րության 24-րդ հոդ վա ծի, ՀՀ քրեա կան դա տա-
վա րության օ րենսգր քի 6-րդ հոդ վա ծի 46-րդ կե տի, 12-րդ հոդ վա ծի 1-ին և 
2-րդ մա սե րի, 225-րդ և 279-րդ հոդ ված նե րի պա հանջ նե րը:

Ի հիմ նա վո րումն վե րոնշ յալ փաս տարկ նե րի՝ բո ղոք բե րած ան ձը նշել 
է, որ քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քի մի շարք հոդ ված նե րի հա մա կար գա-
յին վեր լու ծությու նից հետ ևում է, որ յու րա քանչ յուր բնա կա րան խու զարկ-
վում է դա տա րա նի ո րոշ մամբ: Իսկ միմ յանց հետ որ ևէ ձևով կապ չու նե-
ցող ըն կե րություն նե րում խու զար կություն կա տա րե լու անհ րա ժեշ տության 
դեպ քում դա տա րա նը պետք է կա յաց նի ա ռան ձին ո րո շում ներ, որ պես զի 
չոտ նա հա րի յու րա քանչ յուր ըն կե րության ՀՀ Սահ մա նադ րությամբ ե րաշ-
խա վոր ված բնա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիության ի րա վուն քը:

Մինչ դեռ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը մեկ ո րոշ մամբ տվել է շուրջ 
30 միմ յանց հետ որ ևէ կապ չու նե ցող ըն կե րություն նե րում խու զար կություն 
կա տա րե լու թույլտ վություն այն պայ ման նե րում, երբ օ րենսդ րությու նը թույ-
լատ րում է դա տա րա նին մեկ դա տա կան նիս տում միայն մեկ բնա կա րա նի 
մա սով քննար կել խու զար կություն կա տա րե լու թույլտ վություն տա լու հարց:

Արդ յուն քում բո ղո քա բե րը եզ րա հան գել է, որ մեկ ո րոշ մամբ ի րար 
հետ առն չություն չու նե ցող կազ մա կեր պություն նե րում խու զար կություն 
կա տա րե լով` խախտ վում է այդ ի րա վա բա նա կան ան ձան ցից յու րա քանչ-
յու րի՝ Սահ մա նադ րությամբ ե րաշ խա վոր ված ի րա վունք նե րը, ո րը կա րող է 
ան բա րեն պաստ հետ ևանք ներ ա ռա ջաց նել այդ կազ մա կեր պություն նե րի 
համ բա վի, ար ժա նա պատ վության և հե տա գա գոր ծու նեության հա մար:
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9. Ել նե լով վե րոգր յա լից` բո ղոք բե րած ան ձը խնդրել է բե կա նել և 
փո փո խել Վե րաքննիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 18-ի ո րո-
շու մը` վե րաց նե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի նո յեմ-
բե րի 19-ի դա տա կան ակ տը կամ գործն ու ղար կել նոր քննության: 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

10. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա-
վա կան հար ցը հետև յալն է. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից մեկ 
ո րոշ մամբ « Հաշ վո ղա կան Տեխ նի կա յի և Ին ֆոր մա տի կա յի ԳՀԻ» ՓԲԸ-ի 
և թ վով ե րե սուն հինգ այլ ի րա վա բա նա կան ան ձանց սեն յակ նե րում խու-
զար կություն կա տա րե լը թույլ տա լու արդ յուն քում արդ յոք խախտ վել են 
« Հաշ վո ղա կան Տեխ նի կա յի և Ին ֆոր մա տի կա յի ԳՀԻ» ՓԲԸ-ի ի րա վունք-
նե րը կամ օ րի նա կան շա հե րը:

11. ՀՀ Սահ մա նադ րության 24-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` « Յու րա քանչ յուր 
ոք ու նի բնա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիության ի րա վունք: Ար գել վում է մար դու 
կամ քին հա կա ռակ մուտք գոր ծել նրա բնա կա րան, բա ցա ռությամբ օ րեն-
քով նա խա տես ված դեպ քե րի:

Բ նա կա րա նը կա րող է խու զարկ վել միայն օ րեն քով սահ ման ված դեպ-
քե րում և կար գով` դա տա րա նի ո րոշ մամ բե:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 12-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` 
«1. Յու րա քանչ յուր ոք ու նի բնա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիության ի րա վունք: 
Ար գել վում է մար դու կամ քին հա կա ռակ` մուտք գոր ծել նրա բնա կա րա նը, 
բա ցա ռությամբ օ րեն քով նա խա տես ված դեպ քե րի:

2. Բ նա կա րա նը կա րող է խու զարկ վել միայն դա տա րա նի ո րոշ մամբ` 
սույն օ րենսգր քով սահ ման ված կար գով: (...)»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 6-րդ հոդ վա ծի 46-րդ կե տի 
հա մա ձայն` «(…) «Բ նա կա րան» հաս կա ցությունն իր մեջ ընդգր կում է (…) 
ծա ռա յո ղա կան անձ նա կան աշ խա տա սեն յա կը (…)»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 225-րդ հոդ վա ծի հա մա-
ձայն` «1. Քննի չը, բա վա րար հիմ քեր ու նե նա լով են թադ րե լու, որ որ ևէ շեն-
քում կամ այլ տեղ կամ որ ևէ ան ձի մոտ գտնվում են հան ցա գոր ծության 
գոր ծիք ներ, հան ցա վոր ճա նա պար հով ձեռք բեր ված ա ռար կա ներ ու 
ար ժեք ներ, ինչ պես նաև այլ ա ռար կա ներ և փաս տաթղ թեր, ո րոնք կա րող 
են նշա նա կություն ու նե նալ գոր ծի հա մար, խու զար կություն է կա տա րում 
դրանք գտնե լու և վերց նե լու հա մար:

(...)
3. Բ նա կա րա նի խու զար կությու նը կա տար վում է միայն դա տա րա նի 

ո րոշ մամ բ»:
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 228-րդ հոդ վա ծը սահ մա-

նում է` «(…) 2. Խու զար կություն (…) կա տա րե լուց ա ռաջ քննի չը պար տա վոր 
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է ան ձին, ո րի մոտ կա տար վում է խու զար կություն (…), ծա նո թաց նել ո րոշ-
մա նը: Այդ մա սին նրա նից վերց վում է ստո րագրություն:

(…)
4. Քննի չը պար տա վոր է ձեռ նար կել մի ջոց ներ, որ պես զի չհրա պա րակ-

վեն (…) խու զար կության փաս տը, ինչ պես նաև [դրա] արդ յունք նե րը և խու-
զարկ վո ղի անձ նա կան կյան քի հան գա մանք նե րը:

(…)»:
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 282-րդ հոդ վա ծի 1-ին 

մա սով նա խա տես ված է` « Դա տա րա նում վա րույթն սկսե լու հիմք է ծա ռա-
յում հե տաքննության մարմ նի, քննի չի կամ դա տա խա զի պատ ճա ռա բան-
ված ո րոշ ման մեջ պա րու նակ վող միջ նոր դությու նը` հա մա պա տաս խան 
գոր ծո ղություն ներ կա տա րե լու մա սին թույլտ վություն ստա նա լու հա մար»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 283-րդ հոդ վա ծի հա մա-
ձայն` «1. Միջ նոր դություն նե րը քննում է դա տա վո րը միանձն յա, դռնփակ 
դա տա կան նիս տում` միջ նոր դությամբ դի մած պաշ տո նա տար ան ձի կամ 
նրա ներ կա յա ցուց չի մաս նակ ցությամբ:

(...)
Բ նա կա րա նի խու զար կության միջ նոր դություն նե րը պետք է քննվեն 

ան հա պաղ»:
Մեջ բեր ված սահ մա նադ րաի րա վա կան և ք րեա դա տա վա րա կան նոր-

մերն ամ րագրում են ան ձի բնա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիության ի րա վուն քը և 
նա խա տե սում դրա ա պա հով ման ե րաշ խիք նե րը: Մաս նա վո րա պես՝ որ պես 
այդ պի սի ե րաշ խիք է հան դես գա լիս բնա կա րա նի խու զար կության կա տա-
րու մը նախ նա կան դա տա կան վե րահս կո ղության օբ յեկտ նե րի շար քում 
նա խա տե սե լը: Այս պես` բնա կա րա նի խու զար կությու նը կա րող է կա տար-
վել բա ցա ռա պես դա տա րա նի ո րոշ ման հի ման վրա: Ընդ ո րում, օ րենս-
դի րը խստիվ կա նո նա կար գել է ինչ պես տվյալ քննչա կան գոր ծո ղության 
ի րա կա նաց ման, այն պես էլ դրա նկատ մամբ ի րա կա նաց վող դա տա կան 
վե րահս կո ղության ըն թա ցա կար գե րը:

12. «Բ նա կա րա նի խու զար կություն» քննչա կան գոր ծո ղության, ինչ պես 
նաև դրա նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղությու նը կա նո նա կար գող 
նոր մե րի բո վան դա կությու նից հետ ևում է, որ առ կա չէ հստակ կար գա վո-
րում մեկ ո րոշ ման շրջա նակ նե րում դա տա րա նի կող մից թույ լատր վող խու-
զար կություն նե րի քա նա կի առն չությամբ: 

Միև նույն ժա մա նակ Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա-
րում ար ձա նագրել, որ   քննարկ վող քննչա կան գոր ծո ղության բնույ թով 
և ն պա տա կով պայ մա նա վոր ված՝ օ րենս դի րը սահ մա նել է այն կա տա րե-
լու թույլտ վություն ստա նա լու մա սին նա խաքննության մարմ նի միջ նոր-
դության քննարկ ման ան հա պա ղության և դռն փա կության վե րա բեր յալ 
պա հանջ ներ (ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 283-րդ հոդ ված), 
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ո րոնք ե րաշ խա վո րում են տվյալ քննչա կան գոր ծո ղության կա տար ման 
արդ յու նա վե տությու նը: Մաս նա վո րա պես` միջ նոր դությու նը քննվում է 
դռնփակ և միայն վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի (դա տա վո րի, 
միջ նոր դություն ներ կա յաց րած ան ձի և, ըստ անհ րա ժեշ տության, դա տա-
խա զի) մաս նակ ցությամբ՝ դրա կա տար ման գաղտ նիությունն ա պա հո վե-
լու նպա տա կով: Միջ նոր դությու նը բա վա րա րե լու մա սին դա տա րա նի ո րո-
շու մը հրա պա րա կա յին է դառ նում քննչա կան գոր ծո ղությու նը կա տա րե լուց 
ան մի ջա պես ա ռաջ՝ քննի չի կող մից ան ձին, ո րի մոտ կա տար վում է խու-
զար կությու նը, ո րոշ մա նը ծա նո թաց նե լու արդ յուն քում: Դռն փակ քննություն 
ի րա կա նաց նե լու պա հան ջի նպա տա կի հետ սեր տո րեն փոխ կա պակց ված 
է դրա ան հա պաղ քննարկ ման պա հան ջը: Այդ պի սի պա հանջ նե րի նա խա-
տե սու մը միտ ված է խու զար կության կա տար ման հան կար ծա կիությունն 
ա պա հո վե լուն, արդ յուն քում՝ գոր ծի քննության հա մար նշա նա կություն 
ու նե ցող ա ռար կա նե րը, փաս տաթղ թե րը և  այլ նյու թե րը հա մա պա տաս-
խան ան ձանց կող մից ոչն չաց վե լու կամ թաքց վե լու, ինչ պես նաև հե տա-
խուզ վող, հան ցա գոր ծության մեջ կաս կած վող ան ձանց թաքն վե լու հա վա-
նա կա նությու նը նվա զեց նե լուն: 

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ 
չնա յած ուղ ղա կի օ րենսդ րա կան ար գել քի բա ցա կա յությա նը նպա տա կա-
հար մար չէ մեկ ո րոշ մամբ տար բեր ան ձանց պատ կա նող բնա կա րան նե րում 
խու զար կություն ներ կա տա րե լու թույլտ վություն տա լը, քա նի որ այդ դեպ-
քում հնա րա վոր կլի նի ի րա վի ճակ, երբ ա ռա ջին խու զար կությու նը սկսե-
լու ժա մա նակ հրա պա րակ վեն նաև մնա ցած ան ձանց բնա կա րան նե րում 
խու զար կություն կա տա րե լու և դ րա նպա տա կի վե րա բեր յալ փաս տե րը, 
ին չը կնվա զեց նի տվյալ քննչա կան գոր ծո ղության արդ յու նա վե տությու նը: 
Ուս տի Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ ար դա րաց ված կլի նի, ե թե 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը յու րա քանչ յուր ան ձին պատ կա նող 
բնա կա րա նի կա պակ ցությամբ ներ կա յաց նի խու զար կություն կա տա րե լու 
թույլտ վություն ստա նա լու ա ռան ձին միջ նոր դություն, իսկ դա տա րա նը, իր 
հեր թին, յու րա քանչ յուր ան ձի մա սով քննար կի խու զար կության թույ լատ րե-
լիության հար ցը և կա յաց նի ա ռան ձին ո րո շում:

13. Գոր ծի նյու թե րից եր ևում է, որ նա խաքննության մար մի նը 2013 
թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 14-ին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 193-րդ հոդ վա ծի 
հատ կա նիշ նե րով քրեա կան գործ է հա րու ցել « Հաշ վո ղա կան Տեխ նի կա յի 
և Ին ֆոր մա տի կա յի ԳՀԻ» ՓԲԸ-ի տնօ րեն Գ. Կա րա պետ յա նի կող մից ան -
վ ճա րու նա կության հատ կա նիշ ներ կան խամ տած ված ստեղ ծե լու դեպ քի 
առ թիվ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 1-ին կե տը):

Նա խաքննության մար մի նը միջ նոր դություն է ներ կա յաց րել Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րան` « Հաշ վո ղա կան Տեխ նի կա յի և Ին ֆոր մա տի կա յի 
ԳՀԻ» ՓԲԸ-ի և ն րա կող մից թվով ե րե սուն հինգ ի րա վա բա նա կան ան ձանց 



414

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

վար ձա կա լությամբ տրված տա րածք նե րում խու զար կություն կա տա րե լու 
թույլտ վություն ստա նա լու հա մար:

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 19-ի ո րոշ-
մամբ բա վա րա րել է ներ կա յաց ված միջ նոր դությու նը և թույ լատ րել խու-
զար կություն կա տա րել Եր ևան քա ղա քի Ա բել յան 6/1 և 6/9 հաս ցե նե րում` 
վար ձա տու « Հաշ վո ղա կան Տեխ նի կա յի և Ին ֆոր մա տի կա յի ԳՀԻ» ՓԲ 
ըն կե րության և վեր ջի նիս կող մից «Ակ տիվ Ին վես տ», « Վե բեքս Թեք նո լո-
ջի ս», «Այ-Այ- Ջի», «Ք րի սու թա մ», « Բու մե րանգ Սոֆ տուե ր», « Ջոբ ֆայն դեր 
կա րիե րա յի կենտ րո ն», « Մար գա սոֆ տ», «Աստ րո մափ ս», « Մե դիապ լա ն», 
« Բի Էմ Բի Փարթ ներ ս», «Ա պա թեո զ», « Գամ Քոն սալ թ», «Այ Թի Փե ն», 
« Հայ թա յա նի Աստ ղ», «Ա վա Աու դիտ Փարթ ներ ս», «ԱՎԳ Ս», « Բե լենս 
Շի թ», « Դար ման թեսթ Լա բո րա տո րի ս», « Հա ցի ար տադ րա կան լա բո-
րա տո րիա», « Սի Այ Թի», « Լայֆ Այ Թի», « Քար տե խ», «ԱԵԿՍ Գրու պ», 
« Գեյմս Ար տ», « Կանչ. Ա Մ», « Ֆի դե մ», « Մո բի թ», « Բե տա նե թ», «Ար գա լ», 
«Ար մե նիան Դեյ թա քոմ Քամփ նի», «Է ներ ջայզ Գ լո բալ Սեր վի սի զ», «Էյջ-
թի Է լեքթ րո նիք ս», « Լայթ ընդ Մո ր», «Ին թե ք» ՍՊ ըն կե րություն նե րին և 
«Օգ մա Ափ լի քեյշն զ» ՓԲ ըն կե րությա նը վար ձա կա լությամբ տրված սեն-
յակ նե րում` քննությա նը հե տաքրք րող փաս տաթղ թեր, ի րեր և  ա ռար կա ներ 
հայտ նա բե րե լու ու առգրա վե լու հա մար (տե՛ս սույն ո րոշ ման 2-րդ և 6-րդ 
կե տե րը):

Դի մո ղի ներ կա յա ցուց չի վե րաքննիչ բո ղո քի հի ման վրա ստուգ ման 
են թար կե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի ո րոշ ման օ րի նա կա նությունն 
ու հիմ նա վոր վա ծությու նը՝ Վե րաքննիչ դա տա րանն օ րի նա կան ու ժի մեջ 
է թո ղել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի ո րո շու մը՝ գտնե լով, որ դա տա կան 
ակտ կա յաց նե լիս Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից նյու թա կան և 
դա տա վա րա կան նոր մե րի այն պի սի խախ տում ներ թույլ չեն տրվել, ո րոնք 
ազ դել են գոր ծով ճիշտ ո րո շում կա յաց նե լու վրա (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ 
կե տը):

14. Նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տե րը գնա հա տե լով սույն ո րոշ-
ման 11-12-րդ կե տե րում շա րադր ված ի րա վա կան վեր լու ծության լույ սի ներ-
քո՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ չնա յած Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նը կա յաց րել է մե կից ա վե լի ան ձանց բնա կա րան նե րում խու զար-
կություն կա տա րե լը թույլ տա լու մա սին մեկ ո րո շում, սա կայն դրա արդ-
յուն քում ինք նին չի խախտ վել բո ղո քա բե րի՝ որ պես խու զարկ վող ան ձի 
բնա կա րա նի ան ձեռնմ խե լիության ի րա վուն քը, քա նի որ դա տա րա նի 
ո րոշ ման առ կա յությու նը, ան կախ դրա նում այլ բնա կա րան նե րի խու զար-
կության թույլտ վության առ կա յության փաս տից, ար դեն իսկ օ րեն քի՝ բնա-
կա րա նի խու զար կությու նը դա տա րա նի ո րոշ մամբ կա տա րե լու պա հան ջի 
պահ պա նում է, իսկ բո ղո քա բե րի անձ նա կան կյան քի ան ձեռնմ խե լիության 
ի րա վուն քը խախտ ված լի նե լու, ինչ պես նաև նրա համ բա վի և հե տա գա 
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գոր ծու նեության հա մար ան բա րեն պաստ հետ ևանք ներ ա ռա ջա նա լու 
վե րա բեր յալ փաս տեր սույն գոր ծի նյու թե րում առ կա չեն: 

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի կող մից մեկ ո րոշ մամբ « Հաշ վո ղա կան Տեխ նի կա յի և 
Ին ֆոր մա տի կա յի ԳՀԻ» ՓԲԸ-ի և թ վով ե րե սուն հինգ այլ ի րա վա բա նա կան 
ան ձանց սեն յակ նե րում խու զար կություն կա տա րե լը թույլ տա լու արդ յուն-
քում չեն խախտ վել « Հաշ վո ղա կան Տեխ նի կա յի և Ին ֆոր մա տի կա յի ԳՀԻ» 
ՓԲԸ-ի ի րա վունք նե րը կամ օ րի նա կան շա հե րը:

15. Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում նշել նաև, որ 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 404-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 
պա հան ջով ան ձը կա րող է վճռա բեկ բո ղոք ներ կա յաց նել բո ղո քարկ վող 
դա տա կան ակ տի` միայն իր հա մար ան բա րեն պաստ մա սի դեմ: 

Վե րոնշ յալ նոր մի բո վան դա կությու նից հետ ևում է, որ վճռա բեկ բո ղո-
քարկ ման մի ջո ցով դա տա կան պաշտ պա նությու նը գոր ծադ րե լի է այն դեպ-
քում, երբ խախտ վել կամ կա րող են խախտ վել ան ձի (ներ կա յաց վո ղի) ի րա-
վունք նե րը կամ օ րի նա կան շա հե րը: Հետ ևա բար ան ձը վճռա բե կության 
կար գով կա րող է բո ղո քար կել դա տա կան ակ տը միայն ի րեն (ներ կա յաց-
վո ղին) վե րա բե րե լի մա սով և պայ մա նով, որ այդ ակ տով խախտ վել են կամ 
կա րող են խախտ վել նրա (ներ կա յաց վո ղի) ի րա վունք նե րը կամ օ րի նա կան 
շա հե րը: 

Վե րո շա րադր յա լի լույ սի ներ քո Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում 
է, որ մնա ցած ի րա վա բա նա կան ան ձանց ի րա վունք նե րի և  օ րի նա կան 
շա հե րի խախտ ման վե րա բեր յալ բո ղո քա բե րի փաս տարկ նե րը (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 8-րդ կե տը) քննարկ ման ա ռար կա չեն կա րող դարձ վել, քա նի որ 
բո ղո քա բերն օ րեն քով սահ ման ված կար գով լիա զոր ված չէ նրանց ա նու-
նից բո ղոք բե րել: Հետ ևա բար Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ սույն 
բո ղո քի հիմ քե րի և հիմ նա վո րում նե րի շրջա նակ նե րում ստո րա դաս դա տա-
րան նե րը թույլ չեն տվել գոր ծի ել քի վրա ազ դե ցություն ու նե ցող դա տա-
կան սխալ, ուս տի վճռա բեկ բո ղո քը պետք է մեր ժել, իսկ բո ղո քարկ վող 
դա տա կան ակ տը թող նել օ րի նա կան ու ժի մեջ` հիմք ըն դու նե լով Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի ո րոշ մամբ ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տության Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով և Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 39-րդ, 3611-
րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը մեր ժել: Խու զար կություն կա տա րե լու թույլտ-
վության վե րա բեր յալ Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան-
նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա-
կա նի նո յեմ բե րի 19-ի ո րո շումն ան փո փոխ թող նե լու մա սին ՀՀ վե րաքննիչ 
քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 18-ի ո րո շու մը թող նել 
օ րի նա կան ու ժի մեջ` հիմք ըն դու նե լով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ո րոշ մամբ 
ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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31.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԳԴ3/0001/11/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ 
Ա.ԲԱԴԱԼՅԱՆԻ

 քար տու ղա րությամբ մաս նակ ցությամբ                    
դի մո ղի ներ կա յա ցու ցիչ     

2015 թվա կա նի հու նի սի 5-ին                                                 ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով ՀՀ վե րաքննիչ 
քրեա կան դա տա րա նի (այ սու հետ նաև` Վե րաքննիչ դա տա րան)` 2014 թվա-
կա նի դեկ տեմ բե րի 3-ի ո րոշ ման դեմ դի մող «Արդ շի նին վեստ բանկ» փակ 
բաժ նե տի րա կան ըն կե րության  ներ կա յա ցու ցիչ ներ Մ.Ա վագ յա նի և Ա. Բա-
դալ յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը.
1. 2014 թվա կա նի հու լի սի 3-ին «Արդ շի նին վեստ բանկ» փակ բաժ նե տի-

րա կան ըն կե րության (այ սու հետ նաև` «Արդ շի նին վեստ բանկ» ՓԲԸ) ներ-
կա յա ցու ցիչ Մ.Ա վագ յա նը բո ղոք է ներ կա յաց րել Գե ղար քու նի քի մար զի 
ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ նաև՝ 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան)` խնդրե լով վե րաց նել քրեա կան հե տապն դում 
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չի րա կա նաց նե լու մա սին ՀՀ ոս տի կա նության քննչա կան գլխա վոր վար-
չության Գե ղար քու նի քի մար զի քննչա կան բաժ նի Վար դե նի սի քննչա կան 
բա ժան մուն քի պետ Գ. Մար գար յա նի` 2014 թվա կա նի հու նի սի 13-ի ո րո շու մը 
(այ սու հետ նաև` Ո րո շում):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 2-ի ո րոշ-
մամբ «Արդ շի նին վեստ բանկ» ՓԲԸ-ի ներ կա յա ցուց չի բո ղո քը մերժ վել է:

2. «Արդ շի նին վեստ բանկ» ՓԲԸ-ի ներ կա յա ցուց չի վե րաքննիչ բո ղո քի 
քննության արդ յուն քում Վե րաքննիչ դա տա րա նը 2014 թվա կա նի դեկ տեմ-
բե րի 3-ին ո րո շում է կա յաց րել բո ղո քը մեր ժե լու մա սին:

3. Վե րաքննիչ դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 3-ի ո րոշ ման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք են բե րել «Արդ շի նին վեստ բանկ» ՓԲԸ-ի ներ կա յա ցու-
ցիչ ներ Մ.Ա վագ յա նը և Ա. Բա դալ յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի ապ րի լի 7-ի ո րոշ մամբ վճռա-
բեկ բո ղոքն ըն դուն վել է վա րույթ:

Դա տա վա րության մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե-
ցող փաս տե րը.

4. ՀՀ ոս տի կա նության քննչա կան գլխա վոր վար չության Գե ղար քու-
նի քի մար զի քննչա կան բաժ նի Վար դե նի սի քննչա կան բա ժան մուն քի պետ 
Գ. Մար գար յա նի 2014 թվա կա նի հու նի սի 13-ի` քրեա կան հե տապն դում 
չի րա կա նաց նե լու մա սին ո րոշ ման հա մա ձայն` «Ո րոշ ման (...) օ րի նակ[ն] 
ու ղար կել (...) տու ժո ղի ներ կա յա ցու ցիչ Մի քա յել Ա վագ յա նին` (...) պար զա-
բա նե լով սույն ո րոշ ման բո ղո քարկ ման կար գը» (տե՛ս նյու թեր, հա տոր 1, էջ 
25-31):

5. ՀՀ ոս տի կա նության քննչա կան գլխա վոր վար չության Գե ղար քու-
նի քի մար զի քննչա կան բաժ նի Վար դե նի սի քննչա կան բա ժան մուն քի պետ 
Գ. Մար գար յա նի 2014 թվա կա նի հու նի սի 13-ի` թիվ 7/27-1-973 ու ղեկ ցա կան 
գրության հա մա ձայն` « Մի քա յել Լեո նի դի Ա վագ յա նին (...) ու ղարկ վում է 
Վար դե նի սի քննչա կան բաժ նում քննվող թիվ 31106713 քրեա կան գոր ծով 
քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին ո րոշ ման [օ րի նա կը]: 
Միա ժա մա նակ պար զա բան վում է, որ ո րոշ ման հետ հա մա ձայն չլի նե լու 
դեպ քում կա րող եք բո ղո քար կել վե րա դաս դա տա խա զին կամ դա տա-
րան» (տե՛ս նյու թեր, հա տոր 1, էջ 7):

 6. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 2-ի 
ո րոշ ման հա մա ձայն` «(...) բո ղո քա բե րի կող մից չի պահ պան վել ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծով սահ ման ված քրեա-
կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին ո րո շու մը վի ճար կե լու ար տա-
դա տա կան` դա տա խա զին բո ղո քար կե լու կար գը, ուս տի [Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րանն] ար ձա նագրում է, որ ա ռանց անդ րա դառ նա լու բո ղո քի 
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հիմ քե րին պետք է կա յաց նել այն մեր ժե լու մա սին ո րո շում» (տե՛ս նյու թեր, 
հա տոր 1, էջ 61-63):

7. 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 2-ին Գե ղար քու նի քի մար զի դա տա-
խա զության դա տա խազ Ս.Շ հո յա նի` Վե րաքննիչ դա տա րա նին ուղղ ված 
գրության հա մա ձայն` «Ու ղարկ վում է ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զին հաս-
ցեագր ված թիվ 31106713 քրեա կան գոր ծով տու ժող /արդ շի նին վեստ բանկ/ 
ՓԲԸ-ի ներ կա յա ցու ցիչ Մ.Ա վագ յա նի միջ նոր դություն-բո ղո քը` իր կող-
մից բեր ված վե րաքննիչ բո ղո քին կցե լու և հա մա տեղ ըն թաց քը լու ծե լու 
հա մար» (տե՛ս նյու թեր, հա տոր 2-րդ, էջ 24):

8. Վե րաքննիչ դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 3-ի ո րոշ ման 
հա մա ձայն` «(...) քրեա կան գոր ծի նա խաքննությամբ ձեռք բեր ված ա պա-
ցույց նե րը գնա հա տե լով թույ լատ րե լիության, վե րա բե րե լիության, իսկ 
ամ բողջ ա պա ցույց ներն ի րենց հա մակ ցության մեջ գոր ծի լուծ ման հա մար 
բա վա րա րության տե սանկ յու նից, թույլ են տա լիս հիմ նա վոր հա մա րել, որ 
Ա.Մկրտչ յա նը տեղ յակ չի ե ղել, ինչ պես նաև որ ևէ առն չություն ու մաս նակ-
ցություն չի ու նե ցել Օ.Ա վագ յա նի կող մից կա տար ված չա րա շա հում նե րին, 
Օ.Ա վագ յա նի ցուց մունք ներն այս մա սով ա նար ժա նա հա վատ են, պա տաս-
խա նատ վությու նը և պա տի ժը մեղ մաց նե լու, ի րեն ար դա րաց նե լու նպա-
տակ են հե տապն դում, բա ցի այդ, Ա.Մկրտչ յա նի մե ղա վո րությու նը հիմ նա-
վո րե լու ուղ ղությամբ կա տար վել են անհ րա ժեշտ հնա րա վոր բո լոր քննչա-
կան և դա տա վա րա կան գոր ծո ղություն նե րը, սա կայն, բա ցի Օ.Ա վագ յա նի 
ցուց մուն քից` այլ ա պա ցույց ներ ձեռք չեն բեր վել, հերք վել են Օ.Ա վագ յա նի 
ցուց մուն քում այս մա սով նշված փաս տե րը, ինչ պես նաև սպառ վել են նոր 
ա պա ցույց ներ ձեռք բե րե լու բո լոր հնա րա վո րություն նե րը:

Ըստ բո ղո քա բեր կող մի հայ տա րա րության` հար ցի վե րա բեր յալ առ կա 
է նաև քա ղա քա ցիա կան հայց` ուղղ ված վնա սի վե րա կանգն մա նը: Պատ-
ճառ ված 6 մլն 700 հազ. դրամ վնա սը մաս-մաս վե րա կանգն վել է:

ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նը, ու սում նա սի րե լով վա րույ թում 
առ կա նյու թե րը գա լիս է հետ ևության, որ վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի 
կող մից ձեռ նարկ վել են օ րեն քով նա խա տես ված բո լոր մի ջո ցա ռում նե րը` 
գոր ծի հան գա մանք նե րի բազ մա կող մա նի, լրիվ և  օբ յեկ տիվ հե տա զոտ ման 
հա մար, օբ յեկ տի վո րեն գնա հատ վել են գոր ծով ձեռք բեր ված, ինչ պես նաև 
բո ղո քա բե րի ներ կա յաց րած ա պա ցույց նե րը» (տե՛ս նյու թեր, հա տոր 2, էջ 
62-71):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
9. Բո ղոք բե րած ան ձինք գտել են, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րի կող-

մից թույլ են տրվել դա տա վա րա կան ի րա վուն քի այն պի սի խախ տում ներ, 
ո րոնք ազ դել են գոր ծի ել քի վրա: Բո ղո քա բեր նե րի պնդմամբ` ստո րա դաս 
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դա տա րան նե րի ո րո շում ներն ան հիմն են, չպատ ճա ռա բան ված և հա կա սում 
են ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի թիվ ՍԴՈ-844, Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նի թիվ ՍԴ3/0045/01/13, թիվ ԵՔՐԴ/0295/01/08, թիվ ԵԿԴ/0081/01/11, 
թիվ ԵԿԴ/0058/11/09 ո րո շում նե րին:

Ի հիմ նա վո րումն ի րենց վե րո շա րադր յալ փաս տարկ նե րի` բո ղո քի 
հե ղի նակ նե րը փաս տել են, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը դի մո ղի ներ-
կա յա ցուց չի բո ղո քը մեր ժել է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
290-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի՝ «ե թե նրանց բո ղոք նե րը չեն բա վա րար վել 
դա տա խա զի կող մից» պա հան ջի խախտ ման պատ ճա ռա բա նությամբ, 
մինչ դեռ ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի թիվ ՍԴՈ-844 ո րոշ մամբ այդ 
պա հան ջը հա կա սահ մա նադ րա կան է ճա նաչ վել: Վե րաքննիչ դա տա րանն 
իր հեր թին ի րա կա նաց րել է բո ղո քի` ըստ էության քննություն` դրա նով իսկ 
դուրս գա լով վե րաքննության սահ ման նե րից: 

10. Բո ղո քա բեր նե րը նշել են նաև, որ Վե րաքննիչ դա տա րա նը սխալ 
եզ րա հանգ ման է ե կել ո րոշ փաս տա կան հան գա մանք նե րի վե րա բեր յալ: 
Մաս նա վո րա պես, ըստ բո ղոք բե րած ան ձանց` գոր ծում առ կա նյու թե-
րով հերք վում են ստո րա դաս դա տա րա նի դա տո ղություն ներն առ այն, որ 
«Արդ շի նին վեստ բանկ» ՓԲԸ-ին պատ ճառ ված վնա սը վե րա կանգն վել է: 

Բա ցի այդ, բո ղո քի հե ղի նակ նե րը գտել են, որ վե րաքննիչ բո ղո քում 
ներ կա յաց ված փաս տարկ նե րի առ կա յության պայ ման նե րում հիմ նա զուրկ 
են Վե րաքննիչ դա տա րա նի եզ րա հան գում ներն այն մա սին, որ վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից կա տար վել է բազ մա կող մա նի քննություն 
և  օբ յեկ տի վո րեն գնա հատ վել են գոր ծով ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րը: 

11. Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը՝ դի մո ղի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը խնդրել 
են կա յաց նել նոր դա տա կան ակտ:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

12. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ իր գոր ծո ղություն նե րի (ան գոր-
ծության) և  ո րո շում նե րի բո ղո քարկ ման կարգն ու ժամ կետ նե րը պար զա-
բա նե լու՝ վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի պար տա կա նության, ինչ պես 
նաև վե րաքննության սահ ման նե րի կա պակ ցությամբ առ կա է օ րեն քի միա-
տե սակ կի րա ռություն ա պա հո վե լու խնդիր: Ուս տի սույն գոր ծով անհ րա-
ժեշտ է ար տա հայ տել ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ, ո րոնք կա րող են ուղ-
ղոր դող նշա նա կություն ու նե նալ նման գոր ծե րով դա տա կան պրակ տի կան 
ճիշտ ձևա վո րե լու հա մար:

I. Վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի գոր ծո ղություն նե րի (ան գոր-
ծության) և  ո րո շում նե րի բո ղո քարկ ման կարգն ու ժամ կետ նե րը պար զա-
բա նե լը. 

13. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ա ռա ջին 
ի րա վա կան հար ցը հետև յալն է. հիմ նա վո՞ր է արդ յոք «Արդ շի նին վեստ բանկ» 
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ՓԲԸ-ի ներ կա յա ցուց չի բո ղո քը մեր ժե լու մա սին Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի ո րո շումն այն պա րա գա յում, երբ ստո րա դաս դա տա րա նը քննարկ-
ման ա ռար կա չի դարձ րել մինչ դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող 
մարմ նի կող մից Ո րոշ ման բո ղո քարկ ման ըն թա ցա կար գը պար զա բա նե լու 
իր  պար տա կա նությու նը պատ շաճ կա տա րե լու հար ցը:

14. « Մար դու ի րա վունք նե րի հա մընդ հա նուր հռչա կագրի» 8-րդ հոդ-
վա ծի հա մա ձայն` « Յու րա քանչ յուր ոք, սահ մա նադ րությամբ կամ օ րեն քով 
ի րեն վե րա պահ ված հիմ նա կան ի րա վունք նե րի խախտ ման դեպ քում, ու նի 
ներ պե տա կան ի րա վա սու ատ յան նե րի կող մից արդ յու նա վետ պաշտ պա-
նության ի րա վունք»:

« Քա ղա քա ցիա կան և քա ղա քա կան ի րա վունք նե րի մա սին» ՄԱԿ-ի 
մի ջազ գա յին դաշ նագրի 2-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի հա մա ձայն՝ « Սույն դաշ-
նագրի մաuնա կից յու րա քանչ յուր պե տություն պար տա վոր վում է.

ա) ցան կա ցած այն ան ձի հա մար, ո րի uույն դաշ նագրում ճա նաչ վող 
ի րա վունք ներն ու ա զա տություն նե րը խախտ ված են, ա պա հո վել ի րա վա-
կան պաշտ պա նության արդ յու նա վետ մի ջոց, ե թե նույ նիuկ  այդ խախ-
տու մը կա տար վել է պաշ տո նա պեu գոր ծող ան ձի կող մից.

բ) ա պա հո վել, որ պեuզի ի րա վա կան պաշտ պա նություն պա հան ջող 
ցան կա ցած ան ձի հա մար այդ պիuի պաշտ պա նության ի րա վունք uահ-
ման վի դա տա կան, վար չա կան կամ oրենuդրա կան ի րա վաuու իշ խա-
նություն նե րի կամ պե տության ի րա վա կան հա մա կար գով նա խա տեuված 
այլ ի րա վաuու մարմ նի կող մից, և զար գաց նել դա տա կան պաշտ պա-
նության հնա րա վո րություն նե րը.

գ) ա պա հո վել ի րա վաuու իշ խա նություն նե րի կող մից ի րա վա կան 
պաշտ պա նության մի ջոց նե րի կի րա ռու մը, դրանք տրա մադ րե լու դեպ-
քում»:

« Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տություն նե րի պաշտ պա-
նության մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի 13-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` 
« Յու րա քանչ յուր ոք, ում՝ սույն Կոն վեն ցիա յով ամ րագր ված ի րա վունք ներն 
ու ա զա տություն նե րը խախտ վում են, ու նի պե տա կան մար մին նե րի առջև 
ի րա վա կան պաշտ պա նության արդ յու նա վետ մի ջոց նե րի ի րա վունք, նույ-
նիսկ, ե թե նման խախ տու մը կա տա րել են ի պաշ տո նե գոր ծող ան ձինք»:

ՀՀ Սահ մա նադ րության 3-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` «(...) Պե տությունն 
ա պա հո վում է մար դու և քա ղա քա ցու հիմ նա կան ի րա վունք նե րի և  ա զա-
տություն նե րի պաշտ պա նությու նը՝ մի ջազ գա յին ի րա վուն քի սկզբունք նե-
րին ու նոր մե րին հա մա պա տաս խան: (...)»:

ՀՀ Սահ մա նադ րության 18-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` « Յու րա քանչ յուր 
ոք ու նի իր ի րա վունք նե րի և  ա զա տություն նե րի  դա տա կան, ինչ պես նաև 
պե տա կան այլ մար մին նե րի առջև ի րա վա կան պաշտ պա նության արդ յու-
նա վետ մի ջոց նե րի ի րա վունք: (...)»:
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ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 101-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` 
«1. Դա տա վա րությա նը մաս նակ ցող յու րա քանչ յուր անձ ի րա վունք 

ու նի ի մա նալ իր ի րա վունք նե րը և պար տա կա նություն նե րը (…):
2. Ք րեա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը պար տա վոր է դա տա-

վա րությա նը մաս նակ ցող յու րա քանչ յուր ան ձի պար զա բա նել նրա ի րա-
վունք նե րը և պար տա կա նություն նե րը, ա պա հո վել սույն օ րենսգր քով սահ-
ման ված կար գով դրանց ի րա կա նաց ման հնա րա վո րությու նը»:

Մեջ բեր ված դրույթ նե րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հա մա կար գա յին վեր-
լու ծության է են թար կել Ա. Դավթյա նի և Ս.Մկրտչ յա նի գոր ծով կա յաց ված 
ո րոշ ման մեջ, որ տեղ ի րա վա կան դիր քո րո շում է ձևա վո րել այն մա սին, որ 
«(…) ան ձի ի րա վունք նե րի և  ա զա տություն նե րի պաշտ պա նության ի րա-
վուն քը, այդ թվում՝ դա տա կան պաշտ պա նության ի րա վուն քը սուբ յեկ տիվ 
ի րա վունք է, ո րին ու ղիղ հա մե մա տա կան է այդ ի րա վունք նե րը և  ա զա-
տություն նե րը ճա նա չե լուն և պաշտ պա նե լուն, ինչ պես նաև դրանց ի րա-
ցումն ա պա հո վե լու հա մար անհ րա ժեշտ կա ռու ցա կար գեր ստեղ ծե լուն 
ուղղ ված՝ պե տության պո զի տիվ պար տա կա նությու նը: 

(…) [Ք]րեա դա տա վա րա կան հա րա բե րություն նե րում, ել նե լով քրեա-
կան դա տա վա րության հան րա յին բնույ թից, դա տա վա րության յու րա-
քանչ յուր մաս նա կից ի րա վունք ու նի ի մա նալ իր կար գա վի ճա կից բխող 
ի րա վունք նե րի և պար տա կա նություն նե րի, այդ թվում՝ քրեա կան վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մար մին նե րի ո րո շում նե րի, գոր ծո ղություն նե րի և  ան գոր-
ծության դեմ բո ղոք ներ կա յաց նե լու ի րա վուն քի մա սին: Նշ ված ի րա վուն քին 
հա մա պա տաս խա նում է քրեա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի 
պար տա կա նությու նը դա տա վա րության յու րա քանչ յուր մաս նակ ցին պար-
զա բա նե լու նրա ի րա վունք ներն ու պար տա կա նություն նե րը, այդ թվում՝ 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի ո րո շում նե րի, գոր ծո ղություն նե րի 
և  ան գոր ծության դեմ բո ղոք ներ կա յաց նե լու ի րա վուն քը:

(…) [Ք]րեա կան դա տա վա րության ըն թաց քում դա տա վա րության մաս-
նակ ցի վե րա բեր յալ հա մա պա տաս խան դա տա վա րա կան փաս տաթղ թեր 
կազ մե լիս վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը պետք է դրան ցում պար զա-
բա նի նաև, թե որ մար մին, ինչ ժամ կե տում և  ինչ կար գով կա րող են բո ղո-
քարկ վել այդ փաս տաթղ թե րը: (…) [Վ]ա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի 
կող մից դա տա վա րության մաս նակ ցին վե րոնշ յալ պար զա բա նում նե րը 
չտրա մադ րե լը հան գեց նում է վեր ջի նիս ի րա վա կան պաշտ պա նության 
արդ յու նա վետ մի ջո ցի ի րա վուն քի խախտ ման» (տե՛ս Ար ման Վա հա նի 
Դավթյա նի և Սո նա Ռու բե նի Մկրտչ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 
2012 թվա կա նի նո յեմ բե րի 1-ի թիվ ԵԱԴԴ/0004/11/12 ո րոշ ման 14-16-րդ 
կե տե րը):

15. Վե րա հաս տա տե լով և զար գաց նե լով Ա. Դավթյա նի և Ս.Մկրտչ-
յա նի գոր ծով ո րոշ մամբ ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը` 
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Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ ի րա վա սու մարմ նի կող մից 
ինչ պես իր կա յաց րած ո րոշ ման բո ղո քարկ ման ըն թա ցա կար գի մա սին 
պար զա բա նում ներ ընդ հան րա պես չտրա մադ րե լը, այն պես էլ ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րության օ րենսգր քով նա խա տես ված կար գա վո րում նե րին 
չհա մա պա տաս խա նող, ոչ ամ բող ջա կան, ա նո րոշ և դա տա վա րության 
մաս նա կից նե րին մո լո րության մեջ գցող պար զա բա նում ներ տրա մադ րե լը 
հա վա սա րա պես հա կա սում են օ րի նա կա նության սկզբուն քին և հան գեց-
նում ան ձանց ի րա վա կան պաշտ պա նության արդ յու նա վետ մի ջո ցի ի րա-
վուն քի խախտ ման: 

Այս ա ռու մով Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում ընդգ ծել, 
որ մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղության 
խնդիր ներն են`

դա տա վա րության մաս նա կից նե րի և  այլ ան ձանց ի րա վունք նե րի և  
ա զա տություն նե րի, օ րի նա կան շա հե րի պաշտ պա նության ա պա հո վու մը,

դա տա վա րության մաս նա կից նե րի և  այլ ան ձանց խախտ ված ի րա-
վունք նե րի և  ա զա տություն նե րի վե րա կանգ նու մը մինչ դա տա կան վա րույ-
թում:

Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղությու նը 
դա տա վա րա կան օ րեն քով նա խա տես ված մի ջոց նե րի հա մա կարգ է, որն 
ուղղ ված է դա տա կան իշ խա նության սահ մա նադ րա կան գոր ծա ռույթ նե րի 
ի րա կա նաց մա նը գոր ծի մինչ դա տա կան վա րույ թում` նպա տակ ու նե նա լով 
թույլ չտալ ան ձի ի րա վունք նե րի և  ա զա տություն նե րի ա նօ րեն և չ հիմ նա-
վոր ված սահ մա նա փա կում ներ, ինչ պես նաև վե րա կանգ նել խախտ ված 
ի րա վունք ներն ու ա զա տություն նե րը (տե՛ս տու ժո ղի ի րա վա հա ջորդ Ներ-
սես Մի սակ յա նի և ն րա ներ կա յա ցու ցիչ Ս. Սա ֆար յա նի բո ղո քի հի ման վրա 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2009 թվա կա նի ապ րի լի 10-ի թիվ ԱՐԴ1/0003/11/08 
ո րոշ ման 12-րդ կե տը):

Վե րոգր յա լի հա մա տեքս տում Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում 
է, որ բո լոր այն դեպ քե րում, երբ մինչ դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող 
մարմ նի ո րո շու մը բո ղո քար կե լու օ րեն քով նա խա տես ված ըն թա ցա կար գը 
բո ղո քա բե րի կող մից չի պահ պան վում այդ մարմ նի կող մից իր պար տա կա-
նություն նե րը չկա տա րե լու կամ ոչ պատ շաճ կա տա րե լու հետ ևան քով, յու-
րա քանչ յու րի հա մար արդ յու նա վետ ի րա վա կան պաշտ պա նություն ա պա-
հո վե լու` պե տության պար տա վո րության լույ սի ներ քո դա տա րա նը պետք 
է պատ շաճ գնա հա տա կան տա մինչ դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող 
մար մին նե րի կող մից ի րենց պար տա կա նություն նե րը չկա տա րե լու, այն է` 
ո րոշ ման բո ղո քարկ ման կարգն ու ժամ կե տը չպար զա բա նե լու կամ սխալ 
պար զա բա նե լու հան գա ման քին: 

Այն դեպ քում, երբ վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի դրսևո րած ան բա-
րեխղ ճության հետ ևան քով հա մա պա տաս խան ո րո շու մը բո ղո քար կե-
լու կար գի թույլ տրված խախ տու մը հնա րա վոր է վե րաց նել դա տա կան 
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վա րույ թում (օ րի նակ` բաց է թողն վել բո ղո քարկ ման ժամ կե տը), դա տա-
րա նը պետք է  ի րա վուն քի ու ժով (ex jure) հար գե լի հա մա րի այդ խախ-
տու մը և բո ղո քը քննար կի ըստ էության: Մ նա ցած դեպ քե րում դա տա րա նը, 
ա ռանց բո ղոքն ըստ էության քննար կե լու, պետք է ճա նա չի վա րույթն ի րա-
կա նաց նող մարմ նի կող մից հա մա պա տաս խան ո րո շու մը բո ղո քար կե լու 
ըն թա ցա կար գը պար զա բա նե լու պար տա կա նությու նը չկա տա րե լու կամ ոչ 
պատ շաճ կա տա րե լու փաս տը և  ար ձա նագրի դրա հետ ևան քով ան ձի` ի րա-
վունք նե րի պաշտ պա նության արդ յու նա վետ մի ջո ցի ի րա վուն քը խախտ-
վե լու հան գա ման քը: Վեր ջինս ի րա վա կան հնա րա վո րություն կտա ան ձին 
ի րա վունք նե րի պաշտ պա նության այլ ե ղա նակ նե րով վե րա կանգ նե լու իր 
խախտ ված ի րա վունք ներն ու օ րի նա կան շա հե րը: Մաս նա վո րա պես, ան ձի 
կող մից ի րա վա սու մար մին նե րին դի մե լու դեպ քում դա տա րա նի այդ պի սի 
ո րո շու մը պետք է հիմք հան դի սա նա, որ պես զի այդ մար մին նե րը ձեռ նար-
կեն ող ջա միտ և բա վա րար մի ջոց ներ` թույլ տրված խախ տու մը վե րաց նե-
լու հա մար: 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի վե րոգր յալ դիր քո րո շու մը պայ մա նա վոր ված 
է մի կող մից ան ձի` մի ջազ գա յին-ի րա վա կան և սահ մա նադ րաի րա վա-
կան նոր մե րով նա խա տես ված ի րա վունք նե րի արդ յու նա վետ պաշտ պա-
նության, մյուս կող մից` այդ պաշտ պա նությունն ի րա կա նաց նե լիս օ րի նա-
կա նության սկզբուն քի պահ պան ման անհ րա ժեշ տությամբ:

16. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րությու նից եր ևում է, որ Վար դե-
նի սի քննչա կան բա ժան մուն քի պետ Գ. Մար գար յա նի կող մից 2014 թվա-
կա նի հու նի սի 13-ին կա յաց վել է քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու 
մա սին ո րո շում, որ տեղ պար զա բան ված չեն նշված ո րոշ ման բո ղո քարկ-
ման կարգն ու ժամ կետ նե րը: Միև նույն ժա մա նակ վա րույթն ի րա կա նաց-
նող մար մի նը կից գրությամբ դա տա վա րության մաս նա կից նե րին պար զա-
բա նել է, որ Ո րո շու մը կա րող է բո ղո քարկ վել վե րա դաս դա տա խա զին կամ 
դա տա րան (տե՛ս սույն ո րոշ ման 4-րդ և 5-րդ կե տե րը):

Ն ման պայ ման նե րում տու ժո ղի ներ կա յա ցու ցի չը Ո րո շու մը բո ղո քար-
կել է Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան` ա ռանց պահ պա նե լու դրա բո ղո քարկ-
ման ար տա դա տա կան կար գը: Արդ յուն քում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, 
գտնե լով, որ խախտ վել է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 290-
րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված` դա տա խա զին բո ղո քար կե լու կար գը, մեր ժել 
է դի մո ղի բո ղո քը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 1-ին և 6-րդ կե տե րը):

Այ նու հետև` 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 16-ին, դի մող «Արդ շի նին-
վեստ բանկ» ՓԲԸ-ի ներ կա յա ցու ցիչ Մ.Ա վագ յա նը Ո րոշ ման դեմ բո ղոք 
է ներ կա յաց րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զին: Նշ ված բո ղո քը դա տա խա-
զության կող մից ու ղարկ վել է Վե րաքննիչ դա տա րան` «վե րաքննիչ բո ղո-
քին կցե լու և հա մա տեղ ըն թաց քը լու ծե լու հա մար» (տե՛ս սույն ո րոշ ման 
7-րդ կե տը):  
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Վե րաքննիչ դա տա րանն իր հեր թին, ստու գե լով Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի ո րոշ ման օ րի նա կա նությու նը, որ ևէ դա տա կան սխալ չի ար ձա-
նագրել (տե՛ս սույն ո րոշ ման 2-րդ և 8-րդ կե տը):

17. Մեջ բեր ված փաս տե րից հետ ևում է, որ ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նը, ա ռանց անդ րա դառ նա լու բո ղո քի հիմ քե րին, այն մեր ժել է բո ղո քա-
բե րի կող մից ո րո շու մը բո ղո քար կե լու ար տա դա տա կան կար գը պահ պա-
նած չլի նե լու հիմ նա վոր մամբ:

 Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում նշել, որ բո ղո քարկ-
ման ար տա դա տա կան կար գը չպահ պա նե լը (այդ պի սին նա խա տես ված 
լի նե լու դեպ քում) դա տա կան վա րույ թում չվե րաց վող բո ղո քարկ ման կար-
գի խախ տում է: Այս պես` ընդ հա նուր կա նո նի հա մա ձայն` մինչ դա տա կան 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի ո րո շում նե րը դա տա րան բո ղո քար-
կե լու պայ ման է այն նա խա պես դա տա խա զին բո ղո քար կե լը: Այս ա ռու-
մով Վճ ռա բեկ դա տա րա նը կրկնում է իր նա խա դե պա յին ի րա վուն քում 
ձևա վո րած դիր քո րո շումն այն մա սին, որ «(...) Մինչ դա տա կան վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մար մին նե րի ո րո շում նե րի և գոր ծո ղություն նե րի օ րի նա-
կա նությու նը վի ճար կե լու [ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 290-
րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված ար տա դա տա կան] կար գը՝ որ պես ՀՀ Սահ-
մա նադ րության 18-րդ հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված ի րա վուն քի ի րաց ման 
մի ջոց, հստակ սահ ման ված է օ րեն քով, որ ևէ բա ցա ռություն չի նա խա-
տե սում և ն պա տակ է հե տապն դում քրեա կան դա տա վա րության մաս նա-
կից նե րի և շա հագր գիռ այլ ան ձանց հա մար ա ռա վել արդ յու նա վետ ձևով 
ա պա հո վե լու դա տա կան պաշտ պա նության ի րա վուն քի ան խա փան ի րա-
կա նա ցու մը:

(…)
[Մ]ինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ հե տա գա դա տա կան վե րահս-

կո ղության կա ռու ցա կար գի գոր ծադր ման նա խա պայ ման դա տա խա զա-
կան հսկո ղության սահ մա նու մը պայ մա նա վոր ված է ան ձի ի րա վունք նե րի 
և  ա զա տություն նե րի ա նօ րի նա կան կամ ան հա մա չափ սահ մա նա փա-
կում նե րը հնա րա վո րինս կարճ ժա մա նա կա հատ վա ծում և  արդ յու նա վետ 
վե րաց նե լու օ րենսդ րի կամ քով: Բա ցի այդ, մինչ դա տա կան վա րույ թի 
օ րի նա կա նության ե րաշ խա վոր մանն ուղղ ված հսկո ղա կան և վե րահս կո-
ղա կան տվյալ մի ջոց նե րի զու գակ ցու մը հե տապն դում է մեկ այլ ի րա վա-
չափ նպա տակ. ան ձանց շա հե րի քրեաի րա վա կան պաշտ պա նությունն 
ի րա կա նաց նե լով ար տա դա տա կան կա ռու ցա կար գի գոր ծադր մամբ՝ հնա-
րա վո րինս սահ մա նա փա կել դա տա կան գոր ծի քա կազ մի ներգրա վու մը և 
զերծ մնալ ա վե լորդ հան րա յին-ի րա վա կան մի ջոց նե րի վատ նու մից» (տե՛ս 
Ար մեն Գրի գոր յա նի վե րա բեր յալ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի 
մար տի 28-ի թիվ ԵԿԴ/0125/11/13 ո րոշ ման 18-19-րդ կե տե րը):

Վե րոգր յա լի հաշ վառ մամբ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վե րա հաս տա-
տում է նաև իր դիր քո րո շումն այն մա սին, որ մինչ դա տա կան վա րույթն 
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ի րա կա նաց նող մարմ նի ո րո շու մը չի կա րող հան դի սա նալ մինչ դա տա կան 
վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղության ա ռար կա, ե թե քրեա-
կան դա տա վա րության մաս նակ ցի կամ այլ շա հագր գիռ ան ձի կող մից չի 
պահ պան վել նշված ո րո շու մը վի ճար կե լու ար տա դա տա կան  կար գը (այդ-
պի սին նա խա տես ված լի նե լու դեպ քում) (տե՛ս mutatis mutandis Հայկ Մել-
քոն յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2011 թվա կա նի փետր վա րի 24-ի 
թիվ ԵԱԴԴ/0009/11/10 ո րոշ ման 12-րդ կե տը, Ար մեն Գրի գոր յա նի վե րա բեր-
յալ 2014 թվա կա նի մար տի 28-ի թիվ ԵԿԴ/0125/11/13 ո րոշ ման 21-րդ կե տը): 

Հետ ևա բար բո լոր այն դեպ քե րում, երբ բո ղո քա բե րի կող մից վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նի ո րոշ ման բո ղո քարկ ման ար տա դա տա կան կար-
գը չի պահ պան վում այդ մարմ նի ան բա րեխղ ճության հետ ևան քով, դա տա-
րա նը, ել նե լով մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս-
կո ղության խնդիր նե րից, ա ռանց բո ղոքն ըստ էության քննար կե լու, պետք 
է ճա նա չի վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից հա մա պա տաս խան 
ո րո շու մը բո ղո քար կե լու ըն թա ցա կար գը պար զա բա նե լու պար տա կա-
նությու նը չկա տա րե լու կամ ոչ պատ շաճ կա տա րե լու փաս տը և  ար ձա նագրի 
դրա հետ ևան քով ան ձի` ի րա վունք նե րի պաշտ պա նության արդ յու նա վետ 
մի ջո ցի ի րա վուն քը խախտ վե լու հան գա ման քը: Վճ ռա բեկ դա տա րանն 
անհ րա ժեշտ է հա մա րում ընդգ ծել, որ դա տա րա նի այդ պի սի ո րո շու մը` 
ան ձի կող մից դա տա խա զին դի մե լու դեպ քում հիմք է, որ պես զի դա տա-
խա զը ի րա վուն քի ու ժով (ex jure) հար գե լի հա մա րի բո ղո քար կե լու բաց 
թողն ված ժամ կե տը և  օ րեն քով սահ ման ված կար գով քննար կի բո ղո քը: 

18. Սույն ո րոշ ման 16-րդ կե տում վեր լուծ ված փաս տա կան հան գա-
մանք նե րը դի տար կե լով 14-15-րդ և 17-րդ կե տե րում շա րադր ված դիր քո րո-
շում նե րի լույ սի ներ քո` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ «Արդշի-
նին վեստ բանկ» ՓԲԸ-ի ներ կա յա ցուց չի բո ղո քը մեր ժե լու մա սին Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի ո րո շու մը հիմ նա վոր ված չէ այն պա րա գա յում, երբ 
ստո րա դաս դա տա րա նը քննարկ ման ա ռար կա չի դարձ րել մինչ դա տա կան 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից Ո րոշ ման բո ղո քարկ ման ըն թա-
ցա կար գը պար զա բա նե լու իր պար տա կա նությու նը պատ շաճ կա տա րե լու 
հար ցը:

Արդ յուն քում` Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը թույլ է տվել 
« Քա   ղա քա ցիա կան և քա ղա քա կան ի րա վունք նե րի մա սին» ՄԱԿ-ի մի ջազ-
գա  յին դաշ նագրի 2-րդ, « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա-
տություն նե րի պաշտ պա նության մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի 
13-րդ, ՀՀ Սահ մա նադ րության 18-րդ հոդ ված նե րով ե րաշ խա վոր ված` ան ձի 
ի րա վունք նե րի պաշտ պա նության արդ յու նա վետ մի ջո ցի ի րա վուն քի խախ-
տում:

18.1.  Ինչ վե րա բե րում է բո ղո քա բե րի այն փաս տար կին, որ Սահ մա-
նադ րա կան դա տա րա նի թիվ ՍԴՈ-844 ո րոշ մամբ հա կա սահ մա նադ-
րա կան է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 290-րդ 



427

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

հոդ վա ծի 1-ին մա սի՝ «ե թե նրանց բո ղոք նե րը չեն բա վա րար վել դա տա-
խա զի կող մից» պա հան ջը, Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա-
րում նշել, որ ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի թիվ ՍԴՈ-844 ո րոշ ման 
եզ րա փա կիչ մա սից հետ ևում է, որ մինչ դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց-
նող մարմ նի ո րո շում նե րը կամ գոր ծո ղություն նե րը դա տա րան բո ղո քար-
կե լու հա մար ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի 
1-ին մա սով նա խա տես ված դա տա խա զին բո ղո քարկ ված լի նե լու պար տա-
դիր պայ մա նը ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի կող մից հա կա սահ մա-
նադ րա կան չի ճա նաչ վել: Հետ ևա բար բո ղոք բե րած ան ձանց վե րոնշ յալ 
փաս տար կը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հիմ նա վոր ված չի հա մա րում:

18.2. Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում նաև անդ րա դառ-
նալ «Արդ շի նին վեստ բանկ» ՓԲԸ-ի ներ կա յա ցու ցիչ Մ.Ա վագ յա նի միջ նոր-
դություն-բո ղո քի վե րա բեր յալ դա տա խազ Ս.Շ հո յա նի կող մից Վե րաքննիչ 
դա տա րան ու ղարկ ված գրությա նը: Մաս նա վո րա պես, նշված գրությամբ 
դա տա խա զը Վե րաքննիչ դա տա րան է ու ղար կել բո ղո քա բե րի ներ կա յա-
ցու ցիչ Մ.Ա վագ յա նի` ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զին հաս ցեագր ված միջ նոր-
դություն-բո ղո քը «իր կող մից բեր ված վե րաքննիչ բո ղո քին կցե լու և հա մա-
տեղ ըն թաց քը լու ծե լու հա մար» (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ կե տը): Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի հա մար ան հաս կա նա լի է, թե ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի որ նոր մով է ղե կա վար վել և  որ լիա զո րության շրջա նա կում է 
գոր ծել դա տա խա զը` ի րեն հաս ցեագր ված բո ղո քը քննար կե լու փո խա-
րեն այն «վե րա հաս ցեագրե լով» Վե րաքննիչ դա տա րա նին, ա վե լին` վեր-
ջի նիս «հանձ նա րա րե լով» այն «կցել վե րաքննիչ բո ղո քին և լու ծել հա մա-
տեղ ըն թաց քը»: Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րության օ րենսգր քում բա ցա կա յում է նորմ, ո րը դա տա խա զին 
կօժ տեր նման լիա զո րությամբ, որ պի սի պայ ման նե րում դա տա խազ Ս.Շհո-
յա նի կող մից ներ կա յա ցու ցիչ Մ.Ա վագ յա նի բո ղո քը քննության չառ նե լու, 
այն Վե րաքննիչ դա տա րան ու ղար կե լու և գրությամբ տվյալ դա տա րա նին 
«ցու ցում ներ» տա լու փաս տե րը վկա յում են այն մա սին, որ դա տա խազ 
Ս.Շհո յա նի գոր ծո ղություն նե րը զուրկ են որ ևէ ի րա վա կան հիմ քից, հետ-
ևա բար քննարկ վող գրությունն ի րե նից ներ կա յաց նում է ի րա վա կան որ ևէ 
կար գա վի ճակ չու նե ցող և  ի րա վա կան հետ ևանք ներ չա ռա ջաց նող փաս-
տա թուղթ:   

II. Վե րաքննության սահ ման նե րը.

19. Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված հա ջորդ ի րա վա կան 
հար ցը հետև յալն է. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից բո ղոքն ըստ 
էության քննարկ ված չլի նե լու պայ ման նե րում արդ յո՞ք Վե րաքննիչ դա տա-
րանն ի րա վա սու էր քննար կել բո ղո քի հիմ քե րը և դ րա արդ յուն քում կա տա-
րել եզ րա հան գում ներ: 
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20. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 385-րդ հոդ վա ծի 
հա մա ձայն`

«1. Վե րաքննիչ դա տա րա նը դա տա կան ակ տը վե րա նա յում է 
վե րաքննիչ բո ղո քի հիմ քե րի և հիմ նա վո րում նե րի uահ ման նե րում:

2. Բա ցա ռությամբ uույն oրենuգրքի 451 գլխի կա նոն նե րով քննված գոր-
ծե րի, վե րաքննիչ դա տա րա նը դա տա կան ակ տը վե րա նա յում է գոր ծում 
ե ղած, իuկ uույն oրենuգրքի 382 հոդ վա ծի եր րորդ մաuով նա խա տեuված 
բա ցա ռիկ դեպ քե րում` նաև լրա ցու ցիչ ներ կա յաց վող ա պա ցույց նե րով:

3. Վե րաքննիչ դա տա րա նում բո ղո քի քննության ժա մա նակ ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նում հաuտատ ված փաuտա կան հան գա մանք նե րը 
ըն դուն վում են որ պեu հիմք բա ցա ռությամբ այն դեպ քի, երբ բո ղո քում 
վի ճարկ վում է որ ևէ փաuտա կան հան գա մանք, և վե րաքննիչ դա տա րա նը 
հան գում է այն եզ րա կա ցության, որ տվյալ փաuտա կան հան գա ման քի 
վե րա բեր յալ եզ րա կա ցության հան գե լիu ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն 
ակն հայտ uխալ է թույլ տվել: Ն ման դեպ քե րում վե րաքննիչ դա տա րանն 
ի րա վունք ու նի հաuտատ ված հա մա րե լու նոր փաuտա կան հան գա մանք 
կամ հաuտատ ված չհա մա րե լու uտո րա դաu դա տա րա նի կող մից հաuտատ-
ված փաuտա կան հան գա ման քը, ե թե ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 
կող մից հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րի հի ման վրա կամ uույն oրենuգրքի                 
382-րդ հոդ վա ծի եր րորդ մաuին հա մա պա տաuխան` լրա ցու ցիչ ներ կա յաց-
ված ա պա ցույց նե րով հնա րա վոր է հան գել նման եզ րա կա ցության:

4. Ե թե ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը հե տա զոտ ված ա պա ցույց-
նե րի հի ման վրա դա տա կան ակ տում եզ րա կա ցության չի հան գել որ ևէ 
փաuտա կան հան գա ման քի վե րա բեր յալ, ին չը պար տա վոր էր ա նել, ա պա 
վե րաքննիչ դա տա րանն ի րա վունք ու նի հաuտատ ված հա մա րե լու նոր 
փաuտա կան հան գա մանք, ե թե ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից 
հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րի հի ման վրա կամ uույն oրենuգրքի 382 հոդ-
վա ծի եր րորդ մաuին հա մա պա տաuխան` լրա ցու ցիչ ներ կա յաց ված ա պա-
ցույց նե րով հնա րա վոր է հան գել նման եզ րա կա ցության»:

Մեջ բեր ված կար գա վո րում նե րը դա տա կան վե րա նայ ման ծա վա լի 
վե րըն թաց նվազ ման սկբուն քի դրսևո րում ներ են: Այս սկզբուն քից բխում 
է, ի թիվս այլ նի, որ վե րաքննիչ դա տա րա նը` որ պես վե րա նա յող ատ յան, 
գոր ծի էության վե րա բեր յալ չի կա րող ա վե լի լայն լիա զո րություն ներ ու նե-
նալ, քան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը (տե՛ս Ռ.Ար շա լույս յա նի վե րա բեր-
յալ գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2009 թվա կա նի փետր վա րի 17-ի ո րոշ-
ման 21-րդ կե տը):

Ի ա պա հո վումն վե րոգր յալ սկզբուն քի` օ րենս դի րը վե րաքննիչ դա տա-
րա նին ի րա վունք է վե րա պա հել հաuտատ ված հա մա րե լու նոր փաս տա-
կան հան գա մանք հետև յալ դեպ քե րում`

1. երբ դա հնա րա վոր է ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից հե տա-
զոտ ված ա պա ցույց նե րի հի ման վրա,
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2. երբ հե տա զոտ վել են ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
382-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի պա հանջ նե րի պահ պան մամբ վե րաքննիչ 
դա տա րան ներ կա յաց ված լրա ցու ցիչ ա պա ցույց ներ:

21. Սույն գոր ծի փաս տե րից հետ ևում է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նը բո ղո քի ըստ էության քննություն չի ի րա կա նաց րել և ք րեա կան 
հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին քննի չի ո րոշ ման օ րի նա կա նության 
ու հիմ նա վոր վա ծության վե րա բեր յալ որ ևէ հետ ևության չի հան գել` Ո րո-
շու մը վի ճար կե լու ար տա դա տա կան կար գը պահ պահ ված չլի նե լու պատ-
ճա ռա բա նությամբ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ կե տը): 

Ն ման պայ ման նե րում, ա ռանց անդ րա դառ նա լու Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի այն պատ ճա ռա բա նությա նը, որ բո ղո քա բե րի կող մից չի 
պահ պան վել ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա-
ծով սահ ման ված` քրեա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին ո րո-
շու մը վի ճար կե լու ար տա դա տա կան կար գը, ին չը բա ցա ռում է բո ղո քի ըստ 
էության քննությու նը, Վե րաքննիչ դա տա րանն անդ րա դար ձել է բո ղո քի 
հիմ քե րին, գնա հատ ման են թար կել նյու թե րը և  եզ րա հան գում ներ է կա տա-
րել վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի գոր ծո ղություն նե րի, ինչ պես նաև 
նոր ա պա ցույց ներ ձեռք բե րե լու հնա րա վո րություն նե րի մա սին (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 7-րդ կե տը): 

22. Նա խորդ կե տում վեր լուծ ված փաս տե րը գնա հա տե լով սույն ո րոշ-
ման 20-րդ կե տում շա րադր ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի                    
ներ քո` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի կող մից բո ղոքն ըստ էության քննարկ ված չլի նե լու պայ ման-
նե րում Վե րաքննիչ դա տա րանն ի րա վա սու չէր քննար կել բո ղո քի հիմ քե րը 
և դ րա արդ յուն քում կա տա րել եզ րա հան գում ներ: 

Ամ փո փե լով վե րոգր յա լը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը եզ րա հան գում է, որ 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի ո րոշ ման օ րի նա կա նությու նը և հիմ նա վոր-
վա ծությու նը ստու գե լիս Վե րաքննիչ դա տա րա նը դուրս է ե կել իր լիա զո-
րություն նե րի սահ ման նե րից, այն է` ա ռանց օ րեն քով սահ ման ված հիմ քե րի 
ի րա կա նաց րել է դի մո ղի ներ կա յա ցուց չի բո ղո քի ըստ էության քննություն 
և կա տա րել եզ րա հան գում ներ այն դեպ քում, երբ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նը չու ներ նման լիա զո րություն (տե՛ս սույն ո րոշ ման 17-րդ կե տը):                     
Արդ յուն քում Վե րաքննիչ դա տա րա նը թույլ է տվել ՀՀ քրեա կան դա տա-
վա րության օ րենսգր քի 385-րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րի խախ տում:

23. Հիմք ըն դու նե լով սույն ո րոշ ման 14-22-րդ կե տե րում շա րադր ված 
վեր լու ծությու նը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ սույն գոր ծով ինչ-
պես Ա ռա ջին ատ յա նի, այն պես էլ Վե րաքննիչ դա տա րան նե րը դա տա կան 
ակ տեր կա յաց նե լիս թույլ են տվել քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քի խախ-
տում ներ: Այդ խախ տում ներն ի րենց բնույ թով էա կան են, քա նի որ հան-
գեց րել են տու ժո ղի դա տա կան պաշտ պա նության արդ յու նա վետ մի ջո ցի, 
գոր ծի ար դա րա ցի քննության ի րա վունք նե րի խախտ մա նը: Վեր ջին ներս 
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ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 398-րդ, 406-րդ և 419-րդ հոդ-
ված նե րի հա մա ձայն՝ հիմք են կա յաց ված դա տա կան ակ տերն ամ բող-
ջությամբ բե կա նե լու և գործն Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան նոր քննության 
ու ղար կե լու հա մար:

24. Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է նաև, որ սույն գոր ծի փաս-
տա կան հան գա մանք նե րի և դ րանց տրված գնա հա տա կան նե րի վե րա բեր-
յալ բո ղո քա բեր նե րի բարձ րաց րած հար ցե րին (տե՛ս սույն ո րոշ ման 10-րդ 
կե տը) հնա րա վոր է անդ րա դառ նալ միայն սույն ո րոշ մամբ ար ձա նագր ված 
խախ տում նե րը վե րաց նե լուց հե տո:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տության Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով և Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Դի մող «Արդ շի նին վեստ բանկ» ՓԲԸ-ի ներ կա յա ցու ցիչ ներ Մ.Ա վագ-
յա նի և Ա. Բա դալ յա նի վճռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել: Գե ղար քու նի քի մար-
զի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա-
կա նի սեպ տեմ բե րի 2-ի և ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի` 2014 թվա-
կա նի դեկ տեմ բե րի 3-ի ո րո շում նե րը բե կա նել և գործն ու ղար կել Գե ղար-
քու նի քի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան` 
նոր քննության:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

 
Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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32.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0149/01/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
 Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ  քար տու ղա րությամբ 

 2015 թվա կա նի հու նի սի 5-ին                                               ք.Եր ևա նում                                                                                                                                     
                                                                            

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով ամ բաս տան յալ 
Գոռ Մա րա տի Ա թա բեկ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ 
հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով` յոթ դրվա գով, ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան 
դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի հուն վա րի 22-ի ո րոշ ման դեմ ՀՀ գլխա վոր 
դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը.
1. ՀՀ ոս տի կա նության քննչա կան գլխա վոր վար չության Եր ևան 

քա ղա քի քննչա կան վար չության Նոր Նոր քի քննչա կան բաժ նի 2-րդ 
բա ժան մուն քում Տիգրան Պո ղոս յա նի հա ղորդ ման հի ման վրա 2014 թվա-
կա նի մա յի սի 19-ին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով 
հա րուց վել է թիվ 17123914 քրեա կան գոր ծը: 

2014 թվա կա նի մա յի սի 20-ին թիվ 17123914 քրեա կան գործն ու ղարկ-
վել է Եր ևան քա ղա քի Ա վան և Նոր Նորք վար չա կան շրջան նե րի 
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դա տա խա զություն` քննչա կան են թա կա յության կար գով ՀՀ հա տուկ 
քննչա կան ծա ռա յություն ու ղար կե լու հա մար: 

ՀՀ հա տուկ քննչա կան ծա ռա յության հատ կա պես կար ևոր գոր ծե րով 
քննի չի 2014 թվա կա նի մա յի սի 22-ի ո րո շում նե րով Գոռ Ա թա բեկ յա նը և 
Ռազ միկ Կա րա պետ յա նը ներգրավ վել են որ պես մե ղադր յալ, և ն րան ցից 
յու րա քանչ յու րին մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-
րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով:

2014 թվա կա նի մա յի սի 22-ի ո րո շում նե րով մե ղադր յալ Գ.Ա թա բեկ յա նի 
և Ռ. Կա րա պետ յա նի նկատ մամբ որ պես խա փան ման մի ջոց է կի րառ վել 
կա լա նա վո րում` 2 (եր կու) ա միս ժամ կե տով:

1.1. ՀՀ ոս տի կա նության քննչա կան գլխա վոր վար չության (այ սու հետ 
նաև` ՀՀ ոս տի կա նության ՔԳՎ) Եր ևան քա ղա քի քննչա կան վար չության 
Ա րաբ կի րի քննչա կան բաժ նում Վա հագն Ա ղա բալ յա նի հա ղորդ ման 
հի ման վրա 2014 թվա կա նի մա յի սի 14-ին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ 
հոդ վա ծի 1-ին մա սով հա րուց վել է թիվ 09116214 քրեա կան գոր ծը, ո րը 2014 
թվա կա նի հու նի սի 24-ին ըն դուն վել է ՀՀ հա տուկ քննչա կան ծա ռա յության 
վա րույթ և միաց վել թիվ 17123914 քրեա կան գոր ծին:

1.2. ՀՀ ոս տի կա նության ՔԳՎ Եր ևան քա ղա քի քննչա կան վար չության 
Ա րաբ կի րի քննչա կան բաժ նում Եր վանդ Ս տե փան յա նի հա ղորդ ման 
հի ման վրա 2014 թվա կա նի մա յի սի 13-ին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ 
հոդ վա ծի 1-ին մա սով հա րուց վել է թիվ 14135514 քրեա կան գոր ծը, ո րը 2014 
թվա կա նի հու նի սի 24-ին ըն դուն վել է ՀՀ հա տուկ քննչա կան ծա ռա յության 
վա րույթ և միաց վել թիվ 17123914 քրեա կան գոր ծին:

1.3. ՀՀ ոս տի կա նության ՔԳՎ Կո տայ քի մար զի քննչա կան բաժ-
նի Չա րեն ցա վա նի քննչա կան բա ժան մուն քում Սա ղա թել Մա նուկ յա նի 
հա ղորդ ման հի ման վրա 2014 թվա կա նի մա յի սի 30-ին ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով հա րուց վել է թիվ 66102714 քրեա-
կան գոր ծը, ո րը 2014 թվա կա նի հու նի սի 30-ին ըն դուն վել է ՀՀ հա տուկ 
քննչա կան ծա ռա յության վա րույթ և միաց վել թիվ 17123914 քրեա կան գոր-
ծին:

1.4. ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի կող մից 2014 թվա կա նի հու լի սի 9-ին ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով հա րուց վել է 
թիվ 61203514 քրեա կան գոր ծը, ո րը 2014 թվա կա նի հու լի սի 11-ին ըն դուն վել 
է ՀՀ հա տուկ քննչա կան ծա ռա յության վա րույթ և միաց վել թիվ 17123914 
քրեա կան գոր ծին:

1.5. Քննի չի` 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 11-ի ո րոշ մամբ Գ.Ա թա բեկ յա նին 
ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը Տիգրան Պետ րոս յա նին պատ ճառ ված վնա սի 
չա փի մա սով փո փոխ վել է և լ րաց վել ևս վեց դրվագ նե րով` ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով: 

2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 11-ին Գ.Ա թա բեկ յա նը ներգրավ վել է որ պես 
մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
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177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով` յոթ դրվա գով հան ցա վոր ա րարք-
ներ կա տա րե լու հա մար: 

2. 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 25-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան 
եզ րա կա ցությամբ ու ղարկ վել է Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա-
կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան 
(այ սու հետ նաև` Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան): 

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 7-ի 
դա տավճ ռով Գ.Ա թա բեկ յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով նա խա տես ված հան-
ցանք նե րում` յոթ դրվա գով, և դա տա պարտ վել` 

ա ռա ջին դրվա գով` տու գան քի` նվա զա գույն աշ խա տա վար ձի հինգ-
հար յու րա պա տի կի` 500.000 (հինգ հար յուր հա զար) ՀՀ դրամ գու մա րի 
չա փով,

երկ րորդ դրվա գով` տու գան քի` նվա զա գույն աշ խա տա վար ձի հինգ-
հար յու րա պա տի կի` 500.000 (հինգ հար յուր հա զար) ՀՀ դրամ գու մա րի 
չա փով,

եր րորդ դրվա գով` տու գան քի` նվա զա գույն աշ խա տա վար ձի ութ հար-
յու րա պա տի կի` 800.000 (ութ հար յուր հա զար) ՀՀ դրամ գու մա րի չա փով,

չոր րորդ դրվա գով` տու գան քի` նվա զա գույն աշ խա տա վար ձի յոթ հար-
յու րա պա տի կի` 700.000 (յոթ հար յուր հա զար) ՀՀ դրամ գու մա րի չա փով,

հին գե րորդ դրվա գով` տու գան քի` նվա զա գույն աշ խա տա վար ձի յոթ-
հար յու րա պա տի կի` 700.000 (յոթ հար յուր հա զար) ՀՀ դրամ գու մա րի 
չա փով,

վե ցե րորդ դրվա գով` տու գան քի` նվա զա գույն աշ խա տա վար ձի ինն-
հար յու րա պա տի կի` 900.000 (ի նը հար յուր հա զար) ՀՀ դրամ գու մա րի 
չա փով,

յո թե րորդ դրվա գով` տու գան քի` նվա զա գույն աշ խա տա վար ձի հա զա-
րա պա տի կի` 1.000.000 (մեկ մի լիոն) ՀՀ դրամ գու մա րի չա փով:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 66-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սով սահ ման ված 
կար գով` պա տիժ նե րը մաս նա կի գու մա րե լու մի ջո ցով, յո թե րորդ դրվա գով 
նշա նակ ված պատ ժին` 1.000.000 (մեկ մի լիոն) ՀՀ դրամ գու մա րի չա փով 
տու գան քին, մաս նա կիո րեն գու մար վել է ա ռա ջի նից վե ցե րորդ դրվագ-
նե րից յու րա քանչ յու րի հա մար նշա նակ ված պատ ժից տու գանք` 300.000 
(ե րեք հար յուր հա զար) ՀՀ դրամ գու մա րի չա փով, և վերջ նա կան պա տիժ 
է նշա նակ վել տու գանք` 2.800.000 (եր կու մի լիոն ութ հար յուր հա զար) ՀՀ 
դրամ գու մա րի չա փով:

Նույն դա տավճ ռով դա տա պարտ վել է նաև Ռազ միկ Կա րա պետ յա նը: 
3. Մե ղադ րո ղի, ամ բաս տան յալ Ռ. Կա րա պետ յա նի պաշտ պան Ա. Կա-

րա պետ յա նի վե րաքննիչ բո ղոք նե րի հի ման վրա քննության առ նե լով գոր-
ծը` ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նը (այ սու հետ նաև` Վե րաքննիչ 
դա տա րան) 2015 թվա կա նի հուն վա րի 22-ի ո րոշ մամբ մե ղադ րո ղի բո ղո քը 
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մեր ժել է, իսկ պաշտ պան Ա. Կա րա պետ յա նի բո ղո քը` բա վա րա րել մաս նա-
կիո րեն, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 7-ի 
դա տավ ճի ռը Ռ. Կա րա պետ յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պատ ժի մա սով` 
փո փո խել է, իսկ մնա ցած մա սով թո ղել ան փո փոխ:

4. Վե րաքննիչ դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի հուն վա րի 22-ի ո րոշ ման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա-
դալ յա նը, ո րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի մա յի սի 11-ի ո րոշ-
մամբ ըն դուն վել է վա րույթ: 

Դա տա վա րության մաս նա կից նե րի կող մից վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս-
խան չի ներ կա յաց վել: 

Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը և վճ ռա բեկ բո ղո քի 
քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե ցող փաս տե րը.

5. Գ.Ա թա բեկ յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի 1-ին կե տով` յոթ դրվա գով, մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի 
հա մար, որ «(…) նա, ու րի շի գույ քի գաղտ նի հափշ տա կություն կա տա րե-
լու շուրջ նախ նա կան հա մա ձայ նության գա լով ըն կե րոջ` Եր ևան քա ղա քի 
բնա կիչ Ռազ միկ Ա րա յի Կա րա պետ յա նի հետ, 2014 թվա կա նի ապ րիլ-մա-
յիս ա միս նե րի ըն թաց քում Եր ևան քա ղա քի տար բեր վար չա կան շրջան նե-
րից և Կո տայ քի մար զի Չա րեն ցա վան քա ղա քից խմբով կա տա րել են թվով 
7 դրվագ ու րիշ նե րի գույ քի զգա լի չա փե րով գաղտ նի հափշ տա կություն ներ:

Այս պես`
2014 թվա կա նի ապ րի լի 1-ի լույս 2-ի գի շե րը, Գոռ Ա թա բեկ յա նը Ռազ-

միկ Կա րա պետ յա նի հետ նախ նա կան հա մա ձայ նությամբ, խմբի կազ-
մում Եր ևան քա ղա քի Զա քա րիա Սար կա վա գի 119/1 շեն քի բա կում կա յան-
ված` նույն շեն քի բնա կիչ Ա լեք սանդր Ռու բե նի Շա քար յա նին պատ կա նող 
«INFINITI QX 4» մակ նի շի, 22 OO 580 հաշ վառ ման հա մա րա նի շի ավ տո-
մե քե նա յի վրա յից գաղտ նի հափշ տա կել է զգա լի չա փե րով՝ 450.000 ՀՀ 
դրամ ընդ հա նուր ար ժո ղությամբ` հա կա մա ռա խու ղա յին եր կու հատ (մեկ 
զույգ) լապ տեր նե րը և ձախ լու սար ձա կը:

Այ սինքն` Գոռ Ա թա բեկ յա նը կա տա րել է հան ցա վոր ա րարք` նա խա-
տես ված ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով:

2014թ. մա յի սի 4-ի լույս 5-ի գի շե րը Գոռ Ա թա բեկ յա նը Ռազ միկ Կա րա-
պետ յա նի հետ նախ նա կան հա մա ձայ նությամբ, խմբի կազ մում Եր ևան 
քա ղա քի Գ յուլ բենկ յան 46 շեն քի բա կում կա յան ված` նույն շեն քի բնա կիչ 
Եր վանդ Եփ րե մի Ս տե փան յա նին պատ կա նող «INFINITI QX 4» մակ նի շի 
72 ML 777 հաշ վառ ման հա մա րա նի շի ավ տո մե քե նա յի վրա յից գաղտ նի 
հափշ տա կել է զգա լի չա փե րով` 190.000 ՀՀ դրամ ընդ հա նուր ար ժո-
ղությամբ հա կա մա ռա խու ղա յին եր կու հատ (մեկ զույգ) լապ տեր նե րը:

Այ սինքն` Գոռ Ա թա բեկ յա նը կա տա րել է հան ցա վոր ա րարք` նա խա-
տես ված ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով:
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2014թ. մա յի սի 6-ի լույս 7-ի գի շե րը Գոռ Ա թա բեկ յա նը Ռազ միկ Կա րա-
պետ յա նի հետ նախ նա կան հա մա ձայ նությամբ, խմբի կազ մում Եր ևան 
քա ղա քի Թո թո վեն ցի փո ղո ցի 11/1 շեն քի բա կում կա յան ված` նույն շեն քի 
բնա կիչ Ար կա դի Խա չա տու րի Սարգս յա նին պատ կա նող «INFINITI QX 4» 
մակ նի շի 83 AR 008 հաշ վառ ման հա մա րա նի շի ավ տո մե քե նա յի վրա յից 
գաղտ նի հափշ տա կել է զգա լի չա փե րով` 320.000 ՀՀ դրամ ընդ հա նուր 
ար ժո ղությամբ հա կա մա ռա խու ղա յին եր կու հատ (մեկ զույգ) լապ տեր նե րը 
և ջեր մա փո խա նա կի չի ե րես պատ ված քը:

Այ սինքն` Գոռ Ա թա բեկ յա նը կա տա րել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի                  
177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով նա խա տես ված հան ցա վոր ա րարք:

2014թ. մա յի սի 7-ից մա յի սի 9-ն  ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծում գի շե-
րա յին ժա մե րի, Գոռ Ա թա բեկ յա նը Ռազ միկ Կա րա պետ յա նի հետ նախ-
նա կան հա մա ձայ նությամբ, խմբի կազ մում Եր ևան քա ղա քի Թո թո վեն ցի 
փո ղո ցի 11/1 շեն քի բա կում կա յան ված` նույն շեն քի բնա կիչ Դա վիթ Մի նա սի 
Սի մոն յա նին պատ կա նող «INFINITI QX 4» մակ նի շի 34 UM 874 հաշ վառ-
ման հա մա րա նի շի ավ տո մե քե նա յի վրա յից գաղտ նի հափշ տա կել է զգա լի 
չա փե րով` 160.000 ՀՀ դրամ ընդ հա նուր ար ժո ղությամբ հա կա մա ռա խու-
ղա յին եր կու հատ (մեկ զույգ) լապ տեր նե րը:

Այ սինքն` Գոռ Ա թա բեկ յա նը կա տա րել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի                  
177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով նա խա տես ված հան ցա վոր ա րարք:

2014թ. մա յի սի 12-ի լույս 13-ի գի շե րը Գոռ Ա թա բեկ յա նը Ռազ միկ 
Կա րա պետ յա նի հետ նախ նա կան հա մա ձայ նությամբ, խմբի կազ մում 
Եր ևան քա ղա քի Կա րա պետ Ուլ նե ցու փո ղո ցի 3-րդ փա կու ղի 7-րդ շեն քի 
բա կում կա յան ված` նույն շեն քի բնա կիչ Վա հագն Ալ բեր տի Ա ղա բալ յա նին 
պատ կա նող « Մեր սե դես» մակ նի շի 34 SM 506 հաշ վառ ման հա մա րա նի շի 
ավ տո մե քե նա յի վրա յից գաղտ նի հափշ տա կել է զգա լի չա փե րով` 170.000 
ՀՀ դրամ ընդ հա նուր ար ժո ղությամբ թվով 4 ան վա դո ղերն` ան վա հե ծե րով:

Այ սինքն` Գոռ Ա թա բեկ յա նը կա տա րել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի                 
177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով նա խա տես ված հան ցա վոր ա րարք:

2014թ. մա յի սի 18-ի լույս 19-ի գի շե րը Գոռ Ա թա բեկ յա նը Ռազ միկ 
Կա րա պետ յա նի հետ նախ նա կան հա մա ձայ նությամբ, խմբի կազ մում 
Եր ևան քա ղա քի Ա վան Սա յաթ Նո վա թա ղա մա սի 5-րդ շեն քի բա կում 
կա յան ված` Տիգրան Ռու դի կի Պետ րոս յա նին պատ կա նող «Ին ֆի նի տի QX 
56» մակ նի շի 56 OQ 056 հաշ վառ ման հա մա րա նի շի ավ տո մե քե նա յի վրա-
յից գաղտ նի հափշ տա կել է զգա լի չա փե րով` 160.000 ՀՀ դրամ ընդ հա նուր 
ար ժո ղությամբ հա կա մա ռա խու ղա յին եր կու հատ (մեկ զույգ) լապ տեր-
նե րը:

Այ սինքն` Գոռ Ա թա բեկ յա նը կա տա րել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի                 
177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով նա խա տես ված հան ցա վոր ա րարք:

2014թ. մա յի սի 18-ի լույս 19-ի գի շե րը Գոռ Ա թա բեկ յա նը Գոռ Ռազ միկ 
Կա րա պետ յա նի հետ նախ նա կան հա մա ձայ նությամբ, խմբի կազ մում 
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Կո տայ քի մար զի Չա րեն ցա վան քա ղա քի 4-րդ թա ղա մա սի 11-րդ շեն քի 
բա կում կա յան ված` նույն շեն քի բնա կիչ Սա ղա թել Բեգ լա րի Մա նուկ յա-
նին պատ կա նող ՎԱԶ 21121 մակ նի շի 10 OS 470 հաշ վառ ման հա մա րա նի շի 
ավ տո մե քե նա յի վրա յից գաղտ նի հափշ տա կել է զգա լի չա փե րով` 144.000 
ՀՀ դրամ ընդ հա նուր ար ժո ղության թվով չորս ան վա դո ղերն` ան վա հե ծե-
րով:

Այ սինքն` Գոռ Ա թա բեկ յա նը կա տա րել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի               
177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով նա խա տես ված հան ցա վոր ա րարք:

Այս պի սով, Գոռ Մա րա տի Ա թա բեկ յա նը կա տա րել է ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով նա խա տես ված հան ցա-
վոր ա րարք ներ (7 դրվագ)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, թերթ 182-183):

6. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, ա րա գաց ված դա տա կան քննության 
կար գով քննե լով գոր ծը, իր դա տա կան ակ տում ար ձա նագրել է. «(...) 
Ամ բաս տան յալ Գոռ Մա րա տի Ա թա բեկ յա նի նկատ մամբ, նրա կա տա րած 
յու րա քանչ յուր հան ցա գոր ծության հա մար պա տիժ նշա նա կե լիս` դա տա-
րա նը հաշ վի է առ նում հան ցա գոր ծության բնույթն ու հան րության հա մար 
վտան գա վո րության աս տի ճա նը, հան ցա վո րի ան ձը, այն, որ նա նախ կի-
նում դատ ված չի ե ղել, ի րեն լիո վին մե ղա վոր ճա նա չե լով և տա լով ինք-
նա խոս տո վա նա կան ցուց մունք ներ` ան կեղ ծո րեն զղջում է կա տա րա ծի 
հա մար: Ա ռա ջին, երկ րորդ, չոր րորդ և հին գե րորդ դրվագ նե րով որ պես 
ամ բաս տան յալ Գոռ Ա թա բեկ յա նի պա տաս խա նատ վությու նը և պա տի ժը 
մեղ մաց նող հան գա մանք դա տա րա նը հաշ վի է առ նում հան ցա գոր-
ծությամբ տու ժող նե րին պատ ճառ ված գույ քա յին վնա սը կա մո վին հա տու-
ցե լը: Եր րոր դից յո թե րորդ դրվագ նե րից յու րա քանչ յու րով, ամ բաս տան յալ 
Գոռ Ա թա բեկ յա նի նկատ մամբ պա տիժ նշա նա կե լիս, որ պես նրա պա տաս-
խա նատ վությու նը և պա տի ժը ծան րաց նող հան գա մանք դա տա րա նը հաշ-
վի է առ նում յու րա քանչ յուր դրվա գով հան ցան քը որ պես ար հեստ կա տա-
րե լը:

(...)
Ամ բաս տան յալ Գոռ Ա թա բեկ յանն իր կա տա րած` ա ռա ջի նից յո թե-

րորդ դրվագ նե րով` ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 
1-ին կե տով նա խա տես ված յու րա քանչ յուր հան ցա գոր ծության հա մար 
են թա կա է պատ ժի տու գան քի ձևով, յո թե րորդ դրվա գով` տու գան քի ձևով 
սահ ման ված պատ ժի ա ռա վե լա գույն չա փով: Դա տա րա նին որ ևէ հիմ-
նա վո րում չի ներ կա յաց վել այն մա սին, որ պատ ժի նվազ խիստ տե սա կը 
տվյալ դեպ քում չի կա րող ա պա հո վել պատ ժի նպա տակ նե րը» (տե՛ս քրեա-
կան գործ, հա տոր 3, թերթ 131-132):

7. Վե րաքննիչ դա տա րանն իր ո րոշ ման պատ ճա ռա բա նա կան մա սում 
ար ձա նագրել է. «(...) Վե րաքննիչ դա տա րանն իր ան հա մա ձայ նությունն է 
հայտ նում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի այն եզ րա հանգ ման հետ, որ (...) 
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պա տաս խա նատ վությու նը և պա տի ժը ծան րաց նող հան գա մանք պետք է 
հա մա րել հան ցան քը որ պես ար հեստ կա տա րե լը (...):

Վե րաքննիչ դա տա րա նի հա մոզ մամբ, հան ցան քը որ պես ար հեստ 
կա տա րե լու հան գա ման քը առ կա է այն ժա մա նակ, երբ ան ձը հան ցա վոր 
գոր ծու նեությամբ է զբաղ վում եր կար ժա մա նակ, և դա հան դի սա նում է 
նրա հիմ նա կան կամ լրա ցու ցիչ ե կա մու տի աղբ յու րը:

Սույն գոր ծով դա տա րա նը հաս տատ ված է հա մա րել, որ Ռ. Կա րա պետ-
յա նը և Գ.Ա թա բեկ յա նը 2014 թվա կա նի ապ րի լի 1-ից մինչև մա յի սի 18-ը 
ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծում կա տա րել են յոթ դրվագ գո ղություն: Այդ-
պի սով ակն հայտ է, որ նրանք հան ցա վոր գոր ծու նեությամբ զբաղ վել են ոչ 
թե եր կար ժա մա նակ (օ րի նակ` ա միս ներ, տա րի ներ), այլ ըն դա մե նը մեկ 
ա միս և 18 օր ժա մա նակ:

(...)
Վե րաքննիչ դա տա րա նը, քննության առ նե լով ամ բաս տան յալ Գ.Ա -

թա բեկ յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը խստաց նե լու, ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 48-րդ հոդ վա ծով ամ րագր ված պատ ժի ի րաց վե լիության 
հար ցե րը, հաշ վի առ նե լով գոր ծի կոնկ րետ հան գա մանք նե րը, հան ցա-
վո րի պա տաս խա նատ վությունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք-
նե րի առ կա յությու նը, ծան րաց նող հան գա մանք նե րի բա ցա կա յությու նը, 
հան ցա գոր ծության բնույթն ու հան րության հա մար վտան գա վո րության 
աս տի ճա նը, հան գում է այն հետ ևության, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նը (...) Գ. Ա թա բեկ յա նին դա տա պար տել է (...) տու գան քի (...), ո րը 
հա մա պա տաս խա նում է հան ցա գոր ծության ծան րությա նը և  ամ բաս տան-
յա լի ան ձին, և  ո րով հնա րա վոր է հաս նել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 48-րդ 
հոդ վա ծով նա խա տես ված պատ ժի նպա տակ նե րին (...), և  որ վե րաքննիչ 
բո ղո քում նշված փաս տարկ նե րը նշա նակ ված պա տի ժը խստաց նե լու հիմք 
չեն կա րող դառ նալ (...)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 4, թերթ 95, 98-99):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
8. Բո ղոք բե րած ան ձի պնդմամբ` Ա ռա ջին ատ յա նի և Վե րաքննիչ 

դա տա րան նե րը պա տիժ նշա նա կե լիս թույլ են տվել նյու թա կան ի րա վուն քի 
խախ տում ներ, ին չը հիմք է դա տա կան ակ տե րը պատ ժի մա սով բե կա նե լու 
հա մար: 

Ի հիմ նա վո րումն իր փաս տար կի` բո ղո քի հե ղի նա կը, վկա յա կո չե-
լով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` Պ. Բայ րամ յա նի և Տ. Մար տի րոս յա նի գոր ծե-
րով ո րո շում նե րում ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը, փաս-
տար կել է, որ Վե րաքննիչ դա տա րա նը սխալ է մեկ նա բա նել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 63-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 1-ին կե տը և Գ.Ա թա բեկ յա նի կող մից 
հան ցանք նե րի կա տա րու մը չի դի տել որ պես ար հեստ` պատ ճա ռա բա նե լով, 
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որ յոթ դրվագ գո ղություն նե րը կա տար վել են ոչ թե եր կա րատև ժա մա նա-
կա հատ վա ծում, այլ ըն դա մե նը 1 (մեկ) ա միս 18 (տաս նութ) օր ժամ կե տում: 
Մինչ դեռ Վե րաքննիչ դա տա րանն ան տե սել է այն հան գա ման քը, որ յոթ 
դրվագ գո ղություն ներն ար դեն իսկ վկա յում են պար բե րա բար հան ցանք 
կա տա րե լու մա սին, իսկ Գ.Ա թա բեկ յա նի չաշ խա տե լու պայ ման նե րում 
գո ղություն նե րի արդ յուն քում ստաց ված գու մար նե րը ե ղել են վեր ջի նիս 
ե կամ տի աղբ յու րը: 

9. Բո ղո քի հե ղի նա կը նշել է, որ Գ.Ա թա բեկ յա նի նկատ մամբ եր կու 
մի լիոն ութ հար յուր հա զար ՀՀ դրամ տու գան քի ձևով նշա նակ ված 
պա տիժն ար դա րա ցի չէ` ակն հայտ մեղմ է, չի հա մա պա տաս խա նում վեր ջի-
նիս կա տա րած ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րության բնույ թին և  աս տի-
ճա նին, հան ցա վո րի ան ձին: Այս պես, ստո րա դաս դա տա րան նե րը պա տիժ 
նշա նա կե լիս օբ յեկ տիվ ստուգ ման ու գնա հատ ման չեն են թար կել գոր ծի 
հան գա մանք նե րը` այն, որ յոթ քա ղա քա ցու գույ քա յին վնաս է պատ ճառ վել, 
հաշ վի չեն ա ռել օ րեն քով պաշտ պան վող հա րա բե րություն նե րի սո ցիա լա-
կան բնույթն ու նշա նա կությու նը, ո րոնք բարձ րաց նում են ամ բաս տան յա լի 
ա րար քի վտան գա վո րության աս տի ճա նը, ինչ պես նաև հան ցա վո րի ան ձը 
բնու թագրող տվյալ նե րը, քա նի որ հան ցան քը որ պես ար հեստ կա տա րելն 
ար դեն իսկ ոչ դրա կան է բնու թագրում Գ.Ա թա բեկ յա նի ան ձը:  

10. Վե րո շա րադր յա լի հի ման վրա բո ղո քա բե րը խնդրել է վճռա բեկ 
բո ղոքն ըն դու նել վա րույթ, Գ.Ա թա բեկ յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պատ-
ժի մա սով բե կա նել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի հոկ տեմ-
բե րի 7-ի դա տավ ճիռն օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու մա սին Վե րաքննիչ 
դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի հուն վա րի 22-ի ո րո շու մը և ք րեա կան գործն 
ու ղար կել նույն դա տա րան` նոր քննության:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

11. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ հան ցան քը որ պես ար հեստ 
կա տա րե լը ան ձի պա տաս խա նատ վությունն ու պա տի ժը ծան րաց նող հան-
գա մանք (ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 63-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 1-ին կետ) 
գնա հա տե լու կա պակ ցությամբ առ կա է օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռություն 
ա պա հո վե լու խնդիր: Ուս տի Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա-
րում ար տա հայ տել ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ, ո րոնք կա րող են ուղ ղոր-
դող նշա նա կություն ու նե նալ նման գոր ծե րով դա տա կան պրակ տի կան 
ճիշտ ձևա վո րե լու հա մար:

12. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա-
վա կան հար ցը հետև յալն է. հիմ նա վոր ված են արդ յոք Գ.Ա թա բեկ յա նին 
վե րագր վող ա րարք նե րում (տե՛ս սույն ո րոշ ման 5-րդ կե տը) հան ցան քը 
որ պես ար հեստ կա տա րե լու հան գա ման քի բա ցա կա յության և դ րա 
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արդ յուն քում ամ բաս տան յա լի նկատ մամբ նշա նակ ված տու գանք պատ ժա-
տե սա կը հա մա չափ լի նե լու մա սին Վե րաքննիչ դա տա րա նի հետ ևություն-
նե րը:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տի հա մա-
ձայն` « Գո ղությու նը, ո րը կա տար վել է՝

1) մի խումբ ան ձանց կող մից նախ նա կան հա մա ձայ նությամբ,
(...)
պատժ վում է տու գան քով` նվա զա գույն աշ խա տա վար ձի հինգ հար յու-

րա պա տի կից հա զա րա պա տի կի չա փով, կամ ա զա տազրկ մամբ` եր կու սից 
հինգ տա րի ժամ կե տով»:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 61-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի հա մա ձայն` « Պատ-
ժի տե սա կը և չա փը ո րոշ վում են հան ցա գոր ծության` հան րության հա մար 
վտան գա վո րության աս տի ճա նով և բ նույ թով, հան ցա վո րի ան ձը բնու-
թագրող տվյալ նե րով, այդ թվում` պա տաս խա նատ վությու նը և պա տի ժը 
մեղ մաց նող կամ ծան րաց նող հան գա մանք նե րով»:

Մեջ բեր ված դրույթ նե րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վեր լու ծության է 
են թար կել Էդ վարդ Ա դամ յա նի գոր ծով ո րոշ ման մեջ` ար ձա նագրե լով, որ 
«(...) [Ա]րդա րության և պա տաս խա նատ վության ան հա տա կա նաց ման 
սկզբուն քի տե սանկ յու նից կար ևոր նշա նա կություն ու նեն հա մա պա տաս-
խան քրեաի րա վա կան սանկ ցիա նե րը, ո րոնք կրում են հա րա բե րա կա նո-
րեն ո րո շա կի (պա տիժ են նա խա տե սում ո րո շա կի սահ ման նե րում) կամ 
այ լընտ րան քա յին բնույթ (նա խա տե սում են պատ ժի մի քա նի տե սակ ներ): 
Ընդ ո րում, այ լընտ րան քա յին սանկ ցիա նե րը հան ցա վո րի պա տաս խա-
նատ վության ան հա տա կա նաց ման ա վե լի լայն սահ ման ներ են նա խա տե-
սում:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի սանկ ցիան 
այ լընտ րան քա յին է, այ սինքն` թույլ է տա լիս դա տա րա նին իր հա յե ցո-
ղության շրջա նակ նե րում եր կու հնա րա վոր պատ ժա տե սակ նե րից (տու-
գանք և  ա զա տազր կում) ընտ րել այն պի սին, ո րը հա մա չափ է հան ցա գոր-
ծության ծան րությա նը, հան ցա վո րի ան ձին, պա տաս խա նատ վությու նը և 
պա տի ժը մեղ մաց նող կամ ծան րաց նող հան գա մանք նե րին` ա պա հո վե լով 
պատ ժի նպա տակ նե րի ի րա գոր ծու մը:  

Հոդ վա ծի սանկ ցիա յի շրջա նակ նե րում կոնկ րետ պատ ժա տե սակ և 
պատ ժա չափ ընտ րե լիս դա տա րա նը թեև օժտ ված է իր ներ քին հա մոզ-
մուն քին և  ի րա վա գի տակ ցությա նը հա մա պա տաս խան ո րո շա կի հա յե ցո-
ղություն դրսևո րե լու ա զա տությամբ, սա կայն այն չի կա րող բա ցար ձակ և 
կա մա յա կան բնույթ կրել: 

Պա տիժ նշա նա կե լիս դա տա րա նի հա յե ցո ղությու նը սահ մա նա փակ-
վում է օ րեն քով կան խո րոշ ված ո րո շա կի շրջա նակ նե րով` հան ցա վոր 
ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րության բնույ թով և  աս տի ճա նով, հան-
ցա վո րի ան ձը բնու թագրող տվյալ նե րով, պա տաս խա նատ վությու նը և 
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պա տի ժը մեղ մաց նող ու ծան րաց նող հան գա մանք նե րով, ո րոնք դա տա-
րանն ան պայ ման պետք է հաշ վի առ նի պատ ժի ար դա րա ցիության ա պա-
հով ման հա մար (...)» (տե՛ս Էդ վարդ Ա դամ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նի 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 16-ի թիվ ԵԷԴ/0048/01/14 ո րոշ ման 17-րդ 
կե տը):

13. Վե րա հաս տա տե լով Էդ վարդ Ա դամ յա նի գոր ծով կա յաց ված և 
նա խորդ կե տում մեջ բեր ված ի րա վա կան դիր քո րո շու մը՝ Վճ ռա բեկ դա տա-
րանն ար ձա նագրում է, որ ան ձի նկատ մամբ նշա նակ վող պատ ժի տե սա կը 
և չա փը ո րո շե լիս դա տա րա նը պար տա վոր է հաշ վի առ նել, ի թիվս այլ-
նի, պա տաս խա նատ վությու նը և պա տի ժը ծան րաց նող հան գա մանք նե րը, 
ո րոնք սպա ռիչ նա խա տես ված են ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 63-րդ հոդ վա ծի 
1-ին մա սով:

Մաս նա վո րա պես, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 63-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 
1-ին կե տի հա մա ձայն` « Պա տաս խա նատ վությու նը և պա տի ժը ծան րաց նող 
հան գա մանք[ է]` (…) հան ցան քը որ պես ար հեստ կա տա րե լը (…)»:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը, Տիգրան Մար տի րոս յա նի գոր ծով ո րոշ ման մեջ 
անդ րա դառ նա լով վաշ խա ռությու նը որ պես ար հեստ կա տա րե լու հան ցա-
կազ մին, ի րա վա կան դիր քո րո շում է ձևա վո րել այն մա սին, որ այն առ կա է, 
երբ ան ձը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 213-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով ար գել ված 
ա րար քով զբաղ վում է պար բե րա բար, և դա հան դի սա նում է նրա ե կամ տի 
աղբ յու րը (տե՛ս Տիգրան Մար տի րոս յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 
2014 թվա կա նի մա յի սի 31-ի ԵՇԴ/0121/01/12 ո րոշ ման 15-րդ կե տե րը):

 13.1. Վե րա հաս տա տե լով և զար գաց նե լով Տիգրան Մար տի րոս յա նի 
ո րոշ մամբ ար տա հայ տած ի րա վա կան դիր քո րո շու մը` Վճ ռա բեկ դա տա-
րանն ար ձա նագրում է, որ հան ցան քը որ պես ար հեստ կա տա րե լը ար տա-
հայտ վում է ե կա մուտ ստա նա լու նպա տա կով պար բե րա բար հան ցա վոր 
գոր ծու նեությամբ զբաղ վե լով: 

Հան ցա վոր վար քագ ծի կրկնությու նը նպաս տում է ո րո շա կի ա րարք-
նե րում ան ձի մաս նա գի տաց մա նը, հան ցա գոր ծության տեխ նի կա յի և 
հմ տություն նե րի յու րաց մա նը` անհ րա ժեշտ պայ ման ներ ստեղ ծե լով հե տա-
գա յում հան ցա վոր գոր ծու նեությունն ա վե լի դյու րին և  արդ յու նա վետ 
շա րու նա կե լու հա մար: Հետ ևա բար, վե րոնշ յալ հան գա ման քը վկա յում է 
թե՛ հանցանք կա տա րած ան ձի և թե՛ հան ցա գոր ծության (յու րա քանչ յուր 
հա ջոր դող հան ցա գոր ծության) հան րա յին վտան գա վո րության բարձր 
աս տի ճա նի մա սին, ին չը դա տա րա նի կող մից պա տիժ նշա նա կե լիս պետք 
է հա մար ժեք գնա հա տա կա նի ար ժա նա նա:

14. Միև նույն ժա մա նակ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հարկ է հա մա րում 
ընդգ ծել, որ մե կից ա վե լի հան ցանք նե րի կա տա րու մը ոչ բո լոր դեպ քե րում 
է հան գեց նում ան ձի ա րարք նե րում հան ցան քը որ պես ար հեստ կա տա-
րե լու հան գա ման քի առ կա յության: Մաս նա վո րա պես, հան ցան քը որ պես 
ար հեստ կա տա րե լը են թադ րում է նույն կամ նույ նաբ նույթ այն պի սի 
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հան ցանք նե րի պար բե րա բար կա տա րում, ո րոնց արդ յուն քում ստաց վում է 
նյու թա կան օ գուտ, որն էլ ուղղ ված է հան ցա վո րի ե կամ տի հիմ նա կան կամ 
լրա ցու ցիչ աղբ յուր ձևա վո րե լուն:

Այս պես, հան ցա վոր վար քագ ծի պար բե րա կան բնույթն ար տա հայտ-
վում է ե րեք կամ ա վե լի` նույն կամ նույ նաբ նույթ հան ցանք նե րի կա տար-
մամբ, քա նի որ այդ դեպ քում կա րե լի է խո սել ո րո շա կի հան ցա գոր ծություն-
նե րում ան ձի հմտաց ման, ար հես տա վար ժության, նրա կա յուն հա կա հա-
սա րա կա կան կողմ նո րո շում նե րի մա սին: Ինչ վե րա բե րում է հան ցա վոր 
գոր ծու նեության արդ յուն քում ե կամ տի հիմ նա կան կամ լրա ցու ցիչ աղբ-
յուր ձևա վո րե լու հան գա ման քին, ա պա անհ րա ժեշտ է նշել, որ հան ցա-
գոր ծության արդ յուն քում ստաց վող նյու թա կան օ գու տը կհա մար վի ան ձի 
ե կամ տի հիմ նա կան աղբ յուր այն դեպ քում, երբ հան դի սա նա հան ցա վո րի 
ե կամ տի միակ աղբ յու րը, ինչ պես նաև գե րա զան ցի նրա այլ ե կա մուտ նե րի 
չա փը: Իսկ լրա ցու ցիչ աղբ յուր կհա մար վի այն դեպ քում, երբ հան ցա գոր-
ծությու նից ստաց վող նյու թա կան օ գու տը կազ մի ան ձի ե կամ տի ոչ ամ բող-
ջա կան, սա կայն դրա զգա լի մա սը: Այս ա ռու մով ան ձի դի տա վո րությու նը 
պետք է ուղղ ված լի նի հան ցա վոր գոր ծու նեությամբ ե կամ տի աղբ յուր ձևա-
վո րե լուն:

15. Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, 
որ հան ցան քը որ պես ար հեստ կա տա րե լը բնու թագր վում է հետև յալ հատ-
կա նիշ նե րով`

ա) հան ցա վոր վար քագ ծի պար բե րա կա նություն (ե րեք կամ ա վե լի 
ան գամ կա տա րե լը),

բ) նույն կամ նույ նաբ նույթ հան ցանք նե րի կա տա րում,
գ) նյու թա կան օ գու տի ստա ցում, ո րը հան ցա վո րի ե կամ տի հիմ նա կան 

կամ լրա ցու ցիչ աղբ յուրն է,
դ) հան ցա վոր գոր ծու նեությամբ ե կամ տի հիմ նա կան կամ լրա ցու ցիչ 

աղբ յուր ձևա վո րե լուն ուղղ ված ան ձի դի տա վո րությու նը:
16. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րությու նից եր ևում է, որ Գ.Ա թա-

բեկ յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով` 
7 դրվա գով, մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ նա նախ-
նա կան հա մա ձայ նության գա լով ըն կե րոջ` Ռ. Կա րա պետ յա նի հետ, 2014 
թվա կա նի ապ րիլ-մա յիս ա միս նե րի ըն թաց քում խմբով կա տա րել են թվով 
յոթ դրվագ ու րիշ նե րի գույ քի զգա լի չա փե րով գաղտ նի հափշ տա կություն-
ներ: Ընդ ո րում նրանք գաղտ նի հափշ տա կել են շեն քե րի բա կե րում կա յան-
ված ավ տո մե քե նա յի մա սեր, մաս նա վո րա պես հինգ դրվագ նե րով «Ին ֆի-
նի տի QX» մակ նի շի ավ տո մե քե նա յի հա կա մա ռա խու ղա յին եր կու հատ 
(մեկ զույգ) լապ տեր ներ, ա ռա ջին դրվա գով` նաև ձախ լու սար ձակ, իսկ 
եր րորդ դրվա գով` նաև ջեր մա փո խա նա կի չի ե րես պատ վածք, ինչ պես նաև 
մեկ դրվա գով՝ « Մեր սե դես» մակ նի շի ավ տո մե քե նա յի չորս ան վա դո ղեր` 
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ան վա հե ծե րով, մեկ դրվա գով՝ «ՎԱԶ 21121» մակ նի շի ավ տո մե քե նա յի չորս 
ան վա դո ղեր` ան վա հե ծե րով (տե՛ս սույն ո րոշ ման 5-րդ կե տը):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, ա րա գաց ված դա տա կան քննության 
կար գով քննե լով գոր ծը, Գ.Ա թա բեկ յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ 
հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին կե տով նա խա տես ված յոթ դրվագ գո ղություն-
նե րից յու րա քանչ յու րով դա տա պար տել է տու գան քի և  եր րոր դից յո թե-
րորդ դրվագ նե րից յու րա քանչ յու րով որ պես պա տաս խա նատ վությու նը 
և պա տի ժը ծան րաց նող հան գա մանք հաշ վի ա ռել հան ցան քը որ պես 
ար հեստ կա տա րե լը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ կե տը):

Մինչ դեռ մե ղադ րո ղի բո ղո քի քննության շրջա նակ նե րում Վե րաքննիչ 
դա տա րա նը գտել է, որ սույն գոր ծով հան ցան քը որ պես ար հեստ կա տա-
րե լը բա ցա կա յում է` պատ ճա ռա բա նե լով, որ ամ բաս տան յալ նե րը հան ցա-
վոր գոր ծու նեությամբ զբաղ վել են ոչ թե եր կար ժա մա նակ (օ րի նակ` ա միս-
ներ, տա րի ներ), այլ ըն դա մե նը 1 ա միս 18 օր: Արդ յուն քում Վե րաքննիչ 
դա տա րա նը Գ.Ա թա բեկ յա նի նկատ մամբ տու գան քի ձևով նշա նակ ված 
պա տի ժը թո ղել է ան փո փոխ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ կե տը):

17. Նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տե րը գնա հա տե լով սույն ո րոշ-
ման 13-15-րդ կե տե րում ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի 
լույ սի ներ քո` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ Վե րաքննիչ 
դա տա րա նի դիր քո րո շումն այն մա սին, որ 1 ա միս 18 օ րը բա վա կան եր կար 
ժա մա նակ չէ, որ պես զի ամ բաս տան յալ Գ.Ա թա բեկ յա նի կա տա րած ա րարք-
նե րում առ կա լի նեն հան ցան քը որ պես ար հեստ կա տա րե լու հատ կա նիշ-
նե րը, ի րա վա չափ չէ: 

Մաս նա վո րա պես, ամ բաս տան յա լի հան ցա վոր գոր ծու նեությու նը 
հա րա բե րա կա նո րեն կարճ ժա մա նակ (մեկ ա միս տաս նութ օր) տևե-
լը դեռևս չի կա րող չա փո րո շիչ հան դի սա նալ հան ցան քը որ պես ար հեստ 
կա տա րե լու հան գա ման քի բա ցա կա յությու նը հա վաս տե լու հա մար, հատ-
կա պես այն պայ ման նե րում, երբ այն ընդ հատ վել է ի րա վա պահ մար մին-
նե րի կող մից բա ցա հայտ վե լու հետ ևան քով: 

Ընդ հա կա ռա կը, հա րա բե րա կա նո րեն կարճ ժա մա նա կա հատ վա ծում 
յոթ դրվագ հափշ տա կություն նե րի կա տա րումն ակն հայ տո րեն վկա յում 
է հան ցա վոր վար քագ ծի պար բե րա կան բնույ թի մա սին: Իսկ նույն հան-
ցան քը (խմբի կազ մում զգա լի չա փե րով ու րի շի գույ քի գաղտ նի հափշ տա-
կություն) պար բե րա բար (յոթ դրվագ) կա տա րե լը, ինչ պես նաև հան գա-
մանք ներն այն մա սին, որ բո լոր գո ղություն նե րը կա տար վել են շեն քե րի 
բա կե րում կա յա նած ավ տո մե քե նա նե րից, ո րոնք ե ղել են հիմ նա կա նում 
նույն` «Ին ֆի նի տի QX» մակ նի շի (բա ցա ռությամբ 5-րդ և 7-րդ դր վագ նե րի), 
գո ղո նը նույն պես հիմ նա կա նում ե ղել է նույ նը` հա կա մա ռա խու ղա յին զույգ 
լապ տեր ներ (բա ցա ռությամբ 5-րդ և 7-րդ դր վագ նե րի) (տե՛ս սույն ո րոշ ման 
5-րդ կե տը), վկա յում են հան ցա վո րի պատ րաստ վա ծության, այդ հան ցա-
գոր ծությու նը կա տա րե լու մեջ հմտա նա լու և հան ցա վոր գոր ծու նեության 
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մի ջո ցով ե կամ տի աղբ յուր ձևա վո րե լու դի տա վո րության մա սին: Ընդ 
ո րում, գոր ծի նյու թե րից եր ևում է նաև, որ Գ.Ա թա բեկ յա նը չի աշ խա տում, 
իսկ ե կամ տի այլ աղբ յուր ու նե նա լու մա սին որ ևէ տե ղե կություն առ կա չէ: 

18. Վե րո շա րադր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում է, 
որ Գ.Ա թա բեկ յա նին վե րագր վող հան ցա գոր ծություն նե րի քա նա կը, դրանց 
բնույ թը, կա տար ման ե ղա նա կը, հափշ տակ ված ի րե րի տե սա կը, պատ ճառ-
ված վնա սը վկա յում են հան ցա վոր վար քագ ծի մաս նա գի տաց ման, հա մա-
պա տաս խան հմտություն նե րի յու րաց ման և հան ցա վո րի ար հես տա վար-
ժության մա սին:

Հետ ևա բար, ամ բաս տան յալ Գ.Ա թա բեկ յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի սանկ ցիա յի շրջա նակ նե րում Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից նշա նակ ված տու գանք պատ ժա տե սակն 
ան փո փոխ թող նե լիս Վե րաքննիչ դա տա րա նը պատ շաճ գնա հատ ման 
չի են թար կել հան ցա գոր ծության հան րա յին վտան գա վո րության բնույթն 
ու աս տի ճա նը, ինչ պես նաև հան ցա վո րի ան ձը բնու թագրող տվյալ նե րը: 
Մաս նա վո րա պես, հաշ վի չի ա ռել այն, որ հան ցա վոր վար քագ ծի պար բե-
րա բար կրկնությու նը էա կա նո րեն բարձ րաց նում է հան ցա գոր ծության և  
այն կա տա րող ան ձի հան րա յին վտան գա վո րությու նը, վկա յում վեր ջի նիս 
մոտ առ կա հա կա հա սա րա կա կան կողմ նո րո շում նե րի և հան ցա վոր գոր-
ծու նեությամբ զբաղ վե լու հակ վա ծության մա սին: 

19. Ամ փո փե լով վե րոգր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ 
Գ.Ա թա բեկ յա նին վե րագր վող ա րարք նե րում հան ցան քը որ պես ար հեստ 
կա տա րե լու հան գա ման քի բա ցա կա յության և դ րա արդ յուն քում ամ բաս-
տան յա լի նկատ մամբ նշա նակ ված տու գանք պատ ժա տե սա կը հա մա չափ 
լի նե լու մա սին Վե րաքննիչ դա տա րա նի հետ ևություն նե րը հիմ նա վոր ված 
չեն:

Վե րաքննիչ դա տա րա նը, Գ.Ա թա բեկ յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված 
պատ ժի մա սով օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի դա տավ ճի ռը, սխալ է մեկ նա բա նել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 63-րդ 
հոդ վա ծի 1-ին մա սի 1-ին կե տը՝ թույլ տա լով ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 5-րդ, 
10-րդ և 61-րդ հոդ ված նե րով սահ ման ված սկզբունք նե րի խախ տում ներ: 
Արդ յուն քում Վե րաքննիչ դա տա րա նը թույլ է տվել ՀՀ քրեա կան դա տա-
վա րության օ րենսգր քի 397-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված նյու թա կան 
ի րա վուն քի խախ տում, ին չը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի                     
419-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ հիմք է Վե րաքննիչ դա տա րա նի ո րո շու մը                
Գ.Ա թա բեկ յա նի մա սով բե կա նե լու և գոր ծը նույն դա տա րան` նոր քննության 
ու ղար կե լու հա մար:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տության Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 
39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով և Հա յաս տա նի 
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Հան րա պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով` Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

 1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել: Ամ բաս տան յալ Գոռ Մա րա տի Ա թա-
բեկ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի 1-ին կե տով` յոթ դրվա գով, ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի` 
2015 թվա կա նի հուն վա րի 22-ի ո րո շու մը պատ ժի մա սով բե կա նել և գործն 
ու ղար կել նույն դա տա րան` նոր քննության:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի ճում 
հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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33.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵՇԴ/0070/01/13

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ  քար տու ղա րությամբ 

2015 թվա կա նի հու նի սի 5-ին                                                 ք.Եր ևա նում
դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով Իլ լա րիոն Ս տե-

փա նի Նու նուշ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 
2-րդ մա սի 3-րդ կե տով ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի (այ սու հետ 
նաև` Վե րաքննիչ դա տա րան)` 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 26-ի ո րոշ ման 
դեմ ամ բաս տան յալ Ի. Նու նուշ յա նի պաշտ պան Է.Ա ղա ջան յա նի վճռա բեկ 
բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը.
1. 2013 թվա կա նի ապ րի լի 13-ին ՀՀ ոս տի կա նության քննչա կան գլխա-

վոր վար չության Եր ևան քա ղա քի վար չության Շեն գա վի թի քննչա կան բաժ-
նում հա րուց վել է թիվ 11120213 քրեա կան գոր ծը` ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
177-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի  1.1-րդ կե տի հատ կա նիշ նե րով:
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Նա խաքննության մարմ նի` 2013 թվա կա նի ապ րի լի 20-ի ո րոշ մամբ 
Իլ լա րիոն Նու նուշ յա նը ներգրավ վել է որ պես մե ղադր յալ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1.1-րդ կե տով:

2013 թվա կա նի հու նի սի 6-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա կա-
ցությամբ ու ղարկ վել է Եր ևա նի Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր 
ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ նաև` Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րան): 

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 9-ի 
դա տավճ ռով ամ բաս տան յալ Ի. Նու նուշ յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով և դա տա-
պարտ վել տու գան քի` 600.000 ՀՀ դրա մի չա փով:

ՀՀ Ազ գա յին ժո ղո վի` 2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 3-ի` « Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության ան կա խության հռչակ ման 22-րդ տա րե դար ձի կա պակ-
ցությամբ հա մա նե րում հայ տա րա րե լու մա սին» ո րոշ ման (այ սու հետ` նաև 
Հա մա ներ ման ակտ) 1-ին կե տի 2-րդ  են թա կե տի կի րառ մամբ Ի. Նու նուշ-
յանն ա զատ վել է պատ ժի կրու մից:

3. Մե ղադ րո ղի վե րաքննիչ բո ղո քի հի ման վրա քննության առ նե լով 
քրեա կան գոր ծը` Վե րաքննիչ դա տա րա նը 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 26-ին 
ո րո շում է կա յաց րել բո ղո քը մեր ժե լու, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 
թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 9-ի դա տավ ճի ռը բե կա նե լու և գոր ծը նույն դա տա-
րան` այլ կազ մով նոր քննության ու ղար կե լու մա սին` սահ մա նե լով նոր 
քննության ծա վա լը:

4. Վե րաքննիչ դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 26-ի ո րոշ ման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել պաշտ պան Է.Ա ղա ջան յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի մար տի 27-ի ո րոշ մամբ վճռա-
բեկ բո ղոքն ըն դուն վել է վա րույթ: 

Դա տա վա րության մաս նա կից նե րի կող մից վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս-
խան չի ներ կա յաց վել: 

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե-
ցող փաս տե րը.

5. Ի. Նու նուշ յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 3-րդ 
մա սի 1.1-րդ կե տով մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ նա 
«2012թ. օ գոս տոս ամ սին, չպարզ ված օ րը` ժա մը 1-ի սահ ման նե րում, տեխ-
նի կա կան մի ջոց նե րի գոր ծադր մամբ բա ցե լով դու ռը, ա պօ րի նի մուտք է 
գոր ծել Ա լա վեր դի Հա րություն յա նին պատ կա նող` Եր ևա նի Ա րին- Բեր դի 
2-րդ նր բանց քի թիվ 116/3 տուն և նն ջա սեն յա կից գո ղա ցել 100.000 ՀՀ դրամ 
ար ժո ղության տար բեր տե սա կի հա գուստ ներ և փո շե կուլ` տան տի րո ջը` 
Ա. Հա րություն յա նին, պատ ճա ռե լով զգա լի չա փի գույ քա յին վնաս (...)» 
(տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1, գ.թ. 46-49):
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6. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն իր դա տա կան ակ տում ար ձա-
նագրել է. «(...) [Ն]ա խաքննության մարմ նի կող մից ամ բաս տան յա լի գոր-
ծո ղություն նե րին տրվել է սխալ քրեաի րա վա կան գնա հա տա կան, և ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1.1-րդ կե տով ո րակ ված 
նրա ա րար քը պետք է վե րաո րա կել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ-
վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով, քա նի որ (...) ա պա ցույց նե րը վկա յում են, 
որ Իլ լա րիոն Նու նուշ յա նը գո ղությու նը կա տա րել է ոչ թե բնա կա րան, այլ` 
շի նություն ա պօ րի նի մուտք գոր ծե լով:

Հետ ևա պես ամ բաս տան յալ Իլ լա րիոն Նու նուշ յա նը են թա կա է քրեա-
կան պա տաս խա նատ վության և պատ ժի` ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ 
հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով (...)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1, գ.թ. 
165-166):

7. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավճ ռի դեմ մե ղադ րո ղի կող-
մից բեր ված վե րաքննիչ բո ղո քում նշվել է. «(…) Սույն գոր ծի փաս տա կան 
տվյալ նե րը վկա յում են այն մա սին, որ Ի. Նու նուշ յա նը գո ղություն է կա տա-
րել` ա պօ րի նի մուտք գոր ծե լով բնա կա րան: Սա կայն [Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նը] գտել է, որ նա խաքննության մարմ նի կող մից ամ բաս տան-
յա լի գոր ծո ղություն նե րին տրվել է սխալ քրեաի րա վա կան գնա հա տա կան 
և ն րա ա րար քը պետք է վե րաո րա կել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ-
վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով, քա նի որ Իլ լա րիոն Նու նուշ յա նը գո ղությու նը 
կա տա րել է ոչ թե բնա կա րան, այլ` շի նություն ա պօ րի նի մուտք գոր ծե լով: 
[Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի] նշված պատ ճա ռա բա նությու նը հիմ նա-
վոր ված չէ և չի բխում դա տաքննության ըն թաց քում հե տա զոտ ված ա պա-
ցույց նե րից:

(…) [ Վե րոգր յա լի հի ման վրա] խնդրում եմ (…) բե կա նել Իլ լա րիոն Ս տե-
փա նի Նու նուշ յա նի վե րա բեր յալ [Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի] կող մից 
2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 9-ին (…) կա յաց ված դա տավ ճի ռը` Իլ լա րիոն 
Նու նուշ յա նին մե ղա վոր ճա նա չե լով ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ-
վա ծի 3-րդ մա սի 1.1 կե տով նա խա տես ված հան ցա վոր ա րար քում, և վեր-
ջի նիս նկատ մամբ հոդ վա ծի սանկ ցիա յի սահ ման նե րում նշա նա կել հա մա-
չափ պա տիժ» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, գ.թ. 2-6):

8. Վե րաքննիչ դա տա րանն իր ո րոշ մամբ ար ձա նագրել է. «(...) Գոր-
ծի նյու թե րից եր ևում է, [որ] ամ բաս տան յալ Իլ լա րիոն Նու նուշ յա նը Եր ևան 
քա ղա քի Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014թ. ապ րի լի 17-ի դա տավճ ռով` ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին և 3-րդ կե տե րով նա խա տես-
ված հան ցանք նե րը կա տա րե լու հա մար դա տա պարտ վել է ա զա տազրկ-
ման ե րեք /3/ տա րի ե րեք /3/ ա միս ժամ կե տով / Գործ` թիվ ԵՇԴ/0139/01/13/:

2014թ. սեպ տեմ բե րի 5-ին Իլ լա րիոն Նու նուշ յա նը Եր ևան քա ղա քի Շեն-
գա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի դա տավճ ռով մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
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177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով և ն րա նկատ մամբ տու գանք է 
նշանակ վել 500.000 ՀՀ դրա մի չա փով:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 66-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սի կար գով նշա նակ-
ված պատ ժին լրիվ` 3 /ե րեք/ տա րի 3 /ե րեք/ ա միս ժամ կե տով` գու մար վել 
է Եր ևան քա ղա քի Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր ի րա վա-
սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014թ. ապ րի լի 17-ի դա տավճ ռով 
նշա նակ ված պա տի ժը, և Իլ լա րիոն Ս տե փա նի Նու նուշ յա նի նկատ մամբ 
վերջ նա կան պա տիժ է նշա նակ վել ա զա տազր կում 3 /ե րեք/ տա րի 3 /ե րեք/ 
ա միս ժամ կե տով և 500.000 ՀՀ դրա մի չա փով / Գործ` թիվ ԵՇԴ/0083/01/14/: 

(...) Սույն գոր ծի նյու թե րից եր ևում է, որ ամ բաս տան յալ Ի. Նու նուշ յա-
նին մեղ սագր ված ա րար քը կա տար վել է 2012 թվա կա նի օ գոս տոս ամ սին: 

Տվ յալ գործն Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի վա րույթ է ըն դուն վել 2013 
թվա կա նի հու նի սի 7-ին, իսկ դա տավ ճի ռը կա յաց վել է 2014 թվա կա նի սեպ-
տեմ բե րի 9-ին:

Վե րաքննիչ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ սույն գործն Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նում քննվե լու ըն թաց քում ար դեն կա յաց վել էր Եր ևան 
քա ղա քի Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր ի րա վա սության 
ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014թ. ապ րի լի 17-ի դա տավ ճի ռը, ո րով 
Ի. Նունուշ յա նը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 1-ին և 
3-րդ կե տե րով նա խա տես ված հան ցանք նե րը կա տա րե լու հա մար դա տա-
պարտ վել է ա զա տազրկ ման 3 տա րի 3 ա միս ժամ կե տով:

Ն ման պայ ման նե րում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը պար տա վոր էր 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 66-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սի կա նոն նե րով սույն 
գոր ծով նշա նակ վող պա տի ժը և Եր ևան քա ղա քի Շեն գա վիթ վար չա կան 
շրջա նի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014թ. 
ապ րի լի 17-ի դա տավճ ռով նշա նակ ված պա տի ժը լրիվ կամ մաս նա կիո-
րեն գու մա րե լու մի ջո ցով սահ մա նել վերջ նա կան պա տիժ, ո րի ժամ կե-
տին պետք է հաշ վակց վեր 14.07.2014թ. դա տավճ ռով նշա նակ ված պատ ժի 
կրած մա սը:

Մինչ դեռ, ինչ պես եր ևում է գոր ծի նյու թե րից, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նը Ի. Նու նուշ յա նի նկատ մամբ պա տիժ է նշա նա կել միայն քննարկ վող 
գոր ծով, 2012թ. օ գոս տոս ամ սին կա տա րած ա րար քի հա մար` ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով նշա նա կե լով տու գանք 
600.000 ՀՀ դրա մի չա փով, այ նու հետև Հա մա ներ ման ակ տի կի րառ մամբ 
նրան ա զա տել է նշա նակ ված պատ ժից, այ սինքն` թույլ է տվել դա տա կան 
սխալ, ո րը հան գեց րել է քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քի էա կան խախտ-
ման:

(...) Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը` Վե րաքննիչ դա տա րա նը գտնում է, 
որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տը պետք է բե կա նել և 
գործն ու ղար կել ստո րա դաս դա տա րան` այլ կազ մով նոր քննության` սահ-
մա նե լով նոր քննության ծա վա լը:
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Նոր քննության ըն թաց քում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը պետք է 
պատ շաճ ըն թա ցա կար գի սահ ման նե րում հե տա զո տի [Ի. Նու նուշ յա նի] 
նկատ մամբ կա յաց ված` Եր ևան քա ղա քի Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի 
ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014թ. 
ապ րի լի 17-ի / Գործ` թիվ ԵՇԴ/0139/01/13/ դա տավ ճի ռը, այ նու հետև ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 66-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սի կա նոն նե րով` հան ցանք-
նե րի հա մակ ցությամբ նշա նակ ված պա տիժ նե րը լրիվ կամ մաս նա կիո րեն 
գու մա րե լու մի ջո ցով նշա նա կի վերջ նա կան պա տիժ և դ րան պետք է հաշ-
վակ ցի ա ռա ջին դա տավճ ռով նշա նակ ված պատ ժի կրած մա սը:

(...) Վե րաքննիչ դա տա րա նը Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի դա տա-
խա զության դա տա խազ Կ.Ա դամ յա նի վե րաքննիչ բո ղո քը քննության 
ա ռար կա չի դարձ նում, քա նի որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից թույլ 
տրված դա տա կան սխա լը Վե րաքննիչ դա տա րա նին հնա րա վո րություն չի 
ըն ձե ռում բեր ված բո ղո քի կա պակ ցությամբ կա յաց նե լու հա մա պա տաս-
խան ո րո շում, հետ ևա բար գտնում է, որ նման պայ ման նե րում վե րաքննիչ 
բո ղո քը պետք է մեր ժել» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, գ.թ. 2-6):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
9. Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ-

քո հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
Ըստ բո ղո քա բե րի` Վե րաքննիչ դա տա րա նի դա տա կան ակ տը կա յաց-

վել է նյու թա կան և դա տա վա րա կան ի րա վուն քի նոր մե րի այն պի սի 
խախ տում նե րով, ո րոնք ազ դել են գոր ծի ել քի վրա` հան գեց նե լով Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 9-ի դա տավճ ռի 
ան հիմն բե կան մա նը: Մաս նա վո րա պես, ըստ բո ղո քի հե ղի նա կի՝ ստո-
րա դաս դա տա րա նը դուրս է ե կել վե րաքննիչ բո ղո քի հիմ քե րի և հիմ նա-
վո րում նե րի սահ ման նե րից` խախ տե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 385-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի պա հանջ նե րը և  ան տե սե լով Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի` Ար թուր Խուր շուդ յա նի վե րա բեր յալ գոր ծով 2012 թվա-
կա նի հու նի սի 8-ի թիվ ԵԱՔԴ/0065/01/11 և Գե ղամ Ղա զար յա նի վե րա բեր-
յալ գոր ծով 2012 թվա կա նի մար տի 30-ի թիվ ԱՐԴ/0121/01/11 ո րո շում նե րում 
ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը:  

Ի հիմ նա վո րումն իր վե րոգր յալ փաս տարկ նե րի` պաշտ պան Է.Ա ղա-
ջան յա նը փաս տար կել է, որ մե ղադ րողն իր ներ կա յաց րած վե րաքննիչ 
բո ղո քում խնդրել է բե կա նել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի 
սեպ տեմ բե րի 9-ի դա տավ ճի ռը, ամ բաս տան յալ Ի. Նու նուշ յա նի ա րար քը 
վե րաո րա կել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1.1-րդ 
կե տով և  այդ ա րար քի հա մար նշա նա կել հա մա չափ պա տիժ: Մինչ դեռ 
բո ղո քի հե ղի նա կի կար ծի քով՝ Վե րաքննիչ դա տա րա նը, այլ հիմ քով բե կա-
նե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ ճի ռը և գործն ու ղար կե լով 
ստո րա դաս դա տա րան` նոր քննության, դուրս է ե կել վե րաքննիչ բո ղո քի 
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սահ ման նե րից, քա նի որ մե ղադ րո ղի վե րաքննիչ բո ղո քում նման հիմք 
մատ նանշ ված չէր:

Վեր լու ծե լով թիվ ԵԱՔԴ/0065/01/11 և թիվ ԱՐԴ/0121/01/11 գոր ծե-
րով ո րո շում նե րում Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ար տա հայ տած ի րա վա կան 
դիր քո րո շում նե րը` բո ղոք բե րած ան ձը եզ րա կաց րել է, որ հան ցա վո րի 
նկատ մամբ նշա նակ ված պատ ժի ան հա մա չա փությու նը ո՛չ ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րության օ րենսգր քի 398-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սով նա խա տես-
ված դա տա կան ակ տի ան վե րա պահ բե կան մա նը հան գեց նող դա տա-
վա րա կան ի րա վուն քի խախ տում է, ո՛չ էլ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 1-ին և 2-րդ մա սե րով նա խա տես ված քրեա կան 
գոր ծի կարճ ման հիմք: Հետ ևա բար Վե րաքննիչ դա տա րանն ի րա վա սու չէր 
սե փա կան նա խա ձեռ նությամբ, վե րաքննիչ բո ղո քի հիմ քե րի և հիմ նա վո-
րում նե րի սահ ման նե րից դուրս անդ րա դառ նալ Ի. Նու նուշ յա նի նկատ մամբ 
նշա նակ ված պատ ժի հար ցին և  այդ հիմ քով բե կա նել Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի դա տավ ճի ռը: 

10. Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը` պաշտ պան Է.Ա ղա ջան յա նը խնդրել է 
բե կա նել և փո փո խել Վե րաքննիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 
26-ի ո րո շու մը` օ րի նա կան ուժ տա լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 
թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 9-ի դա տավճ ռին:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

11. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. ի րա վա չա՞փ է արդ յոք Ի. Նու նուշ յա նի վե րա բեր յալ 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 9-ի դա տավ-
ճի ռը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 66-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սով սահ ման ված 
կա նո նի խախտ ման հիմ քով բե կա նե լու, գոր ծը նոր քննության ու ղար կե լու 
մա սին Վե րաքննիչ դա տա րա նի ո րո շումն այն դեպ քում, երբ մե ղադ րո ղի 
վե րաքննիչ բո ղո քը վե րա բե րել է Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից 
ա րար քի քրեաի րա վա կան վե րաո րակ մա նը:

12. ՀՀ Սահ մա նադ րության 5-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ « Պե տա կան 
իշ խա նությունն ի րա կա նաց վում է Uահ մա նադ րությա նը և oրենք նե րին 
հա մա պա տաuխան` oրենuդիր, գոր ծա դիր և դա տա կան իշ խա նություն-
նե րի բա ժան ման և հա վաuա րակշռ ման հի ման վրա:

Պե տա կան (…) մար մին ներն ու պաշ տո նա տար ան ձինք ի րա վաuու են 
կա տա րե լու միայն այն պիuի գոր ծո ղություն ներ, ո րոնց հա մար լիա զոր ված 
են Սահ մա նադ րությամբ կամ oրենք նե րով»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 7-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 
հա մա ձայն` « Հե տաքննության մար մի նը, քննի չը, դա տա խա զը, դա տա-
րա նը, ինչ պես նաև քրեա կան դա տա վա րությա նը մաս նակ ցող այլ ան ձինք 
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պար տա վոր են պահ պա նել Հա յաս տա նի Հան րա պե տության Սահ մա նադ-
րությու նը, սույն օ րենս գիր քը և մ յուս օ րենք նե րը»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 381-րդ հոդ վա ծի հա մա-
ձայն`

«1. Վե րաքննիչ բո ղո քը պետք է բո վան դա կի`
(…)
5) բո ղո քի հիմ քե րը և պա հան ջը.
51) վե րաքննիչ բո ղո քում նշված նյու թա կան կամ դա տա վա րա կան ի րա-

վուն քի նոր մե րի խախտ ման, ինչ պես նաև գոր ծի ել քի վրա դրանց ազ դե-
ցության վե րա բեր յալ հիմ նա վո րում նե րը (…)

3. Վե րաքննիչ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը ներ-
կա յաց վում են բա ցա ռա պես վե րաքննիչ բո ղո քում, և դ րանք չեն կա րող 
փո փոխ վել և լ րաց վել գոր ծի դա տա կան քննության ըն թաց քում:

(…)»:
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 385-րդ հոդ վա ծի 1-ին 

մա սի հա մա ձայն` « Վե րաքննիչ դա տա րա նը դա տա կան ակ տը վե րա նա-
յում է վե րաքննիչ բո ղո քի հիմ քե րի և հիմ նա վո րում նե րի սահ ման նե րում»:

13. Անդ րա դառ նա լով Վե րաքննիչ դա տա րա նի կող մից դա տա կան 
ակ տը վե րաքննիչ բո ղո քի հիմ քե րի և հիմ նա վո րում նե րի սահ ման նե րում 
վե րա նա յե լու մա սին պա հանջ սահ մա նող նոր մի բո վան դա կությա նը՝ 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նը Ա. Սա քուն ցի գոր ծով կա յաց ված ո րոշ ման շրջա-
նակ նե րում ար ձա նագրել է. «Այս ի րա վա նոր մից, inter alia, բխում է, որ 
վե րաքննիչ դա տա րանն ի րա վունք չու նի իր դա տա կան ակ տը հիմ նա-
վո րել այն պի սի էա կան փաս տար կում նե րով, ո րոնք ներ կա յաց ված չեն 
վե րաքննիչ բո ղո քում:

Ն պա տա կա յին մեկ նա բան ման են թար կե լով դա տա կան ակ տը 
վե րաքննիչ բո ղո քի հիմ քե րի և հիմ նա վո րում նե րի սահ ման նե րում վե րա-
նա յե լու ի րա վա կան պա հան ջը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ այն 
պա րու նա կում է դա տա վա րության մաս նակ ցին տրված ե րաշ խիք առ այն, 
որ իր գոր ծով դա տա կան քննության ըն թաց քում վե րաքննիչ դա տա րա նը 
չի կա տա րի տվյալ ան ձի դա տա վա րա կան հա կա ռա կոր դի գոր ծա ռույթ» 
(տե՛ս Ա. Սա քուն ցի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2010 թվա կա նի օ գոս-
տո սի 27-ի թիվ ԼԴ/0001/11/10 ո րոշ ման 11-րդ կե տը):

Իսկ Գ. Ղա զար յա նի գոր ծով կա յաց ված ո րոշ ման շրջա նակ նե րում 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տել է. «(...) [Վ]ե րաքննիչ դա տա րա նում գոր ծը 
քննվում է բա ցա ռա պես վե րաքննիչ բո ղո քի առ կա յության պա րա գա յում 
և բա ցա ռա պես դրա հիմ քե րի ու հիմ նա վո րում նե րի սահ ման նե րում: Այլ 
կերպ՝ վե րաքննության ա ռար կան ոչ թե գոր ծի ըստ էության քննությունն է, 
այլ ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տի օ րի նա կա նության և 
հիմ նա վոր վա ծության ստու գու մը: Դ րա նով պայ մա նա վոր ված՝ վե րաքննիչ 
դա տա րա նում դա տաքննությունն սկսվում է ոչ թե մե ղադ րո ղի կող մից 
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մե ղադ րա կան եզ րա կա ցության եզ րա փա կիչ մա սի հրա պա րակ մամբ, այլ 
նա խա գա հո ղի կող մից դա տա կան ակ տի բո վան դա կության, ինչ պես նաև 
վե րաքննիչ բո ղո քի և դ րա դեմ առ կա պա տաս խան նե րի էության շա րադր-
մամբ» (տե՛ս Գ. Ղա զար յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2012 թվա-
կա նի մար տի 30-ի թիվ ԱՐԴ/0121/01/11 ո րոշ ման 27-րդ կե տը):

Վե րը մեջ բեր ված դիր քո րո շում նե րը, Մ.Է լո յա նի և  այ լոց գոր ծով ո րոշ-
մամբ ձևա վո րած դա տո ղություն նե րը (տե՛ս Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2011 
թվա կա նի հու լի սի 13-ի թիվ ԵԿԴ/0211/01/10 ո րոշ ման 13-14-րդ կե տե րը) 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նը զար գաց րել է  Ա. Խուր շուդ յա նի գոր ծով կա յաց ված 
ո րոշ ման շրջա նակ նե րում՝ ար ձա նագրե լով. «(...) ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րության օ րենսգր քի 385-րդ հոդ վա ծում ամ րագր ված սահ մա նա փա կում-
նե րը բա ցար ձակ բնույթ չեն կրում, և դ րանք պետք է դի տար կել ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րության օ րենսգր քի այլ ի րա վա նոր մե րի հա մա տեքս տում:

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ 
վե րաքննիչ դա տա րանն ի րա վա սու է դուրս գալ վե րաքննիչ բո ղո քի հիմ-
քե րի և հիմ նա վո րում նե րի սահ ման նե րից միայն այն դեպ քում, երբ առ կա է 
դա տա վա րա կան ի րա վուն քի այն պի սի խախ տում, որն ան վե րա պա հո րեն 
պետք է հան գեց նի դա տա կան ակ տի բե կան ման (ՀՀ քրեա կան դա տա-
վա րության օ րենսգր քի 398-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մաս) կամ առ կա է քրեա կան 
գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու կամ քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու 
հիմք (ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 1-ին և 
2-րդ մա սեր): Մ յուս բո լոր դեպ քե րում վե րաքննիչ դա տա րա նը կաշ կանդ-
ված է դա տա կան վե րա նայ ման սահ ման նե րի վե րա բեր յալ կա նոն նե րով, 
հետ ևա բար ի րա վա սու չէ սե փա կան նա խա ձեռ նությամբ, վե րաքննիչ 
բո ղո քի հիմ քե րից և հիմ նա վո րում նե րից դուրս ար ձա նագրել դա տա կան 
սխալ և  ուղ ղել այն (տե՛ս Ա. Խուր շուդ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 
2012 թվա կա նի հու նի սի 8-ի թիվ ԵԱՔԴ/0065/01/11 ո րոշ ման 15-րդ կե տը):

14. Վե րա հաս տա տե լով վկա յա կոչ ված ո րո շում նե րով ար տա հայտ-
ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում 
է, որ վե րաքննիչ դա տա րա նում դա տա կան վե րա նայ ման սահ մա նա փակ 
բնույ թը են թադ րում է, որ դա տա րա նի՝ գոր ծում թույլ տրված դա տա կան 
սխալ նե րը սե փա կան նա խա ձեռ նությամբ ուղ ղե լու հնա րա վո րությու նը 
սահ մա նա փակ է, այ սինքն՝ հան րա յին շա հի հա մե մա տությամբ կող մե րի՝ 
ի րենց ի րա վունք նե րի պաշտ պա նության հա մար պատ շաճ ջա նա սի-
րություն, հետ ևո ղա կա նություն դրսևո րե լու մաս նա վոր շա հը (տնօ րին չա-
կա նության սկզբունք) ու նի ա ռա վե լություն: Միա ժա մա նակ որ պես մաս-
նա վոր շա հի նկատ մամբ հա կակ շիռ, հան րա յին և մաս նա վոր շա հե րի 
արդ յու նա վետ հա վա սա րակշ ռության ա պա հով ման անհ րա ժեշ տություն՝ 
այն չի բա ցա ռում վե րաքննիչ դա տա րա նի հնա րա վո րությու նը դուրս գա լու 
վե րա նայ ման սահ ման նե րից, ե թե առ կա է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 398-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սով նա խա տես ված  դա տա կան ակ տի 
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ան վե րա պահ բե կան ման հիմք (կամ ան ձի նկատ մամբ խոշ տան գում և 
վատ վե րա բեր մուն քի այլ ձևեր կի րա ռե լու դեպ քե րում (այդ մա սին ման րա-
մասն տե՛ս Ս.Գրի գոր յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2011 թվա կա նի 
մա յի սի 11-ի թիվ ԵԿԴ/0281/01/10 ո րո շու մը)): Ընդ ո րում, ինչ պես հետ ևում է 
վե րոգր յա լից, վե րաքննիչ դա տա րա նի՝ վե րա նայ ման սահ ման նե րից դուրս 
գա լու սույն հնա րա վո րությու նը կրում է ոչ թե բա ցար ձակ, այլ սահ մա նա-
փակ բնույթ, քա նի որ հան րա յին և մաս նա վոր շա հե րի հա վա սա րակշ ռու մը 
պա հան ջում է ոչ թե ցան կա ցած, այլ միայն բա ցա ռիկ դեպ քե րում բո ղո քի 
սահ ման նե րից դուրս գա լու հնա րա վո րության ըն ձե ռում: 

Վե րոգր յալ դա տո ղություն նե րի լույ սի ներ քո Վճ ռա բեկ դա տա րա նը 
փաս տում է, որ վե րը նշված բա ցա ռիկ հիմ քե րի բա ցա կա յության պա րա գա-
յում վե րաքննիչ դա տա րա նը զրկվում է վե րա նայ ման սահ ման նե րից դուրս 
գա լու ի րա վա կան հնա րա վո րությու նից, ուս տիև պար տա վոր է դա տա կան 
ակ տը վե րա նա յել բա ցա ռա պես վե րաքննիչ բո ղո քի հիմ քե րի և հիմ նա վո-
րում նե րի սահ ման նե րում:   

15. Սույն գոր ծի նյու թե րից հետ ևում է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն 
իր՝ 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 9-ի դա տա կան ակ տով Ի. Նու նուշ յա նի 
ա րար քը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 1.1-րդ կե տից 
վե րաո րա կել է նույն օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով 
և ն շա նա կել այդ հան ցա գոր ծության սանկ ցիա յով նա խա տես ված պա տիժ 
(տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ կե տը):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավճ ռի դեմ բեր ված վե րաքննիչ 
բո ղո քում մե ղադ րողն անդ րա դար ձել է Ի. Նու նուշ յա նի կա տա րած ա րար քի 
վե րաո րակ ման ի րա վա չա փությա նը` փաս տար կե լով, որ դա տաքննության 
ըն թաց քում հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րի ու ժով ան հիմն են ամ բաս-
տան յա լի կող մից ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 
3-րդ կե տով նա խա տես ված ա րարք կա տա րե լու մա սին Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ կե տը):

Վե րաքննիչ դա տա րա նը քննության ա ռար կա չի դարձ րել մե ղադ-
րո ղի բո ղո քը և մեր ժել է այն` գտնե լով, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 
կող մից թույլ տրված դա տա կան սխա լը հնա րա վո րություն չի ըն ձե ռում 
բեր ված բո ղո քի կա պակ ցությամբ կա յաց նե լու հա մա պա տաս խան ո րո-
շում: Միևնույն ժա մա նակ Վե րաքննիչ դա տա րա նը սե փա կան նա խա ձեռ-
նությամբ քննարկ ման ա ռար կա է դարձ րել ամ բաս տան յալ Ի. Նու նուշ յա նի 
նկատ մամբ Եր ևա նի Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր ի րա-
վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի ապ րի լի 17-ի 
դա տավճ ռով նշա նակ ված պա տի ժը սույն գոր ծով պա տիժ նշա նա կե լիս 
հաշ վի առ նե լու, կրած մա սը հաշ վակ ցե լու հար ցը: Արդ յուն քում Վե րաքննիչ 
դա տա րա նը փաս տել է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, Ի. Նու նուշ յա նի 
նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ 
կե տով նշա նա կե լով տու գանք և Հա մա ներ ման ակ տի կի րառ մամբ նրան 
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ա զա տե լով նշա նակ ված պատ ժից, թույլ է տվել քրեա դա տա վա րա կան 
օ րեն քի էա կան խախտ ման հան գեց նող դա տա կան սխալ, ուս տի բե կա-
նել է ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա կան ակ տը և գործն ու ղար կել նույն 
դա տա րան` նոր քննության (տե՛ս սույն ո րոշ ման 8-րդ կե տը):

16. Սույն ո րոշ ման նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տա կան հան-
գա մանք նե րը գնա հա տե լով սույն ո րոշ ման 12-14-րդ կե տե րում շա րադր-
ված ի րա վա կան վեր լու ծության լույ սի ներ քո` Վճ ռա բեկ դա տա րանն 
ար ձա նագրում է, որ հան ցանք նե րի հա մակ ցությամբ պա տիժ նշա նա կե-
լու կա նոն նե րի խախ տու մը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
398-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սով նա խա տես ված դա տա կան ակ տի ան վե րա-
պահ բե կան մա նը հան գեց նող դա տա վա րա կան ի րա վուն քի խախ տում չէ: 
Հետ ևա բար Վե րաքննիչ դա տա րանն ի րա վա սու չէր դուրս գալ վե րաքննիչ 
բո ղո քի հիմ քե րի և հիմ նա վո րում նե րի սահ ման նե րից և սե փա կան նա խա-
ձեռ նությամբ անդ րա դառ նալ ամ բաս տան յալ Ի. Նու նուշ յա նի նկատ մամբ 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 66-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սի կա նոն նե րը կի րառ-
ված չլի նե լու հար ցին, ա պա այդ հիմ քով բե կա նել ստո րա դաս դա տա րա նի 
դա տա կան ակ տը:

17. Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յալ դա տո ղություն նե րը` Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը գտնում է, որ ի րա վա չափ չէ Ի. Նու նուշ յա նի վե րա բեր յալ Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 9-ի դա տավ-
ճի ռը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 66-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սով սահ ման ված 
կա նո նի խախտ ման հիմ քով բե կա նե լու, գոր ծը նոր քննության ու ղար կե-
լու մա սին Վե րաքննիչ դա տա րա նի ո րո շումն այն դեպ քում, երբ մե ղադ-
րո ղի վե րաքննիչ բո ղո քը վե րա բե րել է Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող-
մից ա րար քի քրեաի րա վա կան վե րաո րակ մա նը: Այլ կերպ՝ սույն գոր ծով 
Վե րաքննիչ դա տա րա նը, բե կա նե լով ստո րա դաս դա տա րա նի դա տա-
կան ակ տը, դուրս է ե կել իր լիա զո րություն նե րի շրջա նա կից` թույլ տա լով 
վե րաքննիչ դա տա րա նում գոր ծի քննության սահ ման ներն ամ րագրող 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 385-րդ հոդ վա ծի  1-ին մա սի 
պա հանջ նե րի խախ տում, ինչն էլ իր հեր թին հան գեց րել է ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րության օ րենսգր քով սահ ման ված օ րի նա կա նության սկզբուն քի 
խախտ ման:

17.1. Անդ րա դառ նա լով մե ղադ րո ղի վե րաքննիչ բո ղո քը քննության 
ա ռար կա չդարձ նե լու և մեր ժե լու մա սին Վե րաքննիչ դա տա րա նի այն պատ-
ճա ռա բա նությա նը, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից թույլ տրված 
դա տա կան սխա լը հնա րա վո րություն չի ըն ձե ռում բեր ված բո ղո քի կա պակ-
ցությամբ կա յաց նե լու հա մա պա տաս խան ո րո շում (տե՛ս սույն ո րոշ ման 
8-րդ կե տը)՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը ար ձա նագրում է նաև, որ Վե րաքննիչ 
դա տա րա նի վե րոգր յալ հետ ևությունն ան հիմն է, քա նի որ վե րաքննիչ 
բո ղո քի հիմ քե րի և հիմ նա վո րում նե րի սահ ման նե րից նույ նիսկ ի րա վա-
չափ կեր պով դուրս գա լը տվյալ դեպ քում, ըստ էության, չէր ստեղ ծում 
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որ ևէ խո չըն դոտ մե ղադ րո ղի բո ղո քը քննության ա ռար կա դարձ նե լու և  այդ 
կա պակ ցությամբ հա մա պա տաս խան հետ ևության հան գե լու հա մար: 

18. Հաշ վի առ նե լով վե րո շա րադր յա լը` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագրում է, որ սույն գոր ծով ո րո շում կա յաց նե լիս Վե րաքննիչ դա տա րա նը 
թույլ է տվել ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 385-րդ և 7-րդ հոդ-
ված նե րի պա հանջ նե րի խախ տում, ինչն իր բնույ թով էա կան է և ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 398-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի ի մաս տով 
քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քի էա կան խախ տում է:

Վե րոգր յալ հան գա ման քը Վճ ռա բեկ դա տա րա նին հիմք է տա լիս 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 419-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 
2-րդ կե տի հի ման վրա բե կա նե լու Վե րաքննիչ դա տա րա նի` 2014 թվա-
կա նի նո յեմ բե րի 26-ի ո րո շու մը և գործն ու ղար կե լու նույն դա տա րան` նոր 
քննության:

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ նոր քննության ըն թաց քում 
Վե րաքննիչ դա տա րա նը պետք է վե րաց նի սույն ո րոշ մամբ ար ձա նագր ված 
խախ տում նե րը և գոր ծի հան գա մանք նե րի բազ մա կող մա նի վեր լու ծության 
ու գնա հատ ման հի ման վրա հան գի հա մա պա տաս խան հետ ևության:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տության Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով և Հա յաս-
տա նի Հան րա պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել մաս նա կիո րեն: Ամ բաս տան յալ Իլ լա-
րիոն Ս տե փա նի Նու նուշ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 177-րդ 
հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի` 
2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 26-ի ո րո շու մը բե կա նել և գործն ու ղար կել նույն 
դա տա րան՝ նոր քննության:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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34.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0179/11/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ 
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ քար տու ղա րությամբ 

 2015 թվա կա նի օ գոս տո սի 28-ին                                          ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով ՀՀ վե րաքննիչ 
քրեա կան դա տա րա նի 2015 թվա կա նի հուն վա րի 29-ի ո րոշ ման դեմ ՀՀ 
գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ յա նի վճռա բեկ բո ղո քը, 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը.
1. 2014 թվա կա նի հու լի սի 21-ին Վազ գեն Խ նո ևը հա ղոր դում է ներ կա-

յաց րել ՀՀ ոս տի կա նության Եր ևան քա ղա քի վար չության Քա նա քեռ- Զեյ-
թուն բա ժին այն մա սին, որ ոմն Հ րա չը, չա րա շա հե լով իր վստա հությու նը, 
խա բեությամբ ի րե նից վերց րել է ընդ հա նուր առ մամբ 490.000 ՀՀ դրամ 
գու մար՝ խոս տա նա լով վե րա դարձ նել հա ջորդ օ րը, սա կայն չի վե րա դարձ-
րել՝ տի րա նա լով նշված գու մա րին: Հա ղորդ ման հի ման վրա ՀՀ ոս տի-
կա նության Եր ևան քա ղա քի վար չության Քա նա քեռ- Զեյ թու նի բաժ նում 
նա խա պատ րաստ վել են նյու թեր:
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2014 թվա կա նի հու լի սի 22-ին նյու թերն ըստ են թա կա յության ու ղարկ-
վել են ՀՀ ոս տի կա նության Եր ևան քա ղա քի վար չության Կենտ րո նա կա նի 
բա ժին:

2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 4-ին հե տաքննիչ Ս. Բաղ դա սար յա նը (այ սու-
հետ` նաև Հե տաքննիչ) ո րո շում (այ սու հետ նաև` Ո րո շում) է կա յաց րել նյու-
թե րով քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին` հան ցա կազ մի բա ցա-
կա յության հիմ քով: 

2. 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 19-ին Վ.Խ նո ևը բո ղոք է ներ կա յաց րել 
Եր ևան քա ղա քի դա տա խա զին և խնդ րել վե րաց նել Հե տաքննի չի 2014 
թվա կա նի օ գոս տո սի 4-ի՝ նյու թե րով քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու 
մա սին ո րո շու մը: 

2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 29-ի ո րոշ մամբ Եր ևան քա ղա քի դա տա-
խա զը (այ սու հետ նաև՝ Դա տա խազ) Վ.Խ նո ևի բո ղո քը մեր ժել է և հաս տա-
տել Ո րոշ ման օ րի նա կա նությու նը:

3. 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 30-ին Վ.Խ նո ևը դի մել է Եր ևա նի Կենտ-
րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության 
ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ նաև՝ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րան)՝ խնդրե լով վե րաց նել Հե տաքննի չի 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 4-ի 
ո րո շու մը և պար տա վո րեց նել Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա-
կան շրջան նե րի դա տա խա զին հա րու ցել քրեա կան գործ: 

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 21-ի ո րոշ-
մամբ Վ.Խ նո ևի բո ղո քը բա վա րա րել է մաս նա կիո րեն` վա րույթն ի րա կա-
նաց նող մարմ նին պար տա վո րեց նե լով վե րաց նել Հե տաքննի չի 2014 թվա-
կա նի օ գոս տո սի 4-ի ո րոշ մամբ թույլ տրված` Վ.Խ նո ևի ի րա վունք նե րի 
խախ տու մը: 

4. Դա տա խա զի վե րաքննիչ բո ղո քի քննության արդ յուն քում ՀՀ 
վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նը (այ սու հետ նաև` Վե րաքննիչ դա տա-
րան) 2015 թվա կա նի հուն վա րի 29-ի ո րոշ մամբ բո ղո քը մեր ժել է, Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 21-ի ո րո շու մը՝ թո ղել 
օ րի նա կան ու ժի մեջ: 

5. Վե րաքննիչ դա տա րա նի 2015 թվա կա նի հուն վա րի 29-ի ո րոշ ման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա-
դալ յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2015 թվա կա նի ապ րի լի 28-ի ո րոշ մամբ վճռա-
բեկ բո ղոքն ըն դուն վել է վա րույթ: 

Դա տա վա րության մաս նա կից նե րի կող մից վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս-
խան չի ներ կա յաց վել:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե-
ցող փաս տե րը.

6. Հե տաքննի չի 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 4-ի` նյու թե րով քրեա-
կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րոշ ման հա մա ձայն` Վ.Խ նո ևի 
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հա ղորդ ման հի ման վրա նա խա պատ րաստ ված նյու թե րով պարզ վել է, որ. 
«(...) Վ.Խ նո ևը աշ խա տում է « Տո տո գեյ մինգ» Ռու բին յանց 12 հաս ցեում 
գոր ծող սպա սարկ ման կենտ րո նում: 15.06.14թ. մշտա կան հա ճա խորդ նե-
րից ոմն Հ րա չի խնդրան քով գու մա րը հե տա գա յում վճա րե լու պայ մա նով 
ձևա կեր պել է 170.000 ՀՀ դրամ խա ղադ րույք: Իսկ ար դեն հա ջորդ օ րը գնա-
ցել են « Կա վա լի» ա կումբ, որ տեղ Հ րա չը նախ ա ռա ջար կել է սպա սել մինչև 
ըն կե րը կբե րի գու մա րը, իսկ հե տա գա յում ար դեն պարտ քով ևս 320.000 ՀՀ 
դրամ գու մար` խոս տա նա լով նույն օ րը վե րա դարձ նել ամ բողջ գու մա րը, 
սա կայն այդ պես էլ չի վե րա դարձ րել:

Ձեռ նարկ ված մի ջո ցա ռում նե րով ա րար քը կա տա րած ան ձին հնա րա-
վոր չի ե ղել հայտ նա բե րել:

Այս պի սով, նյու թե րի նա խա պատ րաստ մամբ հիմ նա վոր վել է, որ ոմն 
Հ րա չի ա րար քում բա ցա կա յում են ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 178-րդ հոդ-
վա ծով նա խա տես ված հան ցա կազ մի հատ կա նիշ նե րը, քա նի որ տվյալ 
դեպ քում Վ.Խ նո ևը կա մա վոր, սե փա կան ռիս կով և գի տակ ցա բար կա տա-
րել է քա ղա քա ցիա կան օ րենսդ րությամբ կար գա վոր վող ի րա վա հա րա բե-
րություն, ուս տի և քա ղա քա ցու կող մից ստանձ նած պար տա վո րության 
չկա տա րու մը չի կա րող քննարկ վել քրեաի րա վա կան հա րա բե րություն-
նե րի հա մա տեքս տում, այդ հար ցե րը վե րա բե րում են մաս նա վոր ի րա-
վուն քի տի րույ թին, կրում են քա ղա քա ցիաի րա վա կան բնույթ, ո րը են թա կա 
է լուծ ման օ րեն քով սահ ման ված դա տա կան կար գով» (տե՛ս նյու թեր, էջ 9): 

7. Հե տաքննի չի Ո րոշ ման դեմ Վ.Խ նո ևի կող մից բեր ված բո ղո քը մեր ժե-
լու մա սին Դա տա խա զի 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 29-ի ո րոշ մամբ ար ձա-
նագր վել է, որ. «(…) ոմն Հ րա չը հան դի սա նում է Եր ևան քա ղա քի Յան Ռայ-
նի սի փո ղո ցի թիվ 11 շեն քի թիվ 24 բնա կա րա նի բնա կիչ, 1989թ. ծնված 
Թադ ևոս Զոհ րա բի Սի մոն յա նը»:

Նույն ո րոշ ման հա մա ձայն՝ « Նա խա պատ րաստ ված նյու թե րով փաս-
տա կան տվյալ ներ ձեռք չեն բեր վել Թ. Սի մոն յա նի կող մից Վազ գեն Խ նո-
ևի գույ քը դի տա վո րությամբ հափշ տա կե լու վե րա բեր յալ: Վազ գեն Խ նո ևի 
բա ցատ րությամբ պարզ վել է, որ վեր ջինս նշված գու մա րը Թ. Սի մոն յա-
նին է տվել, նա էլ պար տա վոր վել է ետ վե րա դարձ նել վերց րած գու մա րը: 
Ն յու թե րի նա խա պատ րաստ մամբ բա վա րար տվյալ ներ ձեռք չեն բեր վել, 
ո րոնք կվկա յեն Վազ գեն Խ նո ևից գու մա րը վերց նե լու, այն չվե րա դարձ նե-
լու և հափշ տա կե լու Թ. Սի մոն յա նի ու նե ցած նախ նա կան դի տա վո րության 
մա սին» (տե՛ս նյու թեր, է ջեր 11-12):

8. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն իր դա տա կան ակ տում եզ րա հան գել 
է, որ. «Ն յու թե րով քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րո շում 
կա յաց նե լիս հիմք է ըն դուն վել միայն Վազ գեն Խ նո ևի բա ցատ րությու նը:

Դա տա րա նը գտնում է, որ հե տաքննի չի 2014թ. օ գոս տո սի 04-ի` «Ն յու-
թե րով քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին» ո րո շու մը հիմ նա վոր 
չէ, քա նի որ վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը բա վա րար ջա նա սի րություն 



459

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

չի դրսևո րել և չի պար զել ոմն Հ րա չի ինք նությու նը, բա ցատ րություն չի 
վերց րել նրա նից և չի պար զել, թե նա ի րա կա նում խար դա խությամբ Վ.Խ -
նո ևից գու մար հափշ տա կե լու դի տա վո րություն ու նե ցել է, թե` ոչ, ո րի հետ-
ևան քով խախտ վել են բո ղո քա բե րի ի րա վունք նե րը: Դ րանք են թա կա են 
վե րա կանգն ման` թույլ տրված օ րի նա խախ տու մը վե րաց նե լու և  ան ձի 
խախտ ված ի րա վունք նե րը վե րա կանգ նե լու վե րա բեր յալ ի րա վա սու 
մարմ նի (պաշ տո նա տար ան ձի) պար տա կա նությու նը սահ մա նե լով:

Ինչ վե րա բե րում է բո ղո քա բե րի` ո րո շու մը վե րաց նե լու կոնկ րետ 
պա հան ջին, ա պա Դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ մինչ դա տա կան 
վա րույ թի նկատ մամբ ի րա կա նաց վող դա տա խա զա կան հսկո ղության և 
դա տա րա նի վե րահս կո ղության շրջա նակ նե րում քննվող բո ղոք նե րի արդ-
յուն քում խախտ ված ի րա վունք նե րի վե րա կանգն ման ձևերն ու ե ղա նակ-
նե րը տար բեր են: Հա մա պա տաս խան բո ղո քի քննության արդ յուն քում 
դա տա րանն ան ձի խախտ ված ի րա վուն քը և  ա զա տությու նը վե րա կանգ-
նում է ոչ թե մինչ դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին դա տա-
վա րա կան ո րո շա կի գոր ծո ղություն ներ կա տա րե լու ցու ցում տա լով կամ 
նրանց ո րո շում նե րը վե րաց նե լով, ինչ պես առ կա է դա տա խա զա կան հսկո-
ղության պա րա գա յում (տե՛ս ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
53-րդ հոդ վա ծը), այլ թույլ տրված օ րի նա խախ տու մը վե րաց նե լու և  ան ձի 
խախտ ված ի րա վունք ներն ու ա զա տություն նե րը վե րա կանգ նե լու վե րա-
բեր յալ ի րա վա սու մարմ նի (պաշ տո նա տար ան ձի) պար տա կա նությու նը 
սահ մա նե լով (…) (տե՛ս ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի Լ. Զար յա նի վե րա բեր յալ 
գոր ծով ո րո շու մը, ԵԿԴ/0081/11/09, կա յաց ված 2010 թվա կա նի փետր վա րի 
12-ին, կետ 13): 

Հաշ վի առ նե լով, որ բո ղո քա բե րը բո ղո քը ներ կա յաց րել է նաև ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի հի ման վրա` 
դա տա րա նը գտնում է, որ պետք է սահ մա նել պար տա կա նություն` վե րաց-
նե լու թույլ տրված օ րի նա խախ տու մը և վե րա կանգ նել Վազ գեն Խ նո ևի 
խախտ ված ի րա վունք նե րը» (տե՛ս նյու թեր, է ջեր 25-28): 

9. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տի վե րա նայ ման արդ-
յուն քում Վե րաքննիչ դա տա րա նը, հիմք ըն դու նե լով ստո րա դաս դա տա-
րա նի դա տա կան ակ տի հիմ քում դրված պատ ճա ռա բա նություն նե րը, 
եզ րա հան գել է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը բո ղո քա բեր Վազ գեն 
Խ նո ևի բո ղո քը մաս նա կիո րեն բա վա րա րե լու հար ցում ըստ էության հան-
գել է ճիշտ եզ րա կա ցության, հետ ևա բար վի ճարկ վող դա տա կան ակ տը 
բե կա նե լու հիմ քեր չկան (տե՛ս նյու թեր, է ջեր 83-95):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի ու հիմ նա վո րում նե րի 

սահ ման նե րում.
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10. Բո ղո քա բե րը նշել է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը թույլ են տվել 
դա տա կան սխալ, որն ազ դել է գոր ծի ել քի վրա: Մաս նա վո րա պես՝ չեն 
պահ պան վել ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 175-րդ, 182-րդ և 
185-րդ հոդ ված նե րի պա հանջ նե րը:

Ի հիմ նա վո րումն իր փաս տարկ նե րի` բո ղո քա բե րը նշել է, որ Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նը, ըստ էության, գտել է, որ քրեա կան գոր ծի հա րուց-
ման հիմ քե րի առ կա յության վե րա բեր յալ եզ րա հան գում ներ ա նե լու հա մար 
ոմն Հ րա չին հայտ նա բե րե լու, վեր ջի նիս հայտ նի՝ Վ.Խ նո ևի կող մից ներ-
կա յաց ված հան գա մանք նե րի վե րա բեր յալ տե ղե կություն նե րը պար զե լու 
հա մար անհ րա ժեշտ է հա րու ցել քրեա կան գործ: ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րության օ րենսգր քի 175-րդ և 176-րդ հոդ ված նե րի վեր լու ծության հի ման 
վրա բո ղո քա բե րը փաս տար կել է, որ Վ.Խ նո ևի բա ցատ րություն նե րում 
առ կա փաս տե րը ճշտե լու հա մար ոմն Հ րա չին հայտ նա բե րե լու, նրա նից 
բա ցատ րություն վերց նե լու անհ րա ժեշ տությու նը քրեա կան գործ հա րու ցե-
լու նա խա պայ ման, ա ռա վել ևս` հիմք չէ:

11. Բո ղոք բե րած ան ձը նաև նշել է, որ վա րույթն ի րա կա նաց նող մար-
մի նը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 180-րդ և 185-րդ հոդ ված-
նե րի պա հանջ նե րի պահ պան մամբ Վ.Խ նո ևի հա ղորդ ման հի ման վրա 
նա խա պատ րաս տել է նյու թեր քրեա կան գոր ծի հա րուց ման հիմ քի` հան ցա-
գոր ծության հատ կա նի շի առ կա յությու նը ստու գե լու ուղ ղությամբ, սա կայն 
նա խա պատ րաստ ված նյու թե րի արդ յուն քով որ ևէ հան ցա գոր ծության 
հատ կա նիշ չի հայտ նա բեր վել, իսկ քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը` միայն 
ոմն Հ րա չին հար ցաքննե լու նպա տա կով, ան թույ լատ րե լի է: 

Անդ րա դառ նա լով ոմն Հ րա չի ա րար քում են թադր յալ խար դա խության 
հան ցա կազ մի առ կա յության խնդրին և հիմք ըն դու նե լով այդ հան ցա կազ մի 
օբ յեկ տիվ և սուբ յեկ տիվ կող մի վե րա բեր յալ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2011 
թվա կա նի փետր վա րի 24-ի` Լ.Ա վե տիս յա նի գոր ծով թիվ ԵԿԴ/0176/01/09 
ո րոշ մամբ ար տա հատ ված ի րա վա կան դիր քո րո շու մը` Բո ղո քա բե րը փաս-
տար կել է, որ Վ.Խ նո ևի հա ղորդ ման հի ման վրա նա խա պատ րաստ ված 
նյու թե րով, այդ թվում` վեր ջի նիս բա ցատ րություն նե րով չի հիմ նա վոր վել 
Վ.Խ նո ևին մո լո րության մեջ գցե լու նպա տա կով` ի րա կան, ճշմա րիտ փաս-
տե րը դի տա վոր յալ խե ղաթյու րե լու կամ ճշմար տության մա սին լռե լու հան-
գա ման քը: Ընդ հա կա ռա կը, պարզ վել է, որ Վ.Խ նոևն իր կամ քով, սե փա-
կան ռիս կով կա տա րել է նշված ըն կե րության մշտա կան հա ճա խորդ նե րից 
մե կի՝ իր փո խա րեն խա ղադ րույք կա տա րե լու խնդրան քը: 320.000 ՀՀ դրամ 
գու մար տա լը նույն պես Վ.Խ նո ևի ա զատ կա մար տա հայ տության արդ յունք 
է, քա նի որ, կաս կած ներ ու նե նա լով նա խորդ գու մա րը պար տա պա նի կող-
մից չմա րե լու հան գա ման քի վե րա բեր յալ, Խ նոևն ա զատ էր ինք նու րույն 
տնօ րի նե լու իր գու մար նե րը և հ րա ժար վե լու դրանք տրա մադ րե լուց, ին չը, 
սա կայն, չի ա րել: Ինչ վե րա բե րում է ոմն Հ րա չի՝ Թ. Սի մոն յա նի ա րար քում 
խար դա խության հան ցա կազ մի սուբ յեկ տիվ կող մի առ կա յությա նը, ա պա 
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բո ղո քա բե րի պնդմամբ նրա գոր ծո ղություն նե րը՝ Վ.Խ նո ևին հան դի պե լը, 
գու մա րը վերց նե լու հան գա ման քը չժխտե լը և  այն վե րա դարձ նե լու պատ-
րաս տա կա մություն հայտ նե լը, վկա յում են, որ վեր ջինս ի սկզբա նե նպա-
տակ չի ու նե ցել խար դա խությամբ հափշ տա կե լու Վ.Խ նո ևի գու մար նե րը:

12. Բո ղո քա բե րի պնդմամբ բո ղո քարկ վող դա տա կան ակ տը հա կա սում 
է մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղության 
սահ ման նե րի վե րա բեր յալ` Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2013 թվա կա նի հոկ-
տեմ բե րի 18-ի` Գ.Ղ ևոնդ յա նի գոր ծով թիվ ԵԿԴ/0044/11/13, 2011 թվա կա նի 
հու լի սի 13-ի` Հ. Հա րություն յա նի գոր ծով թիվ ԵԿԴ/0004/11/11 և 2014 թվա-
կա նի օ գոս տո սի 15-ի` Ռ.Ա խա յա նի գոր ծով թիվ ԵԿԴ/0199/11/13 ո րո շում նե-
րում ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րին: Մաս նա վո րա պես, 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, ար ձա նագրե լով, որ քրեա կան գործ հա րու-
ցե լու հիմ քե րի առ կա յությու նը ստու գե լու հա մար անհ րա ժեշտ է կա տա րել 
մի շարք գոր ծո ղություն ներ և պար տա վո րեց նե լով վե րաց նել Հե տաքննի չի` 
2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 4-ի ո րոշ մամբ թույլ տրված՝ Վ.Խ նո ևի ի րա վունք-
նե րի խախ տու մը, իսկ Վե րաքննիչ դա տա րա նը, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի ո րո շումն ու ժի մեջ թող նե լով, դուրս են ե կել ի րենց լիա զո րություն-
նե րի սահ ման նե րից:

13. Վե րոգր յա լի հի ման վրա բո ղո քա բե րը խնդրել է բե կա նել Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 21-ի և Վե րաքննիչ 
դա տա րա նի 2015 թվա կա նի հուն վա րի 29-ի ո րո շում նե րը և գործն ու ղար կել 
ստո րա դաս դա տա րան` նոր քննության: 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

14. Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ բո ղո քա բե րի կող մից 
փաս տարկ ված՝ նյու թե րով քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին 
ո րոշ ման դա տա կան ստուգ ման սահ ման նե րի կա պակ ցությամբ առ կա է 
ա ռեր ևույթ հա կա սություն Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի և Վե րաքննիչ 
դա տա րա նի կող մից կա յաց ված դա տա կան ակ տե րի և Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նի՝ Գա գիկ Ղ ևոնդ յա նի գոր ծով կա յաց ված ո րոշ ման միջև (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 12-րդ կե տը): Ուս տի, օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռությունն ա պա հո-
վե լու իր գոր ծա ռույ թի շրջա նակ նե րում Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ 
է հա մա րում նախ անդ րա դառ նալ վե րոնշ յալ դա տա կան ակ տե րի միջև 
հա կա սություն նե րի առ կա յության հար ցին: 

15. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. ստո րա դաս դա տա րան նե րի կա յաց րած դա տա-
կան ակ տե րը հա կա սո՞ւմ են արդ յոք Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2013 թվա կա նի 
հոկ տեմ բե րի 18-ի` Գ.Ղ ևոնդ յա նի գոր ծով ո րոշ մա նը:

16. ՀՀ Սահ մա նադ րության 92-րդ հոդ վա ծի 2-րդ պար բե րության 
հա մա ձայն՝ « Հա յաuտա նի Հան րա պե տության բարձ րա գույն դա տա կան 
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ատ յա նը, բա ցի uահ մա նադ րա կան ար դա րա դա տության հար ցե րից, 
վճռա բեկ դա տա րանն է, ո րը կոչ ված է ա պա հո վե լու oրեն քի միա տեuակ 
կի րա ռությու նը: Վճ ռա բեկ դա տա րա նի լիա զո րություն նե րը uահ ման վում 
են Սահ մա նադ րությամբ և oրեն քով»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 8-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սի, 
ինչ պես նաև ՀՀ դա տա կան օ րենսգր քի 15-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սի հա մա-
ձայն՝ ո րո շա կի փաս տա կան հան գա մանք ներ ու նե ցող գոր ծով վճռա բեկ 
դա տա րա նի կամ Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի դա տա-
կան ակ տի հիմ նա վո րում նե րը, այդ թվում` օ րեն քի մեկ նա բա նություն նե րը, 
պար տա դիր են դա տա րա նի հա մար նույ նան ման փաս տա կան հան գա-
մանք նե րով գոր ծի քննության ժա մա նակ, բա ցա ռությամբ այն դեպ քի, երբ 
վեր ջինս ծան րակ շիռ փաս տարկ նե րի մատ նանշ մամբ հիմ նա վո րում է, որ 
դրանք կի րա ռե լի չեն տվյալ փաս տա կան հան գա մանք նե րի նկատ մամբ: 

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րության օ րենսգր քի 8-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սի (ՀՀ դա տա կան օ րենսգր քի 
15-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սի) հի ման վրա վճռա բեկ դա տա րա նի` նախ կի նում 
կա յաց ված ո րո շու մը ոչ կի րա ռե լի ճա նա չե լիս դա տա րան նե րը չեն կա րող 
բա վա րար վել կի րառ ման են թա կա և քննության ա ռար կա գոր ծե րի փաս-
տա կան հան գա մանք նե րի տար բե րություն նե րի պարզ հա մադր մամբ: 
Յու րա քանչ յուր գործ իր փաս տա կան հան գա մանք նե րի հա մակ ցությամբ 
ե զա կի է, ուս տի դա տա րա նը պետք է յու րա քանչ յուր դեպ քում պար զի, թե 
կի րառ ման են թա կա և քննության ա ռար կա գոր ծե րի փաս տա կան հան գա-
մանք նե րի տար բե րություն նե րը որ քա նով են էա կան: Հա կա ռակ պա րա-
գա յում ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 8-րդ հոդ վա ծի 4-րդ 
մա սում (ՀՀ դա տա կան օ րենսգր քի 15-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սում) ամ րագր-
ված ի րա վա նոր մը կդառ նա ան կի րա ռե լի:

Դ րա հետ մեկ տեղ, վճռա բեկ դա տա րա նի` նախ կի նում կա յաց ված 
ո րոշ ման կի րա ռե լության հար ցը լու ծե լիս դա տա րա նը պետք է հաշ վի առ նի 
նաև այն, թե տվյալ դա տա կան ակ տի հիմ նա վոր ման բո վան դա կությու նը 
կազ մող ինչ պի սի դրույթ է են թա կա կի րառ ման: Ե թե այդ դրույթն իր բնույ-
թով ա ռա վել ընդ հան րա կան է, ա պա կի րառ ման հա մար պա հանջ վում է 
փաս տա կան հան գա մանք նե րի ա ռա վել փոքր ընդ հան րություն: Եվ ընդ-
հա կա ռա կը՝ ե թե դրույթն իր բնույ թով ա ռա վել կոնկ րետ է, ա պա կի րառ-
ման հա մար պա հանջ վում է փաս տա կան հան գա ման քե րի ա ռա վել մեծ 
ընդ հան րություն (Վճ ռա բեկ դա տա րա նը նույ նա բո վան դակ դիր քո րո շում 
է ար տա հայ տել Ա նա հիտ Սի մոն յա նի գոր ծով 2013 թվա կա նի նո յեմ բե րի 
28-ի թիվ ԵԿԴ/0055/11/13 ո րոշ ման 14-15-րդ կե տե րում):

17. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը Գ.Ղ ևոնդ յա նի գոր ծով ո րոշ մամբ ի րա վա-
կան դիր քո րո շում է ձևա վո րել այն մա սին, որ «(...) քրեա կան գոր ծի հա րու-
ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րոշ ման դեմ բեր ված բո ղո քի քննության ըն թաց-
քում դա տա րա նը վե րահս կո ղություն չի ի րա կա նաց նում նախ նա կան 
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քննության ըն թաց քի նկատ մամբ: Դա տա րա նը չի մի ջամ տում քրեա կան 
դա տա վա րության ըն թաց քին, չի անդ րա դառ նում բո ղո քարկ վող ո րոշ ման 
կա յաց ման հա մար հիմք հան դի սա ցած քննչա կան կամ այլ դա տա վա-
րա կան գոր ծո ղություն նե րի կա տար ման անհ րա ժեշ տությա նը կամ նպա-
տա կա հար մա րությա նը: Այս հար ցե րը գտնվում են նյու թե րի նա խա պատ-
րաս տությունն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի բա ցա ռիկ լիա զո րություն-
նե րի սահ ման նե րում, իսկ քրեա կան գոր ծի հա րուց ման հար ցը լու ծե լու 
հա մար անհ րա ժեշտ տվյալ նե րի լրի վությունն ա պա հո վե լու նպա տա կով 
հե տաքննության մարմ նին կամ քննի չին ղե կա վար ցու ցում ներ և հանձ նա-
րա րություն ներ կա րող է տալ միայն դա տա խա զը: (...)

Դա տա րա նի խնդիրն այս դեպ քում կա յա նում է նրա նում, որ պես զի 
պարզ վի, թե վի ճարկ վող ո րո շու մը կա յաց վել է արդ յոք նյու թա կան և դա տա-
վա րա կան օ րենսդ րության պա հանջ նե րին հա մա պա տաս խան և բ խում է 
արդ յոք նյու թե րի նա խա պատ րաս տության արդ յուն քում ձեռք բեր ված 
փաս տա կան տվյալ նե րից: (...)» (տե՛ս Գա գիկ Ղ ևոնդ յա նի գոր ծով Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի 2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 18-ի թիվ ԵԿԴ/0044/11/13 
ո րոշ ման 16-րդ կե տը):

Մեջ բեր ված դիր քո րո շու մը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վե րա հաս տա տել է 
մի շարք այլ ո րո շում նե րում, այդ թվում` բո ղո քա բե րի կող մից վկա յա կոչ ված 
2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 15-ի` Ռ.Ա խա յա նի գոր ծով թիվ ԵԿԴ/0199/11/13 
ո րոշ ման մեջ:

18. Նույն` Գ.Ղ ևոնդ յա նի գոր ծով ո րոշ մամբ Վճ ռա բեկ դա տա րանն 
ար ձա նագրել է նաև. «[Ք]րեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին 
ո րոշ ման բո ղո քարկ ման արդ յուն քում ի րա կա նաց վող դա տա կան վե րահս-
կո ղության (...) ա ռանձ նա հատ կություն նե րով է պայ մա նա վոր ված քրեա-
դա տա վա րա կան օ րենսդ րության մեջ առ կա այն տար բե րակ ված մո տե-
ցու մը, ո րը վե րա բե րում է գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րոշ ման 
բո ղո քարկ ման և մինչ դա տա կան վա րույ թի ըն թաց քում կա յաց վող այլ 
ո րո շում նե րի կամ ի րա կա նաց վող գոր ծո ղություն նե րի (ան գոր ծության) 
բո ղո քարկ ման արդ յուն քում կա յաց վող դա տա կան ակ տե րին: Մաս նա վո-
րա պես, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի 5-րդ 
մա սը, ո րը սահ մա նում է մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ հե տա գա 
դա տա կան վե րահս կո ղության ընդ հա նուր կար գը, ամ րագրում է, որ ե թե 
բո ղո քը ճա նաչ վում է հիմ նա վոր ված, ա պա դա տա վո րը ո րո շում է կա յաց-
նում ան ձի ի րա վունք նե րի և  ա զա տություն նե րի խախ տու մը վե րաց նե-
լու` վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի պար տա կա նության մա սին (տե՛ս 
Լաու րա Գա րե գի նի Զար յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2010 թվա-
կա նի փետր վա րի 12-ի թիվ ԵԿԴ/0081/11/09 ո րոշ ման 13-րդ կե տը):

Մինչ դեռ, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 185-րդ հոդ վա ծը 
բո վան դա կում է հա տուկ նորմ, ո րը հստակ կար գա վո րում է քրեա կան 
գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րոշ ման բո ղո քարկ ման կար գը, դրա 



464

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

արդ յուն քում ըն դուն վող ո րո շում նե րի շրջա նա կը, ինչ պես նաև ըն դուն-
ված ո րո շում նե րի հետ ևանք նե րը: Մաս նա վո րա պես, հի շա տակ ված ի րա-
վա նոր մը սահ մա նում է, որ քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին 
ո րոշ ման դեմ բեր ված բո ղո քի հի ման վրա դա տա րա նը վե րաց նում է 
բո ղո քարկ վող ո րո շու մը կամ հաս տա տում այն: Ընդ ո րում, բո ղո քարկ վող 
ո րոշ ման վե րա ցու մը պար տա դիր է դարձ նում դա տա խա զի կող մից քրեա-
կան գոր ծի հա րու ցու մը: Այ սինքն` քննարկ վող ի րա վա նոր մը սահ մա նում 
է քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րոշ ման բո ղո քարկ ման 
ինք նա վար ըն թա ցա կարգ:

(...)
Գտ նե լով, որ քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին վա րույթն 

ի րա կա նաց նող մարմ նի ո րո շումն օ րի նա կան և հիմ նա վոր ված չէ՝ դա տա-
րա նը, ղե կա վար վե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 185-րդ 
հոդ վա ծի 5-րդ մա սով, ո րո շում է կա յաց նում վի ճարկ վող ո րո շու մը վե րաց-
նե լու մա սին, ո րի դեպ քում դա տա խա զի կող մից քրեա կան գոր ծի հա րու-
ցու մը պար տա դիր է: Հա կա ռակ դեպ քում դա տա րա նը մեր ժում է ներ կա-
յաց ված բո ղո քը՝ հաս տա տե լով քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու 
մա սին ո րո շու մը: (...)» (տե՛ս Գա գիկ Գ ևոր գի Ղ ևոնդ յա նի գոր ծով Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի 2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 18-ի թիվ ԵԿԴ/0044/11/13 
ո րոշ ման 17-18-րդ կե տե րը): 

Մեջ բեր ված դիր քո րո շու մը ձևա վո րե լիս Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հիմք է 
ըն դու նել նաև բո ղո քա բե րի կող մից վկա յա կոչ ված` 2011 թվա կա նի հու լի սի 
13-ի` Հ. Հա րություն յա նի գոր ծով թիվ ԵԿԴ/0004/11/11 ո րոշ ման ի րա վա կան 
դիր քո րո շում նե րը:

19. Սույն գոր ծի փաս տե րից հետ ևում է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նը Հե տաքննի չի 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 4-ի` նյու թե րով քրեա կան 
գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րոշ ման դեմ դի մող Վ.Խ նո ևի բո ղո քը 
ճա նա չել է հիմ նա վոր ված այն հիմ քով, որ վա րույթն ի րա կա նաց նող մար-
մի նը բա վա րար ջա նա սի րություն չի դրսևո րել և չի պար զել ոմն Հ րա չի 
ինք նությու նը, բա ցատ րություն չի վերց րել նրա նից և չի պար զել, թե նա 
ի րա կա նում խար դա խությամբ Վ.Խ նո ևից գու մար հափշ տա կե լու դի տա վո-
րություն ու նե ցել է, թե` ոչ, ո րի հետ ևան քով խախտ վել են բո ղո քա բե րի ի րա-
վունք նե րը: Արդ յուն քում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը բո ղո քը բա վա րա-
րել է մաս նա կիո րեն` վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին պար տա վո րեց նե-
լով վե րաց նել Հե տաքննի չի 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 4-ի ո րոշ մամբ թույլ 
տրված` Վ.Խ նո ևի ի րա վունք նե րի խախ տու մը: Վե րաքննիչ դա տա րանն իր 
հեր թին գտել է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի ո րո շու մը հիմ նա վոր ված 
և պատ ճա ռա բան ված է (տե՛ս սույն ո րոշ ման 3-րդ, 8-9-րդ կե տե րը):

20. Նա խորդ կե տում վեր լուծ ված փաս տա կան հան գա մանք նե րը գնա-
հա տե լով սույն ո րոշ ման 17-18-րդ կե տե րում մեջ բեր ված ի րա վա կան դիր-
քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ 
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ստո րա դաս դա տա րան նե րի կա յաց րած դա տա կան ակ տե րը հա կա սում 
են Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 18-ի`Գ.Ղ ևոնդ յա նի 
գոր ծով ո րոշ մա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի վե րոնշ յալ եզ րա հան գու մը հիմն ված է այն հան-
գա ման քի վրա, որ Գ.Ղ ևոնդ յա նի գոր ծով կա յաց ված դա տա կան ակ տի 
հիմ նա վոր ման բո վան դա կությու նը կազ մող և սույն ո րոշ ման 17-18-րդ 
կե տե րում մեջ բեր ված ի րա վա կան դիր քո րո շում ներն ի րենց բնույ թով ա ռա-
վել ընդ հան րա կան են, և դ րանց կի րառ ման հա մար պա հանջ վում է փաս-
տա կան հան գա մանք նե րի ա ռա վել փոքր ընդ հան րություն: Այս կա պակ-
ցությամբ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ սույն և Գ.Ղ ևոնդ յա նի 
գոր ծե րի փաս տա կան հան գա մանք նե րի ընդ հան րությունն այն է, որ եր կու 
դեպ քում էլ դա տա րան նե րը դա տա կան ստուգ ման են են թար կել նյու թե րով 
քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րոշ ման օ րի նա կա նությունն 
ու հիմ նա վոր վա ծությու նը և  անդ րա դար ձել վա րույթն ի րա կա նաց նող 
մարմ նի կող մից դա տա վա րա կան գոր ծո ղություն ներ կա տա րե լու նպա տա-
կա հար մա րությա նը, ինչ պես նաև կա յաց ված ո րոշ մամբ վա րույթն ի րա կա-
նաց նող մարմ նին պար տա վո րեց րել են վե րաց նել բո ղո քա բե րի ի րա վունք-
նե րի խախ տու մը: Նշ ված փաս տա կան հան գա մանք նե րի հա մընկ նու մը 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նին հիմք է տա լիս պնդե լու, որ Գ.Ղ ևոնդ յա նի գոր ծով 
ո րոշ ման հիմ նա վո րում նե րը (այդ թվում` օ րեն քի մեկ նա բա նություն նե րը) 
սույն գոր ծով ո րո շում կա յաց նե լիս ստո րա դաս դա տա րան նե րի հա մար 
պար տա դիր են ե ղել:

Մինչ դեռ ստո րա դաս դա տա րան նե րը, ան տե սե լով Գ.Ղ ևոնդ յա նի գոր-
ծով ո րոշ ման մեջ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի կող մից ար տա հայտ ված ի րա վա-
կան դիր քո րո շում նե րը, քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րոշ-
ման դեմ բեր ված բո ղո քի քննության ըն թաց քում անդ րա դար ձել են դա տա-
վա րա կան գոր ծո ղություն ներ կա տա րե լու նպա տա կա հար մա րությա նը 
(«վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը բա վա րար ջա նա սի րություն չի 
դրսևո րել և չի պար զել ոմն Հ րա չի ինք նությու նը, բա ցատ րություն չի վերց-
րել նրա նից»), ինչ պես նաև վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին պար տա-
վո րեց րել են վե րաց նել Հե տաքննի չի 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 4-ի ո րոշ-
մամբ թույլ տրված` Վ.Խ նո ևի ի րա վունք նե րի խախ տու մը: 

21. Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ, Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նը և Վե րաքննիչ դա տա րա նը խախ տել են ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 8-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սի պա հանջ-
նե րը, քա նի որ սույն գոր ծի քննության ժա մա նակ ան տե սել են Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի 2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 18-ի` Գ.Ղ ևոնդ յա նի գոր ծով ո րոշ-
ման հիմ նա վո րում նե րը, ո րոնք նրանց հա մար պար տա դիր են ե ղել: Ս տո-
րա դաս դա տա րան նե րը ոչ միայն չեն կի րա ռել կի րառ ման են թա կա՝ Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի նախ կի նում կա յաց ված ո րո շու մը, այլև որ ևէ ծան րակ շիռ 
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փաս տար կի մատ նանշ մամբ չեն հիմ նա վո րել, որ այն կի րա ռե լի չէ տվյալ 
փաս տա կան հան գա մանք նե րի նկատ մամբ:

Արդ յուն քում ստո րա դաս դա տա րան նե րը դուրս են ե կել քրեա կան գոր-
ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րոշ ման դեմ բեր ված բո ղո քի քննության 
կա պակ ցությամբ ի րա կա նաց վող դա տա կան վե րահս կո ղության սահ ման-
նե րից` թույլ տա լով ՀՀ Սահ մա նադ րության 5-րդ հոդ վա ծով և ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 7-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված օ րի նա-
կա նության սկզբուն քի խախ տում: 

22. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 398-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սի հա մա ձայն` «Ք րեա դա տա վա րա կան օ րեն քի էա կան խախ տում ներ 
են դա տա կան քննության ժա մա նակ սույն օ րենսգր քի սկզբունք նե րի և  
այլ ընդ հա նուր դրույթ նե րի խախ տում նե րը, ո րոնք գոր ծին մաս նակ ցող 
ան ձանց` օ րեն քով ե րաշ խա վոր ված ի րա վունք նե րից զրկե լու կամ դրան-
ցում սահ մա նա փա կե լու կամ այլ ճա նա պար հով խո չըն դո տել են գոր ծի 
հան գա մանք նե րի բազ մա կող մա նի, լրիվ և  օբ յեկ տիվ հե տա զոտ մա նը, 
ազ դել են կամ կա րող էին ազ դել գոր ծով ճիշտ ո րո շում կա յաց նե լու վրա 
(…)»:

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ ստո րա դաս դա տա րան-
նե րը սույն գոր ծով դա տա կան ակ տեր կա յաց նե լիս թույլ են տվել դա տա կան 
սխալ` դա տա վա րա կան ի րա վուն քի խախ տում, մաս նա վո րա պես խախ տել 
են ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 8-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սի, 
ՀՀ դա տա կան օ րենսգր քի 15-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սի, արդ յուն քում նաև` 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 185-րդ հոդ վա ծի պա հանջ-
նե րը: Խախ տում ներն ի րենց բնույ թով էա կան են, քա նի որ ազ դել են գոր-
ծով ճիշտ ո րո շում կա յաց նե լու վրա, և ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 398-րդ և 406-րդ հոդ ված նե րի հա մա ձայն` հիմք են Վե րաքննիչ 
դա տա րա նի դա տա կան ակ տը բե կա նե լու և գոր ծը նույն դա տա րան` նոր 
քննության ու ղար կե լու հա մար:

Միև նույն ժա մա նակ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ գոր-
ծի նոր քննության ըն թաց քում, պահ պա նե լով քրեա կան գոր ծի հա րու-
ցու մը մեր ժե լու ո րոշ ման դա տա կան ստուգ ման սահ ման նե րը, Վե րաքննիչ 
դա տա րա նը պետք է քննության ա ռար կա դարձ նի նաև խար դա խության 
հան ցա կազ մի բա ցա կա յության վե րա բեր յալ բո ղո քա բե րի փաս տարկ-
նե րը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 11-րդ կե տը) և  օ րեն քով սահ ման ված կար գով գա 
հա մա պա տաս խան եզ րա հանգ ման: 

Վե րոգր յա լի հի ման վրա և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տության Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 397-րդ, 398-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով և Հա յաս-
տա նի Հան րա պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նը
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել: Դի մող Վազ գեն Ար սե նի Խ նո ևի 
ի րա վունք նե րի խախ տու մը վե րաց նե լու վե րա բեր յալ Եր ևա նի Կենտ րոն 
և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 21-ի ո րո շումն օ րի-
նա կան ու ժի մեջ թող նե լու մա սին ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի 
2015 թվա կա նի հուն վա րի 29-ի ո րո շու մը բե կա նել և գործն ու ղար կել ՀՀ 
վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րան՝ նոր քննության: 

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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35.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԱՆԴ/0094/01/13

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
Ա.ՔՈՉԱՐՅԱՆԻ

Ա.ՍԵԹՈՅԱՆԻ

 քար տու ղա րությամբ  մաս նակ ցությամբ                 
պաշտ պան   օ րի նա կան ներ կա յա ցու ցիչ     

2015 թվա կա նի օ գոս տո սի 28-ին                                           ք.Եր ևա նում                                                                                                                                     
                                                                            

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով ամ բաս տան յալ 
Ա րամա յիս Ար մե նի Նու նուշ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
38-266-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ կե տով ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան 
դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 26-ի ո րոշ ման դեմ պաշտ պան 
Ա. Քո չար յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը.
1. ՀՀ ոս տի կա նության Նոր Նոր քի քննչա կան բաժ նի ա վագ քննիչ 

Ռ.Գրի գոր յա նի` 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 20-ի ո րոշ մամբ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 266-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով հա րուց վել է թիվ 17801813 քրեա-
կան գոր ծը:
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1.1. 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 23-ին Ա ղա սի Կա րա պետ յա նը 
ներգրավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 34-38-266-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով: Ն րա նկատ մամբ 
որ պես խա փան ման մի ջոց է կի րառ վել կա լա նա վո րու մը:

1.2. 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 23-ին ան չա փա հաս Ա րա մա յիս 
Նունուշ յա նը ներգրավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է 
ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 38-266-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով և 
34-38-266-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ կե տով: Ն րա նկատ մամբ որ պես 
խա փան ման մի ջոց է կի րառ վել կա լա նա վո րու մը:

1.3. 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 28-ին Ար տակ Վար դան յա նը ներգրավ-
վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 268-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով: Ն րա նկատ մամբ որ պես 
խա փան ման մի ջոց է ընտր վել ստո րագրություն չհե ռա նա լու մա սին: 

1.4. 2013 թվա կա նի նո յեմ բե րի 19-ին Ար մեն Նու նուշ յա նը ներգրավ վել 
է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 165-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սով և 266-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 
2-րդ կե տով:

1.5. 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 23-ին Հ րաչ յա Հա կոբ յա նը ներգրավ-
վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 34-268-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով: Ն րա նկատ մամբ որ պես 
խա փան ման մի ջոց է ընտր վել ստո րագրություն չհե ռա նա լու մա սին:

1.6. 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 23-ին Ա. Կա րա պետ յա նին ա ռա-
ջադրված մե ղադ րան քը փո փոխ վել է, և ն րան նոր մե ղադ րանք է ա ռա-
ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 34-38-268-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով:

1.7. Ա րա մա յիս Նու նուշ յա նի կող մից 2013 թվա կա նի օ գոս տո սին հոր` 
Ար մեն Նու նուշ յա նի բա նա վոր ցու ցու մով « Ֆոլկս վա գեն» մակ նի շի տաք սի 
ավ տո մե քե նա յի վա րոր դից 15 հաբ ձեռք բե րե լու և դ րանք ան հայտ ան ձին 
ի րաց նե լու նպա տա կով Սե բաս տիա 117 հաս ցեի հար ևա նությամբ գտնվող 
կենտ րո նա կան փո ղո ցի ծա ռի տակ դնե լու վե րա բեր յալ թիվ 17801813 քրեա-
կան գոր ծի մա սը 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 23-ի ո րոշ մամբ կարճ վել է 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 
2-րդ կե տի կի րառ մամբ` նրա ա րար քում հան ցա կազ մի բա ցա կա յության 
պատ ճա ռա բա նությամբ, իսկ խո շոր չա փի` 9.23 գրամ հաս տա տուն քա շով 
ա փիոն տե սա կի թմրա մի ջոց ա պօ րի նի ձեռք բե րե լու և Նոր Նոր քի 5-րդ 
զանգ վա ծի Մա ռի փո ղո ցի 18/1 շեն քի հետ նա մա սի ցան կա պատ տա րած-
քում պա հե լու վե րա բեր յալ մա սը կարճ վել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի                 
266-րդ հոդ վա ծի 6-րդ մա սի կի րառ մամբ և ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 12-րդ կե տի հիմ քով:

1.8. 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 23-ին Ա րա մա յիս Նու նուշ յա նին 
ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը փո փոխ վել է, և ն րան նոր մե ղադ րանք է 
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ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 38-266-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 
2-րդ կե տով:

2. 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 28-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա-
կան եզ րա կա ցությամբ ու ղարկ վել է Եր ևա նի Ա վան և Նոր Նորք վար չա-
կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան 
(այ սու հետ` նաև Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան): 

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի հու նի սի 9-ի դա տավճ-
ռով Ա րա մա յիս Նու նուշ յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
38-266-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ կե տով և ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
64-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի կի րառ մամբ նրա նկատ մամբ պա տիժ է նշա-
նակ վել ա զա տազրկ ման` 2 (եր կու) տա րի ժամ կե տով` ա ռանց գույ քի 
բռնագրավ ման: 

Նշ ված դա տավճ ռով դա տա պարտ վել են նաև Ար մեն Նու նուշ յա նը, 
Ա. Կա րա պետ յա նը, Հ. Հա կոբ յա նը, Ա. Վար դան յա նը:

Ար մեն Նու նուշ յա նը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 165-րդ հոդ վա ծի 4-րդ 
մա սով` եր կու դրվագ նե րից յու րա քանչ յու րով, դա տա պարտ վել է ա զա-
տազրկ ման` 7 (յոթ) տա րի ժամ կե տով` ա ռանց ո րո շա կի պաշ տոն ներ զբա-
ղեց նե լու կամ ո րո շա կի գոր ծու նեությամբ զբաղ վե լու ի րա վուն քից զրկե լով, 
իսկ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 266-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ կե տով` 
եր կու դրվագ նե րից յու րա քանչ յու րով` ա զա տազրկ ման 7 (յոթ) տա րի ժամ-
կե տով` ա ռանց գույ քի բռնագրավ ման: ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 66-րդ 
հոդ վա ծի կի րառ մամբ` պա տիժ նե րը մաս նա կի գու մա րե լու մի ջո ցով, վերջ-
նա կան դա տա պարտ վել է ա զա տազրկ ման` 9 (ի նը) տա րի ժամ կե տով: 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 67-րդ հոդ վա ծի կի րառ մամբ սույն դա տավճ ռով 
նշա նակ ված 9 (ի նը) տա րի ժամ կե տով ա զա տազրկ մա նը մաս նա կիո րեն 
գու մար վել է նա խորդ դա տավճ ռով սահ ման ված ա զա տազրկ ման 6 (վեց) 
տա րի 6 (վեց) ա միս ժամ կե տով պատ ժի չկրած մա սից 4 (չորս) տա րին, և 
վերջ նա կան պա տիժ է սահ ման վել ա զա տազր կում` 13 (տաս նե րեք) տա րի 
ժամ կե տով` ա ռանց գույ քի բռնագրավ ման և  ա ռանց ո րո շա կի պաշ տոն-
ներ զբա ղեց նե լու կամ ո րո շա կի գոր ծու նեությամբ զբաղ վե լու ի րա վուն քից 
զրկե լով: 

Ա. Կա րա պետ յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
34-38-268-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով և դա տա պարտ վել ա զա տազրկ ման` 9 
(ի նը) ա միս ժա մեկ տով: 

Հ. Հա կոբ յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 34-268-
րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով և դա տա պարտ վել ա զա տազրկ ման` 9 (ի նը) ա միս 
ժամ կե տով: 

Ա. Վար դան յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի                        
268-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով և դա տա պարտ վել ա զա տազրկ ման` 1 
(մեկ) տա րի ժամ կե տով: Ա. Վար դան յա նին թմրա մո լությու նից բու ժե լու 
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նպա տա կով նշա նակ վել է բժշկա կան բնույ թի հար կադ րան քի մի ջոց` հո գե-
բույ ժի մոտ ար տա հի վան դա նո ցա յին հսկո ղություն և հար կա դիր բու ժում:

3. Մե ղադ րող Մ. Հա կոբ յա նի, ամ բաս տան յալ ներ Հ. Հա կոբ յա նի, 
Ա. Վար դան յա նի և  ամ բաս տան յալ Ար մեն Նու նուշ յա նի շա հե րի պաշտ-
պան Մ. Թով մաս յա նի վե րաքննիչ բո ղոք նե րի քննության արդ յուն քում ՀՀ 
վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նը (այ սու հետ` նաև Վե րաքննիչ դա տա րան) 
2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 26-ի ո րոշ մամբ ամ բաս տան յալ ներ Հ. Հա-
կոբ յա նի, Ա. Վար դան յա նի և  ամ բաս տան յալ Ար մեն Նու նուշ յա նի շա հե րի 
պաշտ պան Մ. Թով մաս յա նի վե րաքննիչ բո ղոք նե րը մեր ժել է` Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի հու նի սի 9-ի դա տավ ճի ռը թող նե լով 
օ րի նա կան ու ժի մեջ, իսկ դա տա խազ Մ. Հա կոբ յա նի վե րաքննիչ բո ղո քը` 
բա վա րա րել: Ամ բաս տան յալ Ա րա մա յիս Նու նուշ յա նի վե րա բեր յալ Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի հու նի սի 9-ի դա տավ ճի ռը բե կա նել և 
փո փո խել է` վեր ջի նիս ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 38-266-րդ հոդվա ծի 2-րդ 
մա սի 2-րդ կե տով դա տա պար տե լով ա զա տազրկ ման` 5 (հինգ) տա րի ժամ-
կե տով:

4. Վե րաքննիչ դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 26-ի ո րոշման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել ամ բաս տան յալ Ա րա մա յիս Նու նուշ յա նի 
պաշտ պան Ա. Քո չար յա նը, ո րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի 
փետր վա րի 23-ի ո րոշ մամբ ըն դուն վել է վա րույթ: 

Դա տա վա րության մաս նա կից նե րի կող մից վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս-
խան չի ներ կա յաց վել: 

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե-
ցող փաս տե րը.

5. Ա. Նու նուշ յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 38-266-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի 2-րդ կե տով մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ  նա 
«(…) [Ի]րաց ման նպա տա կով թմրա մի ջոց ա պօ րի նի ձեռք բե րե լուն և  
ա պօրի նի ի րաց նե լուն օ ժան դա կե լու դի տա վո րությամբ, հե ռա խո սով նախ-
նա կան հա մա ձայ նության է ե կել ՀՀ ԱՆ «Ար թիկ» քրեա կա տա րո ղա կան 
հիմ նար կի դա տա պարտ յալ, իր հայր Ար մեն Ա րա մա յի սի Նու նուշ յա նի հետ 
և  ան չա փա հաս տա րի քում` 2013թ. սեպ տեմ բե րի 20-ին, Ար մեն Նունուշ-
յա նի հանձ նա րա րությամբ Եր ևան քա ղա քի Մի կո յան 27-րդ շեն քի 4-րդ 
մուտ քի դռան մոտ դրված « Մարլ բո րո» տե սա կի ծխա խո տի տու փից ի րաց-
ման նպա տա կով ա պօ րի նի ձեռք է բե րել խո շոր չա փի` ընդ հա նուր` 0,022 
գրամ «բուպ րե նոր ֆին» տե սա կի թմրա մի ջոց պա րու նա կող դե ղա հա բե րի 
4 կտոր ներ, ո րոնք հոր պա հան ջով եր կուա կան կտոր նե րով ա ռանձ նաց-
նե լուց հե տո թաքց րել է ծխա խո տի տու փե րի մեջ և  ի րաց նե լու նպա տա-
կով թո ղել նույն մուտ քի դռան հետ ևում: Քիչ անց հիշ յալ թմրա մի ջոց ներն 
Ա ղա սի Կա րա պետ յա նի ու Ար տակ Վար դան յա նի կող մից ձեռք բե րե լուց 
և ծ խա խո տի տու փե րի մեջ դրանց ար ժե քը կազ մող 100.000 և 200.000 ՀՀ 
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դրամ գու մա րը տե ղադ րե լուց հե տո Ա րա մա յիս Նու նուշ յա նը վերց րել է 
գումա րը և հե ռա ցել: 

Նշ ված գու մար նե րի դի մաց ա պօ րի նի ի րաց ված` հա մա պա տաս խա-
նա բար` 0,0154 գրամ և 0,0066 գրամ «բուպ րե նոր ֆին» տե սա կի թմրա մի-
ջոց պա րու նա կող հա բե րի եր կուա կան կտոր նե րը նույն օ րը հայտ նա բեր-
վել և  առգրավ վել են Ա ղա սի Կա րա պետ յա նի անձ նա կան խու զար կությամբ 
և Ար տակ Վար դան յա նին տե ղա փո խող ավ տո մե քե նա յի զննությամբ, իսկ 
թմրա մի ջո ցի վա ճառ քից գո յա ցած 300.000 ՀՀ դրա մը հայտ նա բեր վել և  
առգրավ վել է Ա րա մա յիս Նու նուշ յա նի մո տից` կա տար ված անձ նա կան 
խու զար կությամբ (…)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, թեր թեր 315-316):

6. Ար մեն Նու նուշ յա նը դա տաքննության ըն թաց քում ցուց մունք է տվել 
այն մա սին, որ որ դուց պարտ քով գու մար է պա հան ջել` նշե լով, որ «թա վա նի 
գու մար պետք է փակ վի» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 4, թեր թեր 186): 

Ամ բաս տան յալ Ա րա մա յիս Նու նուշ յա նը նա խաքննության ըն թաց քում 
ցուց մունք է տվել այն մա սին, որ հայ րը զան գա հա րել և խնդ րել է 1.000.000 
ՀՀ դրամ գու մար` ա սե լով, որ պարտ վել է, և  այն ան հա պաղ պետք է մա րի, 
իսկ չվճա րե լու դեպ քում ի րենց կվնա սեն (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1, 
թեր թեր 42-43, հա տոր 2, թեր թեր 308-309, հա տոր 3, թերթ 187):

7. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն իր դա տա կան ակ տում ար ձա նագրել 
է. «(...) Դա տա րանն ամ բաս տան յալ Ա րա մա յիս Նու նուշ յա նի պա տաս խա-
նատ վությու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք ներ է դի տում այն, որ 
նախ կի նում դա տա պարտ ված չի ե ղել, հան ցան քը կա տա րե լու պա հին ե ղել 
է ան չա փա հաս, հան ցան քը կա տա րել է ի րեն և  իր ըն տա նի քի ան դամ նե-
րին սպառ նա ցող վտան գը կան խե լու պատ ճա ռով: 

Դա տա րանն ան չա փա հաս ամ բաս տան յալ Ա րա մա յիս Նու նուշ յա նի 
պա տաս խա նատ վությու նը և պա տի ժը ծան րաց նող հան գա մանք ներ չի 
ար ձա նագրում: 

(…)
Հաշ վի առ նե լով Ա րա մա յիս Ար մե նի Նու նուշ յա նի կա տա րած հան-

ցան քի հան րության հա մար վտան գա վո րության աս տի ճանն և բ նույ թը, 
ինչ պես նաև այն, որ նրան մեղ սագր վել է ծանր հան ցա գոր ծություն, ո րի 
հա մար պա տիժ է նա խա տես ված բա ցա ռա պես ա զա տազրկ ման ձևով, 
դա տա րա նը գտնում է, որ նրա նկատ մամբ պա տիժ պետք է նշա նա կել 
ա զա տազրկ ման ձևով, ո րը նա պետք է կրի:

Միա ժա մա նակ դա տա րա նը գտնում է, որ ամ բաս տան յալ Ա. Նու նուշ-
յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 64-րդ հոդ վա ծի կի րառ մամբ 
օ րեն քով նա խա տես վա ծից ա վե լի մեղմ պա տիժ նշա նա կե լու մի ջո ցով 
կա պա հով վի ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 48-րդ հոդ վա ծի պա հան ջը, ո րի 
հա մա ձայն` պատ ժի նպա տակն է վե րա կանգ նել սո ցիա լա կան ար դա-
րությու նը, ուղ ղել պատ ժի են թարկ ված ան ձին, ինչ պես նաև կան խել հան-
ցա գոր ծություն նե րը հետև յալ պատ ճա ռա բա նությամբ:
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(…)
Դա տաքննությամբ պարզ վել է, որ ամ բաս տան յալ Ա րա մա յիս Նու-

նուշ յա նը նախ կի նում ա րա տա վոր ված չի ե ղել, հան ցան քը կա տա րել է 
ան չա փա հաս տա րի քում և  որ ևէ շա հա դի տա կան նպա տակ չի ու նե ցել, 
նրա ծնող ներն ա մուս նա լուծ ված են, փաս տա ցի դաս տիա րակ վել է ան բա-
րեն պաստ կեն սա պայ ման նե րում, հան ցան քը կա տա րել է ա զա տազրկ-
ման վայ րում պա տիժ կրող, սույն քրեա կան գոր ծով ամ բաս տան յալ Ար մեն 
Նու նուշ յա նի դրդմամբ` նրա կող մից գու մա րա յին պարտք ու նե նա լու և  այն 
չվճա րե լու հետ ևան քով, ինչ պես հո րը, այն պես էլ ի րեն և  ըն տա նի քի մյուս 
ան դամ նե րին վնա սե լու սպառ նա լի քը կան խե լու դրդա պատ ճա ռով: 

Դա տա րա նը գտնում է, որ վե րը շա րադր ված բո լոր հան գա մանք ներն 
ի րենց հա մակ ցությամբ էա կա նո րեն նվա զեց նում են ինչ պես ամ բաս տան-
յալ Ա. Նու նուշ յա նի կա տա րած հան ցա գոր ծության, այն պես էլ նրա վտան-
գա վո րության աս տի ճա նը և պա տաս խա նատ վությունն ու պա տի ժը ծան-
րաց նող հան գա մանք նե րի բա ցա կա յության պայ ման նե րում օբ յեկ տիվ 
հիմք են հան դի սա նում նրա նկատ մամբ օ րեն քով նա խա տես վա ծից ա վե լի 
մեղմ պա տիժ նշա նա կե լու հա մար (…)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 3, 
թեր թեր 191-192):

8. Վե րաքննիչ դա տա րանն իր ո րոշ ման պատ ճա ռա բա նա կան մա սում 
ար ձա նագրել է. «(…) Վե րաքննիչ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նը, հաշ վի չառ նե լով գոր ծի հան գա մանք նե րը, 
Ա րա մա յիս Նու նուշ յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 64-րդ հոդ-
վա ծի կի րառ մամբ նշա նա կել է պա տիժ, որն ա նար դա րա ցի է ակն հայտ 
մեղմ լի նե լու պատ ճա ռով, չի հա մա պա տաս խա նում նրա կա տա րած հան-
ցա գոր ծություն նե րի ծան րությա նը և դա տա պարտ յա լի ան ձին: 

Ինչ վե րա բե րում է Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից բա ցա ռիկ 
ճա նաչ ված ամ բաս տան յալ Ա րա մա յիս Նու նուշ յա նի կող մից հան ցան քը` 
հոր պարտ քը չվճա րե լու հետ ևան քով կա տա րե լու մա սին, ինչ պես վեր ջի-
նիս, այն պես էլ ի րեն և  ըն տա նի քի մյուս ան դամ նե րին վնա սե լու սպառ նա-
լի քը կան խե լու դրդա պատ ճա ռով, Վե րաքննիչ դա տա րա նը հարկ է հա մա-
րում ար ձա նագրել, որ քրեա կան գոր ծով ձեռք բեր ված և դա տաքննությամբ 
հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րով չի հիմ նա վոր վել և չի հաս տատ վել Ա րա-
մա յիս  Նու նուշ յա նին  կամ  նրա ըն տա նի քի  ան դամ նե րին  սպառ նա  ցող 
որ ևէ վտան գի առ կա յության կամ դրա ի րա կան հա վա նա կա նության հան-
գա մանք: 

Այս պի սով, վե րաքննիչ դա տա րա նը գտնում է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րանն ամ բաս տան յալ Ա րա մա յիս Նու նուշ յա նի նկատ մամբ պատ-
ժա չափ նշա նա կե լիս կի րա ռել է այն օ րեն քը (ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
64-րդ հոդ վա ծը), ո րը են թա կա չէր կի րառ ման:

(…)
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Վե րաքննիչ դա տա րանն ամ բաս տան յալ Ա րա մա յիս Ար մե նի Նու-
նուշ յա նի նկատ մամբ պա տիժ նշա նա կե լիս հաշ վի է առ նում նրա կա տա-
րած հան ցա գոր ծության բնույթն ու վտան գա վո րության աս տի ճա նը, 
կա տար ման հան գա մանք նե րը, ան ձը բնու թագրող տվյալ նե րը, դա տա-
կան ակ տում շա րադր ված պա տաս խա նատ վությու նը և պա տի ժը մեղ մաց-
նող հան գա մանք նե րը, պա տաս խա նատ վությու նը և պա տի ժը ծան րաց-
նող հան գա մանք նե րի բա ցա կա յությու նը` հա մակ ցության մեջ, և հան գում 
հետ ևության, որ ամ բաս տան յա լի նկատ մամբ պա տիժ պետք է նշա նա-
կել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 38-266-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 2-րդ կե տով 
նա խատես ված սանկ ցիա յի սահ ման նե րում, ին չը հիմք է դա տա կան ակ տը 
այդ մա սով բե կա նե լու և փո փո խե լու հա մար (…)» (տե՛ս քրեա կան գործ, 
հա տոր 4, թեր թեր 128-129):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
9. Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում 

ներքո հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
Բո ղո քա բե րի կար ծի քով՝ Վե րաքննիչ դա տա րա նի դա տա կան ակտն 

օ րի նա կան և հիմ նա վոր ված չէ, հետ ևա բար են թա կա է բե կան ման: 
Մաս նա վո րա պես, բո ղոք բե րած ան ձը նշել է, որ Ա. Նու նուշ յա նը 

հանցան քը կա տա րե լիս ե ղել է ան չա փա հաս, նախ կի նում երբ ևէ ա րա-
տա վոր ված չի ե ղել, շա հա դի տա կան նպա տակ ներ չի հե տապն դել, 
նա խաքննության և դա տաքննության ըն թաց քում տվել է ճշմար տա ցի 
ինքնա խոս տո վա նա կան ցուց մունք ներ, ծնող ներն ա մուս նա լուծ ված են, 
իսկ հան ցան քը կա տա րել է ա զա տազրկ ման վայ րում պա տիժ կրող հոր` 
Ար մեն Նու նուշ յա նի դրդմամբ` նրա կող մից գու մա րա յին պարտք ու նե նա-
լու և  այն չվճա րե լու դեպ քում ինչ պես հո րը, այն պես էլ ըն տա նի քի մյուս 
ան դամ նե րին վնա սե լու սպառ նա լի քը կան խե լու դրդա պատ ճա ռով:

Արդ յուն քում բո ղո քի հե ղի նա կը եզ րա հան գել է, որ վե րոնշ յալ հան գա-
մանք ներն ի րենց հա մակ ցությամբ էա կա նո րեն նվա զեց նում են ինչ պես 
հան ցա գոր ծության, այն պես էլ Ա. Նու նուշ յա նի ան ձի վտան գա վո րության 
աս տի ճա նը, ուս տի պա տաս խա նատ նությունն ու պա տի ժը ծան րաց նող 
հան գա մանք նե րի բա ցա կա յության պայ ման նե րում հիմք են նրա նկատ-
մամբ օ րեն քով նա խա տես վա ծից ա վե լի մեղմ պա տիժ նշա նա կե լու հա մար:

10. Վե րո շա րադր յա լի հի ման վրա բո ղո քա բե րը խնդրել է վճռա-
բեկ բո ղոքն ըն դու նել վա րույթ, Վե րաքննիչ դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի 
սեպտեմ բե րի 26-ի ո րո շու մը բե կա նել և փո փո խել` օ րի նա կան ուժ տա լով 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի հու նի սի 9-ի դա տավճ ռին:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

11. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ ան չա փա հաս նե րի նկատ մամբ 
պա տիժ նշա նա կե լու ա ռանձ նա հատ կություն նե րի կա պակ ցությամբ առ կա 
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է օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռություն ա պա հո վե լու խնդիր: Ուս տի Վճ ռա բեկ 
դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում ար տա հայ տել ի րա վա կան դիր քո րո-
շում ներ, ո րոնք կա րող են ուղ ղոր դող նշա նա կություն ու նե նալ նման գոր ծե-
րով դա տա կան պրակ տի կան ճիշտ ձևա վո րե լու հա մար:

12. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. հիմ նա վոր են արդ յոք ամ բաս տան յալ Ա. Նու նուշ-
յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 64-րդ հոդ վա ծի կի րա ռու մը 
վե րաց նե լու մա սին Վե րաքննիչ դա տա րա նի հետ ևություն նե րը:

13. « Քա ղա քա ցիա կան և քա ղա քա կան ի րա վունք նե րի մա սին» մի ջազ-
գա յին դաշ նագրի 24-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն` « Յու րա քանչ յուր 
ե րե խա, ա ռանց ռա սա յի, մաշ կի գույ նի, սե ռի, լեզ վի, կրո նի, ազ գա յին կամ 
սո ցիա լա կան ծագ ման, գույ քա յին վի ճա կի կամ ծննդի հատ կա նի շով որ ևէ 
խտրա կա նության, ի րա վունք ու նի իր ըն տա նի քի, հա սա րա կության և 
պե տության կող մից պաշտ պա նության այն պի սի մի ջոց նե րի, ո րոնք անհ-
րա ժեշտ են նրան որ պես ման կա հա սա կի»:

«Ե րե խա յի ի րա վունք նե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 8-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
պար բե րության հա մա ձայն` « Յու րա քանչ յուր ե րե խա ու նի ֆի զի կա կան, 
մտա վոր և հոգ ևոր լիար ժեք զար գաց ման հա մար անհ րա ժեշտ կեն սա պայ-
ման նե րի ի րա վունք»:

«Ան չա փա հաս նե րի նկատ մամբ ար դա րա դա տություն ի րա կա նաց նե լու 
վե րա բեր յալ» ՄԱԿ-ի նվա զա գույն ստան դարտ կա նոն նե րի (« Պե կին յան 
կա նոն ներ») 5-րդ կե տի հա մա ձայն` «Ան չա փա հաս նե րի վե րա բեր յալ 
ար դա րա դա տության հա մա կար գը ուղղ ված է ա ռա ջին հեր թին ան չա փա-
հա սի բա րե կե ցության ա պա հով մա նը, որ պես զի ան չա փա հաս ի րա վա-
խախտ նե րի վրա ազ դե ցություն գոր ծող ցան կա ցած մի ջոց միշտ հա մա-
չափ լի նի ինչ պես ի րա վա խախ տի ան հա տա կան ա ռանձ նա հատ կություն-
նե րին, այն պես էլ ի րա վա խախտ ման հան գա մանք նե րին»:

« Պե կին յան կա նոն նե րի» 17.1-րդ կե տի հա մա ձայն` « Ներ գոր ծության 
մի ջոց նե րի ընտ րության ժա մա նակ ի րա վա սու մար մի նը պետք է ղե կա-
վար վի հետև յալ սկզբունք նե րով.

ա) ներ գոր ծության մի ջոց նե րը միշտ պետք է հա մար ժեք լի նեն ոչ 
միայն ի րա վա խախտ ման հան գա մանք նե րին և ծան րությա նը, այլև ան չա-
փա հա սի դրությա նը և պա հանջ նե րին, ինչ պես նաև հա սա րա կության 
պա հանջ նե րին.

բ) ան չա փա հա սի անձ նա կան ա զա տության սահ մա նա փակ ման 
մա սին ո րո շու մը պետք է ըն դուն վի միայն հար ցի ման րազ նին քննար կու-
մից հե տո, և սահ մա նա փա կու մը հնա րա վո րության սահ ման նե րում պետք 
է հասց նել նվա զա գույ նի. (…)»:

« Պե կին յան կա նոն նե րի» 19.1-րդ կե տի հա մա ձայն` «Ան չա փա հա սին 
որ ևէ ուղ ղիչ հիմ նար կում ներ փա կե լը միշտ պետք է ծայ րա հեղ մի ջոց լի նի, 
անհ րա ժեշտ նվա զա գույն ժամ կե տի հա մար կի րառ ված»: 
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«Ե րե խա յի ի րա վունք նե րի մա սին» ՄԱԿ-ի կոն վեն ցիա յի 37-րդ հոդ-
վա ծի հա մա ձայն՝ « Մաս նա կից պե տություն նե րը ա պա հո վում են, որ.

(...)
(բ) ոչ մի ե րե խա չզրկվի ա զա տությու նից ա նօ րի նա կան կամ կա մա-

յա կան կեր պով: Ե րե խա յի ձեր բա կա լությու նը, կա լան քը կամ ա զա տազր-
կումն ի րա կա նաց վում են հա մա ձայն օ րեն քի և գոր ծադր վում են միայն 
որ պես ծայ րա հեղ մի ջոց և  որ քան հնա րա վոր է՝ կարճ ժա մա նա կա մի ջո-
ցով,

(...)»:
«Ա զա տազրկ ված ան չա փա հաս ան ձանց պաշտ պա նության վե րա-

բեր յալ» ՄԱԿ-ի կա նոն նե րի (« Հա վա նա յի կա նոն ներ») 2-րդ կե տը սահ մա-
նում է. «Ան չա փա հա սին ա զա տությու նից զրկե լը պետք է կի րառ վի որ պես 
ներգոր ծության ծայ րա հեղ մի ջոց՝ անհ րա ժեշտ նվա զա գույն ժամ կե տով: 
Այն պետք է սահ մա նա փակ վի բա ցա ռիկ դեպ քե րում: Պատ ժի ժամ կե տը 
պետք է ո րոշ վի դա տա կան մարմ նի կող մից՝ չբա ցա ռե լով նրան վա ղա-
ժամ կետ ա զա տե լու հնա րա վո րությու նը»: 

Մեջ բեր ված դրույթ նե րի վեր լու ծությու նից բխում է, որ ան չա փա հաս-
նե րը, պայ մա նա վոր ված ի րենց տա րի քա յին և սո ցիալ-հո գե բա նա կան 
ա ռանձ նա հատ կություն նե րով, ու նեն հա տուկ հո գա ծության և խ նամ քի 
կա րիք, ուս տի ար դա րա դա տություն ի րա կա նաց նե լիս պետք է հաշ վի 
առ նել ձեռ նարկ վող մի ջո ցա ռում նե րի հնա րա վոր ազ դե ցությու նը նրանց 
բա րե կե ցության վրա: Մաս նա վո րա պես, կի րառ վող ներ գոր ծության մի ջոց-
նե րի ընտ րությու նը պետք է պայ մա նա վոր ված լի նի ոչ միայն կա տար ված 
ի րա վա խախտ ման ծան րությամբ, այլև ան ձի ան հա տա կան ա ռանձ նա-
հատ կություն նե րով: Հա սա րա կությու նից մե կու սաց նե լու հետ կապ ված 
պատ ժա տե սակ նե րը ան չա փա հաս նե րի նկատ մամբ պետք է կի րառ վեն 
որ պես ծայ րա հեղ մի ջոց` հնա րա վոր նվա զա գույն ժամ կետ նե րով և սահ-
մա նա փակ ու բա ցա ռիկ դեպ քե րում, քա նի որ ի տար բե րություն չա փա հաս-
նե րի՝ ա զա տազրկ ման բա ցա սա կան հետ ևանք նե րը նրանց վրա ա վե լի մեծ 
ազ դե ցություն են թող նում: 

14. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 61-րդ հոդ վա ծի 1-ին և 2-րդ մա սե րի հա մա-
ձայն` «1. Հան ցա գոր ծության հա մար մե ղա վոր ճա նաչ ված ան ձի նկատ-
մամբ նշա նակ վում է ար դա րա ցի պա տիժ, ո րը ո րոշ վում է սույն օ րենսգր քի 
Հա տուկ մա սի հա մա պա տաս խան հոդ վա ծի սահ ման նե րում` հաշ վի առ նե-
լով սույն օ րենսգր քի Ընդ հա նուր մա սի դրույթ նե րը:

2. Պատ ժի տե սա կը և չա փը ո րոշ վում են հան ցա գոր ծության` հան-
րության հա մար վտան գա վո րության աս տի ճա նով և բ նույ թով, հան ցա վո րի 
ան ձը բնու թագրող տվյալ նե րով, այդ թվում` պա տաս խա նատ վությու նը և 
պա տի ժը մեղ մաց նող կամ ծան րաց նող հան գա մանք նե րով»:

Նույն օ րենսգր քի 62-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն` 
« Պա տաս խա նատ վությու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք ներ են`
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(...)
2) հան ցանք կա տա րե լու պա հին հան ցա վո րի ան չա փա հաս լի նե լը.
(...)
8) հան ցան քը սպառ նա լի քի կամ հար կադ րան քի կամ նյու թա կան, 

ծա ռա յո ղա կան կամ այլ կախ վա ծության ազ դե ցության տակ կա տա րե լը.
(...)»:
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 85-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն` 

«Ան չա փա հաս նե րը քրեա կան պա տաս խա նատ վության են են թարկ վում, 
և ն րանց նկատ մամբ պա տիժ է նշա նակ վում սույն օ րենսգր քի դրույթ նե-
րին հա մա պա տաս խան` հաշ վի առ նե լով սույն բաժ նում նա խա տես ված 
կա նոն նե րը»:

Նույն օ րենսգր քի 90-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն` «Ան չա փա-
հա սի նկատ մամբ պա տիժ նշա նա կե լիս հաշ վի են առն վում նրա կյան քի և 
դաս տիա րա կության պայ ման նե րը, հո գե կա նի զար գաց ման աս տի ճա նը, 
ա ռող ջության վի ճա կը, ան ձի այլ ա ռանձ նա հատ կություն նե րը, ինչ պես 
նաև նրա վրա այլ ան ձանց ազ դե ցությու նը»:

ՀՀ քրեա կան օ րենսդ րությու նում ան չա փա հաս նե րի նկատ մամբ քրեա-
կան պա տաս խա նատ վության և պատ ժի հա տուկ կա նոն նե րի նա խա տե-
սու մը մար դա սի րության սկզբուն քի կար ևո րա գույն դրսևո րում նե րից է: ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 5-րդ բաժ նում նա խա տես ված են պատ ժի տե սակ նե րի 
սահ ման ման և դ րանց նշա նակ ման, քրեա կան պա տաս խա նատ վությու-
նից և պատ ժից ա զա տե լու, պատ ժի կրու մից պայ մա նա կան վա ղա ժամ-
կետ ա զա տե լու, վա ղե մության ժամ կետ նե րը հաշ վե լու և դատ վա ծության 
մար ման հա տուկ պայ ման ներ, ո րոնք էա կա նո րեն բա րե լա վում են ան չա-
փա հա սի վի ճա կը և լ րա ցու ցիչ ե րաշ խիք ներ սահ մա նում նրա ի րա վունք-
նե րի պաշտ պա նությունն ա պա հո վե լու հա մար: Բա ցի այդ, ան ձի տա րի քից 
բխող հո գե կան ա ռանձ նա հատ կություն նե րով պայ մա նա վոր ված՝ հան-
ցանք կա տա րե լու պա հին հան ցա վո րի ան չա փա հաս լի նելն (14-18 տա րե-
կան) ինք նին քրեա կան օ րենսգր քում նա խա տես ված է որ պես մեղ մա ցու ցիչ 
հան գա մանք:

Ան չա փա հա սի նկատ մամբ պատ ժի տե սակ և չափ ընտ րե լիս ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 61-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված պա տիժ նշա նա կե լու ընդ-
հա նուր սկզբունք նե րից (օ րի նա կա նության, ար դա րության և պա տաս խա-
նատ վության ան հա տա կա նաց ման, մար դա սի րության սկզբունք ներ) բա ցի 
(պա տիժ նշա նա կե լու ընդ հա նուր սկզբունք նե րի վե րա բեր յալ ման րա մասն 
տե՛ս Նա րեկ Սարգս յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2011 թվա կա նի 
դեկ տեմ բե րի 22-ի ո րոշ ման 14-21-րդ կե տե րը), դա տա րա նը պար տա վոր 
է ղե կա վար վել նաև ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 90-րդ հոդ վա ծով սահ ման-
ված կա նոն նե րով: Այս պես` հան ցա գոր ծության` հան րա յին վտան գա վո-
րության բնույ թի և  աս տի ճա նի (մեղ քի ձևը և տե սա կը, պատ ճառ ված վնա-
սի չա փը, հան ցա գոր ծության հան գա մանք նե րը, ե ղա նա կը, գոր ծիք ներն ու 
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մի ջոց նե րը, նպա տակ ներն ու շար ժա ռիթ նե րը և  այլն), հան ցա վո րի ան ձը 
բնու թագրող տվյալ նե րի, պա տաս խա նատ վությունն ու պա տի ժը մեղ մաց-
նող և ծան րաց նող հան գա մանք նե րի հետ մեկ տեղ դա տա րա նը պա տիժ 
նշա նա կե լիս պետք է հատ կա պես հաշ վի առ նի`

1) ան չա փա հա սի կյան քի և դաս տիա րա կության պայ ման նե րը (ըն տա-
նե կան դրությու նը, ծնող նե րի և  ըն տա նի քի այլ ան դամ նե րի հետ հա րա բե-
րություն նե րի բնույ թը, նյու թա կան վի ճա կը, կրթությու նը, աշ խա տան քը և  
այլն), 

2) հո գե կա նի զար գաց ման աս տի ճա նը (հու զա կան ո լոր տը, ո րո շա կի 
ի րադ րությու նում ճիշտ կողմ նո րոշ վե լու և  իր գոր ծո ղություն նե րը ղե կա վա-
րե լու ու նա կությու նը, ին տե լեկ տի մա կար դա կը և  այլն),

3) ա ռող ջության վի ճա կը (մտա վոր և ֆի զի կա կան ա ռող ջության վե րա-
բեր յալ առ կա տվյալ նե րը), 

4) ան ձի այլ ա ռանձ նա հատ կություն նե րը (հե տաքրք րություն նե րի 
շրջա նա կը, աշ խա տան քի, կրթության, ի րա վա կան և բա րո յա կան նոր մե րի 
նկատ մամբ վե րա բեր մուն քը և  այլն), 

5) նրա վրա այլ ան ձանց ազ դե ցությու նը (նրանց միջև առ կա հա րա-
բե րություն նե րի բնույ թը, ան չա փա հա սին հան ցա գոր ծության մղե լու ե ղա-
նակ ներն ու մի ջոց նե րը` ֆի զի կա կան կամ հո գե կան բռնություն, հար կադ-
րանք, հա մո զում, խա բեություն և  այլն): 

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ վե րը թվարկ ված հան գա-
մանք նե րը են թա կա են բազ մա կող մա նի հե տա զոտ ման ան չա փա հաս նե րի 
վե րա բեր յալ յու րա քանչ յուր գոր ծով: Միայն դրանց հա մա կող մա նի վեր լու-
ծության արդ յուն քում դա տա րա նը կա րող է ամ բող ջա կան պատ կե րա ցում 
կազ մել ան չա փա հա սի անձ նա յին և տա րի քա յին ա ռանձ նա հատ կություն-
նե րի մա սին և  ընտ րել այն պի սի ներ գոր ծության մի ջոց, որն ուղղ ված կլի-
նի նրա ուղղ մանն ու դաս տիա րա կությա նը: Այս կա պակ ցությամբ Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նը ընդգ ծում է նաև, որ ան չա փա հա սի նկատ մամբ կի րառ-
վող քրեաի րա վա կան ներ գոր ծության մի ջո ցը, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
48-րդ հոդ վա ծով ամ րագր ված պատ ժի ընդ հա նուր նպա տակ նե րից բա ցի 
(սո ցիա լա կան ար դա րության վե րա կանգ նում, պատ ժի են թարկ ված ան ձի 
ուղ ղում, հան ցա գոր ծություն նե րի կան խում), պետք է հե տապն դի նաև 
ան չա փա հա սի հո գե կան և ֆի զի կա կան բնա կա նոն զար գաց ման, նրա 
բա րե կե ցությունն ա պա հո վե լու հա տուկ նպա տակ:

14.1. Ան չա փա հաս նե րը, գտնվե լով զար գաց ման փու լում և  որ պես 
ան հատ դեռևս լիար ժեք կա յա ցած չլի նե լով, ա վե լի են հակ ված ընկ նե-
լու այլ ան ձանց բա ցա սա կան ազ դե ցության տակ: Հետ ևա բար բո լոր այն 
դեպ քե րում, երբ ան չա փա հա սի կող մից հան ցան քի կա տա րու մը պայ մա-
նա վոր վում է նրա վրա այլ ան ձանց ազ դե ցությամբ, անհ րա ժեշտ է ման րա-
մասն վեր լու ծության են թար կել նրանց միջև առ կա հա րա բե րություն նե րի 
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բնույ թը, ան չա փա հա սի վրա բա ցա սա կան ներ գոր ծության աս տի ճա նը և 
դ րա արդ յուն քում վրա հա սած հետ ևանք նե րը: 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում է, որ նման ազ դե ցությու նը, գոր ծի 
հան գա մանք նե րով պայ մա նա վոր ված, կա րող է տար բեր քրեաի րա վա կան 
նշա նա կություն ու նե նալ: Մաս նա վո րա պես, ե թե հան ցան քը կա տար վել է 
սպառ նա լի քի, հար կադ րան քի կամ նյու թա կան, ծա ռա յո ղա կան կամ այլ 
կախ վա ծության ազ դե ցությամբ, ա պա այն ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 62-րդ 
հոդ վա ծի 1-ին մա սի 8-րդ կե տի ի մաս տով պետք է գնա հատ վի որ պես 
մեղմաց նող հան գա մանք: 

Վե րոգր յա լը վե րա բե րում է այն պի սի սպառ նա լի քին կամ հար կադ-
րան քին, որն ան ձին չի զրկում իր կամ քով գոր ծե լու հնա րա վո րությու նից 
և չի ստեղ ծում ծայ րա հեղ անհ րա ժեշ տության վի ճակ: Ն յու թա կան, ծա ռա-
յո ղա կան կամ այլ կախ վա ծության դեպ քում անհ րա ժեշտ է փաս տել, որ 
նման կախ վա ծությունն ի րա կան է և պայ մա նա վո րել է հան ցան քի կա տա-
րու մը: Այս պես` նյու թա կան կախ վա ծության դեպ քում հան ցա վո րը ֆի նան-
սա կան կախ վա ծության մեջ է գտնվում ի րեն ազ դե ցության տակ գցո ղից 
(օ րի նակ՝ նրա խնամ քի տակ է, բնակ վում է նրա բնա կա րա նում և  այլն), 
ծա ռա յո ղա կան կախ վա ծության դեպ քում գոր ծում են ղե կա վար և  են թա կա 
հա րա բե րություն նե րը, իսկ այլ կախ վա ծության տակ պետք է հաս կա նալ 
այն պի սի ի րա վի ճակ, երբ ձևա վոր ված հան գա մանք նե րի ու ժով անձն ի րեն 
պար տա կան է զգում մեկ այլ ան ձի նկատ մամբ, իսկ վեր ջինս դա օգ տա-
գոր ծե լով` հա կում է նրան հան ցա գոր ծության:  Այն կա րող է ա ռա ջա նալ 
ա մուս նա կան, բա րե կա մա կան կամ այլ հա րա բե րություն նե րի ու ժով (կնոջ 
և  ա մուսնու, ծնո ղի և  ե րե խա յի, ա շա կեր տի և  ու սուց չի, ու սա նո ղի ու դա սա-
խո սի միջև և  այլն): 

Վե րոնշ յալ հան գա մանք նե րի պար զա բա նումն էա կան նշա նա կություն 
ու նի հան ցա գոր ծության մեջ ան չա փա հա սի ի րա կան դե րը և մաս նակ-
ցության աս տի ճա նը, հան ցա վո րի ան ձի և ն րա ա րար քի հան րա յին վտան-
գա վո րությու նը ճիշտ գնա հա տե լու և դ րան հա մար ժեք պա տիժ նշա նա կե-
լու հար ցում: 

15. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 64-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` «1. Հան ցան քի 
շար ժա ռիթ նե րի ու նպա տակ նե րի, հան ցա վո րի դե րի, հան ցան քը կա տա-
րե լիս ու դրա նից հե տո նրա վար քագ ծի և  այլ հան գա մանք նե րի հետ կապ-
ված բա ցա ռիկ հան գա մանք նե րի առ կա յության դեպ քում, ո րոնք էա կա նո-
րեն նվա զեց նում են հան ցան քի` հան րության հա մար վտան գա վո րության 
աս տի ճա նը, ինչ պես նաև խմբա կա յին հան ցա գոր ծության մաս նակ ցի կող-
մից խմբի կա տա րած հան ցան քը բա ցա հայ տե լուն ակ տի վո րեն ա ջակ ցե լու 
դեպ քում կա րող է նշա նակ վել սույն օ րենսգր քի Հա տուկ մա սի հա մա պա-
տաս խան հոդ վա ծով նա խա տես ված պատ ժի նվա զա գույն չա փից ա վե լի 
ցածր պա տիժ կամ ա վե լի մեղմ պատ ժա տե սակ, քան նա խա տես ված է այդ 
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հոդ վա ծով, կամ չկի րա ռել որ պես պար տա դիր նա խա տես ված լրա ցու ցիչ 
պա տիժ:

2. Բա ցա ռիկ կա րող են ճա նաչ վել ինչ պես ա ռան ձին մեղ մաց նող հան-
գա մանք նե րը, այն պես էլ այդ հան գա մանք նե րի հա մակ ցությու նը»:

Սույն քրեաի րա վա կան նոր մե րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նի կող մից 
բազ միցս վեր լու ծության են են թարկ վել մի շարք գոր ծե րով կա յաց ված 
ո րո շում նե րում (ՎԲ-55/07, ՎԲ-145/07, ՎԲ-185/07, ՎԲ-11/08, ՎԲ-13/08, 
ՎԲ-25/08, ՎԲ-ԵՔՐԴ/0057/01/08, ՏԴ/0094/01/09, ԱՎԴ2/0057/01/09, 
ԵԱՔԴ/0164/01/09, ԵԱՔԴ/0195/01/09 և  այլն), և կա յուն նա խա դե պա յին 
ի րա վունք է ձևա վոր վել այն մա սին, որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 64-րդ հոդ-
վա ծը կա րող է կի րառ վել առն վազն հետև յալ եր կու պայ ման նե րի առ կա-
յության պա րա գա յում` գոր ծի բա ցա ռիկ հան գա մանք նե րի և խմ բա կա յին 
հան ցա գոր ծության մաս նակ ցի կող մից խմբի կա տա րած հան ցան քի բա ցա-
հայտ մանն ակ տի վո րեն ա ջակ ցե լու դեպ քում: Օ րեն քում օգ տա գործ վող 
«բա ցա ռիկ» բա ռը են թադ րում է, որ նշված հոդ վա ծի կի րառ ման հա մար 
հիմք հան դի սա ցող մեղ մաց նող հան գա ման քը կամ մեղ մաց նող հան գա-
մանք նե րի հա մակ ցությու նը դուրս են սո վո րա կա նի շրջա նակ նե րից և  այն 
աս տի ճան ա ռանձ նա հա տուկ են, որ վե րած վում են բա ցա ռության: Մաս-
նա վո րա պես, դրանք կա րող են կապ ված լի նել հան ցա գոր ծության շար ժա-
ռիթ նե րի ու նպա տակ նե րի, հան ցա վո րի դե րի, հան ցան քը կա տա րե լիս ու 
դրա նից հե տո նրա վար քագ ծի, ինչ պես նաև այլ հան գա մանք նե րի հետ: 
Ընդ ո րում, կար ևո րը ոչ թե պա տի ժը մեղ մաց նող տվյալ նե րի քա նակն է, 
այլ այն, թե ինչ քա նով են դրանք էա կա նո րեն ազ դել ա րար քի՝ հան րության 
հա մար վտան գա վո րության աս տի ճա նի նվա զեց ման վրա:

Ան չա փա հաս նե րի քրեա կան պա տաս խա նատ վության բնա գա վա ռում 
վե րոգր յալ նորմն ու նի կի րառ ման ո րո շա կի ա ռանձ նա հատ կություն ներ և 
ձեռք է բե րում հա տուկ կար ևո րություն: Այս պես, դա տա րա նը պա տիժ նշա-
նա կե լիս պետք է ոչ միայն ղե կա վար վի պա տիժ նշա նա կե լու ընդ հա նուր 
սկզբունք նե րով, այլև հաշ վի առ նի ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 90-րդ հոդ վա-
ծում թվարկ ված հան գա մանք նե րը, ո րոնց հա մակ ցությու նը կա րող է վկա-
յել գոր ծում «բա ցա ռիկ» հան գա մանք նե րի առ կա յության մա սին և հիմք 
հան դի սա նալ օ րեն քով նա խա տես վա ծից ա վե լի մեղմ պա տիժ նշա նա կե լու 
հա մար:   

15.1. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ ան չա փա հաս նե րի սո ցիալ-
հո գե բա նա կան ա ռանձ նա հատ կություն նե րով պայ մա նա վոր ված` հա սա-
րա կությու նից նրանց եր կա րատև ժամ կե տով մե կու սաց նելն ար դա րաց-
ված չէ, քա նի որ ան չա փա հաս տա րի քում ան ձը հեշ տությամբ է են թարկ-
վում շրջա պա տի բա ցա սա կան ազ դե ցությա նը, մե ծա նում է հան ցա վոր 
են թամ շա կույ թի տար րե րը յու րաց նե լու հա վա նա կա նությու նը: Մ յուս կող-
մից նրանք, ի տար բե րություն չա փա հաս նե րի, ա վե լի հեշտ են են թարկ վում 
պատ ժի ուղ ղիչ ազ դե ցությա նը: Հետ ևա բար դա տա րա նը նախ և  ա ռաջ 
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պետք է քննար կի ա զա տությու նից զրկե լու հետ չկապ ված պատ ժա տե-
սա կի նշա նակ ման հնա րա վո րությու նը: Ո րո շա կի ժամ կե տով ա զա տազր-
կու մը` որ պես ան չա փա հաս նե րի նկատ մամբ կի րառ վող ա մե նա խիստ 
պատ ժա տե սակ, պետք է նշա նակ վի միայն բա ցա ռիկ դեպ քե րում, երբ ներ-
գոր ծության որ ևէ այլ մի ջոց չի կա րող դրա կան արդ յունք ա պա հո վել:  

16. Սույն ո րոշ ման նա խորդ կե տում ար տա հայտ ված դիր քո րո շու մը 
վեր լու ծե լով սույն ո րոշ ման 13-15-րդ կե տե րում մեջ բեր ված մի ջազ գա յին 
և ներ պե տա կան ի րա վա կան կար գա վո րում նե րի լույ սի ներ քո` Վճ ռա բեկ 
դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ բո լոր այն դեպ քե րում, երբ ան չա փա հա-
սին մեղ սագր վող ա րար քի հա մար ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի Հա տուկ մա սի 
հա մա պա տաս խան հոդ վա ծով նա խա տես վում է միայն ա զա տազր կում 
պատ ժա տե սա կը, դա տա րա նը պետք է քննար կի ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
64-րդ հոդ վա ծի կի րառ մամբ ա վե լի մեղմ պատ ժա մի ջոց ընտ րե լու կամ 
ա վե լի ցածր պատ ժա չափ նշա նա կե լու հնա րա վո րությու նը` հաշ վի առ նե-
լով առ կա մեղ մաց նող հան գա մանք նե րի հա մակ ցությու նը, ան չա փա հա սի 
կյան քի և դաս տիա րա կության պայ ման նե րը, հո գե կա նի զար գաց ման 
աս տի ճա նը, ա ռող ջության վի ճա կը, նրա վրա այ լոց ազ դե ցությու նը, ան ձը 
բնու թագրող այլ տվյալ նե րը, ինչ պես նաև հան ցա գոր ծության` հան րա յին 
վտան գա վո րության բնույթն ու աս տի ճա նը: Այս մո տե ցու մը հա մա հունչ է 
ան չա փա հաս նե րի պաշտ պա նությանն ուղղ ված մի ջազ գա յին-ի րա վա կան 
փաս տաթղ թե րի բո վան դա կությա նը և հե տապն դում է վեր ջին նե րիս բնա-
կա նոն զար գա ցումն ու բա րե կե ցությունն ա պա հո վե լու ի րա վա չափ նպա-
տակ:

17. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րությու նից հետ ևում է, որ ամ բաս-
տան յալ Ա. Նու նուշ յա նին մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, 
որ նա ան չա փա հաս տա րի քում` 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 20-ին, հո րը` 
Ար մեն Նու նուշ յա նին թմրա մի ջոց ներ ա պօ րի նի ձեռք բե րե լուն և  ի րաց նե-
լուն օ ժան դա կե լու դի տա վո րությամբ, վեր ջի նիս հանձ նա րա րությամբ ձեռք 
է բե րել և  ի րաց րել խո շոր չա փի` ընդ հա նուր 0,022 գրամ «բուպ րե նոր ֆին» 
տե սա կի թմրա մի ջոց պա րու նա կող դե ղա հա բե րի 4 կտոր (տե՛ս սույն ո րոշ-
ման 5-րդ կե տը):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, հաշ վի առ նեով կա տար ված հան ցա-
գոր ծության բնույ թը և հա սա րա կա կան վտան գա վո րության աս տի ճա նը` 
այն, որ Ա. Նու նուշ յա նին մեղ սագր վում է ծանր հան ցա գոր ծություն, հան գել 
է հետ ևության, որ նրա նկատ մամբ պա տիժ պետք է նշա նա կել բա ցա ռա-
պես ա զա տազրկ ման ձևով, ո րը նա պետք է կրի: Միև նույն ժա մա նակ գնա-
հա տե լով գոր ծում առ կա մեղ մաց նող հան գա մանք նե րի հա մակ ցությու նը 
և ծան րաց նող հան գա մանք նե րի բա ցա կա յությու նը` Ա. Նու նուշ յա նի նկատ-
մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 64-րդ հոդ վա ծի կի րառ մամբ օ րեն քով 
նա խա տես վա ծից մեղմ պա տիժ է նշա նա կել (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ 
կե տը): 
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Վե րաքննիչ դա տա րա նը մե ղադ րո ղի վե րաքննիչ բո ղո քի քննության 
արդ յուն քում վե րաց րել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 64-րդ հոդ վա ծի կի րա-
ռու մը` նշե լով, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից բա ցա ռիկ ճա նաչ-
ված` ամ բաս տան յալ Ա. Նու նուշ յա նի կող մից հան ցան քը հո րը և  ըն տա նի քի 
մյուս ան դամ նե րին սպառ նա ցող վտան գը կան խե լու դրդա պատ ճա ռով 
կա տա րե լը քրեա կան գոր ծով ձեռք բեր ված և դա տաքննությամբ հե տա-
զոտ ված ա պա ցույց նե րով չի հիմ նա վոր վել և չի հաս տատ վել (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 8-րդ կե տը):

18. Սույն ո րոշ ման նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տա կան տվյալ-
նե րը գնա հա տե լով սույն ո րոշ ման 13-16-րդ կե տե րում ար տա հայտ ված 
ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագրում է, որ Վե րաքննիչ դա տա րանն ամ բաս տան յալ Ա. Նու նուշ յա նի 
նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 64-րդ հոդ վա ծի կի րա ռու մը վե րաց-
նե լիս պատ շաճ վեր լու ծության չի են թար կել գոր ծում առ կա մեղ մաց նող 
հան գա մանք նե րի հա մակ ցությու նը, ինչ պես նաև չի գնա հա տել ան չա փա-
հա սի կյան քի և դաս տիա րա կության պայ ման նե րը, նրա վրա այլ ան ձանց 
ազ դե ցությու նը: 

Մաս նա վո րա պես,  Վե րաքննիչ դա տա րա նը հաշ վի չի ա ռել, որ Ա րա-
մա յիս Նու նուշ յա նը հան ցան քը կա տա րել է ան չա փա հաս տա րի քում, հոր` 
Ար մեն Նու նուշ յա նի կող մից նրան հան ցան քի կա տար մա նը ներգրա վե լու 
արդ յուն քում: Այս պես` Ար մեն Նու նուշ յա նը որ դուց գու մար է պա հան ջել՝ նշե-
լով, որ ու նի պարտ քեր, ո րոնք չվճա րե լու դեպ քում ի րենց կվնա սեն: Ծ նող 
և  ե րե խա հա րա բե րություն նե րի ու ժով ամ բաս տան յալն ի րեն պար տա վոր-
ված է զգա ցել հոր նկատ մամբ, իսկ վեր ջինս, դա օգ տա գոր ծե լով, հա կել 
է նրան ծանր հան ցա գոր ծության: Նշ վա ծը հիմք է տա լիս եզ րա կաց նե լու, 
որ հան ցան քը կա տար վել է կախ վա ծության ազ դե ցությամբ, ին չը ե ղել է 
ի րա կան և հաս տատ վել գոր ծում առ կա ա պա ցույց նե րով (տե՛ս սույն ո րոշ-
ման 6-րդ կե տը): Ուս տի Վե րաքննիչ դա տա րա նի այն դիր քո րո շու մը, որ 
գոր ծով չի հաս տատ վել Ա րա մա յիս Նու նուշ յա նի կող մից հան ցան քը հո րը 
և  ըն տա նի քի մյուս ան դամ նե րին սպառ նա ցող վտան գը կան խե լու դրդա-
պատ ճա ռով կա տա րե լը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 8-րդ կե տը), հիմ նա վոր ված 
չէ, չի բխում գոր ծում առ կա և դա տաքննության ըն թաց քում հե տա զոտ ված 
ա պա ցույց նե րից:

19. Վե րո շա րադր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում 
է, որ սույն գոր ծում առ կա մեղ մաց նող հան գա մանք նե րի հա մակ ցությու նը` 
Ա րա մա յիս Նու նուշ յա նի կող մից հան ցանքն ան չա փա հաս տա րի քում, այլ 
կախ վա ծության ազ դե ցությամբ՝ ա զա տազրկ ման վայ րում պա տիժ կրող իր 
հոր` Ար մեն Նու նուշ յա նի դրդմամբ կա տա րե լը, պա տաս խա նատ վությունն 
ու պա տի ժը ծան րաց նող հան գա մանք նե րի բա ցա կա յությու նը, ինչ պես նաև 
ամ բաս տան յա լի կյան քի և դաս տիա րա կության ան բա րեն պաստ պայ ման-
նե րը` այն, որ ծնող նե րը ե ղել են ա մուս նա լուծ ված, հայ րը եր կար ժա մա նակ 
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պա տիժ է կրել և կ րում քրեա կա տա րո ղա կան հիմ նար կում, նրա դաս տիա-
րա կությամբ զբաղ վել է մայ րը միայ նակ, ի րենց բնույ թով բա ցա ռիկ են, 
էա կա նո րեն նվա զեց նում են հան ցա վո րի ան ձի և ն րա կա տա րած ա րար քի 
հան րա յին վտան գա վո րության աս տի ճա նը և հիմք են օ րեն քով նա խա տես-
վա ծից ա վե լի մեղմ պա տիժ նշա նա կե լու հա մար: 

Հետ ևա բար Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
64-րդ հոդ վա ծի կի րառ ման վե րա բեր յալ հան գել է ճիշտ եզ րա կա ցության: 
Մաս նա վո րա պես, հիմն վե լով օբ յեկ տի վո րեն գո յություն ու նե ցող տվյալ-
նե րի վեր լու ծության վրա և հաշ վի առ նե լով կա տար ված ա րար քի բնույթն 
ու վտան գա վո րության աս տի ճա նը` ամ բաս տան յա լի նկատ մամբ նշա նա կել 
է ա զա տազր կում` հնա րա վո րինս նվազ ժամ կե տով, ին չը լիո վին հա մա պա-
տաս խա նում է ան չա փա հա սին հա սա րա կությու նից մե կու սաց նե լը որ պես 
ծայ րա հեղ մի ջոց դի տե լու և  այն բա ցա ռիկ դեպ քե րում կի րա ռե լու վե րա-
բեր յալ մի ջազ գա յին-ի րա վա կան ակ տե րով սահ ման ված պա հանջ նե րին և 
ն պա տակ է հե տապն դում ա պա հո վե լու ան չա փա հա սի բա րե կե ցությու նը, 
նրա ի րա վունք նե րի պաշտ պա նությունն ու բնա կա նոն զար գա ցու մը:

20. Հիմք ըն դու նե լով վե րո շա րադր յա լը` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագրում է, որ ամ բաս տան յալ Ա. Նու նուշ յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 64-րդ հոդ վա ծի կի րա ռու մը վե րաց նե լու մա սին Վե րաքննիչ 
դա տա րա նի հետ ևություն նե րը հիմ նա վոր չեն:

Մաս նա վո րա պես, Վե րաքննիչ դա տա րա նը, պատ ժի մա սով Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ ճի ռը փո փո խե լով և  ամ բաս տան յալ Ա. Նու-
նուշ յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 64-րդ հոդ վա ծի կի րա ռու մը 
վե րաց նե լով, պատ շաճ գնա հատ ման չի են թար կել սույն գոր ծում առ կա 
Ա. Նու նուշ յա նի պա տաս խա նատ վությու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող, ան չա-
փա հա սի ան ձը բնու թագրող բո լոր հան գա մանք նե րը` թույլ տա լով ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 5-րդ, 10-րդ, 48-րդ, 61-րդ, 62-րդ, 90-րդ հոդ ված նե րի 
պա հանջ նե րի խախ տում, ին չը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
397-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով քրեա կան օ րեն քի ոչ ճիշտ կի րա ռում է և հան-
գեց րել է նույն օ րենսգր քի 358-րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րին չհա մա պա տաս-
խա նող դա տա կան ակ տի կա յաց ման: Այ սինքն՝ թույլ են տրվել ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 397-398-րդ հոդ ված նե րով նա խա տես-
ված նյու թա կան և դա տա վա րա կան ի րա վուն քի խախ տում ներ, ին չը ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 395-րդ, 406-րդ և 419-րդ հոդ ված-
նե րի հի ման վրա Վե րաքննիչ դա տա րա նի դա տա կան ակ տը բե կա նե լու 
հիմք է: 

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տության Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 
39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 397-րդ, 398-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով և 
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Հա յաս տա նի Հան րա պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով` 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց 

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել: Ամ բաս տան յալ Ա րա մա յիս Ար մե նի 
Նու նուշ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 38-266-րդ հոդ վա ծի 
2-րդ մա սի 2-րդ կե տով ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա-
կա նի սեպ տեմ բե րի 26-ի ո րո շու մը բե կա նել և  օ րի նա կան ուժ տալ Եր ևա նի 
Ա վան և Նոր Նորք վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության 
ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հու նի սի 9-ի դա տա կան 
ակ տին` հիմք ըն դու նե լով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ո րոշ մամբ ար տա հայտ-
ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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36.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

      

ԵԱԴԴ/0011/01/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                          
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
Ա.ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆԻ 

Ռ.ԳՈՒԼԳՈՒԼՅԱՆԻ
Տ.ԱԹԱՆԵՍՅԱՆԻ

Կ.ՔԱԼԱՆԹԱՐՅԱՆԻ

 քար տու ղա րությամբ  մաս նակ ցությամբ                 
ամ բաս տան յալ ներ   պաշտ պան ներ

2015 թվա կա նի օ գոս տո սի 28-ին                      ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով Ար սեն Ար մե նի 
Կա րա պետ յա նի և Ռու բեն Կի մի Գուլ գուլ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքննիչ 
քրեա կան դա տա րա նի (այ սու հետ նաև` Վե րաքննիչ դա տա րան) 2015 թվա-
կա նի մար տի 3-ի ո րոշ ման դեմ ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Ա. Հա-
րություն յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը
1. 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 29-ին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ 

հոդ վա ծի 1-ին մա սի հատ կա նիշ նե րով հա րուց վել է թիվ 10133213 քրեա կան 
գոր ծը:
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Նա խաքննության մարմ նի՝ 2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 9-ի ո րոշ մամբ 
Ար սեն Ար մե նի Կա րա պետ յա նը ներգրավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան 
մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սով:

Նույն մարմ նի՝ 2014 թվա կա նի հուն վա րի 23-ի ո րոշ մամբ Ռու բեն Կի մի 
Գուլ գուլ յա նը ներգրավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է 
ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով:

2014 թվա կա նի ապ րի լի 18-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա-
կա ցությամբ ու ղարկ վել է Եր ևա նի Ա ջափն յակ և Դավ թա շեն վար չա կան 
շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան 
(այ սու հետ՝ նաև Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան):

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 10-ի 
դա տավճ ռով Ա. Կա րա պետ յա նը և Ռ. Գուլ գուլ յա նը մե ղա վոր են ճա նաչ վել 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով, և ն րանց նկատ-
մամբ պա տիժ է նշա նակ վել ա զա տազր կում` 4 (չորս) տա րի ժամ կե տով: ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ հոդ վա ծի հի ման վրա նրանց նկատ մամբ նշա-
նակ ված պա տիժ նե րը պայ մա նա կա նո րեն չեն կի րառ վել, և սահ ման վել է 
փոր ձաշր ջան՝ 3 (ե րեք) տա րի ժամ կե տով: 

3. Մե ղադ րող Մ.Գրի գոր յա նի և  ամ բաս տան յալ Ռ. Գուլ գուլ յա նի պաշտ-
պան Կ. Քա լան թար յա նի վե րաքննիչ բո ղոք նե րի քննության արդ յուն քում 
Վե րաքննիչ դա տա րա նը 2015 թվա կա նի մար տի 3-ի ո րոշ մամբ վե րաքննիչ 
բո ղո քը մեր ժել է` օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի՝ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 10-ի դա տավ ճի ռը:

4. Վե րաքննիչ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի մար տի 3-ի ո րոշ ման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Ա. Հա-
րություն յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը 2015 թվա կա նի մա յի սի 25-ի ո րոշ մամբ վճռա-
բեկ բո ղոքն ըն դու նել է վա րույթ:

Դա տա վա րության մաս նա կից` ամ բաս տան յալ Ա. Կա րա պետ յա նի 
պաշտ պան Տ.Ա թա նես յա նը, ներ կա յաց րել է վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս-
խան` խնդրե լով Ա. Կա րա պետ յա նի մա սով մե ղադ րո ղի վճռա բեկ բո ղո քը 
մեր ժել, և  այդ մա սով Վե րաքննիչ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի մար տի 3-ի 
ո րո շու մը թող նել օ րի նա կան ու ժի մեջ:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե-
ցող փաս տե րը

5. Ամ բաս տան յալ Ա. Կա րա պետ յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ 
հոդ վա ծի 1-ին մա սով մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ 
«նա 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 29-ին` ժա մը 15.50-ի սահ ման նե րում, 
Եր ևան քա ղա քի Շի նա րար նե րի փո ղո ցի 16 շեն քին հա րա կից հատ վա ծում, 
անձ նա կան փոխ հա րա բե րություն նե րի շուրջ ծա գած վի ճա բա նության 
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ժա մա նակ, մարմ նա կան վնաս վածք ներ հասց նե լու դի տա վո րությամբ իր 
մոտ ե ղած դա նա կով ե րեք ան գամ հար վա ծել է Վա հե Սու րե նի Կա րա-
պետ յա նի կրծքա վան դա կի ձախ կե սին, ձախ ազդ րին և դի տա վո րությամբ 
պատ ճա ռել ա ռող ջության ծանր վնաս (…)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 
3-րդ, թերթ 169):  

Ամ բաս տան յալ Ռ. Գուլ գուլ յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին մա սով մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ «նա, 
2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 29-ին` ժա մը 15.50-ի սահ ման նե րում, Եր ևան 
քա ղա քի Շի նա րար նե րի փո ղո ցի 16 շեն քին հա րա կից հատ վա ծում, անձ-
նա կան փոխ հա րա բե րություն նե րի շուրջ ծա գած վի ճա բա նության ժա մա-
նակ, մարմ նա կան վնաս վածք ներ հասց նե լու դի տա վո րությամբ ձեռ քով և  
ոտ քե րով բազ մա թիվ հար ված ներ է հասց րել Գ ևորգ Հայ կի Հայ րա պետ-
յա նի մարմ նի տար բեր մա սե րին և դի տա վո րությամբ պատ ճա ռել ա ռող-
ջության ծանր վնաս (…)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 3-րդ, թերթ 169):

6. Դա տաբժշ կա կան փոր ձաքննության թիվ 1685/հ  եզ րա կա ցության 
հա մա ձայն` «Վ. Կա րա պետ յա նի ստա ցած մարմ նա կան վնաս վածք նե րը 
կրծքա վան դա կի ձախ կե սի մի ջին ան րա կա յին գծով 6-րդ միջ կո ղա յին 
տա րա ծության ծա կած-կտրած թա փան ցող վեր քի՝ սրտա պար կի վնա սու-
մով, կրծքա վան դա կի ձախ կե սի մի ջին ա նու թա յին գծով 6-րդ միջ կո ղա յին 
տա րա ծության ծա կած-կտրած թա փան ցող վեր քի ձախ թո քի վնա սու մով, 
ձախ ազդ րի շրջա նի ծա կած-կտրած վեր քի մկան նե րի վնա սու մով, պատ-
ճառ վել են ծա կող-կտրող գոր ծի քով(նե րով), այդ թվում դա նա կով(նե րով), 
հնա րա վոր է գոր ծի հան գա մանք նե րում նշված ժա մա նա կին և պատ ճառ-
վել է ա ռող ջությա նը ծանր վնաս՝ կյան քին վտանգ սպառ նա ցող» (տե՛ս 
քրեա կան գործ, հա տոր 1-ին, թերթ 133):

Դա տաբժշ կա կան փոր ձաքննության թիվ 1678/հ և լրա ցու ցիչ 
դա տաբժշ կա կան փոր ձաքննության թիվ 2099/Լ եզ րա կա ցություն նե րի 
հա մա ձայն` «Գ. Հայ րա պետ յա նի ստա ցած մարմ նա կան վնաս վածք նե րը՝ 
ձախ ակ նա կա պի ճի են թա մաշ կա յին ար յու նա հա վա քի (հե մա տո մա յի), 
ձախ ակ նագն դի 2-րդ  աս տի ճա նի կոն տու զիա յի, հի ֆե մա յի, հե մոֆ թալ մի, 
ո րո վայ նի բութ վնաս ված քի՝ փայ ծա խի պատռ ված քի ձևով, պատ ճառ ված 
են բութ ա ռար կա նե րի ազ դե ցությամբ, հնա րա վոր է գոր ծի հան գա մանք-
նե րում նշված ժա մա նա կին և պատ ճառ վել է ա ռող ջությա նը ծանր վնաս՝ 
կյան քին վտանգ սպառ նա ցող» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1-ին, թեր թեր 
188-189, հա տոր 2-րդ, թեր թեր 40-41):

7. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 10-ի 
դա տավճ ռի հա մա ձայն` « Դա տա րա նը (...) ամ բաս տան յալ Ար սեն Կա րա-
պետ յա նի պա տաս խա նատ վությու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք 
է հա մա րում այն, որ նա ի րեն մե ղա վոր է ճա նա չել, զղջա ցել է կա տա-
րա ծի հա մար, նախ կի նում դա տա պարտ ված չի ե ղել, հան ցան քը կա տա-
րել է հան գա մանք նե րի պա տա հա կան զու գորդ մամբ, հան ցա գոր ծության 
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կա տար մա նը նպաս տել է Ռու բեն Գուլ գուլ յա նի հա կաօ րի նա կան վար քա-
գի ծը, ո րով պայ մա նա վոր վել է հան ցա գոր ծությու նը, տու ժուղ Վա հե Կա րա-
պետ յա նի վնա սը վե րա կանգն ված է, որ ևէ բո ղոք կամ պա հանջ չու նի, 
ֆի զի կա պես վա տա ռողջ է, 17.06.2013 թվա կա նից հաշ վառ ված է ՀԲԿ Ա վա-
նի հո գե բու ժա կան կլի նի կա յում և տա ռա պում է « Հետփ սի խո տիկ նևրո տիկ 
խան գա րում» ախ տո րոշ մամբ հի վան դությամբ (...), ՀՀ ՊՆ 410-13 թվա կա նի 
հրա մա նի «7Բ» հոդ վա ծի հա մա ձայն տրվել է տար կե տում ա ռող ջա կան 
վի ճա կի պատ ճա ռով՝ 3 տա րի ժամ կե տով, դա տա հո գե բու ժա կան-դա տա-
հո գե բա նա կան հա մա լիր փոր ձաքննության եզ րա կա ցության հա մա ձայն` 
հան դի սա նում է սահ մա նա փակ մեղ սու նակ անձ, հան ցան քը կա տա րե լու 
պա հին գտնվել է հո գե կան լար վա ծության տագ նա պայ նության, սթրե սա-
յին վի ճա կում (...), բնու թագր վում է դրա կան Եր ևան քա ղա քի թիվ 1 մաս-
նաճ յուղ «Ա րաբ կիր-005» հա մա տի րության տնօ րեն Ա.Ե րից յա նի կող մից: 

Ամ բաս տան յա լի պա տաս խա նատ վությու նը և պա տի ժը ծան րաց նող 
հան գա մանք ներ չկան: 

Դա տա րա նը (...) ամ բաս տան յալ Ռու բեն Գուլ գուլ յա նի պա տաս խա-
նատ վությու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք է հա մա րում այն, որ 
նա ի րեն մաս նա կի մե ղա վոր է ճա նա չել, նախ կի նում դա տա պարտ ված 
չի ե ղել, կա մա վոր ներ կա յա ցել է ոս տի կա նության բա ժին, ֆի զի կա պես 
վա տա ռողջ է, տա ռա պում է «Երկ կող մա նի եր կայ նա կի և լայ նա կի հար-
թա թա թություն 3-րդ  աս տի ճա նի, զույգ ոտ նա թա թե րի վեգ-նա վա կաձև և 
1-ին մե տա տար զալ-ֆա լան գա յին հո դե րի արթ րոզ, քայլ քի ֆունկ ցիա յի 
զգա լի խան գա րու մով» հի վան դությամբ, ին չի հետ ևան քով (...) ճա նաչ վել է 
ոչ պի տա նի զին վո րա կան ծա ռա յության հա մար, բնու թագր վում է դրա կան 
«Մ խի թար Գոշ» հայ-ռու սա կան մի ջազ գա յին հա մալ սա րա նի պրո ռեկ տոր 
Ռ. Ղա զար յա նի կող մից, տու ժուղ Գ ևորգ Հայ րա պետ յա նի վնա սը վե րա-
կանգն ված է, որ ևէ բո ղոք կամ պա հանջ չու նի:

Ամ բաս տան յա լի պա տաս խա նատ վությու նը և պա տի ժը ծան րաց նող 
հան գա մանք ներ չկան: 

(...)
(...) [Հ]աշ վի առ նե լով Ար սեն Կա րա պետ յա նի ան ձը բնու թագրող 

տվյալ նե րը, այդ թվում` պա տաս խա նատ վությունն ու պա տի ժը մեղ մաց-
նող հան գա մանք նե րը, պա տաս խա նատ վությունն ու պա տի ժը ծան րաց-
նող հան գա մանք նե րի բա ցա կա յությու նը, հան ցան քը կա տա րե լուց հե տո 
դրսևո րած վար քա գի ծը` մաս նա վո րա պես այն, որ մեկ տա րուց ա վե լի 
գտնվե լով ա զա տության մեջ գի տակ ցել է կա տա րած հան ցան քի վտան-
գա վո րությու նը և մինչ օրս զերծ է մնա ցել այլ հա կաօ րի նա կան ա րարք-
ներ կա տա րե լուց, տվել է խոս տո վա նա կան ցուց մունք ներ, ան կեղ ծո րեն 
զղջա ցել է կա տա րա ծի հա մար, տու ժո ղը որ ևէ բո ղոք չի ներ կա յաց րել, 
հան ցան քը կա տա րել է հան գա մանք նե րի պա տա հա կան զու գորդ մամբ, 
ի րեն մեղ սագր վող ա րար քի նկատ մամբ Ար սեն Կա րա պետ յա նը ճա նաչ վել 
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է սահ մա նա փակ մեղ սու նակ և հան ցան քը կա տա րե լու պա հին գտնվել է 
հո գե կան լար վա ծության, տագ նա պայ նության, սթրե սա յին վի ճա կում, 
ինչն էա պես ազ դել է նրա գի տակ ցության և վար քի վրա, հան դի սա նում է 
ըն տա նի քի միակ զա վա կը և ՀՀ ԱՆ կից դա տա հո գե բու ժա կան ստա ցիո-
նար մինչ գե րա տես չա կան հանձ նա ժո ղո վի նա խա գահ Սեդ րակ Թադ ևոս-
յա նի ցուց մուն քի հա մա ձայն՝ նույ նիսկ ա մե նա մեղմ նևրաս տե նիա յով, ե թե 
մար դը մտնում է մե կու սա րան, ա պա նրա մոտ ա ռա ջա նում է ծանր ձևը, 
ո րը ան դառ նա լի հետ ևանք է ա ռա ջաց նում ան ձի հա մար, դա տա րա նը 
գտնում է, որ թվարկ ված հան գա մանք ներն էա կա նո րեն նվա զեց նում են 
հան ցա գոր ծության հան րության հա մար վտան գա վո րության աս տի ճանն 
ու ի րենց հա մակ ցությամբ հնա րա վո րություն են տա լիս հան գե լու հետ-
ևության, որ Ար սեն Կա րա պետ յա նի ուղղ վե լը հնա րա վոր է ա ռանց նշա-
նակ ված պա տի ժը կրե լու (...):

(...) [Հ]աշ վի առ նե լով Ռու բեն Գուլ գուլ յա նի ան ձը բնու թագրող տվյալ-
նե րը, այդ թվում` պա տաս խա նատ վությունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող հան-
գա մանք նե րը, պա տաս խա նատ վությունն ու պա տի ժը ծան րաց նող հան-
գա մանք նե րի բա ցա կա յությու նը, հան ցան քը կա տա րե լուց հե տո դրսևո րած 
վար քա գի ծը` մաս նա վո րա պես այն, որ մեկ տա րուց ա վե լի գտնվե լով ա զա-
տության մեջ գի տակ ցել է կա տա րած հան ցան քի վտան գա վո րությու նը և 
մինչ օրս զերծ է մնա ցել այլ հա կաօ րի նա կան ա րարք ներ կա տա րե լուց, 
կա մա վոր ներ կա յա ցել է ոս տի կա նության բա ժին, տվել է խոս տո վա նա-
կան ցուց մունք ներ, տու ժո ղը որ ևէ բո ղոք չի ներ կա յաց րել, ֆի զի կա պես 
վա տա ռողջ է, այն որ հան ցա վո րը տու ժո ղի ա ռող ջությա նը ծանր վնաս 
պատ ճա ռել է իր ֆի զի կա կան հնա րա վո րություն նե րը գոր ծադ րե լով, 
ա ռանց որ ևէ գոր ծիք կամ ա ռար կա օգ տա գոր ծե լով, դա տա րա նը գտնում է, 
որ թվարկ ված հան գա մանք ներն էա կա նո րեն նվա զեց նում են հան ցա գոր-
ծության հան րության հա մար վտան գա վո րության աս տի ճանն ու ի րենց 
հա մակ ցությամբ հնա րա վո րություն են տա լիս հան գե լու հետ ևության, որ 
Ռու բեն Գուլ գուլ յա նի ուղղ վե լը հնա րա վոր է ա ռանց նշա նակ ված պա տի ժը 
կրե լու (...)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 3-րդ, թեր թեր 175-177):

8. Վե րաքննիչ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի մար տի 3-ի ո րոշ ման հա մա-
ձայն` «(...) Վե րաքննիչ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ ամ բաս տան յալ-
ներ Ռ. Գուլ գուլ յա նի և Ա. Կա րա պետ յա նի պա տաս խա նատ վությու նը և 
պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք ներն ի րա կան են, գոր ծով ձեռք բեր ված 
ա պա ցույց նե րը հաս տա տում են դրանց առ կա յությու նը, այդ պի սիք ող ջամ-
տո րեն նվա զեց նում են վեր ջին նե րիս կող մից կա տա րած հան ցան քի` հան-
րա յին վտան գա վո րության աս տի ճա նը, ո րի պայ ման նե րում հան գում 
է այն հետ ևության, որ [Ա ռա ջին ատ յա նի դ ]ա տա րա նի կող մից ամ բաս-
տան յալ նե րի նկատ մամբ ա զա տազրկ ման ձևով նշա նակ ված պա տի ժը 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ հոդ վա ծի կի րառ մամբ պայ մա նա կա նո րեն 
չկի րա ռե լը` բխում է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 10-րդ հոդ վա ծով ամ րագր ված 
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ար դա րության և պա տաս խա նատ վության ան հա տա կա նաց ման սկզբուն-
քից, հա մա պա տաս խա նում է կա տար ված հան ցան քի ծան րությա նը, այն 
կա տա րե լու հան գա մանք նե րին, հան ցա վո րի անձ նա վո րությա նը, անհ րա-
ժեշտ ու բա վա րար է նրանց ուղ ղե լու և նոր հան ցա գոր ծություն նե րը կան-
խե լու հա մար և կա րող է ա պա հո վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 48-րդ հոդ-
վա ծով նա խա տես ված պատ ժի նպա տակ նե րը (...)»  (տե՛ս քրեա կան գործ, 
հա տոր 4-րդ, թերթ 76):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի ու հիմ նա վո րում նե րի 

սահ ման նե րում.
9. Բո ղո քա բե րը նշել է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը խախ տել 

են ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 5-րդ, 10-րդ, 61-րդ հոդ ված նե րի, ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 17-րդ հոդ վա ծի, 25-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի պա հանջ նե րը, այն է` ամ բաս տան յալ նե րի նկատ մամբ  նշա նակ ված 
պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լով՝ հաշ վի չեն ա ռել նրանց կա տա-
րած հան ցա գոր ծության հան րության հա մար վտան գա վո րության աս տի-
ճանն ու բնույ թը, գոր ծի կոնկ րետ հան գա մանք նե րը, ինչ պես նաև օ րեն քով 
պաշտ պան վող հա րա բե րություն նե րի սո ցիա լա կան նշա նա կությու նը:

Ի հիմ նա վո րումն վե րո հիշ յալ փաս տար կի՝ բո ղո քա բե րը մեջ բե րել է 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նի մի շարք ո րո շում նե րում ար տա հայտ ված ի րա վա-
կան դիր քո րո շում նե րը և ն շել, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը հաշ վի չեն 
ա ռել ամ բաս տան յալ նե րի դի տա վո րության ուղղ վա ծությու նը, տե սա կը, 
ա րար քի կա տար ման ե ղա նա կը, օգ տա գործ ված գոր ծի քը, մարմ նա կան 
վնաս վածք նե րի բնույթն ու տե ղա կա յու մը, վեր ջին նե րիս հան ցա վոր մտադ-
րության ի րա կա նաց ման աս տի ճա նը և մեղ քի ձևը: 

10. Բո ղո քի հե ղի նա կը փաս տել է նաև, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը 
պատ շաճ ի րա վա կան ըն թա ցա կար գե րով չեն հե տա զո տել և գ նա հա տել 
ամ բաս տան յալ նե րի պա տաս խա նատ վությու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող 
հան գա մանք նե րը (ամ բաս տան յալ ներ Ա. Կա րա պետ յա նի մե ղա վոր ճա նա-
չե լը և Ռ. Գուլ գուլ յա նի մաս նա կի մե ղա վոր ճա նա չե լը, հան ցան քը կա տա-
րե լուց հե տո վեր ջին նե րիս դրսևո րած վար քա գի ծը, մեկ տա րուց ա վե լի 
ա զա տության մեջ գտնվե լով՝ կա տա րած հան ցան քի վտան գա վո րությու նը 
գի տակ ցե լը և մինչ օրս այլ հա կաօ րի նա կան ա րարք ներ կա տա րե լուց զերծ 
մնա լը, Ա. Կա րա պետ յա նի կող մից հան ցան քը հան գա մանք նե րի պա տա-
հա կան զու գորդ մամբ կա տա րե լը, դատ վա ծություն չու նե նա լը, դրա կան 
բնու թագր վե լը, Ռ. Գուլ գուլ յա նի կող մից տու ժո ղի ա ռող ջությա նը ծանր 
վնաս պատ ճա ռե լը` իր ֆի զի կա կան հնա րա վո րություն նե րը գոր ծադ րե-
լով): Ա վե լին՝ ըստ բո ղո քա բե րի՝ նշյալ հան գա մանք նե րը չեն կա րող նվա-
զեց նել ամ բաս տան յալ ներ Ռ. Գուլ գուլ յա նի և Ա. Կա րա պետ յա նի կա տա-
րած ա րարք նե րի` հան րության հա մար վտան գա վո րության աս տի ճա նը 
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և ն րանց նկատ մամբ պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու օբ յեկ տիվ 
հիմք չեն:

11. Հիմք ըն դու նե լով վե րո շա րադր յա լը` բո ղո քա բե րը խնդրել է Ա. Կա-
րա պետ յա նի, Ռ. Գուլ գուլ յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա-
նա կա նո րեն չկի րա ռե լու մա սով բե կա նել Վե րաքննիչ դա տա րա նի՝ 2015 
թվա կա նի մար տի 3-ի ո րո շու մը և գործն ու ղար կել նույն դա տա րան` նոր 
քննության:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

12. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. ի րա վա չափ են արդ յոք ամ բաս տան յալ ներ Ա. Կա-
րա պետ յա նի և Ռ. Գուլ գուլ յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-
րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա-
ռե լու մա սին ստո րա դաս դա տա րան նե րի հետ ևություն նե րը:

13. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն`«1. Ե թե դա տա-
րա նը, կա լան քի, ա զա տազրկ ման կամ կար գա պա հա կան գու մար տա կում 
պա հե լու ձևով պա տիժ նշա նա կե լով, հան գում է հետ ևության, որ դա տա-
պարտ յա լի ուղղ վե լը հնա րա վոր է ա ռանց պա տի ժը կրե լու, ա պա կա րող 
է ո րո շում կա յաց նել այդ պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու մաuին:

2. Պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լիu դա տա րա նը հաշ վի է 
առ նում հան ցա վո րի ան ձը բնու թագրող տվյալ նե րը, պա տաuխա նատ-
վությու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող և ծան րաց նող հան գա մանք նե րը (...)»:

Սույն քրեաի րա վա կան նոր մե րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նի կող մից բազ-
միցս վեր լու ծության են են թարկ վել մի շարք գոր ծե րով կա յաց ված ո րո-
շում նե րում, և մշ տա պես վե րա հաս տատ վել է դիր քո րո շումն առ այն, որ 
դա տա րա նի հա մոզ վա ծությու նը, վստա հությունն այն մա սին, որ ամ բաս-
տան յա լի ուղղ վե լը հնա րա վոր է ա ռանց ի րա կան պա տիժ կրե լու, պետք 
է հիմն վի օբ յեկ տիվ գո յություն ու նե ցող այն պի սի տվյալ նե րի հա մա-
կող մա նի վեր լու ծության վրա, ո րոնք բնու թագրում են ա րար քը, հան ցա-
վո րի ան ձը և վ կա յում պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու հիմ քե րի 
առ կա յության մա սին: Այս կա պակ ցությամբ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը բազ-
միցս փաս տել է, որ թեև պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու հետ 
կապ ված ՀՀ քրեա կան օ րենս գիր քը ինչ պես հան ցա գոր ծություն նե րի, 
այն պես էլ ան ձանց շրջա նա կի որ ևէ սահ մա նա փա կում չի նա խա տե սում, 
սա կայն դա տա րա նի հետ ևություն նե րը պետք է, ի թիվս այ լոց, հիմն ված 
լի նեն նաև հան ցա գոր ծության հան րա յին վտան գա վո րության աս տի ճա նի 
և բ նույ թի ամ բող ջա կան գնա հատ ման վրա (հան ցա գոր ծության հան-
րա յին վտան գա վո րության աս տի ճա նի և բ նույ թի վե րա բեր յալ, ի թիվս 
այլ ո րո շում նե րի, ման րա մասն տե՛ս Գա րուշ Մա դաթյա նի` 2009 թվա-
կա նի փետր վա րի 17-ի թիվ ԵՇԴ/0029/01/08 գոր ծով, Ար մեն Շահ բազ յա նի` 
2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 15-ի թիվ ԵՇԴ/0143/01/13 գոր ծով, Ա րա րատ 
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Ա վագ յա նի և Վա հան Սա հակ յա նի՝ 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 31-ի 
թիվ ԵԿԴ/0252/01/13 գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ո րո շում նե րը)` հաշ-
վի առ նե լով այն պի սի գոր ծոն ներ, ինչ պի սիք են օ րեն քով պահ պան վող 
հա սա րա կա կան հա րա բե րության բնույ թը, մեղ քի ձևը և տե սա կը, պատ-
ճառ ված վնա սի չա փը, պա տաuխա նատ վությու նը և պա տի ժը մեղ մաց նող 
ու ծան րաց նող հան գա մանք նե րը, հան ցա գոր ծության հան գա մանք նե րը, 
ե ղա նա կը, գոր ծիք ներն ու մի ջոց նե րը, նպա տակ ներն ու շար ժա ռիթ նե րը 
և  այլն (ԵԱԴԴ/0034/01/12, ԼԴ/0093/01/12,  ՏԴ/0018/01/13, ԵԷԴ/0132/01/13, 
ԵԱՆԴ/0060/01/13, ԵԿԴ/0096/01/13, ԵԿԴ/0252/01/13, ԵՄԴ/0027/01/14, 
ԳԴ/0014/01/14, ՍԴ/0204/01/13, ՏԴ/0031/01/14, ՍԴ3/0174/01/14 և  այլն): 

Հան ցա գոր ծության հան րա յին վտան գա վո րության աս տի ճա նի և 
բ նույ թի վրա ազ դող վե րը նշված գոր ծոն նե րից մեղ քի ձևի հետ կապ ված՝ 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն իր նա խա դե պա յին ի րա վուն քում նաև ար ձա նագրել 
է. «(...) [Մ]եղ քի դի տա վոր յալ ձևով կա տար վող հան ցա գոր ծություն նե րի 
ժա մա նակ ա ռա վել բարձր հան րա յին վտան գա վո րություն ու նեն ուղ ղա կի 
դի տա վո րությամբ կա տար վող ա րարք նե րը, ո րոնք են թադ րում են հան-
ցա վո րի կող մից հան րո րեն վտան գա վոր հետ ևանք նե րի ա ռա ջաց ման 
ան խու սա փե լիության կամ ի րա կան հնա րա վո րության նա խա տե սում: 
Ընդ ո րում, ա րար քի վտան գա վոր հետ ևանք նե րի ա ռա ջա ցու մը նա խա տե-
սելն ընդգր կում է ոչ միայն ա պա գա յում սպաս վե լիք փո փո խություն նե րի 
փաս տա կան բո վան դա կության գի տակ ցու մը, այլև այդ փո փո խություն-
նե րի սո ցիա լա կան նշա նա կության (հան րա յին վտան գա վո րության) 
գի տակ ցու մը: Բո լոր այն դեպ քե րում, երբ հան ցանք կա տա րած ան ձի կող-
մից հստակ գի տակց վում է ա րար քի և վ տան գա վոր հետ ևանք նե րի միջև 
առ կա միան շա նակ պատ ճա ռա կան կա պը և դ րա զար գա ցու մը, այ սինքն` 
առ կա է վտան գա վոր հետ ևանք նե րի ա ռա ջաց ման ան խու սա փե լիության 
նա խա տե սու մը, օբ յեկ տի վո րեն բարձ րա նում է նաև ա րար քի հան րա յին 
վտան գա վո րության աս տի ճա նը: Այս դեպ քում հան ցա գոր ծության սուբ-
յեկ տի պատ րաստ վա ծությու նը, հան ցան քի կա տար ման ե ղա նա կը, ի րադ-
րությու նը, օգ տա գործ վող գոր ծիք նե րը, մի ջոց ներն ի րենց ամ բող ջության 
մեջ ան կան խե լի են դարձ նում հան րո րեն վտան գա վոր հետ ևանք նե րի 
ա ռա ջա ցու մը` հան ցա վո րի մոտ միան շա նակ վստա հություն ա ռա ջաց նե-
լով իր նպա տակ նե րի ան խու սա փե լի ի րա գործ ման մեջ (…)» (տե՛ս Ա. Շահ-
բազ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 15-ի 
թիվ ԵՇԴ/0143/01/13 ո րոշ ման 14-րդ կե տը):

14. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը սահ մա նում է. 
« Դի տա վո րությամբ մեկ ու րի շին մարմ նա կան վնաս վածք պատ ճա ռե լը 
կամ ա ռող ջությանն այլ ծանր վնաս պատ ճա ռե լը (…)

պատժ վում է ա զա տազրկ մամբ` ե րե քից յոթ տա րի ժամ կե տով»:
Մեջ բեր ված հան ցա կազ մը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վեր լու ծել է Ա. Շահ-

բազ յա նի գոր ծով ո րոշ ման շրջա նակ նե րում՝ ձևա վո րե լով հետև յալ 
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ի րա վա կան դիր քո րո շու մը. «(…) [ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ հոդ վա-
ծով նա խա տես ված] հան րո րեն վտան գա վոր ա րարք նե րի դեմ արդ յու նա-
վետ պայ քա րը պա հան ջում է այս ո լոր տում հա մա պա տաս խան քրեա-
կան, այդ թվում` պատ ժո ղա կան քա ղա քա կա նության ի րա կա նա ցում: Իսկ 
դա իր հեր թին են թադ րում է ոչ միայն հա մա պա տաս խան օ րենսդ րա կան 
հիմ քե րի առ կա յություն, այլև դրանց գործ նա կան կի րառ ման հնա րա վո-
րության ա պա հո վում:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ հոդ վա ծը պա տաս խա նատ վություն է 
նա խա տե սում մար դու ա ռող ջության դեմ ուղղ ված հան ցա գոր ծություն նե-
րից ա մե նավ տան գա վո րի` դի տա վո րությամբ ա ռող ջությա նը ծանր վնաս 
պատ ճա ռե լու հա մար: Քննարկ վող հան ցա գոր ծության հան րա յին ա ռա-
վել բարձր վտան գա վո րությու նը պայ մա նա վոր ված է ոչ միայն նրա նով, 
որ հա մա պա տաս խան հա կաի րա վա կան ա րար քի արդ յուն քում մար դուն 
պատ ճառ վում է վնաս, ո րը խիստ բա ցա սա կան է անդ րա դառ նում նրա 
ա ռող ջա կան վի ճա կի վրա, այլև նրա նով, որ կա րող է ա ռաջ բե րել ա վե լի 
ծանր հետ ևանք ներ՝ ընդ հուպ մինչև տու ժո ղի մահ: Այս հան ցա գոր ծության 
սուբ յեկ տիվ կող մը բնու թագր վում է դի տա վո րությամբ, ո րը կա րող է լի նել 
ինչ պես ուղ ղա կի, այն պես էլ ա նուղ ղա կի (…):

(…) ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հան-
րո րեն վտան գա վոր ա րար քը կա րող է կա տար վել տար բեր ե ղա նակ նե-
րով: Մաս նա վո րա պես, հան ցա վո րը տու ժո ղի ա ռող ջությա նը ծանր վնաս 
կա րող է պատ ճա ռել՝ իր ֆի զի կա կան հնա րա վո րություն նե րը գոր ծադ րե-
լով (ձեռ քով կամ ոտ քով հար վա ծե լով, հրել-վայր գցե լով, մարմ նի որ ևէ 
մաս ջար դե լով և  այլն), տար բեր գոր ծիք ներ, ի րեր կամ ա ռար կա ներ (դա-
նակ, կա ցին, մուրճ, մե տաղ յա ձող, քար և  այլն) օգ տա գոր ծե լով, զա նա զան 
մե խա նիզմ ներ, մի ջոց ներ կամ նյու թեր (հրա զեն, թույն, թմրան յութ և  այլն) 
կի րա ռե լով, տա րե րա յին ա ղե տի ի րադ րությու նը կամ ա ռա վել վտան գի 
աղբ յու րն  օգ տա գոր ծե լով և  այլն: Քննարկ վող հան ցա գոր ծության կա տար-
ման նշված ե ղա նակ նե րը, ել նե լով գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րի 
ա ռանձ նա հատ կություն նե րից, տար բեր կերպ են բնո րո շում հան ցա վո րի 
անձ նա վո րության և կա տար ված հան ցա գոր ծության վտան գա վո րության 
աս տի ճա նը: Այս պես՝ տու ժո ղի կեն սա կան կար ևոր օր գան նե րի շրջա-
նում դա նա կով հար ված հասց նե լիս հան ցա վո րը ոչ միայն նա խա տե սում 
է հան րո րեն վտան գա վոր հետ ևանք նե րի ա ռա ջաց ման ան խու սա փե-
լիությու նը, այլև գի տակ ցում է կամ առն վազն պար տա վոր է գի տակ ցել, 
որ իր գոր ծո ղություն նե րով տու ժո ղին պատ ճա ռում է ա ռող ջության ծանր 
վնաս, ո րը վտան գա վոր է կյան քի հա մար և  ան գամ կա րող է հան գեց նել 
մահ վան: Այլ խոս քով՝ հան ցա վո րը գոր ծում է ուղ ղա կի դի տա վո րությամբ 
և հս տակ նա խա տե սում է իր ա րար քի և վ տան գա վոր հետ ևանք նե րի 
միջև առ կա միան շա նակ պատ ճա ռա կան կա պը և դ րա զար գա ցու մը, այդ 
թվում՝ գի տակ ցում է կամ պար տա վոր է գի տակ ցել, որ տու ժո ղին կա րող 
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է պատ ճա ռել մահ, սա կայն ինք նավս տա հությամբ կամ ան փու թությամբ 
հույս է ու նե նում, որ նշված ծանր հետ ևան քը չի ա ռա ջա նա: Վե րոգր յալն 
ինք նին վկա յում է հան ցա վո րի անձ նա վո րության և կա տար ված հան ցա-
գոր ծության վտան գա վո րության ա ռա վել բարձր աս տի ճա նի մա սին, ուս-
տի օբ յեկ տի վո րեն պետք է գնա հատ վի և հաշ վի առն վի դա տա րան նե րի 
կող մից պա տիժ նշա նա կե լիս: 

(…) ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հան-
ցա գոր ծություն նե րի վե րա բեր յալ գոր ծե րով հան ցա գոր ծության հան րա-
յին վտան գա վո րության աս տի ճա նը ճիշտ գնա հա տե լու և  որ պես արդ յունք 
հան ցա վո րի նկատ մամբ քրեաի րա վա կան ներ գոր ծության հա մա չափ 
մի ջոց կի րա ռե լու հա մար դա տա րան նե րը հա տուկ ու շադ րություն պետք է 
դարձ նեն ա րար քի կա տար ման ե ղա նա կին, օգ տա գործ ված գոր ծիք նե րին, 
մի ջոց նե րին, մարմ նա կան վնաս վածք նե րի քա նա կին, բնույ թին ու տե ղա-
կայ մա նը: Հա մա պա տաս խան գնա հա տա կա նի պետք է ար ժա նաց վի 
նաև կա տար ված հան րո րեն վտան գա վոր ա րար քի և դ րա հետ ևանք նե րի 
նկատ մամբ հան ցա վո րի դրսևո րած հո գե բա նա կան վե րա բեր մուն քը:

[Ա]ռանց նշված հան գա մանք նե րի գնա հատ ման ա ռող ջությա նը 
դի տա վո րությամբ ծանր վնաս պատ ճա ռե լու վե րա բեր յալ գոր ծե րով հնա-
րա վոր չէ ճիշտ պատ կե րա ցում կազ մել հան ցա վո րի անձ նա վո րության և 
հան ցա գոր ծության` հան րության հա մար վտան գա վո րության աս տի ճա նի 
մա սին: Հետ ևա բար, նշա նակ ված պատ ժով չի ա պա հով վի կա տար ված 
ա րար քի և կի րառ ված քրեաի րա վա կան ներ գոր ծության մի ջո ցի հա մա-
չա փությու նը, ինչ պես նաև կխա թար վեն պատ ժի նշա նակ ման ընդ հա նուր 
սկզբունք նե րը» (տե՛ս Ա. Շահ բազ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2014 
թվա կա նի օ գոս տո սի 15-ի թիվ ԵՇԴ/0143/01/13 ո րոշ ման 15-17-րդ կե տե րը):

15. Վե րա հաս տա տե լով Ա. Շահ բազ յա նի ո րոշ մամբ ար տա հայտ ված 
և վե րը մեջ բեր ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը 
կրկնում է, որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված 
հան ցանք կա տա րե լու դեպ քում պա տիժ նշա նա կե լիս և  այն կրե լու նպա-
տա կա հար մա րության հար ցը լու ծե լիս, ի թիվս այլ նի, հատ կա պես կար ևոր 
է հաշ վի առ նել հան ցան քի կա տար ման գոր ծիք ներն ու մի ջոց նե րը, մարմ-
նա կան վնաս վածք նե րի քա նա կը, բնույ թը, տե ղա կա յու մը, ան ձի հո գե բա-
նա կան վե րա բեր մունքն իր կա տա րած ա րար քի և դ րա հետ ևանք նե րի 
նկատ մամբ: 

Կոնկ րետ գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րի շրջա նակ նե րում վնաս 
պատ ճա ռե լու հա մար օգ տա գործ ված տա րա տե սակ գոր ծիք նե րը, ա ռար-
կա նե րը կամ սար քա վո րում նե րը, վնաս վածք(ներ)ի տե ղա կա յու մը, հան-
ցա վո րի պատ րաստ վա ծությու նը, մեղ քի դի տա վոր յալ ձևը (հատ կա պես` 
ուղ ղա կի դի տա վո րությու նը) ի րենց ամ բող ջության մեջ ան կան խե լի են 
դարձ նում հան րո րեն վտան գա վոր հետ ևանք նե րի ա ռա ջա ցու մը, մե ծաց-
նում հան ցա գոր ծությու նը հա ջո ղությամբ ա վար տին հասց նե լու կամ ա վե լի 
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մեծ վնաս պատ ճա ռե լու հա վա նա կա նությու նը: Հետ ևա բար նման դեպ-
քե րում օբ յեկ տի վո րեն բարձ րա նում է նաև ա րար քի հան րա յին վտան գա-
վո րության աս տի ճա նը: (տե՛ս, mutatis mutandis, Ս. Խա չատր յա նի գոր ծով 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի մար տի 27-ի թիվ ՏԴ/0031/01/14 
ո րոշ ման 14-րդ կե տը):

16. Սույն գոր ծի նյու թե րից հետ ևում է, որ` 
ա) Ա. Կա րա պետ յա նը անձ նա կան փոխ հա րա բե րություն նե րի շուրջ 

ծա գած վի ճա բա նության ժա մա նակ մարմ նա կան վնաս վածք ներ հասց նե-
լու դի տա վո րությամբ իր մոտ ե ղած դա նա կով ե րեք ան գամ հար վա ծել է 
Վ. Կա րա պետ յա նի կրծքա վան դա կի ձախ կե սին, ձախ ազդ րին՝ վեր ջի նիս 
ա ռող ջությա նը պատ ճա ռե լով կյան քին վտանգ սպառ նա ցող ծանր վնաս, 
որն ար տա հայտ վել է սրտա պար կի, թո քի, մկան նե րի վնա սու մով (տե՛ս 
սույն ո րոշ ման 5-6-րդ կե տե րը):

բ) Ռ. Գուլ գուլ յա նը անձ նա կան փոխ հա րա բե րություն նե րի շուրջ ծա գած 
վի ճա բա նության ժա մա նակ մարմ նա կան վնաս վածք ներ հասց նե լու 
դի տա վո րությամբ ձեռ քով և  ոտ քե րով բազ մա թիվ հար ված ներ է հասց րել 
Գ. Հայ րա պետ յա նի մարմ նի տար բեր մա սե րին՝ վեր ջի նիս ա ռող ջությա նը 
պատ ճա ռե լով կյան քին վտանգ սպառ նա ցող ծանր վնաս, որն ար տա հայտ-
վել է ակ նա կա պի ճի են թա մաշ կա յին ար յու նա հա վա քով, ակ նագն դի 2-րդ  
աս տի ճա նի կոն տու զիա յով, հի ֆե մա յով, հե մոֆ թալ մով, ո րո վայ նի բութ 
վնաս ված քով՝ փայ ծա խի պատռ ված քի ձևով (տե՛ս սույն ո րոշ ման 5-6-րդ 
կե տե րը):

գ) Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, հաշ վի առ նե լով ամ բաս տան յալ-
ներ Ա. Կա րա պետ յա նի և Ռ. Գուլ գուլ յա նի ան ձը բնու թագրող տվյալ նե րը, 
պա տաս խա նատ վությունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք նե րը, 
պա տաս խա նատ վությունն ու պա տի ժը ծան րաց նող հան գա մանք նե րի 
բա ցա կա յությու նը, ե կել է այն եզ րա հանգ ման, որ վեր ջին նե րիս ուղղ-
վե լը հնա րա վոր է ա ռանց նշա նակ ված պա տի ժը կրե լու: Իսկ Վե րաքննիչ 
դա տա րանն իր հեր թին ար ձա նագրել է, որ ամ բաս տան յալ նե րի նկատ-
մամբ նշանակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լը անհ րա ժեշտ 
ու բա վա րար է նրանց ուղ ղե լու և նոր հան ցա գոր ծություն նե րը կան խե լու 
հա մար և կա րող է ա պա հո վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 48-րդ հոդ վա-
ծով նա խա տես ված պատ ժի նպա տակ նե րը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-8-րդ 
կե տե րը):

17. Սույն ո րոշ ման նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տա կան տվյալ-
նե րը գնա հա տե լով սույն ո րոշ ման 13-15-րդ կե տե րում ար տա հայտ ված 
ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագրում է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը Ա. Կա րա պետ յա նի նկատ մամբ 
նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լիս պատ շաճ գնա հա-
տա կա նի չեն ար ժա նաց րել կա տար ված հան ցա գոր ծության բնույթն ու 
վտան գա վո րության աս տի ճա նը, մաս նա վո րա պես`
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ա) վեր լու ծության չեն են թար կել այն հան գա ման քը, որ Ա. Կա րա պետ-
յա նը դա նա կով ե րեք հար ված է հասց րել տու ժո ղի մարմ նի կեն սա կա նո-
րեն կար ևոր օր գան նե րի շրջա նում` վեր ջի նիս ա ռող ջությա նը պատ ճա-
ռե լով կյան քի հա մար վտան գա վոր ծանր վնաս, ինչն օբ յեկ տի վո րեն բարձ-
րաց նում է կա տար ված ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րության աս տի-
ճա նը, 

բ) չեն գնա հա տել հան ցա վո րի հո գե բա նա կան վե րա բեր մունքն իր 
ա րար քի և դ րա հետ ևանք նե րի նկատ մամբ, մաս նա վո րա պես այն, որ 
ամ բաս տան յա լը գի տակ ցել է, որ իր գոր ծո ղություն նե րով տու ժո ղի ա ռող-
ջությա նը պատ ճա ռում է կյան քի հա մար վտան գա վոր ծանր վնաս, նա խա-
տե սել իր ա րար քի և հետ ևանք նե րի միջև առ կա ան մի ջա կան պատ ճա ռա-
կան կա պը, 

գ) հաշ վի չեն ա ռել խախտ ված հա սա րա կա կան հա րա բե րության 
բնույթն ու կար ևո րությու նը՝ այն, որ ամ բաս տան յա լը ոտնձ գել է այն պի սի 
հա սա րա կա կան հա րա բե րության դեմ, ո րի խախ տու մը ոչ միայն խիստ 
բա ցա սա բար է անդ րա դար ձել տու ժո ղի ա ռող ջա կան վի ճա կի վրա, այլև 
կա րող էր ա ռաջ բե րել ա վե լի ծանր հետ ևանք ներ՝ ընդ հուպ մինչև մահ 
(տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ կե տը):

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ Ա. Կա-
րա պետ յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի-
րա ռե լիս ստո րա դաս դա տա րան նե րը ինչ պես ա ռան ձին վերց րած, այն-
պես էլ ի րենց հա մակ ցության մեջ պատ շաճ ու շադ րություն չեն դարձ րել 
ա րար քի կա տար ման ե ղա նա կին, օգ տա գործ ված գոր ծի քին, մարմ նա կան 
վնաս վածք նե րի քա նա կին, բնույ թին ու տե ղա կայ մա նը, հան րո րեն վտան-
գա վոր ա րար քի և դ րա հետ ևանք նե րի նկատ մամբ հան ցա վո րի դրսևո րած 
հո գե բա նա կան վե րա բեր մուն քին, օ րեն քով պահ պան վող հա սա րա կա կան 
հա րա բե րության բնույ թին: 

19. Ինչ վե րա բե րում է ամ բաս տան յալ Ռ. Գուլ գուլ յա նի նկատ մամբ նշա-
նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու վե րա բեր յալ ստո րա-
դաս դա տա րան նե րի հետ ևություն նե րին, ա պա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը 
հիմ նա վոր է հա մա րում Վե րաքննիչ դա տա րա նի այն դիր քո րո շու մը, որ 
ամ բաս տան յալ Ռ. Գուլ գուլ յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա-
նա կա նո րեն չկի րա ռե լը բխում է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 10-րդ հոդ վա ծով 
ամ րագր ված սկզբուն քից, հա մա պա տաս խա նում է կա տար ված հան ցան քի 
ծան րությա նը, այն կա տա րե լու հան գա մանք նե րին, հան ցա վո րի անձ նա-
վո րությա նը, անհ րա ժեշտ ու բա վա րար է նրան ուղ ղե լու ու նոր հան ցա-
գոր ծություն նե րը կան խե լու հա մար և կա րող է ա պա հո վել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 48-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված պատ ժի նպա տակ նե րը (տե՛ս 
սույն ո րոշ ման 8-րդ կե տը):

20. Անդ րա դառ նա լով բո ղո քա բե րի՝ սույն ո րոշ ման 10-րդ կե տում բարձ-
րաց րած փաս տարկ նե րին՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը ար ձա նագրում է, որ 
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ստո րա դաս դա տա րան նե րը դրանց կա պակ ցությամբ թույլ չեն տվել այն-
պի սի դա տա կան սխալ, ո րը կա րող էր ազ դել գոր ծի ել քի վրա:

21. Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ 
ամ բաս տան յալ ներ Ա. Կա րա պետ յա նի և Ռ. Գուլ գուլ յա նի նկատ մամբ ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նշա նակ ված պա տի ժը 
պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու մա սին ստո րա դաս դա տա րան նե րի հետ-
ևություն նե րը Ա. Կա րա պետ յա նի մա սով ի րա վա չափ չեն, սա կայն Ռ. Գուլ-
գուլ յա նի մա սով ի րա վա չափ են:

22. Ամ փո փե լով վե րո շա րադր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագրում է, որ սույն գոր ծով Վե րաքննիչ դա տա րա նը, օ րի նա կան ու ժի 
մեջ թող նե լով Ա. Կա րա պետ յա նի վե րա բեր յալ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի կող մից կա յաց ված դա տա կան ակ տը, թույլ է տվել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 10-րդ, 48-րդ, 61-րդ և 70-րդ հոդ ված նե րի ոչ ճիշտ կի րա ռում, 
ին չը հան գեց րել է նաև ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 358-րդ 
հոդ վա ծի պա հանջ նե րին չհա մա պա տաս խա նող դա տա կան ակ տի կա յաց-
մա նը: Այ սինքն՝ թույլ են տրվել ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
397-398-րդ հոդ ված նե րով նա խա տես ված նյու թա կան և դա տա վա րա կան 
ի րա վուն քի խախ տում ներ:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է նաև, որ Ռ. Գուլ գուլ յա նի մա սով ստո-
րա դաս դա տա րան նե րը կա յաց րել են գործն ըստ էության ճիշտ լու ծող 
դա տա կան ակ տեր, թույլ չեն տվել գոր ծի ել քի վրա ազ դե ցություն ու նե ցող 
դա տա կան սխալ, հետ ևա բար Ռ. Գուլ գուլ յա նի մա սով վճռա բեկ բո ղո քը 
պետք է մեր ժել՝ նրա վե րա բեր յալ դա տա կան ակ տը թող նե լով օ րի նա կան 
ու ժի մեջ:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տության Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 397-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով և Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով` Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը

 
Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել մաս նա կիո րեն: Ամ բաս տան յալ Ար սեն 
Ար մե նի Կա րա պետ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին մա սով Եր ևա նի Ա ջափն յակ և Դավ թա շեն վար չա կան շրջան-
նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա-
կա նի նո յեմ բե րի 10-ի դա տավ ճիռն օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու մա սին 
ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի 2015 թվա կա նի մար տի 3-ի ո րո շու մը 
բե կա նել և գործն այդ մա սով ու ղար կել նույն դա տա րան` նոր քննության, 
իսկ ամ բաս տան յալ Ռու բեն Կի մի Գուլ գուլ յա նի մա սով վճռա բեկ բո ղո քը 
մեր ժել` նրա վե րա բեր յալ դա տա կան ակ տը թող նել օ րի նա կան ու ժի մեջ:
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Ամ բաս տան յալ Ար սեն Ար մե նի Կա րա պետ յա նի նկատ մամբ որ պես 
խա փան ման մի ջոց ընտր ված չհե ռա նա լու մա սին ստո րագրությու նը թող-
նել ան փո փոխ:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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37.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0143/11/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ քար տու ղա րությամբ  

 2015 թվա կա նի օ գոս տո սի 28-ին                                   ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով ՀՀ վե րաքննիչ 
քրեա կան դա տա րա նի (այ սու հետ նաև` Վե րաքննիչ դա տա րան) 2014 թվա-
կա նի նո յեմ բե րի 20-ի ո րոշ ման դեմ դի մող Պ յեր Ժան Մու րադ յա նի ներ կա-
յա ցու ցիչ Ա. Ղա զար յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը.
1.  2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 7-ին դի մող Պ յեր Ժան Մու րադ յա նի ներ-

կա յա ցու ցիչ Ա. Ղա զար յա նը բո ղոք է ներ կա յաց րել Եր ևա նի Կենտ րոն և 
Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ նաև՝ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան)` 
խնդրե լով վե րաց նել նյու թե րով քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու 
մա սին ՀՀ ոս տի կա նության քննչա կան գլխա վոր վար չության Կենտ րո-
նա կա նի քննչա կան բաժ նի հատ կա պես կար ևոր գոր ծե րով ա վագ քննիչ 
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Ա. Մար տի րոս յա նի (այ սու հետ նաև` Քննիչ) 2014 թվա կա նի մա յի սի 29-ի 
ո րո շու մը (այ սու հետ նաև` Ո րո շում):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 22-ի ո րոշ-
մամբ դի մող Պ յեր Ժան Մու րադ յա նի ներ կա յա ցուց չի բո ղո քը մերժ վել է:

2. Դի մո ղի ներ կա յա ցուց չի վե րաքննիչ բո ղո քի քննության արդ յուն քում 
Վե րաքննիչ դա տա րա նը 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 20-ին ո րո շում է կա յաց-
րել բո ղո քը մեր ժե լու, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի սեպ-
տեմ բե րի 22-ի ո րո շու մը` օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու մա սին:

3. Վե րաքննիչ դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 20-ի ո րոշ ման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել դի մող Պ յեր Ժան Մու րադ յա նի ներ կա յա ցու ցիչ 
Ա. Ղա զար յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը 2015 թվա կա նի հուն վա րի 23-ի ո րոշ մամբ ներ-
կա յաց ված բո ղո քը վե րա դարձ րել է` տրա մադ րե լով 15-օր յա ժամ կետ` 
թե րություն նե րը վե րաց նե լու, բո ղո քը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 407-րդ հոդ վա ծի և 414.2-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի պա հանջ նե րին 
հա մա պա տաս խա նեց նե լու և կր կին ներ կա յաց նե լու հա մար:

Դի մո ղի ներ կա յա ցու ցիչ Ա. Ղա զար յա նը կրկին վճռա բեկ բո ղոք է ներ-
կա յաց րել 2015 թվա կա նի փետր վա րի 23-ին, ո րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 
2015 թվա կա նի մա յի սի 26-ի ո րոշ մամբ ըն դուն վել է վա րույթ:

Դա տա վա րության մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե-
ցող փաս տե րը.

4. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 22-ի 
դա տա կան նիս տի ար ձա նագր ման հա մա ռո տագրու մից եր ևում է, որ հրա-
պա րակ վել են բո ղո քի վե րա բեր յալ դա տա րան ստաց ված նյու թե րը (տե՛ս 
նյու թեր, 1-ին հա տոր, գ.թ. 38):

5. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 25-ի 
գրությամբ բո ղո քի վե րա բեր յալ դա տա րան ստաց ված նյու թե րը վե րա-
դարձ վել են վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին (տե՛ս նյու թեր, 1-ին հա տոր, 
գ.թ. 45):

6. Վե րաքննիչ բո ղո քի քննության ըն թաց քում Վե րաքննիչ դա տա րան 
չեն ու ղարկ վել կամ ներ կա յաց վել վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող-
մից Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան ներ կա յաց ված նյու թե րը (տե՛ս նյու թեր, 
1-ին և 2-րդ հա տոր ներ): 

7. Բո ղո քի կա պակ ցությամբ կազմ ված նյու թե րում առ կա չեն վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից բո ղո քի վե րա բեր յալ դա տա րան ներ կա-
յաց ված նյու թե րը (տե՛ս նյու թեր, 1-ին և 2-րդ հա տոր ներ):
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Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
8. Դի մո ղի ներ կա յա ցու ցի չը գտել է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը չեն 

պահ պա նել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 3-րդ, 18-րդ հոդ ված նե րի, ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 7-րդ հոդ վա ծի, 17-րդ հոդ վա ծի 3-րդ 
մա սի, 175-րդ, 176-րդ հոդ ված նե րի պա հանջ նե րը, ինչ պես նաև ան տե սել 
են Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` Լիա Ա վե տիս յա նի վե րա բեր յալ 2011 թվա կա նի 
փետր վա րի 24-ի` թիվ ԵԿԴ/0176/01/09 և Սու սան նա Ան տոն յա նի վե րա-
բեր յալ 2013 թվա կա նի փետր վա րի 15-ի` թիվ ԵԿԴ/0077/11/12 ո րո շում նե րով 
ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը` կա յաց նե լով չհիմ նա վոր-
ված դա տա կան ակ տեր:

9. Ի հիմ նա վո րումն իր փաս տարկ նե րի՝ բո ղո քի հե ղի նա կը նշել է, որ 
գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք ներն ա ռա վել քան բա վա րար են քրեա-
կան գործ հա րու ցե լու հա մար, մինչ դեռ վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի 
կող մից ա նի րա վա չա փո րեն կա յաց վել է նյու թե րով քրեա կան գոր ծի հա րու-
ցու մը մեր ժե լու մա սին ո րո շում: 

Բո ղո քա բե րի հա մոզ մամբ վե րոգր յալ ո րոշ մամբ սահ մա նա փակ վել են 
դի մող Պ յեր Ժան Մու րադ յա նի` որ պես տու ժո ղի ի րա վունք ներն ու օ րի նա-
կան շա հե րը, որ պի սի հան գա ման քը ստո րա դաս դա տա րան նե րի կող մից 
պատ շաճ գնա հա տա կա նի չի ար ժա նա ցել: 

10. Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը՝ դի մո ղի ներ կա յա ցու ցի չը խնդրել է 
բե կա նել և փո փո խել Վե րաքննիչ դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 
20-ի դա տա կան ակ տը, այն է` վե րաց նել քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր-
ժե լու մա սին ո րո շու մը և սահ մա նել իր կող մից ներ կա յաց ված հա ղորդ ման 
մեջ մատ նանշ ված խախ տու մը վե րաց նե լու վե րա բեր յալ վա րույթն ի րա կա-
նաց նող մարմ նի պար տա կա նությու նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

11. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սով սահ ման ված` վա րույթն ի րա-
կա նաց նող մարմ նի կող մից բո ղո քի վե րա բեր յալ նյու թեր ներ կա յաց նե լու 
պա հան ջի կա պակ ցությամբ առ կա է օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռություն 
ա պա հո վե լու խնդիր: Ուս տի անհ րա ժեշտ է սույն գոր ծով ար տա հայ տել 
ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ, ո րոնք կա րող են ուղ ղոր դող նշա նա կություն 
ու նե նալ նման գոր ծե րով դա տա կան պրակ տի կան ճիշտ ձևա վո րե լու 
հա մար:

12. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. օ րի նա կան և հիմ նա վոր վա՞ծ են արդ յոք Քննի չի 
Ո րոշ ման դա տա կան ստուգ ման արդ յուն քում կա յաց ված ստո րա դաս 
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դա տա րան նե րի դա տա կան ակ տերն այն պայ ման նե րում, երբ բո ղո քի 
կա պակ ցությամբ կազմ ված նյու թե րում բա ցա կա յում են վա րույթն ի րա կա-
նաց նող մարմ նի կող մից ներ կա յաց ված նյու թե րը: 

13. ՀՀ Սահ մա նադ րության 19-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` « Յու րա քանչ յուր 
ոք ու նի իր խախտ ված ի րա վունք նե րը վե րա կանգ նե լու (…) հա մար հա վա-
սա րության պայ ման նե րում, ար դա րության բո լոր պա հանջ նե րի պահ-
պան մամբ, ան կախ և  ան կողմ նա կալ դա տա րա նի կող մից ող ջա միտ ժամ-
կե տում իր գոր ծի հրա պա րա կա յին քննության ի րա վունք (…)»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 17-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` 
«1. Յու րա քանչ յուր ոք ու նի ար դա րության բո լոր պա հանջ նե րի պահ-

պան մամբ, ան կախ և  ան կողմ նա կալ դա տա րա նի կող մից ող ջա միտ ժամ-
կե տում իր շա հե րին առնչ վող քրեա կան գոր ծի քննության ի րա վունք:

(...)
4. (...) քրեա կան դա տա վա րության ըն թաց քում օ րի նա կա նության 

խախ տում նե րի վե րա բեր յալ բո ղոք նե րը պետք է ման րակր կիտ ստու գի 
քրեա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի հա մա-
ձայն`

«1. Հե տաքննության մարմ նի աշ խա տակ ցի, քննի չի, դա տա խա զի, 
օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծո ղություն ներ ի րա կա նաց նող մար մին-
նե րի` սույն օ րենսգր քով նա խա տես ված ո րո շում նե րի և գոր ծո ղություն-
նե րի օ րի նա կան և հիմ նա վոր չլի նե լու դեմ բո ղոք նե րը դա տա րան կա րող 
են ներ կա յաց վել կաս կած յա լի, մե ղադր յա լի, պաշտ պա նի, տու ժո ղի, քրեա-
կան դա տա վա րության մաս նա կից նե րի, այլ ան ձանց կող մից, ո րոնց ի րա-
վունք նե րը և  օ րի նա կան շա հե րը խախտ վել են այդ ո րո շում նե րով և գոր ծո-
ղություն նե րով, և  ե թե նրանց բո ղոք նե րը չեն բա վա րար վել դա տա խա զի 
կող մից:

(...)
4. (...) Վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը պար տա վոր է դա տա րան 

ներ կա յաց նել բո ղո քի վե րա բեր յալ նյու թեր (...)»:
13.1. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը կրկնում է մեջ բեր ված նոր մե րի վեր լու-

ծության հի ման վրա իր նա խա դե պա յին ի րա վուն քում ձևա վո րած դիր քո-
րո շումն այն մա սին, որ Սահ մա նադ րությամբ ամ րագր ված մար դու ի րա-
վունք նե րի և  ա զա տություն նե րի պաշտ պա նության արդ յու նա վետ մի ջոց-
նե րի շար քում ա ռաջ նա յին տեղ է գրա վում դա տա կան պաշտ պա նության 
ի րա վուն քը, իսկ քրեա կան գոր ծի մինչ դա տա կան վա րույ թի ըն թաց քում 
դա տա կան պաշտ պա նության ի րա վուն քի արդ յու նա վետ ի րա կա նաց-
ման ե րաշ խիք նե րից է դա տա կան վե րահս կո ղությու նը մինչ դա տա կան 
վա րույ թի նկատ մամբ: 

Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղության 
խնդիր ներն են`
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- դա տա վա րության մաս նա կից նե րի և  այլ ան ձանց ի րա վունք նե րի և  
ա զա տություն նե րի, օ րի նա կան շա հե րի պաշտ պա նության ա պա հո վու մը,

- դա տա վա րության մաս նա կից նե րի և  այլ ան ձանց խախտ ված ի րա-
վունք նե րի և  ա զա տություն նե րի վե րա կանգ նու մը մինչ դա տա կան վա րույ-
թում:

Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղությու նը 
դա տա վա րա կան օ րեն քով նա խա տես ված մի ջոց նե րի հա մա կարգ է, որն 
ուղղ ված է դա տա կան իշ խա նության սահ մա նադ րա կան գոր ծա ռույթ նե րի 
ի րա կա նաց մա նը գոր ծի մինչ դա տա կան վա րույ թում` նպա տակ ու նե նա լով 
թույլ չտա լու ան ձի ի րա վունք նե րի և  ա զա տություն նե րի ա նօ րեն և չ հիմ-
նա վոր ված սահ մա նա փա կում ներ, ինչ պես նաև վե րա կանգ նե լու խախտ-
ված ի րա վունք ներն ու ա զա տություն նե րը (տե՛ս Ներ սես Մի սակ յա նի 
գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի կող մից 2009 թվա կա նի ապ րի լի 10-ի թիվ 
ԱՐԴ1/0003/11/08 ո րոշ ման 12-րդ կե տը):

Վե րոգր յա լի հաշ վառ մամբ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 17-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սը դա տա րա նին պար տա վո րեց նում 
է հե տաքննության մարմ նի աշ խա տակ ցի, քննի չի, դա տա խա զի, oպե րա-
տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծո ղություն ներ ի րա կա նաց նող մար մին նե րի` 
oրենuգրքով նա խա տեuված ո րո շում նե րի և գոր ծո ղություն նե րի oրի նա կան 
և հիմ նա վոր չլի նե լու վե րա բեր յալ յու րա քանչ յուր բո ղոք են թար կել ման-
րակր կիտ ստուգ ման, իսկ, որ պես զի դա տա րանն ի րա կա նաց նի իր լիա զո-
րությու նը, օ րենս դի րը սահ մա նել է վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի պար-
տա վո րությու նը` դա տա րան ներ կա յաց նել բո ղո քի վե րա բեր յալ նյու թեր 
(ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մաս): 
Ներ կա յաց ված նյու թե րի հի ման վրա դա տա րա նը պետք է ստու գի բո ղո-
քարկ ված ո րո շում նե րի և գոր ծո ղություն նե րի օ րի նա կան և հիմ նա վոր ված 
լի նե լը` կապ ված դա տա վա րության մաս նա կից նե րի ի րա վունք նե րի և  ա զա-
տություն նե րի հնա րա վոր խախ տում նե րի հետ, ո րի արդ յուն քում, հիմն վե-
լով հե տա զոտ ված նյու թե րի վրա, բո ղոք բե րած ան ձանց փաս տարկ նե րի 
ման րակր կիտ ստուգ մամբ պետք է կա յաց նի հիմ նա վոր ված և պատ ճա-
ռա բան ված ո րո շում` խախ տում նե րի առ կա յության կամ բա ցա կա յության 
մա սին, ա ռանց կան խո րո շե լու այն պի սի հար ցեր, ո րոնք պետք է քննարկ-
ման ա ռար կա դառ նան քրեա կան գոր ծի ըստ էության քննության ժա մա-
նակ (մե ղադ րան քի հիմ քում դրված ա պա ցույց նե րի գնա հա տում, ա րար քի 
քրեաի րա վա կան ո րակ ման ճշտություն և  այլն) (տե՛ս, mutatis mutandis, 
Ներ սես Մի սակ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի կող մից 2009 թվա-
կա նի ապ րի լի 10-ի թիվ ԱՐԴ1/0003/11/08 ո րոշ ման 15-րդ կե տը): 

14. Զար գաց նե լով նա խորդ կե տում շա րադր ված ի րա վա կան դիր քո-
րո շում նե րը` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ վա րույթն ի րա-
կա նաց նող մար մին նե րի ո րո շում նե րի և գոր ծո ղություն նե րի դեմ բեր ված 
բո ղո քի քննության դա տա կան վա րույ թի օբ յեկ տը բո ղո քի կա պակ ցությամբ 
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ներ կա յաց ված նյու թերն են, ո րոնց հի ման վրա դա տա րա նը գնա հա տում 
է ան ձի ի րա վունք նե րի և  ա զա տություն նե րի խախտ ման առ կա յությու նը: 
Հաշ վի առ նե լով, որ վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի ո րոշ ման կամ գոր-
ծո ղության հիմ քում դրված նյու թե րը գտնվում են նրա տի րա պե տության 
ներ քո` օ րենս դիրն ան ձի` դա տա կան պաշտ պա նության ի րա վուն քի ա պա-
հով ման նպա տա կով վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի հա մար սահ մա նել 
է այդ նյու թե րը դա տա րան ներ կա յաց նե լու պար տա կա նություն (ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մաս):  Ընդ ո րում, 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից դա տա րան պետք է ներ կա յաց-
վեն բո ղո քին վե րա բե րող նյու թե րը` ինչ պես բո ղո քարկ վող ո րոշ ման կամ 
գոր ծո ղության օ րի նա կա նությու նը են թադ րա բար հի մա վո րող, այն պես էլ` 
հեր քող:

Այս պի սով, վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից բո ղո քի վե րա-
բեր յալ նյու թե րը դա տա րան ներ կա յաց նե լու պա հան ջը կոչ ված է ա պա հո-
վե լու մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղություն 
ի րա կա նաց նե լիս դա տա րա նին անհ րա ժեշտ փաս տա կան հիմ քը: Նշ ված 
նյու թե րով է պայ մա նա վոր ված դա տա րա նի կող մից մինչ դա տա կան 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի ո րո շում նե րի և գոր ծո ղություն նե րի 
օ րի նա կա նության ու հիմ նա վոր վա ծության պատ շաճ ստու գում ի րա կա-
նաց նե լու և դ րա արդ յուն քում հիմ նա վոր ված եզ րա հան գում ներ կա տա րե-
լու օբ յեկ տիվ հնա րա վո րությու նը: 

15. Նույն կերպ վե րա դաս դա տա կան ատ յա նը մինչ դա տա կան վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նի ո րոշ ման կամ գոր ծո ղության դա տա կան ստուգ-
ման արդ յուն քում կա յաց ված դա տա րա նի ո րոշ ման օ րի նա կա նությու նը և 
հիմ նա վոր վա ծությու նը ստու գե լիս պետք է հիմք ըն դու նի բո ղո քը քննե-
լիս ստո րա դաս ատ յա նի տրա մադ րության տակ ե ղած նյու թե րը և դ րանց 
հա մա տեքս տում հա մա պա տաս խան գնա հա տա կան տա բո ղո քա բե րի 
փաս տարկ նե րին: Միայն այդ պա րա գա յում հնա րա վոր կլի նի պար զել 
դա տա րա նի հետ ևություն նե րի հա մա պա տաս խա նությու նը գոր ծում առ կա 
նյու թե րին: Այլ խոս քով՝ վե րա դաս դա տա կան ատ յա նի կող մից ստո րա-
դաս դա տա կան ատ յա նի ո րոշ ման վե րա նա յու մը հնա րա վոր է դա տա կան 
ակ տը կա յաց րած դա տա րա նի հե տա զո տած նյու թե րի հի ման վրա, հա կա-
ռակ դեպ քում վե րա դաս դա տա կան ատ յա նի ո րո շու մը չի հա մա պա տաս-
խա նի դա տա կան ակ տե րին ներ կա յաց վող օ րի նա կա նության և հիմ նա-
վոր վա ծության պա հանջ նե րին՝ հան գեց նե լով ՀՀ Սահ մա նադ րությամբ 
ե րաշ խա վոր ված՝ ան ձի ար դար դա տաքննության ի րա վուն քի խախտ ման 
(դա տա կան ակ տին ներ կա յաց վող պա հանջ նե րի վե րա բեր յալ ա ռա վել 
ման րա մասն տե՛ս, mutatis mutandis, Ֆ րուն զիկ Գալստ յա նի գոր ծով Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի 2010 թվա կա նի մար տի 26-ի թիվ ԵԿԴ/0058/11/09 ո րո-
շու մը):
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16. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րությու նից եր ևում է, որ Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նը, հե տա զո տե լով վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի 
կող մից դա տա րան ներ կա յաց ված նյու թե րը, 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 
22-ի ո րոշ մամբ մեր ժել է ներ կա յաց ված բո ղո քը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 1-ին 
կե տը), այ նու հետև 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 25-ի գրությամբ վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից ներ կա յաց ված նյու թե րը հետ է վե րա-
դարձ րել (տե՛ս սույն ո րոշ ման 5-րդ կե տը):

Վե րաքննիչ բո ղո քի քննության ըն թաց քում Վե րաքննիչ դա տա րան չեն 
ու ղարկ վել կամ ներ կա յաց վել վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան ներ կա յաց ված նյու թե րը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 
6-րդ կե տը): 

17. Նա խորդ կե տում շա րադր ված փաս տե րը վեր լու ծե լով սույն ո րոշ-
ման 13-15-րդ կե տե րում ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի 
լույ սի ներ քո` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ բո ղո քի վե րա բեր-
յալ վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի ներ կա յաց րած և Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի կող մից հե տա զոտ ված նյու թե րը Վե րաքննիչ դա տա րա նի 
կող մից չեն հե տա զոտ վել, որ պի սի պայ ման նե րում Վե րաքննիչ դա տա-
րա նի ո րո շու մը չի կա րող գնա հատ վել որ պես օ րի նա կան և հիմ նա վոր ված: 

Միև նույն ժա մա նակ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ Պ. Մու-
րադ յա նի ներ կա յա ցուց չի բո ղո քի կա պակ ցությամբ կազմ ված նյու թե րում 
առ կա չեն վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի՝ բո ղո քի վե րա բեր յալ դա տա-
րան ներ կա յաց ված նյու թե րը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ կե տը): Վեր ջին ներս 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի կող մից 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 25-ին 
վե րա դարձ վել են վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին (տե՛ս սույն ո րոշ ման 
5-րդ կե տը): Մինչ դեռ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րության օ րենսգր քով նա խա տես ված չէ նույն օ րենսգր քի 
290-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սի հի ման վրա դա տա րան ներ կա յաց ված և վեր-
ջի նիս կող մից հե տա զոտ ված նյու թե րը վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ-
նին վե րա դարձ նե լու վե րա բեր յալ պա հանջ: Իսկ մինչ դա տա կան վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նի ո րոշ ման կամ գոր ծո ղության դեմ ներ կա յաց ված 
բո ղո քի քննության հետ կապ ված նյու թե րը կազմ վում են ա ռան ձին դա տա-
կան գոր ծի տես քով, ո րի բաղ կա ցու ցիչ մասն են վա րույթն ի րա կա նաց նող 
մարմ նի կող մից ներ կա յաց ված նյու թե րը: Այլ խոս քով` բո ղո քի վե րա բեր-
յալ դա տա րան ներ կա յաց ված նյու թե րը դա տա րա նը պար տա վոր է կցել 
բո ղո քի կա պակ ցությամբ դա տա րա նում կազմ ված նյու թե րին, որ պի սի 
պա հանջն ուղ ղա կիո րեն հետ ևում է ան ձի ար դար դա տաքննության ի րա-
վուն քը` դա տա կան ակ տը բո ղո քար կե լու և վե րա դաս դա տա կան ատ յան-
նե րի կող մից բո ղո քարկ ված դա տա կան ակ տը վե րա նա յե լու տե սանկ յու-
նից, ինչ պես նաև պե տա կան մար մին նե րի գոր ծու նեության նկատ մամբ 
հա սա րա կա կան վե րահս կո ղությունն ա պա հո վե լու պա հանջ նե րից: 
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Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նը, բո ղո քի կա պակ ցությամբ կազմ ված նյու թե րին 
չկցե լով և վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին վե րա դարձ նե լով վեր ջի նիս 
կող մից ներ կա յաց ված նյու թե րը, սահ մա նա փա կել է իր կող մից կա յաց ված 
ո րո շու մը վե րա դաս դա տա կան ատ յան նե րի կող մից վե րա նա յե լու հնա-
րա վո րությու նը: Ն ման պայ ման նե րում Վճ ռա բեկ դա տա րա նը զրկված է 
վճռա բեկ բո ղո քում ներ կա յաց ված փաս տարկ նե րը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 
8-10-րդ կե տե րը) ըստ էության քննար կե լու և ս տո րա դաս դա տա րան նե րի 
ո րո շում նե րին ի րա վա կան գնա հա տա կան տա լու հնա րա վո րությու նից:

18. Ամ փո փե լով վե րագր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ սույն 
գոր ծով ստո րա դաս դա տա րան նե րը դա տա կան ակ տեր կա յաց նե լիս թույլ 
են տվել ՀՀ Սահ մա նադ րության 19-րդ, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 17-րդ, 290-րդ հոդ ված նե րի խախ տում նե րը, ո րոնք հան գեց-
րել են ա նօ րի նա կան և չ հիմ նա վոր ված դա տա կան ակ տեր կա յաց նե լուն: 
Այդ խախ տում ներն ի րենց բնույ թով էա կան են, և ՀՀ քրեա կան դա տա-
վա րության օ րենսգր քի 398-րդ, 406-րդ և 419-րդ հոդ ված նե րի հա մա ձայն, 
հիմք են կա յաց ված դա տա կան ակ տերն ամ բող ջությամբ բե կա նե լու և 
գործն Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան նոր քննության ու ղար կե լու հա մար:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տության Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով և Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել մաս նա կիո րեն: Դի մող Պ յեր Ժան Մու-
րադ յա նի ներ կա յա ցու ցիչ Ա. Ղա զար յա նի բո ղո քը մեր ժե լու մա սին Եր ևա նի 
Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա-
սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 22-ի 
ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքննիչ քրեա-
կան դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 20-ի ո րո շու մը բե կա նել և 
գործն ու ղար կել Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի 
ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան` նոր քննության:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:                                                                                

Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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38.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

  ԵԿԴ/0248/11/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ 

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ քար տու ղա րությամբ  

2015 թվա կա նի օ գոս տո սի 28-ին                                           ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով դի մող Ժո րա 
Զա քար յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի (այ սու հետ 
նաև` Վե րաքննիչ դա տա րան) 2015 թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րոշ ման դեմ ՀՀ 
գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ յա նի վճռա բեկ բո ղո քը, 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը.
1. Ժո րա Զա քար յա նի ներ կա յա ցու ցիչ, փաս տա բան Մ. Բա բա յա նը 

2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 16-ին բո ղոք է ներ կա յաց րել Եր ևան քա ղա քի 
Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա-
սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան  (այ սու հետ նաև` Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րան)` խնդրե լով վե րաց նել նյու թե րով քրեա կան գոր ծի հա րու-
ցու մը մեր ժե լու մա սին ՀՀ ոս տի կա նության Եր ևան քա ղա քի վար չության 
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Կենտ րո նա կա նի բաժ նի հե տաքննիչ Ս. Բաղ դա սար յա նի (այ սու հետ նաև` 
Հե տաքննիչ) 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 23-ի ո րո շու մը:

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի մար տի 9-ի ո րոշ մամբ 
բո ղո քը մաս նա կիո րեն բա վա րար վել է, այն է՝ վե րաց վել է նյու թե րով քրեա-
կան գոր ծի հա րու ցու մը մեր ժե լու մա սին Հե տաքննի չի 2014 թվա կա նի հոկ-
տեմ բե րի 23-ի ո րո շու մը` ան հիմն լի նե լու պատ ճա ռա բա նությամբ:

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի մար տի 9-ի ո րոշ ման 
դեմ դա տա խազ Տ.Ե նոք յա նի (այ սու հետ նաև` Դա տա խազ) վե րաքննիչ 
բո ղո քը Վե րաքննիչ դա տա րա նի 2015 թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րոշ մամբ 
մերժ վել է, իսկ բո ղո քարկ ված դա տա կան ակ տը՝ թողն վել օ րի նա կան ու ժի 
մեջ:

3. Վե րաքննիչ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րոշ ման դեմ 
ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ յա նը բե րել է վճռա բեկ 
բո ղոք, ո րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2015 թվա կա նի օ գոս տո սի 11-ի ո րոշ-
մամբ ըն դուն վել է վա րույթ:

Դա տա վա րության մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե-
ցող փաս տե րը.

4. Ժ. Զա քար յա նի հա ղորդ ման հի ման վրա նա խա պատ րաստ ված թիվ 
1190 նյու թե րը վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից ներ կա յաց վել են 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան և դ րանց ու սում նա սի րության արդ յուն քում 
2015 թվա կա նի մար տի 9-ին կա յաց վել է դա տա կան ակտ (տե՛ս նյու թեր, 
գ.թ. 34):

5. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի մար տի 16-ի գրությամբ՝ 
բո ղո քի վե րա բեր յալ դա տա րա նում ստաց ված թիվ 1190 նյու թե րը վե րա-
դարձ վել են վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին (տե՛ս նյու թեր, գ.թ. 43):

6. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի մար տի 9-ի ո րոշ-
ման դեմ բեր ված վե րաքննիչ բո ղո քի հետ միա սին Դա տա խա զի կող մից 
Վե րաքննիչ դա տա րան են ներ կա յաց վել նաև Ժ. Զա քար յա նի հա ղորդ ման 
հի ման վրա նա խա պատ րաստ ված թիվ 1190 նյու թե րը, ո րոնք նույն տար վա 
մա յի սի 22-ին Վե րաքննիչ դա տա րա նի կող մից վե րա դարձ վել են վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նին (տե՛ս նյու թեր, գ.թ. 55, 96):

7. Վճ ռա բեկ դա տա րան չեն ներ կա յաց վել, իսկ բո ղո քի կա պակ-
ցությամբ ստո րա դաս դա տա րան նե րում կազմ ված և  այ նու հետև Վճ ռա բեկ 
դա տա րան ներ կա յաց ված նյու թե րում առ կա չեն թիվ 1190 նյու թե րը: Ընդ 
ո րում, ստո րա դաս դա տա րան նե րում կազմ ված նյու թե րում բա ցա կա յում է 
ան գամ Հե տաքննի չի վե րո հիշ յալ ո րո շու մը: 
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Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
8. Վճ ռա բեկ բո ղոք բե րած ան ձը գտնում է, որ սույն գոր ծով դա տա-

րան նե րը թույլ են տվել դա տա կան սխալ՝ քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քի 
էա կան խախ տում, այն է՝ սխալ են մեկ նա բա նել ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րության օ րենսգր քի 175-րդ հոդ վա ծով, 182-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով և 185-
րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված ի րա վադ րույթ նե րը, որն ազ դել է 
գոր ծի ել քի վրա, և  արդ յուն քում կա յաց վել է չհիմ նա վոր ված դա տա կան 
ակտ:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հե ղի նակն ան հիմն է հա մա րում Վե րաքննիչ դա տա-
րա նի եզ րա հան գումն այն մա սին, որ միայն հա րուց ված քրեա կան գոր ծի 
շրջա նա կում է հնա րա վոր պար զել Ա. Տաշչ յա նի ա րար քում հան ցա կազմ 
առ կա է, թե ոչ: 

Ի հիմ նա վո րումն իր պնդման՝ բո ղո քա բե րը նշել է, որ Ար մեն Տաշչ յա նը 
խար դա խության հան ցա կազ մի օբ յեկ տիվ կող մը կազ մող գոր ծո ղություն-
նե րից որ ևէ մե կը չի կա տա րել: Ն յու թե րի նա խա պատ րաստ մամբ ձեռք 
բեր ված տվյալ նե րը վկա յում են այն մա սին, որ Ժո րա Զա քար յա նը կա մա-
վոր, սե փա կան ռիս կով և գի տակ ցա բար կա տա րել է քա ղա քա ցիա կան 
օ րենսդ րությամբ կար գա վոր վող  գոր ծարք` որ պես գու մա րի վե րա դարձ-
ման ե րաշ խիք առևտ րա յին բան կում գրա վադ րել է Եր ևան քա ղա քի Նի կոլ 
Դու ման փո ղո ցի 2-րդ հաս ցեում գտնվող և սե փա կա նության ի րա վուն քով 
ի րեն պատ կա նող  ա ռանձ նա տու նը` ի ա պա հո վում 2010 թվա կա նի սեպ-
տեմ բե րի 24-ին կնքված 084-10/ԳՎ վար կա յին գոր ծառ նություն նե րի ի րա-
կա նաց ման գլխա վոր պայ մա նագրի:

Վ կա յա կո չե լով Լիա Ա վե տիս յա նի վե րա բեր յալ թիվ ԵԿԴ/0176/01/09 
գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2011 թվա կա նի փետր վա րի 24-ի ո րո շու մը` 
բո ղո քա բե րը նշել է, որ Ժո րա Զա քար յա նի հա ղորդ ման ստուգ մամբ 
ձեռք բեր ված փաս տա կան տվյալ նե րից ակն հայտ է, որ Ժո րա Զա քար-
յա նի հա ղորդ ման մեջ նշված հան գա մանք նե րը քա ղա քա ցիաի րա վա կան 
հա րա բե րություն նե րի տի րույ թում են և ներ գոր ծության քրեաի րա վա կան 
ու քրեա դա տա վա րա կան մի ջոց ներ չեն պա հան ջում: Այ սինքն` Ար մեն 
Տաշչ յա նի ա րար քում բա ցա կա յում են ինչ պես խար դա խության, այն պես էլ 
սե փա կա նության դեմ ուղղ ված որ ևէ այլ հան ցա գոր ծության հան ցա կազ մի 
պար տա դիր հատ կա նիշ նե րը: 

9. Վ կա յա կո չե լով Գա գիկ Ղ ևոնդ յա նի վե րա բեր յալ գոր ծով Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի 2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 18-ի թիվ ԵԿԴ/0044/11/13 և Ռու-
զան նա Ա խա յա նի վե րա բեր յալ գոր ծով 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 15-ի թիվ 
ԵԿԴ/0199/11/13 ո րո շում նե րը՝ բո ղո քի հե ղի նա կը փաս տար կել է, որ ստո-
րա դաս դա տա րան նե րը չեն հետ ևել Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` վե րո հիշ յալ 
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ո րո շում նե րում ար տա հայ տած ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րին` ծան րակ-
շիռ փաս տարկ նե րի մատ նանշ մամբ չհիմ նա վո րե լով, որ Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նի վե րոնշ յալ դա տա կան ակ տե րի հիմ նա վո րում նե րը կի րա ռե լի չեն 
սույն գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րի նկատ մամբ:

10. Բո ղոք բե րած ան ձը խնդրել է բե կա նել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի և Վե րաքննիչ դա տա րա նի ո րո շում նե րը և գործն ու ղար կել ստո րա-
դաս դա տա րան` նոր քննության: 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

 11. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. օ րի նա կան և հիմ նա վոր վա՞ծ է արդ յոք Վե րաքննիչ 
դա տա րա նի 2015 թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րո շումն այն պայ ման նե րում, երբ 
բո ղո քի կա պակ ցությամբ կազմ ված նյու թե րում բա ցա կա յում են վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից ներ կա յաց ված նյու թե րը: 

12. ՀՀ Սահ մա նադ րության 19-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` « Յու րա քանչ յուր 
ոք ու նի իր խախտ ված ի րա վունք նե րը վե րա կանգ նե լու (…) հա մար հա վա-
սա րության պայ ման նե րում, ար դա րության բո լոր պա հանջ նե րի պահ պան-
մամբ, ան կախ և  ան կողմ նա կալ դա տա րա նի կող մից ող ջա միտ ժամ կե-
տում իր գոր ծի հրա պա րա կա յին քննության ի րա վունք (…)»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 17-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` 
«1. Յու րա քանչ յուր ոք ու նի ար դա րության բո լոր պա հանջ նե րի պահ-

պան մամբ, ան կախ և  ան կողմ նա կալ դա տա րա նի կող մից ող ջա միտ ժամ-
կե տում իր շա հե րին առնչ վող քրեա կան գոր ծի քննության ի րա վունք:

(...)
4. (...) քրեա կան դա տա վա րության ըն թաց քում օ րի նա կա նության 

խախ տում նե րի վե րա բեր յալ բո ղոք նե րը պետք է ման րակր կիտ ստու գի 
քրեա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի հա մա-
ձայն`

«1. Հե տաքննության մարմ նի աշ խա տակ ցի, քննի չի, դա տա խա զի, 
օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծո ղություն ներ ի րա կա նաց նող մար մին-
նե րի` սույն օ րենսգր քով նա խա տես ված ո րո շում նե րի և գոր ծո ղություն-
նե րի օ րի նա կան և հիմ նա վոր չլի նե լու դեմ բո ղոք նե րը դա տա րան կա րող 
են ներ կա յաց վել կաս կած յա լի, մե ղադր յա լի, պաշտ պա նի, տու ժո ղի, քրեա-
կան դա տա վա րության մաս նա կից նե րի, այլ ան ձանց կող մից, ո րոնց ի րա-
վունք նե րը և  օ րի նա կան շա հե րը խախտ վել են այդ ո րո շում նե րով և գոր ծո-
ղություն նե րով, և  ե թե նրանց բո ղոք նե րը չեն բա վա րար վել դա տա խա զի 
կող մից:

(...)
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4. (...) Վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը պար տա վոր է դա տա րան 
ներ կա յաց նել բո ղո քի վե րա բեր յալ նյու թեր (...)»:

13. Մեջ բեր ված ի րա վա կան նոր մե րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վեր-
լու ծության է են թար կել Պ յեր Ժան Մու րադ յա նի վե րա բեր յալ ո րոշ մամբ, 
ո րով դիր քո րո շում է հայտ նել այն մա սին, որ. «(...) վա րույթն ի րա կա նաց-
նող մար մին նե րի ո րո շում նե րի և գոր ծո ղություն նե րի դեմ բեր ված բո ղո քի 
քննության դա տա կան վա րույ թի օբ յեկ տը բո ղո քի կա պակ ցությամբ ներ-
կա յաց ված նյու թերն են, ո րոնց հի ման վրա դա տա րա նը գնա հա տում է 
ան ձի ի րա վունք նե րի և  ա զա տություն նե րի խախտ ման առ կա յությու նը: 
Հաշ վի առ նե լով, որ վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի ո րոշ ման կամ գոր-
ծո ղության հիմ քում դրված նյու թե րը գտնվում են նրա տի րա պե տության 
ներ քո` օ րենս դիրն ան ձի` դա տա կան պաշտ պա նության ի րա վուն քի ա պա-
հով ման նպա տա կով վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի հա մար սահ մա-
նել է այդ նյու թե րը դա տա րան ներ կա յաց նե լու պար տա կա նություն (ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մաս):  Ընդ 
ո րում, վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից դա տա րան պետք է ներ-
կա յաց վեն բո ղո քին վե րա բե րող նյու թե րը` ինչ պես բո ղո քարկ վող ո րոշ ման 
կամ գոր ծո ղության օ րի նա կա նությու նը են թադ րա բար հի մա վո րող, այն-
պես էլ` հեր քող:

Այս պի սով, վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից բո ղո քի վե րա-
բեր յալ նյու թե րը դա տա րան ներ կա յաց նե լու պա հան ջը կոչ ված է ա պա հո-
վե լու մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղություն 
ի րա կա նաց նե լիս դա տա րա նին անհ րա ժեշտ փաս տա կան հիմ քը: Նշ ված 
նյու թե րով է պայ մա նա վոր ված դա տա րա նի կող մից մինչ դա տա կան 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի ո րո շում նե րի և գոր ծո ղություն նե րի 
օ րի նա կա նության ու հիմ նա վոր վա ծության պատ շաճ ստու գում ի րա կա-
նաց նե լու և դ րա արդ յուն քում հիմ նա վոր ված եզ րա հան գում ներ կա տա րե-
լու օբ յեկ տիվ հնա րա վո րությու նը: 

(...) Նույն կերպ վե րա դաս դա տա կան ատ յա նը մինչ դա տա կան 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի ո րոշ ման կամ գոր ծո ղության դա տա-
կան ստուգ ման արդ յուն քում կա յաց ված դա տա րա նի ո րոշ ման օ րի նա-
կա նությու նը և հիմ նա վոր վա ծությու նը ստու գե լիս պետք է հիմք ըն դու նի 
բո ղո քը քննե լիս ստո րա դաս ատ յա նի տրա մադ րության տակ ե ղած նյու-
թե րը և դ րանց հա մա տեքս տում հա մա պա տաս խան գնա հա տա կան տա 
բո ղո քա բե րի փաս տարկ նե րին: Միայն այդ պա րա գա յում հնա րա վոր կլի նի 
պար զել դա տա րա նի հետ ևություն նե րի հա մա պա տաս խա նությու նը գոր-
ծում առ կա նյու թե րին: Այլ խոս քով՝ վե րա դաս դա տա կան ատ յա նի կող-
մից ստո րա դաս դա տա կան ատ յա նի ո րոշ ման վե րա նա յու մը հնա րա վոր է 
դա տա կան ակ տը կա յաց րած դա տա րա նի հե տա զո տած նյու թե րի հի ման 
վրա, հա կա ռակ դեպ քում վե րա դաս դա տա կան ատ յա նի ո րո շու մը չի հա մա-
պա տաս խա նի դա տա կան ակ տե րին ներ կա յաց վող օ րի նա կա նության 
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և հիմ նա վոր վա ծության պա հանջ նե րին՝ հան գեց նե լով ՀՀ Սահ մա նադ-
րությամբ ե րաշ խա վոր ված՝ ան ձի ար դար դա տաքննության ի րա վուն քի 
խախտ ման (դա տա կան ակ տին ներ կա յաց վող պա հանջ նե րի վե րա բեր յալ 
ա ռա վել ման րա մասն տե՛ս, mutatis mutandis, Ֆ րուն զիկ Գալստ յա նի գոր ծով 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2010 թվա կա նի մար տի  26-ի թիվ ԵԿԴ/0058/11/09 
ո րո շու մը):

(...) ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քով նա խա տես ված չէ 
նույն օ րենսգր քի 290-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սի հի ման վրա դա տա րան ներ-
կա յաց ված և վեր ջի նիս կող մից հե տա զոտ ված նյու թե րը վա րույթն ի րա-
կա նաց նող մարմ նին վե րա դարձ նե լու վե րա բեր յալ պա հանջ: Իսկ մինչ դա-
տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի ո րոշ ման կամ գոր ծո ղության 
դեմ ներ կա յաց ված բո ղո քի քննության հետ կապ ված նյու թե րը կազմ-
վում են ա ռան ձին դա տա կան գոր ծի տես քով, ո րի բաղ կա ցու ցիչ մասն են 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից ներ կա յաց ված նյու թե րը: Այլ 
խոս քով` բո ղո քի վե րա բեր յալ դա տա րան ներ կա յաց ված նյու թե րը դա տա-
րա նը պար տա վոր է կցել բո ղո քի կա պակ ցությամբ դա տա րա նում կազմ-
ված նյու թե րին, որ պի սի պա հանջն ուղ ղա կիո րեն հետ ևում է ան ձի ար դար 
դա տաքննության ի րա վուն քը` դա տա կան ակ տը բո ղո քար կե լու և վե րա-
դաս դա տա կան ատ յան նե րի կող մից բո ղո քարկ ված դա տա կան ակ տը 
վե րա նա յե լու տե սանկ յու նից, ինչ պես նաև պե տա կան մար մին նե րի գոր-
ծու նեության նկատ մամբ հա սա րա կա կան վե րահս կո ղությունն ա պա հո վե-
լու պա հանջ նե րից» (տե՛ս Պ յեր Ժան Մու րադ յա նի վե րա բեր յալ Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի 2015 թվա կա նի օ գոս տո սի 28-ի թիվ ԵԿԴ/0143/11/14 ո րոշ ման 
14-15-րդ, 17-րդ կե տե րը): 

14. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րությու նից եր ևում է, որ Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նը, հե տա զո տե լով վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի 
կող մից դա տա րան ներ կա յաց ված՝ Ժ. Զա քար յա նի հա ղորդ ման հի ման 
վրա նա խա պատ րաստ ված թիվ 1190 նյու թե րը, 2015 թվա կա նի մար տի 9-ի 
ո րոշ մամբ մաս նա կիո րեն բա վա րա րել է ներ կա յաց ված բո ղո քը (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 1-ին և 4-րդ կե տե րը), այ նու հետև՝ 2015 թվա կա նի մար տի 16-ի 
գրությամբ վե րո հիշ յալ նյու թե րը հետ է վե րա դարձ րել վա րույթն ի րա կա-
նաց նող մարմ նին (տե՛ս սույն ո րոշ ման 5-րդ կե տը): Այդ նյու թե րը վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից ներ կա յաց վել են Վե րաքննիչ դա տա րան, 
ո րը 2015 թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րոշ մամբ մեր ժել է դա տա խա զի բո ղո քը, 
իսկ թիվ 1190 նյու թե րը 2015 թվա կա նի մա յի սի 22-ի գրությամբ վե րա դարձ-
րել է վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին (տե՛ս սույն ո րոշ ման 2-րդ և 6-րդ 
կե տե րը): 

Ժ. Զա քար յա նի հա ղորդ ման հի ման վրա նա խա պատ րաստ ված թիվ 
1190 նյու թե րը Վճ ռա բեկ դա տա րան չեն ներ կա յաց վել, իսկ բո ղո քի կա պակ-
ցությամբ ստո րա դաս դա տա րան նե րում կազմ ված և  այ նու հետև Վճ ռա-
բեկ դա տա րան ներ կա յաց ված նյու թե րում առ կա չեն վե րո հիշ յալ՝ թիվ 1190 
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նյու թե րը: Ընդ ո րում, ստո րա դաս դա տա րան նե րում կազմ ված նյու թե րում 
բա ցա կա յում է ան գամ Հե տաքննի չի՝ 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի  23-ի 
ո րո շու մը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ կե տը):  

15. Նա խորդ կե տում շա րադր ված փաս տե րը վեր լու ծե լով սույն ո րոշ-
ման 13-րդ կե տում մեջ բեր ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո` 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ Ժ. Զա քար յա նի ներ կա յա ցուց չի 
բո ղո քի կա պակ ցությամբ ստո րա դաս դա տա րան նե րում կազմ ված նյու-
թե րում առ կա չեն վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի՝ բո ղո քի վե րա բեր յալ 
դա տա րան ներ կա յաց ված նյու թե րը: Հիշ յալ նյու թե րը Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի կող մից վե րա դարձ վել են վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին: 
Մինչ դեռ Վե րաքննիչ դա տա րա նի կող մից որ ևէ գնա հատ ման չի ար ժա-
նա ցել Ժ. Զա քար յա նի ներ կա յա ցուց չի բո ղո քի կա պակ ցությամբ կազմ ված 
նյու թե րում վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի ներ կա յաց րած նյու թե րի 
բա ցա կա յության հան գա ման քը:

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, բո ղո քի կա պակ ցությամբ կազմ ված 
նյու թե րին չկցե լով և վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին վե րա դարձ նե լով 
վեր ջի նիս կող մից ներ կա յաց ված նյու թե րը, սահ մա նա փա կել է իր կող մից 
կա յաց ված ո րո շու մը վե րա դաս դա տա կան ատ յան նե րի կող մից վե րա նա-
յե լու հնա րա վո րությու նը: Վե րոնշ յա լի հաշ վառ մամբ` Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը զրկված է վճռա բեկ բո ղո քում ներ կա յաց ված փաս տարկ ներն ըստ 
էության քննար կե լու և  այդ ա ռու մով ստո րա դաս դա տա րան նե րի ո րո շում-
նե րին ի րա վա կան գնա հա տա կան տա լու հնա րա վո րությու նից:

Այս պի սով, Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ օ րի նա կան և հիմ նա-
վոր ված չէ Վե րաքննիչ դա տա րա նի 2015 թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րո շումն 
այն պայ ման նե րում, երբ բո ղո քի կա պակ ցությամբ կազմ ված նյու թե րում 
բա ցա կա յում են վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից ներ կա յաց ված 
նյու թե րը:

16. Ամ փո փե լով վե րոգր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ սույն 
գոր ծով Վե րաքննիչ դա տա րա նը թույլ է տվել ՀՀ Սահ մա նադ րության 
19-րդ, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 17-րդ, 290-րդ հոդ ված-
նե րի խախ տում ներ, ո րոնք հան գեց րել են ա նօ րի նա կան և չ հիմ նա վոր ված 
դա տա կան ակտ կա յաց նե լուն: Այդ խախ տում ներն ի րենց բնույ թով էա կան 
են, և ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 398-րդ, 406-րդ և 419-
րդ հոդ ված նե րի հա մա ձայն, հիմք են Վե րաքննիչ դա տա րա նի կա յաց րած 
դա տա կան ակտն ամ բող ջությամբ բե կա նե լու և գոր ծը նույն դա տա րան՝ 
նոր քննության ու ղար կե լու հա մար:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տության Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
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Հան րա պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց 

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել մաս նա կիո րեն: Դի մող Ժո րա 
Զա քար յա նի ներ կա յա ցու ցիչ Մա րե տա Բա բա յա նի բո ղո քը մաս նա կիո-
րեն բա վա րա րե լու վե րա բեր յալ Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար-
չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի՝ 2015 թվա կա նի մար տի 9-ի ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու 
մա սին ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի մա յի սի 6-ի 
ո րո շու մը բե կա նել և գործն ու ղար կել ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րան՝ 
նոր քննության: 

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

                                                                          

Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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39.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵՇԴ/0041/01/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ քար տու ղա րությամբ  

2015 թվա կա նի օ գոս տո սի 28-ին                      ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով Վար դան Վո լոդ-
յա յի Հա րություն յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի՝ 
(այ սու հետ նաև` Վե րաքննիչ դա տա րան) 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 9-ի 
ո րոշ ման դեմ ամ բաս տան յալ Վ. Հա րություն յա նի պաշտ պան Գ. Մա դո յա նի 
վճռա բեկ բո ղո քը, 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը.
1. 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 26-ին ՀՀ ոս տի կա նության ՔԳՎ 

Եր ևան քա ղա քի քննչա կան վար չության Շեն գա վի թի քննչա կան բաժ նում 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ կե տի հատ կա-
նիշ նե րով հա րուց վել է թիվ 11805113 քրեա կան գոր ծը:
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2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 5-ին Վար դան Վո լոդ յա յի Հա րություն-
յա նի նկատ մամբ որ պես խա փան ման մի ջոց է ընտր վել չհե ռա նա լու մա սին 
ստո րագրությու նը:

Նա խաքննության մարմ նի` 2013 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 12-ի ո րոշ մամբ 
Վ. Հա րություն յա նը ներգրավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք 
է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ 
կե տով: 

2014 թվա կա նի ապ րի լի 25-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա-
կա ցությամբ ու ղարկ վել է Եր ևա նի Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ հա-
նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ՝ նաև Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րան):

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 9-ի 
դա տավճ ռով Վ. Հա րություն յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ կե տով, և ն րա նկատ մամբ 
պա տիժ է նշա նակ վել ա զա տազր կում 3 (ե րեք) տա րի ժամ կե տով` ա ռանց 
գույ քի բռնագրավ ման և  ո րո շա կի գոր ծու նեությամբ զբաղ վե լու, այն է` 
մե քե նա վա րե լու ի րա վուն քից զրկե լով 1 (մեկ) տա րի ժամ կե տով:

Վ. Հա րություն յա նի նկատ մամբ ընտր ված խա փան ման մի ջո ցը՝ չհե ռա-
նա լու մա սին ստո րագրությու նը, թողն վել է ան փո փոխ մինչև դա տավճ ռի 
օ րի նա կան ու ժի մեջ մտնե լը:

3. Ամ բաս տան յալ Վ. Հա րություն յա նի պաշտ պան Գ. Մա դո յա նի 
վե րաքննիչ բո ղո քի քննության արդ յուն քում ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան 
դա տա րա նը 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 9-ի ո րոշ մամբ բո ղո քը մեր ժել է` 
օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա-
կա նի հոկ տեմ բե րի 9-ի դա տավ ճի ռը:

4. Վե րաքննիչ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 9-ի ո րոշ ման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել ամ բաս տան յալ Վ. Հա րություն յա նի պաշտ-
պան Գ. Մա դո յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի ապ րի լի 22-ի ո րոշ մամբ վճռա-
բեկ բո ղոքն ըն դուն վել է վա րույթ: 

Մե ղադ րող Հ. Սեդ րակ յա նը ներ կա յաց րել է վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս-
խան` խնդրե լով մեր ժել ամ բաս տան յալ Վ. Հա րություն յա նի պաշտ պան 
Գ. Մա դո յա նի ներ կա յաց րած վճռա բեկ բո ղո քը և բո ղո քարկ վող դա տա կան 
ակ տը թող նել օ րի նա կան ու ժի մեջ:

Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը և վճ ռա բեկ բո ղո քի 
քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե ցող փաս տե րը.

5. Վ. Հա րություն յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծի 
2-րդ մա սի 5-րդ կե տով մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, 
որ «նա` 2013 թվա կա նի հու լիս ամ սից մինչև 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 
3-ն  ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծում, գույ քա յին օ գուտ ստա նա լով, այն է` 
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մարմ նա վա ճառ ներ Սի րուշ Սի մոն յա նից և Լու սի նե Բա դալ յա նից օ րե կան 
յու րա քանչ յու րից 5.000 ՀՀ դրամ վար ձատ րության դի մաց հա ճա խորդ նե-
րին սպա սե լու և պար բե րա բար մարմ նա վա ճա ռությամբ զբաղ վե լու հա մար 
թույ լատ րել է նստել ի րեն պատ կա նող «ՎԱԶ 2107» մակ նի շի Տ8977 հա մա-
րա նի շի ավ տո մե քե նան ու շրջել Եր ևան քա ղա քի Բագրա տուն յաց պո ղո-
տա յում գտնվող Եր ևան յան լճի տա րած քում, ո րի ըն թաց քում Ս. Սի մոն յա նը 
և Լ. Բա դալ յա նը պար բե րա բար զբաղ վել են մարմ նա վա ճա ռությամբ` այդ-
պի սով հար մա րա վետ պայ ման ներ ստեղ ծե լով նպաս տել է վեր ջին նե րիս 
կող մից պոռն կությամբ զբաղ վե լուն» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, թերթ 
118):

6. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, Վ. Հա րություն յա նին ա ռա ջադր ված 
մե ղադ րան քում ճա նա չե լով մե ղա վոր, դա տավճ ռի հիմ քում դրել է հետևյալ 
ա պա ցույց նե րը. «Ամ բաս տան յալ Վար դան Հա րություն յա նի նա խաքննա-
կան ցուց մունք[ը] այն մա սին, որ ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քում ի րեն 
մե ղա վոր է ճա նա չում, ու նի «ՎԱԶ 2107» մակ նի շի, Տ8977 հա մա րա նի շի 
ավ տո մե քե նա, ո րը գոր ծա ծում է որ պես տաք սի: Եր ևա նի Բագրա տուն յաց 
փո ղո ցում գտնվող Եր ևան յան լճի մոտ ծա նո թա ցել է նշված վայ րում մարմ-
նա վա ճա ռությամբ զբաղ վող Սի րուշ Սի մոն յա նի և Լու սի նե Բա դալ յա նի 
հետ և 2013թ. հու լի սից մինչև 2013թ. սեպ տեմ բե րի 3-ն  ըն կած ժա մա նա-
կա հատ վա ծում, իր իսկ ա ռա ջար կով, գու մար վաս տա կե լու նպա տա կով 
նրանց հետ պայ մա նա վոր վա ծություն է ձեռք բե րել յու րա քանչ յուր օր վա 
հա մար 5.000 ՀՀ դրամ վար ձատ րության դի մաց` հա ճա խորդ նե րին սպա-
սե լու և պար բե րա բար մարմ նա վա ճա ռությամբ զբաղ վե լու հա մար թույ-
լատ րել է նստել ի րեն պատ կա նող «ՎԱԶ 2107» մակ նի շի, Տ8977 հա մա-
րա նի շի ավ տո մե քե նան և շր ջել Եր ևա նի Բագրա տուն յաց պո ղո տա յում` 
Եր ևան յան լճի տա րած քով, ո րի ըն թաց քում Ս. Սի մոն յա նը և Լ. Բա դալ յա նը 
պար բե րա բար զբաղ վել են մարմ նա վա ճա ռությամբ: Ան կախ հա ճա խորդ 
ու նե նա լու հան գա ման քից, ինքն իր իսկ պայ մա նի հա մա ձայն, յու րա քանչ-
յուր մարմ նա վա ճառ նե րից ստա ցել է 5000 ՀՀ դրամ գու մար (...): 

(...)
Վ կա Լու սի նե Գա գի կի Բա դալ յա նի ցուց մունք[ն] այն մա սին, որ շուրջ 

եր կու տա րի զբաղ վում է մարմ նա վա ճա ռությամբ: Վար դան Հա րություն-
յա նի հետ ծա նո թա ցել է Եր ևան յան լճի տա րած քում` մարմ նա վա ճա-
ռությամբ զբաղ վե լու ժա մա նակ: 2013թ. հու լի սից մինչև 2013թ. սեպ տեմ-
բե րի 3-ն  ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծում, յու րա քանչ յուր օր վա հա մար 
5.000 ՀՀ դրամ վար ձատ րության դի մաց Վ. Հա րություն յա նը թույ լատ րել 
է ի րեն նստել իր «ՎԱԶ 2107» մակ նի շի, Տ8977 հա մա րա նի շի ավ տո մե քե-
նան ու շրջել Եր ևա նի Բագրա տուն յաց պո ղո տա յում գտնվող Եր ևան յան 
լճի տա րած քում, ո րի ըն թաց քում ին քը պար բե րա բար ձեռք է բե րել հա ճա-
խորդ ներ և զ բաղ վել մարմ նա վա ճա ռությամբ: 2013թ. հու լի սից մինչև 2013թ. 
սեպ տեմ բե րի 3-ն  ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծում Վ. Հա րություն յա նի 



518

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

տաք սի ծա ռա յություն նե րից օգտ վել է նաև մարմ նա վա ճառ Սի րուշ Սի մոն-
յա նը, որն ինչ պես և  ին քը, յու րա քանչ յուր օր վա հա մար Վ. Հա րություն յա-
նին վճա րել է 5.000 ՀՀ դրամ գու մար (...): 

Վ կա Սի րուշ Ման վե լի Սի մոն յա նի նա խաքննա կան ցուց մունք[ն] այն 
մա սին, որ շուրջ ե րեք տա րի զբաղ վում է մարմ նա վա ճա ռությամբ: Վար-
դան Հա րություն յա նի հետ ծա նո թա ցել է Եր ևան յան լճի տա րած քում` 
մարմ նա վա ճա ռությամբ զբաղ վե լու ժա մա նակ: 2013թ. հու լի սից մինչև 
2013թ. սեպ տեմ բե րի 3-ն  ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծում, յու րա քանչ յուր 
օր վա հա մար 5.000 ՀՀ դրամ վար ձատ րության դի մաց Վ. Հա րություն յա նը 
թույ լատ րել է նստել ի րեն պատ կա նող «ՎԱԶ 2107» մակ նի շի, Տ8977 հա մա-
րա նի շի ավ տո մե քե նան և շր ջել Եր ևա նի Բագրա տուն յաց պո ղո տա յում 
գտնվող Եր ևան յան լճի տա րած քում, ո րի ըն թաց քում ին քը պար բե րա բար 
ձեռք է բե րել հա ճա խորդ ներ և զ բաղ վել մարմ նա վա ճա ռությամբ: 2013թ. 
հու լի սից մինչև 2013թ. սեպ տեմ բե րի 3-ն  ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծում 
Վ. Հա րություն յա նի տաք սի ծա ռա յություն նե րից օգտ վել է նաև մարմ նա-
վա ճառ Լու սի նե Բա դալ յա նը, ո րը նույն պես յու րա քանչ յուր օր վա հա մար 
Վ. Հա րություն յա նին վճա րել է 5.000 ՀՀ դրամ գու մար (...)» (տե՛ս քրեա կան 
գործ, հա տոր 2, թերթ 119):

7. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, հաս տատ ված հա մա րե լով, որ 
ամ բաս տան յալն ի րեն պատ կա նող «ՎԱԶ 2107» մակ նի շի Տ8977 հա մա-
րա նի շի ավ տո մե քե նան վա րել է որ պես տաք սի, ար ձա նագրել է. «(...) [Ա]
մբաս տան յալ Վար դան Վո լոդ յա յի Հա րություն յա նի կող մից, նրա մե ղա-
վո րությամբ, եր կու և  ա վե լի ան ձանց օգ տա գոր ծե լով, գույ քա յին օ գուտ 
ստա նա լով պոռն կությամբ զբաղ վե լուն նպաս տելն ա պա ցուց ված է, 
նրա ա րար քը ճիշտ է ո րակ ված և հա մա պա տաս խա նում է ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ կետ[ով] նա խա տես ված հան-
ցա գոր ծության հատ կա նիշ նե րին» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, թերթ 
118-119):

8. Օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 
դա տավ ճի ռը` Վե րաքննիչ դա տա րանն իր դա տա կան ակ տում նշել է. «(...) 
[Վ]ե րաքննիչ դա տա րա նը վեր լու ծության ու գնա հա տության են թար կե լով 
գոր ծով ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րը, դրան ցից յու րա քանչ յու րը գնա հա-
տե լով վե րա բե րե լիության, թույ լատ րե լիության, իսկ ամ բողջ ա պա ցույց-
ներն ի րենց հա մակ ցությամբ` գոր ծի լուծ ման հա մար բա վա րա րության 
տե սանկ յու նից, հան գում է այն հետ ևության, որ ամ բաս տան յա լին ա ռա-
ջադր ված մե ղադ րան քը հիմ նա վոր ված և հաս տատ ված է գոր ծին վե րա-
բե րող փոխ կա պակց ված, հա վաս տի ա պա ցույց նե րի բա վա րար ամ բող-
ջությամբ, քրեա կան գոր ծի (...) ըն թաց քում քրեա դա տա վա րա կան 
օ րեն քի էա կան խախ տում ներ (...) թույլ չեն տրվել և գոր ծի փաս տա կան 
հան գա մանք նե րի մա սին դա տա րա նի դա տավճ ռում շա րադր ված հետ-
ևություն նե րը բխում են քրեա կան գոր ծով ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րից, 
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հետ ևա բար ամ բաս տան յա լին ար դա րաց նե լու հիմ քեր չկան» (տե՛ս քրեա-
կան գործ, հա տոր 3, թերթ 53): 

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և պա հան ջը.
9. Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ-

քո հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
Բո ղո քի հե ղի նա կը նշել է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րի դա տա կան 

ակ տերն  ա նօ րի նա կան և  ան հիմն են, քա նի որ կա յաց վել են ինչ պես նյու-
թա կան, այն պես էլ դա տա վա րա կան նոր մե րի պա հանջ նե րի խախտ մամբ: 
Մաս նա վո րա պես, ըստ բո ղո քա բե րի` սույն գոր ծով դա տա րան նե րը խախ-
տել են ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 366-րդ հոդ վա ծում 
ամ րագր ված պայ ման նե րը և նույն օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծով նա խա տես-
ված ար դա րաց ման հիմ քի առ կա յության պայ ման նե րում Վ. Հա րություն-
յա նի նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դու մը չեն դա դա րեց րել:

Ի հիմ նա վո րումն իր վե րո հիշ յալ փաս տար կի՝ բո ղո քի հե ղի նա կը նշել է, 
որ    Վ. Հա րություն յա նի ա րար քում բա ցա կա յում են ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
262-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա կազ մի տար րե րը, քա նի որ վեր-
ջինս, օ րեն քով սահ ման ված կար գով գրանց ված լի նե լով որ պես ան հատ 
ձեռ նար կա տեր, ուղ ևո րա փո խադ րում ներ ի րա կա նաց նե լու մի ջո ցով ձեռ-
նար կա տի րա կան գոր ծու նեություն է ի րա կա նաց րել իր տաք սի ավ տո մե քե-
նա յով և. գոր ծով վկա ներ, մարմ նա վա ճա ռությամբ զբաղ վող Ս. Սի մոն յա-
նին ու Լ. Բա դալ յա նին նման ծա ռա յություն ներ մա տու ցե լով, որ ևէ կերպ չի 
ոտնձ գել հա սա րա կությու նում առ կա բա րո յա կան նոր մե րի դեմ: 

Բա ցի այդ, բո ղո քա բե րի պնդմամբ ամ բաս տան յալ Վ. Հա րություն յա նի 
ստա ցած գույ քա յին օ գու տը պայ մա նա վոր ված է ե ղել միայն վեր ջի նիս կող-
մից փո խադր ման ծա ռա յություն ներ մա տու ցե լու փաս տով, և ն րա հա մար 
նշա նա կություն չի ու նե ցել, թե ինչ գոր ծու նեությամբ են զբաղ վում Սի մոն-
յա նը և Բա դալ յա նը, իսկ ի րեն տրվող վար ձավ ճա րը որ ևէ կապ չի ու նե-
ցել վեր ջին նե րի ու նե ցած հա ճա խորդ նե րի թվի կամ վաս տա կած գու մա րի 
չա փի հետ:

9.1. Բո ղո քա բե րը փաս տար կել է, որ բո ղո քում բարձ րաց ված հար-
ցի վե րա բեր յալ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ո րո շու մը կա րող է էա կան նշա-
նա կություն ու նե նալ օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռության հա մար, քա նի որ 
տար բեր գոր ծե րով ստո րա դաս դա տա րան նե րի առն վազն եր կու դա տա-
կան ակ տե րում միև նույն նոր մը կի րառ վել է ի րար հա կա սող մեկ նա բա-
նությամբ: Մաս նա վո րա պես, ըստ բո ղո քի հե ղի նա կի՝ սույն գոր ծի հետ 
նույ նա կան փաս տա կան հան գա մանք նե րի առ կա յության պայ ման նե րում, 
նույն գոր ծո ղություն նե րը կա տա րե լու հա մար թիվ ԵՇԴ/0125/01/13 գոր ծով 
Եր ևա նի Շեն քա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րանն իր՝ 2014 թվա կա նի հուն վա րի 25-ի դա տավճ ռով 
ամ բաս տան յա լին ար դա րաց րել է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա-
ծով ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քում: 
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9.2. Բո ղո քի հե ղի նա կը նշել է նաև, որ դա տա րան նե րը չեն կի րա ռել 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ հոդ վա ծը և Վ. Հա րություն յա նի նկատ մամբ 
նշա նակ ված պատ ժի կրման մա սով ե կել են սխալ եզ րա հանգ ման: Մաս նա-
վո րա պես, քրեա կան գոր ծում առ կա փաս տա կան տվյալ նե րի հա մա ձայն՝ 
ամ բաս տան յա լը ա մուս նա ցած է, բնու թագր վում է դրա կան, նախ կի նում 
դա տա պարտ ված չի ե ղել, ու նի մշտա կան բնա կության վայր, նրա խնամ-
քին են գտնվում ան չա փա հաս ե րե խա ներն ու վա տա ռողջ հայ րը, պա տի ժը 
և պա տաս խա նատ վությու նը ծան րաց նող հան գա մանք նե րը բա ցա կա յում 
են: Իսկ դրանց հա մա տեքս տում, բո ղո քա բե րի կար ծի քով, ակն հայտ է, որ 
ամ բաս տան յա լի ուղղ վե լը հնա րա վոր է ա ռանց պա տի ժը կրե լու:

10. Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը՝ բո ղո քի հե ղի նա կը խնդրել է բե կա-
նել ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 
9-ի ո րո շու մը և ճա նա չել ու հռչա կել Վ. Հա րություն յա նի ան մե ղությու նը ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի   5-րդ կե տով ա ռա ջադր-
ված մե ղադ րան քում կամ քրեա կան գործն ու ղար կել ստո րա դաս դա տա-
րան` նոր քննության կամ Վ. Հա րություն յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված 
պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռել:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

11. Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ բո ղո քարկ ված դա տա-
կան ակ տը վճռա բեկ վե րա նայ ման են թար կե լու նպա տակն օ րեն քի միա-
տե սակ կի րա ռության ա պա հով ման սահ մա նադ րա կան գոր ծա ռույ թի ի րա-
ցումն է: Այդ ա ռու մով Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ պոռն կությամբ 
զբաղ վե լուն նպաս տե լու հան ցա կազ մի (ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ 
հոդ ված) մեկ նա բա նության կա պակ ցությամբ առ կա է օ րեն քի միա տե սակ 
կի րա ռության ա պա հով ման խնդիր: Ուս տի անհ րա ժեշտ է հա մա րում սույն 
գոր ծով ար տա հայ տել ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ, ո րոնք կա րող են ուղ-
ղոր դող նշա նա կություն ու նե նալ նման գոր ծե րով դա տա կան պրակ տի կա յի 
ճիշտ ձևա վոր ման հա մար:

12. Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. հիմ նա վոր են արդ յոք ստո րա դաս դա տա րան նե րի 
հետ ևություն ներն այն մա սին, որ Վ. Հա րություն յա նի ա րար քում առ կա 
է եր կու կամ ա վե լի ան ձանց օգ տա գոր ծե լով պոռն կությամբ զբաղ վե լուն 
նպաս տե լու հան ցա կազ մը (ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի 5-րդ կետ):

13. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ կե տը 
պա տաս խա նատ վություն է նա խա տե սում եր կու կամ ա վե լի ան ձանց օգ տա-
գոր ծե լով պոռն կությամբ զբաղ վե լու հա մար հաս տա տություն ստեղ ծե լու, 
ղե կա վա րե լու կամ պա հե լու կամ որ ևէ հան րա յին հաս տա տություն պոռն-
կությամբ զբաղ վե լու հա մար օգ տա գոր ծե լու կամ այլ ան ձի պոռն կությամբ 



521

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

զբաղ վե լու հա մար բնա կա րան կամ այլ կա ցա րան պար բե րա բար տրա-
մադ րե լու կամ գույ քա յին օ գուտ ստա նա լով՝ պոռն կությամբ զբաղ վե լուն այլ 
ձևով նպաս տե լու հա մար, ե թե բա ցա կա յում են ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
132-րդ կամ 132.2-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա գոր ծության հատ-
կա նիշ նե րը:

Վեր լու ծե լով մեջ բեր ված հան ցա կազ մը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագրում է, որ այն դաս վում է բա րո յա կա նության դեմ ուղղ ված հան ցա-
գոր ծություն նե րի շար քին և բ նու թագր վում որ պես հան ցա վոր ա րարք, 
ո րը ոտնձ գում է հա սա րա կության ան դամ նե րի բա րո յա կան զար գաց ման 
պաշտ պա նության դեմ: Քննարկ վող հան ցա կազ մի օբ յեկտ են հա սա րա-
կության ան դամ նե րի բա րո յա կան բնա կա նոն զար գաց ման պաշտ պա-
նությանն ուղղ ված հա սա րա կա կան հա րա բե րություն նե րը:

Հա սա րա կության ան դամ նե րի բա րո յա կան բնա կա նոն զար գա ցու մը 
պե տության հո գա տա րության տակ գտնվող ար ժեք նե րից է, իսկ դրա 
խախ տու մը հան գեց նում է հա սա րա կությու նում գո յություն ու նե ցող բա րո-
յա կան կար գին վնաս պատ ճա ռե լուն: Բա րո յա կան կարգ ա սե լով՝ պետք է 
հաս կա նալ ո րո շա կի զար գաց ման փու լում հա սա րա կության մոտ ձևա վոր-
ված ար ժեք նե րի, կա նոն նե րի, ա վան դույթ նե րի հա մա կարգ, ինչն ար տա-
ցոլ վում է հա սա րա կության ան դամ նե րի պատ կե րա ցում նե րում և  ո րո շում 
վեր ջին նե րիս վար գագ ծի մո դե լը: 

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ 
պոռն կությամբ զբաղ վե լուն նպաս տե լը խա թա րում է սե ռե րի փոխ հա րա-
բե րության և սե ռա կան մշա կույ թի ձևա վոր ման վե րա բեր յալ հա սա րա-
կության ան դամ նե րի բա րո յա կան պատ կե րա ցում նե րը:

14. Սուբ յեկ տիվ կող մից քննարկ վող հան ցա կազ մը դրսևոր վում է ուղ-
ղա կի դի տա վո րությամբ, այ սինքն՝ ան ձը գի տակ ցում է, որ իր գոր ծո-
ղություն նե րով նպաս տում է այլ ան ձանց պոռն կությամբ զբաղ վե լուն, 
նա խա տե սում է հան րության հա մար դրա վտան գա վոր հետ ևանք նե րը և 
ցան կա նում դա: Հան ցա գոր ծության սուբ յեկտ կա րող է լի նել հան ցա գոր-
ծության կա տար ման պա հին տասն վեց տա րին լրա ցած ցան կա ցած մեղ-
սու նակ ֆի զի կա կան անձ: 

15. Խնդ րո ա ռար կա հան ցա կազ մի օբ յեկ տիվ կող մի տարր է, ի թիվս 
այլ նի, գույ քա յին օ գուտ ստա նա լով՝ պոռն կությամբ զբաղ վե լուն այլ ձևով 
նպաս տե լը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում է, որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-
րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա գոր ծության օբ յեկ տիվ կող մը կազ մող 
նշյալ գոր ծո ղությու նը կա րող է դրսևոր վել՝

1) կա վա տության ձևով, այ սինքն՝ վար ձատ րության կամ այլ գույ քա յին 
օ գու տի դի մաց սե ռա կան հա րա բե րության հա մար միջ նոր դե լով, կամ

2) նույն ա րար քը կա տա րե լով, ո րը դրսևոր վել է նաև բնա կա րան կամ 
այլ կա ցա րան մեկ ան գամ տրա մադ րե լով, կամ
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3) ա ռանց սե ռա կան հա րա բե րության հա մար միջ նոր դություն ի րա կա-
նաց նե լու, սա կայն գույ քա յին օ գու տի դի մաց ոչ պար բե րա բար բնա կա րան 
կամ այլ կա ցա րան տրա մադ րե լով, կամ

4) գույ քա յին օ գուտ ստա նա լով` պոռն կությամբ զբաղ վե լուն այլ ե ղա-
նակ նե րով նպաս տե լով: 

15.1. Նա խորդ կե տում կա տար ված վեր լու ծության հի ման վրա Վճ ռա-
բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ 
հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա գոր ծության օբ յեկ տիվ կող մը կազ մող 
քննարկ վող գոր ծո ղության հա մար պար տա դիր է գույ քա յին օ գուտ ստա-
նա լու և պոռն կությամբ զբաղ վե լուն նպաս տե լու ընտր ված ե ղա նա կի միջև 
փո խա դարձ կա պի առ կա յությու նը: Այլ կերպ՝ գույ քա յին օ գու տը  պետք է 
հան դի սա նա պոռն կությամբ զբաղ վե լուն նպաս տե լու արդ յունք: Այդ ա ռու-
մով Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հարկ է հա մա րում ընդգ ծել, որ հա մա պա տաս-
խան հան գա ման քը հաս տատ ված հա մա րե լու հա մար վա րույթն ի րա կա-
նաց նող մար մի նը պետք է առն վազն պար զի՝ 

1)  ստաց ված գույ քա յին օ գու տի ա ռա ջաց ման աղբ յու րը,
2) դրա փոխ կա պակց վա ծությու նը պոռն կությամբ զբաղ վե լուն նպաս-

տե լու ընտր ված ձևի հետ, 
3) արդ յոք ստաց ված գույ քա յին օ գու տը հան դի սա նում է պոռն կությամբ 

զբաղ վե լուն նպաս տե լու հա մար վար ձատ րություն:
16. Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում 

է, որ ո րո շե լու հա մար, թե ան ձի ա րար քում առ կա է արդ յոք ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա գոր ծության օբ յեկ-
տիվ կող մը կազ մող խնդրո ա ռար կա գոր ծո ղությու նը (գույ քա յին օ գուտ 
ստա նա լով՝ պոռն կությամբ զբաղ վե լուն այլ ձևով նպաս տե լը), ի թիվս այլ-
նի, անհ րա ժեշտ է պար զել՝ արդ յոք այդ ան ձը գոր ծել է ուղ ղա կի դի տա վո-
րությամբ (այ սինքն՝ գի տակ ցել է, որ իր գոր ծո ղություն նե րով նպաս տում 
է այլ ան ձանց պոռն կությամբ զբաղ վե լուն և ցան կա ցել է դա), և  արդ յոք 
ստաց ված գույ քա յին օ գու տը ե ղել է պոռն կությամբ զբաղ վե լուն նպաս տե-
լու արդ յունք:  

17. Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րությու նից հետ ևում է, որ Վ. Հա-
րություն յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ 
կե տով մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ նա, գույ քա յին 
օ գուտ ստա նա լով, այն է` մարմ նա վա ճառ ներ Ս. Սի մոն յա նից և Լ. Բա դալ-
յա նից օ րա կան յու րա քանչ յու րից 5.000 ՀՀ դրամ վար ձատ րության դի մաց, 
հա ճա խորդ նե րին սպա սե լու և պար բե րա բար մարմ նա վա ճա ռությամբ 
զբաղ վե լու հա մար թույ լատ րել է նստել ի րեն պատ կա նող ավ տո մե քե նան 
ու շրջել ո րո շա կի տա րածք նե րում, ո րի ըն թաց քում Ս. Սի մոն յա նը և Լ. Բա-
դալ յա նը պար բե րա բար զբաղ վել են մարմ նա վա ճա ռությամբ. այդ պի սով 
հար մա րա վետ պայ ման ներ ստեղ ծե լով` նպաս տել է վեր ջին նե րիս կող մից 
պոռն կությամբ զբաղ վե լուն (տե՛ս սույն ո րոշ ման 5-րդ կե տը):
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Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, Վ. Հա րություն յա նին ա ռա ջադր ված մե -
ղադ րան քում ճա նա չե լով մե ղա վոր, դա տավճ ռի հիմ քում դրել է՝ 

1) ամ բաս տան յալ Վ. Հա րություն յա նի ցուց մունքն այն մա սին, որ իր 
իսկ ա ռա ջար կով, գու մար վաս տա կե լու նպա տա կով Ս. Սի մոն յա նի և Լ. Բա-
դալ յա նի հետ պայ մա նա վոր վա ծություն է ձեռք բե րել յու րա քանչ յուր օր վա 
հա մար 5.000 ՀՀ դրամ վար ձատ րության դի մաց հա ճա խորդ նե րին սպա սե-
լու և պար բե րա բար մարմ նա վա ճա ռությամբ զբաղ վե լու հա մար թույ լատ-
րել է նստել ի րեն պատ կա նող ավ տո մե քե նան և շր ջել Եր ևա նի Բագրա-
տուն յաց պո ղո տա յում, ո րի ըն թաց քում Ս. Սի մոն յա նը և Լ. Բա դալ յա նը 
պար բե րա բար զբաղ վել են մարմ նա վա ճա ռությամբ: Ան կախ հա ճա խորդ 
ու նե նա լու հան գա ման քից՝ ին քը, իր իսկ պայ մա նի հա մա ձայն, յու րա-
քանչ յուր մարմ նա վա ճա ռից ստա ցել է 5.000 ՀՀ դրամ գու մար:

2) վկա Լ. Բա դալ յա նի ցուց մունքն այն մա սին, որ յու րա քանչ յուր օր վա 
հա մար 5.000 ՀՀ դրամ վար ձատ րության դի մաց Վ. Հա րություն յա նը թույ-
լատ րել է ի րեն նստել իր ավ տո մե քե նան ու շրջել Եր ևա նի Բագրա տուն յաց 
պո ղո տա յում գտնվող Եր ևան յան լճի տա րած քում, ո րի ըն թաց քում ին քը 
պար բե րա բար ձեռք է բե րել հա ճա խորդ ներ և զ բաղ վել մարմ նա վա ճա-
ռությամբ: Վ. Հա րություն յա նի տաք սի ծա ռա յություն նե րից օգտ վել է նաև 
մարմ նա վա ճառ Ս. Սի մոն յա նը, ո րը, ինչ պես և  ին քը, յու րա քանչ յուր օր վա 
հա մար Վ. Հա րություն յա նին վճա րել է 5.000 ՀՀ դրամ գու մար:

3) վկա Ս. Սի մոն յա նի նույ նա բո վան դակ ցուց մուն քը (տե՛ս սույն ո րոշ-
ման 6-րդ կե տը):

Վե րաքննիչ դա տա րա նը, ար ձա նագրե լով, որ ամ բաս տան յա լին ա ռա-
ջադր ված մե ղադ րան քը հիմ նա վոր ված և հաս տատ ված է գոր ծին վե րա-
բե րող փոխ կա պակց ված, հա վաս տի ա պա ցույց նե րի բա վա րար ամ բող-
ջությամբ, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ ճի ռը թո ղել է օ րի նա կան 
ու ժի մեջ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 8-րդ կե տը):

Մեջ բեր ված փաս տա կան հան գա մանք նե րի վեր լու ծությու նից հետ ևում 
է, որ  ստո րա դաս դա տա րան նե րը հաս տատ ված են հա մա րել, որ՝ 

ա) հա մա պա տաս խան ժա մա նա կա հատ վա ծում ամ բաս տան յալ Վ. Հա-
րություն յա նը վկա ներ Լ. Բա դալ յա նից և Ս. Սի մոն յա նից ստա ցել է ո րո շա կի 
վար ձատ րություն (օ րա կան յու րա քանչ յու րից 5.000 ՀՀ դրամ), 

բ) Լ. Բա դալ յա նը և Ս. Սի մոն յա նը նստել են ամ բաս տան յա լի ավ տո մե-
քե նան և շր ջել են ո րո շա կի տա րած քում, 

գ) ավ տո մե քե նա յով շրջե լու ըն թաց քում Լ. Բա դալ յա նը և Ս. Սի մոն յա նը 
պար բե րա բար զբաղ վել են մարմ նա վա ճա ռությամբ,

դ) «ա» կե տում նշված վար ձատ րության չա փը կախ ված չի ե ղել Լ. Բա-
դալ յա նի ու Ս. Սի մոն յա նի կող մից հա ճա խորդ ներ ու նե նա լու հան գա ման-
քից: 

18. Նա խորդ կե տում մեջ բեր ված և վեր լուծ ված փաս տա կան հան գա-
մանք նե րը գնա հա տե լով սույն ո րոշ ման 13-16-րդ կե տե րում ար տա հայտ ված 
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դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո, ինչ պես նաև հիմք ըն դու նե լով ՀՀ քա ղա-
քա ցիա կան օ րենսգր քի 777-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը, «Ավ տո մո բի լա յին 
տրանս պոր տի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 4-րդ հոդ վա ծով սահ ման ված «մար դա-
տար-տաք սի ավ տո մո բիլ» հաս կա ցությու նը, նույն օ րեն քի 18-րդ հոդ վա ծի 
5-րդ մա սը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ Վ. Հա րություն յա նը 
սահ ման ված ո րո շա կի վար ձատ րության, այն է՝ օ րա կան 5.000 ՀՀ դրա-
մի դի մաց մա տու ցել է տաք սի ծա ռա յություն ներ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ 
կե տը) և տե ղա փո խել վկա ներ Լ. Բա դալ յա նին ու Ս. Սի մոն յա նին: Վ. Հա-
րություն յա նի հա մար որ ևէ նշա նա կություն չի ու նե ցել այն, թե վկա ներն ինչ 
ուղ ղությամբ են գնում, ում են հան դի պում կամ ին չով են զբաղ վում. վեր ջինս 
ցան կա ցել է միայն, որ իր մա տու ցած ծա ռա յություն նե րի հա մար ստա նա 
հա մա պա տաս խան հա տու ցում: Այլ կերպ` ամ բաս տան յալ Վ. Հա րություն-
յա նը մա տու ցել է օ րեն քով սահ ման ված հա տու ցե լի ծա ռա յություն ներ և 
ս տա ցել հա մա պա տաս խան վար ձատ րություն, իսկ վար ձատ րության չափն 
էլ կախ ված չի ե ղել Լ. Բա դալ յա նի ու Ս. Սի մոն յա նի կող մից հա ճա խորդ-
ներ ու նե նա լու հան գա ման քից: Հետ ևա բար Վ. Հա րություն յա նի ա րար քում 
բա ցա կա յում է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված 
հան ցա կազ մի սուբ յեկ տիվ կող մը:

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է նաև, որ 
Վ. Հա րություն յա նի ա րար քում բա ցա կա յում է նաև հա մա պա տաս խան 
հան ցա կազ մի օբ յեկ տիվ կող մը, քա նի որ գոր ծի նյու թե րից հետ ևում է, 
որ Վ. Հա րություն յա նի ստա ցած գու մա րը՝ Լ. Բա դալ յա նից ու Ս. Սի մոն յա-
նից օ րա կան յու րա քանչ յու րից 5.000 ՀՀ դրա մը, ե ղել է նրա՝ որ պես տաք-
սու վա րոր դի մա տու ցած ծա ռա յություն նե րի հա մար ստաց ված վար ձատ-
րություն, այլ ոչ թե պոռն կությամբ զբաղ վե լուն նպաս տե լու արդ յունք՝ 
պոռն կությամբ զբաղ վե լուն նպաս տե լու դի մաց ստա ցած գույ քա յին օ գուտ:   

19. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 3-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ «Ք րեա կան 
պա տաս խա նատ վության միակ հիմ քը հան ցանք, այ սինքն՝ այն պի սի 
ա րարք կա տա րելն է, որն իր մեջ պա րու նա կում է քրեա կան օ րեն քով 
նա խա տես ված հան ցա կազ մի բո լոր հատ կա նիշ նե րը»:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 18-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն՝ 
« Հան ցա գոր ծություն է հա մար վում մե ղա վո րությամբ կա տար ված՝ հան-
րության հա մար վտան գա վոր այն ա րար քը, ո րը նա խա տես ված է սույն 
օ րենսգր քով»:

Հիմք ըն դու նե լով վե րո շա րադր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, 
որ ստո րա դաս դա տա րան նե րի հետ ևություն ներն այն մա սին, որ Վ. Հա-
րություն յա նի ա րար քում առ կա է եր կու կամ ա վե լի ան ձանց օգ տա գոր ծե-
լով պոռն կությամբ զբաղ վե լուն նպաս տե լու հան ցա կազ մը (ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ կետ), հիմ նա վոր չեն: Ամ բաս-
տան յալ Վ. Հա րություն յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ 
հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ կե տով մե ղադ րա կան դա տավ ճիռ կա յաց նե լիս 
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Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, իսկ նշված դա տա կան ակտն օ րի նա կան 
ու ժի մեջ թող նե լու մա սին ո րո շում կա յաց նե լիս նաև Վե րաքննիչ դա տա-
րա նը պատ շաճ չեն գնա հա տել սույն գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը 
և դ րանց չեն տվել հա մար ժեք ի րա վա կան գնա հա տա կան: Արդ յուն քում 
դա տա րան նե րը թույլ են տվել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծի 
ոչ ճիշտ կի րա ռում, ին չը հան գեց րել է նաև ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 358-րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րին չհա մա պա տաս խա նող դա տա-
կան ակ տի կա յաց մա նը: Այ սինքն՝ թույլ են տրվել ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րության օ րենսգր քի 397-398-րդ հոդ ված նե րով նա խա տես ված նյու թա կան 
և դա տա վա րա կան ի րա վուն քի խախ տում ներ:

20. Նա խորդ կե տում նշված խախ տում նե րը, ո րոնք ազ դել են ամ բաս-
տան յալ Վ. Հա րություն յա նի մե ղա վո րության հար ցը ո րո շե լու վրա, Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նին հիմք են տա լիս ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր-
քի 419-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 5-րդ կե տի հի ման վրա բե կա նե լու ստո րա-
դաս դա տա րան նե րի դա տա կան ակ տե րը, ճա նա չե լու ու հռչա կե լու Վար-
դան Վո լոդ յա յի Հա րություն յա նի ան մե ղությու նը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
262-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ կե տով ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քում, 
նրա նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րության օ րենսգր քի 35-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 2-րդ կե տով՝ հան-
ցա կազ մի բա ցա կա յության պատ ճա ռա բա նությամբ, և ք րեա կան գոր ծի 
վա րույ թը կար ճե լու: 

Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է նաև, որ ամ-
բաս տան յալ Վ. Հա րություն յա նի նկատ մամբ կի րառ ված խա փան ման մի-
ջոց չհե ռա նա լու մա սին ստո րագրությու նը հար կա վոր է վե րաց նել:

Ինչ վե րա բե րում է բո ղո քա բե րի՝ սույն ո րոշ ման 9.2-րդ կե տում բարձ-
րաց րած փաս տարկ նե րին, ա պա հաշ վի առ նե լով այն, որ ամ բաս տան յալ 
Վ. Հա րություն յա նի նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դու մը են թա կա է դա-
դա րեց ման՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ա ռար կա յա զուրկ է հա մա րում անդ րա-
դառ նա լը դրանց:  

Ել նե լով վե րոգր յա լից և ղե կա վար վե լով Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տության Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ հոդ ված նե րով, Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 35-րդ, 
39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդ ված նե րով՝ Վճ-
ռա բեկ դա տա րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել: Ամ բաս տան յալ Վար դան Վո լոդ յա յի 
Հա րություն յա նի վե րա բեր յալ Եր ևա նի Շեն գա վիթ վար չա կան շրջա նի ընդ-
հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հոկ-
տեմ բե րի 9-ի դա տավ ճի ռը և  այն օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու մա սին ՀՀ 
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վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 9-ի ո րո-
շու մը բե կա նել, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 262-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 5-րդ 
կե տով ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քում ամ բաս տան յալ Վար դան Վո լոդ յա յի 
Հա րություն յա նին ար դա րաց նել, նրա նկատ մամբ քրեա կան հե տապն դու մը 
դա դա րեց նել` հան ցա կազ մի բա ցա կա յության պատ ճա ռա բա նությամբ և 
ք րեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճել:

Ամ բաս տան յալ Վար դան Վո լոդ յա յի Հա րություն յա նի նկատ մամբ 
որ պես խա փան ման մի ջոց ընտր ված չհե ռա նա լու մա սին ստո րագրությու նը 
վե րաց նել:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

                                                                        

Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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40.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0184/11/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ 
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ քար տու ղա րությամբ  

2015 թվա կա նի օ գոս տո սի 28-ին                                    ք. Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով ՀՀ վե րաքննիչ 
քրեա կան դա տա րա նի 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 24-ի ո րոշ ման դեմ ՀՀ 
գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ յա նի վճռա բեկ բո ղո քը, 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը.
1. 2014 թվա կա նի ապ րի լի 15-ին ՀՀ ոս տի կա նության քննչա կան գլխա-

վոր վար չության Վա յոց ձո րի մար զի քննչա կան բաժ նում հա րուց վել է թիվ 
35100414 քրեա կան գոր ծը՝ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 296-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սով:

2014 թվա կա նի հու լի սի 3-ին Ա. Սարգս յա նին մե ղադ րանք է ա ռա ջադր-
վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 38-296-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով, 
իսկ Հ. Մար տի րոս յա նին՝ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 296-րդ հոդ վա ծի 2-րդ 
մա սի 3-րդ կե տով: 
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Քննիչ Ա. Հա րություն յա նի (այ սու հետ նաև՝ Քննիչ) 2014 թվա կա նի 
սեպ տեմ բե րի 3-ի ո րոշ մամբ Ա. Սարգս յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 38-296-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 3-րդ կե տով և Հ. Մար տի րոս-
յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 296-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի 
3-րդ կե տով ի րա կա նաց վող քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց վել է` 
ա րարք նե րում հան ցա կազ մի բա ցա կա յության հիմ քով, և ք րեա կան գոր ծի 
վա րույ թը կարճ վել է:

Քննի չի 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 3-ի ո րոշ ման օ րի նա կա նության 
ստուգ ման արդ յունք նե րով Վա յոց ձո րի մար զի դա տա խազ Ն.Ա վագ յա նը 
(այ սու հետ նաև՝ Դա տա խազ) 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 9-ի ո րոշ մամբ 
հիշ յալ ո րո շու մը վե րաց րել է: 

2. 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 18-ին Հ. Մար տի րոս յա նի և Ա. Սարգս-
յա նի պաշտ պան Ս. Ջա ղին յա նը ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զին ներ կա յաց րել 
է միջ նոր դություն (այ սու հետ նաև` Միջ նոր դություն)` 2014 թվա կա նի սեպ-
տեմ բե րի 9-ի ո րո շու մը վե րաց նե լու մա սին դա տա խազ Ն.Ա վագ յա նին ցու-
ցում տա լու վե րա բեր յալ: 

Վե րոնշ յալ միջ նոր դությա նը ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զության հե տա-
քննության և նա խաքննության օ րի նա կա նության նկատ մամբ հսկո ղության 
վար չության պետ Ա. Հա րություն յա նը պա տաս խա նել է 2014 թվա կա նի սեպ-
տեմ բե րի 24-ի գրությամբ: 

3. 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 10-ին Ս. Ջա ղին յա նը բո ղոք է ներ կա յաց-
րել Եր ևա նի Կենտ րոն և Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր 
ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ նաև՝ Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րան)` խնդրե լով վե րա կանգ նել պաշտ պա նա կան կող մի 
խախտ ված ի րա վունք նե րը, այն է՝ պար տա վո րեց նել ՀՀ գլխա վոր դա տա-
խա զությանն իր կող մից հա րուց ված միջ նոր դության կա պակ ցությամբ 
ըն դու նել պատ ճա ռա բան ված ո րո շում:

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 17-ի ո րոշ-
մամբ պաշտ պան Ս. Ջա ղին յա նի բո ղո քը բա վա րար վել է, ար ձա նագր վել է 
Հ. Մար տի րոս յա նի և Ա. Սարգս յա նի ի րա վունք նե րի խախ տու մը, և սահ ման-
վել է միջ նոր դության կա պակ ցությամբ ո րո շում կա յաց նե լու ՀՀ գլխա վոր 
դա տա խա զության պար տա կա նությու նը: 

4. Դա տա խա զի վե րաքննիչ բո ղո քի քննության արդ յուն քում ՀՀ 
վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նը (այ սու հետ նաև՝ Վե րաքննիչ դա տա-
րան) 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 24-ի ո րոշ մամբ բո ղո քը մեր ժել է, Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 17-ի ո րո շու մը՝ թո ղել 
օ րի նա կան ու ժի մեջ: 

5. Վե րաքննիչ դա տա րա նի 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 24-ի ո րոշ ման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա-
դալ յա նը:
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Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2015 թվա կա նի ապ րի լի 28-ի ո րոշ մամբ վճռա-
բեկ բո ղոքն ըն դուն վել է վա րույթ: 

Դա տա վա րության մաս նա կից նե րի կող մից վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս-
խան չի ներ կա յաց վել:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննության հա մար նշա նա կություն ու նե ցող 
փաս տա կան հան գա մանք նե րը.

6. Հ. Մար տի րոս յա նի և Ա. Սարգս յա նի պաշտ պան Ս. Ջա ղին յա նի 
միջ նոր դության կա պակ ցությամբ ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զության 
հե տաքննության և նա խաքննության օ րի նա կա նության նկատ մամբ հսկո-
ղության վար չության պետ Ա. Հա րություն յա նը 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 
29-ի թիվ 15/15/1111-14 գրությամբ (այ սու հետ նաև` Գրություն) հայտ նել է, որ. 
«(…) դա տա վա րա կան ղե կա վա րում ի րա կա նաց նող դա տա խա զի ո րո շու մը 
վե րաց նե լու ցու ցում տա լու դեպք օ րեն քով նա խա տես ված չէ: Միա ժա մա-
նակ հայտ նում եմ նաև, որ դա տա խա զի կող մից իր կա յաց րած ո րո շու մը իր 
իսկ կող մից վե րաց նե լու դա տա վա րա կան կարգ օ րենսդ րությամբ նա խա-
տես ված չէ» (տե´ս նյ ութ եր, հատ որ 1, էջ 5):

7. Առ աջ ին ատյան ի դատ ար անն իր դատ ակ ան ակտ ում փաստ ել է, 
որ. «(…) քրեակ ան գործ ի նկատմ ամբ դատ ավ ար ակ ան հսկող ություն 
իր ականացն ող անձ ի` դատ ախ ազ ի կողմ ից դրսևորվ ել է գործ ի նա խաքնն-
ության տվյալ փուլ ի համ ար ոչ իր ավ աչ ափ գործ ող ություն, այն է` պատճա-
ռ աբ անվ ած որ ոշ ում կայ ացն ել ու փոխ ար են վերջ ինս միջն որդ ություն 
հա րու ց ած անձ ին պատ ասխ ան ել է ընդ ամ են ը գրությամբ, որ ը խախտ ում 
է միջն որդ ություն հար ուց ած անձ ի իր ավ ունքն եր ը օր ենք ով սահմ անվ ած 
դատ ավ ար ակ ան որ ոշմ ան դեմ բող ոք բեր ել ու, ուստ ի և արդյ ուն ավ ետ 
պաշտպ ան ություն իր ակ ան ացն ել ու տես անկյ ուն ից: 

(...) Դ ատ ար անն արձ ան ագր ում է, որ ամ են դեպք ում, եթ ե նույն իսկ 
ներկ այ ացվ ել է ակնհ այտ մերժմ ան ենթ ակ ա որև է միջն որդ ություն, իր ա-
վ աս ու մարմ ին ը պարտ ավ որ է տվյալ որ ոշմ ան վեր աբ երյ ալ կայ ացն ել ՀՀ 
քրեակ ան դատ ավ ար ության օր ենսգրք ի 102-րդ հ ոդվ ած ի պահ անջն եր ից 
բխող՝ պատճ առ աբ անվ ած, բող ոք արկմ ան ենթ ակ ա որ ոշ ում:

(…) վեր ը շար ադրվ ած դատ ավ ար ակ ան խախտ ումն եր ը բավ ար ար 
են ՀՀ գլխավ որ դատ ախ ազ ության հետ աքնն ության և ն ախ աքնն ության 
օր ի ն ա կ ան ության նկատմ ամբ հսկող ության վարչ ության պետ Ա.Հ արու -
թյուն յան ի 24.09.2014թ.-ի թիվ 15/15/1111-14 գրությամբ արձ ան ագրվ ած՝ 
անձ ի իր ավ ունքն եր ը խախտ ել ու փաստն արձ ան ագր ել ու համ ար, ուստ ի 
դա տար ան ը գտնում է, որ ներկ այ ացվ ած բող ոք ը ենթ ակ ա է բա վ ա-
րարմ ան» (տե´ս  նյութե ր, հատո ր 1, էջե ր 42-48): 

8. Վե րա քննի չ դատա րա նը , հիմք ընդունե լո վ ՀՀ քրեակա ն դատա-
վա րությա ն օրե նսգրքի  52-53-րդ և 102-րդ հո դվա ծնե րի  կարգա վո րումնե-
րը  և մե ջբե րե լո վ Առա ջի ն ատյա նի  դատա րա նի  դիրքո րո շումը , հանգե լ է 
այն հետևությա ն, որ Առա ջի ն ատյա նի  դատա րա նի  որո շումն օրի նա կա ն է, 
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հիմնա վո րվա ծ և պա տճա ռա բա նվա ծ, բողո քը  քննությա ն առնե լի ս Դա տա-
րա նի  կողմի ց թույլ չեն տրվել նյութա կա ն և դա տա վա րա կա ն իրա վունքի  
այնպի սի  խախտումնե ր, որո նք կհանգե ցնե ին դատա կա ն սխալի  և հի մք 
կհանդի սա նա յի ն Առա ջի ն ատյա նի  դատա րա նի  դատա կա ն ակտը  բեկա-
նե լու համա ր (տե´ս  նյու թեր, հատոր  2, էջեր  40-48): 

Վճռաբ եկ բողոք ի հիմքեր ը, հիմնավ որու մները և պահ անջը. 
Վճռաբ եկ բողոք ը քննվում է հետևյալ  հիմքեր ի ու հիմնավ որու մների 

սահման ներու մ.
9. Բող ոքաբ երը նշել է, որ ստորադ աս դատար անը,  դատակ ան ակտը 

չպատճառ աբան ելով , թույլ է տվել դատախ ան սխալ, այն է` քրեադա-
տավար ական  օրեն քի էական  խախտու մ` նախատ եսված  ՀՀ քրեական  
դատավ արու թյան օրեն սգրքի 398-րդ հոդ վածի 3-րդ մաս ի 10-րդ կետ ով, 
որն ազդել  է գործի ելքի վրա:

Բող ոք բերած  անձը,  մասնավ որապ ես, վկայակ ոչել ով և վեր լուծել ով 
ՀՀ քրեական  դատավ արու թյան օրեն սգրքի 1-ին և 6-րդ հոդ վածներ ի որոշ  
դրույթներ , իր բողոք ում նշել է, որ Առաջ ին ատյան ի դատար անի կողմից  
անտես վել է, որ ՀՀ գլխավոր  դատախ ազին  հասցեա գրված միջնոր-
դությու նը՝ ստորադ աս դատախ ազի կողմից  իր իսկ կայաց րած որոշ ումը 
վերաց նելու  ցուցու մ տալ ու վերաբ երյալ , ակնհայ տ ան օրին ական  է, դուրս է 
քրեական  գործով  վարու յթի կարգից , հետևաբ ար միջնոր դությու նը 
քննարկել ու և դրա վերաբ երյալ  որոշ ում կայաց նելու  անհրաժ եշտու թյունը 
բացակ այու մ է: 

Միջ նորդու թյուն հարու ցած անձի՝  դատավ արակ ան որոշ ումը բողո-
քարկել ու իրավ ունքը խախտված  լինել ու մասին  հետևու թյան հանգել իս 
ստորադ աս դատար աններ ի կողմից  հաշվի չի առնվել , որ ակնհայ տ 
ան օրին ական  միջնոր դության  ներկայ ացմամ բ, անձն օբյեկ տիվոր են չի 
կարող  օրին ական , իրավ աչափ  և իր  համար  բարեն պաստ դատավ արակ ան 
արդյու նքի հասնել : Հետ ևաբար , տվյալ միջնոր դության  վերաբ երյալ  որո-
շում չկայաց նելը անձի իրավ ունքը խախտող  անգոր ծությու ն չէ,  քանի որ 
այդ իրավ ունքն ինքնին  իրաց ված է քրեական  գործով  վարու յթի կարգին  
անհամ ապատ ասխան : Ակնհայ տ է,  որ Ս.Ջաղ ինյան ի կողմից  ներկա-
յացված  միջնոր դությու նն ակ նհայտ անօր ինակ ան է, և միջ նորդու թյան 
վերաբ երյալ  որոշ ում չկայաց նելը որևէ կերպ անձի իրավ ունքը խախտել , 
հետևաբ ար, ոչ իրավ աչափ  անգոր ծությու ն որ ակվել  չի կարող :

Բաց ի այդ, դատար անի կողմից  անտես վել է, որ Ս.Ջաղ ինյան ի 
միջնոր դությու նը քրեական  գործով  վարու յթի կարգից  դուրս և ակ նհայտ 
անհիմ ն է նաև այն պատճառ աբան ությամ բ, որ ՀՀ գլխավոր  դատախ ազը 
ստորադ աս դատախ ազին  նրա իսկ կողմից  կայաց ված որոշ ումը վերաց-
նելու  ցուցու մ տալ ու լիազոր ությու ն չու նի:

10. Բող ոքաբ երը նաև փաստար կել է, որ Վեր աքննիչ  դատար անը,  
ըստ էության  չանդրադ առնալ ով բողոք ի հիմքեր ին, գտել է, որ պաշտպան  
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Ս.Ջաղ ինյան ի ներկայ ացրած  միջնոր դության  վերաբ երյալ  որոշ ում չկայաց-
նելու  հետևան քով միջնոր դությու ն հար ուցած  անձի իրավ ունքը խախտված  
լինել ու մասին  Առաջ ին ատյան ի դատար անի եզրահ անգու մը հիմնավ որ է: 

11. Վեր ոնշյալ ից ելնել ով բողոք աբեր ը խնդրել է բեկան ել և փոփ ոխել  
Առաջ ին ատյան ի դատար անի 2014 թվական ի հոկտեմ բերի 17-ի և Վեր-
աքննիչ  դատար անի 2014 թվական ի նոյեմ բերի 24-ի որոշ ումներ ը, մերժել  
պաշտպան  Ս.Ջաղ ինյան ի կողմից  ներկայ ացված  բողոք ը՝ իր միջնոր-
դության  կապակ ցությամ բ ՀՀ գլխավոր  դատախ ազու թյանը որոշ ում 
ընդու նելը պարտավ որեց նելու  վերաբ երյալ : 

Վճռաբ եկ դատար անի պատճառ աբան ությու նները և եզ րահան-
գումը. 

12. Վճռաբ եկ դատար անը գտնում է, որ քրեական  դատավ արու թյան 
մասնակ ցի կողմից  միջնոր դությու ն ներ կայաց նելու  և վար ույթն իրա կանաց-
նող իրավ ասու  մարմնի կողմից  դրա կապակ ցությամ բ որ ոշու մ կա յացնել ու 
դատավ արակ ան կարգի (ՀՀ քրեական  դատավ արու թյան օրեն սգրքի 
102-րդ հոդ ված) մեկնաբ անու թյան կապակ ցությամ բ առ կա է օրեն քի 
միատես ակ կիրառ ությու ն ապ ահով ելու  խնդիր: Ուստի,  անհրա ժեշտ է 
արտահ այտել  իրավ ական  դիրքոր ոշու մներ, որոն ք կար ող են ուղղոր դող 
նշանակ ությու ն ու նենալ  նման գործեր ով դատակ ան պրակտիկ ան ճիշտ 
ձևավոր ելու  համար :

13. Սու յն գոր ծով Վճռաբ եկ դատար անի առջև բարձրաց ված իրա վական  
հարցը հետևյալ ն է.  օրին ական  և հիմ նավոր ված է արդյոք  ստորադ աս 
դատար աններ ի հետևու թյունը՝  պաշտպան  Ս.Ջաղ ինյան ի Միջ նորդու թյան 
կապակ ցությամ բ որ ոշու մ կայ ացնել ու ՀՀ գլխավոր  դատախ ազու թյան 
պարտակ անու թյունը սահման ելու  վերաբ երյալ : 

14. ՀՀ քրեական  դատավ արու թյան օրեն սգրքի 6-րդ հոդ վածի 34-րդ 
կետ ի համաձ այն՝ միջնոր դությու նը կողմի կամ դիմող ի խնդրանքն 
է` ուղղված  քրեական  վարու յթն իր ական ացնող  մարմնին , իսկ նույն 
հոդված ի 16-րդ կետ ի համաձ այն՝ «կողմ» հասկաց ությու նը ներառ ում է այն 
մարմին ներին  և ան ձանց, որոն ք քրեա կան դատավ արու թյունու մ մրցակ-
ցային  հիմու նքներով  իրակ անաց նում են քրեական  հետապ նդում կամ 
պաշտպան ությու ն:

ՀՀ քրեական  դատավ արու թյան օրեն սգրքի 102-րդ հոդ վածի հա մա-
ձայն՝ 

«1. Կող մերի միջնոր դությու նները (…) պետք է մտցվեն դատակ ան 
նիստի կամ այլ դատավ արակ ան գործող ության  արձան ագրու թյան մեջ, 
իսկ գրավոր  միջնոր դությու նները (…)` կցվեն քրեական  գործի նյութեր ին:

2. Միջ նորդու թյուններ ը (…) պետք է քննության  առնվեն  և լու-
ծվեն դրանք հայտար արել ուց անմիջ ապես  հետո,  եթե սույն օրեն սգրքի 
դրույթներ ով այլ կարգ սահման ված չէ: Միջ նորդու թյան լուծու մը կարող  
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է հետաձ գվել քրեական  վարու յթն իր ական ացնող  մարմնի կողմից  մինչև 
միջնոր դության  վերաբ երյալ  որոշ ում ընդու նելու  համար  էական  հանգա-
մ անքներ ի պարզու մը: Սու յն օր ենսգրքով  նախատ եսված  դեպքեր ում ոչ 
ժաման ակին  հարու ցված միջնոր դությու նը թողնվու մ է առան ց քննու թյան:

3. Միջ նորդու թյան (…) վերաբ երյալ  ընդու նված որոշ ումներ ը պետք է 
լինեն  պատճառ աբան ված: (…) 

4. Միջ նորդու թյան (…) մերժու մը չի խոչըն դոտու մ դրա կրկին ներկա-
յացնել ուն քրեական  դատավ արու թյան հետագ ա փուլեր ում կամ քրեական  
վարու յթն իր ական ացնող  այլ մարմնին : Քրեա կան դատավ արու թյան նույն 
փուլու մ կամ  քրեական  վարու յթն իր ական ացնող  նույն մարմնին  միջնոր-
դության  (…) կրկին ներկայ ացու մ հնար ավոր  է, եթե դրանք հիմնավ որել ու 
համար  բերվու մ են  նոր փաստար կներ, կամ քրեական  դատավ արու թյան 
ընթաց քում հաստատ վել է դրանց բավար արման  անհրաժ եշտու թյունը» :

15. Մեջ բերված  նորմեր ի վերլու ծությու նից հետևու մ է,  որ միջնոր-
դությու նների հարու ցումը քրեական  դատավ արու թյան այն մասնակ իցներ ի 
կողմից , ովքեր  քրեական  գործի առնչու թյամբ սեփակ ան կամ ներկայ ացվող  
շահ ունեն  (օրին ակ՝ կասկած յալ, մեղար յալ, տուժող , պաշտպան ), հանդես  
է գալիս  որպես  անձի իրավ ունքներ ի և օր ինակ ան շահեր ի պաշտպա-
նության  կարևոր ագու յն եր աշխիք , կառու ցակար գ, և ըս տ այ դմ՝ մասնավ որ 
շահի ապահ ովման  եղան ակ: Այս առու մով միջնոր դությու նն ան ձի իրա-
վ ունքներ ի առավ ել լիարժեք  իրաց ման նպատակ ով քրեական  գործով  
վարու յթն իր ական ացնել ու իրավ ասու թյուն ունեց ող պետակ ան մարմնին  
կամ պաշտոն ատար  անձին  ուղղված  դիմու մ-խնդրան ք է՝  դատավ արակ ան 
գործող ությու ններ իրակ անաց նելու  կամ այդպիս իք կատար ելու ց ձեռ նպահ 
մնալու  կամ դատավ արակ ան որոշ ումներ  կայաց նելու  մասին : Անձի իրա-
վ ունքներ ի պաշտպան ության  խնդրի իրաց ման նպատակ ով էլ օրեն սդիրը 
նախատ եսել  է միջնոր դության  կապակ ցությամ բ պատ ճառաբ անված  որո-
շ ում կայաց նելու  վարու յթն իր ական ացնող  մարմնի պարտակ անու թյուն:

16. Միև նույն ժաման ակ Վճռաբ եկ դատար անն արձան ագրու մ է,  որ 
քրեական  դատավ արու թյան մասնակ ցի միջնոր դությու նը գործով  վարու-
յթի ընթաց ակար գի մասը կազմող  դատավ արակ ան գործող ությու ն է,  
հետևաբ ար և՛ բովան դակայ ին, և՛ ձևական  առու մներով  այն պետք է հա -
մապ ատաս խանի քրեադատ ավար ական  օրեն քով սահման ված որո շ ակի 
պահան ջների:  Քրեա կան դատավ արու թյան մասնավ որ մասնա կիցներ ի 
կողմից  միջնոր դությու ններ ներկայ ացնել ու սուբյեկ տիվ իրա  վունքը՝  
որպես  անձի մասնավ որ շահեր ի պաշտպան ության  գործու ն կա ռ ւցա կարգ, 
կարող  է ծառայ ել իր առջև դրված՝ անձի իրավ ունքներ ի և օր ինակ ան 
շահեր ի ապահ ովման  խնդրին, եթե պահպան վել են այդ իրավ ունքի իրաց-
ման պայման ները:  Հետ ևաբար , Վճռաբ եկ դատար անը գտնում է, որ իրա-
վ ա սու  պետակ ան մարմնի կամ պաշտոն ատար  անձի՝  համապ ատաս խան 
միջնոր դությու նը լուծել ու, այսին քն՝ այն ըստ էության  քննության  առնել ու 
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և մեր ժելու  կամ բավար արել ու մասին  պատճառ աբան ված որոշ ում կայաց-
նելու  պարտակ անու թյունը ծագու մ է,  եթե միջնոր դությու նը վերաբ երու մ է 
կոնկրետ  քրեական  գործին , ներկայ ացվել  է քրեադատ ավար ական  օրեն-
քով սահման ված կարգի պահպան մամբ, այն ներկայ ացնել ու իրավ ասու-
թյուն ունեց ող անձի կողմից , այդ միջնոր դությու նը քննության  առնել ու 
լիազոր ությու ն ու նեցող  պետակ ան մարմնին  և (կամ) պաշտոն ատար  
անձին : 

Ընդ որու մ, պահան ջն առ  այն, որ պետակ ան մարմին ներն ու պաշտո-
ն ատար  անձին ք իր ավաս ու են կատար ել միայն այնպիս ի գործող ությու ն-
ներ, որոն ց համ ար լիազոր ված են Սահ մանադ րությամ բ կամ  օրեն քներով  
(ՀՀ Սահ մանադ րության  5-րդ հոդ վածի 2-րդ մաս ), պետք է կանխոր ոշող  
նշանակ ությու ն ու նենա ներկայ ացվող  միջնոր դության  բովան դակու թյան 
համար : Այլ կերպ՝ միջնոր դությու նը պետք է պարու նակի քրեադատ ավա -
րա կան  օրեն քով նախատ եսված  գործող ությու ններ կատար ելու  կամ 
որոշ ումներ  կայաց նելու  կամ դրանից  ձեռնպահ  մնալու  պահան ջ: 

Այսպիս ով, ՀՀ քրեական  դատավ արու թյան օրեն սգրքի 102-րդ հոդ-
վածի համատ եքստու մ՝ դատավ արու թյան մասնակ իցը պետք է ներկա-
յացնի այնպիս ի միջնոր դությու ն (խնդրանք), որի բավար արման  հնարա-
վ որու թյունը նախատ եսված  է ՀՀ օրեն սդրությամ բ: Վեր ոնշյալ  պահան ջի 
խախտմամ բ ակ նհայտ անօր ինակ ան միջնոր դությու ն ներ կայաց նելու  
դեպքու մ ան ձը վարու յթն իր ական ացնող  մարմնից  չի կարող  ողջամ տորեն  
ակնկալ ել այն մերժել ու կամ բավար արել ու վերաբ երյալ  պատճառ աբա ն-
ված որոշ ում: 

Վճռաբ եկ դատար անի վերոն շյալ դիրքոր ոշու մը հիմնավ որվու մ է 
նաև նրանով , որ միջնոր դությու նների ներկայ ացման  կարգին  և դրան ց 
բո վանդակ ության ը ներկայ ացվող  դատավ արակ ան պահան ջները 
պահպան ված լինել ուց անկախ ̀ վարու յթն իր ական ացնող  մարմնի`  այդ 
միջնոր դությու նները քննության  առնել ու և դրան ց կապ ակցու թյամբ 
պատճառ աբան ված որոշ ում կայաց նելու  պարտակ անու թյուն սահման-
ելն անձի կողմից  միջնոր դությու ն հար ուցել ու սուբյեկ տիվ իրավ ունքի 
չարա շ ահման  նախադ րյալներ  է պարու նակու մ: Միջ նորդու թյուններ  
ներկայացնել ու և վար ույթն իրակ անաց նող իրավ ասու  մարմնի կողմից  
դրանք քննության  առնել ու դատավ արակ ան կարգի նման մեկնա բանու-
թյունը անհամ աչափ որեն  կծանրաբ եռնի վարու յթն իր ական ացնող  
մարմնին , ինչն էլ իր հերթին  կարող  է հանգեց նել քրեական  գործի 
քննության  բնական ոն ընթաց քի ապահ ովման  իրավ աչափ  հանրայ ին 
շահի անտես ման: 

17. Սու յն գոր ծի փաստեր ից հետևու մ է,  որ Քննիչ ի 2014 թվական ի 
սեպտեմ բերի 3-ի որոշ մամբ Ա.Սար գսյանի նկատմամ բ ՀՀ քրեական  օրեն-
ս գրքի 38-296-րդ հոդ վածի 2-րդ մաս ի 3-րդ կետ ով և Հ.Մար տիրոս յանի 
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նկատմամ բ ՀՀ քրեական  օրեն սգրքի 296-րդ հոդ վածի 2-րդ մաս ի 3-րդ 
կետ ով իրակ անաց վող քրեական  հետապ նդումը դադար եցվել  է` արար-
քներու մ հան ցակազ մի բացակ այու թյան հիմքով , և քրեա կան գործի 
վարու յթը կարճվել  է: Ապա`  հետաք ննության  և նախ աքննու թյան օրին ա-
կան ության  նկատմամ բ հսկող ությու ն իր ական ացնող  Դատ ախազ ի 2014 
թվական ի սեպտեմ բերի 9-ի որոշ մամբ հիշյալ  որոշ ումը վերաց վել է (տե՛ս  
սույ ն որո շման 1-ին կետը):  

Հ.Մարտ իրոսյանի և  Ա.Սարգ սյանի պ աշտպան Ս.Ջաղի նյանը Հ Հ 
գլխավոր դատախա զին միջնորդ ություն  է ներկայա ցրել Դատա խազի` 
2014 թվականի  սեպտեմբ երի 9 -ի որոշումը վերացն ելու մասին Դատա-
խազին ցուցում  տալու վերաբե րյալ (տե՛ս սույն  որոշմա ն 2-րդ կետը) : 
ՀՀ գլխավոր դ ատախ ազության հետաքնն ության և  նախաքնն ության 
օ րինական ության ն կատմա մբ  հսկողության վարչության պետ Ա.Հարու-
թյունյանը,  ի պատասխա ն վերոհիշ յալ միջնորդությանը, 2 014 թվականի 
սեպտեմբե րի  2 9-ի գրությամբ պարզաբան ել է, որ դատավար ական ղ եկա-
վ ա րում իրական ացնող դ ատախ ազի որ ոշումը  վ երաց նելու ց ուցում  տալու 
և  դատախազ ի կայացրա ծ որոշու մն իր ի սկ կողմի ց վերացնե լու դատավա-
ր ական կ արգ օրենսդ րությամբ նախատես ված չէ (տե՛ս   սույն որոշման  
6 -րդ կետը): 

Առաջին  ատյանի դ ատարա նի 20 14 թվականի հ ոկտեմ բե րի 17-ի որոշ-
մամ բ Ա.Սարգսյանի և Հ .Մարտիր ոս յանի շահ եր ի պաշտպան Ս. Ջաղին-
յանի բող ոք ը բավարարվ ել է, արձանագր վել  է  Հ.Մարտի րոս յանի  և  
Ա .Սարգսյա նի իրա վու նք ների խ ախտու մը , և սահման վե լ է նրա նց պաշտ-
պան Ս. Ջաղինյանի միջ նո րդության կա պակցությա մբ որոշում  կայացնել ու  
ՀՀ գլխավոր դա տախազության պարտականությունը (տե՛ս   սույն ո րոշման 
7-ր դ կետը): Վե րաքննի չ դատարան ը, հիմք ընդունելո վ ՀՀ քրեական 
դա տավարության օրենսգրք ի 52-53-րդ և 102-րդ հոդվածն եր ի կարգավորու-
մ նե րը և մեջբերե լո վ Առաջին ա տյանի դատա րա նի դիրքորոշու մը,  գտել 
է, որ այն օրինական  է,  հիմնավորվա ծ և պատճառաբան ված  (տե՛ս  սույն 
որ ոշման 8-րդ  կետը):

18.  Սույն գո րծերի փաստե րի  հ ամ ատեք ստու մ բարձրացվ ած իրավական 
հար ցին պատասխանել ու  համար Վճռա բեկ դ ատ արան ն ան հրաժ եշտ է 
համարում ա նդրադանալ նա և այն հար ցին` արդյոք ՀՀ օ րենսդրությամբ  
վե րադաս դատա խազը լի ազորոված է հ սկող դատա խազին  ց ուցում տա լ 
վերացնել ու ի ր իսկ կայ ացրած որոշ ումը : 

18 .1. ՀՀ քրեական դատա վարու թյան օրեն սգրք ի 103-ր դ հոդվածի 
1-ի ն մասի համ աձայն. «( …) Քննիչի և հ ետաքննության  մարմնի 
աշխատ ակցի  գործ ողություն ներ ը և որոշում ներ ը կարող են բ ողոքար-
կ վել  համապատասխ ան դատախազին,  դա տախազի որո շումն եր ը և 
գործողու թյունները ̀ վ երադաս դատ ախազին, դ ատարանի նը`  վերադաս 
դա տարան»:
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ՀՀ  քրեական դատա վարու թյան օրեն սգրք ի 53-րդ  հոդվածի 2-ր դ մասի 
13-րդ  կետի համաձ այ ն. «Նախաքննության  և հ ետաքննության  նկատմամբ 
դատ ավարական ղեկ ավարում ի րականացնել ով` դատախազի բ ացա ռիկ 
լ իա զորությու նն է ̀ (…)  վերացնել հ ետ աքնն ության մարմ նի կամ քննիչի 
որոշումը  քրեական գործ ով վարույթը կ արճ ելու մասի ն, ին չպես նաև 
նրանց այլ որոշումնե ր` սույն օրենսգր քով նախատեսված  դեպ քերում»:

« Դատախազության մասի ն» ՀՀ  օրենքի 31 -ր դ հոդվածի 8-ր դ մասի 
համաձ այ ն` «Վերադաս դատ ախազն իրա վասու  է  վերացնելու  կ ամ փոփո-
խելու  ս տորադաս դատ ախազի ընդ ունած ակտե րը, բ աց առու թյամ բ սույն 
օր ենքի 25-րդ  հոդվածի 2-ր դ մասով նախա տեսվա ծ դե պքի»:

«Դատախազության մասի ն» ՀՀ  օրենքի 25 -ր դ հոդվածի 2-ր դ մասի 
համաձ այ ն` «Հետաքննության  և ն ախաքննության  օրինականության 
նկատ մամբ հսկողություն  իր ականացնել իս դ ատախազն  ին քնուրույն է 
և գործում է առանց վեր ադաս դատա խազի թույլտվության և հա մաձայ-
նության: Վերադաս դատ ախազն իրա վասու  չ է վերաց նե լու կամ 
փոփոխելու հետ աքննության և ն ախաքննության  օրինականության 
նկատ մամբ հսկողություն  իր ականացնող  դատ ախազի ակտ երը, բացա-
ռությամ բ օրենքով  նախ ատեսված դ եպ քերի »: 

1 8.2. Վերոշարա դրյ ալ նորմ երի վերլուծ ու թյունից բխու մ է, որ օ րենս-
դիրը, ել նելով դատա խազու թյան համա կարգի  կ են տրոն ացված բնու յթից, 
նախատեսում  է հսկող դատախազի գ ործ ողություն ներ ը (անգործությու նը) 
և որոշում ներ ը վերադասության  կարգով բողո քարկե լու հն արավորություն՝ 
օր ենքով նախա տեսվա ծ դե պքերում: Մի աժամա նակ  օրենսդիրը  չի  
նախատեսում  որ ևէ նորմ, որը թույլ  կ տար հսկո ղ դատախազի ն վ երացնելու  
ի ր իսկ կայ ացրած որոշ ումը : Ըստ  այդմ, վերադաս դա տախազը չու նի և չի 
կարող  ունենալ հսկո ղ դատախազի  կա յացրած որոշ ումն  իր իսկ կողմից 
վերա ցնելու ց ուցում տալ ու լիազորություն:

1 9. Այսպիսով, ն ախորդ կ ետում ա րտահայտված իրա վական  դ իրքորո-
շ ու մը կիրառելով սու յն որոշման  17- րդ կետում շ արադրվա ծ փաս տական 
հանգ ամանքների  նկ ատմամբ՝  Վ ճռաբեկ դատա րանն ար ձանագրում է,  
որ պաշտպան Ս.Ջա ղինյա նը  Հ Հ գլխավոր դատա խազին  հ ասցեագր վա ծ 
միջնորդությա մբ խնդրել է կա տարել այնպ իսի գործո ղություն, որը չի բխ ու մ 
ՀՀ գլխավոր դատա խազի`  ո րպես վերադաս դա տախազի լիա զորություն-
ներ ից և նախատեսվ ած չէ օրենքով: Հե տևաբա ր վ արույթն ի րականացնող  
մար մինը, հաշվ ի առնելով, ո ր Ս.Ջաղինյան ը մի ջնորդել է կա տարել օրեն-
քով չնախատեսված  գոր ծողություն , ո րն ակնհայտ որե ն դու րս է միջնո ր-
դ ու թյան հասցեատիրոջ  լ իազորու թյունների  շր ջանակից,  իր ավացիորեն , 
գր ությամբ  հա մապատասխան  պար զաբանում է  տվել միջնորդությու ն 
ներկայաց րա ծ անձին: 

2 0. Հաշվի առ նե լով սույն որոշման 1 4- 16-րդ և 18.2.-19-րդ կետերում  
ար տահայտված դիր քորոշումնե րը՝ Վ ճռ աբեկ դա տարանը եզր ահանգում 
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է,  որ ստորադաս դա տարանների հե տևությունը՝ պ աշ տպան  Ս.Ջաղինյան ի 
Մի ջնորդ ության կապակցությամ բ որոշում  կա յացնելու ՀՀ  գլխավոր դատա-
խազու թյան պարտ ականությունը ս ահմ անելու վե րաբերյալ, օր ինական և 
հիմնավորված  չէ: 

Հիմք ընդ ունելով վե րոշարադրյա լը՝ Վ ճռ աբեկ դա տարանն արձ-
անագրում է,  որ ստորադաս դա տարանները դա տական ակտ կայացնելիս  
թ ույլ են  տվել դատական սխ ալ՝ դատ ավարական օրե նքի է ակա ն խախ-
տում, այն է՝ խախտել են Հ Հ քրեական դատա վարու թյան օրեն սգքր ի                 
102-ր դ հոդվածի պահ անջները: 

2 1. Ամփոփելով վեր ոգրյալը՝ Վճ ռաբեկ դատա րանն ար ձանագրում 
է,  որ ՀՀ քրեական դատա վարու թյան օրեն սգրք ի 398-ր դ հոդվածի 1-ի ն 
մասի համ աձայն՝ «Ք րեադատավարա կան  օրենքի էա կա ն խախտումն եր  
են դատական քննության ժամ անակ սույ ն օրենսգր քի սկզբունքների և ա յլ 
ըն դհանուր դրույթների խախտում նե րը, որոնք գոր ծին մասնակցող ա նձ-
անց՝ օր ենքով երաշ խավո րված իրա վունք նե րից զրկելու կամ դրանցում 
սահ մանափակելու կ ամ այլ ճանապարհով  խոչ ընդոտել են  գործի հանգա-
մա նք նե րի բազմակողման ի, լ րիվ և օբ յեկտ իվ հետազոտման ը, ա զդել են 
կամ կարող էին ազդել գործ ով ճիշտ որոշում կ այացնել ու վ րա»:

Վճռ աբեկ դատա րանը գտ նում է, որ սույն գործով ստոր ադաս դատա-
րաննե րի  կ ող մից թույլ տրված, այն է՝ ՀՀ քրեական դատա վարու թյան 
օրեն սգրք ի 102-ր դ հոդվածի պահ անջների խախ տումը ՀՀ քր եական 
դ ատ ավար ության օրենսգրքի  398- րդ հոդվածի 1- ին մասի իմաստ ով 
քրեադատավարա կան  օրենքի էա կա ն խախտում է,  հետևաբար հի մք է 
Առաջի ն ա տյանի  դա տարանի 201 4 թվականի հոկ տեմբերի 17- ի որոշումը 
և այ ն օր ինակ ան ուժի մեջ թողնելու մա սին Վերաքննի չ դատ արանի 201 4 
թվականի նոյ եմբերի 24- ի որոշումը բեկա նելու  և  պաշտպան Ս.Ջա ղինյա նի  
բ ող ոքը մերժ ելու մասի ն նոր  դատական ակ տ կայացնել ու հ ամար: 

Վերոգրյա լի հի մա ն վր ա և ղեկ ավարվելով  Հ այաստանի Հա նրապե-
տու թյան Սահմանադ րության 91-րդ, 92-րդ հոդվածնե րո վ,  Հ այաստանի 
Հա նրապե տու թյան քրեա կան դատավարության  օրենսգրքի  16-ր դ, 39-րդ, 
43-րդ, 361.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածնե րո վ և Հայաստան ի Հա նրապե-
տու թյան դատական օր ենսգրքի 20-րդ  հոդվածով՝ Վ ճռաբեկ դատա րանը

Ո  Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բո ղոքը բավար ար ել: Հովհաննե ս Ար շավիրի Մար տիրո-
սյանի  և Արշավիր Օն իկի Սարգս յա նի պաշտպան Սամվ ել Ջաղինյան ի 
մի ջնորդության կապ ակցությամբ  որ ոշում կայ ացնելու ՀՀ  գլխավոր դատա-
խազու թյան պարտ ականությունը ս ահմ անելու վե րաբերյալ Ե րևանի Կենտ-
րոն  և Նորք-Մար աշ վ արչական  շ րջանների ըն դհանուր իրա վասու թյան 
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առաջ ին ա տյանի դատար ան ի 2014 թվականի հոկ տեմբերի 17- ի որոշումը և 
այ ն օր ինակ ան ուժի մեջ թողնելու մա սին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատա-
րանի 20 14 թվականի նոյ եմբերի 24- ի որոշումը բեկա նել և  պ աշտպան 
Սամվել Ջաղինյան ի բո ղոքը մերժե լ:  

2. Որոշումն օրինական ուժ ի մեջ է մտնում դատական նի ստերի դահլի-
ճում  հ րապարակմ ան պահից, վեր ջնական է և ենթակա չէ բողոքարկմա ն:

Ն ախագահող`     ստորագրությու ն

Դատավորն եր`    ստորագրությու ններ
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41.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0191/01/14

ՀՀ վճռաբեկ դատա րանի քր եական պ ալ ատը (այս ուհետ` Վճռ աբեկ 
դատա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ քար տու ղա րությամբ  

2015 թվականի օգո ստոսի  28 -ին                                           ք.Երևանում                                                                                                                                       
                                                                          

դռնբաց դատական նի ստում, քննության առնե լով ա մբ աստանյա լ 
Նա րեկ Լ ևո նի Խաչատրյա նի վե րա բե րյ ալ  ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 112-
ր դ հոդվածի 1-ի ն մասով ՀՀ  վերաքննիչ քրե ական դատա րանի՝  2 015 
թվականի մայ իսի 18-ի որոշման դ եմ  ՀՀ գլխավոր դատա խազի տե ղակալ 
Ա.Հա րությու նյանի վճռաբ եկ բ ողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դա տա վա րա կա ն նա խապատմությու նը.
1. ՀՀ ոստիկանության  Մալաթիայ ի ք ննչական բա ժնի քննիչ 

Ա.Կարապետյանի ̀ 201 4 թվականի ապր իլի 21-ի որոշմամբ ՀՀ  քրեական 
օրեն սգրք ի 112-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասով հա րուցվել է թի վ 16120514 քրեական 
գործ ը: 

2014 թվականի ապր իլի 29-ին  Նարեկ Խա չատրյան ը ՀՀ քրեական 
օրեն սգրք ի 112-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասով նե րգրավվել է որ պես մեղադրյալ:  
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Ե րևանի Մալաթ իա -Սեբաստիա  վար չական շրջա նի ընդհանուր 
ի րավասությա ն առա ջին ա տյանի դատ արանի` 20 14 թվականի ապր իլի 
29-ի որոշմամբ Ն. Խաչատրյա նի նկ ատ մամբ որպես խափա նման միջ ոց 
է ընտրվել կալա նավոր ու մը: Նույն օր ը նրա նկատմամբ հայ տարարվել է  
հ ետախուզ ում :

2014 թվականի հու նիսի 21-ին  քրեական գործ ով վարույթը կ ասե-
ց վել է Ն .Խաչատրյա նի գտ նվ ելու վա յրը պարզված չլին ելու պատ-
ճառաբանությամ բ:

2014 թվականի հու նիսի 27-ին  քրեական գործ ի վարույթը վ երս-
կսվել է Ն.Խաչատրյա նի հա յտ նա բերման հիմք ով, և նրան մեղա դրանք  է 
առաջադրվե լ ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 112-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասով: 

2014 թվականի հու նիսի 30-ին  Ն.Խաչատրյա նին ա ռա ջադրված մեղա-
դրանք ը լ րացվել է , և նոր մեղա դրանք  է առաջադրվե լ ՀՀ քրեական օրեն-
սգրք ի 112-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասով: Ն ույն օրը նրա ն կատ մամբ ընտրված 
խափա նման միջ ոց կալանավորումը  վերահաստատ վել է:

2. 2014 թվականի նոյ եմբերի 7-ի ն քրեական գ որ ծը մ եղադրակ ան 
ե զրակացությա մբ ու ղարկվել է Եր ևանի Կենտր ոն  և Նորք-Մար աշ 
վ արչական  շ րջանների ըն դհանուր իրա վասու թյան առաջ ին ա տյանի 
դատար ան  (այսուհետ ն աև ̀ Առ աջին ատյա նի դա տա րա ն) : 

Առաջին ատ յանի դատար ան ի` 2015 թվականի մար տի 25-ի դատավճռով 
Ն.Խ աչատրյանը  մե ղավոր է ճա նաչվել ՀՀ ք րեական օ րե նսգրքի 112-րդ 
հոդվածի 1- ին մասով և դա տապար տվ ել ազատ ազրկ ման` 3 (երեք) տար ի 
ժամկետով:

3 . Մեղադրող ի վե րաքննիչ բողո քի քննության արդյունքում  ՀՀ  վե -
րաքննիչ քրե ական դատա րանը (ա յսուհետ նաև`  Վերաքննի չ դատ ա-
րան) 201 5 թվականի մայ իսի 18-ի որոշմամբ վե րաքննիչ բողո քը մե րժ ել  է` 
Առաջին ատ յանի դատար ան ի` 2015 թվականի մար տի 25-ի դատավճիռը 
թո ղնելով օրին ական  ուժ ի մեջ:

4. Վերաքննի չ դատ արանի` 20 15 թվականի մայ իսի 18-ի որոշման դ եմ  
ՀՀ գլխավոր դատա խազի տե ղակալ Ա.Հա րությու նյանը բերել  է  վճռաբեկ 
բողո ք, որ ը Վճռաբեկ դա տարանի` 20 15 թվականի հու լիսի 17-ի որոշմամբ 
ըն դունվել է վա րույթ: 

Դատավարության մասն ակիցների կո ղմից վճռաբեկ բողո քի պա տ աս-
խ ան  չի ներկայացվել : 

Վճռաբեկ բո ղոքի քննու թյան  համար էակա ն նշա նակություն  
ու նեցող փաստ երը.

5. Ն .Խաչատրյա նին Հ Հ քրեական օրեն սգրք ի 112-ր դ հոդվածի 1-ի ն 
մասով մե ղադրանք է ա ռաջադրվել այն  բանի համար , որ նա 2014 թվականի 
ապր իլի 20-ին ̀ ժամը 21:00 -ի սահմաններու մ,  Երևան քաղա քի «Ա րա-
րատ» կոնյակի գոր ծարանի մոտ  տաքսի ավտոմ եքեն այով  տեղ ափոխման 
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ուղ եվարձի կապա կցությամ բ ծագած վի ճաբանությա ն ժամ անակ իր մ ոտ 
եղած  դան ակով մի ք անի անգ ամ հարվածներ է  հ ասցրել Անդ րանիկ Լևոն ի 
Առ աքելյանին ̀ վերջինիս առ ողջությանը  դի տավորությա մբ պա տճառելով 
կյանքի հա մա ր վտ անգավոր  ծ անր վնա ս` կրծքավանդակի ձա խ կեսի 
ծա կած-կտրած թափանցող վ նա սվածք ̀ թ ոքի վնա սումով` ձախ ակողմյան 
լար ված պնևմոթորաքսի առաջ ացմա մբ, ձ ախ բազկ ի կտրած վերքերի, 
ձա խ բազկի եռ ագ լուխ մկանի փակեղ ի և մկանաթելե րի վնասումով, 
ին չպես նաև կզակային շր ջանի քեր ծվածք (տե՛ս քրեական գործ , հատոր 
1, թ երթ 264 ):

6. Առաջին ատ յանի դատար ան ն արձանագրե լ է. «(.. .) Դատարանը  
որ պես ամբաստանյա լ Նա րեկ Խ աչ ատրյանի անձ ը դրականորեն 
բնութագրող տվյա լ է գնահա տու մ նախկինու մ դատապարտվա ծ չլի-
նելը (ըստ ՀՀ ոստիկանության  ինֆորմացիո ն կենտրոն 2014 թ. մայիսի 
12- ին կատարված հ ար ցման  արդյունքներ ի), վատառողջ լ ինելը ( ըստ  
ամբուլատոր  դ ատահոգե բու ժական հանձ նաժողովայի ն փ որձաքննության  
2014թ. սեպտեմբերի 9- ի թիվ 359/14 եզրակացության ), իսկ պատասխանատ -
վությունն ու պատիժը մեղ մացնող հանգ ամանք` տուժողին պատ ճառված 
վնաս ն ըստ էու թյան հարթելը` հա շվի առնելով այ ն, որ վերջինս Դատ արա-
ն ում նշեց, որ որևէ պահան ջ,  այդ թվում` նյութաիրավակ ան , ամբաստան-
յա լ Ն. Խաչատրյա նից չ ու նի, իր համար ցանկ ալի չէ, ո ր վերջինս անգ ամ 
քրեական պատա սխանա տվության ենթարկվի:

(…) 
Դատարանն  ամ բաստանյալ Ն ար եկ Խաչատրյա նի պա տա սխ ա-

նատվություն ն ու պատ իժը ծանրա ցն ող  հանգամանքնե ր չար ձանագրեց:
(… )
Ամբաստանյա լի  ա նձ ը դրակա նոր են բնութագրող տ վյ ալները, նր ա 

պատաս խա նատվություն ն ու պատ իժը մեղմա ցն ող  հանգամանքնե րը 
Դա տա րա նը  հ աշ վի է  առնում նրա  նկատմամբ պատ ժաչափը սահ մանելիս 
(… )» (տե՛ս քրեական գործ , հատոր 2, թ երթեր 8 3- 84):

7. Վերաքննի չ դատ արանի որո շման համ աձայն` «( ...) [Ա]ռաջին 
ատյա նի դա տա րա նը  գ որ ծի հ անգաման քն երի, մա սնավորապես`  
կա տարված արար քի հ անրության  համար վտան գավորությա ն աս տի -
ճանն ու բնույթը, ինչպ ես նաև ամբաստանյա լի  ա նձ ը բնութ ագր ող, 
պատասխանատ վությունն ու պատիժը մեղ մացնող հանգ ամանքները , 
մ ասնավոր ապ ես` նախկինում ա րատավորված ̀ դա տապարտված,  չլ ինելը, 
վատ առողջ լին ելու հանգ ամանքը, ի նչ պես նաև ծանրացնող հ ան գամա-
նքներ ի բա ցակայությունը, ճիշ տ գնահատման  արդ յունքում նշա նակել է 
ազ ատազրկման  ձևո վ պատիժ` 3  տարի ժամկե տո վ: 

( ...)
Ինչ վերաբերում  է բողոքաբերի  այ ն պատճառաբ ան ությանը, որ  Նարեկ 

Խա չատրյան ը մարմնական վն ասվածք հա սցնելու համա ր գոր ծադրել 
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է դա նակ և վնասվածքը  հ աս ցրել  է տուժողի մար մնի կենսականորե ն 
կ արևոր օրգա նների  շր ջանում, իսկ տվյալ հանգամանքը վկայ ում է նրա 
անձի հասար ակ ական մեծ վտանգավորության  մասին, որպ իսի պայման-
ն եր ում հոդվածի սան կցիայով սահմ անված պատժ ի նվազագույն չափի 
կիրառ ու մը չի կարող ապահ ովել  պատ ժի նպատակների իր ականացում ը, 
ապա Վերաք նն իչ դատա րանը,  հ աշվի առ նե լով Նարեկ Խա չատրյան ի 
կատարած ար արքի` հանր ության համա ր վտա նգավորությա ն աս տիճանը 
և բ նույթը, այդ թվում` նրա գործողություններ ի վտ անգավոր ու թյան 
աստիճանը, մաս նավորապես այն , որ վիճաբանությու նն առաջացե լ է  
բարե կամակ ան  հարաբերությու նների հիման  վ րա ձևավո րվա ծ կենցաղա-
յ ին  վեճի արդյունքու մ, ն րա անձը,  նրա ն բնութագրո ղ տվ յալները,  տ ուժողի 
հա յտնած դիրքորոշում ը, գտնում է, որ բողոքաբերի  կո ղմից վերը նշված  
պատ ճառաբանությու նները ՀՀ քր եական դ ատ ավար ության օրենսգրքի  
399- րդ հոդվածի 1- ին մասի կարգա վո րմ ամ բ չեն կարո ղ վկա յել ակնհայտ 
մեղ մ պատիժ նշ անակված  լին ելու մասի ն: (… )» (տե՛ս քրեական գործ , 
հատոր 3, թ երթ 26- 27):

Վճռաբեկ բո ղոքի հիմքե րը , հի մնավորումնե րը և պա հանջը.
8. Վ ճռաբեկ բողո քը քննվ ում է հ ետևյալ հիմ քերի սահմա նն եր ում 

ներքոհիշյալ  հիմ նավորումնե րով.
Բո ղոքաբ եր ի կարծիքով ստ որադաս դատ արանները թույլ են տվել  

դատական սխ ալ` ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 5-րդ,  10-րդ, 61-րդ հոդվածնե րի , 
ին չպես նաև ՀՀ քրեական դատա վարու թյան օրեն սգրք ի 25-րդ  հոդվածի 
2-ր դ մասի ոչ ճի շտ կիրառում :

Ա յսպես` ամբաստանյա լի  ն կա տմամբ  նշ անակելո վ կ ատարված ա րա ր-
 քի համար սահմ անված նվազ ագույն պա տժաչափը` դա տարանները հա շվի 
չեն առել հանց ագործության ̀ հանրային վտ անգավոր ու թյան բնույթն 
ու աստիճանը, գոր ծի հանգամանքնե րը, պ ատ ասխա նատվությունը և 
պատիժը մ եղմ ացնող իրակ ան հ անգաման քն երի բաց ակայությու նը, 
անձ ը բնութագրող տ վյ ալները, ին չպես նաև օրենքով պ աշ տպան վող 
հասարակակա ն հ արաբերությու նների սոցիա լա կան նշանակությունը:

Բաց ի այ դ, բողոքի հեղ ինակը նշե լ է, որ Վ երաքննիչ դատ արանը 
վկա յակոչել է բարեկամակա ն հ արաբերությու նների վրա ձ ևավ որ-
ված կենց աղային վե ճի արդյունքում   կ ատարված  գոր ծողություն-
ներ ի վտանգավորության  աստիճանը: Մին չդեռ  հաշվի չի առ ել  նույն 
բարեկամակա ն հ արաբերությու ններն անտեսող հա նցավորի կող մից 
հանցավոր մտ ադրության ը հասնելու հա մար ընտրված առավ ել վ տանգավոր  
ե ղանակը, ար համարհական  վ երաբերմ ուն քն այդ հար աբերություններ ի 
հա նդեպ, կիրառված գ որ ծիքը  և առ աջին  իսկ  հնարավորության  դեպքում 
այն  գործի դնելու պ ատրաստակամ ու թյունը, ինչն  էականորեն բար ձ-
րացնում է ն րա գործո ղությունների վտանգ ավո րության  աստիճանը:
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Մեջ բերե լով Վ ճռ աբեկ դա տարանի` Գ. Մադաթյան ի, Ա .Շահբազյա նի , 
Պ. Բայրամյա նի  և  մ ի շարք այ լ գործերով  ո րոշումներում արտահայտվա ծ 
իրա վական  դ իրքորոշ ու մները` բողո քաբեր ը նշել է, որ պատշաճ իրա-
վական  ընթ ացակարգի շրջա նակներում չ են հետա զոտվե լ և գնահատվել 
ա մբ աստանյա լի  դ իտ ավոր ության տեսակը, հա նցավոր մտադ րության 
իրակ անաց ման աստիճանը, հաս ցված հարվածների քա նակը, հան-
ցագործության  գործիքներն ու  միջոցները,  ի սկ շարադրվա ծ մեղ մացնող 
հանգ ամանքները  զուտ դատարանն երի  սուբ յեկտիվ գնահ ատման արդ-
յունք են և չեն նվազ եցնում ամբ աստանյալի կա տարած արար քի հ անրային  
վ տանգավոր ու թյան աստիճանը:

Արդ յունքում բող ոքաբերը ե զրա հանգել է, ո ր գործում առ կա չէ 
մեղմացնող հ ան գամա նքներ ի և հանցավորի ա նձը  բնութագրող տ վ յալ-
ների բավ արարար հա մակցություն , ո րով կհիմնավորվեր  ՀՀ քրեական 
օրեն սգրք ի 112-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասով նա խատեսված ա րա րքի համար 
նվազ ագույն պա տժաչափ կիրա ռելու  ա նհրաժեշտությու նը:

9. Վերոշարա դրյ ալի հիմ ան վրա բողոք բերա ծ անձ ը խնդրել է 
վճռաբեկ բողո քն ըն դունել վարույթ, Առաջին ատ յանի դատար ան ի` 2015 
թվականի մար տի 25-ի դատավճիռը և այն օրինական ուժ ի մեջ թողնելու 
մա սին Վերաքննի չ դատ արանի` 20 15 թվականի մայ իսի 18-ի որոշումը 
մասն ակիորեն` պա տժի մասով բեկա նել և  Ն .Խաչատրյա նի նկ ատ մամբ 
նշանակված 3  ( երեք) տար ի ժամկետով ազ ատազրկում ն ա վելի ծա նր 
պատժաչափ ով  փոխարինելու հ ամար գործ ն ուղարկե լ հա մապատասխան  
ստո րադաս դատա րան` նո ր քննության: 

Վճռաբեկ դա տարանի պատ ճառաբանությու նները և եզր ահան-
գումը .

10 . Սույն գո րծով Վճռաբեկ դա տարանի առջ և բարձրացվ ած 
իրավական հար ցը հետևյալն է. արդարությա ն և պ ատասխանատ վության 
անհատականա ցմա ն սկզբունքի ե րաշ խավորման տ ես անկյ ունից հիմ-
նավորված ե ն արդյոք Ն.Խա չատրյան ի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրեն-
սգրք ի 112-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասի սան կցիայով նախա տեսվա ծ նվ ազագույ ն 
պ ատիժ նշան ակելու վե րաբերյալ ս տո րադաս  դ ատարանն երի  հետև ու-
թյունները :

1 1. ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 112-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասի համ աձայն` 
«Դ իտավորությամ բ մեկ ուրի շին մ ար մնակ ան վնասվածք պատ ճառելը 
կամ  առողջության ն այլ ծան ր վնաս պատճ առելը (…) 

պատժվում է ա զատազրկմամ բ` ե րեքից յոթ տարի ժամկե տո վ» :
ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 10-րդ  հոդվածի 1-ի ն մասի հա մաձայն՝ 

«Հ անցանք կատ արած անձի  նկատ մամբ կիրառվող պ ատ իժը և 
քր եաիրավական ներ գործության այլ  միջոցները պե տք է լինեն  
ա րդարացի՝ հա մապատասխան են հ անցանքի  ծ ան րությանը, դա 
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կ ատարելու հ անգամանքնե րին, հա նցավորի անձ նավորությա նը, ա ն-
հրաժեշտ և  բավարար լի նեն նրան ուղղելու և նոր հանցագործու թյու նները 
կանխե լու հա մար»:

ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 61-րդ  հոդվածի 2-ր դ մասի համաձ այ ն` 
«Պատժի տե սա կը  և  չ ափը որո շվում  են  հանցագործու թյան ̀ հանրության 
համ ար վտանգավորության  աստիճանով և բ նույթով, հան ցավորի անձ ը 
բնութագրող տ վյ ալներով, ա յդ թվում` պա տասխանատվու թյու նը և 
պատիժը մ եղմ ացնող կամ ծանրացնող հ ան գամա նքներ ով»: 

Վճռաբեկ դա տարանը թիվ  ՎԲ-142/07, ՎԲ-192/07, ՎԲ-50/07, 
ՎԲ-201/07, ԵՇԴ/0029/01/08, ԵԿԴ/0042/01/11, ԵՇԴ/0143/01/13, ինչպես 
նաև մի շարք այլ գործերով կա յացված որոշ ումն երում անդ րադառնալով  
պ ատիժ նշ անակելու ը նդհան ուր սկզբունքներին, կ այուն ն ախադեպա յին  
իրավունք է ձևավորել առ  այն, որ հանցավորի ա նձի ն և հանցագործու թյան  
վտանգավորության  բնույթին ու ա ստիճանին հա մաչափ քրեա իրավական 
ներ գործության միջ ոց ընտրելու, ի նչպես նաև դրա շրջանակներու մ 
համաչափ պա տժաչափ սահմ անելու պա հանջն ուղղակիորեն  բխում 
է պատիժ  ն շանակելու ը նդհան ուր սկզբունքների, մա սնավորապես`  
ար դարության և պ ատասխանատ վության անհատականա ցմա ն 
հիմնարար  ս կզբունքներ ի բո վանդակությունից:  Ար դարացի է ա յն պատիժը, 
որի  ընտր ությունը գո րծ ի բոլոր հանգ մանքների` հա նցագործության  
վտանգավորության  բնույթի և աստ իճանի (հա նցագործության  մեղքի ձև, 
շ արժառիթ , նպատակ, պատ ճառված վնաս ի չափ, եղանակ, գ ործիքնե ր ու  
միջոցներ և  ա յլն), հանցավորի ա նձը  բնութագրող տ վյ ալների, մե ղմացնող 
և ծա նրացն ող հանգամանքնե րի ամ բո ղջական ու բ ազմակող մա նի 
վերլուծության  արդյունք է և բխում է Հ Հ քրեական օրեն սգրք ի 48-րդ  
հոդվածով նա խատեսված` պա տժի նպատակների իր ացումն ապ ահովելու 
անհ րաժեշտությու նից: Վերոնշյա լ պահ անջներից նա հանջը կարող  է  
հանգեցնել չ ափ ազան ց մե ղմ կա մ չափազանց  խի ստ պատժի նշ ան ակման: 

12 . ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 112-ր դ հոդվածով նա խատեսված հ ան ցա գոր-
ծությու նների վերաբ եր յալ գործերով պա տիժ նշանակելիս հաշ վի առնվող 
հանգ ամանքների  վե րաբերյալ Վ ճռ աբեկ դա տարանն իր նախադեպայի ն 
ի րավու նք ում արտ ահայտել է  հ ետևյալ իրա վական  դ իրքորոշ ու մը. «(…) 
[ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 112-ր դ հոդվածով նա խատեսված] հա նրորեն 
վտան գավոր արար քներ ի դեմ արդյունավետ  պ այքարը պա հանջում է 
ա յս ոլորտու մ հա մապատ աս խան քրեական, այդ  թվում` պատժողական 
քաղա քականության  իրականացում:  Իսկ դա իր հերթին ենթա դրում  է ոչ 
միայն համապատասխ ան օրենսդրակ ան հ իմքերի առ կայություն , ա յլև 
դրանց գոր ծնական կիրա ռման հնա րավորությա ն ապա հովու մ: 

ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 112-ր դ հոդվածը պատ ասխանատվու թյու ն 
է նախատ ես ում մարդու առող ջության դեմ ուղղված հանց ագործությու ն-
ներից ամեն ավտա նգավո րի`  դիտավորությամ բ առողջու թյան ը ծանր վնաս 
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պատճառելու համ ար: Քննարկվող հան ցագործության  հանրային առ ավել 
բարձ ր վտանգավոր ու թյունը պայմա նա վո րվ ած  է ոչ միայն նրանով, որ 
համապատասխ ան հակաիրավակ ան  արարքի ար դյ ունքում  մա րդուն 
պատճառվում է վնաս, որը խիստ բա ցասական է անդրադառնու մ նր ա 
առողջական  վ իճակի վ րա,  այլև նրանով, որ կարող է առ աջ բերել ավել ի 
ծա նր հետևանքն եր ՝ ընդհուպ մին չև տուժողի մա հ: Այս հանցագործու թյան  
սուբյեկտիվ կ ող մը բ նութագրվ ու մ է դիտավ որ ությամբ, որ ը կարող է լի նել 
ինչպես ուղղ ակի, այնպ ես էլ անուղղակի  (… ):

(…) ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 112-ր դ հոդվածով նա խատեսված հ ան-
րորե ն վտա նգավոր արար քը կ արող է կատարվել տ ար բեր եղանակներ ով: 
Մասնավոր ապ ես, հանցավորը տ ուժ ողի առողջ ությանը ծանր վն աս կարո ղ 
է պ ատճառել ՝ իր ֆիզիկական հնա րավորություններ ը գո րծադրելով (ձ եռ-
քով կամ ոտ քով հար վա ծե լով, հրել-վայր գցե լով, մարմ նի որևէ մաս ջ ար դե-
լով և այլն), տար բեր գոր ծիք ներ, ի րեր կամ ա ռար կա ներ (դանակ, կա ցին, 
մուրճ, մե տաղ յա ձող, քար և այլն) օ գտագործելով , զա նա զան մե խա նիզմ-
ներ, մի ջոց ներ կամ նյու թեր (հրազեն, թու յն, թմրանյութ և ա յլն) կի րա ռե-
լով, տա րե րա յին ա ղե տի իրադ րությու նը կամ ա ռա վել վտան գի աղբյու րն 
օ գ տա գոր ծե լով և այլն: Ք ննարկվող հանց ագործության  կատարման 
ն շվ ած եղանակներ ը, ե լնելով գործ ի փաստական հա նգամանքների  
առ անձնահատկու թյու ններից, տար բեր կերպ են բնորոշում հ անցավոր ի 
անձնավորության  և կատարված  հան ցագործության  վտանգավորության  
աստիճանը: Այս պես՝ տուժողի կեն սական կարև որ օրգանների շր ջանում 
դ անակով հար ված հասցնելիս հա նցավորը ոչ միայն նախատեսում  է 
հանրորեն վտ անգավոր  հ ետևանքն եր ի առաջացման  անխ ուսափելիու-
թյունը, այլև գիտակցում է կամ առնվազն պար տավոր է գի տակցել, որ 
իր գործողություններ ով տ ուժողին  պ ատճառու մ է առողջության  ծանր 
վնաս, որը վտանգ ավո ր է կ յանքի հա մա ր և անգամ կարո ղ է հ անգեցնե լ 
մա հվան: Այլ խոսքով՝ հան ցավորը գոր ծում է ուղղակի դիտ ավորությա մբ 
և հստակ նախատեսում  է իր արարքի և վտ անգավոր  հ ետևանքն եր ի 
միջև առկա միանշ ան ակ պատճառական կապ ը և դրա զարգա ցում ը,  այդ 
թվում՝ գիտակցում է կամ պարտավոր է գիտակցել, որ  տուժողին կա րող 
է պատճառել մա հ, սակայն ինք նավստահությա մբ կա մ անփութությա մբ 
հույս է ունենում, որ նշված ծանր հետևանքը չի  ա ռա ջանա: Վերո գրյ ալն 
ինք նին վկայում է հ անցավոր ի անձնավորության  և կատարված  հան-
ցագործության  վտանգավորության  առավել բա րձր աստիճան ի մասին, 
ուս տի օբյեկտիվոր են  պետք է գնահատվի և հա շվի առնվի դատար ան ների 
կողմի ց պա տիժ նշանակելիս:  

( …) ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 112-ր դ հոդվածով նա խատեսված հ ան-
ցագո րծությու նների վերաբ եր յալ գործերով հա նցագործության  հանրային 
վտ անգավոր ու թյան աստիճանը ճ իշտ  գնահատելու և ո րպես արդ յունք 
հանցավորի ն կատ մամբ քրեաիրավական ներ գործության համ աչափ 



545

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

միջո ց կիր առելու հա մար դատարաններ ը հա տուկ ուշադրությու ն պետք է 
դ արձնեն արա րքի կ ատա րման եղա նակին , օգտագործվա ծ գոր ծիքներին, 
մ իջոցներ ին, մարմնական վն ասվածքն եր ի քանակին, բ նույթին ու տեղա-
կայման ը: Հ ամապատասխ ան գնահատականի  պե տք է արժան ացվի  
նաև կատարված հ ան րորե ն վտա նգավոր արար քի և  դրա հետևանքների  
նկ ատմամբ հա նցավորի դրս ևորած հո գեբանական վեր աբերմունք ը: 

[Ա]ռանց նշված հանգամանքնե րի գն ահ ատման առող ջությանը 
դիտավ որ ությամբ ծան ր վնաս պատճ առելու վե րաբերյալ գ որ ծերո վ հնա-
րավոր չէ ճ իշտ պատ կերացում կ ազմել հ ան ցավո րի ան ձն ավորության  և 
հանցագոր ծության` հանրության համ ար վտանգավորության  աստիճանի 
մ ասի ն: Հե տևաբա ր, նշանակված պ ատ ժով չի ապահովվի կատա րված 
արա րքի և  կի րառված քրեա իրավական ներ գործության միջ ոցի համաչա-
փ ությունը, ի նչ պես նաև կխաթարվեն պ ատ ժի ն շանակման  ընդ հանուր 
սկզ բունքներ ը» ( տե՛ս Արմեն Շահբ ազյանի գործո վ Վճ ռաբեկ դատա րանի՝   
2014 թվականի օգո ստոսի  15 -ի թիվ ԵՇԴ/0143/01/13 որոշման 1 5- 17-րդ 
կետերը): 

13 . Վերահաստ ատե լով Ա .Շ ահբազյանի որ ոշմամբ արտ ահայ տ-
ված և վ երը մեջբե րվ ած  իրավական դիր քորոշումնե րը` Վ ճռ աբեկ դա -
տա րանը կրկ նում է, որ առողջության ը դիտավորությամ բ ծանր վնա սի 
պատճառումը առող ջության դեմ ուղղված հանց ագործությու նների շար-
քում  ի ր վտանգավոր ու թյան բնույթով առան ձնան ում է. այն ոչ միայն լուրջ, 
երբեմն նաև  անդառնալի վն աս է պա տճառում մար դու առողջության ը, 
այլև անմիջական սպա ռնալիքի տակ  է դնում մարդկային կյանքը: Դ րա նով 
պայմանավորվ ած նշված գործերով պա տիժ նշանակելիս դատ արանները 
պե տք է հատկա պե ս ու շադրություն  դա րձնեն դիտավորության  ձևին, 
հանցագործու թյան  գործիքներին  ու միջոցներ ին, հասցված հարվ ածների 
քան ակին և դր անց տեղակայման ը, փ աստացի պա տճառված վնաս ի 
բնույթին և այ լ հա նգամա նքն երին, ո րոնք ազդում են արարքի հա նր այ ին 
վտանգավորության  աստիճանի վ րա:  

Կոնկրետ գոր ծի փաստական հա նգամանքների  շր ջանակներ ում 
վնաս պատճառելու համ ար օգտագործվա ծ տար ատեսակ գո րծիքները, 
առ արկաները կ ամ սարքավորում ներ ը, վնասվածքի տե ղա կա յում ը,  հան-
ցավորի պ ատր աստվածությունը, մեղ քի դիտավորյալ  ձևը  (հատկա-
պես` ուղղակի դիտավ որ ությունը) ի րե նց ամբողջությա ն մեջ անկա նխելի  
են  դարձնում հան րորեն վտան գավոր հետև անքների առա ջացու մը , 
մեծացնում հա նցագործությու նը հաջողությա մբ ավ արտին հասց նելու 
կամ ավելի մեծ  վնաս պատճառելու հավ անականությու նը: Հետևաբար  
ն ման դեպք երում օբյ եկտիվորեն բար ձրանում է ն աև արար քի հ անրային  
վ տանգավոր ու թյան աստիճանը ( տե՛ ս, mutatis mutandis, Սարգիս Խ ա չ ատ-
ր   յանի գոր ծով Վճռաբեկ դա տարանի` 20 15 թվականի մար տի 27-ի թիվ 
ՏԴ/0031/01/14 որոշման 1 4- րդ կետը):
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1 4. Սույն գո րծի նյութերի ուս ումնասիրությու նից երևում է, որ 
Ն.Խաչատրյա նը տա քս ի ավտոմեքենա յով  տեղափոխման  ուղ եվարձի 
կա պա կց ու թյամբ ծագած վիճա բանու թյան ժամա նակ ի ր մոտ եղած 
դանա կով մ ի քանի  անգա մ հար վածներ է հա սցրել Ա.Առաքելյան ին` 
վերջինիս առ ողջությանը  դի տավորությա մբ պա տճառելով կյանքի 
հա մա ր վտ անգավոր  ծ անր վնա ս` կրծքավանդակի ձա խ կեսի ծակ ած-
կտրած թափանցող վ նա սվածք ̀ թ ոքի վնա սումով` ձախ ակողմյան լար-
ված պնևմոթորաքսի առաջ ացմա մբ, ձ ախ բազկ ի կտրած վերքերի, ձա խ 
բազկի եռ ագ լուխ մկանի փակեղ ի և մկանաթելե րի վնասումով, ին չպես 
նաև կզակային շր ջանի քեր ծվածք (տե՛ս սույն որոշման 5 -ր դ կետը):

Առա ջին ա տյանի դատ արանը Ն.Խ աչատրյանի  նկ ատմամբ նշ անակել 
է Հ Հ քրեական օրեն սգրք ի 112-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասի սան կցիայով նախա-
տեսվա ծ ազ ատազրկում  պա տժատեսակի ն վազ ագույն չա փը` հաշվի 
առնել ով, որ վերջինս նախ կինում դատ ապարտված չի եղել, վատ առողջ է, 
տուժողին պա տճառված վնաս ն ըստ էու թյան հարթել է, ք անի որ տուժող 
Ա.Առ աքելյանն ամ բաստանյալի նկ ատմամբ որ ևէ պահանջ, այ դ թվում` 
նյ ութական , չունի, բացի  այդ բացակայում  են  պատասխանատ վությունն ու 
պատիժը ծան րացնող հանգ ամանքները  (տ ե՛ս սու յն որոշման  6-ր դ կետը):

Վեր աքնն իչ դատարանը գ տել  է, որ Առաջին ատ յանի դատա-
րան ը հանցագործու թյան  հանրային վտ անգավոր ու թյան աստիճանի 
ու բ նույթի, ամբա ստանյ ալի  անձը  բնու թագրող, պատ ասխանատվու-
թյու նն ու պատի ժը մե ղմ աց նող հանգամանքնե րի, մ աս նավո րապես ̀ 
նախկինում դ ատապարտ ված  չլինելու, վ ատառողջ  լի նելու, ինչ պես նաև 
ծանրացնող հ ան գամա նքներ ի բա ցակայությա ն վեր աբերյալ ե կե լ է ճիշտ 
եզ րահանգման և ն շանակել ազ ատազրկման  ձևո վ պատիժ` 3  տարի 
ժամկե տո վ,  ի սկ բողոքաբե րի կողմից բերվ ած պատճառաբանությունները  
չե ն վկայում ա կնհայտ մեղմ պատիժ նշան ակված լինե լու մ աս ին ( տե՛ս սույն 
որոշման 7 -ր դ կետը):

15.  Սույն որ ոշման նախո րդ կե տում վերլուծված փաս տական տվյալ-
ները համադ րե լով սույն որոշման 1 1- 13-րդ կետերում  մե ջբերված և 
վե րահաս տա տված իրավական դիր քորոշումնե րի հե տ`  Վ ճռաբեկ դատա-
րանն ար ձանագրում է,  որ Առաջին ատ յանի դատար ան ն ամբաստա ն-
յալ  Ն.Խաչատրյա նի նկ ատ մամբ պատիժ նշան ակելիս, ի սկ Վերաքննի չ 
դատ արանն Առա ջին ա տյանի դատ արանի դատ ավճիռն օրի նական  ուժի 
մեջ թողնելիս պա տշաճ վերլուծության  չեն ենթարկել կ ատ արվա ծ արա-
ր քի հ անր ային վտան գավորությա ն բնույթն ու աստի ճանը,  մ ասնավորա-
պ ես` հանցագործու թյան  եղանակը, գոր ծիքը, հասց ված հարվածների 
քա նակն ու տեղակայում ը, պատճառված վ նա սի բն ու յթը և մեղքի ձև ը:  
Այսպես` Ն.Խ աչատրյանի  ար արքի հանրա յի ն վտ անգավոր ու թյան բարձր 
աստիճանի մ ասի ն է վ կայում տ ուժողի մա րմնի կենսականորե ն կ արևոր 
նշան ակություն  ու նեցող հատվ ածի` կրծք ավանդակ ի ձա խ շրջանի, ին չպես 
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նաև ձախ բազկի ու կզ ակի շրջ անում հ արվածնե ր հա սցնելը: Կատա րվա ծի 
հանրորեն վտ անգավոր  բ նույթն ա րտահայտվում  է նաև ուղղակի դիտ-
ավորությա մբ տուժողի առողջ ությանն այնպիսի ծան ր վնաս պատճ ա-
ռելով, ո րը վտանգավոր է կյանքի համար :

15.1. Վճռաբեկ դա տարանն իր համաձայնու թյու նն է հայտն ու մ նաև 
բողո քաբեր ի փաստարկների ն ա ռ այն , որ Վերաքննի չ դատ արանը, 
վկ այակոչե լով  վիճաբանության ̀ բարեկամակա ն հ արաբերությու նների 
վրա ձ ևավ որված կենց աղային վե ճի արդյունքում  տե ղի ունենալու հան-
գամանքը, հ աշ վի չ ի առել այդ  նույն հարաբերությու նների պայմա ն ն երում 
Ն.Խաչատրյա նի կո ղմ ից  հանցավոր մտ ադրության ը հասնելու հա մար 
ընտրված առավ ել վ տանգավոր  ե ղանակը, կի րառված գործ իքը, առաջ ին 
ի սկ հնարավորության դեպք ում այն գործի դնելու պ ատրաստակամ ու-
թյունը (տե՛ս  սույն որոշման 8 -ր դ կետը): 

16 . Վերոգրյա լի հի մա ն վր ա Վճռաբ եկ դ ատարանն  ար ձանագրում 
է,  որ արդարությա ն և պ ատասխանատ վության անհատականա ցմա ն 
սկզբունքի ե րաշ խավորման տ ես անկյ ունից Ն.Խա չատրյան ի նկատմամբ 
ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 112-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասի սան կցիայով նախա-
տեսվա ծ նվ ազագույ ն պ ատիժ նշան ակելու վե րաբերյալ ս տո րադաս  
դ ատարանն երի  հետև ությունները  հի մնավորված չ են :

Այ սպիսով, Վեր աքնն իչ դատարանը, օրի նական  ուժի մեջ թողնելով 
Առ աջին ատյա նի դա տա րա նի  դ ատ ավճի ռը, թ ու յլ է  տվել  ՀՀ քրեական օրեն-
սգրք ի 5-րդ,  10-րդ, 48-րդ և 61-րդ հոդվածնե րի  պ ահ անջն երի խախտում նե ր, 
ինչը ՀՀ քր եական դ ատ ավար ության օրենսգրքի  397- րդ հոդվածի իմ աստով 
քրեա կան օրենքի ոչ  ճ իշտ կիր առում է և  հանգեցրել է  ն ույն օր ենսգրքի 
358-ր դ հոդվածի պահ անջներին չհ ամապատա սխա նող դա տական 
ակ տի կայացման: Այ սինքն՝ թույլ են տրվել ՀՀ քրեական դատա վարու-
թյան օրեն սգրք ի 397-3 98-րդ հոդվածնե րո վ նա խատեսված ն յութակա ն և  
դատավարակա ն ի րավու նք ի խախտում նե ր, որոնք ՀՀ քրեական դատա-
վարու թյան օրեն սգրք ի 395-ր դ, 406-րդ և 419-րդ հոդվածնե րի  հ իմ ան վ րա 
Վերաք նն իչ դատա րանի դա տական ակտը  բեկա նելու  հ իմք են:  

Ելնելով վե րոգրյալից և ղեկավարվել ով Հ այաստանի Հա նրապե-
տու թյան Սահմանադ րության 91-րդ, 92-րդ հոդվածնե րո վ,  Հ այաստանի 
Հա նրապե տու թյան քրեա կան դատավարության  օրենսգրքի  16-ր դ, 
39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 397-րդ, 398-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածնե րո վ և 
Հայաստան ի Հա նրապե տու թյան դատական օր ենսգրքի 20-րդ  հոդվածով` 
Վ ճռաբեկ դատա րան
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց 

1. Վճռաբեկ բո ղոքը բավար ար ել: Ամբաստանյա լ Նա րեկ Լ ևո նի 
Խաչատրյա նի վե րա բե րյ ալ  ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 112-ր դ հոդվածի 1-ի ն 
մասով ՀՀ  վերաքննիչ քրե ական դատա րանի`  2 015 թվականի մայ իսի 18-ի 
որոշումը բեկա նել և  գ ործն ու ղարկել նույ ն դատարան`  նո ր քննության: 

Նա րեկ Լ ևո նի Խաչատրյա նի նկ ատ մամբ ընտրված խափա նման 
միջոց կալանավորումը  թողնել անփո փոխ: 

2 . Որոշումն օրինական ուժ ի մեջ է մտնում դատական նի ստերի դահլի-
ճում  հ րապարակմ ան պահից, վեր ջնական է և ենթակա չէ բողոքարկմա ն:

Նախագահո ղ`    ստորագրությու ն

Դատավորն եր`    ստորագրությու ններ
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42.
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ

ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵՄԴ/0064/01/13

ՀՀ վճռաբեկ դատա րանի քր եական պ ալ ատը (այս ուհետ` Վճռ աբեկ                           
դատա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ քար տու ղա րությամբ  

2015 թվականի օգո ստոսի  28 -ին                          Երևան քաղա քում

դ ռնբաց դատա կան ն իս տում , քննության առնե լով Լ ու սինե Ռաֆիկ ի 
Նավասարդ յան ի վերաբերյալ  ՀՀ վերաքննիչ քրե ական դատա րանի 
(ա յսուհետ՝ նաև  Վերաքննի չ դատ արան) 201 5 թվականի փետ րվարի 4-ի 
ո րոշման դեմ ամբաստանյա լ Լ. Նավասարդ յան ի պաշտպան Ռ.Սա ֆարյա-
նի  վ ճռ աբեկ բողո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դա տա վա րա կա ն նա խապատմությու նը
1. 2013 թվականի մար տի 22-ին ՀՀ ոստիկանության  քննչական գլխա-

վոր վարչության Երև ան քաղաքի քնն չական վա րչության Մալա թիա յի 
քննչական բաժն ում հարուցվել է թ իվ 1611 4413 քրեական գործ ը` ՀՀ 
քրեական օրեն սգրք ի 178-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասի հատ կանիշներով :

Նախաքննության  մար մնի՝ 2013 թվականի ապր իլի 29-ի որոշմամբ 
Լ. Նավասարդ յան ի  նկատմամբ որպ ես խափանման մ իջ ոց է  ընտրվել չհե-
ռ անալու մա սին ստորագրությու նը: Նույն մա րմնի՝ 2013 թվականի մայ իսի 
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6-ի ո րոշմամբ Լ.Ն ավասարդյա նը նե րգրա վվել է որպես մեղա դրյալ , և 
նրան 2013 թվականի մայ իսի 7-ին մեղադրանք է առաջադրվե լ 20 (քսան) 
դրվագ ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 178-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասով:

2 013 թվականի հու նիսի 24-ին  քրեական գործ ը մեղադրական  
ե զրակացությա մբ ու ղարկվել է Եր ևանի Մալաթ իա -Սեբաստիա  վար-
չական շրջա նի ընդհանուր ի րավասությա ն առա ջին ա տյանի դատ արան 
(այս ուհետ՝ նաև  Առաջին ատ յանի դատար ան ):

2. Առաջին ատ յանի դատար ան ը, կիրառելով դատ ական քննության 
արագացված  կար գ, 2014 թվականի նոյ եմբերի 11- ի դատավճռով ամբ-
աստանյալ Լ .Ն ավասարդյա նին մ եղ ավոր  է ճ անաչել ՀՀ քրեական օրեն-
սգրք ի 178-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասով նա խատեսված 2 0 (քսան) դրվագ տարբեր 
հանց ագործությու ններ կատարելու մեջ  և հանցանքն եր ի համակցությամ բ 
դատապարտ ել ազատազրկմ ան 2 տարի 6 ամի ս ժամ կետով: Վճռվել է 
նաև ամբաստանյա լ Լ. Նավասարդ յան ից հօգուտ տու ժողներ Մ.Դա վ-
թյան ի, Է .Գևորգյանի , Հ .Չանդիրյա նի , Ս. Մեժլումյան ի, Մ.Ղազարյան ի, 
Վ .Սիմոնյան ի, Ն .Մանուկյա նի, Ռ .Ս իմոնյանի,  Է .Կարապետյանի , Հ.Մ ել-
քոնյանի,  Վ .Կիտոյանի , Վ .Գևորգյանի , Ս .Մեժլումյան ի, Ա.Ղազարյան ի, 
Ս .Ջաքջքյան ի, Բ .Քարակյու լյան ի, Օ.Կազանջյա նի, Մ .Բ եռթիզլյանի , 
Ա .Նաջարյան ի բռ նագանձել  համ ապատասխան աբար   70 .000, 32.000, 
56.000, 60.000, 32.000, 530.000, 328.000, 36.000, 132.000, 72.000, 33.000, 
36.000, 190.000, 188.000, 56.000, 32.000, 60.000, 64.000, 44.000 ՀՀ դրամ՝ 
որպես հանց ագործությամ բ պատճառվա ծ վն ասի հատ ուցում:

3.  Պաշտպանի  վե րաքննիչ բողո քի հի մա ն վր ա քննու թյան  առնելով 
քր եական գ որ ծը` Վերաքննի չ դատ արանը 201 5 թվականի փետ րվարի 
4-ին որոշում է  կայացրել բ ող ոքը մերժ ելու, Առա ջին ա տյանի դատ արանի՝ 
20 14 թվականի նոյ եմբերի 11- ի դատավճիռը՝  օ րինական ու ժի մեջ թողնելու 
մա սին:

4. Վերաքննի չ դատ արանի՝ 20 15 թվականի փետ րվարի 4-ի ո րոշման 
դեմ վճռաբեկ բողո ք է բ երել պա շտպան Ռ.Սաֆարյան ը:

Վ ճռաբեկ դատա րանի`  2 015 թվականի հու նիսի 10-ի որոշմամբ 
վճ ռաբեկ բո ղոքն ընդունվել է վ արույթ: 

Դատավարության մասն ակիցների կո ղմից վճռաբեկ բողո քի պա տա-
սխ ան  չի ներկայացվել :

Վ ճռաբեկ բողո քի քննության համար էակա ն նշա նակություն  ու նե-
ցող փաստ երը 

5. Նախաքննության  մար մնի կողմից Լ.Նա վասար դյանին 
մե ղադրանքներ են առաջադրվե լ այն  բանի համար , որ նա՝ 

«(…) 2013 թվականի հու նվար-փետրվար ամիս ների  ընթա ցքում  
«Մ ակ դոնալդս»  կազմակերպու թյու նում աշխատանքի ընդունելու 
և  բնա կարաններ  տրա մադրելու պա տրվակով Վերա  Ալ եքսանի 
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Սիմ ոնյա նի վս տա հությունը չա րա շա հե լու եղ անակով` փ աստա թղթեր ի 
թարգմանությա ն համ ար վերջինից պա հանջել ու մ աս-մաս ստացել 
է 38 0.000 ՀՀ դրամ և խաբեությամբ հափշտակել այ ն` Վ.Սիմոնյան ին 
պ ատճառել ով  զգալի չափեր ի հասնող 380. 000 ՀՀ դրամի նյութ ակա ն        
վնա ս: 

(…) 2013 թվականի հու նվար-փետրվար ամիս ների  ընթա ցքում  
«Մ ակդոնալդս»  կազմակերպու թյու նում աշխատանքի ընդունելու և  
բնա կարաններ  տրա մադրելու պա տրվակով Շահե  Մա նուկի  Գ իր աօ ղլ-
յանի վստ ահությունը չ արա շահել ու  եղանակով`  փա ստաթղթերի թար գ-
մանության համ ար վերջինից պա հանջել ու ս տացել է 56.000 ՀՀ դրամ և 
խաբեությամբ հափշտակել այ ն` Շ.Գիրաօղլյանին պատճ առելով զգ ալի 
չափ երի հասնո ղ 56 .000 ՀՀ դրամի նյութ ակա ն վնա ս:

(…) 2013 թվականի հու նվար-փետրվար ամիս ների  ընթա ցքում  
«Մ ակդոնալդս»  կազմակերպու թյու նում աշխատանքի ընդունելու և  
բնակարաններ  տրա մադրելու պա տրվակով Նաիր ա Մ երուժանի 
Մա նուկյան ի վստահություն ը չ արաշահե լու  եղանակով`  փա ստաթղթերի 
թար գմանության համ ար վերջինից պա հանջել ու ս տացել է 78.000 ՀՀ 
դրամ և խաբեությամբ հափշտակել այ ն, ինչպես նաև 250.000 դրամ 
արժողությա ն հագ ուստ և խաբեությամբ հափշտակել` Ն .Մանուկյա նին 
պ ատ ճառե լով զ գա լի չա փե րի  հ աս նող ընդհանուր 3 28.000 ՀՀ դրամի 
նյութ ակա ն վնա ս:

(…) 2013 թվականի հու նվար-փետրվար ամիս ների  ընթա ցքում  
«Մ ակդոնալդս»  կազմակերպու թյու նում աշխատանքի ընդունելու և  
բնակարաններ  տրա մադրելու պա տրվակով Մանվ ել Յուրիկի Ղա զարյա-
նի  վ ստ ահություն ը չ արաշահե լու  եղանակով`  ան ձնագրերի և ա յլ 
փա ստաթղթերի թար գմանության համ ար վերջինից առ ձեռն ստացել 
է 32 .000 ՀՀ դրամ և խաբեությամբ հափշտակել այ ն` Մ.Ղազարյան ին 
պ ատճառել ով  զգալի չափեր ի հասնող 32.0 00 ՀՀ դրամի նյութ ակա ն վնա ս: 

(…) 2013 թվականի հու նվար-փետրվար ամիս ների  ընթա ցքում  
«Մ ակդոնալդս»  կազմակերպու թյու նում աշխատանքի ընդունելու և  
բնակարաններ  տրա մադրելու պա տրվակով Աննա  Յուր իկի  Ղազա ր-
յա նի վստահություն ը չ արաշահե լու  եղանակով`  փա ստաթղթերի թար-
գ մա նության համ ար վերջինից առ ձեռն ստացել է 13 .000 դրամ և այլ 
ծախ սերի համար  1 55.000 ՀՀ դրամ ու խաբեությամ բ հա փշտակ ել ա յն` 
Ա.Ղազարյան ին պ ատճառել ով  զգալի չափեր ի հասնող ընդհ անուր 168 
.000 ՀՀ դրամի նյութ ակա ն վնա ս: 

(…) 2013 թվականի հու նվար-փետրվար ամիս ների  ընթա ցքում  
«Մ ակդոնալդս»  կազմակերպու թյու նում աշխատանքի ընդունելու և  
բնակարաններ  տրա մադրելու պա տրվակով Սուս ան Արմայիսի Մ եժլ-
ումյանի վստ ահությունը չ արա շահել ու  եղանակով`  փա ստաթղթերի 
թար գմանության և ա յլ գո րծարքներ կատա րելու  հ ամար վե րջինից 
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մաս- մաս առձեռն ստա ցել է ընդհանուր 1 90.000 ՀՀ դրամ և խաբեությամբ 
հափշտակել այ ն` Ս.Մեժլումյան ին պատճառելով զգա լի չափերի հաս նող 
190.000 ՀՀ դրամի նյութ ակա ն վնա ս:

(…) 2013 թվականի հու նվար-փետրվար ամիս ների  ընթա ցքում  
«Մ ակդոնալդս»  կազմակերպու թյու նում աշխատանքի ընդունելու և  
բնակարաններ  տրա մադրելու պա տրվակով Սեդա  Սե րգեյի  Մե ժլում-
յան ի վստահություն ը չ արաշահե լու  եղանակով`  ան ձնագրերի և ա յլ 
փա ստաթղթերի թար գմանության համ ար վերջինից առ ձեռն ստացել 
է ըն դհանուր 60. 000 ՀՀ դրամ ու խաբեությամ բ հա փշտակ ել ա յն` 
Ս.Մեժլումյան ին պատճառելով զգա լի չափերի հաս նող 60.000 ՀՀ դրամի 
նյութ ակա ն վնա ս:

(…) 2013 թվականի հու նվար-փետրվար ամիս ների  ընթա ցքում  
«Մ ակդոնալդս»  կազմակերպու թյու նում աշխատանքի ընդունելու և  բնա-
կարաններ  տրա մադրելու պա տրվակով Բեռն ա Ա բրահամի Քար ա-
կյուլյան ի վս տահությունը չ արա շահել ու  եղանակով`  ան ձնագրերի և ա յլ 
փա ստաթղթերի թար գմանության համ ար վերջինից պա հանջել ու ս տացել 
է 32.000 ՀՀ դրամ և խաբեությամբ հափշտակել այ ն` Բ.Քարակյու լյան ին 
պատճառելով զգա լի չափերի հաս նող 32.000 ՀՀ դրամի նյութ ակա ն վնա ս:

(…) 2013 թվականի հու նվար-փետրվար ամիս ների  ընթա ցքում  
«Մ ակդոնալդս»  կազմակերպու թյու նում աշխատանքի ընդունելու և  
բնակարաններ  տրա մադրելու պա տրվակով Օվսա ննա Ա վեդ իսի Կազան-
ջյանի վստ ահությունը չ արա շահել ու  եղանակով`  ան ձնագրերի և ա յլ 
փա ստաթղթերի թար գմանության համ ար վերջինից մա ս-մաս առձե ռն 
ստ ացել է ընդհանուր 6 0.000 ՀՀ դրամ և խաբեությամբ հափշտակել այ ն` 
Օ.Կազանջյա նին պ ատ ճառե լով զ գա լի չա փե րի  հ աս նող 60.000 ՀՀ դրամի 
նյութ ակա ն վնա ս:

(…) 2013 թվականի հու նվար-փետրվար ամիս ների  ընթա ցքում  
«Մ ակդոնալդս»  կազմակերպու թյու նում աշխատանքի ընդունելու և  
բնակարաններ  տրա մադրելու պա տրվակով Մադլ են Հակոբի Բ եռթ-
իզլյանի վստ ահությունը չ արա շահել ու  եղանակով`  ան ձնագրերի և ա յլ 
փա ստաթղթերի թար գմանության համ ար վերջինից առ ձեռն ստացել 
է ըն դհանուր 64. 000 ՀՀ դրամ և խաբեությամբ հափշտակել այ ն` 
Մ.Բեռթիզլյան ին պատճառելով զգա լի չափերի հաս նող 64.000 ՀՀ դրամի 
նյութ ակա ն վնա ս:

(…) 2013 թվականի հու նվար-փետրվար ամիս ների  ընթա ցքում  
«Մ ակդոնալդս»  կազմակերպու թյու նում աշխատանքի ընդունելու և  
բնա կարաններ  տրա մադրելու պա տրվակով Վազգ անուշ Գլ ավինկայի 
Գև որգյանի վստ ահությունը չ արա շահել ու  եղանակով`  ան ձնագրերի և ա յլ 
փա ստաթղթերի թար գմանության համ ար վերջինից պա հանջել ու ս տացել 
է 36.000 ՀՀ դրամ և խաբեությամբ հափշտակել այ ն` Վ.Գևորգյանի ն 
պ ատճառելով զգա լի չափերի հաս նող 36.000 ՀՀ դրամի նյութ ակա ն վնա ս:
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(…) 2013 թվականի հու նվար-փետրվար ամիս ների  ընթա ցքում  
«Մ ակդոնալդս»  կազմակերպու թյու նում աշխատանքի ընդունելու և  
բնակարաններ  տրա մադրելու պա տրվակով Էդիտ ա Եր վանդի Կարա-
պ ետ յանի վստահ ությունը չարաշ ահ ելու եղան ակով ̀ ան ձնագրերի և ա յլ 
փա ստաթղթերի թար գմանության համ ար վերջինից մա ս-մաս առձե ռն 
ստ ացել է ընդհանուր 1 32.000 ՀՀ դրամ և խաբեությամբ հափշտակել այ ն` 
Է.Կարապետյանի ն պատ ճառելով զգ ալի չափ երի հասնո ղ 13 2.000 ՀՀ 
դրամի նյութ ակա ն վնա ս:

(…) 2013 թվականի հու նվար-փետրվար ամիս ների  ընթա ցքում  
«Մ ակդոնալդս»  կազմակերպու թյու նում աշխատանքի ընդունելու և  
բնակարաններ  տրա մադրելու պա տրվակով Միրա  Ժո րայի Դա վթյան ի 
վս տահությունը չ արա շահել ու  եղանակով`  վե րջինիս անձն ագրի և այլ  
փաստաթղթերի  թա րգմանության համ ար նրա ամուսնուց ̀ Գ ագիկ Գաս-
պարյանից ստաց ել է 70.000 ՀՀ դրամ գումար և խա բեությա մբ հափշտակե լ 
ա յն` Մ .Դավթյանի ն պ ատճառելով զգա լի չափերի հաս նող 70.000 ՀՀ 
դրամի նյութ ակա ն վնա ս:

(…) 2013 թվականի հու նվար-փետրվար ամիս ների  ընթա ցքում  
«Մ ակդոնալդս»  կազմակերպու թյու նում աշխատանքի ընդունելու և  բնա-
կարաններ  տրա մադրելու պա տրվակով Ռաիս ա Ա լեքսանի Սիմոն-
յա նի վս տա հությունը չա րա շա հե լու եղ անակով` ա նձնագրերի և ա յլ 
փա ստաթղթերի թար գմանության համ ար վերջինից առ ձեռն ստացել 
է 36 .000 ՀՀ դրամ և խաբեությամբ հափշտակել այ ն` Ռ.Սիմոնյան ին 
պ ատճառել ով  զգալի չափեր ի հասնող 36.0 00 ՀՀ դրամի նյութ ակա ն վնա ս:

(…) 2013 թվականի հու նվար-փետրվար ամիս ների  ընթա ցքում  
«Մ ակդոնալդս»  կազմակերպու թյու նում աշխատանքի ընդունելու և  
բնակարաններ  տրա մադրելու պա տրվակով Անդր անիկ Հուն անի  Նաջա-
րյա նի վստահություն ը չ արաշահե լու  եղանակով`  ան ձնագրերի թար գ-
մանության համ ար վերջինից մա ս-մաս առձե ռն ստ ացել է ընդհանուր 
4 4.000 ՀՀ դրամ և խաբեությամբ հափշտակել այ ն` Ա.Նաջարյան ին 
պ ատճառել ով  զգալի չափեր ի հասնող 44.0 00 ՀՀ դրամի նյութ ակա ն վնա ս:

(…) 2013 թվականի փետ րվար ամսին «Մակ դոնա լդս» կազմակերպու-
թյու նում աշխատանքի ընդունելու և  բնակարաններ  տրա մադրելու 
պա տրվակով Վիկտ որյ ա Արշալույսի  Կիտո յան ի վստահություն ը 
չ արաշահե լու  եղանակով`  ան ձնագրերի և ա յլ փա ստաթղթերի թար-
գմանության համ ար վերջինից ստ ացել է 28.000 ՀՀ դրամ և խաբեությամբ 
հափշտակել այ ն, ինչպես նաև խաբեությամ բ հա փշտակ ել է  5.000 ՀՀ 
դրամ արժողությա մբ պա յուսակը` Վ. Կիտոյանի ն պ ատճառելով զգա լի 
չափերի հաս նող 33.000 ՀՀ դրամի նյութ ակա ն վնա ս:

(…) 2013 թվականի փետ րվար ամսին «Մակ դոնա լդս» կազմակերպու-
թյու նում աշխատանքի ընդունելու և  բնակարաններ  տրա մադրելու 
պա տրվակով Էդգա ր Եղի այի Գ ևոր գյանի վստահ ությունը չարաշ ահ ելու 
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եղան ակով ̀ վե րջինիս անձն ագրի և այլ  փաստաթղթերի  թա րգմանության 
համ ար պահանջել ու Հասմիկ Մ ել քոնյանի միջ ոցով ստաց ել է 32.000 ՀՀ 
դրամ և խաբեությամբ հափշտակել այ ն` Է.Գևորգյանի ն պ ատճառելով 
զգա լի չափերի հաս նող 32.000 ՀՀ դրամի նյութ ակա ն վնա ս:

(…) 2013 թվականի հու նվար-փետրվար ամիս ների  ընթա ցքում  
«Մ ակդոնալդս»  կազմակերպու թյու նում աշխատանքի ընդունելու և  
բնակարաններ  տրա մադրելու պա տրվակով Հրաչ յա Հ ամիկի Չան-
դիրյանի վստահ ությունը չարաշ ահ ելու եղան ակով ̀ ան ձնագրերի և ա յլ 
փա ստաթղթերի թար գմանության համ ար վերջինից ստ ացել է ընդհանուր 
5 6.000 ՀՀ դրամ և խաբեությամբ հափշտակել այ ն` Հ.Չանդիրյա նի ն 
պա տճառելով զգ ալի չափ երի հասնո ղ 56 .000 ՀՀ դրամի նյութ ակա ն վնա ս: 

(…) 2013 թվականի հու նվար-փետրվար ամիս ների  ընթա ցքում  
«Մ ակդոնալդս»  կազմակերպու թյու նում աշխատանքի ընդունելու 
և  բնակարաններ  տրա մադրելու պա տրվակով Հասմ իկ Սամվելի 
Մե լքոնյանի  վստա հությունը չա րա շա հե լու եղ անակով` ա նձնագրերի 
և ա յլ փա ստաթղթերի թար գմանության համ ար վերջինից մա ս-մաս 
ստաց ել է ընդհանուր 7 2.000 ՀՀ դրամ և խաբեությամբ հափշտակել այ ն` 
Հ.Մելքոնյա նի ն պա տճառելով զգ ալի չափ երի հասնո ղ 72 .000 ՀՀ դրամի 
նյութ ակա ն վնա ս: 

(…) 2013 թվականի հու նվար-փետրվար ամիս ների  ընթա ցքում  
«Մ ակդոնալդս»  կազմակերպու թյու նում աշխատանքի ընդունելու և  բնա-
կարաններ  տրա մադրելու պա տրվակով Սոսի կ Ա րթինի Ջաքջք յա նի 
վստահություն ը չ արաշահե լու  եղանակով`  ան ձնագրերի և ա յլ փա ստա-
թղթերի թար գմանության համ ար վերջինից մա ս-մաս ստաց ել է ընդհանուր 
5 6.000 ՀՀ դրամ գումար և խա բեությա մբ հափշտակե լ ա յն` Ս .Ջաքջքյան ին 
պ ատճառել ով  զգալի չափեր ի հասնող 56.0 00 ՀՀ դրամի նյութ ակա ն վնաս» 
(տե՛ս քրեական գործ , հատոր 2-րդ , թերթեր 52-5 5):

Վճռաբեկ բո ղոքի հիմքե րը , հի մնավորումնե րը և պա հանջը
Վճռաբ եկ բ ողոքը ք ննվ ում է հ ետևյալ հիմ քերի սահմա նն եր ում 

ներքոհիշյալ  հիմ նավորումնե րով.
6.  Բողոքի հ եղի նակը,  վ երլուծե լո վ ան ձին վաղեմությա ն ժամ կետն 

անցնելու հե տևանքով քրեա կան պատասխանատ վությունից ազա տելու  
քրե աիրավական դրույթները, համա դրելո վ դ րանք գործի փաստե րի  
հ ետ , գտ ել է, ո ր անցել ե ն ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 178-ր դ հոդվածի   1-ին 
մասով ամբա ստանյ ալ Լ.Նավասարդ յան ին մեղսագրվող արա րքներ ի 
հա մար քրեական պատա սխանա տվության ենթարկելու  վ աղեմության  
ժամկետները: 

7 . Ի հիմնավորում ն ի ր փաս տարկի` բողո քաբեր ը նշել է, որ 
ամբաստանյա լ Լ. Նավասարդ յան ի վերաբերյալ  կայ ացված դատա կան 
ա կտ երի բեկ անման, քրե ական գործ ի վարույթի կ արճ ման և քրեական 
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հ ետ ապնդ ման դադարեցման  համ ար հիմք է հանդիսանում  ՀՀ  քրեական 
օրեն սգրք ի 75-րդ  հոդվածով նա խատեսված՝ քր եական պ ատ ասխա-
նատվությա ն վաղեմության  ժամկետն անց նելու հանգ ամանքը, ք ան ի որ  
Լ.Նավասարդ յան ը ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 178-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասով 
նա խատեսված հ ան ցանք ները կատար ել  և ավարտել  է 2 013 թվականի 
հուն վար-փետրվար ամիս ների ն, այ սինքն՝ լրացել է եր կու տարին, սակայն 
նրա նկատմամբ կայ ացված դատա վճիռը  և այն անփոփոխ թո ղնելու 
մասի ն Վեր աքնն իչ դատարանի 2 015  թվականի փետ րվարի 4-ի ո րոշումն 
օր ինական ու ժի մեջ չեն մտել, հետևաբար ան ցել է ՀՀ քրեական օրեն-
սգրք ի 75-րդ  հոդվածով սա հմանված՝ քրե ական պատա սխանա տվության 
ենթարկելու  վ աղեմության  ժամկետը, որ ը հիմք է Լ.Նավասարդ յան ին 
քրեական պատա սխանա տվությունից ազատ ելու  համ ար:

8. Հիմք ընդ ունելով վե րոշարադրյա լը` բ ող ոքի հեղի նակը խն դրել է 
բե կանել ստոր ադաս դատա րաննե րի  դ ատ ական  ակտ երը, քրեա կան 
գործի վարու յթ ը կարճե լ և ամբաստանյա լ Լ. Նավասարդ յան ի նկատմամբ 
քրեական հետա պնդու մը դ ադարեցն ել՝  քրեական պատա սխանա տվության 
ենթարկելու  վ աղեմության  ժամկետն անց նելու պատճ առաբանությամ բ:

Վճռաբեկ դա տարանի պատ ճառաբանությու նները և եզր ահան-
գումը 

9 . Սույն գո րծով Վճռաբեկ դա տարանի առջ և բարձրացվ ած իրավական 
հար ցը հետևյալն է.  ամբաստանյա լ Լ. Նավասարդ յան ի նկատմամբ 20 
(քսան) դրվագ ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 178-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասով 
քր եական հ ետ ապնդ ումը ենթակ ա է արդյոք դադա րեցմա ն քր եական 
պ ատ ասխա նատվությա ն ենթարկե լու վա ղեմության ժամ կետն անցած 
լինե լու հ իմ քով: 

10. ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 178-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասի համ աձայն` 
«Խ արդախությունը՝ խաբ եության կամ վստահություն ը չ արաշահե լու  
եղանակով ուր իշի գույք ի զգալի չափեր ով  հափշտակությունը ( …)՝ 

պատժվում է տ ուգանքո վ՝  ն վազագույ ն ա շխատա վար ձի երեքհարյուրա-
պ ատիկից հի նգհարյուրապատ իկ ի չափով, կամ  կալանքով՝ առ ա վե լա-
գույ նը երկու ամիս  ժամ կետով, կամ  ազատազրկմ ամբ՝ առա վելագույն ը 
երկու  տար ի ժամկետով»:

ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 19-րդ  հոդվածի 2-ր դ մասի համաձ այ ն` «Ոչ 
մեծ ծանրության հան ցագործությու ններ են համարվում դի տավորությա մբ 
կա տարված այն արարքները , ո րոնց համար սույ ն օրենսգր քով 
նախատեսված  առա վելագ ու յն պատիժը չ ի գ երազանց ում  երկու տարի  
ժամ կ ետով ազատ ազրկ ումը, կամ որոնց համ ար նախատեսված  է ա զա-
տազրկման  հետ  կապ չունեցող պա տիժ (…)»:

ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 75-րդ  հոդվածի համ աձայն`
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«1 . Անձն ազատվում է քրեական պատա սխանա տվությունից, եթե  
հանց անքն ավարտված համ արելու օր վանից անցե լ են հետևյալ ժամ-
կետները.

1)  երկու տարի ̀ ոչ մեծ ծանրության հան ցանքն ավարտված համ արելու 
օր վանից.

(…) :
2. Վաղեմության  ժամկետը հաշ վարկվում է հ անցանքն  ա վարտված 

համա րելու  օ րվանից մինչ և դատավճռի  օրին ական  ուժ ի մեջ մտնելու 
պահը  (…)» :

Վերոնշյա լ քրե աիրավական նոր մերի վերլուծ ու թյունից հետև ում է, 
որ ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 178-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասում ն կարագրվա ծ 
արա րքը դ իտա վորյա լ հա նցագործությու ն է, իսկ հոդվածի սան կցիայով 
նախա տեսվա ծ ազ ատազրկման  ձևո վ պատժի ժա մկ ետ ը չի գերազանցու մ 
2 տարին, ուս տի քննարկվող հանց ավոր արար քը դ ասվում է ոչ մեծ 
ծանրության հան ցագործությու նների թվին:  Հե տևաբա ր ա յն կա տարած 
անձն  ազատվում է քրեական պատա սխանա տվությունից, եթե  հանց անքն 
ավարտված համ արելու օր վանից մինչ և դատավճռի  օրին ական  ուժ ի մեջ 
մտնելու պահն  անցել է եր կու տարի:

ՀՀ ք րեական օ րե նսգրքի 178-րդ հոդվածի 1- ին մասով նախա-
տեսվա ծ նո րմի վերլուծությու նից հետևում է, որ դրանով նախա տեսվա ծ 
հա նցակազմը նյ ու թական է. ա յդ հանցագոր ծությունը համար վում է ավարտ-
ված , երբ առաջանում  են  հոդվածի դիս պոզիցիայով  նախ ատեսված հ ան-
րորե ն վտա նգավոր հետև անքները: Մա սնավո րապ ես, խարդախությունը` 
խաբ եության կամ վստահություն ը չ արաշահե լու  եղանակով ուր իշի գույք ի 
զգալի չափեր ով  հափշտակությունը, համ արվում է ա վարտված, երբ  
հանցավորը գ ույ քը վերցնելուց, իրենը կամ  մեկ ուրիշինը դ արձ նելուց հետ ո 
իրական հն արավորություն ուն ի իր հայեցողությամ բ այն տնօ րինելու կա մ 
օգտագոր ծե լու:

11.  ՀՀ քրեական դատա վարու թյան օրեն սգրք ի 35-րդ  հոդվածի 1-ի ն 
մասի 6-ր դ կետի համաձ այ ն` «Քրեական գ որ ծ չի  կարո ղ հար ուցվել և քր եա-
կան հետա պնդու մ չի  կարո ղ իրա կանաց վե լ, իսկ հարուցված քրեական 
գործ ի վարույթը ե նթա կա է կարճման, եթե  անցե լ են վաղեմությա ն ժամ-
կետները»:

Հ Հ քրեական դատա վարու թյան օրեն սգրք ի 35-րդ  հոդվածի 6-ր դ 
մասի համաձ այ ն` «Սույն հո դվածի առաջի ն մ ասի 6-րդ և 13-րդ կետերում  
նշ ված հիմք երով գործ ի վարույթի կ արճ ում և քրեական հ ետ ապնդ ման 
դադարեցում  չի  թույլատրվում , ե թե դրա դեմ առարկում է մեղադրյալը : Ա յս 
դեպքում գո րծի վարույթը շ արունակվ ում  է սովորական կար գով»:

Մեջբերվա ծ նո րմերի վերլուծ ու թյունից հետև ում է, որ օրենսդիրը  
վա ղեմության ժամ կետն անցնելը դիտ ում է որպես քրեա կան գործի վարույ-
թ ը և քրե ական հետա պնդու մը բ ացառող հան գամանք` սա հմանելով, ո ր 
քրեական գ որ ծ չի  կարո ղ հար ուցվել և քր եական հետա պնդու մ չի  կարո ղ 
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իրա կանաց վե լ, իսկ հարուցված քրե ական գործ ի վարույթը ե նթա կա է 
կարճման, եթե  անցե լ են վաղեմությա ն ժամ կետները:

Մի ևնույ ն ժ ամանակ քր եադատավ ար ական օրեն քը վ աղեմության  
ժամկետն անց նելու հիմք ով քրեական պատա սխանա տվությունից 
ազա տելու  պար տադիր նախա պայմա ն է դիտում մեղ ադրյալի համ-
աձայնությու նը, որի բացակ այ ությունը են թա դրում է վարույթի շ արունակում 
ընդհանուր կ արգով ( ՀՀ  քրեական դատա վարու թյան օրեն սգրք ի 35-րդ  
հոդվածի 1-ի ն մասի 6-ր դ կետի և 6-ր դ մասի մանրա մա սն  վ երլուծությունը 
mutatis mutandis տե՛ս Անահիտ Հա յկի Ս աղա թելյա նի  գ որ ծով Վճռաբեկ 
դա տարանի՝ 20 11 թվականի հոկ տեմբերի 20- ի թիվ ԳԴ5/0022/01/10 
որոշումը,  Սիր աժ Ղ ամբարյանի և այլոց գործ ով Վճռաբեկ դա տարանի՝ 
20 14 թվականի մար տի 28-ի թիվ ԵՇԴ/0055/01/11 որոշումը,  Հրա նտ 
Մա զմանյանի  գործ ով Վճռաբեկ դա տարանի՝ 20 15 թվականի մար տի 27-ի 
թիվ ԵԿԴ/0121/11/14 որոշումը) :

12 . Սույն գո րծի նյութերի ուս ումնասիրությու նից հետևում է, որ 
ամբաստանյա լ Լ. Նավասարդ յան ը 2013 թվականի հու նվար-փետրվար 
ամիս ների  ընթա ցքում  «Մ ակդոնալդս»  կազմակերպու թյու նում աշխա-
տանքի ընդունելու և  բնակարաններ  տրա մադրելու պա տրվակով տարբ եր 
անձանց վստ ահությունը չ արա շահել ու  եղանակով հափ շտակել է որ ոշակի 
գու մար՝ տուժողներին  պ ատճառել ով  զգալի չափեր ի հասնող նյու թական 
վնաս  (տե՛ս սույն որոշման 5 -ր դ կետը):

Առա ջին ա տյանի դատ արանը դատ ավճիռ է կա յացրել 2014  թվականի 
նոյ եմբերի 11- ին, որը բողոք ար կվել է Վերաքննի չ դատ արան (տե՛ ս սույն 
որ ոշման 2-3- րդ կետերը),  իս կ Վերաքննի չ դատ արանը բող ոքի քննու թյան  
արդյունքում  որ ոշում է կ այացրել  201 5 թվականի փետ րվարի 4-ին (տե՛ս 
սույն որոշման 3 -ր դ կետը): 

Մե ջբերվ ած փաստական հա նգամանքների  վե րլուծություն ից հետևում 
է, որ ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 178-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասով մե ղսագրված 
հանց ագործությու նները կատար ել ու մեջ Լ.Նավասարդ յան ի մեղքը հաս-
տա տո ղ մե ղադրական դա տավճիռը կայ ացվել է 20 14 թվականի նոյեմ բերի 
11- ին, իսկ վերաքննիչ բող ոքարկման արդ յունքում Վեր աքնն իչ դատարանի 
ո րոշ ումը կայաց վե լ է 2015 թվականի փետ րվարի 4-ին,  որի դեմ բ եր վել է 
վճռաբեկ բողո ք, այ սինքն՝ Լ.Նավասարդ յան ի վերաբերյալ  դեռ ևս առկա չէ  
օ րի նական ուժի  մեջ մտած դատական ակ տ:

13. Նախորդ կ ետում մ եջբերվա ծ և վերլուծված փաս տական հան-
գամանքները  գն ահատելո վ ս ույն որոշման 1 0- 11-րդ կետերում  շա րադրված 
վերլ ուծության լու յսի ներքո՝ Վճռա բեկ դ ատ արան ն ար ձանա գրում  է,  
որ ամբաստանյա լ Լ. Նավասարդ յան ին ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 178-
ր դ հոդվածի 1-ի ն մասով մե ղսագրված արար քներ ն ավարտվե լ են 2013 
թվականի փետ րվար ամսին, իսկ   նրա  նկատմամբ կայ ացված մե ղա դրա -
կա ն դ ատավճիռը 20 15 թվականի փետր վար ամսվա դրությամ բ օրինակա ն 
ուժի մ եջ մտած չի եղել, հետ ևաբար Լ.Նա վասար դյանին քր եական 
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պ ա տասխա նատվությա ն ենթարկե լու՝  Հ Հ քրեական օրեն սգրք ի 75-րդ  
հոդվածի 1-ի ն մասի 1-ի ն կետով սա հմանված վաղե մության  ժամկետն 
անց ել է:

14. Վերոգրյա լի հի մա ն վր ա Վճռաբ եկ դ ատարանն  ար ձանագրում է,  
որ սույն գործով ամբա ստանյ ալ Լ.Նավասարդ յան ի նկատմամբ 20 (քսան) 
դրվագ ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 178-րդ հոդվածի 1- ին մասով քրեա կան 
հետապնդում ը ե նթակա է դադ արեցման ք րե ական պատ ասխանատվու-
թյան  ենթարկելու  վ աղեմության  ժամկետն անց ած լինելու հի մքով: 
Վճռաբեկ դա տարանի վեր ջին դիրքորոշման  համ ար հիմք է ծառայում 
ն աև վճռա բեկ բողոք բերե լու մ իջ ոցով  ամբ աստանյալ Լ .Ն ավասարդյա նի 
հա յտ նա ծ կամաարտա հայտությունը (տե՛ս սույն որոշման 6 -8 -րդ կետերը): 

Ել նելով վերո գրյալ ից և  ղեկավարվել ով Հ այաստանի Հա նրապե-
տու թյան Սահմանադ րության 91-րդ, 92-րդ հոդվածնե րո վ,  Հ այաստանի 
Հա նրապե տու թյան քրեա կան դատավարության  օրենսգրքի  16-ր դ, 35-րդ, 
39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածնե րո վ և Հայաստան ի 
Հա նրապե տու թյան դատական օր ենսգրքի 20-րդ  հոդվածով՝ Վ ճռաբեկ 
դատա րանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բո ղոքը բավար ար ել: Լուսինե Ռա ֆիկի Նա վասար-
դյանի վեր աբերյալ Ե րև անի Մալ աթիա -Սեբ աստի ա վար չական շրջա նի 
ընդհանուր ի րավասությա ն առա ջին ա տյանի դատ արանի 201 4 թվականի 
նոյ եմբերի 11- ի դատավճիռը և այն անփոփոխ թո ղնելու մասի ն ՀՀ 
վերաքննիչ քրե ական դատա րանի 20 15 թվականի փետ րվարի 4-ի ո րոշումը 
բե կա նե լ և փոփոխել: 

2. Լուսինե Նա վասար դյանի նկա տմամբ 20 մեղադրանքո վ ՀՀ  քրեա-
կան օրեն սգրք ի 178-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասով քր եական հ ետ ապն դ ումը 
դադար եց նել և նրան ազատ ել ք րեական պ ատ ասխա նատվությունից՝ 
քրեական պատա սխանա տվության ենթարկելու  վ աղեմության  ժամկետն 
անց նելու պատճ առաբանությամ բ:

3. Երևանի Մալ աթիա -Սեբ աստի ա վար չական շրջա նի ընդհանուր 
ի րավասությա ն առա ջին ա տյանի դատ արանի 201 4 թվականի նոյ եմբերի 
11- ի դատավճիռը և ՀՀ վերաքննիչ քրե ական դատա րանի 20 15 թվականի 
փետ րվարի 4-ի ո րոշումը մն աց ած մասով թողն ել օրինական ուժ ի մեջ:

4. Որոշումն օրինական ուժ ի մեջ է մտնում դատական նի ստերի դահլի-
ճում  հ րապարակմ ան պահից, վեր ջնական է և ենթակա չէ բողոքարկմա ն:

Նախագահո ղ`    ստորագրությու ն

Դատավորն եր`    ստորագրությու ններ
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43.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0011/14/15

ՀՀ վճռաբեկ դատա րանի քր եական պ ալ ատը (այս ուհետ` Վճռ աբեկ 
դատա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ 
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ քար տու ղա րությամբ  

2015 թվականի օգո ստոսի  28 -ին                                   ք.Երևանում
 
դռնբաց դատական նի ստում, քննության առնե լով Գրի գոր Գրիշայի 

Գրիգ որյանի վեր աբերյալ Հ Հ վերաքննիչ քրե ական դատա րանի (ա յսուհետ 
նաև`  Վերաքննի չ դատ արան)` 20 15 թվականի ապր իլի 9-ի ո րոշման դեմ ՀՀ 
գլխավոր դատա խազի տե ղակալ Ա.Հա րությու նյանի վճռաբ եկ բ ողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դա տա վա րա կա ն նա խապատմությու նը.
1. 2007 թվականի հոկ տեմբերի 8-ի ն ՀՀ ոստիկանության  Արաբկիրի 

քննչական բա ժնում ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 112-ր դ հոդվածի 2-ր դ մասի 
1-ին կետի և 235 -րդ հոդվածի 1- ին մասի հատկա նի շն եր ով հարուցվել է թ իվ 
1411 9907 քրեական գործ ը:

Նախաքննության  մար մնի 2007 թվականի հոկ տեմբերի 11- ի որոշմամբ 
Գր իգոր Գրիշ այի Գրիգ որյա նը նե րգրա վվել է որպես մեղա դրյալ  ՀՀ 
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քրեական օրեն սգրք ի 34-10 4-րդ հոդվածի 2- րդ մասի 1-ի ն կետով և 235-
րդ հոդվածի 1- ին մասով: Նու յն օ րը որ ոշ ում է կայացվել Գ .Գրիգորյանի 
նկ ատմամբ հե տախուզում հա յտարարելու մաս ին:

2007 թվականի հոկ տեմբերի 12- ին Գ.Գրիգորյան ի նկ ատմամբ որ պես 
խափանման մ իջ ոց է  ընտրվել կալա նավոր ու մը:

2010 թվականի մայ իսի 10-ին  Գ.Գրիգորյան ը ձե րբակալվել է  
Ի սպանիայի իր ավ ապահ մարմ ինների կող մից և 2010 թվականի դեկ-
տեմբերի 11- ին ներկայացվել  է Ա րաբկիրի քնն չական բա ժին: 2010 թվականի 
դեկ տեմբերի 13- ին նրա նկատմամբ որպ ես խափանման մ իջ ոց ը նտրված 
կալանքը վե րա հա ստ ատ վել է:

Նախաքննության  մար մնի 2011 թվականի մայ իսի 23-ի որոշմամբ 
թի վ 14119907 քրեական գործ ով Գ.Գրիգորյան ի նկ ատմամբ հա րուցվել է 
բժ շկական բն ույթի հ արկ ադրանքի մի ջո ցն եր  կիրառելու վար ույթ:

2011 թվականի հու լիսի 26-ին  Գ.Գրիգորյան ի նկ ատմամբ բժ շկական 
բն ույթի հ արկ ադրանքի մի ջո ցն եր  կիրառելու համ ար գործն ուղարկվել է 
Ե րևանի Արաբկ իր և Քանաքեռ- Զեյ թուն  վարչական շր ջանների ըն դհանուր 
իրա վասու թյան առաջ ին ա տյանի դատար ան :

2. Երևանի Արա բկիր և Ք անաքեռ-Զե յթուն  վա րչական շրջա նների 
ընդհա նուր իր ավասությա ն առա ջին ա տյանի դատ արանի 201 1 թվականի 
օգո ստոսի  11 -ի որոշմամբ Գ. Գրիգորյան ն ազ ատվե լ է ք րեական պ ատ ասխա-
նատվությունից և պատժից: Նր ա նկատմամբ նշա նակվել է հա րկադիր 
բուժ ում հոգեբուժակ ան հ իվանդան ոցի հատուկ տի պի հոգեբուժակ ան 
բ աժանմու նքու մ:

3. ՀՀ առողջապահ ու թյան նախարարության  «Հոգեբուժ ակա ն բժշ-
կական կե նտրոն» փակ բաժնետիրակա ն ը նկերության միջն որդության 
քնն ության արդ յունքում Երև անի Էրեբունի  և Նուբարաշ են  վարչական 
շր ջանների ըն դհանուր իրա վասու թյան առաջ ին ա տյանի դատար ան ը, 2013 
wթվականի փետ րվարի 5-ի ո րոշմամբ բավ արարելով միջ նորդություն ը, 
Գ.Գրիգորյան ի նկ ատմամբ կի րառվող հոգե բուժա կա ն հի վանդանոցի 
հ ատուկ տի պի հոգեբուժակ ան բ աժանմու նքու մ հարկադիր  բ ուժումը  դ ա-
դ արեց րել է և այն փոխ արինել հո գեբուժական  կ ազմակեր պությունների 
ընդ հանուր հսկ ողությա ն հոգ եբուժական  բ աժանմու նքու մ` հարկադիր 
բուժմամբ:

ՀՀ առողջապահ ու թյան նախարարության  «Նորք հոգ եբուժական  
կ ենտրոն»  փա կ բաժնետիր ակ ան ընկերությունը ( այս ուհետ նաև՝  
«Նորք հոգ եբուժական  կ ենտրոն»  ՓԲ Ը) երեք անգա մ (ըս տ Առաջին 
ատ յանի դատար ան ի 2015 թվականի մար տի 6-ի որոշման և  բ ժշկական 
բն ույթի հ արկ ադրական մի ջոցների վեր անայման մ իջ գերա տեսչա կա ն 
հա նձնաժողովի 2 015  թվականի փետ րվարի 20-ի թիվ 2 եզրակացության ̀ 
2013 թվականի հու նիսին, 201 4 թվականի ապր իլին և 20 14 թվականի 
սեպ տեմբերին) մ իջնորդություն է ներկա յա ցր ել  Երևանի Կեն տրոն  և 
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Նորք-Մար աշ վ արչական  շ րջանների ըն դհանուր իրա վասու թյան առաջ ին 
ա տյանի դատար ան  (այսուհետ ն աև ̀ Առ աջին ատյա նի դա տա րա ն)  
ը նդհանուր տիպ ի հոգեբուժակ ան հ աստատու թյունում Գ. Գրիգորյան ի 
նկ ատմամբ հա րկադիր բուժ ումը տարած քա յին հոգեբույժի  հսկո ղության 
ներք ո արտահիվանդ անո ցային  հ արկադիր  բ ուժմամբ  փո խարինելու 
մասին, որոնք մեր ժվել են: Վերջին դ եպ քում  բերվել է վե րաքննիչ բողո ք, 
որ ի քննության արդյ ունքում Վեր աքնն իչ դատարանը 2 014  թվականի դեկ-
տեմբերի 25- ի որոշմամբ բո ղոքը մերժե լ է`  օրինական ուժ ի մեջ թողնելով 
Եր ևանի Կենտր ոն  և Նորք-Մար աշ վ արչական  շ րջանների ըն դհանուր 
իրա վասու թյան առաջ ին ա տյանի դատար ան ի 2014 թվականի նոյ եմբերի 
18- ի որոշումը: 

4. «Նորք հոգ եբուժական  կ ենտրոն»  ՓԲ Ը-ի տնօրեն Գ.Սա յադյա նը  
2 01 5 թվականի փետ րվարի 20-ին  կրկին միջնորդությու ն է ներկա յա ցր ել  
Գ.Գրիգորյան ի նկ ատմամբ հա րկադիր բուժ ումը տարած քա յին հոգեբույժի  
հսկո ղության ներք ո արտահիվանդ անո ցային  հ արկադիր  բ ուժմամբ  
փո խարինելու մաս ին, որն Առաջին ատ յանի դատար ան ի 2015 թվականի 
մար տի 6-ի որոշմամբ բա վարարվել է , Գ.Գրիգորյան ի նկ ատմամբ 
կի րառվող հոգե բուժա կա ն հի վանդանոցի ը նդհ անուր հ սկողությա ն 
հոգ եբուժական  բ աժանմու նքու մ հարկադիր  բ ուժումը  դ ադ արեց վել և 
փոխարինվ ել է արտահիվանդ անո ցային  հ սկողությա ն տեղ ամասային 
հոգ եբույժի մ ոտ հարկադիր բուժմամբ:

5. Դատախազ Հ.Խ աչատրյանի  վե րաքննիչ բողո քի քննության 
արդյունքում  ՀՀ  վերաքննիչ քրե ական դատա րանը 20 15 թվականի ապրիլի 
9-ի ո րոշմամբ բող ոքը մերժե լ է`  օրինական ուժ ի մեջ թողնելով Առ աջին 
ատյա նի դա տա րա նի  2 01 5 թվականի մար տի 6-ի որոշումը: 

6. Վերոհիշյ ալ որոշման դ եմ  ՀՀ գլխավոր դատա խազի տե ղակալ 
Ա.Հա րությու նյանը բերել  է  վճռաբեկ բողո ք, որ ը Վճռաբեկ դա տարանի 
201 5 թվականի օգո ստոսի  7- ի որոշմամբ ըն դունվել է վա րույթ:

Դատավարության մասն ակիցները վճ ռաբեկ բո ղոքի պատաս խա ն չեն 
ներկ այացրել:

Բ ողոքի քնն ության համ ար էական նշան ակություն  ու նեցող փաս-
տ երը

7. Նա խաքնն ու թյան մարմինը Գ.Գրիգորյանին  մ եղադրան ք է առա-
ջադրե լ ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 34-10 4-րդ հոդվածի 2- րդ մասի 1-ի ն կետով 
և 235-րդ հոդվածի 1- ին մասով այն բանի համար , որ «(...) [Ն]ա 2007 թվականի 
հոկ տեմբերի 07- ին, ժամը 23:00 -ի սահմաններու մ Երևան քաղա քի Կո մի-
տա սի  պ ող ոտայ ի 16 -րդ շենքի բա կում  գ ործով դ եռ ևս չ պարզված անձի  հետ 
ատրճանակներ ից կ րակել է Ջնդի Ամարյանի  և նր ա աներորդի Ջամա լ 
Ա վդալյանի վրա , փորձելով դի տավորությա մբ նր անց կյա նքից զրկել 
և դիմել փա խուստի: Կատա րվա ծի արդյունքում  Ջ. Ամարյանը ստ ացել է 
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աջ սրունքի փոքր ոլ ոքի կոտրվ ած ք, իսկ Ջ.Ավդալյանը աջ  ձեռքի և աջ 
գոտկային շր ջանի թափ անցող հրազ ենային վն ասվածք»  ( տե՛ս նյութեր, 
27- 28 թերթեր):

8.  Բժշկական բն ույթի հ արկ ադրական մի ջոցների վեր անայման մ իջ-
գերա տեսչա կա ն հա նձնաժողովի` 201 5 թվականի փետ րվարի 20-ի թիվ 2 
եզրակացության  համաձայն` «Գրիգոր Գր իգորյանը` 

 1. նախկինում տ առապել է և  ներկայումս տառապում է  խրոնիկական 
հոգ եկան հիվա նդությամ բ «Հետտրավմ ատի կ սթր եսային խան գարում 
անձ ի քրոնիկական փոփ ոխություն ներ ով և աֆեկտիվ  անկ այունությամ բ 
գլխուղեղի ախ տահարման ֆ ոն ի վր ա», այ ս մասին են  վկայում ինչ պես 
անամնեստի կ տվ յալները,  ա յնպես էլ ներկա հետազ ոտ ման արդյունքներ ը:

2 . Գ.Գրիգորյան ը նե րկայումս գտ նվում է կ այուն լ ավացման  վիճ ակում 
չու նի ագրեսիվ նկ ատառում ներ  շրջապատի նկա տմամբ: Ներկայու մս  
հասկանում է  իր արա[ր]քի հակաօրինակ ան ությունը և պա տժելիությու նը: 
Ներկայու մս  վտանգավոր չէ  հասարակության  և շրջապատի հ ամա ր: Ու նի 
դրական վերա բերմուն ք հետագա բու ժման վերաբերյալ » (տ ե՛ս նյութեր, 12 
թերթ):

9. Առաջին ատ յանի դատար ան ի 2015 թվականի մար տի 6-ի որոշման 
հ ամ աձայ ն` « (...) քննելով ՀՀ Ա Ն «Նորք» հո գեբուժական  բ ժշկական 
կե նտրոն» ՓԲ ընկերությա ն տնօ րեն Գ.Սայադյան ի մի ջնորդություն ը և  
հետազոտելո վ ն երկայացված  նյութերը` մասն ավորապես,  բժ շկական 
բն ույթի հ արկ ադրական մի ջոցների վեր անայման մ իջ գերա տեսչա կա ն 
հա նձնաժողովի 2 015  թվականի փետ րվարի 20-ի թիվ 2 եզրակացությու նը, 
գտնում է, որ միջնորդությու նը հիմնավոր է և ենթակա է բավարարման , 
քա նի որ Գրիգոր Գր իգորյանը նե րկայումս գտ նվում է կ այուն լ ավացման  
վիճ ակում, չունի ագրեսիվ նկ ատառում ներ  շրջապատի նկա տմամբ, 
ներկայումս հասկանում է  իր արարքի հա կա օր ին ականությունը և  
պա տժելիությու նը, վտանգավոր չէ  հասարակության  և շրջապատի 
հ ամա ր և ունի դ րակ ան վերաբերմու նք հ ետագա բու ժման վերաբերյալ , 
այ սինքն` նրա առողջական  վ իճակը բ արե լավվե լ է և վերացել կիր առվող 
բժշկ ական բն ույթի հ արկ ադրական մի ջոցի տվյալ  տես ակի` ընդհ անուր 
հսկ ողությա ն բաժ անմունքում  հա րկադրական բուժման, հետագա կի րառ-
ման անհր աժեշտությու նը, ուստի քրեակ ան օրենքով չ թույլատ րված  
արարք կատ արած անձ Գրիգոր Գր իշայի Գրի գորյա նի  ն կա տմամբ  պե տք 
է նշանա կել  հարկադիր բուժում` արտահիվանդ անո ցային  հ սկողություն 
տե ղամասային հոգ եբույժի մ ոտ»  (տե՛ս նյութեր, թեր թ 30):

10. Վերաքննի չ դատ արանի 201 5 թվականի ապր իլի 9-ի ո րոշման համա-
ձայն`  « (...) Վերաքննի չ դատ արանը հիմ նավոր չի հ ամարում  վե րաքննիչ 
բողո քի պա տճ առ աբանությունն ա ռ այն, որ  Առաջին ատ յանի դատար ան ը 
հաշվի է առե լ բժշ կական բն ույթի հ արկ ադրական մի ջոցների վեր անայման 
մ իջ գերա տեսչա կա ն հա նձնաժողովի 2 015  թվականի փետ րվարի 20-ի թիվ 
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2 եզրակացությու նը` անտեսելով Գրի գոր Գրի գորյանի կող մից կատարված 
ա րա րքի բնույթն ու հանրային վտ անգավոր ու թյան աստիճանը:

Առա ջին ա տյանի դատ արանը, օբ յեկտիվորեն գնա հատելով գո րծում 
առկա փաստա կա ն տվ յալները,  հ անգել է  հ իմնավոր  հ ետևության  և 
իրավացի որե ն բավ արարել է ՀՀ ԱՆ «Նորք» հո գեբուժական  բ ժշկական 
կե նտրոն» ՓԲ ընկերությա ն միջ նորդություն ը:

(...) Առաջին ատ յանի դատար ան ը, պահպանելով ՀՀ օրենսդրու թյան  
պահանջները , կ այացրել  է օ րինական, հ իմնավոր վա ծ և պատճառաբանվ ած 
որոշում, իսկ վերաքննիչ բող ոքում բեր ված պատճառաբանությունները  
չե ն կարող բա վարար հիմք  հանդիսանալ որո շումը  բ եկ անել ու հ ամար» 
( տե՛ս նյութեր, թեր թ 59):

Վճռաբեկ բո ղոքի հիմքե րը , հի մնավորումնե րը և պա հանջը
Վճռաբ եկ բ ողոքը ք ննվ ում է հ ետևյալ հիմ քերի սահմա նն եր ում 

ներքոհիշյալ  հիմ նավորումնե րով.
11 . Վճռաբեկ բո ղոքի հեղին ակ ը փաստարկել է , որ ստորադաս 

դա տարանների հե տևությունները  հա կասում են Վճռաբեկ դա տարանի` 
Ար տավազդ Ծատ ուրյանի վերաբ եր յալ 2013 թվականի հոկ տեմբերի 
18- ի թիվ ԵԿԴ/0045/14/13 որոշման մ եջ  ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 101-ր դ 
հոդվածին տր ված մեկն աբանություններ ին:

Ի հիմնավորում ն ի ր փաս տարկի` բողո քի հե ղի նա կը  ն շե լ է, որ 
Գ.Գրիգորյան ը կա տարել է ՀՀ  քրեական օրեն սգրք ի 34-10 4-րդ հոդվածի 
2- րդ մասի 1-ի ն կետով նա խատեսված ա ռա նձնապես ծանր  և ՀՀ քրեական 
օրեն սգրք ի 235-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասով նա խատեսված մ իջ ին ծ անրության  
հանցագործու թյու ններ, ինչը վկայում է վերջինիս ան ձի և կատարած հան-
ցագործության  վտանգավորության  առավել բա րձր աստիճան ի մասին: 
Անձ ի վտանգավորության  աստիճանը ո րոշ վում է ոչ միայն նրա ներկա 
հոգեկ ան  վիճակով, ա յլ նաև նրա կողմից կատա րված հան ցագործության  
բնույթով:

Վեր ոգրյ ալի հիման  վ րա բողոք աբ երը եզրահ անգե լ է, որ Վերաքննի չ 
դատ արանը հաշ վի չի առել հարկ ադիր բուժ ումը փոփոխ ել ու հարցի լուծ-
մ ան  համար նշան ակություն  ու նեցող բոլո ր հան գամանքները , ա յդ թվում` 
ար արքի ծանրությա ն և անձի վտանգ ավո րության  աստիճանը:

Ավե լին` ստ որադաս դատ արանների կո ղմից հիմք են ընդունվել ՀՀ 
առողջապահ ու թյան նախարարության  բժշկական բնու յթի հարկադրական  
մ իջոցներ ի վե րանայման մ իջ գերա տեսչա կա ն հա նձնաժողովի ե զրա-
կացություն ում  արված այնպ իսի եզրահ անգումներ ը, ո րպիսի եզրա-
հանգումներ ի առ կայության պայ մաններում ն ախկինու մ ներկայացված  
երե ք միջ նորդություն ներ ը (2013 թվականի հու նիսին, 201 4 թվականի 
ապրիլին և 20 14 թվականի սեպ տեմբերին) մ երժվել են: 
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Վերոգրյա լի հա շվ առ մամբ բողոքի հեղ ինակը գտե լ է, որ ս տորա -
դաս դատ արանները   չե ն  հիմնավոր ել ,  որ  Գ.Գրիգորյան ի նկ ատ մամբ  
ըն դհա  նուր հսկ ողությա ն բաժ անմունքում  հա րկադիր բուժ ման ան  հրա-
ժեշտու թյու նը վերացել է,  և նրա նկատմ ամբ  անհրաժեշտ է  նշանակել 
տե ղամասային հոգ եբույժի հ սկո ղության ներք ո արտահիվանդ ա նո ցային  
հ արկադիր  բ ուժում:  

12. Հիմք ընդ ունելով վե րոգրյալը` բո ղոք բերած անձը  խնդր ել է բե կանել 
Առաջ ին ա տյանի դատար ան ի 2015 թվականի մար տի 6-ի, Վերաքննի չ 
դատ արանի 201 5 թվականի ապր իլի 9-ի դ ատական ակտ երը և գոր ծն 
ուղարկե լ նո ր քննության: 

Վ ճռաբեկ դատա րանի պա տճառաբանությու նները և եզր ա հան-
գումը 

1 3.  Վճռաբեկ դա տարանը գտն ում է, որ անձի նկատմ ամբ  նշանակված 
բ ժշ կական բնու յթի հարկադրանքի  մ իջ ոցի տեսա կը փո փո խե լու (Հ Հ 
քրեական օրեն սգրք ի 101-ր դ հոդված) կառ ուցակարգի կապա կցությամ բ 
առկա է օր ենքի միատե սա կ կի րառություն  ապ ահովելու խնդ իր: Ուս տի 
անհրաժեշտ է  սույն գործով արտա հայտե լ իր ավական դի րքորոշումնե ր, 
որ ոնք կարող են ուղղորդող նշան ակություն  ու նենալ նման  գործերով 
դա տական պրակ տիկան ճիշտ  ձևավորելու համ ար:

14. Սույն գո րծով Վճռաբեկ դա տարանի առջ և բարձրացվ ած 
իրավական հար ցը հետևյալն է. հիմնավորվա՞ ծ են  արդ յոք Գ.Գրիգորյան ի 
նկ ատմամբ հո գեբուժական  հ իվանդան ոցի ընդհ անուր հսկ ողությա ն 
հո գեբուժական  բ աժանմու նքու մ հարկադիր  բ ուժումը  դ ադ արեց նելու և 
ա յն ար տահիվանդան ոցայ ին հ սկողությա ն տեղ ամասային հոգ եբույժի 
մ ոտ հարկադիր բուժմամբ փոփոխելու մաս ին ստորադաս դա տարանների 
հե տևությունները : 

15. ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 97-րդ  հոդվածի համ աձայն՝ «Բ ժշկական 
բնու յթի հարկադրանքի  մ իջ ոցնե ր դատ արանը կար ող է նշանակել այ ն 
անձի նկ ատ մամբ՝

1) ով սույն օրենսգրքի  Հատուկ մասի հոդվա ծո վ նա խատեսված ա րա-
րքը կատարել է անմեղսունա կությա ն վիճակում .

( …)
2. Բժշկական բն ույթի հ արկ ադրանքի մի ջո ցն եր ը սույն հոդվածի 

առա ջին մ աս ում նշված անձանց նկա տմամբ նշանակվում են  միայն այն 
դեպքերում, երբ հոգեկան խա նգարումները  կա պված են այդ անձանց կող-
մից այլ էական վնաս  պատճառելու հնա րավորությա ն կամ  իր կամ այլ 
անձանց համ ար վտանգավորության  հետ (...)»:

ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 98-րդ  հոդվածի 1-ի ն մասի համ աձայն՝ 
«Բ ժշկական բնու յթի հարկադրանքի  մ իջ ոցնե ր են՝ 
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1) հոգեբույժի  մոտ արտահիվանդ անո ցային  հ սկողությունը և  
հա րկադիր բուժ ումը.

2) հ ոգեբուժ ակա ն կազ մակերպությու նների ընդհա նուր հս կողությա ն 
հոգ եբուժական  բ աժանմու նքու մ հարկադիր  բ ուժումը .

3)  հոգեբուժակ ան հ իվանդան ոցի հատուկ տի պի հոգեբուժակ ան 
բ աժանմու նքու մ հարկադիր  բ ուժումը »: 

Հ Հ քրեական օրեն սգրք ի 99-րդ  հոդվածի համ աձայն` «Հ ոգեբույժի  
մոտ արտահիվանդ անո ցային  հ սկողություն և հարկադիր բուժում 
կարող է նշ անակվել , եթ ե անձն իր հոգեկան վի ճակով հոգե բուժա կա ն 
հի վանդանոցում  տե ղավորման կ ար իք չ ունի»:

ՀՀ  քրեական օրեն սգրք ի 101-ր դ հոդվածի համ աձայն՝ «1 .Բժշկական 
բն ույթի հ արկ ադրանքի մի ջո ց նշ անակելի ս դ ատարանը հ աշվ ի է առնում 
անձ ի հոգեկան հի վանդություն ը, նրա կատարած ար արքի բնույ թն ու 
հանրության համ ար վտանգավորության  աստիճանը:

(…) 
3. Բժշկական հա ստատության եզր ակացությա ն հիմ ան վրա դատարանը 

կ արո ղ է ո րոշում կայ ացնել (…) բժշկական բնու յթի հարկադրանքի  մ իջ ոցի 
տեսա կը փո խե լու մա սին»:

16. Անդրադառնալ ով բ ժշկական բն ույթի հ արկ ադրանքի մի ջո ցի  
տ ես ակը փոխե լիս դ ատ արան ի կո ղմից քննության առար կա դ արձվող 
հար ցերի շրջան ակին ̀ Վճ ռաբեկ դատա րանն Ա. Ծատուրյա նի գո րծ ով  
որոշման շ րջ անակներու մ արձանագրել  է, որ «(…) բժշկական բնու յթի 
հարկադրանքի  մ իջ ոցի տեսա կը փո փո խե լու վե րաբերյալ մ իջ նորդություն 
քնն ելիս դա տարանը կաշ կանդված չէ բ ժշկական հա ստատության 
եզրակացությա մբ:

Բ ժշկական բնու յթի հարկադրանքի  մ իջ ոցի տեսա կը փո փո խե-
լու վե րաբերյալ մ իջ նորդ ության քննա րկման յուրաքանչյուր դե պ քում 
դատարանը բ ժշկ ական հա ստատության կող մից տրված համա պատաս-
խ ան եզրակացության  հետ մեկտեղ պետք  է քննարկման առար կա դ արձնի 
և  հա շվի առնի նաև ա նձ ի կատար ած  արարքի բն ու յթն ու հանր ության 
համա ր վտա նգավորությա ն աստ իճանը: Մա սնավո րապ ես, դատարանը 
պ ետք  է քննարկման առար կա դ արձնի ա յն հարցը, թե ի նչ օբյեկտի , 
ին չպիսի հասար ակ ական հարա բերու թյունների  դե մ է ուղղվ ած եղել անձի  
ոտնձ գությունը: Օ րի նակ՝ մարդու կյան քի և առողջու թյան  դեմ կատարված 
հ ան րորե ն վտա նգավոր արար քը կ արող է վկայել այն կատարած ան ձի 
ավելի բար ձր վտանգավոր ու թյան մասին: 

Դա տարան ը պետք է քննարկման առար կա դ արձնի ն աև հանրորեն 
վտ անգավոր  ա րարք կատարած սուբյեկտի անձը:  Մաս նավո րապես ՝ 
դատարանը պ ետք  է քննարկի նրա ն կատ մամբ իրականացվ ող բուժման 
տևող ությունը, պ այ մանն երը, նրա ներկա հոգեկ ան  վիճակը, վա րքագիծը: 
Դա տարան ը պետք է ուշադրությու ն դարձնի ն աև այն հանգամանքնե րի 
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վր ա,  թե արդյոք տվյա լ անձը նա խկ ին ում հանրորեն վտ անգավոր  
ա րարք կատարել և համապատասխ ան բուժում ստա ցել է, թե ոչ: Այս 
հանգամանքնե րի պա րզ ու մը ևս կարող է էական նշան ակություն  ու նենալ 
անձի ̀ իր կամ շրջապատի համ ար վտանգավորության  աստիճանը պ ար-
զ ելու հարց ում:

[Ն]շված հանգամանքնե րի հա մա տե ղ գն ահատմամ բ մի այն 
դ ատարանը  կա րող է հիմնավորված  որո շում կա յացնել անձի  նկատ-
մամբ նշանակված բ ժշ կական բնու յթի հարկադրանքի  մ իջ ոցի տեսա կը 
փո փո խե լու կա մ անփոփոխ  թ ողնելու  մ ասին» ( տե՛ս Արտավազդ Ա րտուշի 
Ծատու րյանի գոր ծով Վճռաբեկ դա տարանի 201 3 թվականի հոկ տեմբերի 
18- ի թիվ ԵԿԴ/0045/14/13 որոշման 1 5- րդ կետը):

1 7. Վերահաստ ատե լով ն ախ որդ կետում մեջ բերված` Ա.Ծ ատուրյանի  
վե րաբերյալ ո րո շման մեջ ձևավորած իր ավական դի րքորոշումնե րը` 
Վ ճռ աբեկ դա տարանն արձ անագրում է,  որ ՀՀ քրեական օրեն գրքո վ 
նախատեսվ ած բժշկական բնու յթի հարկադրանքի  մ իջ ոցնե րը մի մյան-
ցից տարբերվում են , նախևառաջ, ա նձին պահելու ռե ժիմի խստու թյամ բ: 
Դրանցից ա ռա վել մեղմ ռեժիմն ուն ի հոգեբույժի  մոտ արտահիվան-
դ անո ցային  հ սկողությունը և  հա րկադիր բուժ ումը: Բժշկ ական բնու-
յթի հարկադրանքի  մ իջ ոցի ենթա րկվող  անձ ի նկատմամբ, նր ա վիճակ ի 
էական բարե լավմա ն դե պքում, մարդասիրության  սկզբունքից ելնե լով, 
կա րող է փոփոխվել բ ժշ կական բնու յթի հարկադրանքի  մ իջ ոցի տեսա կը` 
ն շա նակել ով  օրենքով ն ախ ատես ված`  ավելի մեղ մ ռեժիմ ու նեցող 
հարկադրանքի մի ջո ց:  Մ իևնույն ժա մանակ անձի  վիճա կի հա մա պա տա-
սխ ան  վատթարացման  դեպ քում նրա նկատմամբ կիր առվող բժշկ ական 
բն ույթի հ արկ ադրանքի մի ջո ցը  կ ար ող է  փոփոխվել ա վե լի խիստ ռեժիմ 
ունե ցող մ իջ ոցով :

Ան ձի վիճակի բար ելավման կ ամ  վատ թարացման հ ան գամա նքը 
գ նահ ատելիս  դ ատարանը  բժ շկական հա ստատության կող մից տրված 
համապատասխ ան եզրակացության  հետ մեկտեղ քննության առարկա 
պե տք  է  դարձնի հանրո րե ն վտ անգավոր  ա րարք կատարած սուբյեկտի 
անձը,  ինչ պես նաև նրա կատարած ար արքի բնույ թը և հանրության  համար 
վտան գավորությա ն աստ իճանը: 

Մ ասնավորապե ս հ անրորեն վտ անգավոր  ա րարք կատարած սուբ-
յեկ տի անձը գնահ ատելիս դա տարանը պետ ք է քննար կի ն րա նկատմ-
ամբ  իրականացվ ող բուժման տևող ությունը, պ այ մանն երը, նրա ներկա 
հոգեկ ան  վիճակը, վա րքագիծը, ու շադրություն  դա րձնի նաև այն 
հանգամանքնե րի վր ա,  թե արդյոք տվյա լ անձը նա խկ ին ում հանրորեն 
վտ անգավոր  ա րարք կատարել և համապատասխ ան բուժում ստա ցել է, 
թե` ոչ: Ընդ որում, հա նրորեն վտան գավոր արար ք կա տարած  ա նձի ներկա 
հոգեկ ան  վիճակը և վ արքագիծը գ նահ ատելիս պե տք է հաշվի  ա ռն ել ոչ թ ե 
կոնկր ետ  պահի դրությամ բ անձի հո գե կա ն վի ճակը, որը կարո ղ է կ ապված 
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լ ին ել հ իվանդու թյան  համապատասխ ան փուլով պայմ անավորված ՝ վի ճակի 
ժաման ակ ավոր բարե լավմա ն հե տ, այլ որոշակի ժ ամա նակահ ատ վածում 
իրա կանաց վա ծ բուժման արդ յունքում տեղ ի ունեցած փո փոխություն-
ներ ը և դրանց կայ ունություն ը:  Որպես այդպ իսի ժաման ակ ահատվածի 
մե կնարկման պահ դատարանը պ ետք  է հիմք ընդունի բժ շկ ական բն ույթի 
հ արկ ադրանքի մի ջո ց նշ անակելու, իսկ այն փոփոխելու հար ցը քննարկված 
լինե լու դ եպ քում ̀ այդ հարցը լուծե լու պա հը:

18. Այսպիսով, յ ուրաքան չյ ուր դեպ քում բժշկական բնու յթի 
հարկադրանքի  մ իջ ոցի տեսա կը փո փո խե լի ս դա տարանը պետ ք է քննու-
թյան  առարկա դա րձ նի  նաև այն, թե դատարանի կ ողմ ից նախորդ անգ ամ 
բժշկական բնու յթի հարկադրանքի  մ իջ ոց կ իրառելու ն կատմամբ դատ ական 
վերա հսկող ություն իրականացն ելուց հե տո ինչպիսի փոփ ոխություն ներ ի է 
ենթարկվել հան րորեն վտան գավոր արար ք կա տարած  ս ուբյեկտ ի ա նձը 
(նրա ներկա հոգեկ ան  վիճակը, վա րքագիծը), ի նչպես նաև նրա կատարած 
ար արքի բնույ թն ու հանրության համ ար վտանգավորության  աստիճանը: 

Դա տարան ն իրավասու է փ ոփոխել անձ ի նկատմամբ կիր առվող 
բժշկական բն ույթի հ արկ ադրանքի մի ջո ցի  տ ես ակն ավելի մեղ մով, եթե 
համեմ ատ ական վերլ ուծության արդ յունքում, հա նրորեն վտան գավոր 
արար քի բ նույթի և  վտ անգավոր ու թյան աստիճանի հ աշվ առմամբ նրա  
մոտ ձևավորվի հա մո զվ ած ություն առ այն, որ դատարանի կ ողմ ից նախորդ 
անգ ամ հարցի քննար կում ից հետո անձի հոգե կան վ իճ ակը և վա րքագի ծն 
այնպիսի դրա կան փոփոխություններ ի են  ենթարկվել,  որ ոնց արդյունքում  
ան ձը հանրության համ ար իրական վտ անգ չի ներկայացնու մ, կ ամ այդ-
պիսի վտանգ ն է ականո րեն  նվազել է, ի նչպես նաև հարկադրանքի  մ ի ջոցի 
ավել ի մե ղմ տեսակի պ այմ աններում ա յդ անձի նկ ատ մամբ բուժումը և 
վե րահսկողությունը հ նար ավոր է ար դյունավետ իր ականացնել : 

Վ երոգրյալի  հա մատեքստում  Վճ ռաբեկ դատա րանն ար ձանագրում է,  
որ վերը նշված  հան գամանքները  հա մակցության մեջ  գնահատելու ար դ-
յունքում միա յն դատարանը  կա րող է հիմնավորված  որո շում կա յացնել 
անձի  նկատ մամբ նշանակված բ ժշ կական բնու յթի հարկադրանքի  մ իջ ոցի 
տեսա կը փո փո խե լու կա մ անփոփոխ  թ ողնելու  մ ասին: 

19. Անդրադառնալ ով ս ույն գո րծի փաստական հա նգամանքների ն՝ 
Վճռաբեկ դա տարանն արձ անագրում է,  որ նախաքննության  մարմինը 
Գ.Գրիգորյանին  մ եղադրան ք է առաջ ադրե լ ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 
34-104-րդ հոդվածի 2- րդ մասի 1-ի ն կետով և 235-րդ հոդվածի 1- ին 
մասով: Այն ուհետև նախ աքննության մար մնի որոշմամբ Գ. Գրիգորյան ի 
նկ ատմամբ հա րուցվել է բժ շկական բն ույթի հ արկ ադրանքի մի ջո ցն եր  
կիրառելու վար ույթ (տե՛ս սույն որոշման 1 -ի ն, 7-րդ  կետերը): 

Առաջին ատ յանի դատար ան ի 2011 թվականի օգո ստոսի  11 -ի որոշմամբ 
Գ. Գրիգորյան ն ազ ատվե լ է ք րեական պ ատ ասխա նատվությունից ու 
պատժից, և ն րա նկատմամբ կիր առվել է   բժշկական բնու յթի հարկադրանքի  
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մ իջ ոց` հարկադիր բուժում հոգեբուժակ ան հ իվանդան ոցի հատուկ տի պի 
հոգեբուժակ ան բ աժանմու նքու մ (տե՛ս սույն որոշման 2 -ր դ կետը): 

Առ աջին ատյա նի դա տա րա նը  2 01 3 թվականի փետ րվարի 5-ի ո րոշմամբ 
ՀՀ առողջապահ ու թյան նախարարության  «Հոգեբուժ ակա ն բժշ կական 
կե նտրոն» փակ բաժնետիրակա ն ը նկերության միջն որդության հիմ ան 
վրա Գ.Գրիգորյան ի նկ ատմամբ կի րառվող հոգե բուժա կա ն հի վանդանոցի 
հ ատուկ տի պի հոգեբուժակ ան բ աժանմու նքու մ հարկադրա կա ն բուժումը 
փոփոխ ել  է հոգեբուժակ ան կ ազմակեր պությունների ընդ հանուր հսկ ո-
ղությա ն հոգ եբուժական  բ աժանմու նքու մ հարկադիր  բ ուժմամբ  (տ ե՛ս սու յն 
որոշման  3-ր դ կետը): 

20 13 թվականի օգո ստոսի ն, 2014 թվականի ապր իլ և հոկտեմբե ր 
ամ իսներին «Ն որք հոգեբուժակ ան կ ենտրոն»  ՓԲ Ը-ի կողմից Գ.Գր ի-
գորյանի նկ ատմամբ բժ շկական բն ույթի հ արկ ադրանքի մի ջո ցի  տ եսա կը 
փոփո խելու  վ երաբերյ ալ ներկայացված  երե ք միջ նորդություն ներ ը մերժվել 
են Ա ռաջին ատյա նի դա տա րա նի ̀ հա մապատասխան աբար  201 3 թվականի 
սեպ տեմբերի 27- ի, 2014 թվականի ապր իլի 22-ի,  2014 թվականի նոյ եմբերի 
18- ի որոշումնե րով: Վե րջին որո շման դեմ  դիմող Գ.Գր իգորյանի կո ղմից 
ներկայացվել  է վ երաքննի չ բող ոք, որը Վերաք նն իչ դատա րանի 20 14 
թվականի դեկ տեմբերի 25- ի որոշմամբ մե րժվել է (տե՛ս սույն որոշման 3 -ր դ 
կետը):

Այն ուհետև «Նո րք հո գեբուժական  կ ենտրոն»  ՓԲ Ը-ի տնօրեն Գ.Սա -
յադյա նը  ն ու յն պ ահանջով մ իջ նորդ ություն է ն երկայաց րե լ, որը Առաջի ն 
ա տյանի  դա տարանը 201 5 թվականի մար տի 6-ի որոշմամբ բա վարարել 
է:  Այսպես` Առա ջին ա տյանի դատ արանը ներ կայացված ն յութերի , 
մ ասնավոր ապ ես` բժշկական բնու յթի հարկադրական  մ իջոցներ ի վե -
րանայման մ իջ գերա տեսչա կա ն հա նձնաժողովի` 201 5 թվականի փետ-
րվարի 20-ի թիվ 2 եզրակացության  հետազոտման  արդ յունքում գտե լ է, 
որ Գ .Գրիգորյան ի առ ողջական վի ճակը բարել ավ վել է, նա ներկայումս 
գտնվում է կայուն լավ ացման վիճա կում,  չ ունի ագրե սիվ նկատառումնե ր 
շրջ ապատի ն կատ մամբ, հասկանում է  իր արարքի հա կա օր ին ականությունը 
և  պա տժելիությու նը, վտանգավոր չէ  հասարակության  և շրջապատի 
հ ամա ր և ունի դ րակ ան վերաբերմու նք հ ետագա բու ժման վերաբերյալ , 
հե տևաբար վերա ցել է  բ ժշկական բն ույթի հ արկ ադրական մի ջոցի տվյալ  
տես ակի` ընդհ անուր հսկ ողությա ն բաժ անմունքում  հա րկադրական 
բուժման հետագա անհ րաժեշտությու նը: Արդյունքում  Առ աջին ատյա նի 
դա տա րա նը  Գ .Գրիգորյանի նկ ատմամբ կի րառվող հոգե բուժա կա ն 
հի վանդանոցի ը նդհ անուր հ սկողությա ն հոգ եբուժական  բ աժանմու նքու մ 
հարկադիր  բ ուժումը  դ ադ արեց ել և  այն փոխարինել է ա րտահիվանդան ո-
ցայ ին հ սկողությա ն տեղ ամասային հոգ եբույժի մ ոտ հարկադիր բուժմամբ 
(տե՛ս սույն որոշման 4 -ր դ և 9-րդ կետերը): 
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Վե րաքնն իչ  դատարանը, ստուգման ենթարկելով  Ա ռաջին ատյա նի 
դա տա րա նի  ո րո շման օրինականությունն ու  հիմնավորված ությունը, 
այն թողել է օր ինական ու ժի մեջ` գտնելով, որ պահպանվել ե ն ՀՀ 
օրենսդրու թյան  պահանջները , կ այացվել  է օ րինական, հ իմնավոր վա ծ և 
պատճառաբանվ ած որոշում ( տե՛ս սույն որոշման 5 -ր դ, 9-րդ կետերը):  

2 0. Նախորդ կ ետում մ եջբերվա ծ փա ստերը գնահա տել ով 15-18-րդ 
կետերում  շա րադրված իրավ ական  նոր մերի և վեր լուծություն ներ ի լույսի 
ներքո ̀ Վճ ռաբեկ դատա րանն ար ձանագրում է,  որ Առաջին ատ յանի դա -
տարա ն ը, հիմնվելով մի այն բժշկական բնու յթի հարկադրական  մ իջոցներ ի 
վե րանայման մ իջ գերա տեսչա կա ն հա նձնաժողովի` 201 5 թվականի 
փետ րվարի 20-ի թիվ 2 եզրակացության  վրա և, իր դատական ակ տում 
վերարտադրե լո վ վե րջինիս եզրա հանգում նե րը, գնահատման ա ռա րկա 
չի դարձրել Գ.Գր իգորյանի կո ղմից կատարված հ ան րորե ն վտա նգավոր 
արար քի բ նույթի և  վտ անգավոր ու թյան աստիճանը: Բաց ի այ դ, Առաջին 
ատ յանի դատար ան ը տեղեկություններ  է ունեցել (իր դատական ակ տում 
արձանագրել  է) այն մասին, որ Գ.Գրիգորյան ի նկ ատմամբ կի րառվող 
բժշկ ական բն ույթի հ արկ ադրանքի մի ջո ցը  մ եկ  անգ ամ փոփոխվել է  
մ եղմացմա ն առ ումով, իսկ  դրանից հետո  այն կրկին մեղմացման ա ռումով 
փոփոխելու հար ցը երեք անգա մ քնն արկման առա րկա է  դա րձվել և 
մերժվել (վե րջին անգամ` Վեր աքնն իչ դատարանի` 201 4 թվականի դեկ-
տեմբերի 25- ի որոշմամբ օր ինական ու ժի մեջ է թողնվել Առաջ ին ա տյանի 
դատար ան ի` 2014 թվականի նոյ եմբերի 18- ի որոշումը) : Մի նչդեռ  Առա ջին 
ա տյանի դատ արանը չի պարզել և վե րլուծ ության չի ենթարկել բ ժշ կական 
բնու յթի հարկադրանքի  մ իջ ոցը փոփո խելու  հ արցը վե րջ ին  անգամ դատա-
կան կ ար գով քննարկվելուց հ ետո Գ.Գրիգորյանի հո գեկան վիճա կում 
և վարքագծում տե ղի ունեցած փո փոխություն ներ ի առկայությա ն հար-
ցը: Վերաքննի չ դատ արանն էլ իր հերթին գտել  է, որ Առաջին ատ յանի 
դա տար ան ը, պահպանելով ՀՀ օրենսդրու թյան  պահանջները , կ այացրել  է 
օ րինական, հ իմնավոր վա ծ և պատճառաբանվ ած որոշում:

21. Այսպիսով, Վ ճռաբեկ դատա րանն ար ձանագրում է,  որ ստորադաս 
դա տարանները բժ շկական բն ույթի հ արկ ադրանքի մի ջո ցի  տ ես ակը 
փոփո խելիս  պ ատշաճ գ նա հատմա ն չե ն ենթարկե լ Գ. Գրիգորյան ի ան ձը, 
ինչպես նաև ընդհանրապես  ք ննարկման առա րկա չ են դարձրել նրա 
կատարած հա նրորեն վտան գավոր արար քի բ նույթն ու վտանգավոր ու-
թյան աստիճանն` ինչպես առան ձին,  այնպես էլ մ նացած հա նգամանքների  
հե տ համակցու թյան  մեջ:  Արդյունքում  ան հիմն եզրահանգել  են,  որ 
Գ.Գրիգորյան ի նկ ատմամբ կի րառվող բժշկ ական բն ույթի հ արկ ադրանքի 
մի ջո ցը  պ ետ ք է փոխա րինվի  բ ժշ կական բնու յթի հարկադրանքի  մ ի ջոց-
նե րի շա րք ու մ ամենամե ղմ ռեժիմ ունե ցող տ ես ակով ̀ հո գեբույժի մ ոտ 
արտահիվանդ անո ցային  հ սկողությա մբ և հարկադիր բուժմամբ: 
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Հետևաբար  Վ ճռաբեկ դատա րանը գտ նում է, որ Գ.Գրիգորյան ի 
նկ ատմամբ հո գեբուժական  հ իվանդան ոցի ընդհ անուր հսկ ողությա ն 
հո գե բուժական  բ աժանմու նքու մ հարկադիր  բ ուժումը  դ ադ արեց նելու և 
ա յն ար տահիվանդան ոցայ ին հ սկողությա ն տեղ ամասային հոգ եբույժի 
մ ոտ հարկադիր բուժմամբ փոփոխելու մաս ին ստորադաս դա տարանների 
հե տևությունները  հի մնավորված չ են : 

2 2. Հիմք ընդ ունելով վե րոշարադրյա լ հիմ նավորումնե րը՝ Վ ճռ աբեկ 
դա տարանը գտն ում է, որ ստորադաս դա տարանները սխ ալ են մ եկնաբա-
ն ել  ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 101-ր դ հոդվածի 3-ր դ մասը, որը հանգ եցրել է 
ՀՀ  քրեական դատա վարու թյան օրեն սգրք ի 358-ր դ հոդվածի պա-
հանջներին չհ ամապատա սխա նող որոշման կ այ ացմա նը և կա րող էր 
ազդել գործ ով ճիշտ որոշում կ այացնել ու վ րա: Նշվա ծ նյութական և դա-
տավար ակ ան իրավունքն երի խախտում նե րը ՀՀ քրեական դատա վարու-
թյան օրեն սգրք ի 397-ր դ, 398-րդ, 406-րդ հոդվածնե րի  հ իմ ան վ րա ստորա-
դաս  դատարաններ ի դա տական ակտե րը բե կա նե լու և գործը նոր ք ն նու-
թյան ուղա րկելու հ իմք են: 

Ելնելով վե րոգրյալից և ղեկավարվել ով Հ այաստանի Հա նրապե տու-
թյան Սահմանադ րության 92-րդ հոդվածով , Հայաստան ի Հա նրապե տու-
թյան քրեա կան դատավարության  օրենսգրքի  403- 406-րդ, 419-րդ,                             
422-424-րդ հոդվածնե րո վ՝  Վ ճռաբեկ դատա րանը

Ո  Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բո ղոքը բավար ար ել մասնակիորեն : Գր իգոր Գրիշ այի 
Գրիգ որյա նի նկ ատ մամբ բժշկական բնու յթի հարկադրական  մ իջոցը 
փ ոփո խելու  մ ասին Եր ևանի Կենտր ոն  և Նորք-Մար աշ վ արչական  
շ րջանների ըն դհանուր իրա վասու թյան առաջ ին ա տյանի դատար ան ի` 2015 
թվականի մար տի 6-ի որոշումն անփոփոխ թո ղնելու մասի ն ՀՀ վերաքննիչ 
քրե ական դատա րանի`  2 015 թվականի ապր իլի 9-ի ո րոշումը բե կա նե լ և 
գործն ուղարկել ն ու յն դ ատարան` ն որ քննության: 

2. Որոշումն օրինական ուժ ի մեջ է մտնում հրապարակման  պահ ից, 
վերջնական է և ենթակա չէ  բողոքարկմա ն: 

Նախագահո ղ`    ստորագրությու ն

Դատավորն եր`    ստորագրությու ններ
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44.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԱՔԴ/0386/06/15

ՀՀ վճռաբեկ դատա րանի քր եական պ ալ ատը (այս ուհետ` Վճռ աբեկ 
դատա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                        
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ 

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ    

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ քար տու ղա րությամբ  

2015 թվականի օգո ստոսի  28 -ին                                           ք.Երևանում

դռնբաց դատական նի ստում, քննության առնե լով Հ Հ վերաքննիչ 
քրեական դատա րանի (ա յսուհետ նաև`  Վերաքննի չ դատ արան)՝ 20 15 
թվականի հու նիսի 18-ի որոշման դ եմ  մեղ ադրյալ Ալին ա Հե նրիկի  Հո  վսեփ-
յանի  պաշտ պան Գագիկ Խա չիկյա նի  վ ճռ աբեկ բողո քը, 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դա տա վա րա կա ն նա խապատմությու նը.
1. ՀՀ ՊՆ ռազմական ոս տիկանությա ն պետ ի՝ 2015 թվականի ապրիլի 

30-ի որոշմամբ ՀՀ  քրեական օրեն սգրք ի 311-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասով 
նա խատեսված հ ան ցագո րծության  հատկանիշներ ով հ արուցվե լ է թ իվ 
9005 0215 քրեական գործ ը:
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2015 թվականի մայ իսի 7-ին թիվ 90050215 քրեական գործ ը ՀՀ ՔԿ 
ԶՔԳՎ ՀԿԳ քննության վարչ ության ՀԿԳ ավագ քննի չ Ս.Սարգսյան ի 
որ ոշմամբ ընդ ունվել է վա րույթ:

2015 թվականի հու նիսի 1-ին Ալինա Հով սեփյանը ձերբա կա լվ ել  է:
2015 թվականի հու նիսի 4-ին Ա.Հովսեփյա նը  ն եր գրավ վել է որպես 

մեղա դրյալ , և նրան մեղադրանք է առաջադրվե լ ՀՀ քրեական օրեն սգրք ի 
311-ր դ հոդվածի 1-ի ն մասով (չ որս դրվ ագով):

2015 թվականի հու նիսի 4-ին քննիչ Ս.Սարգսյան ը մի ջնորդություն  է 
հարուցել Ե րև ան քաղա քի Ար աբ կիր և Քանաքեռ- Զեյ թուն  վարչական 
շր ջանների ըն դհանուր իրա վասու թյան առաջ ին ա տյանի դատար ան  
(այսուհետ ն աև ̀ Առ աջին ատյա նի դա տա րա ն) ՝ մեղադրյալ Ա.Հ ովսեփյանի 
նկ ատմամբ որ պես խափանման մ իջ ոց կ ալանավո րու մ 2 ամիս ժամկ ետով 
կիրա ռելու  մ ասին:

2 . Առաջին ատ յանի դատար ան ի նույն օրվա որոշմ ամբ  նախաքննու-
թյան  մարմնի վերոհ իշ յալ միջնորդությու նը մերժվել է:

3 . Վերոնշյա լ դատ ական ակտի  դեմ ՀՀ զինվորական կեն տրոնա կան 
դա տախազությա ն դատ ախազ Լ.Պե տրոսյանի  վերա քննիչ  բող ոքը Վերա-
ք նն իչ դատա րանի`  2 015 թվականի հու նիսի 18-ի որոշմամբ բա վարարվել 
է  մ ասնակիո րե ն, այն է՝ բողոքարկվա ծ դատ ական ակտը  բեկա նվել է, 
և մեղադրյա լ Ա.Հ ովսեփյանի նկ ատմամբ որ պես խափանման մ իջ ոց է  
կիրառվել 1  ա միս ժամկետով կա լանավորում ը:

4. Վերաքննի չ դատ արանի հիշ յալ որոշման դ եմ  մեղ ադրյալ 
Ա.Հովսեփյանի  պաշտ պան Գ.Խաչիկյան ը բե րել է վճռաբեկ բողո ք, որ ը 
Վճռաբեկ դա տարանի` 20 15 թվականի օգո ստոսի  11 -ի որոշմամբ ըն դուն-
վել է վա րույթ:

Դատավարության մասն ակիցները վճ ռաբեկ բո ղոքի պատաս խա ն չեն 
ներկ այացրել:

Վ ճռաբեկ բողո քի քննության համար էակա ն նշա նակություն  
ու նեցող փաստ երը.

5. Ք ննիչ Ս.Սարգսյան ը Ա. Հովսեփյա նի  ն կա տմամբ  որ պես խափան-
ման մ իջ ոց կ ալանավո րու մ կիրառելու վ երաբերյալ  Առա ջին ա տյանի 
դա տարան ներկ այացված մ իջ նորդ ությունը հի մն ավ որել է հե տևյալ կերպ. 
«(...) [Մ]եղադրյալ Ալի նա Հե նր իկ ի Հովսեփյա նը  մ եղ ադրվ ում է ՀՀ քր. օր-ի 
311 հոդվածի 1-ի ն մասով նա խատեսված հ ան ցագո րծու թյուն ների կատար-
մա ն մեջ և ազ ատու թյան  մեջ մնալով, օգտ ագործելով  ի ր պաշտոնեա կա ն 
դիրքը կա րո ղ է մինչդատական վար ույթում անօ րինա կան  ազդեցություն 
գո րծադրել քրեա կան դատավարության ը մասնակցող ա նձ անց վրա ̀ 
դրանով իսկ խոչընդոտել ով  քրեական գործ ի քննությանը, ին չպես նաև 
(...) [պետք է հաշվի առնել ] Ալ ինա Հովսե փյան ի կողմից կատա րված հան-
ցագործության  բնույթն ու հանրորեն վտ անգավոր ու թյան աստիճանը և  
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այ ն, որ Ալինա Հով սեփյանին մեղս ագրվող արար քի հ ամար նա խատեսված 
ա զա տազրկման ձևով  պատժաչափը մ եկ տարուց ավե լի է»  ( տե՛ս նյութեր, 
հատ որ 1, թերթեր 3-4) :

6. Առաջին ատ յանի դատար ան ն իր որոշ ման շրջանակներու մ փաստել 
է. « (...) Անդրադառնալ ով մ իջնորդությա մբ ներկայաց վա ծ առաջին հիմ-
քին` առ այն, որ Ալինա Հեն րիկի  Հովս եփյանը ազատության մեջ մնալով 
և օգ տագո րծելո վ ի ր պաշ տոնեական դ իր քը կ արող է անօրինակա ն 
ա զդեցություն գոր ծադրել քրեա կան դատավարության ը մասնակցող 
ա նձ անց վրա ̀ դրանով իսկ խոչընդոտել ով  քրեական գործ ի քննությանը, 
դա տարանն արձ անագրում է հետևյալը.

(. ..)
(...) միջնորդությու ն հարուցած  անձ ի հիմնական փա ստարկն այն էր, 

որ մեղադրյալ Ա.Հ ովսեփյանն ազ դեցություն  է գործադրել վ կա ներից  մ եկի` 
Գև որգ Նելսոնի Պո ղոսյա նի  վ րա , որի  արդյ ունքում վեր ջինս փոփոխել է 
իր ցուցմունքը:

(.. .)
Դատարանը  գտ նում է, որ փաստարկը հի մն ավ որ չէ և հերքվում  

է 01.06.2015 թվականի ՀՀ ՊՆ 142023 զորամասի հ րամ անատար ԲԾ  
գնդապետ Ա.Ա. Ասատուրյա նի գր ու թյամբ, որի համաձ այ ն. «( ...) 11.05.2015 
թվականին թռ իչքային  բ աժանմու նք է  ընդունվել  197 1 թվականին ծն ված 
Ալին ա Հե նրիկի  Հո վսեփյանը  «զար կերակային հիպ երտենզիա, խր ոնիկ 
եր կաթդեֆիցիտա յին  անեմիա» ա խտորոշմամբ:  ( ...) Ներկա պա հի ն 
հի վանդը գտնվում է ստացիոնար բ ու ժման  պայմաններու մ,  վիճակը գնա-
հատվում է բ ավարար» :

Բ ացի այդ, թե միջնորդության  քննարկմանը մաս նակցող անձա նց 
հա յտարարություններ ով, և թե 01.06 .2015 թվականի բեր ման ենթարկելու  
մ ասին որ ոշմամբ հիմ նավորվել է , որ Ալինա Հեն րիկի  Հովս եփյանը 
բերմա ն է ենթարկվել հիշ ատակված բ ժշ կական հաստ ատություն ից և թե 
միջնո րդ ու թյուն հարուցած ա նձ ի և թե պաշտպանների հա վաստմամբ առ 
այս պահը գտնվում է ստացիոնար բ ու ժման  մեջ:

Դատարանն  ար ձանագրում է,  որ վերը հիշատ ակ ված Գևորգ Նել սոնի  
Պողո սյա նի դիրքորոշում ը փ ոփոխությու ն է կրել 11. 05.2015 թվականից 
(ո րպես վկա հարցաքննելու ա րձանա գրություն) մինչև 13.05.2015 թվական[ը] 
( ...), սակայն այդ  ամբողջ ժամ անակահատվ ածում ըս տ վերը նշվ ած նյու-
թերի, Ալին ա Հե նրիկի  Հո վսեփյանը  գտնվ ել է թռ իչքային  բ աժանմու նքու մ 
ստացիոնար  բու ժման մեջ, որի պայմա նն եր ում առարկայազ ու րկ է միջ-
նո ր դ ու թյուն հարուցած ա նձ ի փաստա րկ ը,  որ մեղադրյալ Ա.Հ ովսեփյանն 
ազ ատության մեջ  մնալով ապօր ինի ազդե ցությու ն է գործա դր ել  վկայի 
նկատմ ամբ  և առկա է հի մնավոր կասկ ած նաև հետագայում  նմ ան հնա-
րավորությա ն:
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Բա ցի այ դ,  դատարանն ա րձանագրում է նաև, որ մինչև 01.06.2015 
թվականին նր ան բերմ ան ենթարկելու  պ ահը, Ալ ինա Հովսե փյան ը գտնվել 
է ստացիոնար բ ու ժման  մեջ և շարունակ ում է բուժումն առ  այս պահը:

Անդր ադառնալով  մ իջնորդությա մբ ներկայաց վա ծ երկրորդ  հի մքին, 
առ այն, որ Ալինա Հով սեփյանի կողմի ց կա տարված հանց ագործության  
բնույթն ու հանրորեն վտ անգավոր ու թյան աստիճանը և  այ ն, որ Ալինա 
Հով սեփյանին մեղս ագրվող արար քի հ ամար նա խատեսված է  ա զա-
տազրկման  ձևո վ պատժաչափ  մ եկ տարուց ավ ելի, դատա րանն ար  ձա-
նագրում է հետևյալը.

(. ..)
(...) ՀՀ վճռաբեկ դատա րանը մի  շարք նախադեպայի ն ո րոշու մն երով 

ար տահայտել է  ա յն իրավակա ն դ իրքորոշում ը, որ մեղսագրվող հան ցանքի 
ծանրությունը, թեև էական նշան ակություն  ու նի ազատությա ն մեջ  գտնվող 
մեղադրյալի  դր սևորվող վ ար քագծ ի հավանականությունը կա նխ որ ոշելու 
հա րցում, սակայն այն  չի կարող գնահ ատվել որպե ս կալ անքը` որպե ս 
խափ անման միջո ց ընտ րելու ինքն ուրույն հի մք և պետք է գնահատվի գո րծ-
ու մ առկա մն աց ած մատնանշված հան գամանքների  հա մատեքստում , 
տ վյալ դեպք ում մեղադրյալի  կո ղմից վարույթով գոր ծին մասնակցող 
ա ն ձանց վրա  ապօրինի ա զդե ցություն գոր ծադրելու հն արավորությունը 
գն ահ ատելիս, ո րը վերը հիշատ ակ ված փաստարկներո վ չ ի հիմնավորվել  
(.. .)» (տե՛ս նյութեր, հատ որ 1, թերթեր 101-  104):

7. Վերաքննի չ դատ արանն իր դատական ակ տում արձանագրել  է. «(...) 
[Մ]եղադրյալ Ալի նա Հո վս եփ յանի նկատմ ամբ  կալանավորումը  որպես 
խափա նման միջ ոց կիրառելու միջ նորդություն ը մ երժելիս , [Առաջին 
ատ յանի դ]ատա րանը պա տշաճ գնահատման չ ի ենթա րկել` 

1.  մեղադրյալի ն վ երագրվող ենթ ադրյալ հանց ավոր արար քներ ի 
կատարման ե ղա նակը` մասն ավորապես այն , որ Ալինա Հով սեփյանը, 
հանդ իսանալով ՀՀ ՊՆ թիվ 59559 զորամասի բ ուժ կետի պետ և  օ ժտված 
լինելով կա զմակերպչակա ն-տ նօրինչական  գ ործառու յթ ներ իրակ անաց-
նելու լիա զորություն ներ ով, (...) 2014 թվականի սեպ տեմբերին բուժկետում 
բու ժվող` նույն զորամասի կ ուր սանտ Միքայել Արմ ենի Մանու շյանից, 
ա նձամբ որպես կաշա ռք պա հանջել է 80 .000 ՀՀ դրամ գումար` վեր-
ջինիս նշիկ ների վիրահ ատ ության նպատ ակով ՀՀ Պ Ն կենտրոնական 
կլի նիկական զի նվորական հո սպիտալ ուղե գրելու հ ամար: Բաց ի այ դ, 
2014 թվականի հոկ տեմբերի սկզ բին, նու յն զորամասի  կուրսանտ Արթուր 
Հով հանն եսի Խաչատ րյանից (. ..) Ալինա Հով սեփյանը պահան ջե լ է նրա 
հ որ բջջային հեռա խոսահ ամ արը, զանգ ահարել զր ուցել է  վ երջինիս  
հ որ` Հով հանն ես Խաչատրյա նի հե տ և նրան հրավիրել իր  մոտ: Բացի 
այդ , (...) նույն զորամասի կ ուր սանտ Գուրգեն Դավ թի Բ աբայանի մ որ՝  
Սվետլանա Հա կոբի Պո ղոսյա նի  վ իր ահատ ությունը «Մեդ- լայ ն» ԲԿ-ում 
կազմակերպել ու հ ամար ան հրաժեշտ փաս տաթղթեր ապահ ովել ու 



575

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

ն պատակով,  Ալ ինա Հովսե փյան ը կուրսանտ Գ.Բ աբայանից անձ ամբ 
պահանջել է  4 1.000 ՀՀ դրամ կաշառք։

2.  հանցավոր մտադրության իրականացման աստիճանը (...)
(...)
Վերաքննիչ դատարանը հաշվի առնելով մեղադրյալ Ալինա Հովսեփ-

յանին վերագրվող հանցավոր արարքների բնույթն ու վտան գավորության 
աստիճանը, հանգում է այն հետևության, որ ազատության մեջ գտնվելու 
պայմաններում բարձր է հավանականությունն առ այն, որ մեղադրյալը 
կարող է կատարել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված արարքներ: 

Այսպիսով, Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ սույն քրեական 
գործի շրջանակներում առկա են մեղադրյալ Ալինա  Հով սեփ յա նին 
կա լան քի տակ պա հե լու ինչ պես պայ ման նե րը, այն պես էլ հիմ քե րը:

(...)
 Վե րը նշվա ծից ել նե լով,  Վե րաքննիչ դա տա րա նը գտնում է, որ մե ղա դր-

յալ Ա լի նա  Հով սեփ յա նի նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան ման 
մի ջոց կի րա ռե լու միջ նոր դությու նը մեր ժե լու մա սին վի ճարկ վող դա տա-
կան ակ տը հիմ նա վոր չէ (...)» (տե՛ս նյու թեր, հա տոր 2, թեր թեր 46-62):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և  պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
8. Վճ ռա բեկ բո ղոք բե րած ան ձը կար ծում է, որ  Վե րաքննիչ դա տա-

րա նի ո րոշ մամբ  խախտ վել են ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
135-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի պա հանջ նե րը, ինչն ազ դել է գոր ծի ել քի վրա:

Ի հիմ նա վո րումն իր պնդման՝ բո ղո քա բե րը նշել է, որ վա րույթն ի րա-
կա նաց նող մար մի նը ձեռք չի բե րել, իսկ  Վե րաքննիչ դա տա րանն էլ չի նշել 
ոչ մի տվյալ առ այն, որ Ա. Հով սեփ յա նը կա րող է խո չըն դո տել մինչ դա տա-
կան վա րույ թում կամ դա տա րա նում գոր ծի քննությա նը՝ քրեա կան դա տա-
վա րությա նը մաս նակ ցող ան ձանց վրա ա նօ րի նա կան ազ դե ցություն գոր-
ծադ րե լու, գոր ծի հա մար նշա նա կություն ու նե ցող նյու թե րը թաքց նե լու կամ 
կեղ ծե լու, քրեա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կան չով ա ռանց 
հար գե լի պատ ճառ նե րի չներ կա յա նա լու կամ այլ ճա նա պար հով։ Ա վե-
լին, քննի չի ո րոշ մամբ ժա մա նա կա վո րա պես դա դա րեց վել է մե ղադր յալ 
Ա. Հով սեփ յա նի պաշ տո նա վա րությու նը, ուս տիև վե րա ցել է այն մտա վա-
խությու նը, թե վեր ջինս կա րող է օգ տա գոր ծել իր պաշ տո նեա կան դիր քը և  
ազ դե ցություն ու նե նալ կուր սանտ նե րի վրա։

9.  Բո ղո քա բե րը նշել է նաև, որ մե ղադր յալ Ա. Հով սեփ յա նը ու նի մշտա-
կան բնա կության վայր, ա մուս նա ցած է, եր կու ան չա փա հաս ե րե խա նե րի 
մայր է, դրա կան է բնու թագր վում, բազ միցս ստա ցել է շնոր հա կա լագրեր, 
ՀՀ Ազ գա յին ժո ղո վի եր կու պատ գա մա վոր ներ նա խաքննա կան մարմ նին 
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հաս ցեագրած ի րենց միջ նոր դություն նե րով ե րաշ խա վո րել են նրա պատ-
շաճ վար քա գի ծը:

10.  Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը՝ բո ղո քա բե րը խնդրել է կա յաց նել նոր 
դա տա կան ակտ և  մե ղադր յալ Ա. Հով սեփ յա նին ա զա տել կա լան քից:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

11.  Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. հիմ նա վոր ված և  պատ ճա ռա բան ված է արդ յոք 
մե ղադր յալ Ա. Հով սեփ յա նի նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան-
ման մի ջոց կի րա ռե լու մա սին  Վե րաքննիչ դա տա րա նի ո րո շու մը:

12. ՀՀ  Սահ մա նադ րության 16-րդ  հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ « Յու րա քանչ յուր 
ոք ու նի ա զա տության և  ան ձեռնմ խե լիության ի րա վունք:  Մար դուն կա րե լի 
է ա զա տությու նից զրկել միայն օ րեն քով սահ ման ված կար գով և  դեպ քե րում 
(…):  Մար դուն կա րե լի է կա լա նա վո րել միայն դա տա րա նի ո րոշ մամբ (…)»:

« Մար դու ի րա վունք նե րի և  հիմ նա րար ա զա տություն նե րի պաշտ պա-
նության մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի (այ սու հետ՝ նաև  Կոն վեն ցիա) 
5-րդ  հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ «1.  Յու րա քանչ յուր ոք ու նի ա զա տության և  անձ-
նա կան ան ձեռնմ խե լիության ի րա վունք: Ոչ ո քի չի կա րե լի ա զա տությու նից 
զրկել այլ կերպ, քան հետև յալ դեպ քե րում և oրեն քով uահ ման ված կար գով.

(…)
գ) ան ձի oրի նա կան կա լա նա վո րու մը կամ ձեր բա կա լու մը` ի րա վա-

խախ տում կա տա րած լի նե լու հիմ նա վոր կաuկա ծի առ կա յության դեպ քում 
նրան ի րա վաuու oրի նա կան մար մին ներ կա յաց նե լու նպա տա կով կամ 
այն դեպ քում, երբ դա հիմ նա վոր կեր պով անհ րա ժեշտ է հա մար վում նրա 
կող մից հան ցա գոր ծության կա տա րու մը կամ այն կա տա րե լուց հե տո նրա 
փա խուuտը կան խե լու հա մար. 

(…)»:
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 11-րդ  հոդ վա ծի հա մա ձայն` 

«1.  Յու րա քանչ յուր անձ ու նի ա զա տության և  ան ձեռնմ խե լիության ի րա-
վունք:

2. Ոչ ոք չի կա րող ար գե լան քի վերց վել և  պահ վել ա նա զա տության մեջ 
այլ կերպ, քան սույն օ րենսգր քով նա խա տես ված հիմ քե րով և  կար գով:

(…)»:
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 288-րդ  հոդ վա ծի հա մա-

ձայն՝
«1. Որ պես խա փան ման մի ջոց կա լանքն ընտ րե լու կամ չընտ րե-

լու, ինչ պես նաև կա լան քի տակ պա հե լու ժամ կե տը եր կա րաց նե լու կամ 
եր կա րաց նե լուց հրա ժար վե լու օ րի նա կա նության և  հիմ նա վոր վա ծության 
դա տա կան ստու գու մը կա տար վում է վե րաքննիչ դա տա րա նի կող մից:

(…)
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5.  Դա տա կան ստուգ ման արդ յուն քում դա տա րա նը կա յաց նում է 
հետև յալ ո րո շում նե րից որ ևէ մե կը` 1) կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց 
վե րաց նե լու և  ան ձին կա լան քից ա զա տե լու մա սին. 2) որ պես խա փան ման 
մի ջոց կա լանք ընտ րե լու կամ դրա ժամ կե տը եր կա րաց նե լու մա սին. 3) 
բո ղոքն ա ռանց բա վա րար ման թող նե լու մա սին 

(…)»:
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 135-րդ  հոդ վա ծի 1-ին 

մա սի հա մա ձայն՝ « Դա տա րա նը (…) խա փան ման մի ջոց կա րող [է] կի րա-
ռել միայն այն դեպ քում, երբ քրեա կան գոր ծով ձեռք բեր ված նյու թե րը 
բա վա րար հիմք են տա լիս են թադ րե լու, որ կաս կած յա լը կամ մե ղադր յա լը 
կա րող է՝

1) թաքն վել քրեա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նից.
2) խո չըն դո տել մինչ դա տա կան վա րույ թում կամ դա տա րա նում գոր-

ծի քննությա նը՝ քրեա կան դա տա վա րությա նը մաս նակ ցող ան ձանց վրա 
ա նօ րի նա կան ազ դե ցություն գոր ծադ րե լու, գոր ծի հա մար նշա նա կություն 
ու նե ցող նյու թե րը թաքց նե լու կամ կեղ ծե լու, քրեա կան վա րույթն ի րա կա-
նաց նող մարմ նի կան չով ա ռանց հար գե լի պատ ճառ նե րի չներ կա յա նա լու 
կամ այլ ճա նա պար հով.

3) կա տա րել քրեա կան օ րեն քով չթույ լատր ված ա րարք.
4) խու սա փել քրեա կան պա տաս խա նատ վությու նից և ն շա նակ ված 

պա տի ժը կրե լուց.
5) խո չըն դո տել դա տա րա նի դա տավճ ռի կա տար մա նը»:
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 136-րդ  հոդ վա ծի 1-ին 

մա սի հա մա ձայն` «(…)  Խա փան ման մի ջոց կի րա ռե լու մաuին քրեա կան 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի ո րո շու մը պետք է լի նի պատ ճա ռա բան-
ված, բո վան դա կի մե ղադր յա լին կամ կաuկած յա լին վե րագր վող հան ցա-
գոր ծության մաuին նշում ներ և  հա մա պա տաuխան խա փան ման մի ջոց 
ընտ րե լու անհ րա ժեշ տության մաuին հիմ նա վո րում»:

13.  Մեջ բեր ված նոր մե րի վեր լու ծության շրջա նակ նե րում Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նը մշտա պես ընդգ ծել է ան ձի ա զա տության և  անձ նա կան 
ան ձեռնմ խե լիության ի րա վուն քի հիմ նա րար ու ա նօ տա րե լի բնույ թը և 
 հետ ևո ղա կա նո րեն ամ րապն դել ու զար գաց րել քրեա կան դա տա վա-
րության ըն թաց քում կա լան քը որ պես խա փան ման մի ջոց կի րա ռե լիս 
ան ձի ա զա տության ի րա վուն քի կա մա յա կան կամ ան հիմն սահ մա նա-
փա կու մը բա ցա ռե լուն ուղղ ված ե րաշ խիք նե րը:  Մաս նա վո րա պես, Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նը կա յուն նա խա դե պա յին ի րա վունք է ձևա վո րել առ այն, 
որ կա լա նա վոր ման օ րի նա կա նության և  հիմ նա վոր վա ծության ա պա հով-
ման տե սանկ յու նից կար ևոր է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
135-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սում թվարկ ված կա լա նա վոր ման հիմ քե րից որ ևէ 
մե կի կամ մի քա նի սի և  կա լա նա վոր ման պայ ման նե րի (հիմ նա վոր կաս-
կած, քրեա կան գոր ծի առ կա յություն, որ պես մե ղադր յալ ներգրա վե լու 
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մա սին ո րոշ ման առ կա յություն և  այլն) վե րա բեր յալ դա տա կան ակ տում 
ող ջա միտ հետ ևություն նե րի առ կա յությու նը` հիմ նա վոր ված վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից ներ կա յաց վող տե ղե կություն նե րով, փաս-
տե րով կամ ա պա ցույց նե րով (ՎԲ-132/07, ԱՎԴ/0022/06/08, ԼԴ/0197/06/08, 
ԵԿԴ/0580/06/09, ԵԿԴ/0678/06/10, ՏԴ/0052/06/14 և  այլն):

Ընդ ո րում, Ա. Ճու ղուր յա նի գոր ծով ո րոշ ման մեջ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը 
փաս տել է. «(…) ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսդ րությու նը սահ մա-
նել է կա լա նա վոր ման կի րառ ման օ րի նա կա նությունն ու հիմ նա վոր վա-
ծությունն ա պա հո վող մի շարք ե րաշ խիք ներ, ո րոնց մեջ ա ռա ջին հեր թին 
կար ևոր վում ու ա ռանձ նա նում են կա լա նա վոր ման հիմ քե րը: Դ րանք օ րեն-
քով նա խա տես ված այն հան գա մանք ներն են, ո րոնք հաս տատ վում են 
ա պա ցույց նե րի ո րո շա կի ամ բող ջությամբ և հ նա րա վո րություն են տա լիս 
հիմ նա վոր ված են թադ րություն ներ ա նել այն մա սին, որ ան ձը, կա լան քի 
տակ չգտնվե լով, կա րող է դրսևո րել ոչ պատ շաճ վար քա գիծ և  խո չըն դո տել 
քրեա կան դա տա վա րության խնդիր նե րի ի րա կա նաց մա նը:

(…)
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 135-րդ  հոդ վա ծում թվարկ-

ված մե ղադր յա լի հա վա նա կան գոր ծո ղություն նե րի մա սին հետ ևություն-
նե րը պետք է հիմն ված լի նեն գոր ծի նյու թե րից բխող ող ջա միտ կաս կած-
նե րի կամ են թադ րություն նե րի վրա:  Դա նշա նա կում է, որ կա լա նա վոր-
ման կի րառ ման հիմ քում բո լոր դեպ քե րում պետք է դրվեն ո րոշ փաս տա-
կան տվյալ ներ» (տե՛ս Ա. Ճու ղուր յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2007 
թվա կա նի օ գոս տո սի 30-ի թիվ ՎԲ-132/07 ո րո շու մը):

Իսկ Ա.Ա վե տիս յա նի գոր ծով ո րոշ ման շրջա նակ նե րում Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը ար ձա նագրել է, որ. «(...) ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 135-րդ  հոդ վա ծով սահ ման ված խա փան ման մի ջո ցի կի րառ-
ման հիմ քե րը չեն կա րող այն պես մեկ նա բան վել և  կի րառ վել, որ (...) 
դա տա կան ակ տը պատ ճա ռա բա նե լու հա մար ըն դա մե նը բա վա րար լի նի 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 135-րդ  հոդ վա ծով սահ ման-
ված ի րա վա կան ձևա կեր պում նե րի վկա յա կո չու մը կամ վե րար տադ րու մը: 
 Հա կա ռակ պա րա գա յում ան ձի ա զա տության և  անձ նա կան ան ձեռնմ խե-
լիության սահ մա նադ րա կան ի րա վուն քի սահ մա նա փակ ման ի րա վա չա-
փության դա տա կան ե րաշ խի քը կլի նի պատ րան քա յին, իսկ հիմ նա կան 
ի րա վուն քը փաս տա ցի կբո վան դա կազրկ վի:

(...) ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 135-րդ  հոդ վա ծում 
թվարկ ված մե ղադր յա լի հա վա նա կան գոր ծո ղություն նե րի մա սին հետ-
ևություն նե րը, ո րոնք կա րող են ա ռաջ բե րել ան ձի ա զա տության և  անձ-
նա կան ան ձեռնմ խե լիության հիմ նա կան ի րա վուն քի սահ մա նա փա-
կում, պետք է հիմն ված լի նեն գոր ծի նյու թե րից բխող ող ջա միտ են թադ-
րություն նե րի վրա» (տե՛ս Ա.Ա վե տիս յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 
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2008 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 31-ի թիվ ԱՎԴ/0022/06/08 ո րոշ ման 19-20-րդ 
 կե տե րը):

14.  Վերս տին հաս տա տե լով Ա. Ճու ղուր յա նի և Ա.Ա վե տիս յա նի գոր ծե րով 
ո րո շում նե րում ար տա հայտ ված և  վե րը մեջ բեր ված ի րա վա կան դիր քո րո-
շում նե րը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը կրկնում է, որ կա լա նա վո րու մը քրեա կան 
գոր ծի քննության ըն թաց քում կի րառ վող խա փան ման մի ջոց նե րից ա մե նա-
խիստն է, հետ ևա բար մե ղադր յա լի նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը որ պես 
խա փան ման մի ջոց կի րա ռե լիս դա տա րա նը պետք է ներ կա յաց նի 
ծան րակ շիռ, գոր ծի նյու թե րից բխող փաս տարկ ներ մե ղադր յա լի կող-
մից ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 135-րդ  հոդ վա ծի 1-ին 
մա սով նա խա տես ված գոր ծո ղություն նե րը կա տա րե լու բարձր հա վա-
նա կա նության վե րա բեր յալ: Այլ խոս քով՝ դա տա րա նը պետք է կի րա ռի 
դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան վա ծության ա վե լի բարձր չա փա նիշ և 
 հիմ նա վո րի, որ տվյալ դեպ քում առ կա են այն պի սի ծան րակ շիռ փաս տա-
կան տվյալ ներ, ո րոնք բա ցա ռում են ա զա տության մեջ մնա լու դեպ քում 
մե ղադր յա լի պատ շաճ վար քագ ծի ա պա հով ման հնա րա վո րությու նը: 

 Վե րո շա րադր յա լը բխում է ան ձին ա զա տությու նից զրկե լու հետ կապ-
ված խա փան ման մի ջո ցի և  հե տապնդ վող նպա տակ նե րի միջև հա մա մաս-
նության ող ջա միտ հա րա բե րակ ցության անհ րա ժեշ տությու նից:  Հա կա ռակ 
պա րա գա յում կխախտ վի հա սա րա կության ընդ հա նուր շա հի և  ան հա տի 
հիմ նա րար ի րա վունք նե րի միջև ար դա րա ցի հա վա սա րակշ ռությու նը, 
ինչն իր հեր թին կա րող է հան գեց նել ան ձի ա զա տության և  անձ նա կան 
ան ձեռնմ խե լիության ի րա վուն քի ան հար կի սահ մա նա փակ ման (տե՛ս, 
mutatis mutandis, Վ. Պո ղոս յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2013 թվա-
կա նի փետր վա րի 15-ի թիվ ԿԴ1/0062/06/12 ո րոշ ման 14-րդ  կե տը, Ա.Զ յաբ-
լից ևի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 13-ի 
թիվ ԿԴ/0020/06/13 ո րոշ ման 14-րդ  կե տը):

15.  Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րությու նից հետ ևում է, որ Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նը, եզ րա հան գե լով, որ առ կա չեն Ա. Հով սեփ յա նի 
նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան ման մի ջոց կի րա ռե լու բա վա-
րար հիմ քեր, մեր ժել է քննի չի միջ նոր դությու նը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 2-րդ և 
6-րդ  կե տե րը):      

 Մինչ դեռ  Վե րաքննիչ դա տա րա նը, չհա մա ձայն վե լով ստո րա դաս 
դա տա րա նի դիր քո րոշ ման հետ, ար ձա նագրել է, որ տվյալ քրեա կան գոր-
ծի շրջա նակ նե րում առ կա են մե ղադր յալ Ա. Հով սեփ յա նին կա լան քի տակ 
պա հե լու ինչ պես պայ ման նե րը, այն պես էլ հիմ քե րը:  Մաս նա վո րա պես, հաշ-
վի առ նե լով մե ղադր յալ Ա. Հով սեփ յա նին վե րագր վող հան ցա վոր ա րարք-
նե րի բնույթն ու վտան գա վո րության աս տի ճա նը՝  Վե րաքննիչ դա տա րանն 
ար ձա նագրել է, որ Ա. Հով սեփ յա նի՝ ա զա տության մեջ գտնվե լու պայ ման-
նե րում բարձր է հա վա նա կա նությու նը, որ վեր ջինս կա րող է կա տա րել 
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ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 135-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով 
նա խա տես ված ա րարք ներ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ  կե տը):

16.  Սույն ո րոշ ման նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տա կան հան գա-
մանք նե րը գնա հա տե լով սույն ո րոշ ման 12-14-րդ  կե տե րում շա րադր ված 
վեր լու ծության լույ սի ներ քո՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ 
մե ղադր յա լի նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ-
րե լու վե րա բեր յալ  Վե րաքննիչ դա տա րա նի եզ րա հան գում նե րը չեն հիմն վել 
գոր ծի նյու թե րում առ կա փաս տա կան տվյալ նե րի վրա:  Մե ղադր յալ Ա. Հով-
սեփ յա նի նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան ման մի ջոց կի րա-
ռե լու մա սին ո րոշ ման մեջ  Վե րաքննիչ դա տա րա նը ծան րակ շիռ, գոր ծի 
նյու թե րից բխող փաս տարկ նե րի վկա յա կոչ մամբ չի հիմ նա վո րել մե ղադր-
յա լի կող մից ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 135-րդ  հոդ վա ծի 
1-ին մա սով նա խա տես ված գոր ծո ղություն նե րը կա տա րե լու հա վա նա կա-
նությու նը:

17.  Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ 
մե ղադր յալ Ա. Հով սեփ յա նի նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան-
ման մի ջոց կի րա ռե լու մա սին  Վե րաքննիչ դա տա րա նի ո րո շու մը հիմ նա-
վոր ված և  պատ ճա ռա բան ված չէ:  Վե րաքննիչ դա տա րա նը չի կի րա ռել 
դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան վա ծության ա վե լի բարձր չա փա նիշ և 
 հիմ նա վո րել, որ տվյալ դեպ քում առ կա են այն պի սի ծան րակ շիռ փաս-
տա կան տվյալ ներ, ո րոնք բա ցա ռում են ա զա տության մեջ մնա լու դեպ-
քում մե ղադր յա լի պատ շաճ վար քագ ծի ա պա հով ման հնա րա վո րությու նը: 
 Վե րաքննիչ դա տա րա նի ո րոշ ման հիմ քում դրված հիմ նա վո րում նե րը չեն 
բխում կա լա նա վոր ման թույ լատ րե լի հիմ քե րը սահ մա նող ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րության օ րենսգր քի 135-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի պա հանջ նե րից:      

18. Ամ փո փե լով վե րո շա րադր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագրում է, որ մե ղադր յալ Ա. Հով սեփ յա նի նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը 
որ պես խա փան ման մի ջոց կի րա ռե լու մա սին քննի չի միջ նոր դությու նը 
մեր ժե լու վե րա բեր յալ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի ո րոշ ման օ րի նա կա-
նության և  հիմ նա վոր վա ծության ստուգ ման ըն թաց քում  Վե րաքննիչ դա տա-
րա նի կող մից թույլ են տրվել ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
135-րդ, 136-րդ, 288-րդ  հոդ ված նե րի խախ տում ներ, ո րոնք ազ դել են գոր-
ծով ճիշտ ո րո շում կա յաց նե լու վրա և  հան գեց րել ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րության օ րենսգր քի 358-րդ  հոդ վա ծի պա հանջ նե րին չհա մա պա տաս խա-
նող դա տա կան ակ տի կա յաց մա նը, ին չը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 398-րդ և 406-րդ  հոդ ված նե րի հի ման վրա  Վե րաքննիչ դա տա-
րա նի ո րո շու մը բե կա նե լու հիմք է:  

19.  Միև նույն ժա մա նակ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ սույն գոր-
ծով դա տա կան ակտ կա յաց նե լիս Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը դա տա-
կան սխալ թույլ չի տվել, կա յաց ված ո րո շումն օ րի նա կան է, հիմ նա վոր ված 
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և  պատ ճա ռա բան ված, ուս տի պետք է օ րի նա կան ուժ տալ Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի ո րոշ մա նը: 

Ել նե լով վե րոգր յա լից և  ղե կա վար վե լով  Հա յաս տա նի Հան    րա   պե-
տության  Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ  հոդ ված նե րով,  Հա յաս տա նի 
 Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ  հոդ ված նե րով,  Հա յաս տա նի 
 Հան րա պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ  հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց 

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել:  Մե ղադր յալ Ա լի նա  Հեն րի կի 
 Հով սեփ յա նի նկատ մամբ կա լա նա վո րու մը որ պես խա փան ման մի ջոց ընտ-
րե լու վե րա բեր յալ ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի 
հու նի սի 18-ի ո րո շու մը բե կա նել և  օ րի նա կան ուժ տալ Եր ևան քա ղա քի 
Ա րաբ կիր և  Քա նա քեռ- Զեյ թուն վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա-
վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի հու նի սի 4-ի 
ո րոշ մա նը: 

 2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ -
լիճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ-
ման:

 
Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

 Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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45.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԱՆԴ/0110/01/12

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ դա տա-
րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ քար տու ղա րությամբ  

2015 թվա կա նի օ գոս տո սի 28-ին                                           ք.Եր ևա նում                                                                                                                                     
                                                                            

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով ամ բաս տան յալ Գրի-
գոր  Վո լոդ յա յի  Մա նուկ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ 
 հոդ վա ծի 1-ին մա սով և 235-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով ՀՀ վե րաքննիչ քրեա-
կան դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի մար տի 18-ի ո րոշ ման դեմ ՀՀ գլխա վոր 
դա տա խա զի տե ղա կալ Ա. Հա րություն յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

 Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը.
1. ՀՀ ոս տի կա նության քննչա կան գլխա վոր վար չության Եր ևան 

քա ղա քի քննչա կան վար չության  Նոր  Նոր քի քննչա կան բաժ նի քննիչ 
Ս. Պո ղոս յա նի` 2011 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 28-ի ո րոշ մամբ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 34-104-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով և ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի       
235-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով հա րուց վել է թիվ 17140011 քրեա կան գոր ծը:
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2012 թվա կա նի մա յի սի 22-ին քրեա կան գոր ծով վա րույ թը կա սեց վել է 
որ պես մե ղադր յալ ներգրավ ման են թա կա ան ձը պարզ ված չլի նե լու պատ-
ճա ռա բա նությամբ, իսկ 2012 թվա կա նի հու նի սի 8-ին այն վերսկս վել է, և 
 կա տար վել է նա խաքննություն:

2012 թվա կա նի հու նի սի 14-ին Գրի գոր  Վո լոդ յա յի  Մա նուկ յա նը 
ներգրավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րա նկատ մամբ հայ տա րար վել է 
հե տա խու զում:

2012 թվա կա նի հու նի սի 14-ին Գ. Մա նուկ յա նի նկատ մամբ որ պես 
խա փան ման մի ջոց է ընտր վել կա լա նա վո րում` 2 (եր կու) ա միս ժամ կե տով:

 Նա խաքննության մարմ նի` 2012 թվա կա նի հու լի սի 3-ի ո րոշ մամբ 
քրեա կան գոր ծով վա րույ թը կա սեց վել է Գ. Մա նուկ յա նի գտնվե լու վայ րը 
հայտ նի չլի նե լու պատ ճա ռա բա նությամբ, իսկ 2012 թվա կա նի հոկ տեմ-
բե րի 23-ին այն կրկին վերսկս վել է, և ն րա նկատ մամբ որ պես խա փան ման 
մի ջոց ընտր ված կա լա նա վո րու մը վե րա հաս տատ վել է: 

2012 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 23-ին Գ. Մա նուկ յա նը ներգրավ վել է որ պես 
մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
34-104-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով և 235-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով: 

2. 2012 թվա կա նի նո յեմ բե րի 27-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան 
եզ րա կա ցությամբ ու ղարկ վել է Եր ևա նի Ա վան և  Նոր  Նորք վար չա կան 
շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան 
(այ սու հետ՝ նաև Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 15-ի 
դա տավճ ռով Գ. Մա նուկ յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 34-104-րդ  հոդ վա ծի 
1-ին մա սով ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը վե րաո րակ վել է, և  նա մե ղա վոր 
է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով` դա տա-
պարտ վե լով ա զա տազրկ ման` 6 (վեց) տա րի ժամ կե տով: Գ. Մա նուկ յա նը 
մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ  հոդ վա ծի 1-ին 
մա սով և  դա տա պարտ վել ա զա տազրկ ման` 2 (եր կու) տա րի ժամ կե տով: 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 66-րդ  հոդ վա ծի 1-ին և 4-րդ  մա սե րի կի րառ մամբ` 
պա տիժ նե րը մաս նա կի գու մա րե լու մի ջո ցով, Գ. Մա նուկ յա նի նկատ մամբ 
վերջ նա կան պա տիժ է նշա նակ վել ա զա տազր կում` 7 (յոթ) տա րի 6 (վեց) 
ա միս ժամ կե տով:

3.  Պաշտ պան Վ.Ար մե նակ յա նի  և  մե ղադ րող Հ. Չա խո յա նի վե րաքննիչ 
բո ղոք նե րի քննության արդ յուն քում ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի 
(այ սու հետ՝ նաև  Վե րաքննիչ դա տա րան)՝ 2015 թվա կա նի մար տի 18-ի ո րոշ-
մամբ պաշտ պա նի բո ղո քը բա վա րար վել է մաս նա կիո րեն, իսկ մե ղադ րո ղի 
բո ղո քը` մերժ վել, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի դեկ տեմ-
բե րի 15-ի դա տավ ճի ռը բե կան վել է և  պատ ժի մա սով փո փոխ վել: Գ. Մա-
նուկ յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով 
պա տիժ է նշա նակ վել ա զա տազր կում` 5 (հինգ) տա րի ժամ կե տով: ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով նշա նակ ված 2 (եր կու) 
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տա րի ժամ կե տով ա զա տազր կու մը թողն վել է ան փո փոխ: ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 66-րդ  հոդ վա ծի 1-ին և 4-րդ  մա սե րի կա նոն նե րով` պա տիժ նե րը 
մաս նա կի գու մա րե լու մի ջո ցով, Գ. Մա նուկ յա նի նկատ մամբ վերջ նա կան 
պա տիժ է նշա նակ վել ա զա տազր կում` 6 (վեց) տա րի ժամ կե տով: 

4.  Վե րաքննիչ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի մար տի 18-ի ո րոշ ման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Ա. Հա-
րություն յա նը, ո րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի հու լի սի 1-ի ո րոշ-
մամբ ըն դուն վել է վա րույթ: 

 Դա տա վա րության մաս նա կից նե րի կող մից վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս-
խան չի ներ կա յաց վել: 

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե-
ցող փաս տե րը.

5. Գ. Մա նուկ յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 34-104-րդ  հոդ վա ծի 1-ին 
մա սով և 235-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն 
բա նի հա մար, որ «(…) [Ն]ա 2011 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 28-ին` ժա մը 
09:00-ի սահ ման նե րում,  Նոր  Նոր քի 5-րդ  զանգ վա ծի  Մի կո յան փո ղո ցի 4 
շեն քի 18 բնա կա րա նում, գոր ծով չպարզ ված հան գա մանք նե րում, իր կող-
մից ա պօ րի նի ձեռք բե րած հրա զեն հան դի սա ցող «ԱԿ» տե սա կի 7.62մմ 
տ րա մա չա փի ինք նա ձի գից սպա նե լու դի տա վո րությամբ կրա կա հերթ է 
ար ձա կել եղ բոր`  Գա գիկ  Մա նուկ յա նի ուղ ղությամբ, սա կայն իր կամ քից 
ան կախ հան գա մանք նե րից ել նե լով, չի կա րո ղա ցել հան ցա գոր ծությունն 
ա վար տին հասց նել:

Այս պես` Գրի գոր  Մա նուկ յա նը 2011 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 28-ին` ժա մը 
09:00-ի սահ ման նե րում, Ար տուշ Սմ բատ յա նին պատ կա նող`  Նոր  Նոր քի 
5-րդ  զանգ վա ծի  Մի կո յան փո ղո ցի 4 շեն քի 18 բնա կա րա նում վեր ջի նիս, 
 Կա րեն  Թա լանչ յա նի և  գի շե րը` ժա մը 07:00-ին, նույն բնա կա րան այ ցե լած 
իր եղ բոր`  Գա գիկ  Մա նուկ յա նի հետ ալ կո հո լա յին խմիչք օգ տա գոր ծե լիս 
են ե ղել:  Նույն օ րը` ժա մը 09:00-ի սահ ման նե րում,  Գա գիկ  Մա նուկ յա նը, 
գտնվե լով ալ կո հո լա յին հար բա ծության վի ճա կում, ցան կա ցել է լքել բնա-
կա րա նը, ո րի կա պակ ցությամբ Գրի գոր  Մա նուկ յանն իր ան հա մա ձայ-
նությունն է հայտ նել և  փոր ձել է ար գե լել  Գա գիկ  Մա նուկ յա նին հե ռա-
նալ բնա կա րա նից: Այդ ա ռի թով նրանց միջև վի ճա բա նություն է սկսվել, 
ո րի ըն թաց քում Գրի գոր  Մա նուկ յանն իր հետ նա խա պես հիշ յալ բնա-
կա րան բե րած սպոր տա յին պա յու սա կից հա նել է ա պօ րի նի ձեռք բե րած 
հրա զեն հան դի սա ցող «ԱԿ» տե սա կի 7.62մմ տ րա մա չա փի ինք նա ձիգ և 
 Գա գիկ  Մա նուկ յա նին դի տա վո րությամբ կյան քից ա պօ րի նա բար զրկե-
լու սպառ նա լիք ներ տա լուց ան մի ջա պես հե տո կրա կա հերթ է ար ձա-
կել վեր ջի նիս կեն սա կան կար ևո րա գույն օր գան հան դի սա ցող պա րա-
նո ցի շրջա նին` նրա ա ռող ջությա նը պատ ճա ռե լով ծանր վնաս` կյան քին 
վտանգ սպառ նա ցող, սա կայն, իր կամ քից ան կախ հան գա մանք նե րից 
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ել նե լով, հան ցա գոր ծությունն ա վար տին չի հասց րել, քա նի որ հիշ յալ գոր-
ծո ղությու նը կա տա րե լուց հե տո դեպ քի վայ րից դի մել է փա խուս տի, իսկ 
 Գա գիկ  Մա նուկ յա նի կյան քը փրկվել է ան հա պաղ ցու ցա բե րած բժշկա կան 
օգ նության շնոր հիվ (…)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 2, թերթ 71):

6.  Դա տաբժշ կա կան թիվ 14/h եզ րա կա ցության հա մա ձայն` «(...) Գ. Մա-
նուկ յա նի մարմ նա կան վնաս վածք նե րը ըստ բժշկա կան փաս տաթղ թե րի և  
անձ նա կան զննության տվյալ նե րի` պա րա նո ցի ձախ կե սի և կրծ քա վան-
դա կի հա մակց ված հրա զե նա յին, գնդա կա յին, մի ջան ցիկ վի րա վոր ման 
ձևով, որն ու ղեկց վել է հե մի թո րաք սով, 1-ին և 4-րդ  կո ղե րի, ձախ ան րա կի, 
կրծքա յին 5-րդ  ո ղի փուշ ե լու նի տե ղա շարժ ված կոտր վածք նե րի, թո քի 
վե րին բլթի մի ջան ցիկ վնա սու մով, հե մոպ նե մո թո րաք սով, են թա մաշ կա-
յին էն ֆի զե մա յով, ստո րին վեր ջույթ նե րի պա րապ լե գիա յով, կոն քի օր գան-
նե րի ֆունկ ցիա նե րի խան գա րու մով, (...) ա ռա ջաց րել է ա ռող ջությա նը 
ծանր վնաս` կյան քին վտանգ սպառ նա ցող (...)» (տե՛ս քրեա կան գործ, 
հա տոր 1, թերթ 144):

7. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը դա տավճ ռում, ի թիվս այլ հան գա-
մանք նե րի, հաս տատ ված է հա մա րել նաև հետև յա լը. «(...)  Նույն օ րը` 
ժա մը 09:00-ի սահ ման նե րում,  Գա գիկ  Մա նուկ յա նը, գտնվե լով ալ կո-
հո լա յին հար բա ծության վի ճա կում, ցան կա ցել է լքել բնա կա րա նը, ո րի 
կա պակ ցությամբ Գրի գոր  Մա նուկ յա նը, սպոր տա յին պա յու սա կից հա նե-
լով վե րը նշված ինք նա ձի գը, ոտ քի կանգ նե լով (կրա կոց ներն ար ձա կե լուց 
ա ռաջ Գրի գոր  Մա նուկ յա նը նստած է ե ղել մահ ճա կա լի վրա, իսկ  Գա գիկ 
 Մա նուկ յա նը նստած է ե ղել ննջա սեն յա կի դռնից աջ գտնվող մյուս մահ-
ճա կա լի եզ րին), դրա փողն ուղ ղե լով տու ժո ղի վրա, (փո ղի բարձ րությու նը 
գետ նից 95 սմ  բարձ րության վրա) փոր ձե լով ար գե լել նրան հե ռա նալ բնա-
կա րա նից, իր ան հա մա ձայ նությունն է հայտ նել, նշել է «գնաս` կկրա կեմ», 
ին չին ի պա տաս խան տու ժողն ա սել է. «կրա կում ես, կրա կի» (...)» (տե՛ս 
քրեա կան գործ, հա տոր 5, թերթ 174): 

8. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն իր դա տա կան ակ տում ար ձա նագրել 
է. «(...) Այն պայ ման նե րում, երբ հա կա ռակն ա պա ցուց ված չէ ու հաս տատ-
ված է, որ մաս նա վո րա պես ամ բաս տան յալ Գրի գոր  Մա նուկ յանն ու տու-
ժող  Գա գիկ  Մա նուկ յա նը ե ղել են հա րա զատ եղ բայր ներ, դեպ քի ժա մա նակ, 
դրա նից ա ռաջ և  հե տո ու նե ցել են բա րե կա մա կան, եղ բայ րա կան հա րա-
բե րություն ներ, թշնա մա կան հա րա բե րություն ներ չեն ու նե ցել, տու ժո ղը, 
գտնվե լով ալ կո հո լա յին հար բա ծության վի ճա կում, ցան կա ցել է լքել բնա-
կա րա նը, իսկ ամ բաս տան յա լը, ևս գտն վե լով ալ կո հո լի ազ դե ցության տակ, 
դեմ է ե ղել դրան, ո րի կա պակ ցությամբ էլ ա ռա ջա ցել է կոնֆ լիկ տը, ու մոտ 
1-1.5մ  հե ռա վո րությու նից ար ձակ ված ե րեք կրա կոց նե րը, բա ցա ռությամբ 
ա ռա ջի նի, ուղղ ված չեն ե ղել են նրա մարմ նի վրա, ա ռա վել ևս  կեն սա կան 
կար ևոր օր գան նե րի շրջա նում կամ հնա րա վոր չէ նաև փաս տել, որ այդ 
եր կու կրա կոց նե րը տու ժո ղին չեն դի պել տու ժո ղի կող մից դրան ցից խույս 
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տա լու, փախ նե լու արդ յուն քում կամ գնդակ նե րը չեն դի պել տու ժո ղին ոչ 
դի պուկ կրա կե լու կամ կրա կո ղին որ ևէ ան ձի կող մից խան գա րե լու արդ յուն-
քում, ծանր մարմ նա կան վնաս վածք ստա ցած տու ժո ղին վնա սե լուց հե տո 
նրա նկատ մամբ որ ևէ այլ ոտնձ գություն չի կա տա րել` ու նե նա լով այդ պի սի 
հնա րա վո րություն, ձեռ նա մուխ է ե ղել նրան հի վան դա նոց տե ղա փո խե լու 
գոր ծըն թա ցին, ան մի ջա պես տե ղում զղջա ցել է կա տա րա ծի հա մար, ա պա 
հնա րա վոր չէ տվյալ գոր ծի նյու թե րով ան մե ղության կան խա վար կա ծի 
սկզբուն քի առ կա յության դեպ քում ար ձա նագրել, որ կան ամ բաս տան յա լի 
ուղ ղա կի դի տա վո րությամբ սպա նության փորձ կա տա րե լու մա սին մե ղա-
վո րությու նը հիմ նա վո րող ա պա ցույց նե րի հա մակ ցություն, ո րի բա վա րա-
րության շե մը «հիմ նա վոր կաս կա ծից վեր» ա պա ցու ցո ղա կան չա փա նի շից 
բարձր է, այ սինքն` Գրի գոր  Մա նուկ յա նի մե ղա վո րությու նը ող ջա միտ (հիմ-
նա վոր) կաս կա ծից վեր ա պա ցուց ված հա մա րե լու, այլ ոչ թե ան ձի մե ղա-
վո րության մա սին են թադ րություն ներ ա նե լու հա մար, հիմ քեր չկան:

(...)
 Դա տա րա նը գտնում է, որ միայն այն հան գա ման քը, որ Գրի գոր 

 Մա նուկ յա նը կրա կա հերթն ար ձա կե լուց հե տո եղ բորն ա պօ րի նի կյան քից 
զրկե լու ցան կություն կամ դի տա վո րություն ու նե նա լու դեպ քում կա րող էր 
այն ա վար տին հասց նել, և դ րան խո չըն դո տող որ ևէ հան գա մանք չի ե ղել, 
ա պա դա ինք նին վկա յում է և  չե զո քաց նում է հիմ նա վոր դա տո ղությունն 
առ այն, որ նա ու նե ցել է կամ գոր ծել է տու ժո ղին կյան քից զրկե լու ուղ ղա կի 
դի տա վո րություն:

Այ սինքն` պա րա նո ցի շրջա նում ար ձակ ված կրա կա հեր թը տու ժո-
ղին մահ պատ ճա ռե լու դի տա վո րություն ու նե նա լու մա սին բա ցա կա յող 
այլ հան գա մանք նե րի պայ ման նե րում, ո րը փաս տա ցի վրա չի էլ հա սել, 
չի կա րող ո րակ վել որ պես սպա նության փորձ. կրա կե լուց հե տո Գրի գոր 
 Մա նուկ յա նը տե սել է, որ իր եղ բայ րը կեն դա նի է, սա կայն նրան կյան քից 
զրկե լուն ուղղ ված որ ևէ գոր ծո ղություն չի նա խա ձեռ նել, թեև ու նե ցել է դրա 
ի րա կան հնա րա վո րությու նը:  Դեռ ա վե լին ծանր մարմ նա կան վնաս վածք 
հասց նե լուց ան մի ջա պես հե տո, զղջա լով կա տա րա ծի հա մար, Ար տուշ 
Սմ բատ յա նին ու ղար կել է եղ բոր` Ա նու շա վան  Մա նուկ յա նի մոտ նրան ի րա-
զե կե լու ու նրա մե քե նա յով տու ժո ղին հի վան դա նոց տա նե լու հա մար:

(...)
 Միև նույն ժա մա նակ  Դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ Գրի գոր 

 Մա նուկ յա նը նշված գոր ծո ղություն նե րով կրա կե լու պա հին գի տակ-
ցել է իր ա րար քի տու ժո ղի կյան քի և  ա ռող ջության հա մար վտան գա վոր 
բնույ թը, նա խա տե սել է այդ պի սի վտան գա վոր հետ ևանք նե րի ա ռա ջաց-
ման հնա րա վո րությու նը, չի ցան կա ցել այդ հետ ևանք նե րի վրա հաս նե լը, 
բայց գի տակ ցա բար թույլ է տվել դրանք, այ սինքն` ամ բաս տան յա լը գոր-
ծել է ա նուղ ղա կի դի տա վո րությամբ: Այ սինքն` տվյալ դեպ քում ամ բաս-
տան յա լի մոտ առ կա է ե ղել չկոնկ րե տաց ված դի տա վո րության, որ պի սի 
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պայ ման նե րում ա րար քը պետք է ո րակ վի ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ 
 հոդ վա ծի 1-ին մա սով` հաշ վի առ նե լով տու ժո ղի ա ռող ջությա նը պատ ճառ-
ված վնա սի ծան րության աս տի ճա նը:

(...)
Այս պի սով  Դա տա րա նը կրկին ար ձա նագրում է, որ մե ղադ րա կան 

եզ րա կա ցությու նում նշված կամ գոր ծում առ կա մյուս ա պա ցույց նե րով չի 
հիմ նա վոր վում Գրի գոր  Մա նուկ յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 34-104-րդ 
 հոդ վա ծի 1-ին մա սով ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը. նրա ա րար քը հա մա-
պա տաս խա նում է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի 
հատ կա նիշ նե րին, (...) ուս տի նրան ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը են թա կա է 
փո փո խության և  վե րաո րակ ման ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ  հոդ վա ծի 
1-ին մա սով (...)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 5, թեր թեր 178-179):

9.  Վե րաքննիչ դա տա րանն իր ո րոշ ման շրջա նակ նե րում փաս տել է. 
«(...)  Վե րաքննիչ դա տա րա նը գտնում է, որ ամ բաս տան յալ Գ. Մա նուկ-
յա նի գոր ծո ղություն նե րում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ  հոդ վա ծի 1-ին 
մա սով նա խա տես ված հան ցա կազ մի առ կա յության վե րա բեր յալ Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի դա տավճ ռում շա րադր ված պատ ճա ռա բա նություն-
նե րը հիմ նա վոր ված են գոր ծով ձեռք բեր ված և Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի դա տաքննության ըն թաց քում հե տա զոտ ված (...) ա պա ցույց նե րով 
(...)» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 5, թերթ 255):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և  պա հան ջը.
10. Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ-

քո հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
Ըստ բո ղո քա բե րի` Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, Գ. Մա նուկ յա նին 

մեղ սագր ված ա րար քը վե րաո րա կե լով, իսկ  Վե րաքննիչ դա տա րա նը, 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ ճի ռը քրեաի րա վա կան ո րակ ման 
մա սով օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լով, ինչ պես նաև նշա նակ ված պա տի ժը 
փո փո խե լով, թույլ են տվել դա տա կան սխալ, ին չը դա տա կան ակ տե րը 
բե կա նե լու հիմք է:  

 Մաս նա վո րա պես, բո ղո քի հե ղի նա կը նշել է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի փաս տարկ ներն այն մա սին, որ տու ժողն ու ամ բաս տան յա լը եղ բայր-
ներ են, թշնա մա կան հա րա բե րություն ներ չեն ու նե ցել, նա խաքննության 
ըն թաց քում հաշտ վել են միմ յանց հետ, հիմք չեն կա րող հան դի սա նալ 
ամ բաս տան յա լի դի տա վո րության ուղղ վա ծությու նը գնա հա տե լու հա մար: 
 Բա ցի այդ, գոր ծում առ կա ա պա ցույց նե րով հաս տատ վել է, որ Գ. Մա նուկ-
յա նը 1-1.5 մետր հե ռա վո րությու նից «ԱԿ» տե սա կի ինք նա ձի գով ե րեք կրա-
կոց է ար ձա կել տու ժո ղի ուղ ղությամբ, որ պի սի պայ ման նե րում Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րանն օբ յեկ տի վո րեն չէր կա րող եզ րա հան գել, որ ար ձակ-
ված ե րեք կրա կոց նե րը, բա ցա ռությամբ ա ռա ջի նի, ուղղ ված չեն ե ղել տու-
ժո ղի մարմ նի, ա ռա վել ևս ն րա կեն սա կան կար ևոր օր գան նե րի շրջա նին: 
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Ինչ վե րա բե րում է Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տում 
առ կա այն եզ րա հանգ մա նը, որ ծանր մարմ նա կան վնաս վածք հասց նե-
լուց հե տո հան ցա վո րի կող մից տու ժո ղի նկատ մամբ որ ևէ ոտնձ գություն 
չի ի րա կա նաց վել` փաս տա ցի ու նե նա լով նման հնա րա վո րություն, և 
 հան ցա վո րը ձեռ նա մուխ է ե ղել տու ժո ղին հի վան դա նոց տե ղա փո խե-
լուն, ա պա ըստ բո ղո քա բե րի՝ այն չի հա մա պա տաս խա նում հան ցա փոր ձի 
վե րա բեր յալ քրեա կան ի րա վուն քի տե սության մեջ ձևա վոր ված մո տե ցում-
նե րին, քա նի որ տու ժո ղին կյան քից զրկե լուն ուղղ ված հե տա գա գոր ծո-
ղություն նե րից ձեռն պահ մնա լը չի կա րող գնա հատ վել որ պես հա մա պա-
տաս խան հետևանք նե րի ա ռա ջաց ման ցան կության բա ցա կա յություն: Այս-
պես` 1-1,5 մետր հե ռա վո րությու նից «ԱԿ» տե սա կի ինք նա ձի գով տու ժո ղի 
ուղ ղությամբ ե րեք կրա կոց ար ձա կե լով` մե ղադր յա լը, ըստ էության, ա րել 
է ի րե նից կախ ված ա մեն ինչ հան ցա գոր ծությունն ա վար տին հասց նե լու 
հա մար, սա կայն այն չի ա վարտ վել հան ցա վո րի կամ քից ան կախ հան գա-
ման քե րով` կրա կո ցից ստա ցած վնաս ված քից տու ժո ղը փրկվել է միայն 
ցու ցա բեր ված բժշկա կան օգ նության շնոր հիվ, իսկ կրա կոց նե րից եր կու սը 
տու ժո ղին չեն դի պել: 

11.  Բո ղո քա բե րը, անդ րա դառ նա լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի այն 
փաս տար կին, որ Գ. Մա նուկ յա նը գոր ծել է ա նուղ ղա կի դի տա վո րությամբ, 
նրա մոտ առ կա է ե ղել չկոնկ րե տաց ված դի տա վո րություն, փաս տար կել 
է, որ հան ցա վո րի` հան ցա գոր ծությա նը նա խոր դող վար քա գի ծը, հան-
ցան քի կա տար ման ե ղա նա կը, օգ տա գործ ված հրա զե նի տե սա կը, հասց-
ված մարմ նա կան վնաս վածք նե րի բնույ թը և  տե ղա կա յու մը վկա յում են, որ 
նույ նիսկ ե թե հան ցան քի կա տար ման պա հին տու ժո ղին կյան քից զրկե լը 
Գ. Մա նուկ յա նի վերջ նա կան նպա տա կը կամ դրան հաս նե լու մի ջոց չի ե ղել, 
այ նուա մե նայ նիվ, վեր ջինս գի տակ ցել է և  չէր կա րող չգի տակ ցել նման 
հետ ևանք նե րի ա ռա ջաց ման ան խու սա փե լիությու նը: 

12.  Բո ղո քի հե ղի նա կը նշել է նաև, որ  Վե րաքննիչ դա տա րա նը որ պես 
պա տի ժը և  պա տաս խա նատ վությու նը մեղ մաց նող հան գա մանք դի տել 
է ամ բաս տան յա լի կող մից ինք նա խոս տո վա նա կան ցուց մունք տա լը: 
 Մինչ դեռ ամ բաս տան յալն ամ բողջ դա տաքննության ըն թաց քում չի ըն դու-
նել 1-1,5 մետր հե ռա վո րությու նից ինք նա ձի գի փո ղը տու ժո ղի կեն սա-
կան կար ևոր օր գան նե րի ուղ ղությամբ պա հե լու և ն րա վրա կրա կա հերթ 
ար ձա կե լու հան գա ման քը, այլ պնդել է, որ տու ժո ղը վնաս վածք է ստա ցել 
պա տա հա կա նության արդ յուն քում: Ն ման պայ ման նե րում, ըստ բո ղո քա-
բե րի, ան հաս կա նա լի է` ինչն է  Վե րաքննիչ դա տա րա նը դի տել որ պես խոս-
տո վա նա կան ցուց մունք:

 Բա ցի այդ,  Վե րաքննիչ դա տա րա նը որ պես մե ղա մաց նող հան գա մանք 
է գնա հա տել այն, որ ամ բաս տան յա լը բնու թագր վում է դրա կան, սա կայն 
ան հաս կա նա լի է` ին չի հի ման վրա է դա տա րա նը նման եզ րա հանգ ման 
ե կել: Այս պես` հան ցա վո րը նախ կի նում ե րեք ան գամ դա տա պարտ ված է 
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ե ղել դի տա վոր յալ հան ցա գոր ծություն նե րի հա մար (ներ կա յումս դատ վա-
ծությու նը մար ված է), ո գե լից խմիչք օգ տա գոր ծե լու նպա տա կով պար բե-
րա բար այ ցե լել է վկա Ա.Սմ բատ յա նի բնա կա րան, ա պօ րի նի ձեռք բեր ված 
ինք նա ձի գով շրջել է քա ղա քում:  Վե րաքննիչ դա տա րա նը նշել է նաև, որ 
հան ցա վոր ոտնձ գությունն ամ բաս տան յա լը կա տա րել է եղ բոր նկատ մամբ` 
մեր ձա վո րին վնաս պատ ճա ռե լը, ըստ էության, դի տե լով որ պես մեղ մաց-
նող հան գա մանք:

13.  Վե րո շա րադր յա լի հի ման վրա բո ղո քա բե րը խնդրել է վճռա բեկ 
բո ղոքն ըն դու նել վա րույթ, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի 
դեկ տեմ բե րի 15-ի դա տավ ճի ռը և  այն օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու մա սին 
 Վե րաքննիչ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի մար տի 18-ի ո րո շու մը բե կա նել և 
 գործն ու ղար կել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան` նոր քննության:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

14. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ սպա նության ա վարտ ված 
հան ցա փոր ձի դեպ քում հան ցա կազ մի շրջա նակ նե րից դուրս գտնվող և 
 հան ցա գոր ծությու նից կա մո վին հրա ժա րում չհա մար վող ան ձի հետ հան-
ցա վոր դրա կան վար քագ ծի նշա նա կության, ինչ պես նաև սպա նության 
ա վարտ ված հան ցա փոր ձից կա մո վին հրա ժար վե լու հնա րա վո րության 
կա պակ ցությամբ առ կա է օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռություն ա պա հո վե լու 
խնդիր: Ուս տի Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում ար տա-
հայ տել ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ, ո րոնք կա րող են ուղ ղոր դող նշա նա-
կություն ու նե նալ նման գոր ծե րով դա տա կան պրակ տի կան ճիշտ ձևա վո-
րե լու հա մար:

15.  Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. հիմ նա վոր են արդ յոք Գ. Մա նուկ յա նի ա րար քում 
սպա նության փոր ձի բա ցա կա յության և  դի տա վո րությամբ ա ռող ջությա նը 
ծանր վնաս պատ ճա ռե լու հան ցա կազ մի առ կա յության վե րա բեր յալ ստո-
րա դաս դա տա րան նե րի հետ ևություն նե րը:

I.  Հան ցա փոր ձի ի րա վա կան վեր լու ծությու նը.
16. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 33-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն` 

«Ա վարտ ված հան ցա գոր ծություն է հա մար վում այն ա րար քը, ո րը պա րու-
նա կում է սույն օ րենսգր քով նա խա տես ված հան ցա կազ մի բո լոր հատ կա-
նիշ նե րը»:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 34-րդ  հոդ վա ծի հա մա ձայն` « Հան ցա փորձ է 
հա մար վում ուղ ղա կի դի տա վո րությամբ կա տար ված այն գոր ծո ղությու նը 
(ան գոր ծությու նը), որն ան մի ջա կա նո րեն ուղղ ված է հան ցանք կա տա-
րե լուն, ե թե հան ցա գոր ծությունն ա վար տին չի հասց վել ան ձի կամ քից 
ան կախ հան գա մանք նե րով»: 
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Մեջ բեր ված նոր մե րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վեր լու ծության է են թար-
կել Ա. Բաղ դա սար յա նի գոր ծով ո րոշ ման մեջ` ար ձա նագրե լով. «(...) Օբ յեկ-
տիվ կող մից հան ցա փոր ձը բնու թագր վում է`

1. գոր ծո ղությամբ (ան գոր ծությամբ), որն ան մի ջա կա նո րեն ուղղ ված է 
հան ցան քի կա տար մա նը,

2. հան ցա գոր ծությունն ան ձի կամ քից ան կախ հան գա մանք նե րով 
ա վար տին չհասց նե լով։

 Հան ցա փորձն առ կա է այն ժա մա նակ, երբ հան ցա գոր ծությու նը մինչև 
վերջ չի հասց վում, այլ կերպ` հան ցա կազ մի օբ յեկ տիվ կող մի կա տա րումն 
սկսվում է, սա կայն չի ա վարտ վում։ Ն յու թա կան հան ցա գոր ծության դեպ-
քում չի ա ռա ջա նում օ րեն քով նա խա տես ված հետ ևան քը կամ հետ ևանքն 
ա ռա ջա նում է, սա կայն ոչ հան ցա վո րի դի տա վո րությամբ նա խա տես վա ծը 
(օ րի նակ` սպա նության փոր ձի ժա մա նակ տու ժո ղը ոչ թե մա հա նում է, այլ 
ստա նում է ծանր մարմ նա կան վնաս վածք)։ Ուս տի, այն դեպ քե րում, երբ 
հան ցա գոր ծության փոր ձի ժա մա նակ ա ռա ջա նում են այն պի սի հետ ևանք-
ներ, ո րոնք ոչ թե հան ցա վո րի դի տա վո րության մեջ ընդգրկ ված, այլ մեկ 
ու րիշ ա վարտ ված հան ցա գոր ծության հատ կա նիշ ներ են, ա պա դրանք 
կլան վում են հան ցա վո րի դի տա վո րությամբ ընդգրկ ված հան ցա գոր-
ծության փոր ձի մեջ և  ինք նու րույն չեն ո րակ վում:

 Հան ցա փոր ձը բնու թագրող հա ջորդ հատ կա նիշն այն է, որ հան ցա-
գոր ծությու նը մինչև վերջ չի հասց վում հան ցա վո րի կամ քից ան կախ հան-
գա մանք նե րում:  Սուբ յեկ տիվ կող մից հան ցա փոր ձը հնա րա վոր է միայն 
ուղ ղա կի դի տա վո րությամբ» (տե՛ս Ա. Բաղ դա սար յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի՝ 2011 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 22-ի թիվ ԵԷԴ/0168/01/10 ո րոշ-
ման 16-րդ  կե տը):

 Վե րա հաս տա տե լով և  զար գաց նե լով վե րը մեջ բեր ված ի րա վա կան 
դիր քո րո շում նե րը` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ընդգ ծում է, որ հան ցա փորձ 
են ձևա վո րում միայն ուղ ղա կի դի տա վո րությամբ կա տար վող այն գոր-
ծո ղություն նե րը (ան գոր ծությու նը), ո րոնք ան մի ջա կա նո րեն ուղղ ված են 
հան ցան քի կա տար մա նը: «Ան մի ջա կա նությու նը» են թադ րում է, որ հան-
ցա վո րը ձեռ նա մուխ է լի նում հան ցա գոր ծության օբ յեկ տիվ կող մի ի րա կա-
նաց մա նը, սա կայն այն ա վար տին չի հասց նում իր կամ քից ան կախ այն-
պի սի օբ յեկ տիվ կամ սուբ յեկ տիվ հան գա մանք նե րով, ո րոնք նա չէր նա խա-
տե սել կամ չէր կա րո ղա ցել հաղ թա հա րել: Այլ կերպ ա սած՝ հան ցա փոր ձի 
դեպ քում հան ցա գոր ծությու նը չի ա վարտ վում, քա նի որ կա՛մ հան ցա վոր 
ա րարքն ամ բող ջությամբ չի ի րա կա նաց վում, կա՛մ ա րարքն ի րա կա նաց-
վում է, սա կայն չի ա ռա ջա նում հան ցա վո րի դի տա վո րության մեջ ընդգրկ-
ված և ն րա հա մար ցան կա լի հան րո րեն վտան գա վոր հետ ևան քը (նյու թա-
կան հան ցա կազ մե րի դեպ քում): 

 Վե րո շա րադր յա լից բխում է, որ նյու թա կան հան ցա կազ մե րի դեպ-
քում ա վարտ ված հան ցա գոր ծության և  հան ցա փոր ձի տա րան ջատ ման 
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հիմ նա կան չա փա նիշն ան ձի դի տա վո րության ուղղ վա ծությունն է: 
 Մաս նա վո րա պես, ե թե կա տար վա ծի արդ յուն քում ա ռա ջա նում են ան ձի 
դի տա վո րության մեջ չընդգրկ ված, սա կայն ա վարտ ված մեկ այլ հան ցա-
գոր ծության հատ կա նիշ ներ, ա պա ա րար քը պետք է ո րա կել ոչ թե ըստ 
փաս տա ցի վրա հա սած հետ ևան քի, այլ ըստ ան ձի սուբ յեկ տիվ ըն կալ ման` 
որ պես իր դի տա վո րության մեջ ընդգրկ ված հան ցա գոր ծության փորձ: 
Այ սինքն` ա րար քը փորձ կամ ա վարտ ված հան ցա գոր ծություն ո րա կե-
լու հար ցում էա կան նշա նա կություն ու նի ան ձի դի տա վո րության ուղղ վա-
ծության բա ցա հայ տու մը, ին չը հնա րա վոր է գոր ծի փաս տա կան հան գա-
մանք նե րի հա մադր ման և  ամ բող ջա կան վեր լու ծության արդ յուն քում:

 Հարկ է նշել, որ Վճ ռա բեկ դա տա րանն իր նա խա դե պա յին ի րա վուն-
քում դիր քո րո շում է ձևա վո րել առ այն, որ հան ցա վո րի դի տա վո րության 
ուղղ վա ծության հար ցը լու ծե լիս անհ րա ժեշտ է ել նել հան ցա գոր ծության 
բո լոր հան գա մանք նե րի հա մակ ցությու նից և  հաշ վի առ նել, մաս նա վո րա-
պես, հան ցա վոր ա րար քի կա տար ման ե ղա նա կը, վնաս վածք ներ հասց նե-
լիս օգ տա գործ վող գոր ծիք նե րը, մարմ նա կան վնաս վածք նե րի քա նա կը, 
բնույ թը և  տե ղա կա յու մը (օ րի նակ` մար դու կեն սա կա նո րեն կար ևոր օր գան-
նե րի վնա սու մը), ինչ պես նաև հան ցա վո րի և  տու ժո ղի վար քա գի ծը հան-
ցա գոր ծությա նը նա խոր դող և  հա ջոր դող պա հե րին, նրանց փոխ հա րա բե-
րություն նե րը, հան ցա վո րի կող մից հան ցա վոր գոր ծո ղություն նե րի դա դա-
րեց ման պատ ճառ նե րը և  այլն (տե՛ս, mutatis mutandis, Ս. Հու նիկ յա նի գոր-
ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2008 թվա կա նի փետր վա րի 29-ի թիվ ՎԲ-11/08 
ո րո շու մը):

16.1.  Հան ցա փոր ձը, ըստ կա տար վող գոր ծո ղություն նե րի բնույ թի և 
 հան ցա վոր մտադ րության ի րա կա նաց ման աս տի ճա նի, բա ժան վում է եր կու 
տե սա կի` ա վարտ ված և  չա վարտ ված:  Հան ցա փոր ձի դա սա կար գումն 
ա վարտ վա ծի և  չա վարտ վա ծի ու նի տե սա կան ու գործ նա կան կար ևոր 
նշա նա կություն:  Մաս նա վո րա պես, այն հաշ վի է առն վում ա րար քի հան րա-
յին վտան գա վո րության աս տի ճա նը ո րո շե լիս, քրեա կան պա տաս խա նատ-
վության և  պատ ժի ան հա տա կա նաց ման հար ցե րը լու ծե լիս, ինչ պես նաև 
թույլ է տա լիս ճիշտ ո րո շել հան ցա գոր ծությու նից կա մո վին հրա ժար վե լու 
հետ կապ ված խնդիր նե րը:  Հան ցա փոր ձի նշված տե սակ նե րին Վճ ռա բեկ 
դա տա րանն անդ րա դար ձել է Կ. Հով հան նիս յա նի և մ յուս նե րի գոր ծով ո րոշ-
մամբ` նշե լով. «(...)  Հան ցա փորձն ա վարտ ված հա մա րե լու հա մար անհ-
րա ժեշտ է, որ հան ցա վո րը կա տա րի բո լոր այն գոր ծո ղություն նե րը, ո րոնք 
նա անհ րա ժեշտ է հա մա րում հան ցա գոր ծությունն ա վար տին հասց նե լու 
հա մար (օ րի նակ` տու ժո ղի վրա հրա զե նով կրա կում է սպա նե լու նպա տա-
կով, բայց մա հը վրա չի հաս նում բժշկա կան մի ջամ տության շնոր հիվ, կամ 
գո ղին բնա կա րա նում բռնում են և  այլն):  Հան ցա փոր ձի այս տե սա կի առ կա-
յությու նը հա վաս տե լու հա մար վճռո րոշ է հան ցա վո րի վստա հությունն այն 
բա նում, որ իր կող մից որ ևէ լրա ցու ցիչ գոր ծո ղություն չի պա հանջ վում, և  որ 
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ար դեն իսկ կա տար վա ծը բա վա րար է հան ցա վոր մտադ րությունն ի րա կա-
նաց նե լու հա մար:

 Մինչ դեռ, չա վարտ ված հան ցա փոր ձի դեպ քում հան ցա վո րը չի կա տա-
րում բո լոր այն գոր ծո ղություն նե րը, ո րոնք նա անհ րա ժեշտ է հա մա րում 
հան ցա գոր ծությունն ա վար տե լու հա մար (օ րի նակ` ու ժը չի բա վա կա նաց-
նում տու ժո ղին խեղ դե լու հա մար, ցան կա նում է կրա կել տու ժո ղին, բայց 
զենքն ան սարք է լի նում, և կ րա կոց տե ղի չի ու նե նում և  այլն):  Հան ցա փոր ձի 
այս տե սա կը բնո րոշ վում է գոր ծո ղություն նե րի ա նա վար տությամբ, օբ յեկ-
տիվ կող մի մաս նա կի կա տար մամբ: Ընդ ո րում, հան ցա վո րը գի տակ ցում 
է, որ հան ցա գոր ծությունն ա վար տե լու հա մար անհ րա ժեշտ է կա տա րել ևս  
ինչ-որ գոր ծո ղություն ներ, ո րոնք կա տա րել նրան չի հա ջող վում (…)» (տե՛ս 
Կ. Հով հան նիս յա նի և մ յուս նե րի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2013 թվա-
կա նի սեպ տեմ բե րի 13-ի թիվ ԵԿԴ/0087/01/12 ո րոշ ման 27-րդ  կե տը): 

II. Ս պա նության ա վարտ ված հան ցա փոր ձի դեպ քում հան ցա կազ մի 
շրջա նակ նե րից դուրս գտնվող և  հան ցա գոր ծությու նից կա մո վին հրա ժա-
րում չհա մար վող ան ձի հետ հան ցա վոր դրա կան վար քագ ծի ի րա վա կան 
գնա հա տա կա նը.

17. Ընդ հան րաց նե լով սույն ո րոշ ման 16-16.1-րդ  կե տե րում ար տա հայտ-
ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում 
է, որ սպա նության ա վարտ ված հան ցա փոր ձը բնու թագր վում է հետև յալ 
օբ յեկ տիվ և  սուբ յեկ տիվ հատ կա նիշ նե րով. 

ա) ան ձը կա տա րում է անհ րա ժեշտ բո լոր գոր ծո ղություն նե րը հան ցա-
գոր ծությու նը ա վար տին հասց նե լու հա մար,

բ) գի տակ ցում է, որ կա տար վածն անհ րա ժեշտ և  բա վա րար է հան ցա-
վոր մտադ րությունն ի րա կա նաց նե լու հա մար, սա կայն հան րո րեն վտան-
գա վոր հետ ևան քը` մա հը, վրա չի հաս նում հան ցա վո րի կամ քից ան կախ 
հան գա մանք նե րով: 

 Սուբ յեկ տիվ կող մից սպա նության փոր ձը դրսևոր վում է միայն ուղ-
ղա կի դի տա վո րությամբ, այ սինքն` հան ցա վո րը նա խա տե սում է մահ վան 
ա ռա ջաց ման ան խու սա փե լիությու նը կամ ի րա կան հնա րա վո րությու նը և 
 ցան կա նում է դրա վրա հաս նե լը, գի տակ ցում է, որ ե թե հա մա պա տաս-
խան հետ ևանքն ա ռա ջա նա, ա պա այն ան մի ջա կա նո րեն բխե լու է իր 
ա րար քից, և դ րանց միջև առ կա կլի նի միան շա նակ պատ ճա ռա կան կապ: 
 Մաս նա վո րա պես, կոնկ րետ դեպ քում հան ցա գոր ծության գոր ծի քը կամ 
մի ջո ցը, ե ղա նա կը, հասց ված մարմ նա կան վնաս վածք նե րի քա նա կը, 
բնույ թը և  տե ղա կա յու մը, ինչ պես նաև առ կա այլ օբ յեկ տիվ հան գա մանք-
նե րը կա րող են վկա յել հան ցա վո րի կող մից մահ վան ա ռա ջաց ման ան խու-
սա փե լիությու նը կամ ի րա կան հնա րա վո րությու նը նա խա տե սե լու, հետ ևա-
բար, վեր ջի նիս մոտ ուղ ղա կի դի տա վո րության առ կա յության մա սին:  
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17.1. Այս պի սով, կա տար վա ծը սպա նության փորձ ո րա կե լու հա մար 
անհ րա ժեշտ է, որ հան ցա վորն ու նե նա ան ձին կյան քից զրկե լու պարզ կոնկ-
րե տաց ված (նա խա պես կամ հան կար ծա կի ա ռա ջա ցած) դի տա վո րություն, 
ին չը հնա րա վոր է պար զել գոր ծի հան գա մանք նե րի հա մա կող մա նի վեր լու-
ծության արդ յուն քում` հատ կա պես ու շադ րություն դարձ նե լով հան ցա վո րի` 
նախ քան հան ցա գոր ծությու նը, հան ցան քի ըն թաց քում և դ րա նից հե տո 
դրսևո րած վար քագ ծին: 

 Հան ցա գոր ծությունն ա վար տին հասց նե լուն ուղղ ված անհ րա ժեշտ 
բո լոր գոր ծո ղություն նե րը կա տա րե լուց հե տո (ա վարտ ված հան ցա փորձ) 
հան ցա գոր ծությու նից կա մո վին հրա ժա րում չհա մար վող ան ձի հետ հան ցա-
վոր դրա կան վար քա գի ծը կար ևոր նշա նա կություն ու նի վեր ջի նիս դի տա-
վո րության ուղղ վա ծությու նը ճիշտ ո րո շե լու հա մար:  Սա կայն այն ինք նին, 
գոր ծի մյուս փաս տա կան հան գա մանք նե րից ան ջատ, չի կա րող ա րար քի 
ո րակ ման հար ցում ու նե նալ ո րո շիչ նշա նա կություն և  պետք է գնա հատ-
ման են թարկ վի նախ քան հան ցա գոր ծությու նը և դ րա ըն թաց քում ան ձի 
դրսևո րած վար քագ ծի շրջա նակ նե րում, ո րոնք, որ պես կա նոն, վկա յում են 
հան ցան քը կա տա րե լու պա հին ան ձի ու նե ցած ի րա կան դի տա վո րության 
մա սին:

 Մաս նա վո րա պես, ե թե գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րի հա մակ-
ցության վեր լու ծությու նը ցույց է տա լիս, որ հան ցան քը կա տա րե լու պա հին 
հան ցա վո րի դի տա վո րությունն ուղղ ված է ե ղել տու ժո ղին կյան քից զրկե-
լուն (օ րի նակ` դրա մա սին կա րող են վկա յել հան ցա գոր ծության գոր ծիք-
նե րը կամ մի ջոց նե րը` հրա զեն, սա ռը զենք, սուր ծա կող-կտրող գոր ծիք ներ 
և  այլն, հար ված նե րի քա նակն ու ուժգ նությու նը, պատ ճառ ված մարմ նա-
կան վնաս վածք նե րի քա նա կը, բնույ թը և  տե ղա կա յու մը (օ րի նակ` մար-
դու կեն սա կա նո րեն կար ևոր օր գան նե րի վնա սու մը), հան ցա գոր ծության 
ե ղա նա կը, մե խա նիզ մը, նպա տա կը, շար ժա ռի թը, ի րադ րությու նը և  այլ 
հան գա մանք ներ), ա պա հա մա պա տաս խան ա րարքն ի րա կա նաց նե լուց 
հե տո ան ձի դրսևո րած դրա կան վար քա գի ծը (օ րի նակ` հե տա գա գոր ծո-
ղություն ներ կա տա րե լուց ձեռն պահ մնա լը, տու ժո ղին օգ նություն ցույց 
տա լը, շտա պօգ նություն կան չե լը և  այլն) դուրս է սպա նության ա վարտ ված 
հան ցա փոր ձի շրջա նակ նե րից, վկա յում է ոչ թե սպա նե լու ուղ ղա կի դի տա-
վո րության բա ցա կա յության, այլ պար զա պես կա տա րա ծի հա մար զղջա լու 
մա սին, ին չը դա տա րա նի կող մից կա րող է հաշ վի առն վել պա տիժ նշա-
նա կե լիս: Ն ման գոր ծո ղություն նե րը չեն կա րող ազ դե ցություն ու նե նալ և 
 փո խել ա րար քի քրեաի րա վա կան ո րա կու մը:    

 Միև նույն ժա մա նակ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ 
բո լոր այն դեպ քե րում, երբ հան ցա վո րի` նախ քան հան ցա գոր ծությու նը, 
հան ցան քի ըն թաց քում և դ րա նից հե տո դրսևո րած վար քա գի ծը բնու-
թագրող հան գա մանք նե րի հա մակ ցությու նը վկա յում է սպա նության ուղ-
ղա կի դի տա վո րության բա ցա կա յության և, հա մա պա տաս խա նա բար, 
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ա նուղ ղա կի կամ չկոնկ րե տաց ված դի տա վո րության առ կա յության մա սին 
(օ րի նակ` տու ժո ղին ձեռ քե րով հար ված ներ հասց նե լը, դրանց ուժգ նությու նը 
և  տե ղա կա յու մը կամ նույ նիսկ զեն քով կրա կե լը, սա կայն կեն սա կան ոչ 
կար ևոր օր գան նե րի շրջա նում և  այլն), ա պա հա մա պա տաս խան հան րո-
րեն վտան գա վոր հետ ևան քը` մա հը, չա ռա ջա նա լու դեպ քում ա րար քը չի 
կա րող ո րակ վել որ պես սպա նության փորձ և  պետք է ո րակ վի ըստ փաս-
տա ցի ա ռա ջա ցած հետ ևան քի: 

III. Ս պա նության ա վարտ ված հան ցա փոր ձից կա մո վին հրա ժար վե լու 
հնա րա վո րությու նը.

18. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 36-րդ  հոդ վա ծի հա մա ձայն` «1. 
 Հան   ցա  գոր ծությու նից կա մո վին հրա ժա րում է հա մար վում ան ձի կող-
մից հան ցա գոր ծության նա խա պատ րաս տությու նը կամ հան ցա փոր ձը 
կամ ան մի ջա կա նո րեն հան ցանք կա տա րե լուն ուղղ ված գոր ծո ղությու նը 
(ան գոր ծությու նը) դա դա րեց նե լը, ե թե ան ձը գի տակ ցել է հան ցա գոր-
ծությունն ա վար տին հասց նե լու հնա րա վո րությու նը:

2.  Հան ցա գոր ծությունն ա վար տին հասց նե լուց կա մո վին հրա ժար ված 
ան ձը են թա կա չէ քրեա կան պա տաս խա նատ վության, ե թե նրա՝ փաս-
տա ցի կա տա րած ա րարքն այլ հան ցա կազմ չի պա րու նա կում (...)»:

 Մեջ բեր ված նոր մի վեր լու ծությու նը ցույց է տա լիս, որ հան ցա գոր-
ծությու նից կա մո վին հրա ժա րումն առ կա է, ե թե ան ձը հան ցա գոր ծության 
նա խա պատ րաս տությու նը կամ հան ցա փոր ձը դա դա րեց նում է՝

ա) վերջ նա կա նա պես, այլ ոչ թե ա վե լի նպաս տա վոր պայ ման նե րում 
հան ցա վոր մտադ րությունն ի րա կա նաց նե լու նպա տա կով,

բ) ժա մա նա կին, այ սինքն` մինչև հան ցա գոր ծության ա վարտ ման 
պա հը, 

գ) կա մո վին` իր ա զատ կա մաար տա հայ տության արդ յուն քում, այլ ոչ 
թե ան հաղ թա հա րե լի խո չըն դոտ նե րի հետ ևան քով,

դ) գի տակ ցե լով հան ցա գոր ծությու նը մինչև վերջ հասց նե լու փաս տա ցի 
հնա րա վո րության առ կա յությու նը: 

 Միայն վե րոնշ յալ պայ ման նե րի միա ժա մա նակ յա առ կա յության դեպ-
քում կա րող է խոսք լի նել հան ցա գոր ծությու նից կա մո վին հրա ժար վե լու 
և  ան ձին քրեա կան պա տաս խա նատ վությու նից ա զա տե լու մա սին, ե թե, 
ի հար կե, նրա փաս տա ցի կա տա րած ա րարքն այլ հան ցա կազմ չի պա րու-
նա կում: 

Այս պի սով, կա մո վին հրա ժա րու մը հնա րա վոր է, քա նի դեռ հան ցա գոր-
ծությունն ա վար տին չի հա սել, և  հան ցա կազ մի այս կամ այն տար րը կամ 
հատ կա նի շը բա ցա կա յում է: 

18.1.  Վե րոգր յա լի հա մա տեքս տում Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հարկ է 
հա մա րում անդ րա դառ նալ սպա նության ա վարտ ված հան ցա փոր ձի դեպ-
քում կա մո վին հրա ժար վե լու հնա րա վո րության հիմ նախնդ րին: 
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Այս պես` չա վարտ ված հան ցա փոր ձի դեպ քում հան ցա գոր ծությու-
նից կա մո վին հրա ժա րու մը, որ պես կա նոն, խնդիր ներ չի ա ռա ջաց նում: 
 Մաս նա վո րա պես, երբ ան ձը չի ի րա կա նաց րել բո լոր գոր ծո ղություն նե րը 
(ան գոր ծությու նը) հան ցանքն ա վար տե լու հա մար ու գի տակ ցում է, որ հան-
ցա գոր ծությունն ա վար տին հասց նե լու հա մար անհ րա ժեշտ է շա րու նա-
կել ա րար քի կա տա րու մը կամ կա տա րել նոր ա րարք, սա կայն իր կամ քով 
դա դա րեց նում է հա մա պա տաս խան գոր ծո ղությու նը կամ ան գոր ծությու նը, 
ա պա են թա կա չէ քրեա կան պա տաս խա նատ վության հան ցա գոր ծությու-
նից կա մո վին հրա ժար վե լու հիմ քով, ե թե նրա փաս տա ցի կա տա րած 
ա րարքն այլ հան ցա կազմ չի պա րու նա կում: 

 Մինչ դեռ ա վարտ ված հան ցա փոր ձի պա րա գա յում, երբ ան ձը կա տա րել 
է բո լոր անհ րա ժեշտ գոր ծո ղություն նե րը հան ցա գոր ծությու նը մինչև վերջ 
հասց նե լու հա մար, սա կայն այն չի ա վարտ վել իր կամ քից ան կախ հան-
գա մանք նե րով, կա մո վին հրա ժա րու մը հնա րա վոր է միայն այն դեպ քում, 
երբ հան րո րեն վտան գա վոր հետ ևան քի` մահ վան ա ռա ջաց ման հա մար 
պա հանջ վում է ո րո շա կի ժա մա նա կա հատ ված, և  անձն իր ակ տիվ վար-
քագ ծով կան խում է այդ հետ ևան քը: Ընդ ո րում, անհ րա ժեշտ է, որ մահ վան 
ա ռա ջա նա լը կամ չա ռա ջա նա լը պայ մա նա վոր ված լի նի ան ձի կամ քով, վեր-
ջինս պահ պա նի վե րահս կո ղությունն ա րար քի և  հետ ևան քի միջև պատ ճա-
ռա կան կա պի զար գաց ման ողջ ըն թաց քի նկատ մամբ, հնա րա վո րություն 
ու նե նա ցան կա ցած պա հի մի ջամ տե լու ու կան խե լու մահ վան վրա հաս նե լը 
(օ րի նակ` դան դաղ ներ գոր ծող թույն տա լուց հե տո տա լիս է հա կա թույն, 
սպա նե լու նպա տա կով տու նը հրդե հե լուց հե տո մա րում է հրդե հը` նախ քան 
այն կհասց ներ տա րած վել ու փրկում է տու ժո ղի կյան քը և  այլն):   

 Հա կա ռակ պա րա գա յում, երբ բո լոր անհ րա ժեշտ գոր ծո ղություն նե րը 
կա տա րե լուց հե տո հա մա պա տաս խան վտան գա վոր հետ ևանք նե րի ա ռա-
ջա նա լը կամ չա ռա ջա նա լը դուրս է հան ցա վո րի վե րահս կո ղության շրջա-
նակ նե րից, պայ մա նա վոր ված է ոչ միայն նրա կամ քով, այլև նրա կամ քից 
ան կախ բազ մա թիվ այլ հան գա մանք նե րով (օ րի նակ՝ ժա մա նա կին ցու ցա-
բեր ված բժշկա կան մի ջամ տության շնոր հիվ կյան քը փրկե լու դեպ քում), 
ա պա կա մո վին հրա ժա րու մը բա ցառ վում է:

 Վե րո շա րադր յա լով պայ մա նա վոր ված` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագրում է, որ սպա նության ա վարտ ված և չ հա ջող ված հան ցա փոր ձից 
հե տո հան ցանքն ա վար տին հասց նե լուց հրա ժար վե լը, նույ նիսկ ե թե հան-
ցա վորն ի րա կան հնա րա վո րություն է ու նե ցել այն հասց նե լու մինչև վերջ, չի 
կա րող հան ցա գոր ծությու նից կա մո վին հրա ժա րում հա մար վել: Տվ յալ դեպ-
քում փաս տա ցի կա տար ված ա րարքն իր մեջ ար դեն իսկ պա րու նա կում է 
ա վարտ ված հան ցա փոր ձի բո լոր օբ յեկ տիվ և  սուբ յեկ տիվ հատ կա նիշ նե րը, 
հետ ևա բար ան ձը չի կա րող ա զատ վել իր դի տա վո րության մեջ ընդգրկ-
ված հան ցա գոր ծության փոր ձի հա մար քրեա կան պա տաս խա նատ վությու-
նից: Չ հա ջող ված հան ցա փոր ձից հե տո հան ցանքն ա վար տին հասց նե լուց 
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հրա ժար վե լը գոր ծով առ կա այլ հան գա մանք նե րի հետ միա սին (օ րի նակ` 
օգ նություն կան չել, հի վան դա նոց տե ղա փո խել և  այլն) կա րող են գնա հատ-
վել որ պես մեղ մաց նող հան գա մանք և  հաշ վի առն վել դա տա րա նի կող մից 
պա տիժ նշա նա կե լիս: 

19.  Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րությու նից հետ ևում է, որ Գ. Մա-
նուկ յա նը, գտնվե լով ալ կո հո լա յին հար բա ծության վի ճա կում, 2011 թվա-
կա նի դեկ տեմ բե րի 28-ին` ժա մը 9:00-ի սահ ման նե րում, ծա գած վե ճի արդ-
յուն քում իր հետ նա խա պես բեր ված սև ս պոր տա յին պա յու սա կից հա նել է 
ա պօ րի նի ձեռք բեր ված հրա զե նը և ս պառ նա լիք ներ տա լուց հե տո («գնաս 
կկրա կեմ»), մոտ 1-1,5 մետր հե ռա վո րությու նից փողն ուղ ղե լով տու ժող 
Գ. Մա նուկ յա նի վրա, կրա կա հերթ է ար ձա կել նրա կեն սա կան կար ևոր 
օր գա նի` պա րա նո ցի շրջա նին` ա ռող ջությա նը պատ ճա ռե լով կյան քին 
վտանգ սպառ նա ցող ծանր մարմ նա կան վնաս:  Տու ժո ղի կյան քը հնա րա-
վոր է ե ղել փրկել ան հա պաղ ցու ցա բեր ված բժշկա կան օգ նության շնոր հիվ 
(տե՛ս սույն ո րոշ ման 5-րդ, 7-8-րդ  կե տե րը):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը Գ. Մա նուկ յա նի ա րար քը ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 34-104-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սից վե րաո րա կել է ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 112-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով` նշե լով, որ պա րա նո ցի շրջա նում 
ար ձակ ված կրա կա հեր թը տու ժո ղին մահ պատ ճա ռե լու դի տա վո րություն 
ու նե նա լու մա սին բա ցա կա յող հան գա մանք նե րի պայ ման նե րում չի կա րող 
ո րակ վել որ պես սպա նության փորձ: Այս պես` դա տա րա նը փաս տել է, որ 
հան ցա վո րը և  տու ժո ղը ե ղել են հա րա զատ եղ բայր ներ, չեն ու նե ցել թշնա-
մա կան հա րա բե րություն ներ, գոր ծի նյու թե րով չի հաս տատ վել, որ բա ցի 
ա ռա ջին կրա կո ցից, ար ձակ ված մյուս եր կու կրա կոց ներն ուղղ ված են ե ղել 
տու ժո ղի կեն սա կան կար ևոր օր գան նե րին, ինչ պես նաև հնա րա վոր չէ 
փաս տել, թե ին չի արդ յուն քում նշված եր կու կրա կոց նե րը չեն դի պել տու ժո-
ղին:  Բա ցի այդ, տես նե լով, որ եղ բայ րը կեն դա նի է` հան ցա վո րը ձեռն պահ 
է մնա ցել նրա նկատ մամբ որ ևէ գոր ծո ղություն կա տա րե լուց, ձեռ նա մուխ 
է ե ղել նրան հի վան դա նոց տե ղա փո խե լուն, մինչ դեռ սպա նության ցան-
կություն ու նե նա լու դեպ քում ո չինչ չէր խո չըն դո տում մտադր վածն ա վար-
տին հասց նե լու հա մար. այդ հան գա մանքն ինք նին չե զո քաց նում է այն 
դա տո ղությու նը, որ հան ցա վորն ու նե ցել է տու ժո ղին կյան քից զրկե լու ուղ-
ղա կի դի տա վո րություն: Արդ յուն քում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը ե կել 
է այն եզ րա հանգ ման, որ ամ բաս տան յա լը գոր ծել է ա նուղ ղա կի դի տա վո-
րությամբ, նրա մոտ առ կա է ե ղել չկոնկ րե տաց ված դի տա վո րություն, հետ-
ևա բար սպա նության փոր ձի մա սին խոսք լի նել չի կա րող (տե՛ս սույն ո րոշ-
ման 8-րդ  կե տը):

 Վե րաքննիչ դա տա րա նը, հա մա ձայն վե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի դա տա կան ակ տում առ կա պատ ճա ռա բա նություն նե րին, ար ձա-
նագրել է, որ դրանք հիմ նա վոր ված են գոր ծով ձեռք բեր ված և Ա ռա ջին 
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ատ յա նի դա տա րա նի դա տաքննության ըն թաց քում հե տա զոտ ված ա պա-
ցույց նե րով (տե՛ս սույն ո րոշ ման 9-րդ  կե տը):

 Մեջ բեր ված փաս տա կան տվյալ նե րի վեր լու ծությու նից հետ ևում է, որ 
ստո րա դաս դա տա րան նե րը գտել են, որ պա րա նո ցի շրջա նում ար ձակ-
ված կրա կա հերթն ինք նին` ա ռանց գոր ծի մյուս հան գա մանք նե րի վեր լու-
ծության, դեռևս չի կա րող հիմք լի նել հան ցա վո րի` սպա նության դի տա-
վո րություն ու նե նա լը հա վաս տե լու հա մար: Ի հիմ նա վո րումն վե րոնշ յա լի` 
դա տա րան նե րը, ի թիվս այլ նի, նշել են, որ հա մա պա տաս խան գոր ծո-
ղություն ներն ի րա կա նաց նե լուց հե տո հան ցա վո րը ձեռն պահ է մնա ցել տու-
ժո ղին կյան քից զրկե լուն ուղղ ված որ ևէ այլ ա րարք կա տա րե լուց, թե պետ 
ու նե ցել է դրա կա տար ման ի րա կան հնա րա վո րություն և  ձեռ նա մուխ է         
ե ղել նրան օգ նություն ցու ցա բե րե լուն: 

20.  Սույն ո րոշ ման նա խորդ կե տում մեջ բեր ված և  վեր լուծ ված փաս տա-
կան հան գա մանք նե րը գնա հա տե լով սույն ո րոշ ման 16-18.1-րդ  կե տե րում 
ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո` Վճ ռա բեկ 
դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը պատ շաճ 
գնա հատ ման չեն են թար կել գոր ծում առ կա փաս տա կան տվյալ նե րը, 
հան ցան քը կա տա րե լուց ա ռաջ և  հե տո հան ցա վո րի դրսևո րած վար քա-
գի ծը և ս խալ եզ րա հանգ ման են ե կել ան ձի դի տա վո րության ուղղ վա-
ծության, հետ ևա բար նաև ա րար քի քրեաի րա վա կան ո րակ ման հար ցում: 
 Մաս նա վո րա պես, դա տա րան նե րի կող մից ան տես վել է, որ հան ցա վո րի` 
նախ քան հան ցան քը և դ րա ըն թաց քում դրսևո րած վար քա գի ծը վկա յում 
է նրա մոտ տու ժո ղին սպա նե լու պարզ կոնկ րե տաց ված դի տա վո րության 
առ կա յության մա սին. այս պես` հա մա պա տաս խան զգու շա ցում տա լուց 
հե տո ((«գնաս` կկրա կեմ»), տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ  կե տը) ամ բաս տան յա լը 
հրա զե նի փողն ուղ ղել է տու ժո ղի կեն սա կան կար ևոր օր գա նի` պա րա նո ցի 
շրջա նին և  մոտ 1-1,5 մետր հե ռա վո րությու նից կրա կա հերթ է ար ձա կել այդ 
ուղ ղությամբ: Այ սինքն` տվյալ դեպ քում առ կա է սպա նության ա վարտ ված 
հան ցա փորձ, քա նի որ հան ցա վո րը կա տա րել է բո լոր անհ րա ժեշտ գոր ծո-
ղություն նե րը հան ցա գոր ծությունն ա վար տին հասց նե լու հա մար, սա կայն 
այն չի ա վարտ վել նրա կամ քից ան կախ հան գա մանք նե րով:

Ինչ վե րա բե րում է ստո րա դաս դա տա րան նե րի այն փաս տար կին, որ 
հան ցա վո րը և  տու ժո ղը ե ղել են հա րա զատ եղ բայր ներ, չեն ու նե ցել թշնա-
մա կան հա րա բե րություն ներ, գոր ծի նյու թե րով չի հաս տատ վել, որ բա ցի 
ա ռա ջին կրա կո ցից, ար ձակ ված մյուս եր կու կրա կոց ներն ուղղ ված են ե ղել 
տու ժո ղի կեն սա կան կար ևոր օր գան նե րին, ինչ պես նաև հնա րա վոր չէ 
փաս տել, թե ին չի արդ յուն քում նշված եր կու կրա կոց նե րը չեն դի պել տու-
ժո ղին, ա պա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ ան կախ ստո րա-
դաս դա տա րան նե րի մատ նան շած սույն փաս տարկ նե րից՝ միայն այն հան-
գա ման քը, որ Գ. Մա նուկ յա նը ինք նա ձի գի փողն ուղ ղել է տու ժո ղի վրա և 
զ գու շա ցում տա լուց հե տո մոտ  1-1,5 մետր հե ռա վո րությու նից վեր ջի նիս 
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կեն սա կան կար ևոր օր գա նի՝ պա րա նո ցի շրջա նին կրա կա հերթ է ար ձա-
կել, ար դեն իսկ ինք նին վկա յում է հան ցա վո րի մոտ տու ժո ղին կյան քից 
զրկե լու ուղ ղա կի դի տա վո րության մա սին, քա նի որ նույ նիսկ ե թե տու ժո-
ղին կյան քից զրկե լը հան ցա վո րի հա մար վերջ նա կան նպա տակ կամ վերջ-
նա կան նպա տա կին հաս նե լու մի ջոց չի ե ղել, այ նուա մե նայ նիվ, վեր ջինս 
նա խա տե սել է նման հետ ևան քի ան խու սա փե լիությու նը, ին չը միան շա նակ 
վկա յում է սպա նության ուղ ղա կի դի տա վո րության առ կա յության մա սին:

Անդ րա դառ նա լով ստո րա դաս դա տա րան նե րի այն փաս տար կին, 
որ Գ. Մա նուկ յա նը, տես նե լով, որ եղ բայ րը կեն դա նի է, ձեռն պահ է մնա-
ցել նրա նկատ մամբ որ ևէ գոր ծո ղություն կա տա րե լուց, ձեռ նա մուխ է ե ղել 
նրան հի վան դա նոց տե ղա փո խե լուն, մինչ դեռ սպա նության ցան կություն 
ու նե նա լու դեպ քում ո չինչ չէր խո չըն դո տում մտադր վածն ա վար տին հասց-
նե լու հա մար՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը, հաշ վի առ նե լով սույն ո րոշ ման շրջա-
նակ նե րում ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը, ընդգ ծում է, 
որ վե րոնշ յալ հան գա մանք նե րը դուրս են գտնվում սպա նության ար դեն 
իսկ ա վարտ ված հան ցա փոր ձի շրջա նակ նե րից, կա րող են հաշ վի առն վել 
միայն պա տիժ նշա նա կե լիս և  չեն կա րող ազ դել ա րար քի քրեաի րա վա կան 
ո րակ ման վրա և, հա մա պա տաս խա նա բար, հիմք հան դի սա նալ ո րա կու մը 
փո խե լու հա մար:

21.  Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում 
է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, Գ. Մա նուկ յա նի ա րար քը սպա նության 
փոր ձից վե րաո րա կե լով ա ռող ջությա նը ծանր վնա սի պատ ճա ռում, իսկ 
 Վե րաքննիչ դա տա րա նը, հա մա ձայն վե լով կա տար ված վե րաո րակ ման 
հետ, պատ շաճ վեր լու ծության չեն են թար կել գոր ծում առ կա հան գա մանք-
նե րը, մաս նա վո րա պես՝ հան ցան քի կա տար ման ե ղա նա կը, օգ տա գործ ված 
գոր ծի քը, հասց ված մարմ նա կան վնաս վածք նե րի բնույ թը և  տե ղա կա յու մը 
(տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ  կե տը), հան ցա վո րի՝ նախ քան հան ցան քը և դ րա 
ըն թաց քում դրսևո րած վար քա գի ծը և  այլ տվյալ ներ, ո րոնք ի րենց հա մակ-
ցության մեջ բա ցա հայ տում են հան ցա վո րի դի տա վո րության տե սա կը 
և  ուղղ վա ծությու նը, մաս նա վո րա պես այն, որ վեր ջինս գոր ծել է տու ժո-
ղին սպա նե լու ուղ ղա կի դի տա վո րությամբ, սա կայն մա հը վրա չի հա սել 
նրա կամ քից ան կախ հան գա մանք նե րով: Ն ման պայ ման նե րում ա րար քը 
են թա կա է ո րակ ման որ պես ան ձի դի տա վո րության մեջ ընդգրկ ված հան-
ցա գոր ծության փորձ, այլ ոչ թե ըստ փաս տա ցի ա ռա ջա ցած հետ ևան քի:

 Հետ ևա բար Գ. Մա նուկ յա նի ա րար քում սպա նության փոր ձի բա ցա-
կա յության և  դի տա վո րությամբ ա ռող ջությա նը ծանր վնաս պատ ճա ռե-
լու հան ցա կազ մի առ կա յության վե րա բեր յալ ստո րա դաս դա տա րան նե րի 
հետ ևություն նե րը հիմ նա վոր չեն:

22.  Միև նույն ժա մա նակ հաշ վի առ նե լով այն, որ ա րար քի քրեաի րա-
վա կան վե րաո րակ ման կա պակ ցությամբ ստո րա դաս դա տա րան նե րի 
հետ ևություն նե րը հիմ նա վոր չեն՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը ա ռար կա յա զուրկ 
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է հա մա րում անդ րա դառ նալ վե րաո րակ ված ա րար քի շրջա նակ նե րում 
 Վե րաքննիչ դա տա րա նի կող մից որ պես մեղ մաց նող գնա հատ ված հան-
գա մանք նե րի վե րա բեր յալ բո ղոք բե րած ան ձի փաս տարկ նե րին (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 12-րդ  կե տը):

23. Ամ փո փե լով վե րո շա րադր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագրում է, որ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, Գ. Մա նուկ յա նի ա րար քը 
սպա նության փոր ձից վե րաո րա կե լով ա ռող ջությա նը ծանր վնա սի պատ-
ճա ռում, իսկ  Վե րաքննիչ դա տա րա նը, ան փո փոխ թող նե լով Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի կող մից կա յաց ված դա տա կան ակ տը, թույլ են տվել 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 34-104-րդ, 112-րդ  հոդ ված նե րի ոչ ճիշտ կի րա ռում: 
Այ սինքն՝ թույլ է տրվել ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 397-րդ 
 հոդ վա ծով նա խա տես ված նյու թա կան ի րա վուն քի խախ տում, ին չը հիմք է 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 419-րդ  հոդ վա ծի հի ման վրա 
ստո րա դաս դա տա րան նե րի դա տա կան ակ տե րը բե կա նե լու և  գործն Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րան նոր քննության ու ղար կե լու հա մար:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և  ղե կա վար վե լով  Հա յաս տա նի   Հան        րա   պե-
տու  թյան  Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ  հոդ ված նե  րով,  Հա   յաս տա նի 
 Հան  րա  պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենս գր քի 16-րդ, 
39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ  հոդ ված նե րով և  Հա    յաս տա նի 
 Հան րա պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ  հոդ վա  ծով` Վճ ռա   բեկ 
դա տա րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել: Ամ բաս տան յալ Գրի գոր  Վո լոդ յա յի 
 Մա նուկ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 112-րդ  հոդ վա ծի 1-ին 
մա սով և 235-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով Եր ևա նի Ա վան և  Նոր  Նորք վար-
չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի` 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 15-ի դա տավ ճի ռը և ՀՀ վե րաքննիչ 
քրեա կան դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի մար տի 18-ի ո րո շու մը բե կա նել և 
 գործն ու ղար կել Եր ևա նի Ա վան և  Նոր  Նորք վար չա կան շրջան նե րի ընդ-
հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան` նոր քննության:

Գրի գոր  Վո լոդ յա յի  Մա նուկ յա նի նկատ մամբ ընտր ված խա փան ման 
մի ջոց կա լա նա վո րու մը թող նել ան փո փոխ:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

 Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

 Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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46.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0016/11/15
 ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ դա-
տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ 
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
Վ.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ա.ԹՈՐՈՍՅԱՆԻ

 քար տու ղա րությամբ  մաս նակ ցությամբ                       
դա տա խազ դի մո ղի ներ կա յա ցու ցիչ

2015 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 18-ին                                      ք. Եր ևա նում
դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով ՀՀ վե րաքննիչ 

քրեա կան դա տա րա նի՝ 2015  թվա կա նի հու նի սի 4-ի ո րոշ ման դեմ ՀՀ 
գլ խա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ յա նի վճռա բեկ բո ղո քը, 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

 Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը.
1. Ար սեն  Մա կար յա նի հա ղորդ ման հի ման վրա նա խա պատ րաստ ված 

նյու թե րով ՀՀ քննչա կան կո մի տեի հատ կա պես կար ևոր գոր ծե րով (այ սու-
հետ՝ նաև ՀԿԳ) քննության գլխա վոր վար չության ՀԿԳ ա վագ քննիչ Կ. Սա-
հակ յա նի (այ սու հետ՝ նաև Քննիչ)՝ 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 31-ի ո րոշ-
մամբ հա րուց վել է թիվ 69110614 քրեա կան գոր ծը` ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
34-178-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սի 1-ին կե տի հատ կա նիշ նե րով:

2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 25-ին ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զության 
հատ կա պես կար ևոր գոր ծե րով քննության վար չության դա տա խազ 
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Վ. Պո ղոս յա նի (այ սու հետ՝ նաև  Դա տա խազ) ո րոշ մամբ ՀՀ քննչա կան 
կո մի տեի ՀԿԳ քննության գլխա վոր վար չության վա րույ թում քննվող թիվ 
69110614 քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կարճ վել է`  Կա րեն  Հա րություն յա նի և  
եր կու այլ ան ձանց ա րարք նե րում հան ցա կազ մի բա ցա կա յության պատ ճա-
ռա բա նությամբ:

2. Ա. Մա կար յա նը բո ղոք է ներ կա յաց րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զին` 
խնդրե լով վե րաց նել  Դա տա խա զի՝ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 25-ի ո րո-
շու մը:

ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ յա նի՝ 2014 թվա կա նի 
դեկ տեմ բե րի 19-ի ո րոշ մամբ Ա. Մա կար յա նի բո ղո քը մերժ վել է ան հիմն 
լի նե լու պատ ճա ռա բա նությամբ:

3. 2015 թվա կա նի փետր վա րի 9-ին Ա. Մա կար յա նը և ն րա ներ կա-
յա ցու ցիչ Ա. Թո րոս յա նը բո ղոք են ներ կա յաց րել Եր ևա նի  Կենտ րոն և 
 Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րան (այ սու հետ՝ նաև Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան)՝ 
խնդրե լով պար տա վո րեց նել վե րաց նե լու  Դա տա խա զի՝ 2014 թվա կա նի 
նո յեմ բե րի 25-ի և ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ յա նի՝ 
2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 19-ի ո րո շում նե րը: 

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի ապ րի լի 27-ի ո րոշ մամբ 
Ա. Մա կար յա նի և ն րա ներ կա յա ցու ցիչ Ա. Թո րոս յա նի բո ղո քը բա վա րար-
վել է. ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զությա նը պար տա կա նություն է սահ ման-
վել վե րաց նե լու  Դա տա խա զի՝ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 25-ի և ՀՀ գլխա-
վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ յա նի՝ 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 
19-ի ո րո շում նե րով թույլ տրված և  դա տա րա նի ո րոշ մամբ ար ձա նագր ված 
Ա. Մա կար յա նի ի րա վունք նե րի խախ տու մը:

4.  Դա տա խա զի վե րաքննիչ բո ղո քի քննության արդ յուն քում ՀՀ 
վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նը (այ սու հետ՝ նաև  Վե րաքննիչ դա տա-
րան) 2015 թվա կա նի հու նի սի 4-ի ո րոշ մամբ բո ղո քը մեր ժել է, Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի ապ րի լի 27-ի ո րո շու մը՝ թո ղել օ րի-
նա կան ու ժի մեջ:

5.  Վե րաքննիչ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի հու նի սի 4-ի ո րոշ ման դեմ 
վճռա բեկ բո ղոք է բե րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ-
յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի հու լի սի 16-ի ո րոշ մամբ վճռա-
բեկ բո ղոքն ըն դուն վել է վա րույթ: 

 Դա տա վա րության մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե-
ցող փաս տե րը.

6. 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 25-ին  Դա տա խազ Վ. Պո ղոս յա նը, վկա յա-
կո չե լով Լ.Ա վե տիս յա նի ո րոշ ման շրջա նակ նե րում Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 
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ար տա հայ տած ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը և  արդ յուն քում եզ րա հան գե-
լով, որ Ա. Մա կար յա նի և Կ. Հա րություն յա նի միջև առ կա հա րա բե րություն-
նե րը կրում են քա ղա քա ցիաի րա վա կան բնույթ, ո րո շում է կա յաց րել ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 34-178-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սի 1-ին կե տի հատ կա-
նիշ նե րով հա րուց ված քրեա կան գոր ծի վա րույ թը ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րության օ րենսգր քի 35-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի 2-րդ  կե տի հիմ քով կար ճե լու 
մա սին (տե՛ս քրեա կան գոր ծի նյու թեր, հա տոր 1, թեր թեր 134-138):

7. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն իր դա տա կան ակ տում ար ձա նագրել 
է. « Դա տա խա զը, ան տե սե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
17-րդ և « Դա տա խա զության մա սին» ՀՀ օ րեն քի 25-րդ  հոդ ված նե րում 
ամ րագր ված իմ պե րա տիվ պա հանջ նե րը, քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար-
ճե լու մա սին ո րո շում կա յաց նե լով, թույլ չի տվել քրեա կան վա րույթն ի րա-
կա նաց նող մարմ նին` տվյալ դեպ քում քննի չին, ձեռ նար կել քրեա դա տա-
վա րա կան օ րենսգր քով նա խա տես ված բո լոր արդ յու նա վետ մի ջոց նե րը` 
գոր ծի հան գա մանք նե րի բազ մա կող մա նի, լրիվ և  օբ յեկ տիվ հե տա զոտ ման 
հա մար, պար զել ինչ պես են թադր յալ հան ցա գոր ծության մեջ կաս կած վող 
ան ձի (ան ձանց) մե ղա վո րությու նը հիմ նա վո րող, այն պես էլ նրանց ար դա-
րաց նող հան գա մանք նե րը: 

Այս պի սով, դա տա րա նը, չանդ րա դառ նա լով քննարկ վող քրեա կան գոր-
ծով ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րի գնա հատ մա նը,  Կա րեն  Հա րություն յա նի 
կամ այլ ան ձանց կող մից են թադ րա բար քրեա կան օ րեն քով ար գել ված 
որ ևէ ա րարք կա տա րե լու կամ այդ պի սի ա րար քի բա ցա կա յության մա սին 
հան գա մանք նե րին, դա տո ղություն ներ չի ներ կա յաց նում, թե  Կա րեն 
 Հա րություն յա նի և Ար սեն  Մա կար յա նի միջև տե ղի ու նե ցած ի րա վա հա րա-
բե րություն նե րը կրում են քա ղա քա ցիաի րա վա կան, թե քրեաի րա վա կան 
բնույթ, այլ ար ձա նագրում է, որ դրանց բա ցա հայտ ման հա մար քրեա կան 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը` քննի չը, չի ու նե ցել բա վա րար հնա րա-
վո րություն, քա նի որ գոր ծը կարճ վել է դա տա վա րա կան հսկո ղություն ի րա-
կա նաց նող դա տա խա զի կող մից` զրկե լով են թադր յալ հան ցա գոր ծության 
մա սին հայ տա րա րություն տվող, իսկ սույն միջ նոր դությամբ դի մող հան-
դի սա ցող ան ձին ի րաց նե լու իր՝  Սահ մա նադ րությամբ և ք րեա կան դա տա-
վա րության օ րենսգր քով ե րաշ խա վոր ված ի րա վունք նե րը:» (տե՛ս քրեա-
կան գոր ծի նյու թեր, հա տոր 1, թեր թեր 100-101):

8.  Վե րաքննիչ դա տա րա նը, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան 
ակ տը թող նե լով օ րի նա կան ու ժի մեջ, իր դա տա կան ակ տում փաս տել է. 
«(…) [Ք]րեա կան գոր ծի հան գա մանք նե րի բազ մա կող մա նի, լրիվ և  օբ յեկ-
տիվ հե տա զոտ ման պա հան ջի պահ պան ման տե սանկ յու նից անհ րա ժեշտ 
է ի րա կա նաց նել մի շարք դա տա վա րա կան գոր ծո ղություն ներ, որ պես զի 
պարզ վի, թե ի րա կա նում  Կա րեն  Հա րություն յա նի և Ար սեն  Մա կար յա նի 
միջև նախ նա կան պայ մա նա վոր վա ծություն, մաս նա վո րա պես, որ վեր-
ջի նը պար տա վոր էր հետ ևեր, որ պես զի մեկ տա րի հե տո ստաց ված 
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ե կա մուտ նե րից  Տիգրան  Գաբ րիել յա նը մա րի պարտ քը, ինչ պես նաև  Կա րեն 
 Հա րություն յա նի ա ռա ջար կով նշված պայ մա նա վոր վա ծությու նը պետք է 
ձևա կերպ վեր գրա վոր, թե՝ ոչ: Այ սինքն՝ նշված փաս տա թուղ թը պետք է 
կրեր  Տիգրան  Գաբ րիել յա նի գոր ծո ղություն նե րի վե րա բեր յալ ե րաշ խի քա-
յին բնույթ (հետ ևո ղա կան լի նել, որ պես զի  Տիգրան  Գաբ րիել յա նը ստաց-
ված ե կամ տից մա րի պարտ քը), թե Ար սեն  Մա կար յա նի հա մար՝ բնույ թով 
և  պար տա վոր վա ծությամբ այլ ի րա վա կան փաս տա թուղթ` փո խա ռության 
պայ մա նա գիր:

 Բա ցի այդ, վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից պետք է 
քննության ա ռար կա դարձ վի այն հան գա ման քը, թե ինչ պես է ստաց-
վել, որ  Տիգրան  Գաբ րիել յա նը,  Կա րեն  Հա րություն յա նին գու մար պարտք 
լի նե լով, (ի դեպ նշված հան գա ման քի մա սին պնդում է նաև  Տիգրան 
 Գաբ րիել յա նը) փո խա ռության պայ մա նա գի րը կնքել է Ար սեն  Մա կար յա նի 
հետ: Ա վե լին` հարկ է ու շադ րություն դարձ նել, որ  Կա րեն  Հա րություն յանն 
ար դեն իսկ քա ղա քա ցիա դա տա վա րա կան կար գով 500.000 ԱՄՆ դո լար 
գու մա րի (այն նույն գու մա րի չա փով, որ քա նով Ար սեն  Մա կար յա նի հետ 
է կնքել փո խա ռության պայ մա նա գիր) պա հան ջով հայց է ներ կա յաց րել 
 Տիգրան  Գաբ րիել յա նի դեմ, և  հայցն էլ դա տա րա նի կող մից բա վա րար-
վել է: Իսկ, ե թե Ար սեն  Մա կար յանն ի րա կա նում գու մար պարտք չէ  Կա րեն 
 Հա րություն յա նին, ա պա դի մու մա տուի այն պա հան ջը, որ վա րույթն ի րա-
կա նաց նող մարմ նի կող մից քրեաի րա վա կան գնա հա տա կան պետք է 
տրվի են թադր յալ խա բեության արդ յուն քում փո խա ռության պայ մա նա-
գիր կնքե լու և  հե տա գա յում դրա հի ման վրա գու մար վերց նե լու  Կա րեն 
 Հա րություն յա նի գոր ծո ղություն նե րին, ար դա րաց ված է:

 Հետ ևա պես` քրեա կան գոր ծում առ կա նյու թե րը վկա յում են այն մա սին, 
որ վե րը նշված ան ձանց միջև ձևա վոր ված հա կա սա կան հա րա բե րություն-
նե րի պայ ման նե րում խար դա խության հան ցա կազ մի առ կա յության կամ 
բա ցա կա յության հար ցը հնա րա վոր է պար զել մի միայն քրեա դա տա վա-
րա կան գոր ծո ղություն նե րի արդ յուն քում, այ լա պես՝ տվյալ փու լում վե րը 
նկա րագր ված ի րա վի ճա կը դի տար կել քա ղա քա ցիաի րա վա կան հա րա բե-
րություն, վա ղա ժամ է և  չի բխի ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
17-րդ  հոդ վա ծի պա հանջ նե րից:

(...)
 Բա ցի այդ, (...) քրեա կան գործ հա րու ցե լու ո րո շու մը կա յաց վել է 2014 

թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 31-ին և  նույն օ րը ո րոշ ման պատ ճե նը ստաց վել է 
ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զության կող մից: 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 10-ին 
ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զությու նը պա հան ջել է թիվ 69110614 քրեա կան 
գոր ծը, որն էլ ստաց վել է նույն թվա կա նի նո յեմ բե րի 14-ին, իսկ նո յեմ բե րի 
25-ին քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կարճ վել է՝ հան ցա կազ մի բա ցա կա-
յության հիմ քով:
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 Վե րը նշվա ծից պարզ է դառ նում, որ դա տա խա զի կող մից յո թօր յա ժամ-
կե տում քրեա կան գործ հա րու ցե լու ո րո շու մը չի վե րաց վել (ին չը վկա յում 
է այն մա սին, որ ո րոշ ման օ րի նա կա նությու նը ըն դու նե լի է ե ղել վեր ջի նի 
կող մից), այլ միայն հա րու ցու մից 10 օր անց թիվ 69110614 քրեա կան գոր ծը 
ստուգ ման նպա տա կով պա հանջ վել է և  այ նու հետև՝ կարճ վել: Այ սինքն՝ 
վե րաքննիչ դա տա րա նը փաս տում է, որ քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մից 
հե տո՝ մինչև քրեա կան գոր ծի պա հան ջե լը, ա ռեր ևույթ ձեռք չեն բեր վել 
այն պի սի տվյալ ներ, ո րոնք միան շա նակ կվկա յեին խար դա խության հան-
ցա կազ մի բա ցա կա յության մա սին, որ պի սի հան գա մանքն էլ կա րող էր 
հիմք հան դի սա նալ քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու հա մար: Ա վե լին՝ 
նշված ժա մա նա կա հատ վա ծում քրեա կան գոր ծում առ կա տե ղե կություն-
նե րի հա վաս տիությու նը պար զե լու նպա տա կով վա րույթն ի րա կա նաց-
նող մարմ նի կող մից մի ջոց ներ է ձեռ նարկ վել (ՌԴ գրություն է ու ղարկ վել, 
հե ռա խո սա յին զան գե րի վե րա բեր յալ միջ նոր դություն է ներ կա յաց վել), 
սա կայն նշված գոր ծո ղություն նե րի պա տաս խան նե րը դեռևս ստաց ված 
չեն ե ղել» (տե՛ս քրեա կան գոր ծի նյու թեր, հա տոր 2, թեր թեր 33-40):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և  պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի ու հիմ նա վո րում նե րի 

սահ ման նե րում.
9.  Բո ղո քա բե րը փաս տար կել է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը թույլ 

են տվել դա տա կան սխալ` նյու թա կան և  դա տա վա րա կան ի րա վուն քի նոր-
մե րի այն պի սի խախ տում, որն ազ դել է գոր ծի ել քի վրա:  Մաս նա վո րա պես, 
բո ղո քա բե րը, անդ րա դառ նա լով ստո րա դաս դա տա րան նե րի այն պատ-
ճա ռա բա նություն նե րին, թե դա տա վա րա կան ղե կա վա րում ի րա կա նաց-
նող դա տա խա զը քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու ո րո շում կա յաց նե-
լով թույլ չի տվել քրեա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին ձեռ նար-
կել քրեա դա տա վա րա կան օ րենսգր քով նա խա տես ված բո լոր արդ յու նա-
վետ մի ջոց նե րը գոր ծի հան գա մանք նե րի բազ մա կող մա նի, լրիվ և  օբ յեկ-
տիվ հե տա զոտ ման հա մար, գտել է, որ դրանք ան հիմն են և  չեն բխում 
նա խաքննության ըն թաց քում ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րից:  Բո ղո քա բերն 
ան հիմն է հա մա րել նաև դա տա րան նե րի կող մից բեր ված այն պատ ճա-
ռա բա նությու նը, թե դա տա խա զի կող մից կա յաց րած ո րո շու մը վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նին սահ մա նա փա կել է մի շարք դա տա վա րա կան 
գոր ծո ղություն ներ ի րա կա նաց նե լու հնա րա վո րությու նը, ո րոնց կա տա րու-
մից կպարզ վեին ինչ պես Կ. Հա րություն յա նի և Ա. Մա կար յա նի միջև ե ղած 
հա րա բե րություն նե րի բնույ թը, այն պես էլ են թադր յալ հան ցա գոր ծության 
մեջ կաս կած վող ան ձի մե ղա վո րությու նը հիմ նա վո րող կամ ար դա րաց նող 
հան գա մանք նե րը: 

9.1. Վ կա յա կո չե լով Լ.Ա վե տիս յա նի գոր ծով թիվ ԵԿԴ/0176/01/09 և 
Ռ. Բա լա սան յա նի գոր ծով թիվ ԵԿԴ/0199/01/13 ո րո շում նե րում Վճ ռա բեկ 
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դա տա րա նի ար տա հայ տած ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը՝ խար դա-
խության հան ցա կազ մի և  քա ղա քա ցիաի րա վա կան հա րա բե րություն-
նե րի սահ մա նա զատ ման վե րա բեր յալ՝ բո ղո քա բե րը եզ րա հան գել է, որ 
նա խաքննության ըն թաց քում վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից 
ձեռք բեր ված բա վա րար ա պա ցույց նե րով, մաս նա վո րա պես՝ Ա. Մա կար-
յա նի, Ս. Մար գար յա նի և Տ. Գաբ րիել յա նի ցուց մունք նե րով, հիմ նա վոր վել է, 
որ Կ. Հա րություն յա նի և Ա. Մա կար յա նի միջև ե ղած հա րա բե րություն նե րը 
քա ղա քա ցիաի րա վա կան բնույ թի են, որն էլ հիմք է հան դի սա ցել դա տա-
վա րա կան ղե կա վա րում ի րա կա նաց նող դա տա խա զի կող մից քրեա կան 
գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու հա մար: 

10.  Վե րոգր յա լի հի ման վրա բո ղո քա բե րը խնդրել է բե կա նել Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի ապ րի լի 27-ի և  այն ան փո փոխ թող-
նե լու մա սին  Վե րաքննիչ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի հու նի սի 4-ի ո րո շում-
նե րը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

11.  Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տը 
թող նե լով օ րի նա կան ու ժի մեջ՝  Վե րաքննիչ դա տա րանն արդ յոք կա յաց րել 
է պատ շաճ կեր պով պատ ճա ռա բան ված դա տա կան ակտ:

12. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծը սահ-
մա նում է. 

«1.  Հե տաքննության մարմ նի աշ խա տակ ցի, քննի չի, դա տա խա զի, 
օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծո ղություն ներ ի րա կա նաց նող մար մին-
նե րի` սույն օ րենսգր քով նա խա տես ված ո րո շում նե րի և  գոր ծո ղություն նե րի 
օ րի նա կան և  հիմ նա վոր չլի նե լու դեմ բո ղոք նե րը դա տա րան կա րող են 
ներ կա յաց վել կաս կած յա լի, մե ղադր յա լի, պաշտ պա նի, տու ժո ղի, քրեա-
կան դա տա վա րության մաս նա կից նե րի, այլ ան ձանց կող մից, ո րոնց 
ի րա վունք նե րը և  օ րի նա կան շա հե րը խախտ վել են այդ ո րո շում նե րով և 
 գոր ծո ղություն նե րով, և  ե թե նրանց բո ղոք նե րը չեն բա վա րար վել դա տա-
խա զի կող մից»:

2.  Սույն հոդ վա ծի ա ռա ջին մա սում նշված ան ձինք ի րա վունք ու նեն նաև 
դա տա րան բո ղո քար կել հան ցա գոր ծություն նե րի վե րա բեր յալ հա ղոր դում-
ներն ըն դու նե լուց, քրեա կան գործ հա րու ցե լուց հե տաքննության մարմ նի, 
քննի չի և  դա տա խա զի հրա ժար վե լը, ինչ պես նաև քրեա կան գոր ծը կա սեց-
նե լու, կար ճե լու կամ քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու մա սին ո րո-
շում նե րը` սույն օ րենսգր քով նա խա տես ված դեպ քե րում:

(…)»: 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վե րա հաս տա տում է իր նա խա դե պա յին ի րա-

վուն քում ձևա վո րած դիր քո րո շումն այն մա սին, որ մինչ դա տա կան վա -
րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղության խնդիր ներն են`
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- դա տա վա րության մաս նա կից նե րի և  այլ ան ձանց ի րա վունք նե րի ու 
ա զա տություն նե րի, օ րի նա կան շա հե րի պաշտ պա նության ա պա հո վու մը,

- դա տա վա րության մաս նա կից նե րի և  այլ ան ձանց խախտ ված ի րա-
վունք նե րի ու ա զա տություն նե րի վե րա կանգ նու մը մինչ դա տա կան վա րույ-
թում:

 Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղությու նը 
դա տա վա րա կան օ րեն քով նա խա տես ված մի ջոց նե րի հա մա կարգ է, որն 
ուղղ ված է դա տա կան իշ խա նության սահ մա նադ րա կան գոր ծա ռույթ նե րի 
ի րա կա նաց մա նը գոր ծի մինչ դա տա կան վա րույ թում` նպա տակ ու նե նա լով 
թույլ չտալ ան ձի ի րա վունք նե րի և  ա զա տություն նե րի ա նօ րեն և չ հիմ նա-
վոր ված սահ մա նա փա կում ներ, ինչ պես նաև վե րա կանգ նել խախտ ված 
ի րա վունք ներն ու ա զա տություն նե րը (տե՛ս Ն. Մի սակ յա նի գոր ծով Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի՝ 2009 թվա կա նի ապ րի լի 10-ի թիվ ԱՐԴ1/0003/11/08 ո րոշ-
ման 12-րդ  կե տը):  Նույ նա բո վան դակ դիր քո րո շում է ար տա հայ տել նաև ՀՀ 
սահ մա նադ րա կան դա տա րանն իր՝ 2009 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 7-ի թիվ 
ՍԴՈ-844 ո րոշ մամբ (տե՛ս վկա յա կոչ ված ո րոշ ման 5-րդ  կե տը):

 Վե րա հաս տա տե լով վե րո հիշ յալ ո րոշ մամբ ար տա հայտ ված ի րա վա-
կան դիր քո րո շու մը՝ Վ. Բաղ դա սար յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րանն 
ար ձա նագրել է. «(…) [Մ]ինչ դա տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի 
ո րո շում նե րի և  գոր ծո ղություն նե րի դեմ ի րա վա սու ան ձի կող մից բո ղոք 
բե րե լու դեպ քում (ե թե այդ ո րո շում նե րը կամ գոր ծո ղություն նե րը են թա կա 
են դա տա կան բո ղո քարկ ման) դա տա րա նը պար տա վոր է ստու գել բո ղո-
քարկ ված ո րո շում նե րի կամ գոր ծո ղություն նե րի օ րի նա կա նությունն ու 
հիմ նա վոր վա ծությու նը, պար զել, թե արդ յոք առ կա է ան ձի ի րա վունք նե րի 
և  ա զա տություն նե րի խախ տում, արդ յուն քում` կա յաց նել հիմ նա վոր ված և 
 պատ ճա ռա բան ված ո րո շում` թույլ տրված օ րի նա խախ տու մը վե րաց նե լու 
և  ան ձի խախտ ված ի րա վունք ներն ու ա զա տություն նե րը վե րա կանգ նե-
լու վե րա բեր յալ ի րա վա սու մարմ նի (պաշ տո նա տար ան ձի) պար տա կա-
նությու նը սահ մա նե լու կամ բո ղո քը մեր ժե լու մա սին» (տե՛ս Վ. Բաղ դա-
սար յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2012 թվա կա նի հու նի սի 8-ի թիվ 
ԳԴ4/0002/01/11 ո րոշ ման 22-րդ  կե տը):

13. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 358-րդ  հոդ վա ծը սահ-
մա նում է.

«1.  Դա տա րա նի դա տավ ճի ռը պետք է լի նի օ րի նա կան և  հիմ նա վոր ված:
(…)
4.  Դա տա րա նի դա տավ ճի ռը պետք է լի նի պատ ճա ռա բան ված: 

 Պատ ճա ռա բան ման են թա կա են դա տա րա նի կող մից դա տավճ ռում 
շա րադր վող բո լոր հետ ևություն նե րը և  ո րո շում նե րը»:

 Մեջ բեր ված դրույթ նե րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վեր լու ծության է 
են թար կել Ֆ. Գալստ յա նի գոր ծով ո րոշ ման մեջ՝ ձևա վո րե լով հետև յալ ի րա-
վա կան դիր քո րո շու մը. «(...)  Դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան վա ծությու նը 
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կոչ ված է պար զա բա նե լու, թե ին չու է դա տա րա նը ե կել այս կամ այն հետ-
ևության, որ ի րա վա նոր մե րով է ղե կա վար վել նման ո րո շում կա յաց նե լիս 
և  միև նույն ժա մա նակ հնա րա վո րություն է ստեղ ծում վե րա դաս դա տա-
րա նի կող մից դա տա կան ակ տի օ րի նա կա նության և  հիմ նա վոր վա ծության 
ստուգ ման հա մար:

(...)  Պատ ճա ռա բան ված ո րոշ ման բա ցա կա յությունն ար դեն իսկ 
օբ յեկ տի վո րեն սահ մա նա փա կում է վե րա դաս դա տա կան ատ յա նի հնա-
րա վո րությու նը` լիար ժեք դա տա կան ստուգ ման են թար կե լու բո ղո քարկ-
վող դա տա կան ակ տի օ րի նա կա նությունն ու հիմ նա վոր վա ծությու նը և 
 կա յաց նե լու ար դա րա ցի ո րո շում, հետ ևա բար դա տա կան ակ տի չպատ ճա-
ռա բան ված լի նե լը հան գեց նում է քրեա կան դա տա վա րության կար ևո րա-
գույն սկզբունք նե րից մե կի` ՀՀ  Սահ մա նադ րությամբ և ք րեա դա տա վա րա-
կան օ րեն քով ե րաշ խա վոր ված ար դար դա տա կան քննության ի րա վուն քի 
խախտ ման:

(...)  Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րանն իր մի շարք ո րո-
շում նե րում` ներ պե տա կան դա տա րան նե րի կող մից կա յաց ված ո րո շում-
նե րի չպատ ճա ռա բան վա ծությու նը կամ ոչ բա վա րար պատ ճա ռա բան վա-
ծությու նը դի տել [է] « Մար դու ի րա վունք նե րի և  հիմ նա րար ա զա տություն-
նե րի պաշտ պա նության մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի 6-րդ  հոդ վա ծի 
1-ին մա սով ե րաշ խա վոր ված` ան ձի ար դար դա տա կան քննության ի րա-
վուն քի խախ տում (տե՛ս  Սա լովն ընդ դեմ ՈՒկ րաի նա յի (Salov v. Ukraine) 
06.09.2005 թվա կա նի ո րո շու մը, գան գատ թիվ 65518/01,  Բոլ դեան ընդ-
դեմ  Ռու մի նիա յի (Boldea v. Romania) 15.02.2007 թվա կա նի ո րո շու մը, գան-
գատ թիվ 19997/02, Գրա դի նարն ընդ դեմ  Մոլ դո վա յի (Gradinar v. Moldova) 
08.04.2008 թվա կա նի ո րո շու մը, գան գատ թիվ 7170/02)» (տե՛ս Ֆ. Գալստ-
յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2010 թվա կա նի մար տի 26-ի թիվ 
ԵԿԴ/0058/11/09 ո րոշ ման 18-20-րդ  կե տե րը):

 Վե րա հաս տա տե լով Ֆ. Գալստ յա նի գոր ծով ո րոշ ման մեջ ար տա հայտ-
ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը Գ.Խ նուս յա նի 
գոր ծով ո րոշ ման շրջա նակ նե րում ար ձա նագրել է. «(...) [Հ]աշ վի առ նե լով 
ար դա րա դա տության ի րա կա նաց ման ըն թաց քում կա յաց ված դա տա կան 
ակ տե րի ի րա վա կան նշա նա կությու նը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում 
է, որ քրեա կան դա տա վա րության ցան կա ցած փու լում դա տա րա նի կող-
մից չհիմ նա վոր ված, չպատ ճա ռա բան ված (կամ ոչ պատ շաճ պատ ճա ռա-
բան ված) ո րո շում նե րի կա յա ցումն ա նըն դու նե լի է: (...)» (տե՛ս Գ.Խ նուս-
յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 18-ի թիվ 
ԵԷԴ/0030/01/12 ո րոշ ման 14-րդ  կե տը):

14.  Վե րա հաս տա տե լով և  զար գաց նե լով Ֆ. Գալստ յա նի և Գ.Խ նուս յա նի 
գոր ծե րով ար տա հայտ ված և  վե րը մեջ բեր ված ի րա վա կան դիր քո րո շում-
նե րը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ընդգ ծում է, որ յու րա քանչ յուր դեպ քում դա տա-
րան նե րը պար տա վոր են կա յաց նել ոչ միայն օ րի նա կան և  հիմ նա վոր, այլև 
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բա վա րար չա փով և  պատ շաճ կեր պով պատ ճա ռա բան ված դա տա կան 
ակ տեր: Այլ կերպ՝ դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բա նություն նե րի հիմ քում 
չեն կա րող դրվել վե րա ցա կան, ընդ հա նուր բնույ թի դա տո ղություն ներ: 
 Պատ ճա ռա բա նությու նը պետք է կա ռուց վի տրա մա բա նո րեն կապ ված և 
 գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րից բխող բա ցա ռա պես հստակ, ո րո-
շա կի և  հա մո զիչ հետ ևություն նե րի հի ման վրա:  Հա կա ռակ պա րա գա յում 
քրեա կան դա տա վա րության խնդիր նե րը չեն ի րա գործ վի, իսկ տրա մա բա-
նությու նը՝ կխարխլ վի:

 Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում է, որ դա տա-
կան ակ տի պատ ճա ռա բա նություն նե րի հիմ քում վե րա ցա կան դա տո-
ղություն նե րի առ կա յությունն ան մի ջա կա նո րեն վկա յում է այդ պի սի պատ-
ճա ռա բա նության ոչ պատ շաճ լի նե լու մա սին:

15.  Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րությու նից հետ ևում է, որ 2014 
թվա կա նի նո յեմ բե րի 25-ին  Դա տա խազ Վ. Պո ղոս յա նը, վկա յա կո չե լով 
Լ.Ա վե տիս յա նի ո րոշ ման շրջա նակ նե րում Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ար տա-
հայ տած ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը և  արդ յուն քում եզ րա հան գե լով, 
որ Ա. Մա կար յա նի և Կ. Հա րություն յա նի միջև առ կա հա րա բե րություն նե րը 
կրում են քա ղա քա ցիաի րա վա կան բնույթ, ո րո շում է կա յաց րել ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 34-178-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սի 1-ին կե տի հատ կա նիշ նե րով 
հա րուց ված քրեա կան գոր ծի վա րույթն ա րար քում հան ցա կազ մի բա ցա կա-
յության հիմ քով կար ճե լու մա սին (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ  կե տը):

ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ յա նը, քննար կե-
լով  Դա տա խա զի՝ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 25-ի ո րոշ ման դեմ բեր ված 
բո ղո քը, 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 19-ի ո րոշ մամբ այն մեր ժել է ան հիմն 
լի նե լու պատ ճա ռա բա նությամբ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 2-րդ  կե տը):

 Մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղության 
շրջա նակ նե րում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն իր՝ 2015 թվա կա նի ապ րի լի 
27-ի ո րոշ մամբ Ա. Մա կար յա նի և ն րա ներ կա յա ցու ցիչ Ա. Թո րոս յա նի բո ղո քը 
բա վա րա րել է. ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զությա նը պար տա կա նություն է 
սահ մա նել վե րաց նե լու  Դա տա խա զի՝ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 25-ի և 
ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ յա նի՝ 2014 թվա կա նի դեկ-
տեմ բե րի 19-ի ո րո շում նե րով թույլ տրված և  դա տա րա նի ո րոշ մամբ ար ձա-
նագր ված Ա. Մա կար յա նի ի րա վունք նե րի խախ տու մը: Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րանն իր դա տա կան ակ տը հիմ նա վո րել է նրա նով, որ  Դա տա խա զը, 
քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու մա սին ո րո շում կա յաց նե լով, թույլ չի 
տվել քննի չին ձեռ նար կել քրեա դա տա վա րա կան օ րենսգր քով նա խա տես-
ված բո լոր արդ յու նա վետ մի ջոց նե րը` գոր ծի հան գա մանք նե րի բազ մա կող-
մա նի, լրիվ և  օբ յեկ տիվ հե տա զոտ ման հա մար, պար զել ինչ պես են թադր-
յալ հան ցա գոր ծության մեջ կաս կած վող ան ձի (ան ձանց) մե ղա վո րությու նը 
հիմ նա վո րող, այն պես էլ նրանց ար դա րաց նող հան գա մանք նե րը (տե՛ս 
սույն ո րոշ ման 3-րդ և 7-րդ  կե տե րը):
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 Վե րաքննիչ դա տա րա նը, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան 
ակ տը թող նե լով օ րի նա կան ու ժի մեջ, իր դա տա կան ակ տը պատ ճա ռա բա-
նել է այլ դա տո ղություն նե րի հետ զու գա հեռ նաև նրա նով, որ ե թե Ա. Մա-
կար յանն ի րա կա նում գու մար պարտք չէ Կ. Հա րություն յա նին, ա պա դի մու-
մա տուի այն պա հան ջը, որ վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից 
քրեաի րա վա կան գնա հա տա կան պետք է տրվի են թադր յալ խա բեության 
արդ յուն քում փո խա ռության պայ մա նա գիր կնքե լու և  հե տա գա յում դրա 
հի ման վրա գու մար վերց նե լու Կ. Հա րություն յա նի գոր ծո ղություն նե րին, 
ար դա րաց ված է:  Բա ցի այդ,  Վե րաքննիչ դա տա րանն ար ձա նագրել է. 
«[Դ]ա տա խա զի կող մից յո թօր յա ժամ կե տում քրեա կան գործ հա րու ցե լու 
ո րո շու մը չի վե րաց վել (ին չը վկա յում է այն մա սին, որ ո րոշ ման օ րի նա կա-
նությու նը ըն դու նե լի է ե ղել վեր ջի նի կող մից), այլ միայն հա րու ցու մից 10 
օր անց թիվ 69110614 քրեա կան գոր ծը ստուգ ման նպա տա կով պա հանջ վել 
է և  այ նու հետև՝ կարճ վել: Այ սինքն՝ վե րաքննիչ դա տա րա նը փաս տում է, 
որ քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մից հե տո՝ մինչև քրեա կան գոր ծի պա հան-
ջե լը, ա ռեր ևույթ ձեռք չեն բեր վել այն պի սի տվյալ ներ, ո րոնք միան շա-
նակ կվկա յեին խար դա խության հան ցա կազ մի բա ցա կա յության մա սին, 
որ պի սի հան գա մանքն էլ կա րող էր հիմք հան դի սա նալ քրեա կան գոր ծի 
վա րույ թը կար ճե լու հա մար» (տե՛ս սույն ո րոշ ման 8-րդ  կե տը):

16.  Սույն ո րոշ ման նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տա կան հան գա-
մանք նե րը գնա հա տե լով սույն ո րոշ ման 12-14-րդ  կե տե րում շա րադր ված 
ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը ար ձա-
նագրում է, որ  Վե րաքննիչ դա տա րա նի դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բա-
նություն նե րի հիմ քում ըն կած այն դա տո ղությու նը, որ ե թե Ա. Մա կար յանն 
ի րա կա նում գու մար պարտք չէ Կ. Հա րություն յա նին, ա պա դի մու մա տուի 
այն պա հան ջը, որ վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից քրեաի րա-
վա կան գնա հա տա կան պետք է տրվի են թադր յալ խա բեության արդ յուն-
քում փո խա ռության պայ մա նա գիր կնքե լու և  հե տա գա յում դրա հի ման 
վրա գու մար վերց նե լու Կ. Հա րություն յա նի գոր ծո ղություն նե րին, ար դա-
րաց ված է, իր բնույ թով վե րա ցա կան է. այն չի կա րող հա մար վել հստակ, 
ո րո շա կի և  հա մո զիչ դա տո ղություն: 

 Բա ցի այդ, անդ րա դառ նա լով  Վե րաքննիչ դա տա րա նի կող մից ար տա-
հայտ ված այն դիր քո րոշ մա նը, որ քրեա կան գոր ծի հա րու ցու մից հե տո 
մինչև քրեա կան գոր ծի պա հան ջելն ա ռեր ևույթ ձեռք չեն բեր վել այն պի սի 
տվյալ ներ, ո րոնք միան շա նակ կվկա յեին խար դա խության հան ցա կազ մի 
բա ցա կա յության մա սին, որ պի սի հան գա մանքն էլ կա րող էր հիմք հան-
դի սա նալ քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու հա մար՝ Վճ ռա բեկ դա տա-
րա նը փաս տում է, որ հիմ նա վոր չէ նման փաս տար կով քրեա կան գոր ծով 
վա րույ թը կար ճե լու մա սին ո րոշ ման ի րա վա չա փությու նը կաս կա ծի տակ 
դնե լը: 

17.  Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տը թող նե լով օ րի նա կան ու ժի մեջ՝ 
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 Վե րաքննիչ դա տա րա նը չի կա յաց րել պատ շաճ կեր պով պատ ճա ռա բան-
ված դա տա կան ակտ: 

18. Ամ փո փե լով վե րո շա րադր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագրում է, որ  Վե րաքննիչ դա տա րա նը սույն գոր ծով դա տա կան ակտ 
կա յաց նե լիս թույլ է տվել ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
358-րդ  հոդ վա ծի պա հանջ նե րի խախ տում, ինչն իր բնույ թով էա կան է և 
 հա մա ձայն ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 398-րդ, 419-րդ 
 հոդ ված նե րի՝ հիմք է  Վե րաքննիչ դա տա րա նի դա տա կան ակ տը բե կա նե-
լու և  գոր ծը նույն դա տա րան` նոր քննության ու ղար կե լու հա մար:

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ նոր քննության ըն թաց քում 
 Վե րաքննիչ դա տա րա նը պետք է վե րաց նի սույն ո րոշ մամբ ար ձա նագր ված 
խախ տում նե րը՝ կա յաց նե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
358-րդ  հոդ վա ծի պա հանջ նե րին հա մա պա տաս խա նող դա տա կան ակտ: 

19. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում է նաև, որ  Վե րաքննիչ դա տա-
րա նի կող մից դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան վա ծության պա հանջ նե րի 
խախտ ման պա րա գա յում Վճ ռա բեկ դա տա րա նը զրկված է բո ղո քա բե րի՝ 
սույն ո րոշ ման 9.1-րդ  կե տում բարձ րաց րած փաս տար կին անդ րա դառ նա-
լու հնա րա վո րությու նից: 

Ել նե լով  վե րոգր յա լից  և  ղե կա վար վե լով  Հա յաս տա նի Հան      րա     պե-
տու  թյան  Սահ  մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ  հոդ ված նե   րով, Հա յաս  տա նի 
 Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ  հոդ ված նե  րով,  Հա յաս տա նի 
 Հան րա պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ  հոդ վա   ծով՝ Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել:  Դի մող Ար սեն  Հայ կա րա մի 
 Մա կար յա նի ի րա վունք նե րի խախ տու մը վե րաց նե լու վե րա բեր յալ Եր ևա նի 
 Կենտ րոն և  Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա-
սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի ապ րի լի 27-ի ո րո-
շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու մա սին ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան 
դա տա րա նի 2015 թվա կա նի հու նի սի 4-ի ո րո շու մը բե կա նել և  գործն ու ղար-
կել ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րան՝ նոր քննության: 

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

 Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

 Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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47.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԱՔԴ/0091/01/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
Ա.ԱՐԱՄՅԱՆԻ
Ա.ԳԱՐՈՅԱՆԻ

Ն.ԲԱՂԴԱՍԱՐՅԱՆԻ

 քար տու ղա րությամբ  մաս նակ ցությամբ                       
դա տա խազ    պաշտ պան ներ 

2015 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 18-ին                                      ք. Եր ևա նում                              
                                                                                                       
դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով ամ բաս տան յալ  Ջոն 

 Սար քիս  Սար քի սի  Շիր վան յա նի և Ար սեն  Վա հա նի  Մու րադ յա նի վե րա-
բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 203-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի 2-րդ  կե տով 
ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի մար տի 19-ի ո րոշ-
ման դեմ Ջ. Շիր վան յա նի պաշտ պան Ն. Բաղ դա սար յա նի և Ա. Մու րադ յա նի 
պաշտ պան Ա. Գա րո յա նի վճռա բեկ բո ղոք նե րը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

 Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը.
1. 2012 թվա կա նի նո յեմ բե րի 26-ին ՀՀ կա ռա վա րությանն ա ռըն թեր 

ազ գա յին անվ տան գության ծա ռա յության (այ սու հետ նաև` ՀՀ ԿԱ ԱԱԾ) 
քննչա կան վար չությու նում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 203-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ 
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 մա սի 1-ին կե տով և 177-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սի 1-ին կե տով հա րուց վել է 
թիվ 58211212 քրեա կան գոր ծը: 

2013 թվա կա նի փետր վա րի 11-ին  Ջոն  Շիր վան յա նը ներգրավ վել է 
որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 203-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով և 177-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով: 
Ջ. Շիր վան յա նի նկատ մամբ որ պես խա փան ման մի ջոց է ընտր վել ստո-
րագրություն չհե ռա նա լու մա սին: 

2013 թվա կա նի մա յի սի 24-ի ո րոշ մամբ թիվ 58211212 քրեա կան գոր ծի 
վա րույ թից ան ջատ վել է քրեա կան գործ` ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 203-րդ 
 հոդ վա ծի 1-ին մա սի և 177-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի հատ կա նիշ նե րով, ըն դուն-
վել վա րույթ, և  նա խաքննությու նը շա րու նակ վել է թիվ 58205013 հա մա րով: 

2014 թվա կա նի հու նի սի 18-ին Ջ. Շիր վան յա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ-
րան քը փո փոխ վել է, և ն րան կրկին մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 203-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի 2-րդ  կե տով:

2014 թվա կա նի հու նի սի 18-ին Ար սեն  Մու րադ յա նը ներգրավ վել է որ պես 
մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
203-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի 2-րդ  կե տով: Ա. Մու րադ յա նի նկատ մամբ որ պես 
խա փան ման մի ջոց է ընտր վել ստո րագրություն չհե ռա նա լու մա սին:

2014 թվա կա նի հու նի սի 18-ին  Մա րիա Գրի գոր յա նը ներգրավ վել է 
որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 38-203-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի 2-րդ  կե տով: Մ.Գրի գոր յա նի 
նկատ մամբ որ պես խա փան ման մի ջոց է ընտր վել ստո րագրություն չհե ռա-
նա լու մա սին:

2. 2014 թվա կա նի հու նի սի 24-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա-
կա ցությամբ ու ղարկ վել է Եր ևա նի Ա րաբ կիր և  Քա նա քեռ- Զեյ թուն վար չա-
կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան 
(այ սու հետ նաև` Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 27-ի 
դա տավճ ռով` ա րա գաց ված դա տա կան քննության կար գի կի րառ մամբ, 
Ջ. Շիր վան յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 203-րդ 
 հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի 2-րդ  կե տով, և ն րա նկատ մամբ պա տիժ է նշա նակ-
վել ա զա տազր կում` 3 (ե րեք) տա րի 6 (վեց) ա միս ժամ կե տով: Ա. Մու րադ-
յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 203-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ 
 մա սի 2-րդ  կե տով, և ն րա նկատ մամբ պա տիժ է նշա նակ վել ա զա տազր-
կում` 3 (ե րեք) տա րի 6 (վեց) ա միս ժամ կե տով: Մ.Գրի գոր յա նը մե ղա վոր 
է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 38-203-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի 2-րդ 
 կե տով, և ն րա նկատ մամբ պա տիժ է նշա նակ վել ա զա տազր կում` 3 (ե րեք) 
տա րի ժամ կե տով: Մ.Գրի գոր յա նի նկատ մամբ կի րառ վել է ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 70-րդ  հոդ վա ծը, և  ա զա տազրկ ման ձևով նշա նակ ված պա տի ժը 
պայ մա նա կա նո րեն չի կի րառ վել` սահ մա նե լով փոր ձաշր ջան` 1 (մեկ) տա րի 
ժամ կե տով:
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3. Ամ բաս տան յալ Ա. Մու րադ յա նի, վեր ջի նիս պաշտ պան Ժ. Հա րություն-
յա նի և  ամ բաս տան յալ Ջ. Շիր վան յա նի վե րաքննիչ բո ղոք նե րի քննության 
արդ յուն քում ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նը (այ սու հետ նաև` 
 Վե րաքննիչ դա տա րան) 2015 թվա կա նի մար տի 19-ի ո րոշ մամբ ամ բաս տան-
յալ Ա. Մու րադ յա նի և  վեր ջի նիս պաշտ պան Ժ. Հա րություն յա նի վե րաքննիչ 
բո ղոք նե րը մեր ժել է, ամ բաս տան յալ Ջ. Շիր վան յա նի վե րաքննիչ բո ղո քը` 
բա վա րա րել մաս նա կիո րեն. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի 
սեպ տեմ բե րի 27-ի դա տավ ճի ռը Ջ. Շիր վան յա նի մա սով փո փո խել է, վեր-
ջի նիս գույ քի վրա դրված կա լան քը վե րաց րել և ՀՀ ԿԱ ԱԱԾ ֆի նան սա-
կան վար չությանն ի պահ հանձն ված 6.970 (վեց հա զար ի նը հար յուր յո թա-
նա սուն) եվ րո գու մա րը վե րա դարձ րել Ջ. Շիր վան յա նին: Մ նա ցած մա սով 
դա տավ ճի ռը թողն վել է ան փո փոխ:

4.  Վե րաքննիչ դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի մար տի 19-ի ո րոշ ման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք են ներ կա յաց րել ամ բաս տան յալ ներ Ջ. Շիր վան յա նի 
պաշտ պան Ն. Բաղ դա սար յա նը և Ա. Մու րադ յա նի պաշտ պան Ա. Գա րո յա նը, 
ո րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի օ գոս տո սի 20-ի ո րոշ մամբ 
ըն դուն վել է վա րույթ: 

 Դա տա վա րության մաս նա կից նե րի կող մից վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս-
խան չի ներ կա յաց վել: 

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե-
ցող փաս տե րը.

5. Ջ. Շիր վան յա նին և Ա. Մու րադ յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 203-րդ 
 հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի 2-րդ  կե տով մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի 
հա մար, որ նրանք, նպա տակ ու նե նա լով վճա րա յին փաս տաթղ թեր հան-
դի սա ցող, գույ քա յին ի րա վուն քի մա սին վկա յող, դրանք սահ մա նող և 
տ րա մադ րող բան կա յին կեղծ քար տեր պատ րաս տել ու ի րաց նել, ինչ պես 
նաև պատ րաստ ված բան կա յին կեղծ քար տե րով գոր ծարք ներ կա տա-
րել և  տար բեր ան ձանց պատ կա նող բան կա յին հաշ վե հա մար նե րից գու-
մար ներ հափշ տա կել, նախ նա կան հա մա ձայ նությամբ 2012 թվա կա նին 
 Հա յաս տա նի  Հան րա պե տության տա րած քում կազ մա կեր պել են բան կա-
յին քար տե րի կեղծ ման ու ի րաց ման գոր ծըն թա ցը (տե՛ս քրեա կան գործ, 
հա տոր 3, թեր թեր 205-209):

6. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն ար ձա նագրել է. «(...) Ամ բաս տան-
յալ  Ջոն  Սար քիս  Սարք սի  Շիր վան յա նի ան ձը բնու թագրող տվյալ ներ, 
պա տաս խա նատ վությունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք ներ 
դա տա րա նը հաշ վի է առ նում այն, որ նա ըն դու նել է մեղ քը և  ան կեղ ծո րեն 
զղջա ցել կա տա րած ա րար քի հա մար, բնու թագր վում է դրա կան, խնամ քին 
է գտնվում հղի կի նը:

Ամ բաս տան յալ Ար սեն  Վա հա նի  Մու րադ յա նի ան ձը բնու թագրող տվյալ-
ներ, պա տաս խա նատ վությունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք ներ 
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դա տա րա նը հաշ վի է առ նում այն, որ նա ըն դու նել է մեղ քը և  ան կեղ ծո րեն 
զղջա ցել կա տա րած ա րար քի հա մար, բնու թագր վում է դրա կան, խնամ քին 
է գտնվում 2011թ. ծնված ե րե խան: 

 Դա տա րա նը միա ժա մա նակ ար ձա նագրում է, որ ամ բաս տան յալ ներ 
Ջ. Շիր վան յա նը և Ա. Մու րադ յա նը լիո վին վե րա կանգ նել են հան ցա գոր-
ծության հետ ևան քով ան մի ջա կա նո րեն պատ ճառ ված գույ քա յին վնա սը:

(...)
Ամ բաս տան յալ նե րի պա տաս խա նատ վությունն ու պա տի ժը ծան րաց-

նող հան գա մանք ներ դա տա րա նը չի ար ձա նագրել» (տե՛ս քրեա կան գործ, 
հա տոր 5, թերթ 38):

7.  Վե րաքննիչ դա տա րա նի ո րոշ ման հա մա ձայն` «(...)  Վե րաքննիչ 
դա տա րա նը, քննության առ նե լով ամ բաս տան յալ ներ Ջ. Շիր վան յա նի 
և Ա. Մու րադ յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 64-րդ  հոդ վա ծի 
կի րառ մամբ` օ րեն քով նա խա տես վա ծից ա վե լի մեղմ պա տիժ նշա նա կե լու, 
ինչ պես նաև նույն օ րենսգր քի 70-րդ  հոդ վա ծի կի րառ մամբ` ա զա տազրկ-
ման ձևով նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու հար ցը, 
հաշ վի առ նե լով վեր ջին նե րիս պա տաս խա նատ վությունն ու պա տի ժը մեղ-
մաց նող (...) հան գա մանք նե րը, ինչ պես նաև ամ բաս տան յալ Ջ. Շիր վան-
յա նի պա տաս խա նատ վությությունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող նոր հան գա-
ման քը` խնամ քին մինչև 14 տա րե կան եր կու ե րե խա նե րի առ կա յությու նը 
(ծնված 07.11.2014թ.), հան ցա վոր նե րի ան ձը բնու թագրող տվյալ նե րը, 
հան գում է այն հետ ևության, որ վե րոգր յալ նե րը բա վա րար չեն գա լու այն 
հետ ևության, որ ամ բաս տան յալ նե րի նկատ մամբ հնա րա վոր է նշա նա կել 
օ րեն քով նա խա տես վա ծից ա վե լի մեղմ պա տիժ, և  վեր ջին նե րիս ուղղ վե լը 
հնա րա վոր չէ ա ռանց պա տի ժը կրե լու: Ն րանց նկատ մամբ ի րենց վե րագր-
վող հան ցա գոր ծություն նե րի հա մար ա զա տազրկ ման ձևով նշա նակ ված 
հա մա չափ պա տիժ ներ կի րա ռե լու մի ջո ցով կա րե լի է հաս նել ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 48-րդ  հոդ վա ծով սահ ման ված պատ ժի նպա տակ նե րին` 
վե րա կանգ նել սո ցիա լա կան ար դա րությու նը, ուղ ղել պատ ժի են թարկ ված 
ան ձանց, ինչ պես նաև կան խել հան ցա գոր ծություն նե րը (...)» (տե՛ս քրեա-
կան գործ, հա տոր 6, թերթ 160):

Վճ ռա բեկ բո ղոք նե րի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և  պա հան ջը.
8. Վճ ռա բեկ բո ղոք նե րը քննվում են հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում 

ներ քո հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
Ամ բաս տան յալ Ջ. Շիր վան յա նի պաշտ պան Ն. Բաղ դա սար յա նը փաս-

տար կել է, որ  Վե րաքննիչ դա տա րա նը ճիշտ չի կի րա ռել քրեա կան օ րեն քը, 
թույլ է տվել քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քի էա կան խախ տում, հետ ևա-
բար դա տա կան ակ տը պետք է պատ ժի մա սով բե կա նել և  ու ղար կել նոր 
քննության:  Մաս նա վո րա պես, ստո րա դաս դա տա րան նե րը որ պես Ջ. Շիր-
վան յա նի պա տաս խա նատ վությունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք 
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հաշ վի չեն ա ռել այն, որ նա ըն տա նի քի միակ կե րակ րողն է, սա կայն միան-
գա մայն այլ մո տե ցում են դրսևո րել ամ բաս տան յալ Մ.Գրի գոր յա նի նկատ-
մամբ:  Վեր ջի նիս դեպ քում ոչ միայն նշված մեղ մաց նող հան գա ման քը հաշ-
վի է առն վել, այլև նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չի կի րառ վել, 
ին չը չի բխում օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռության պա հանջ նե րից:  

Ըստ բո ղո քա բե րի` դա տա րան նե րի կող մից հաս տատ ված` Ջ. Շիր վան-
յա նի պա տաս խա նատ վությու նը և  պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք նե րը 
հիմք են ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 64-րդ  հոդ վա ծի կի րառ մամբ նրա նկատ-
մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 203-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի 2-րդ  կե տով 
նա խա տես ված հան ցա գոր ծության սանկ ցիա յի շրջա նակ նե րում պատ ժի 
նվա զա գույն չա փից ա վե լի ցածր պա տիժ կամ ա վե լի մեղմ պատ ժա տեակ 
նշա նա կե լու կամ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ  հոդ վա ծի հի ման վրա 
պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու հա մար:

Արդ յուն քում բո ղո քի հե ղի նա կը խնդրել է  Վե րաքննիչ դա տա րա նի 
ո րո շու մը պատ ժի մա սով բե կա նել և  ու ղար կել ստո րա դաս դա տա րան` նոր 
քննության:

9. Ամ բաս տան յալ Ա. Մու րադ յա նի պաշտ պան Ա. Գա րո յա նը փաս տար-
կել է, որ նշա նակ ված պա տի ժը չի հա մա պա տաս խա նում կա տար ված 
ա րար քի ծան րությա նը, հան ցա վո րի ան ձին և  չի նպաս տում ան ձի ուղղ-
մա նը:  Մաս նա վո րա պես, ստո րա դաս դա տա րան նե րը պատ շաճ գնա հա-
տա կա նի չեն ար ժա նաց րել այն, որ Ա. Մու րադ յա նը տու ժո ղին պատ ճա ռած 
վնասն ամ բող ջո վին հա տու ցել է,  նախ կի նում դա տա պարտ ված չի ե ղել, 
ին չը հատ կա պես կար ևոր է ան ձին ա զա տազրկ ման են թար կե լու կամ չեն-
թար կե լու հար ցը լու ծե լիս: 

 Բա ցի այդ, դա տա րան նե րը հաշ վի չեն ա ռել, որ Ա. Մու րադ յանն ա մուս-
նա ցած է, ու նի մինչև չորս տա րե կան ման կա հա սակ ե րե խա և  ըն տա նի քի 
միակ կե րակ րողն է, բնու թագր վում է դրա կան, աշ խա տում է  Միաց յալ 
ազ գե րի կազ մա կեր պության հա յաս տան յան ներ կա յաց չությու նում:

 Վե րո շա րադր յա լի հի ման վրա բո ղո քա բե րը խնդրել է  Վե րաքննիչ 
դա տա րա նի ո րո շու մը բե կա նել և  փո փո խել, Ա. Մու րադ յա նի նկատ մամբ 
նշա նակ ված պա տի ժը փո խա րի նել ա վե լի նվազ պատ ժա չա փով և  այն 
պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռել` սահ մա նե լով փոր ձաշր ջան:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

10.  Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. ար դա րության և  պա տաս խա նատ վության ան հա-
տա կա նաց ման սկզբուն քի պահ պան ման տե սանկ յու նից հիմ նա վոր ված և 
 պատ ճա ռա բան ված են արդ յոք Ջ. Շիր վան յա նի և Ա. Մու րադ յա նի նկատ-
մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ  հոդ վա ծի հի ման վրա պա տի ժը 
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պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու ան թույ լատ րե լիության վե րա բեր յալ ստո-
րա դաս դա տա րան նե րի հետ ևություն նե րը:

11. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ  հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ «1. Ե թե դա տա-
րա նը, կա լան քի, ա զա տազրկ ման կամ կար գա պա հա կան գու մար տա կում 
պա հե լու ձևով պա տիժ նշա նա կե լով, հան գում է հետ ևության, որ դա տա-
պարտ յա լի ուղղ վե լը հնա րա վոր է ա ռանց պա տի ժը կրե լու, ա պա կա րող 
է ո րո շում կա յաց նել այդ պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու մաuին:

2.  Պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լիu դա տա րա նը հաշ վի է 
առ նում հան ցա վո րի ան ձը բնու թագրող տվյալ նե րը, պա տաuխա նատ-
վությու նը և  պա տի ժը մեղ մաց նող և  ծան րաց նող հան գա մանք նե րը (...)»: 

 Սույն քրեաի րա վա կան նոր մը Վճ ռա բեկ դա տա րա նի նա խա դե պա յին 
ի րա վուն քում բազ միցս վեր լու ծության է են թարկ վել, և մշ տա պես վե րա-
հաս տատ վել դիր քո րո շումն առ այն, որ ա ռանց պա տի ժը փաս տա ցի կրե-
լու դա տա պարտ յա լի ուղղ վե լու հնա րա վո րության վե րա բեր յալ դա տա-
րա նի հետ ևություն նե րը պետք է հիմն ված լի նեն հան ցա վո րի ան ձը բնու-
թագրող տվյալ նե րի, պա տաuխա նատ վությու նը և  պա տի ժը մեղ մաց նող ու 
ծան րաց նող հան գա մանք նե րի, հան ցա գոր ծության հան րա յին վտան գա-
վո րության աս տի ճա նի և բ նույ թի հա մա կող մա նի ու ամ բող ջա կան գնա-
հատ ման վրա: Չ նա յած պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու հետ 
կապ ված ՀՀ քրեա կան օ րենս գիր քը ինչ պես հան ցա գոր ծություն նե րի, 
այն պես էլ ան ձանց շրջա նա կի որ ևէ սահ մա նա փա կում չի նա խա տե սել, 
սա կայն դա տա րանն այն կի րա ռե լիս պետք է ղե կա վար վի ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 61-րդ  հոդ վա ծով նա խա տես ված պա տիժ նշա նա կե լու ընդ-
հա նուր սկզբունք նե րով` նպա տակ ու նե նա լով ա պա հո վե լու ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 48-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սում թվարկ ված պատ ժի նպա-
տակ նե րի ի րաց վե լիությու նը (տե՛ս, ի թիվ այլ նի, Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 
թիվ ԵԱԴԴ/0034/01/12, ԼԴ/0093/01/12,  ՏԴ/0018/01/13, ԵԿԴ/0096/01/13, 
ԵԿԴ/0252/01/13, ԵՄԴ/0027/01/14, ԳԴ/0014/01/14, ՍԴ/0204/01/13 ո րո շում-
նե րը): 

12.  Պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լիս հաշ վի առն վող հան-
գա մանք նե րից հան ցա վո րի ան ձը բնու թագրող տվյալ նե րի վե րա բեր յալ 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հետև յալ ի րա վա կան դիր քո րո շումն է ար տա հայ-
տել. «(...) «հան ցա վո րի անձ նա վո րություն» եզ րույթն ի տար բե րություն 
«հան ցա գոր ծության սուբ յեկտ» եզ րույ թի, ա վե լի ըն դար ձակ է, և  օժտ ված 
է սո ցիալ-ժո ղովր դագրա կան, բա րո յա հո գե բա նա կան և ք րեաի րա վա կան 
բնու թագրե րով: ՀՀ գոր ծող քրեա կան օ րենսդ րության ի մաս տով «հան-
ցա վո րի անձ նա վո րություն» եզ րույ թը դի տարկ վում է որ պես քրեա կան 
պա տաս խա նատ վության և  պատ ժի ան հա տա կա նաց ման հիմք, հան ցա-
վո րի ան ձը բնու թագրող ա ռան ձին հատ կա նիշ նե րը և  վար քա գի ծը օ րեն-
քում նա խա տես ված են որ պես պա տաս խա նատ վությու նը և  պա տի ժը 
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մեղ մաց նող կամ ծան րաց նող հան գա մանք ներ, ինչ պես նաև դա տա պարտ-
յա լին պատ ժից ա զա տե լու նա խա պայ ման:

 Հիմք ըն դու նե լով (...) ՀՀ  Սահ մա նադ րության մեջ ամ րագր ված դրույթն 
այն մա սին, որ մար դը, նրա ար ժա նա պատ վությու նը, հիմ նա կան ի րա-
վունք նե րը և  ա զա տություն նե րը բարձ րա գույն ար ժեք ներ են (հոդ ված 
3), մար դու ար ժա նա պատ վությու նը՝ որ պես նրա ի րա վունք նե րի և  ա զա-
տություն նե րի ան քակ տե լի հիմք, հարգ վում և  պաշտ պան վում է պե տության 
կող մից (հոդ ված 14)՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ պատ ժի 
ան հա տա կա նաց ման ժա մա նակ հան ցա վո րի ան ձը բնու թագրող տվյալ-
նե րը հաշ վի առ նե լու անհ րա ժեշ տությու նը պայ մա նա վոր ված է ինչ պես 
պատ ժի նպա տակ նե րի ի րա կա նաց ման, այն պես էլ ան ձի ար ժա նա պատ-
վության հարգ ման սահ մա նադ րա կան պա հան ջի առ կա յությամբ» (տե՛ս 
 Սե րոբ  Սարգս յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2012 թվա կա նի նո յեմ-
բե րի 1-ի թիվ ՍԴ/0109/01/12 ո րոշ ման 36-37-րդ  կե տե րը):

Ս.Ա ղա խան յա նի գոր ծով ո րոշ ման մեջ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա-
նագրել է. «(…) Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վե րա հաս տա տում է իր դիր քո րո-
շումն առ այն, որ յու րա քանչ յուր գոր ծով նշա նակ ված պատ ժի կրման նպա-
տա կա հար մա րության հար ցը լու ծե լիս դա տա րա նը, ի թիվս այլ հան գա-
մանք նե րի (կա տար ված հան ցա գոր ծությամբ պատ ճառ ված վնա սի չափ, 
հան ցա վոր մտադ րության ի րա կա նաց ման աս տի ճան, հան ցա գոր ծության 
կա տար ման ե ղա նակ և  այլն), պետք է բազ մա կող մա նի վեր լու ծության ու 
գնա հատ ման են թար կի հան ցա վո րի ան ձը: Վճ ռա բեկ դա տա րանն ընդգ-
ծում է, որ պա տաս խա նատ վության և  պատ ժի ան հա տա կա նաց ման և 
 հետ ևա բար նաև նշա նակ ված պատ ժի կրման հար ցի լուծ ման հա մար 
էա կան նշա նա կություն ու նեն հան ցա վո րի ան ձի ոչ միայն ֆի զի կա կան 
ու հո գե կան, այլև սո ցիա լա կան ա ռանձ նա հատ կություն նե րի վե րա բեր-
յալ փաս տա կան տվյալ նե րը:  Հետ ևա բար, հան ցա վո րի պա տաս խա նատ-
վությունն ու պա տիժն ան հա տա կա նաց նե լիս և ն շա նակ ված պա տի ժը 
փաս տա ցի կրե լու նպա տա կա հար մա րության հար ցը քննար կե լիս դա տա-
րա նը պետք է ու սում նա սի րի հան ցա վո րի ըն տա նե կան դրության, նրա 
խնամ քին այլ ան ձանց առ կա յության, սո ցիա լա կան մի ջա վայ րում նրա 
զբա ղեց րած տե ղի ու դիր քի, սո ցիա լա կան մի ջա վայ րում նրա ու նե ցած 
բնու թագրի և  մի շարք այլ հան գա մանք նե րի վե րա բեր յալ փաս տա կան 
տվյալ նե րը: 

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է նաև, որ ան ձի նկատ մամբ 
պա տիժ նշա նա կե լիս և  այն փաս տա ցի կրե լու նպա տա կա հար մա րության 
հար ցը քննար կե լիս դա տա րա նը պետք է հաշ վի առ նի նաև այն հան գա-
ման քը, թե նշա նակ ված պա տիժն ինչ պի սի ազ դե ցություն կա րող է ու նե-
նալ ամ բաս տան յա լի ըն տա նի քի կյան քի պայ ման նե րի վրա: (…)» (տե՛ս 
 Սեյ րան Ա ղա խան յա նի գոր ծով 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 13-ի թիվ 
ԱՎԴ/0082/01/12 ո րոշ ման 19-րդ  կե տը):
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13. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վե րա հաս տա տում է նա խորդ կե տում մեջ-
բեր ված`  Սե րոբ  Սարգս յա նի և  Սեյ րան Ա ղա խան յա նի գոր ծե րով ո րո շում նե-
րում ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում ներն այն մա սին, որ յու րա-
քանչ յուր դեպ քում պատ ժի կրման նպա տա կա հար մա րության հար ցը ո րո-
շե լիս հան ցա գոր ծության հան րա յին վտան գա վո րության բնույ թի և  աս տի-
ճա նի հա մա տեքս տում կար ևոր նշա նա կություն ու նի հան ցա վո րի ան ձը 
բնու թագրող տվյալ նե րի ամ բող ջա կան վեր լու ծությու նը:  Մաս նա վո րա պես, 
հան ցա վո րի ան ձը դրա կա նո րեն բնու թագրող սո ցիալ-հո գե բա նա կան, 
սո ցիալ-ժո ղովր դագրա կան հատ կա նիշ նե րը, հան ցա գոր ծությու նից հե տո 
դրսևո րած դրա կան վար քա գի ծը (կա տար վա ծի հա մար զղջա լը, ճշմար-
տա ցի ցուց մունք ներ տա լը, քննությա նը չխո չըն դո տե լը, պատ ճառ ված վնա-
սը հա տու ցե լը և  այլն) կա րող են վկա յել, որ պատ ժի նպա տակ նե րի ի րա-
գործ ման տե սանկ յու նից բա ցա կա յում է պա տի ժը փաս տա ցի կրե լու անհ-
րա ժեշ տությու նը: Այլ խոս քով` հան ցա վո րի ան ձը բնու թագրող տվյալ նե րը 
բա ցա հայ տե լու և  օբ յեկ տի վո րեն հաշ վի առ նե լու դա տա րա նի պար տա կա-
նությունն ուղ ղա կիո րեն բխում է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 48-րդ  հոդ վա ծի 
տրա մա բա նությու նից, ո րի հա մա ձայն՝ պատ ժի նպա տա կը, սո ցիա լա կան 
ար դա րությու նը վե րա կանգ նե լուց բա ցի, դա տա պարտ յա լի ուղ ղումն է և 
 նոր հան ցա գոր ծություն նե րի կան խու մը (տե՛ս, mutatis mutandis, Ար տաշ 
 Շա քար յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 
15-ի թիվ ԵԿԴ/0163/01/13 ո րոշ ման 13-րդ  կե տը):

14.  Սույն գոր ծի փաս տա կան տվյալ նե րի վեր լու ծությու նից եր ևում է, 
որ ամ բաս տան յալ ներ Ջ. Շիր վան յա նը և Ա. Մու րադ յա նը 2012 թվա կա նին 
 Հա յաս տա նի  Հան րա պե տության տա րած քում նախ նա կան հա մա ձայ-
նությամբ կազ մա կեր պել են բան կա յին քար տե րի կեղծ ման ու ի րաց ման 
գոր ծըն թա ցը` նպա տակ հե տապն դե լով վճա րա յին փաս տաթղ թեր հան դի-
սա ցող, գույ քա յին ի րա վուն քի մա սին վկա յող, դրանք սահ մա նող և տ րա-
մադ րող բան կա յին կեղծ քար տեր պատ րաս տել ու ի րաց նել, ինչ պես նաև 
պատ րաստ ված բան կա յին կեղծ քար տե րով գոր ծարք ներ կա տա րել և 
 տար բեր ան ձանց պատ կա նող բան կա յին հաշ վե հա մար նե րից գու մար ներ 
հափշ տա կել (տե՛ս սույն ո րոշ ման 5-րդ  կե տը):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը պա տիժ նշա նա կե լիս որ պես Ջ. Շիր-
վան յա նի և Ա. Մու րադ յա նի ան ձը դրա կան բնու թագրող, պա տաս խա նատ-
վությունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք ներ հաշ վի է ա ռել այն, 
որ նրանք ըն դու նել են մեղ քը, ան կեղ ծո րեն զղջա ցել կա տա րած ա րար քի 
հա մար, բնու թագր վում են դրա կան, լիո վին վե րա կանգ նել են հան ցա գոր-
ծությամբ պատ ճառ ված գույ քա յին վնա սը, Ջ. Շիր վան յա նի խնամ քին է 
գտնվում հղի կի նը, իսկ Ա. Մու րադ յա նի խնամ քին` 2011 թվա կա նին ծնված 
ե րե խան: Ամ բաս տան յալ նե րի պա տաս խա նատ վությու նը և  պա տի ժը ծան-
րաց նող հան գա մանք ներ չեն ար ձա նագր վել (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ 
 կե տը): Արդ յուն քում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը Ջ. Շիր վան յա նի և 
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Ա. Մու րադ յա նի նկատ մամբ պա տիժ է նշա նա կել ա զա տազր կում` 3 (ե րեք) 
տա րի 6 (վեց) ա միս ժամ կե տով (տե՛ս սույն ո րոշ ման 2-րդ  կե տը): 

 Վե րաքննիչ դա տա րա նը, քննար կե լով Ջ. Շիր վան յա նի և Ա. Մու րադ-
յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 64-րդ  կամ 70-րդ  հոդ ված նե րի 
կի րառ ման հնա րա վո րության հար ցը, հիմք ըն դու նե լով Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րա նի կող մից ար ձա նագր ված` ամ բաս տան յալ նե րի ան ձը բնու-
թագրող, պա տաս խա նատ վությու նը և  պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք-
նե րը, ինչ պես նաև Ջ. Շիր վան յա նի պա տաս խա նատ վությունն ու պա տի ժը 
մեղ մաց նող նոր հան գա ման քը, այն է` խնամ քին մինչև 14 տա րե կան եր կու 
ե րե խա յի առ կա յությու նը (ծնված` 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 7-ին), գտել 
է, որ ամ բաս տան յալ նե րի ուղղ վե լը հնա րա վոր չէ ա ռանց պա տի ժը փաս-
տա ցի կրե լու, ինչ պես նաև բա ցա կա յում են նրանց նկատ մամբ օ րեն քով 
նա խա տես վա ծից ա վե լի մեղմ պա տիժ նշա նա կե լու հիմ քե րը (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 7-րդ  կե տը):

15.  Սույն ո րոշ ման նա խորդ կե տում մեջ բեր ված փաս տա կան հան գա-
մանք նե րը հա մադ րե լով սույն ո րոշ ման 11-13-րդ  կե տե րում ար տա հայտ ված 
ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի հետ` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում 
է, որ ստո րա դաս դա տա րան նե րը թե պետ ար ձա նագրել են գոր ծում առ կա` 
ամ բաս տան յալ նե րի  պա տաս խա նատ վությու նը և  պա տի ժը մեղ մաց նող 
հան գա մանք նե րը, ծան րաց նող հան գա մանք նե րի բա ցա կա յությու նը, ինչ-
պես նաև ամ բաս տան յալ նե րի ան ձը բնու թագրող տվյալ նե րը, սա կայն 
դրանք պատ շաճ ի րա վա կան գնա հա տա կա նի չեն ար ժա նաց րել նշա նակ-
ված պատ ժի կրման անհ րա ժեշ տության հար ցը ո րո շե լիս: Այս պես` Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րանն ընդ հան րա պես չի անդ րա դար ձել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 70-րդ  հոդ վա ծի կի րառ ման հնա րա վո րությա նը, չի քննար կել` 
արդ յոք պատ ժի փաս տա ցի կրու մը նպա տա կա հար մար է պատ ժի նպա-
տակ նե րի ի րա գործ ման տե սանկ յու նից:  Մինչ դեռ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը 
բազ միցս ընդգ ծել է, որ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 360-րդ 
 հոդ վա ծի 1-ին մա սի 6-8-րդ  կե տե րի հա մա ձայն` կոնկ րետ պատ ժա չա փով 
կոնկ րետ պատ ժա տե սա կի նշա նա կու մը և ն շա նակ ված պա տի ժը կրե լու 
անհ րա ժեշ տության հար ցի լու ծումն ի րեն ցից ներ կա յաց նում են ինք նու-
րույն և  հա ջոր դա կան փու լեր. դա տա րա նը նախ և  ա ռաջ ո րո շում է ամ բաս-
տան յա լի՝ պատ ժի են թա կա լի նե լու հար ցը, այ նու հետև դրա տե սա կը և 
 չա փը, ո րից հե տո ո րո շում, թե ամ բաս տան յալն արդ յոք պետք է կրի իր 
նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը` հաշ վի առ նե լով ա ռանց նշա նակ ված 
պա տի ժը փաս տա ցի կրե լու դրա նպա տակ նե րին հաս նե լու հնա րա վո-
րությու նը (տե՛ս, ի թիվս այլ նի, Վճ ռա բեկ դա տա րա նի թիվ ԱՎԴ/0100/01/08, 
ԵՔՐԴ/0571/01/08, ԱՐԴ/0117/01/08 ո րո շում նե րը):  

Ինչ վե րա բե րում է  Վե րաքննիչ դա տա րա նին, ա պա վեր ջինս, անդ րա-
դառ նա լով ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ  հոդ վա ծի կի րառ ման հար ցին, 
ուղ ղա կիո րեն վե րար տադ րել է Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան 
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ակ տում հիմք ըն դուն ված` ամ բաս տան յալ նե րի պա տաս խա նատ վությու նը 
և  պա տի ժը մեղ մաց նող հան գա մանք նե րը, ան ձը բնու թագրող տվյալ-
նե րը, միև նույն ժա մա նակ ար ձա նագրել Ջ. Շիր վան յա նի պա տաս խա նատ-
վությու նը և  պա տի ժը մեղ մաց նող նոր հան գա մանք` խնամ քին մինչև 14 
տա րե կան եր կու ե րե խա յի առ կա յությու նը: Արդ յուն քում գտել է, որ նշված-
նե րը բա վա րար չեն եզ րա հան գե լու, որ ամ բաս տան յալ նե րի ուղղ վե լը հնա-
րա վոր է ա ռանց պա տի ժը փաս տա ցի կրե լու:  Մինչ դեռ  Վե րաքննիչ դա տա-
րանն իր դա տա կան ակ տում չի նշել որ ևէ հիմ նա վո րում, թե ին չու է ե կել 
նման եզ րա հանգ ման: 

16. Այս պի սով, Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ ստո րա-
դաս դա տա րան նե րը պատ շաճ ստուգ ման և գ նա հատ ման չեն են թար-
կել ամ բաս տան յալ նե րի ան ձը բնու թագրող սո ցիալ-հո գե բա նա կան և 
 ժո ղովր դագրա կան հատ կա նիշ նե րը, հան ցա գոր ծությու նից հե տո նրանց 
դրսևո րած դրա կան վար քա գի ծը, պա տաս խա նատ վությու նը և  պա տի ժը 
մեղ մաց նող հան գա մանք նե րի հա մակ ցությու նը, մաս նա վո րա պես այն, որ 
Ջ. Շիր վան յա նը և Ա. Մու րադ յա նը բնու թագր վում են դրա կան, խնամ քին 
ու նեն ան չա փա հաս ե րե խա ներ, զղջա ցել են և  ըն դու նել մեղ քը, ամ բող-
ջությամբ հա տու ցել են հան ցա գոր ծությամբ պատ ճառ ված վնա սը:  Բա ցի 
այդ, ստո րա դաս դա տա րան նե րը չեն անդ րա դար ձել այն հար ցին, թե 
նշանկ ված պա տիժն ինչ պի սի ազ դե ցություն կա րող է ու նե նալ ամ բաս տան-
յալ նե րի ըն տա նի քի կյան քի պայ ման նե րի վրա:  Մինչ դեռ  Ջոն  Շիր վան յա նի 
խնամ քին են գտնվում մինչև 14 տա րե կան եր կու ե րե խա, իսկ Ա. Մու րադ-
յա նի խնամ քին` մեկ ե րե խա, հետ ևա բար նրանց նկատ մամբ նշա նակ-
ված պա տի ժը` 3 (ե րեք) տա րի 6 (վեց) ա միս ժամ կե տով ա զա տազր կու մը, 
ող ջամ տո րեն կա րող է բա ցա սա կան ազ դե ցություն ու նե նալ ամ բաս տան-
յալ նե րի ըն տա նի քի կյան քի պայ ման նե րի վրա:

 Հետ ևա բար, ար դա րության և  պա տաս խա նատ վության ան հա տա կա-
նաց ման սկզբուն քի պահ պան ման տե սանկ յու նից Ջ. Շիր վան յա նի և Ա. Մու-
րադ յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ  հոդ վա ծի հի ման վրա 
պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու ան թույ լատ րե լիության վե րա-
բեր յալ ստո րա դաս դա տա րան նե րի հետ ևություն նե րը հիմ նա վոր ված և 
 պատ ճա ռա բան ված չեն:

 Միև նույն ժա մա նակ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ Ջ. Շիր վան-
յա նին և Ա. Մու րադ յա նին մեղ սագր ված ա րարք նե րի հան րա յին վտան-
գա վո րության բնույ թի և  աս տի ճա նի հա մա տեքս տում նրանց ան ձը բնու-
թագրող տվյալ նե րի և  պա տիժն ու պա տաս խա նատ վությու նը մեղ մաց նող 
կոնկ րետ հան գա մանք նե րի հա մակ ցությու նը բա վա րար են հան գե լու այն 
հետ ևության, որ նրանց ուղղ վե լը հնա րա վոր է ա ռանց պա տի ժը կրե լու 
և  հիմք են ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ  հոդ վա ծի կի րառ ման հա մար: 
Ջ. Շիր վան յա նի և Ա. Մու րադ յա նի նկատ մամբ ա զա տազրկ ման ձևով նշա-
նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու մի ջո ցով սույն գոր ծով 
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հնա րա վոր է հաս նել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 48-րդ  հոդ վա ծով նա խա-
տես ված պատ ժի նպա տակ նե րին: 

17.  Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ ստո-
րա դաս դա տա րան նե րը, Ջ. Շիր վան յա նի և Ա. Մու րադ յա նի նկատ մամբ 
չկի րա ռե լով ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ  հոդ վա ծը, թույլ են տվել ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 5-րդ, 10-րդ, 48-րդ և 61-րդ  հոդ ված նե րի պա հանջ-
նե րի խախ տում ներ, ին չը ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 397-
րդ  հոդ վա ծի ի մաս տով քրեա կան օ րեն քի ոչ ճիշտ կի րա ռում է և  հան գեց րել 
է նույն օ րենսգր քի 358-րդ  հոդ վա ծի պա հանջ նե րին չհա մա պա տաս խա նող 
դա տա կան ակ տե րի կա յաց ման: Այ սինքն՝ թույլ են տրվել ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րության օ րենսգր քի 397-398-րդ  հոդ ված նե րով նա խա տես ված 
նյու թա կան և  դա տա վա րա կան ի րա վուն քի խախ տում ներ, ո րոնք ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 395-րդ, 406-րդ և 419-րդ  հոդ ված նե րի 
հի ման վրա  Վե րաքննիչ և Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան նե րի դա տա կան 
ակ տե րը բե կա նե լու հիմք են: 

 Վե րոգր յա լի հա մա տեքս տում Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ 
ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 64-րդ  հոդ վա ծի կի րա ռե լիության վե րա բեր յալ 
բո ղո քա բեր նե րի փաս տարկ նե րին անդ րա դառ նա լու անհ րա ժեշ տությու նը 
բա ցա կա յում է:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և  ղե կա վար վե լով  Հա յաս տա նի  Հան րա պե տության 
 Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ  հոդ ված նե րով,  Հա յաս տա նի 
 Հան   րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 
39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 397-րդ, 398-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ  հոդ ված նե րով և 
 Հա յաս տա նի  Հան րա պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ  հոդ վա ծով` 
Վճ ռա բեկ դա տա րան

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղոք նե րը բա վա րա րել: Ամ բաս տան յալ ներ  Ջոն  Սար քիս 
 Սար քի սի  Շիր վան յա նի և Ար սեն  Վա հա նի  Մու րադ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 203-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի 2-րդ  կե տով Եր ևա նի 
Ա րաբ կիր և  Քա նա քեռ- Զեյ թուն վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա-
սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 27-ի 
դա տավ ճի ռը և  այն օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու մա սին ՀՀ վե րաքննիչ 
քրեա կան դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի մար տի 19-ի ո րո շու մը բե կա նել և 
 փո փո խել: 

 Ջոն  Շիր վան յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 203-րդ  հոդ վա ծի 
2-րդ  մա սի 2-րդ  կե տով նշա նակ ված պա տի ժը` 3 (ե րեք) տա րի 6 (վեց) ա միս 
ժամ կե տով ա զա տազր կու մը, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ  հոդ վա ծի 
հի ման վրա պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռել` սահ մա նե լով փոր ձաշր ջան` 1 
(մեկ) տա րի ժամ կե տով: Ն րա վար քագ ծի նկատ մամբ վե րահս կո ղությու նը 
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դնել Ջ. Շիր վան յա նի բնա կության վայ րի այ լընտ րան քա յին պա տիժ նե րի 
կա տար ման բաժ նի հա մա պա տաս խան ստո րա բա ժան ման վրա:

Ար սեն  Մու րադ յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 203-րդ 
 հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի 2-րդ  կե տով նշա նակ ված պա տի ժը` 3 (ե րեք) տա րի 6 
(վեց) ա միս ժամ կե տով ա զա տազր կու մը, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ 
 հոդ վա ծի հի ման վրա պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռել` սահ մա նե լով փոր-
ձաշր ջան` 1 (մեկ) տա րի ժամ կե տով: Ն րա վար քագ ծի նկատ մամբ վե րահս-
կո ղությու նը դնել Ա. Մու րադ յա նի բնա կության վայ րի այ լընտ րան քա յին 
պա տիժ նե րի կա տար ման բաժ նի հա մա պա տաս խան ստո րա բա ժան ման 
վրա:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

 Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

 Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ



623

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

48.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0108/01/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ 
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
Վ.ՔՈՍՅԱՆԻ

Հ.ՀԱԿՈԲՅԱՆ

 քար տու ղա րությամբ  մաս նակ ցությամբ                       
պաշտ պան    մե ղադ րող

2015 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 18-ին                                       ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով Է դուարդ  Հայ կա զի 
 Նագ դալ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 182-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ 
 մա սի 2-րդ  կե տով ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի (այ սու հետ նաև` 
 Վե րաքննիչ դա տա րան) 2015 թվա կա նի մար տի 20-ի ո րոշ ման դեմ ամ բաս-
տան յալ Է. Նագ դալ յա նի պաշտ պան Վ. Քոս յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

 Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը
1. 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 5-ին ՀՀ կա ռա վա րությանն ա ռըն-

թեր ազ գա յին անվ տան գության ծա ռա յության քննչա կան վար չությու  նում 
հա րուց վել է թիվ 58209313 քրեա կան գոր ծը` ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 182-
րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սի 2-րդ  կե տի հատ կա նիշ նե րով:
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 Նա խաքննության մարմ նի՝ 2014 թվա կա նի ապ րի լի 28-ի ո րոշ մամբ 
Է դուարդ  Հայ կա զի  Նագ դալ յա նը ներգրավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան 
մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 182-րդ  հոդ վա ծի 1-ին 
մա սով: Է. Նագ դալ յա նի նկատ մամբ որ պես խա փան ման մի ջոց է ընտր վել  
ստո րագրություն չհե ռա նա լու մա սին:

2014 թվա կա նի հու լի սի 4-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա-
կա ցությամբ ու ղարկ վել է Եր ևա նի  Կենտ րոն և  Նորք- Մա րաշ վար չա կան 
շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան 
(այ սու հետ նաև` Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան):

2. 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 5-ին Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նում 
տե ղի ու նե ցած ա ռա ջին դա տա կան նիս տի ժա մա նակ` դա տա կան նիս տի 
նա խա պատ րաս տա կան մա սում, մե ղադ րող Հ. Հա կոբ յա նը դա տա րան է 
ներ կա յաց րել ամ բաս տան յալ Է. Նագ դալ յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
182-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը փո փո խե լու և ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 182-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սի 2-րդ  կե տով նոր մե ղադ-
րանք ա ռա ջադ րե լու մա սին ո րո շում: 

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 11-ի դա տավճ-
ռով Է. Նագ դալ յա նը մե ղա վոր է ճա նաչ վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 182-
րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սի 2-րդ  կե տով նա խա տես ված հան ցա գոր ծության 
կա տար ման մեջ, և ն րա նկատ մամբ նշա նակ վել է պա տիժ` ա զա տազր կում` 
6 (վեց) տա րի ժամ կե տով:

3. Ամ բաս տան յալ Է. Նագ դալ յա նի պաշտ պան Վ. Քոս յա նի վե րաքննիչ 
բո ղո քի քննության արդ յուն քում  Վե րաքննիչ դա տա րա նը 2015 թվա կա նի 
մար տի 20-ի ո րոշ մամբ բո ղո քը բա վա րա րել է մաս նա կիո րեն, բե կա նել 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 11-ի դա տավ ճի ռը 
և  գործն ու ղար կել ստո րա դաս դա տա րան` նոր քննության:

4.  Վե րաքննիչ դա տա րա նի 2015 թվա կա նի մար տի 20-ի ո րոշ ման 
դեմ վճռա բեկ բո ղոք է բե րել ամ բաս տան յալ Է. Նագ դալ յա նի պաշտ պան 
Վ. Քոս յա նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը 2015 թվա կա նի օ գոս տո սի 6-ի ո րոշ մամբ վճռա-
բեկ բո ղոքն ըն դու նել է վա րույթ:

 Դա տա վա րության մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե-
ցող փաս տե րը

5.  Դա տա խա զի կող մից հաս տատ ված և Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան 
ու ղարկ ված մե ղադ րա կան եզ րա կա ցության հա մա ձայն՝ «[Է. Նագ դալ յա նը] 
մե ղադր վում է նրա նում, որ նա « Կոն վերս  Բանկ» ՓԲԸ-ի նկատ մամբ ու նե-
ցած 157.687 ԱՄՆ դո լա րի ժամ կե տանց վար կա յին պար տա վո րություն նե րի 
վճար ման ժամ կետ ներն եր կա րաձ գե լու կամ վար կա յին պայ մա նագրե րի 
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պայ ման ներն ի նպաստ ի րեն որ ևէ կերպ փո փո խե լու նպա տա կով, գի տակ-
ցե լով, որ օ րի նա կան կար գով չի կա րող խու սա փել վար կա յին պար տա-
վո րություն նե րը կա տա րե լուց կամ դրանց դի մաց այլ կերպ հա տու ցե լուց, 
նպա տա կադր վել է ստեղծ ված ի րա վի ճա կից հան գու ցա լու ծում գտնել 
շորթ ման ե ղա նա կով, այն է` հան դի սա նա լով « Դե լո վոյ Էքսպ րես» թեր թի 
գլխա վոր խմբա գիր, « Կոն վերս  Բանկ» ՓԲԸ-ի և դ րա գոր ծա դիր տնօ րեն 
 Տիգրան  Դավթյա նի ան ձի, գոր ծա րար համ բա վի մա սին ա րա տա վո րող, 
նրանց ի րա վունք նե րին և  օ րի նա կան շա հե րին էա կան վնաս պատ ճա ռող 
տե ղե կություն ներ հրա պա րա կե լու սպառ նա լի քով վեր ջի նիս ա ռաջ գույ-
քա յին պա հանջ ներ դրել» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1-ին, թեր թեր 231-
232):

6. 2014 թվա կա նի օ գոս տո սի 5-ին` Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նում 
տե ղի ու նե ցած ա ռա ջին դա տա կան նիս տի ժա մա նակ` դա տա կան նիս տի 
նա խա պատ րաս տա կան մա սում, մե ղադ րող Հ. Հա կոբ յա նը դա տա րան է 
ներ կա յաց րել ամ բաս տան յալ Է. Նագ դալ յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
182-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը փո փո խե լու և ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 182-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սի 2-րդ  կե տով նոր մե ղադ-
րանք ա ռա ջադ րե լու մա սին ո րո շում, ո րով Է. Նագ դալ յա նին ա ռա ջադր ված 
մե ղադ րան քը փո փոխ վել է, և ն րան նոր մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 182-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սի 2-րդ  կե տով (տե՛ս քրեա-
կան գործ, հա տոր 2-րդ, թեր թեր 40-42):

7. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 11-ի 
դա տավճ ռի հա մա ձայն` «[Ա]մբաս տան յալ Է դուարդ  Հայ կա զի  Նագ դալ յա նը 
կա տա րել է շոր թում, այ սինքն՝  Տիգրան  Դավթյա նի պա տի վը և  վեր ջի նիս 
ղե կա վա րած « Կոն վերս  Բանկ» ՓԲ ըն կե րության (այ սու հետ՝  Բանկ) գոր-
ծա րար համ բավն ա րա տա վո րող, նրանց ի րա վունք նե րին և  օ րի նա կան 
շա հե րին էա կան վնաս պատ ճա ռող տե ղե կություն ներ հրա պա րա կե լու 
սպառ նա լի քով նրան է ներ կա յաց րել ա ռանձ նա պես խո շոր չա փով գույ քա-
յին բնույ թի գոր ծո ղություն ներ կա տա րե լու պա հանջ, այ սինքն` մե ղա վո-
րությամբ կա տա րել է հան ցա վոր ա րարք, ո րը հա մա պա տաս խա նում է ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 182-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սի 2-րդ  կե տով նա խա տես-
ված հան ցա գոր ծության հատ կա նիշ նե րին» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 
2-րդ, թերթ 143):

8.  Վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նը հան գել է հետ ևության, որ 
«Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նում մե ղադ րան քը փո փո խե լու իր ի րա վուն քը 
պատ շաճ ի րա կա նաց նե լու հա մար դա տա խա զը պետք է գոր ծեր ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 3091 հոդ վա ծի 3-րդ  մա սով սահ ման ված 
ի րա վա կան ռե ժի մով, այ սինքն դա տաքննության ըն թաց քում մե ղադ րան քի 
փո փո խու մը պետք է ի րա կա նաց վեր գոր ծի ա պա ցույց նե րը հե տա զո տե լուց 
հե տո միայն: 
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 Հետ ևա բար (…) դա տա խա զի գոր ծո ղություն նե րը պետք է դի տել 
ա պօրի նի և  որ ևէ հետ ևանք չա ռա ջաց նող:

(…)
Ել նե լով վե րոգր յալ նե րից`  Վե րաքննիչ դա տա րա նը գտնում է, որ 

Եր ևան քա ղա քի  Կենտ րոն և  Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա-
նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014թ. նո յեմ բե րի 11-ի 
դա տավ ճի ռը` Է դուարդ  Հայ կա զի  Նագ դալ յա նի վե րա բեր յալ` ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 182-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սի 2-րդ  կե տով, պետք է բե կա նել և 
 գործն ու ղար կել ստո րա դաս դա տա րան` այլ կազ մով նոր քննության` սահ-
մա նե լով նոր քննության ծա վա լը:

 Նոր քննության ըն թաց քում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը պետք է 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 309 1-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սով 
շա րադր ված պա հանջ նե րի պահ պան մամբ` հե տա զո տի գոր ծի ա պա ցույց-
նե րը, ո րից հե տո միայն, դա տա խա զի կող մից մե ղադ րան քի փո փոխ-
ման միջ նոր դության առ կա յության դեպ քում անդ րա դառ նա այդ հար ցի 
քննարկ մա նը» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 3-րդ, թերթ 70-73):

3. Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և  պա հան ջը
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
9.  Բո ղո քի հե ղի նա կը փաս տար կել է, որ  Վե րաքննիչ դա տա րա նը թույլ 

է տվել դա տա կան սխալ` նյու թա կան և  դա տա վա րա կան ի րա վուն քի նոր-
մե րի այն պի սի խախ տում ներ, ո րոնք ազ դել են գոր ծի ել քի վրա:

Ի հիմ նա վո րումն իր փաս տարկ նե րի՝ բո ղո քա բե րը նշել է, որ  Վե րաքննիչ 
դա տա րա նը խախ տել է ՀՀ  Սահ մա նադ րության 3-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սի, 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 19-րդ, 23-րդ  հոդ ված նե րի, 180-
րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի, 309.1-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սի, 398-րդ  հոդ վա ծի 
5-րդ  մա սի, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ, 182-րդ  հոդ ված նե րի  պա հանջ-
նե րը:  Բա ցի այդ,  Վե րաքննիչ դա տա րա նի ո րո շու մը հա կա սում է Ա. Բա բա-
յա նի և Ս. Թու ման յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2011 թվա կա նի դեկ-
տեմ բե րի 22-ի թիվ ԵԷԴ/0044/01/11 ո րոշ մա նը:

10.  Բո ղո քի հե ղի նա կը նշել է, որ Է. Նագ դալ յա նի ա րար քում բա ցա կա-
յում է նրան վե րագր վող հան ցա կազ մի սուբ յեկ տիվ կող մը, քա նի որ նա 
հա մոզ ված է ե ղել, որ « Կոն վերս  Բանկ» ՓԲ ըն կե րությունն իր նկատ մամբ 
գույ քի բռնա գանձ ման ան հիմն ու ա նօ րի նա կան քա ղա քա ցիա կան դա տա-
կան պրո ցես ներ է սկսել և  պա հանջ է ներ կա յաց րել այդ դա տա կան պրո ցես-
նե րը կա սեց նե լու, ի րեն պատ կա նող գույ քե րի վրա յից ան հիմն և  ա պօրի նի 
ար գե լանք նե րը հա նե լու, չհիմ նա վոր ված տույ ժե րը և  տու գանք նե րը 
կա սեց նե լու և  հար ցը բա նակ ցություն նե րի մի ջո ցով կար գա վո րե լու վե րա-
բեր յալ: Այ սինքն` Է. Նագ դալ յա նը պա հան ջել է իր գույ քը կամ, գտնվե լով 
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բա րե խիղճ մո լո րության մեջ, պա հան ջել է իր կար ծի քով ի րեն պատ կա նող 
գույ քը:

 Բա ցի այդ, բո ղո քա բե րը նշել է, որ ամ բաս տան յալ Է. Նագ դալ յա նի 
գոր ծո ղություն ներն ուղղ ված են ե ղել ոչ թե բան կին կամ տու ժո ղին պատ-
կա նող գու մար նե րը հափշ տա կե լուն, այլ ի րեն պատ կա նող գու մար նե րը 
պաշտ պա նե լուն:

 Բո ղո քի հե ղի նա կը փաս տել է, որ ամ բաս տան յալ Է. Նագ դալ յա նի 
ա րար քում բա ցա կա յում է նաև նրան վե րագր վող հան ցա կազ մի օբ յեկ տիվ 
կող մը, քա նի որ բան կի նա խա գա հի կող մից իր պար տա կա նություն նե րի 
չկա տար ման կամ ոչ պատ շաճ կա տար ման մա սին հոդ ված հրա պա րա կե լը 
չպետք է դի տար կել որ պես վար կա բե կող կամ նրա օ րի նա կան շա հե րը և  
ի րա վունք նե րը ոտ նա հա րող:

 Վե րոգր յա լի հի ման վրա բո ղո քա բե րը գտել է, որ ամ բաս տան  յալ 
Է. Նագ դալ յա նի ա րար քում բա ցա կա յում է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 182-
րդ  հոդ վա ծով նա խա տես ված հան ցա վոր ա րար քի օբ յեկ տիվ և  սուբ յեկ տիվ 
կող մե րը, ուս տի այս հիմ քով պետք է նրան ար դա րաց նել:

11.  Բո ղո քա բե րը գտել է, որ մե ղադ րող կող մը մե ղադ րան քը փո փո խե լու 
և  նոր մե ղադ րանք ա ռա ջադ րե լու ո րո շու մը կա յաց րել է ա ռանց դա տա կան 
քննության ըն թաց քում ա պա ցույց նե րի հե տա զոտ ման, ո րը քրեա դա տա-
վա րա կան օ րեն քի էա կան խախ տում է: ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 309.1-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սով սահ ման ված ի րա վա կան ռե ժի-
մով մե ղադ րան քը փո փո խե լու և  նոր մե ղադ րանք ա ռա ջադ րե լու մա սին 
ո րո շում կա յաց նե լուց հե տո մե ղադ րո ղը բո լոր դեպ քե րում պար տա վոր էր 
կազ մել նոր մե ղադ րա կան եզ րա կա ցություն, ին չը չի կա տա րել` խախ տե լով 
Ս. Նալ բանդ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2009 թվա կա նի դեկ տեմ-
բե րի 18-ի թիվ ՀՅՔՐԴ2/0144/01/09 ո րոշ ման պա հան ջը:

12.  Բա ցի այդ, բո ղո քա բե րը նշել է, որ պատ ճա ռա բան ված չէ Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի այն եզ րա հան գու մը, որ ամ բաս տան յալ Է. Նագ դալ-
յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ  հոդ վա ծը կի րա ռե լի չէ:

13.  Բո ղո քի հե ղի նա կը փաս տել է, որ  Վե րաքննիչ դա տա րա նը, Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի նո յեմ բե րի 11-ի դա տավ ճի ռը 
բե կա նե լով և  գործն ու ղար կե լով ստո րա դաս դա տա րան` նոր քննության, 
հան դես է ե կել մե ղադ րան քի կող մում` հնա րա վո րություն տա լով մե ղադ-
րո ղին նոր քննության ըն թաց քում շտկե լու նա խորդ դա տա կան քննության 
ըն թաց քում թույլ տրված բաց թո ղու մը և ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ վա ծի գոր ծադր մամբ փո փո խե լու ա ռա ջադր ված 
մե ղադ րան քը:

14.  Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը` բո ղոք բե րած ան ձը խնդրել է բե կա-
նել  Վե րաքննիչ դա տա րա նի 2015 թվա կա նի մար տի 20-ի ո րո շու մը և  գործն 
ու ղար կել ստո րա դաս դա տա րան` նոր քննության:
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Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը

15. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ մե ղադ րան քը փո փո խե լու կար-
գի (ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ ված) խախ-
տում ար ձա նագրե լու դեպ քում վե րա դաս ատ յա նի դա տա րա նի լիա զո-
րություն նե րի, ինչ պես նաև մե ղադ րո ղի կող մից մե ղադ րան քը փո փո խե լիս 
կա յաց վող դա տա վա րա կան ո րոշ ման բնույ թի կա պակ ցությամբ առ կա է 
օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռություն ա պա հո վե լու խնդիր: Ուս տի անհ րա-
ժեշտ է հա մա րում սույն գոր ծով ար տա հայ տել ի րա վա կան դիր քո րո շում-
ներ, ո րոնք կա րող են ուղ ղոր դող նշա նա կություն ու նե նալ նման գոր ծե րով 
դա տա կան պրակ տի կան ճիշտ ձևա վո րե լու հա մար:

I.  Մե ղադ րո ղի կող մից մե ղադ րան քը փո փո խե լու կար գը (ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րության օ րենսգր քի 309 1-րդ  հոդ ված) և դ րա խախ տում ար ձա-
նագրե լու դեպ քում վե րա դաս ատ յա նի դա տա րա նի լիա զո րություն նե րը.

16. Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ա ռա ջին ի րա վա կան 
հար ցը հետև յալն է.  Վե րաքննիչ դա տա րանն ի րա վա սու էր արդ յոք մե ղադ-
րո ղի կող մից մե ղադ րան քը փո փո խե լու կար գի խախ տում ար ձա նագրե-
լու հիմ քով բե կա նել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ ճի ռը և  գործն 
ու ղար կել նոր քննության` նշե լով գոր ծի նոր քննության ըն թաց քում մե ղադ-
րո ղի կող մից օ րեն քով սահ ման ված կար գով մե ղադ րան քը փո փո խե լու 
հնա րա վո րության մա սին: 

17. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 309-րդ  հոդ վա ծի հա մա-
ձայն՝ «1.  Գոր ծի քննությու նը դա տա րա նում կա տար վում է միայն ամ բաս-
տան յա լի նկատ մամբ և  միայն այն մե ղադ րան քի սահ ման նե րում, ո րով 
նրան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել:

2.  Դա տա կան քննության ըն թաց քում մե ղադ րան քի փո փո խություն 
թույ լատր վում է, ե թե դրա նով չի վատ թա րա նում ամ բաս տան յա լի 
վի ճա կը, և  չի խախտ վում ամ բաս տան յա լի պաշտ պա նության ի րա վուն քը: 
 Մե ղադ րան քը խստաց ման ա ռու մով փո խե լը թույ լատր վում է միայն սույն 
օ րենսգր քով սահ ման ված կար գով և  դեպ քե րում»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ վա ծի հա մա-
ձայն՝ «1. Ե թե ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նում դա տա կան քննության 
ըն թաց քում մե ղադ րո ղը գտնում է, որ ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը 
խստաց ման կամ մեղ մաց ման ա ռու մով են թա կա է լրաց ման կամ փո փոխ-
ման, քա նի որ ի հայտ են ե կել այն պի սի հան գա մանք ներ, ո րոնք հայտ նի 
չեն ե ղել և  չէին կա րող հայտ նի լի նել մինչ դա տա կան վա րույ թում, և  ե թե 
գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը հնա րա վո րություն չեն տա լիս 
մե ղադ րան քը լրաց նե լու կամ փո փո խե լու ա ռանց դա տա կան քննությու նը 
հե տաձ գե լու, ա պա դա տա րա նին ներ կա յաց նում է ա ռա ջադր ված մե ղադ-
րան քը լրաց նե լու կամ փո փո խե լու և  նոր մե ղադ րանք ա ռա ջադ րե լու 
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հա մար դա տա կան քննությու նը հե տաձ գե լու վե րա բեր յալ միջ նոր դություն: 
 Մե ղադ րո ղը նման միջ նոր դությամբ կա րող է հան դես գալ մինչև դա տա-
րա նի խորհր դակ ցա կան սեն յակ հե ռա նա լը:

(…)
3.  Մե ղադ րո ղը կա րող է մինչև դա տա րա նի խորհր դակ ցա կան սեն յակ 

հե ռա նա լը փո խել մե ղադ րան քը, այդ թվում նաև` խստաց ման ա ռու մով, 
ե թե դա տա կան քննության ըն թաց քում հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րը 
ան հեր քե լիո րեն վկա յում են, որ ամ բաս տան յա լը կա տա րել է այլ հան-
ցանք, քան այն, ո րը նրան մեղ սագր վում է (…)»:

18.  Մեջ բեր ված նոր մե րը վեր լու ծության են թար կե լով Ա. Բա բա յա նի 
և Ս. Թու ման յա նի գոր ծով ո րոշ ման մեջ` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ի րա վա-
կան դիր քո րո շում է հայտ նել այն մա սին, որ «[Մ]ե ղադ րո ղը օբ յեկ տի վո րեն 
կրում է դա տա րան ներ կա յաց րած մե ղադ րան քի, այդ թվում` մեղ սագր վող 
ա րար քին տրված քրեաի րա վա կան ո րակ ման հիմ նա վոր վա ծության ռիս-
կը և  օ րենսդ րա կան կար գա վոր ման մա կար դա կով ստա նում է ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նում այն փո փո խե լու ի րա վա կան հնա րա վո րություն: 
 Դա տա խա զի կող մից վե րոնշ յալ հնա րա վո րությու նը չօգ տա գոր ծե լու դեպ-
քում դա տա րանն ի րա վա սու չէ իր վրա վերց նել մե ղադ րո ղի գոր ծա ռույթ-
նե րը և  դուրս գալ ամ բաս տան յա լին նա խաքննության ըն թաց քում ա ռա-
ջադր ված մե ղադ րան քի սահ ման նե րից:  Դա տա կան քննության փու լում 
դա տա րա նի խնդիրն է ստու գել ներ կա յաց ված մե ղադ րան քի հիմ նա վոր-
վա ծությունն ու ա պա ցուց վա ծությու նը, և  ե թե ա պա ցույց նե րի հե տա զոտ-
ման արդ յուն քում մեղ սագր վող ա րար քը կհաս տատ վի, դա տա րա նը պար-
տա վոր է կա յաց նել հա մա պա տաս խան դա տա կան ակտ այն քրեաի րա-
վա կան ո րակ ման սահ ման նե րում, ո րը նշված հան ցա վոր ա րար քին տրվել 
է մե ղադ րա կան եզ րա կա ցությամբ` ան կախ այն հան գա ման քից, թե հաս-
տատ ված փաս տա կան հան գա մանք նե րի պայ ման նե րում ամ բաս տան-
յա լի ա րար քը պետք է լրա ցու ցիչ ո րակ վեր նաև այլ հոդ ված նե րով, թե` ոչ:

[Ա]ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նում մե ղադ րան քը փո փո խե լու իր ի րա-
վուն քը չի րաց նե լով՝ մե ղադ րո ղը քրեա կան գոր ծի հե տա գա քննություն-
նե րի ըն թաց քում զրկվում է նման նա խա ձեռ նությամբ հան դես գա լու հնա-
րա վո րությու նից» (տե՛ս Ար մեն  Ջի վա նի  Բա բա յա նի և  Սու րեն  Ռազ մի կի 
 Թու ման յա նի գոր ծով 2011 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 22-ի թիվ ԵԷԴ/0044/01/11 
ո րոշ ման 23-րդ  կե տը):

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ մե ղադ րո ղին քրեա դա-
տա վա րա կան օ րեն քով տրված՝ ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նում մե ղադ-
րան քը փո խե լու ի րա վուն քը բա ցար ձակ չէ, և  մե ղադ րողն իր վե րոգր յալ 
լիա զո րությու նը պետք է ի րա կա նաց նի ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ վա ծի կա նոն նե րի պահ պան մամբ, ո րոնք հստակ 
սահ մա նում են ամ բաս տան յա լին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը լրաց նե լու 
կամ փո փո խե լու կարգն ու սահ ման նե րը: Այս պես` նշված ի րա վա նոր մը 
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սահ մա նում է դա տա րա նում մե ղադ րան քի փո փոխ ման եր կու ռե ժիմ` փո փո-
խում քննչա կան գոր ծո ղություն նե րի կա տար մամբ, ե թե ի հայտ են ե կել այն-
պի սի հան գա մանք ներ, ո րոնք հայտ նի չեն ե ղել և  չէին կա րող հայտ նի լի նել 
մինչ դա տա կան վա րույ թում (ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
3091-րդ  հոդ վա ծի 1-ին, 2-րդ  մա սեր), և  փո փո խում ա ռանց քննչա կան գոր-
ծո ղություն ներ կա տա րե լու, ե թե դա տա կան քննության ըն թաց քում հե տա-
զոտ ված ա պա ցույց ներն ան հեր քե լիո րեն վկա յում են, որ ամ բաս տան յա լը 
կա տա րել է այլ հան ցանք, քան այն, ո րը նրան մեղ սագր վում է (ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մաս) (ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նում մե ղադ րան քը փո փո խե լու ի րա վա կան ըն թա ցա-
կար գե րի մա սին տե՛ս  Սու րեն  Կա րո յի  Նալ բանդ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի 2009 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 18-ի թիվ ՀՅՔՐԴ2/0144/01/09 
ո րոշ ման 19-25-րդ  կե տե րը):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նում մե ղադ րան քը փո փո խե լու իր ի րա-
վուն քը պատ շաճ ի րա կա նաց նե լու հա մար դա տա խա զը պետք է գոր ծի 
քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քով սահ ման ված վե րոգր յալ եր կու ի րա վա կան 
ռե ժիմ նե րից որ ևէ մե կով, հա կա ռակ դեպ քում նրա գոր ծո ղություն ներն 
ա պօ րի նի են և  որ ևէ ի րա վա կան հետ ևանք ա ռա ջաց նել չեն կա րող: Այլ 
խոս քով՝ դա տա խա զի կող մից ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
3091-րդ  հոդ վա ծով սահ ման ված կար գի խախտ մամբ՝ մե ղադ րան քը 
փո փո խե լու կամ լրաց նե լու մա սին ո րոշ ման կա յա ցու մը հա վա սա րա զոր է 
օ րեն քով սահ ման ված կար գով՝ ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նում մե ղադ-
րան քը փո փո խե լու ի րա վա կան հնա րա վո րությու նը չօգ տա գոր ծե լուն: Այս 
դեպ քում ևս  դա տա րանն ի րա վա սու չէ իր վրա վերց նել մե ղադ րո ղի գոր-
ծա ռույթ նե րը, դուրս գալ ամ բաս տան յա լին նա խաքննության ըն թաց քում 
ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քի սահ ման նե րից:  Դա տա րա նը պար տա վոր է 
դա տաքննության արդ յունք նե րով կա յաց նել հա մա պա տաս խան դա տա-
կան ակտ այն քրեաի րա վա կան ո րակ ման սահ ման նե րում, ո րը նշված 
հան ցա վոր ա րար քին տրվել է մե ղադ րա կան եզ րա կա ցությամբ` ան կախ 
այն հան գա ման քից, թե հաս տատ ված փաս տա կան հան գա մանք նե րի 
պայ ման նե րում ամ բաս տան յա լի ա րար քը պետք է լրա ցու ցիչ ո րակ վեր 
նաև այլ հոդ ված նե րով, թե` ոչ (տե՛ս Ար սեն Մկր տի չի  Սե րոբ յա նի և Էդ վարդ 
 Վա հա նի  Պետ րոս յա նի գոր ծով 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 13-ի թիվ 
ԵԱՔԴ/0002/01/13 ո րոշ ման 22-րդ  կե տը):

19.  Վե րա հաս տա տե լով և  զար գաց նե լով նա խորդ կե տում մեջ բեր ված 
ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ 
ընդ հա նուր կա նո նի հա մա ձայն` գոր ծի դա տա կան քննությու նը սահ մա նա-
փակ ված է մե ղադ րան քի այն ծա վա լով, որն ա ռա ջադր վել է ամ բաս տան-
յա լին (դա տա կան քննության սահ ման նե րի վե րա բեր յալ ման րա մասն տե՛ս 
Ար թուր  Սե րոբ յա նի վե րա բեր յալ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2007 մար տի 30-ի 
թիվ ՎԲ-46/07 ո րո շու մը):  Հիշ յալ կա նո նից բա ցա ռություն են մե ղադ րո ղի 
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կող մից մե ղադ րան քը փո փո խե լու կամ լրաց նե լու դեպ քե րը, ո րոնց կա ռու-
ցա կար գը նա խա տես ված է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
3091-րդ  հոդ վա ծով:  Հետ ևա բար բո լոր այն դեպ քե րում, երբ բա ցա կա յում 
է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ վա ծով նա խա-
տես ված բա ցա ռության կա նո նը, պետք է գոր ծի ընդ հա նուր կա նո նը, ո րից 
ցան կա ցած շե ղում կհան գեց նի ամ բաս տան յա լի ար դար դա տաքննության 
ի րա վուն քի, հետ ևա բար` օ րի նա կա նության սկզբուն քի խախտ ման: 

Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում ընդգ ծել, որ ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ վա ծով նա խա տես-
ված կա ռու ցա կարգն ուղղ ված է պե տությա նը` ի դեմս մե ղադ րո ղի, իսկ 
պե տության կող մից թույլ տրված սխալ ներն ու բաց թո ղում նե րը չեն կա րող 
վե րաց վել ան ձի ի րա վունք նե րի սահ մա նա փակ ման մի ջո ցով:  Հետ ևա բար 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն ան թույ լատ րե լի է հա մա րում այն ի րա վի ճա կը, 
երբ վե րա դաս դա տա րա նի կող մից կա րող է բե կան վել գոր ծով կա յաց-
ված դա տավ ճի ռը և  գործն ու ղարկ վել ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան` նոր 
քննության, որ պես զի նոր քննության ըն թաց քում մե ղադ րո ղը հնա րա-
վո րություն ստա նա շտկե լու նա խորդ դա տա կան քննության ըն թաց քում 
թույլ տրված բաց թո ղու մը և ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
3091-րդ  հոդ վա ծի գոր ծադր մամբ փո փո խի ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը: 
Ն ման մո տեց ման դեպ քում ուղ ղա կիո րեն կի մաս տազրկ վի ամ բաս տան-
յա լի պաշտ պա նության ի րա վուն քը (տե՛ս Ար մեն  Ջի վա նի  Բա բա յա նի և 
 Սու րեն  Ռազ մի կի  Թու ման յա նի գոր ծով 2011 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 22-ի 
թիվ ԵԷԴ/0044/01/11 ո րոշ ման 23-րդ  կե տը):

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հարկ է հա մա րում ընդգ ծել նաև, որ այն դեպ քում, 
երբ վե րա դաս ատ յա նի դա տա րանն ար ձա նագրում է մե ղադ րո ղի կող մից 
մե ղադ րան քը փո փո խե լու ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քով 
նա խա տես ված կար գի խախ տում, գործն ի րա վա սու է ու ղար կել Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րան նոր քննության, ե թե իր ի րա վա սություն նե րի շրջա-
նակ նե րում անհ նա րին է փո փո խել վե րա նայ վող դա տա կան ակ տը: Այս 
դեպ քում վե րա դաս ատ յա նի դա տա րա նը պար տա վոր է նոր քննության 
այն պի սի ծա վալ սահ մա նել, ո րը կբա ցա ռի նոր քննության ըն թաց քում 
մե ղադ րո ղի կող մից թույլ տրված սխա լը կամ բաց թո ղու մը վե րա նո րո գե լու 
հնա րա վո րությու նը: Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ հա կա ռակ 
մո տեց ման դեպ քում կվտանգ վեն ան ձի` մրցակ ցա յին դա տա վա րության, 
ող ջա միտ ժամ կետ նե րում գոր ծի քննության և  պաշտ պա նության ի րա-
վունք նե րը:

20. Անդ րա դառ նա լով սույն գոր ծի փաս տե րին` Վճ ռա բեկ դա տա րանն 
ար ձա նագրում է, որ դա տա խա զի կող մից հաս տատ ված և Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րան ու ղարկ ված մե ղադ րա կան եզր կա ցության հա մա ձայն` Է. Նագ-
դալ յա նը, « Կոն վերս  Բանկ» ՓԲԸ-ի նկատ մամբ ու նե նա լով ժամ կե տանց 
վար կա յին պար տա վո րություն ներ, վճար ման ժամ կետ ներն եր կա րաձ գե լու 
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կամ վար կա յին պայ մա նագրե րի պայ ման ներն ի նպաստ ի րեն որ ևէ կերպ 
փո փո խե լու նպա տա կով կա տա րել է շոր թում և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա-
ջադ րել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 182-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով (տե՛ս սույն 
ո րոշ ման 5-րդ  կե տը):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նում կա յա ցած դա տա կան նիս տի ժա մա-
նակ՝ գոր ծի քննության նա խա պատ րաս տա կան փու լում, մե ղադ րո ղը, ղե կա-
վար վե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ վա ծով, 
դա տա րան է ներ կա յաց րել ո րո շում, ո րով ամ բաս տան յալ Է. Նագ դալ յա նին 
ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը փո փոխ վել է, և  դա տա վա րա կան փաս տաթղ-
թե րում առ կա միև նույն գոր ծո ղություն նե րին տրվել այլ ի րա վա բա նա կան 
ո րա կում, մաս նա վո րա պես` Է. Նագ դալ յա նի գոր ծո ղություն նե րը ո րակ վել 
են ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 182-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սի 2-րդ  կե տով (տե՛ս 
սույն ո րոշ ման 6-րդ  կե տը):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն ամ բաս տան յալ Է. Նագ դալ յա նի նկատ-
մամբ կա յաց րել է մե ղադ րա կան դա տավ ճիռ՝ այն քրեաի րա վա կան ո րակ-
ման սահ ման նե րում, ո րը տրվել է մե ղադ րո ղի կող մից փո փոխ ված մե ղադ-
րան քի շրջա նակ նե րում (տե՛ս սույն ո րոշ ման 2-րդ և 7-րդ  կե տե րը):

 Պաշտ պա նության կող մի վե րաքննիչ բո ղո քի քննության արդ յուն քում 
 Վե րաքննիչ դա տա րանն ամ բաս տան յալ Է. Նագ դալ յա նին ա ռա ջադր ված 
մե ղադ րան քը փո փո խե լու վե րա բեր յալ մե ղադ րո ղի ո րո շումն ի րա վա ցիո-
րեն ճա նա չել է ա պօ րի նի և  հետ ևանք չա ռա ջաց նող՝ փաս տար կե լով, որ 
դա տա խա զը պատ շաճ չի ի րա կա նաց րել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նում 
մե ղադ րան քը փո փո խե լու իր ի րա վուն քը և  չի պահ պա նել ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րության օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սով սահ ման-
ված ի րա վա կան ռե ժի մը, այն է` մե ղադ րան քի փո փո խու մը ի րա կա նաց-
րել է մինչև դա տաքննության ըն թաց քում գոր ծի ա պա ցույց նե րը հե տա-
զո տե լը: Արդ յուն քում  Վե րաքննիչ դա տա րա նը բե կա նել է դա տավ ճի ռը և 
 գործն ու ղար կել Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան` նոր քննության:  Վե րաքննիչ 
դա տա րա նը նաև սահ մա նել է նոր քննության ծա վալ` նշե լով. « Նոր 
քննության ըն թաց քում Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը պետք է ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սով շա րադր-
ված պա հանջ նե րի պահ պան մամբ հե տա զո տի գոր ծի ա պա ցույց նե րը, 
ո րից հե տո միայն, դա տա խա զի կող մից մե ղադ րան քի փո փոխ ման միջ-
նոր դության առ կա յության դեպ քում անդ րա դառ նա այդ հար ցի քննարկ-
մա նը» (տե՛ս սույն ո րոշ ման 8-րդ  կե տը):

 Վե րոնշ յալ փաս տե րից եր ևում է, որ  Վե րաքննիչ դա տա րա նը դա տավ-
ճի ռը բե կա նել և  գործն ու ղար կել է նոր քննության մե ղադ րո ղի կող մից 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 3091 հոդ վա ծի 3-րդ  մա սով 
սահ ման ված կար գի խախտ մամբ մե ղադ րան քը փո փո խե լու պատ ճա-
ռա բա նությամբ, մինչ դեռ քննարկ ման ա ռար կա չդարձ նե լով վե րաքննիչ 
բո ղո քի մնա ցած հիմ քե րը և  հիմ նա վո րում նե րը` չի պատ ճա ռա բա նել իր 
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ի րա վա սության սահ ման նե րում դա տա կան ակ տը փո փո խե լու անհ նա րի-
նությու նը: Այլ խոս քով`  Վե րաքննիչ դա տա րանն ուղ ղա կիո րեն հնա րա-
վո րություն է տվել մե ղադ րո ղին գոր ծի նոր քննության ըն թաց քում շտկե-
լու նա խորդ դա տա կան քննության ըն թաց քում թույլ տրված սխա լը և 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ վա ծի գոր ծադր-
մամբ փո փո խե լու ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը, այն էլ այն դեպ քում, երբ 
վե րաքննիչ վա րույթն ի րա կա նաց վել է պաշտ պա նության կող մի ներ կա-
յաց րած վե րաքննիչ բո ղո քի հի ման վրա:

21.   Նա խորդ կե տում շա րադր ված փաս տե րը և դ րանց վեր լու ծությու նը 
գնա հա տե լով սույն ո րոշ ման 18-19-րդ  կե տե րում ձևա վո րած ի րա վա-
կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ 
 Վե րաքննիչ դա տա րանն ի րա վա սու չէր մե ղադ րո ղի կող մից մե ղադ րան քը 
փո փո խե լու կար գի խախ տում ար ձա նագրե լու հիմ քով բե կա նել Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նի դա տավ ճի ռը և  գործն ու ղար կել նոր քննության` նշե-
լով գոր ծի նոր քննության ըն թաց քում մե ղադ րո ղի կող մից օ րեն քով սահ-
ման ված կար գով մե ղադ րան քը փո փո խե լու հնա րա վո րության մա սին: 

II.  Մե ղադ րո ղի կող մից մե ղադ րան քը փո փո խե լիս կա յաց վող դա տա-
վա րա կան ո րոշ ման բնույ թը.

22. Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված հա ջորդ ի րա վա կան 
հար ցը հետև յալն է. արդ յոք ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
3091-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սի հի ման վրա մե ղադ րան քը փո փո խե լիս 
նոր մե ղադ րա կան եզ րա կա ցություն չկազ մե լով մե ղադ րո ղը թույլ է տվել 
մե ղադ րան քը փո փո խե լու դա տա վա րա կան կար գի խախ տում:   

23. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ 
 մա սի հա մա ձայն. « Սույն հոդ վա ծի ա ռա ջին մա սով նա խա տես ված հիմ-
քե րի առ կա յության դեպ քում դա տա րա նը դա տա խա զի միջ նոր դությամբ 
հե տաձ գում է նիս տը` անհ րա ժեշտ քննչա կան և  այլ դա տա վա րա կան 
գոր ծո ղություն ներ կա տա րե լու և  նոր մե ղադ րանք ա ռա ջադ րե լու հա մար: 
 Նիս տը կա րող է հե տաձգ վել ոչ ա վե լի, քան մեկ ամ սով, բա ցա ռությամբ 
այն դեպ քե րի, երբ անհ րա ժեշտ քննչա կան և  այլ դա տա վա րա կան գոր-
ծո ղություն ներ կա տա րե լու հա մար ող ջամ տո րեն պա հանջ վում է ա վե լի 
եր կար ժամ կետ:

Ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը լրաց նե լու կամ փո փո խե լու դեպ քում 
մե ղադ րո ղը կազ մում է ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը լրաց նե լու կամ փո փո-
խե լու և  նոր մե ղադ րանք ա ռա ջադ րե լու մա սին ո րո շում, ո րը ձեռք բեր ված 
նյու թե րի հետ ներ կա յաց նում է դա տա րան»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 270-րդ  հոդ վա ծի հա մա-
ձայն`

«1.  Մե ղադ րա կան եզ րա կա ցությու նը բաղ կա ցած է նկա րագրա կան-
պատ ճա ռա բա նա կան և  եզ րա փա կիչ մա սե րից:
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2. Ն կա րագրա կան-պատ ճա ռա բա նա կան մա սում քննի չը շա րադ րում է 
հան ցա գոր ծության հան գա մանք նե րը, մե ղադր յա լին, ինչ պես նաև տու ժո-
ղին բնու թագրող հան գա մանք նե րը, մե ղադր յա լի մե ղա վո րությու նը հաս-
տա տող ա պա ցույց նե րը, ի պաշտ պա նություն նրա բեր վող փաս տարկ նե րը 
և  այդ փաս տարկ նե րի ստուգ ման արդ յուն քում հա վաք ված ա պա ցույց  նե րը:

Ե թե քրեա կան հե տապն դու մը հա րուց վել է  Հա յաս տա նի 
 Հան   րա  պե տության մի ջազ գա յին պայ մա նագրե րին հա մա պա տաս խան, 
ա պա այդ մա սին պետք է նշվի մե ղադ րա կան եզ րա կա ցության նկա րագ-
րա  կան - պատ ճա ռա բա նա կան մա սում։

3. Եզ րա փա կիչ մա սում շա րադր վում են մե ղադր յա լի մա սին տե ղե-
կություն նե րը և  ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քի ձևա կեր պու մը` նշե լով տվյալ 
հան ցա գոր ծությու նը նա խա տե սող քրեա կան օ րեն քի նոր մե րը:

4. Քննիչն ստո րագրում է մե ղադ րա կան եզ րա կա ցությու նը` նշե լով այն 
կազ մե լու ժա մա նա կը և  տե ղը»:

23.1. ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ վա ծի 
հի ման վրա մե ղադ րան քը փո խե լու դեպ քում մե ղադ րո ղի կող մից կա յաց-
վող դա տա վա րա կան ո րոշ ման հար ցին Վճ ռա բեկ դա տա րանն անդ րա-
դար ձել է Ս. Նալ բանդ յա նի և Ա. Պապ յա նի գոր ծե րով ո րո շում նե րում:

 Մաս նա վո րա պես, Ս. Նալ բանդ յա նի գոր ծով ո րոշ մամբ Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը դիր քո րո շում է ձևա վո րել այն մա սին, որ «[Մ]ե ղադ րա-
կան եզ րա կա ցությու նը հան դի սա նում է այն դա տա վա րա կան փաս տա-
թուղ թը, ո րով ամ փոփ վում են նախ նա կան քննության արդ յունք նե րը, 
ինչ պես նաև հիմ նա վոր վում են քննի չի են թադ րություն նե րը՝ մե ղադր յա լի 
մե ղա վո րության և ն րա գոր ծո ղություն նե րի ի րա վա բա նա կան ո րակ ման 
մա սին:  Մե ղադ րա կան եզ րա կա ցության կար ևո րության մա սին է վկա յում 
այն հան գա ման քը, որ դրա նով ընդգծ վում են քրեա կան գոր ծի դա տա-
կան քննության սահ ման նե րը:  Մե ղադ րա կան եզ րա կա ցության նշա նա-
կությունն ար տա հայտ վում է նաև նրա նում, որ այն մե ղադր յա լին հնա րա-
վո րություն է տա լիս կազ մա կեր պել և  ի րա կա նաց նել իր պաշտ պա նության 
ի րա վուն քը` ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քի և  այն հաս տա տող ա պա ցույց-
նե րի շրջա նակ նե րում: 

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ 
 մասն ամ րագրում է, որ ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը լրաց նե լու կամ 
փո փո խե լու դեպ քում մե ղադ րո ղը կազ մում է ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քը 
լրաց նե լու կամ փո փո խե լու և  նոր մե ղադ րանք ա ռա ջադ րե լու մա սին ո րո-
շում, ո րը ձեռք բեր ված նյու թե րի հետ ներ կա յաց նում է դա տա րան: Իսկ 
նույն հոդ վա ծի 3-րդ  մա սը, ո րը մե ղադ րո ղին ի րա վունք է տա լիս փո խել 
մե ղադ րան քը, ընդ հան րա պես չի սահ մա նում, թե նշված մա սի հիմ քով 
մե ղադ րան քը փո խե լու դեպ քում մե ղադ րո ղի կող մից ինչ դա տա վա րա կան 
ո րո շում պետք է կա յաց վի:
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(…) ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ վա ծի 1-ին, 
2-րդ և 3-րդ  մա սե րով սահ ման ված ի րա վա կան ռե ժիմ նե րով դա տա րա-
նում մե ղադ րան քը փո փո խե լիս մե ղադ րո ղի կող մից պետք է կա յաց վի ինչ-
պես մե ղադ րան քը լրաց նե լու կամ փո փո խե լու մա սին ո րո շում, այն պես էլ 
կազմ վի նոր մե ղադ րա կան եզ րա կա ցություն» (տե՛ս  Սու րեն  Նալ բանդ յա նի 
վե րա բեր յալ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2009 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 18-ի թիվ 
ՀՅՔՐԴ2/0144/01/09 ո րոշ ման 24-25-րդ  կե տե րը):

 Մերջ բեր ված և Ս. Նալ բանդ յա նի գոր ծով ո րոշ մամբ ար տա հայ տած 
ի րա վա կան դիր քո րո շու մը վե րա հաս տա տե լով Ա. Պապ յա նի գոր ծով ո րոշ-
ման մեջ` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտել է, որ. «[Ս]կզբնա կան մե ղադ րան քի 
փո փոխ ման դեպ քում մե ղադ րան քի վերջ նա կան և  ամ բող ջա կան ձևա-
կեր պու մը պա րու նա կող փաս տաթղ թի՝ մե ղադ րա կան եզ րա կա ցության 
կազ մու մը կվե րաց նի ան փո փոխ թողն ված մե ղադ րան քից և  փո փոխ ված 
մե ղադ րան քից պաշտ պան վող ան ձանց միջև առ կա ան հա վա սար ի րա-
վա կան վի ճա կը» (տե՛ս Ար կա դի  Պապ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 
2010 թվա կա նի նո յեմ բե րի 5-ի թիվ ՏԴ/0115/01/09 ո րոշ ման 20-րդ  կե տը):

23.2.  Մե ղադ րո ղի կող մից դա տա րա նում մե ղադ րան քը փո փո խե լիս 
նոր մե ղադ րա կան եզ րա կա ցություն կազ մե լու ի րա վա չա փության հար ցը 
քննարկ ման ա ռար կա է դարձ վել ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի կող-
մից, ո րը թիվ ՍԴՈ-934 ո րոշ ման շրջա նակ նե րում դիր քո րո շում է ար տա-
հայ տել այն մա սին, որ. «(…) դա տա րան ու ղարկ ված գոր ծով «նոր մե ղադ-
րա կան եզ րա կա ցություն» կազմ վել չի կա րող և  ինչ պես վի ճարկ վող [ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մաս], այն-
պես էլ ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության գոր ծող օ րենսգր քի այլ նոր մե րով 
այդ պի սի ի րա վա կար գա վո րում նա խա տես ված չէ, հետ ևա բար` քրեա դա-
տա վա րա կան նոր մերն այլ կերպ մեկ նա բան վել չեն կա րող:  Նոր մե ղադ-
րա կան եզ րա կա ցություն կամ մե ղադ րա կան եզ րա կա ցության վե րա կազ-
մում կա րող է տե ղի ու նե նալ միայն մինչ դա տա կան վա րույ թում՝ նշված 
օ րենսգր քի 274-րդ  հոդ վա ծում ամ րագր ված կա նոն նե րին հա մա պա տաս-
խան՝ լրա ցու ցիչ քննության շրջա նակ նե րում» (տե՛ս ՀՀ գլխա վոր դա տա-
խա զի դի մու մի հի ման վրա` ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
3091-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սի` ՀՀ սահ մա նադ րությա նը հա մա պա տաս-
խա նության հար ցը ո րո շե լու վե րա բեր յալ գոր ծով ՀՀ սահ մա նադ րա կան 
դա տա րա նի 2011 թվա կա նի փետր վա րի 4-ի թիվ ՍԴՈ-934 ո րոշ ման 7-րդ 
 կե տը):  

24.  Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի մեջ բեր ված դիր քո րոշ ման հի ման 
վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ առ կա է Ս. Նալ բանդ յա նի և 
Ա. Պապ յա նի գոր ծե րով ո րո շում նե րում ար տա հայ տած և  սույն ո րոշ ման 
23.1-րդ  կե տում մեջ բեր ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը վե րա նա յե-
լու անհ րա ժեշ տություն: Այս պես` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը, վե րա նա յե լով 
Ս. Նալ բանդ յա նի և Ա. Պապ յա նի գոր ծե րով ար տա հայ տած ի րա վա կան 
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դիր քո րո շում նե րը` մե ղադ րո ղի կող մից մե ղադ րան քը փո փո խե լիս մե ղադ-
րա կան եզ րա կա ցություն կազ մե լու մա սով, ար ձա նագրում է, որ ՀՀ քրեա-
կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ վա ծի հի ման վրա դա տա-
րա նում մե ղադ րանք փո փո խե լիս մե ղադ րողն ի րա վա սու չէ կազ մել նոր 
մե ղադ րա կան եզ րա կա ցություն: 

Դ րա հետ մեկ տեղ Վճ ռա բեկ դա տա րանն անհ րա ժեշտ է հա մա րում 
ար ձա նագրել, որ  Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը վե րոնշ յալ ո րոշ մամբ 
քննար կել է մե ղադ րո ղի կող մից մե ղադ րա կան եզ րա կա ցություն կազ մե-
լու լիա զո րության առ կա յության հար ցը` չանդ րա դառ նա լով դա տա րա նում 
մե ղադ րան քը փո փո խե լիս նրա կող մից կա յաց վող դա տա վա րա կան ո րոշ-
ման բնույ թին` բո վան դա կա յին ա ռու մով և դ րա նշա նա կությանն ան ձի 
ի րա վունք նե րի ա պա հով ման տե սանկ յու նից:

Այս կա պակ ցությամբ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հարկ է հա մա րում ընդգ-
ծել, որ մե ղադ րո ղի կող մից մե ղադ րան քը փո փո խե լիս կա յաց վող դա տա-
վա րա կան ո րոշ ման բնույ թի հետ կապ ված և Ս. Նալ բանդ յա նի և Ա. Պապ-
յա նի գոր ծե րով կա յաց ված ո րո շում նե րում բարձ րաց ված խնդիր նե րը 
շա րու նա կում են մնալ չլուծ ված` վտան գե լով ՀՀ  Սահ մա նադ րությամբ և 
 մի շարք մի ջազ գա յին փաս տաթղ թե րով ե րաշ խա վոր ված ան ձի` պաշտ-
պա նության ի րա վուն քը:  Մաս նա վո րա պես, Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վե րա-
հաս տա տում է Ս. Նալ բանդ յա նի և Ա. Պապ յա նի գոր ծե րով ո րո շում նե րում 
ար տա հայ տած ի րա վա կան դիր քո րո շում ներն այն մա սին, որ 

- մե ղադ րա կան եզ րա կա ցությամբ ընդգծ վում են քրեա կան գոր ծի 
դա տա կան քննության սահ ման նե րը, այն մե ղադր յա լին հնա րա վո րություն 
է տա լիս կազ մա կեր պել և  ի րա կա նաց նել իր պաշտ պա նության ի րա վուն քը` 
ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քի և  այն հաս տա տող ա պա ցույց նե րի շրջա նակ-
նե րում, 

- մե ղադ րան քի վերջ նա կան և  ամ բող ջա կան ձևա կեր պու մը պա րու-
նա կող փաս տաթղ թի կազ մու մը կվե րաց նի ան փո փոխ թողն ված մե ղադ-
րան քից և  փո փոխ ված մե ղադ րան քից պաշտ պան վող ան ձանց միջև առ կա 
ան հա վա սար ի րա վա կան վի ճա կը:

 Պաշտ պա նության ի րա վուն քի ի րա կա նաց ման հա մար մե ղադ րան քի 
ձևա կերպ ման հար ցի վե րա բեր յալ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի վե րո շա րադր յալ 
դիր քո րո շում նե րը հիմն ված են  Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա-
րա նի նա խա դե պա յին ի րա վուն քի վրա:  Մաս նա վո րա պես,  Կա մա սինս կիի 
վե րա բեր յալ գոր ծով վճռում  Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա-
րանն ի րա վա կան դիր քո րո շում է ձևա վո րել այն մա սին, որ  Կոն վեն ցիա յի 
6-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  կե տի («ա») են թա կե տի դրույթ նե րը թե լադ րում են 
շա հագրգռ ված ան ձին «մե ղադ րան քի» մա սին տե ղե կաց նե լու հար-
ցում ցու ցա բե րել ծայ րա հեղ զգու շա վոր մո տե ցում:  Մե ղադ րա կան եզ րա-
կա ցությու նը վճռո րոշ դեր է խա ղում քրեա կան հե տապնդ ման մեջ. դրա 
հանձն ման պա հից մե ղադր վող ան ձը հա մար վում է ի րեն ներ կա յաց ված 
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մե ղադ րան քի փաս տա կան և  ի րա վա կան հիմ քե րի մա սին պաշ տո նա պես 
և գրա վոր ձևով տե ղե կաց ված (տե՛ս Kamasinski v. Austria, 1989 թվա կա նի 
դեկ տեմ բե րի 19-ի վճի ռը, գան գատ թիվ 9783/82, կետ 79): 

 Վե րոգր յա լից բա ցի,  Կոն վեն ցիա յի 6-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  կե տի («ա») 
են թա կե տի դրույթ նե րը մե ղադր յա լին ի րա վունք են վե րա պա հում տե ղե-
կաց ված լի նե լու ոչ միայն մե ղադ րան քի հա մար ա ռիթ հան դի սա ցած նյու-
թա կան փաս տե րի մա սին, այլ նաև այդ փաս տե րի ման րա մասն ի րա վա-
կան ո րակ ման մա սին (տե՛ս Pelissier and Sassi v. France, 1999 թվա կա նի 
ապ րի լի 25-ի վճի ռը, գան գատ թիվ 25444/94, կետ 51): 

Եվ րո պա կան դա տա րա նի դիր քո րոշ մամբ` ներ կա յաց ված մե ղադ-
րան քի, հետ ևա բար դա տա րա նի կող մից դրա հնա րա վոր ի րա վա կան 
ո րակ ման մա սին մե ղադր յա լի ճշգրիտ և լ րիվ տե ղե կա ցու մը քրեա կան 
դա տա վա րությու նում ար դար դա տաքննության էա կան նա խա պայ ման է 
(տե՛ս Pelissier and Sassi v. France, 1999 թվա կա նի ապ րի լի 25-ի վճի ռը, գան-
գատ թիվ 25444/94, կետ 52):  Կոն վեն ցիա յի 6-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  կե տի («բ») 
են թա կե տի մա սով բեր ված բո ղո քի վե րա բեր յալ Եվ րո պա կան դա տա-
րա նը գտել է, որ («ա») և («բ») են թա կե տե րը կապ ված են միմ յանց հետ, 
և  որ մե ղադ րան քի բնույ թի և  ա ռիթ նե րի մա սին տե ղե կաց ված լի նե լու 
ի րա վուն քը պետք է դի տել պաշտ պա նության նա խա պատ րաս տության 
ի րա վուն քի լույ սի ներ քո (տե՛ս Pelissier and Sassi v. France, 1999 թվա կա նի 
ապ րի լի 25-ի վճի ռը, գան գատ թիվ 25444/94, կետ 54):

25. Ան ձի պաշտ պա նության ի րա վուն քի հա մա տեքս տում զար գաց նե լով 
Ս. Նալ բանդ յա նի և Ա. Պապ յա նի գոր ծե րով ո րո շում նե րում ար տա հայ տած 
ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ ված նե րով սահ ման-
ված ռե ժիմ նե րով մե ղադ րան քը լրաց նե լիս կամ փո փո խե լիս մե ղադ րո ղը 
պետք է կա յաց նի մե ղադ րան քը լրաց նե լու կամ փո փո խե լու և  նոր մե ղադ-
րանք ա ռա ջադ րե լու մա սին ո րո շում, ո րը պետք է պա րու նա կի ամ բաս տան-
յա լին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քի վերջ նա կան և  ամ բող ջա կան ձևա կեր-
պու մը:  Մաս նա վո րա պես, մե ղադ րան քի ձևա կեր պու մը պետք է ար տա ցո լի 
մեղ սագր վող գոր ծո ղություն նե րի կամ ան գոր ծության բո վան դա կությու նը, 
հետ ևա բար պետք է նե րա ռի հան ցա կազ մի բո լոր պար տա դիր հատ կա-
նիշ նե րը բնու թագրող փաս տա կան տվյալ նե րը:  Փաս տա կան տվյալ նե րի 
նե րա ռումն անհ րա ժեշտ նա խա պայ ման է, որ պես զի մե ղադ րան քի մեջ 
նշվի այն քրեա կան օ րեն քը, ո րով նա խա տես ված են հան րության հա մար 
վտան գա վոր, հա կաի րա վա կան և ք րեո րեն պատ ժե լի ա րար քի հատ կա-
նիշ նե րը, այ սինքն` հան գեց նի մե ղադ րան քում ձևա կերպ ված ա րար քին 
հա մա պա տաս խան ի րա վա բա նա կան գնա հա տա կան տա լուն:  Միև նույն 
ժա մա նակ մե ղադ րան քից պաշտ պան վե լու ամ բաս տան յա լի ի րա վուն քի 
պատ շաճ ի րա կա նա ցումն ա պա հո վե լու նկա տա ռում նե րից ել նե լով` 
մե ղադ րան քը լրաց նե լու կամ փո փո խե լու և  նոր մե ղադ րանք ա ռա ջադ րե լու 
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մա սին ո րոշ ման մեջ պետք է ար տա ցոլ վեն նաև ամ բաս տան յա լի մե ղա վո-
րությու նը հաս տա տող ա պա ցույց նե րը, ի պաշտ պա նություն նրա բեր վող 
փաս տարկ նե րը և  այդ փաս տարկ նե րի ստուգ ման արդ յուն քում հա վաք ված 
ա պա ցույց նե րը:

Ամ փո փե լով վե րոնշ յա լը` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ վա ծով սահ ման ված 
ռե ժիմ նե րով մե ղադ րան քը փո փո խե լիս մե ղադ րո ղի կող մից կա յաց վող` 
մե ղադ րան քը լրաց նե լու կամ փո փո խե լու և  նոր մե ղադ րանք ա ռա ջադ րե լու 
մա սին ո րո շու մը փո խա րի նում է մե ղադ րա կան եզ րա կա ցությա նը, հետ ևա-
բար այն բո վան դա կա յին ա ռու մով պետք է հա մա պա տաս խա նի մե ղադ-
րա կան եզ րա կա ցության բո վան դա կությա նը ներ կա յաց վող պա հանջ նե-
րին (մե ղադ րա կան եզ րա կա ցության բո վան դա կությա նը ներ կա յաց վող 
պա հանջ նե րի վեր լու ծությու նը ման րա մասն տե՛ս Վճ ռա բեկ դա տա րա նի` 
Ար կա դի  Պատ վա կա նի  Պապ յա նի գոր ծով 2010 թվա կա նի նո յեմ բե րի 5-ի 
թիվ ՏԴ/0115/01/09 ո րոշ ման 18-րդ  կե տը, Գրի գոր  Խա չա տու րի  Ճա ղար յա նի 
և  այ լոց գոր ծով 2012 թվա կա նի օ գոս տո սի 24-ի թիվ ԵՇԴ/0002/01/11 ո րոշ-
ման 21-րդ և 28-րդ  կե տե րը, Ար թուր,  Մա ցակ և Ար մեն  Բա դալ յան նե րի գոր-
ծով 2013 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 18-ի ԼԴ/0227/01/12 ո րոշ ման 18-րդ  կե տը): 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն ընդգ ծում է, որ հա կա ռակ մեկ նա բան ման դեպ քում 
ամ բաս տան յա լին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քի ծա վա լը, հետ ևա բար նաև` 
դա տա կան քննության սահ ման նե րը ձեռք կբե րեն ա նո րոշ բնույթ` ան ձի` 
պաշտ պա նության ի րա վուն քը դարձ նե լով վե րա ցա կան և  պատ րան քա յին, 
ինչն ան թույ լատ րե լի է ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կությու նում:

26.  Սույն գոր ծի փաս տե րը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ  կե տը) գնա հա-
տե լով սույն ո րոշ ման 24-25-րդ  կե տե րում շա րադր ված ի րա վա կան դիր-
քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ 
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սի 
հի ման վրա մե ղադ րան քը փո փո խե լիս նոր մե ղադ րա կան եզ րա կա ցություն 
չկազ մե լով մե ղադ րո ղը թույլ չի տվել մե ղադ րան քը փո փո խե լու դա տա վա-
րա կան կար գի խախ տում:

27. Ամ փո փե լով սույն ո րոշ ման ի րա վա կան և  փաս տա կան վեր լու-
ծություն ներն ու եզ րա հան գում նե րը` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում 
է, որ մե ղադ րո ղին հնա րա վո րություն ըն ձե ռե լով և  ա նուղ ղա կիո րեն ա ռա-
ջար կե լով գոր ծի նոր քննության ըն թաց քում կրկին փո փո խել ա ռա ջադր-
ված մե ղադ րան քը`  Վե րաքննիչ դա տա րանն ուղ ղոր դել է մե ղադ րան քի 
կող մին` ի րա կա նաց նե լով ար դա րա դա տության գոր ծա ռույ թի հետ ան հա-
մա տե ղե լի գոր ծո ղություն ներ և  թույլ է տվել ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րության օ րենսգր քի 3091-րդ  հոդ վա ծի խախ տում, ո րի արդ յուն քում խախտ-
վել են ան ձի` մրցակ ցա յին դա տա վա րության, ող ջա միտ ժամ կե տում գոր ծի 
քննության և  պաշտ պա նության ի րա վունք նե րը: Արդ յուն քում  Վե րաքննիչ 
դա տա րա նը կա յաց րել է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 358-րդ 
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 հոդ վա ծի պա հանջ նե րին չհա մա պա տաս խա նող դա տա կան ակտ: Նշ ված 
դա տա վա րա կան ի րա վուն քի խախ տում նե րը ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րության օ րենսգր քի 398-րդ, 406-րդ  հոդ ված նե րի հի ման վրա  Վե րաքննիչ 
դա տա րա նի դա տա կան ակ տը բե կա նե լու և  գոր ծը նույն դա տա րան նոր 
քննության ու ղար կե լու հիմք են:

28. Ինչ վե րա բե րում է բո ղո քա բե րի մնա ցած փաս տարկ նե րին (տե՛ս 
սույն ո րոշ ման 10-րդ և 12-րդ  կե տե րը)` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում 
է, որ ի րա վա սու չէ դրանք գնա հատ ման են թար կել, քա նի որ  Վե րաքննիչ 
դա տա րանն այդ փաս տարկ նե րը քննարկ ման ա ռար կա չի դարձ րել: Վճ ռա-
բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է նաև, որ գոր ծի նոր քննության ըն թաց-
քում  Վե րաքննիչ դա տա րա նը պետք է քննար կի և  հա մա պա տաս խան 
գնա հա տա կան տա քննարկ վող փաս տարկ նե րին:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և  ղե կա վար վե լով  Հա յաս տա նի Հան  րա    պե-
տության  Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ  հոդ ված նե րով,  Հա յաս տա նի 
 Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 
39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ  հոդ ված նե րով և  Հա յաս տա նի 
 Հան րա պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ  հոդ վա ծով` Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել: Ամ բաս տան յալ Է դուարդ  Հայ կա զի 
 Նագ դալ յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 182-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ 
 մա սի 2-րդ  կե տով ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի 2015 թվա կա նի 
մար տի 20-ի ո րո շու մը բե կա նել և  գործն ու ղար կել նույն դա տա րան` նոր 
քննության:

2. Ամ բաս տան յալ Է դուարդ  Նագ դալ յա նի խա փան ման մի ջո ցը` ստո-
րագրություն չհե ռա նա լու մա սին թող նել ան փո փոխ: 

3. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

 Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

 Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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49.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԱՔԴ/0100/11/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ քար տու ղա րությամբ  

2015 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 18-ին                                 ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով ՀՀ վե րաքննիչ 
քրեա կան դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի ապ րի լի 7-ի ո րոշ ման դեմ դի մող 
Ար գիշ տի  Գեոր գիի  Կի վիր յա նի ներ կա յա ցու ցիչ Ե. Վա րոս յա նի վճռա բեկ 
բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

 Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը.
1. Ար գիշ տի  Կի վիր յա նի ներ կա յա ցու ցիչ ներ Լ. Սա հակ յա նը և Ե. Վա րոս-

յա նը 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 27-ին բո ղոք են ներ կա յաց րել Եր ևա նի 
 Կենտ րոն և  Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա-
սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան  (այ սու հետ՝ նաև Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րան)` խնդրե լով վե րաց նել քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու 
մա սին ՀՀ հա տուկ քննչա կան ծա ռա յության վար չության պե տի տե ղա կալ 



641

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

Է. Հա կոբ յա նի՝ 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 28-ի ո րո շու մը (այ սու հետ՝ նաև 
Քննի չի ո րո շում):

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի փետր վա րի 23-ի ո րոշ-
մամբ ներ կա յա ցու ցիչ նե րի բո ղո քը մերժ վել է:

2.  Վե րոգր յալ ո րոշ ման դեմ դի մո ղի ներ կա յա ցու ցիչ Ե. Վա րոս յա նի 
վե րաքննիչ բո ղո քը ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի (այ սու հետ՝ նաև 
 Վե րաքննիչ դա տա րան)` 2015 թվա կա նի ապ րի լի 7-ի ո րոշ մամբ մերժ վել է, 
իսկ բո ղո քարկ ված դա տա կան ակ տը՝ թողն վել օ րի նա կան ու ժի մեջ:

3.  Վե րաքննիչ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի ապ րի լի 7-ի ո րոշ ման դեմ 
դի մող Ա. Կի վիր յա նի ներ կա յա ցու ցիչ Ե. Վա րոս յա նը բե րել է վճռա բեկ 
բո ղոք, ո րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 1-ի ո րոշ-
մամբ ըն դուն վել է վա րույթ:

 Դա տա վա րության մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե-
ցող փաս տե րը.

4.  Դի մող Ա. Կի վիր յա նի ներ կա յա ցու ցիչ ներ Լ. Սա հակ յա նի և Ե. Վա-
րոս յա նի կող մից ներ կա յաց ված բո ղո քի կա պակ ցությամբ ՀՀ հա տուկ 
քննչա կան ծա ռա յությու նում քննված ու վա րույ թը կարճ ված թիվ 61202314 
քրեա կան գոր ծի նյու թե րը վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից ներ-
կա յաց վել են Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան, և դ րանց ու սում նա սի րության 
արդ յուն քում 2015 թվա կա նի փետր վա րի 23-ին կա յաց վել է դա տա կան ակտ 
(տե՛ս նյու թեր, գ.թ. 21, 27-37):

5. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի մար տի 13-ի գրությամբ 
բո ղո քի վե րա բեր յալ դա տա րա նում ստաց ված թիվ 61202314 քրեա կան գոր-
ծի նյու թերն ու ղարկ վել են  Վե րաքննիչ դա տա րան (տե՛ս նյու թեր, գ.թ. 58):

6.  Վե րաքննիչ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի մա յի սի 5-ի գրությամբ 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան են ու ղարկ վել թիվ 61202314 քրեա կան գոր ծի 
նյու թե րը, իսկ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի՝ նույն թվա կա նի մա յի սի 13-ի 
գրությամբ դրանք վե րա դարձ վել են վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին 
(տե՛ս նյու թեր, գ.թ. 93-94):

7.  Թիվ 61202314 քրեա կան գոր ծի նյու թե րը Վճ ռա բեկ դա տա րան չեն 
ներ կա յաց վել, իսկ բո ղո քի կա պակ ցությամբ ստո րա դաս դա տա րան նե-
րում կազմ ված և  այ նու հետև Վճ ռա բեկ դա տա րան ներ կա յաց ված նյու-
թե րում դրանք առ կա չեն: Ս տո րա դաս դա տա րան նե րում կազմ ված նյու-
թե րում բա ցա կա յում է նաև քրեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու մա սին 
Քննի չի բո ղո քարկ վող ո րո շու մը (տե՛ս նյու թեր, գ.թ. 1-95):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և  պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
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8. Վճ ռա բեկ բո ղոք բե րած ան ձը գտել է, որ սույն գոր ծով  Վե րաքննիչ 
դա տա րա նը թույլ է տվել դա տա կան սխալ՝ քրեա դա տա վա րա կան օ րեն քի 
էա կան խախ տում, որն ազ դել է գոր ծի ել քի վրա:  Մաս նա վո րա պես, ըստ 
բո ղո քա բե րի՝ ստո րա դաս դա տա րա նը սխալ է մեկ նա բա նել ՀՀ քրեա կան 
դա տա վա րության օ րենսգր քի 358-րդ  հոդ վա ծով և 393-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ 
 մա սով նա խա տես ված ի րա վադ րույթ նե րը, ինչ պես նաև խախ տել է ՀՀ 
 Սահ մա նադ րության 17-րդ  հոդ վա ծի, « Մար դու ի րա վունք նե րի և  հիմ նա րար 
ա զա տություն նե րի պաշտ պա նության մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի 
3-րդ և 5-րդ  հոդ ված նե րի պա հանջ նե րը՝ արդ յուն քում կա յաց նե լով չհիմ նա-
վոր ված դա տա կան ակտ:

 Բո ղո քի հե ղի նա կը, հիմք ըն դու նե լով ՀՀ մար դու ի րա վունք նե րի պաշտ-
պա նի` 2013 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 26-ի ո րո շու մը, փաս տել է, որ 2013 
թվա կա նի օ գոս տո սի 1-ին Ա. Կի վիր յա նին բեր ման են թար կե լիս ՀՀ ոս տի-
կա նության աշ խա տա կից նե րի գոր ծո ղություն նե րը ե ղել են ոչ ի րա վա չափ: 
Ըստ բո ղո քա բե րի` դի մո ղի նկատ մամբ գոր ծադր վել է ան հա մա չափ ուժ, 
և  պատ ճառ վել են մարմ նա կան տար բեր վնաս վածք ներ, ին չը վկա յում 
է « Մար դու ի րա վունք նե րի և  հիմ նա րար ա զա տություն նե րի պաշտ պա-
նության մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յի 3-րդ  հոդ վա ծով ար գել ված` 
«ան մարդ կա յին կամ նվաս տաց նող վե րա բեր մուն քի» մա սին:  Բա ցի այդ, 
բո ղո քի հե ղի նա կը մատ նան շել է Ա. Կի վիր յա նի` ա նա զա տության մեջ օ րեն-
քով սահ ման ված ժամ կե տից ա վե լի գտնվե լու հան գա ման քը` ար ձա նագրե-
լով ան ձի ա զա տության ի րա վուն քի խախ տում:

 Վե րոգր յալ հան գա մանք նե րը հա մադ րե լով  Մար դու ի րա վունք նե րի 
եվ րո պա կան դա տա րա նի`  Մի խեեվն ընդ դեմ  Ռու սաս տա նի (Mikheyev 
v. Russia, 2006 թվա կա նի հուն վա րի 26-ի վճիռ, գան գատ թիվ 77617/01), 
 Մամ մա դո վը ( Ջա լա լօղ լուն) ընդ դեմ Ադր բե ջա նի (Mammadov (Jalaloglu) v. 
Azerbaijan, 2007 թվա կա նի հուն վա րի 11-ի վճիռ, գան գատ թիվ 34445/04), 
 Բա ռա բան շի կովն ընդ դեմ  Ռու սաս տա նի (Barabanshchikov v. Russia, 2009 
թվա կա նի հուն վա րի 8-ի վճիռ, գան գատ թիվ 36220/02) գոր ծե րով ո րո շում-
նե րում ար տա հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի և ՀՀ հա տուկ քննչա-
կան ծա ռա յության վար չության պե տի տե ղա կալ Է. Հա կոբ յա նի` քրեա կան 
գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու մա սին ո րոշ ման հիմ նա վո րում նե րի հետ` բո ղոք 
բե րած ան ձը եզ րա հան գել է, որ Ա. Կի վիր յա նի նկատ մամբ վատ վե րա բեր-
մուն քի, ինչ պես նաև նրա ա զա տության ի րա վուն քի խախտ ման կա պակ-
ցությամբ պե տա կան մար մին նե րի կող մից արդ յու նա վետ քննություն չի 
ի րա կա նաց վել:

9. Անդ րա դառ նա լով ստո րա դաս դա տա րան նե րի դա տա կան ակ տե-
րին` բո ղո քի հե ղի նա կը վկա յա կո չել է Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ Ֆ րուն զիկ 
 Գալստ յա նի վե րա բեր յալ թիվ ԵԿԴ/0058/11/09 գոր ծով 2010 թվա կա նի 
մար տի 26-ի և Է րիկ  Մար գար յա նի վե րա բեր յալ թիվ ՍԴ3/0045/01/13 
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գոր ծով 2014 թվա կա նի մար տի 28-ի ո րո շում նե րը ու ար ձա նագրել, որ 
թե՛ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի և  թե՛  Վե րաքննիչ դա տա րա նի կող-
մից կա յաց վել են չպատ ճա ռա բան ված ո րո շում ներ, ին չը հան գեց րել է ՀՀ 
 Սահ մա նադ րությամբ և ք րեա դա տա վա րա կան օ րեն քով ե րաշ խա վոր ված 
ար դար դա տա կան քննության ի րա վուն քի խախտ ման:

10.  Հիմք ըն դու նե լով վե րոգր յա լը՝ ներ կա յա ցու ցիչ Ե. Վա րոս յա նը 
խնդրել է կա յաց նել նոր դա տա կան ակտ և  պար տա վո րեց նել վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նին վե րաց նել քրեա կան գոր ծով վա րույ թը կար ճե լու 
մա սին 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 28-ի ո րո շու մը: 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը.

11.  Սույն գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի առջև բարձ րաց ված ի րա վա-
կան հար ցը հետև յալն է. օ րի նա կան և  հիմ նա վոր վա՞ծ են արդ յոք Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի փետր վա րի 23-ի և  Վե րաքննիչ 
դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի ապ րի լի 7-ի դա տա կան ակ տերն այն պայ ման-
նե րում, երբ բո ղո քի կա պակ ցությամբ կազմ ված նյու թե րում բա ցա կա յում 
են վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից ներ կա յաց ված նյու թե րը: 

12. ՀՀ  Սահ մա նադ րության 19-րդ  հոդ վա ծի հա մա ձայն` « Յու րա քանչ յուր 
ոք ու նի իր խախտ ված ի րա վունք նե րը վե րա կանգ նե լու (…) հա մար հա վա-
սա րության պայ ման նե րում, ար դա րության բո լոր պա հանջ նե րի պահ-
պան մամբ, ան կախ և  ան կողմ նա կալ դա տա րա նի կող մից ող ջա միտ ժամ-
կե տում իր գոր ծի հրա պա րա կա յին քննության ի րա վունք (…)»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 17-րդ  հոդ վա ծի հա մա ձայն` 
«1.  Յու րա քանչ յուր ոք ու նի ար դա րության բո լոր պա հանջ նե րի պահ-

պան մամբ, ան կախ և  ան կողմ նա կալ դա տա րա նի կող մից ող ջա միտ ժամ-
կե տում իր շա հե րին առնչ վող քրեա կան գոր ծի քննության ի րա վունք:

(...)
4. (...) [Ք]րեա կան դա տա վա րության ըն թաց քում օ րի նա կա նության 

խախ տում նե րի վե րա բեր յալ բո ղոք նե րը պետք է ման րակր կիտ ստու գի 
քրեա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը»:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծի հա մա-
ձայն`

«1.  Հե տաքննության մարմ նի աշ խա տակ ցի, քննի չի, դա տա խա զի, 
օ պե րա տիվ-հե տա խու զա կան գոր ծո ղություն ներ ի րա կա նաց նող մար մին-
նե րի` սույն օ րենսգր քով նա խա տես ված ո րո շում նե րի և  գոր ծո ղություն նե րի 
օ րի նա կան և  հիմ նա վոր չլի նե լու դեմ բո ղոք նե րը դա տա րան կա րող են 
ներ կա յաց վել կաս կած յա լի, մե ղադր յա լի, պաշտ պա նի, տու ժո ղի, քրեա-
կան դա տա վա րության մաս նա կից նե րի, այլ ան ձանց կող մից, ո րոնց 
ի րա վունք նե րը և  օ րի նա կան շա հե րը խախտ վել են այդ ո րո շում նե րով և 
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 գոր ծո ղություն նե րով, և  ե թե նրանց բո ղոք նե րը չեն բա վա րար վել դա տա-
խա զի կող մից:

(...)
4. (...)  Վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մի նը պար տա վոր է դա տա րան 

ներ կա յաց նել բո ղո քի վե րա բեր յալ նյու թեր (...)»:
13.  Մեջ բեր ված ի րա վա կան նոր մե րը Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վեր լու-

ծության է են թար կել Պ յեր  Ժան  Մու րադ յա նի վե րա բեր յալ ո րոշ մամբ, ո րով 
դիր քո րո շում է հայտ նել այն մա սին, որ. «(...) [Վ]ա րույթն ի րա կա նաց-
նող մար մին նե րի ո րո շում նե րի և  գոր ծո ղություն նե րի դեմ բեր ված բո ղո քի 
քննության դա տա կան վա րույ թի օբ յեկ տը բո ղո քի կա պակ ցությամբ ներ-
կա յաց ված նյու թերն են, ո րոնց հի ման վրա դա տա րա նը գնա հա տում է 
ան ձի ի րա վունք նե րի և  ա զա տություն նե րի խախտ ման առ կա յությու նը: 
 Հաշ վի առ նե լով, որ վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի ո րոշ ման կամ գոր-
ծո ղության հիմ քում դրված նյու թե րը գտնվում են նրա տի րա պե տության 
ներ քո` օ րենս դիրն ան ձի` դա տա կան պաշտ պա նության ի րա վուն քի ա պա-
հով ման նպա տա կով վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի հա մար սահ մա-
նել է այդ նյու թե րը դա տա րան ներ կա յաց նե լու պար տա կա նություն (ՀՀ 
քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծի 4-րդ  մաս):  Ընդ 
ո րում, վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից դա տա րան պետք է ներ-
կա յաց վեն բո ղո քին վե րա բե րող նյու թե րը` ինչ պես բո ղո քարկ վող ո րոշ ման 
կամ գոր ծո ղության օ րի նա կա նությու նը են թադ րա բար հի մա վո րող, այն-
պես էլ` հեր քող:

Այս պի սով, վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից բո ղո քի վե րա-
բեր յալ նյու թե րը դա տա րան ներ կա յաց նե լու պա հան ջը կոչ ված է ա պա հո-
վե լու մինչ դա տա կան վա րույ թի նկատ մամբ դա տա կան վե րահս կո ղություն 
ի րա կա նաց նե լիս դա տա րա նին անհ րա ժեշտ փաս տա կան հիմ քը: Նշ ված 
նյու թե րով է պայ մա նա վոր ված դա տա րա նի կող մից մինչ դա տա կան 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մար մին նե րի ո րո շում նե րի և  գոր ծո ղություն նե րի 
օ րի նա կա նության ու հիմ նա վոր վա ծության պատ շաճ ստու գում ի րա կա-
նաց նե լու և դ րա արդ յուն քում հիմ նա վոր ված եզ րա հան գում ներ կա տա րե-
լու օբ յեկ տիվ հնա րա վո րությու նը: 

(...)  Նույն կերպ վե րա դաս դա տա կան ատ յա նը մինչ դա տա կան 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի ո րոշ ման կամ գոր ծո ղության դա տա-
կան ստուգ ման արդ յուն քում կա յաց ված դա տա րա նի ո րոշ ման օ րի նա-
կա նությու նը և  հիմ նա վոր վա ծությու նը ստու գե լիս պետք է հիմք ըն դու նի 
բո ղո քը քննե լիս ստո րա դաս ատ յա նի տրա մադ րության տակ ե ղած նյու-
թե րը և դ րանց հա մա տեքս տում հա մա պա տաս խան գնա հա տա կան 
տա բո ղո քա բե րի փաս տարկ նե րին:  Միայն այդ պա րա գա յում հնա րա-
վոր կլի նի պար զել դա տա րա նի հետ ևություն նե րի հա մա պա տաս խա-
նությու նը գոր ծում առ կա նյու թե րին: Այլ խոս քով՝ վե րա դաս դա տա կան 
ատ յա նի կող մից ստո րա դաս դա տա կան ատ յա նի ո րոշ ման վե րա նա յու մը 
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հնա րա վոր է դա տա կան ակ տը կա յաց րած դա տա րա նի հե տա զո տած նյու-
թե րի հի ման վրա, հա կա ռակ դեպ քում վե րա դաս դա տա կան ատ յա նի ո րո-
շու մը չի հա մա պա տաս խա նի դա տա կան ակ տե րին ներ կա յաց վող օ րի-
նա կա նության և  հիմ նա վոր վա ծության պա հանջ նե րին՝ հան գեց նե լով ՀՀ 
 Սահ մա նադ րությամբ ե րաշ խա վոր ված՝ ան ձի ար դար դա տաքննության 
ի րա վուն քի խախտ ման (...):

(...) ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քով նա խա տես ված չէ 
նույն օ րենսգր քի 290-րդ  հոդ վա ծի 4-րդ  մա սի հի ման վրա դա տա րան ներ-
կա յաց ված և  վեր ջի նիս կող մից հե տա զոտ ված նյու թե րը վա րույթն ի րա-
կա նաց նող մարմ նին վե րա դարձ նե լու վե րա բեր յալ պա հանջ: Իսկ մինչ դա-
տա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի ո րոշ ման կամ գոր ծո ղության 
դեմ ներ կա յաց ված բո ղո քի քննության հետ կապ ված նյու թե րը կազմ-
վում են ա ռան ձին դա տա կան գոր ծի տես քով, ո րի բաղ կա ցու ցիչ մասն 
են վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից ներ կա յաց ված նյու թե րը: 
Այլ խոս քով` բո ղո քի վե րա բեր յալ դա տա րան ներ կա յաց ված նյու թե րը 
դա տա րա նը պար տա վոր է կցել բո ղո քի կա պակ ցությամբ դա տա րա նում 
կազմ ված նյու թե րին, որ պի սի պա հանջն ուղ ղա կիո րեն հետ ևում է ան ձի 
ար դար դա տաքննության ի րա վուն քը` դա տա կան ակ տը բո ղո քար կե լու 
և  վե րա դաս դա տա կան ատ յան նե րի կող մից բո ղո քարկ ված դա տա կան 
ակ տը վե րա նա յե լու տե սանկ յու նից, ինչ պես նաև պե տա կան մար մին նե րի 
գոր ծու նեության նկատ մամբ հա սա րա կա կան վե րահս կո ղությունն ա պա-
հո վե լու պա հանջ նե րից» (տե՛ս Պ յեր  Ժան  Մու րադ յա նի վե րա բեր յալ Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի օ գոս տո սի 28-ի թիվ ԵԿԴ/0143/11/14 ո րոշ-
ման 14-15-րդ, 17-րդ  կե տե րը): 

14.  Սույն գոր ծի նյու թե րի ու սում նա սի րությու նից հետ ևում է, որ Ա ռա ջին 
ատ յա նի դա տա րա նը, հե տա զո տե լով վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի 
կող մից դա տա րան ներ կա յաց ված թիվ 61202314 քրեա կան գոր ծի նյու-
թե րը, 2015 թվա կա նի փետր վա րի 23-ի ո րոշ մամբ մեր ժել է դի մո ղի ներ-
կա յա ցու ցիչ նե րի բո ղո քը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 1-ին և 4-րդ  կե տե րը), այ նու-
հետև 2015 թվա կա նի մար տի 13-ի գրությամբ վե րոնշ յալ նյու թերն ու ղար-
կել է  Վե րաքննիչ դա տա րան (տե՛ս սույն ո րոշ ման 5-րդ  կե տը):  Վե րաքննիչ 
դա տա րա նը 2015 թվա կա նի ապ րի լի 7-ի ո րոշ մամբ դի մո ղի ներ կա յա ցուց չի 
բո ղո քը մեր ժել է, իսկ նույն թվա կա նի մա յի սի 5-ի գրությամբ թիվ 61202314 
քրեա կան գոր ծի նյու թերն ու ղար կել է Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան, ո րի՝ 
նույն թվա կա նի մա յի սի 13-ի գրությամբ այդ նյու թե րը վե րա դարձ վել 
են վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին (տե՛ս սույն ո րոշ ման 2-րդ և 6-րդ 
 կե տե րը):

 Թիվ 61202314 քրեա կան գոր ծի նյու թե րը Վճ ռա բեկ դա տա րան չեն ներ-
կա յաց վել, իսկ բո ղո քի կա պակ ցությամբ ստո րա դաս դա տա րան նե րում 
կազմ ված և  այ նու հետև Վճ ռա բեկ դա տա րան ներ կա յաց ված նյու թե րում 
դրանք առ կա չեն: Ընդ ո րում, ստո րա դաս դա տա րան նե րում կազմ ված 
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նյու թե րում բա ցա կա յում է ան գամ Քննի չի` բո ղո քարկ վող ո րո շու մը (տե՛ս 
սույն ո րոշ ման 7-րդ  կե տը):

15.  Նա խորդ կե տում շա րադր ված փաս տե րը վեր լու ծե լով սույն ո րոշ-
ման 13-րդ  կե տում մեջ բեր ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո` 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ դի մող Ա. Կի վիր յա նի ներ կա յա-
ցուց չի բո ղո քի կա պակ ցությամբ ստո րա դաս դա տա րան նե րում կազմ ված 
նյու թե րում առ կա չեն վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի՝ բո ղո քի վե րա-
բեր յալ դա տա րան ներ կա յաց ված նյու թե րը:  Հիշ յալ նյու թե րը ստո րա դաս 
դա տա րան նե րը չեն կցել բո ղո քի կա պակ ցությամբ կազմ ված նյու թե րին, 
դրանք Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը վե րա դարձ րել է վա րույթն ի րա-
կա նաց նող մարմ նին, ին չի արդ յուն քում սահ մա նա փակ վել է Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նի կող մից ստո րա դաս դա տա րա նի կա յաց րած դա տա կան ակ տը 
դա տա կան ստուգ ման են թար կե լու հնա րա վո րությու նը: 

 Վե րոնշ յա լի հաշ վառ մամբ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը զրկված է վճռա բեկ 
բո ղո քում ներ կա յաց ված փաս տարկ ներն ըստ էության քննար կե լու և  այդ 
ա ռու մով ստո րա դաս դա տա րան նե րի ո րո շում նե րին ի րա վա կան գնա հա-
տա կան տա լու հնա րա վո րությու նից:

Այս պի սով, Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ օ րի նա կան և 
 հիմ նա վոր ված չեն Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի փետր-
վա րի 23-ի և  Վե րաքննիչ դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի ապ րի լի 7-ի դա տա-
կան ակ տերն այն պայ ման նե րում, երբ բո ղո քի կա պակ ցությամբ կազմ ված 
նյու թե րում բա ցա կա յում են վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կող մից ներ-
կա յաց ված նյու թե րը:

16. Ամ փո փե լով վե րոգր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ սույն 
գոր ծով ստո րա դաս դա տա րան նե րը դա տա կան ակ տեր կա յաց նե լիս թույլ 
են տվել ՀՀ  Սահ մա նադ րության 19-րդ, ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 17-րդ, 290-րդ  հոդ ված նե րի խախ տում ներ, ո րոնք հան գեց րել են 
ա նօ րի նա կան և չ հիմ նա վոր ված դա տա կան ակտ կա յաց նե լուն: Այդ խախ-
տում ներն ի րենց բնույ թով էա կան են և, հա մա ձայն ՀՀ քրեա կան դա տա-
վա րության օ րենսգր քի 398-րդ և 419-րդ  հոդ ված նե րի, հիմք են կա յաց ված 
դա տա կան ակ տերն ամ բող ջությամբ բե կա նե լու և  գործն Ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րան նոր քննության ու ղար կե լու հա մար:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և  ղե կա վար վե լով  Հա յաս տա նի  Հան  րա պե-
տության  Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ  հոդ ված նե րով,  Հա յաս տա նի 
 Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 39-րդ, 
43-րդ, 3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ  հոդ ված նե րով,  Հա յաս տա նի 
 Հան րա պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ  հոդ վա ծով՝ Վճ ռա բեկ 
դա տա րա նը
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել մաս նա կիո րեն:  Դի մող Ար գիշ տի 
 Գեոր գիի  Կի վիր յա նի ներ կա յա ցու ցիչ Ե. Վա րոս յա նի բո ղո քը մեր ժե լու 
մա սին Եր ևա նի  Կենտ րոն և  Նորք- Մա րաշ վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա-
նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի փետր-
վա րի 23-ի ո րո շու մը և  այն օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու վե րա բեր յալ ՀՀ 
վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի` 2015 թվա կա նի ապ րի լի 7-ի ո րո շու մը 
բե կա նել և  գործն ու ղար կել Եր ևա նի  Կենտ րոն և  Նորք- Մա րաշ վար չա կան 
շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան` նոր 
քննության:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման:

 Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

 Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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50.

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0231/01/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ 

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          

 Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ    

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
Ա.ՔԱԼԱՇՅԱՆԻՍ.

ՅՈՒԶԲԱՇՅԱՆԻ

 քար տու ղա րությամբ  մաս նակ ցությամբ`   
պաշտ պան    դա տա խազ

2015 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 18-ին                                        ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով ՀՀ վե րաքննիչ 
քրեա կան դա տա րա նի (այ սու հետ նաև՝  Վե րաքննիչ դա տա րան)՝ 2015 
թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րոշ ման դեմ ամ բաս տան յալ  Նա րեկ Ար մե նի Ար մե-
նակ յա նի պաշտ պան Ա վե տիս  Քա լաշ յա նի վճռա բեկ բո ղո քը, 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

 Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը.
1. 2014 թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 25-ին ՀՀ քննչա կան կո մի տեի զին վո րա-

կան քննչա կան գլխա վոր վար չության չոր րորդ կա յա զո րա յին քննչա կան 
բաժ նում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 238-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով հա րուց վել 
է թիվ 90261814 քրեա կան գոր ծը:
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2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 2-ին  Նա րեկ Ար մե նի Ար մե նակ յա նը 
ներգրավ վել է որ պես մե ղադր յալ, և ն րան մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ 
քրեա կան օ րենսգր քի 238-րդ և 235-րդ  հոդ ված նե րի 1-ին մա սե րով: 

Քննի չի՝ նույն օր վա մեկ այլ ո րոշ մամբ մե ղադր յալ Ն.Ար մե նակ յա նի 
նկատ մամբ որ պես խա փան ման մի ջոց է կի րառ վել չհե ռա նա լու մա սին 
ստո րագրությու նը:

2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 19-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան 
եզ րա կա ցությամբ ու ղարկ վել է Եր ևան քա ղա քի  Կենտ րոն և  Նորք- Մա րաշ 
վար չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի 
դա տա րան (այ սու հետ նաև՝ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան):

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը 2015 թվա կա նի մար տի 2-ի դա տավճ-
ռով Ն.Ար մե նակ յա նին մե ղա վոր է ճա նա չել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-
րդ և 238-րդ  հոդ ված նե րի 1-ին մա սե րով: ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ 
 հոդ վա ծի 1-ին մա սով Ն.Ար մե նակ յա նի նկատ մամբ պա տիժ է նշա նակ վել 
կա լանք՝ 2 (եր կու) ա միս ժամ կե տով, իսկ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 238-րդ 
 հոդ վա ծի 1-ին մա սով` ա զա տազր կում 3 (ե րեք) տա րի ժամ կե տով: ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 66-րդ  հոդ վա ծով սահ ման ված՝ պա տիժ նե րը լրիվ գու մա-
րե լու սկզբուն քի կի րառ մամբ, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 68-րդ և 69-րդ 
 հոդ ված նե րով սահ ման ված կար գով կա լան քը փո խա րի նե լով ա զա տազրկ-
ման` Ն.Ար մե նակ յա նի նկատ մամբ պա տիժ է նշա նակ վել ա զա տազր կում` 3 
(ե րեք) տա րի 2 (եր կու) ա միս ժամ կե տով:  Խա փան ման մի ջոց չհե ռա նա լու 
մա սին ստո րագրությու նը թողն վել է ան փո փոխ մինչև դա տավճ ռի օ րի նա-
կան ու ժի մեջ մտնե լը:

3.  Վե րո հիշ յալ դա տավճ ռի դեմ ամ բաս տան յալ Ն.Ար մե նակ յա նի 
պաշտ պան Ա. Քա լաշ յա նի վե րաքննիչ բո ղո քը  Վե րաքննիչ դա տա րա նի՝ 
2015 թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րոշ մամբ մերժ վել է, իսկ բո ղո քարկ ված դա տա-
կան ակ տը՝ թողն վել օ րի նա կան ու ժի մեջ:

4.  Վե րաքննիչ դա տա րա նի հիշ յալ ո րոշ ման դեմ ամ բաս տան յալ Ն.Ար -
մե նակ յա նի պաշտ պան Ա. Քա լաշ յա նը բե րել է վճռա բեկ բո ղոք, ո րը Վճ ռա-
բեկ դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի օ գոս տո սի 11-ի ո րոշ մամբ ըն դուն վել է 
վա րույթ: 

 Դա տա վա րության մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե-
ցող փաս տե րը.

5.  Նա խաքննության մար մի նը Ն.Ար մե նակ յա նին ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 235-րդ և 238-րդ  հոդ ված նե րի 1-ին մա սե րով մե ղադ րանք է 
ա ռա ջադ րել այն բա նի հա մար, որ «(...) նա, հան դի սա նա լով ՀՀ ՊՆ 95532 
զո րա մա սի 3-րդ հ րաձ գա յին գու մար տա կի 3-րդ հ րաձ գա յին վաշ տի 2-րդ 
 դա սա կի 1-ին ջո կի հրա ձիգ-սա նի տար, կո չու մով կրտսեր սեր ժանտ, 2014թ. 
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սեպ տեմ բե րի 25-ին վաշ տի զի նա նո ցի զի նամ թեր քի արկ ղից հափշ տա կել 
է «ԱԿ», «ԱԿՄ» տե սա կի ինք նա ձիգ նե րի և «ՍԿՍ» կա րա բին նե րի հա մար 
նա խա տես ված, գոր ծա րա նա յին ար տադ րության, ռազ մամ թերք հան դի-
սա ցող 11 հատ 7.62մմ տ րա մա չա փի փամ փուշտ, ո րոնք ա պօ րի նի կեր պով 
պա հել է զո րա մա սի կեն ցա ղա յին սպա սարկ ման սեն յա կում, իսկ հա ջորդ 
օ րը փո խադ րել է մար տա կան հե նա կետ» (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1, 
թերթ 62):

5.1.  Նա խաքննա կան մարմ նի կող մից կազմ ված մե ղադ րա կան եզ րա-
կա ցությու նում նշվում է.  « (...) Գոր ծով մե ղադր յալ Ն.Ար մե նակ յա նը 2014թ. 
սեպ տեմ բե րի 25-ին 3-րդ ՀԳՄ-ի 3-րդ ՀՎ-ի անձ նա կազ մի հետ ներ կա յա-
ցել է վաշ տի զի նա նոց՝ զի նամ թերք ստա նա լու հա մար, քա նի որ հա ջորդ 
օ րը՝ սեպ տեմ բե րի 26-ին գու մար տա կի անձ նա կազ մը մեկ նե լու էր մար-
տա կան հեր թա պա հության: Ն.Ար մե նակ յա նը, զի նամ թերք ստա նա լու և 
 պա հես տա տու փե րը լից քա վո րե լու ըն թաց քում, տես նե լով, որ զի նա նո ցի 
առջև գտնվող սպա նե րի և մ յուս զին ծա ռա յող նե րի ու շադ րությունն իր 
կող մը չէ, զի նամ թեր քի արկ ղից հափշ տա կել է (...) ռազ մամ թերք հան դի-
սա ցող 11 հատ 7.62մմ տ րա մա չա փի փամ փուշտ և  պա հել վաշ տի պա հես-
տա սեն յա կում:  Հա ջորդ օ րը՝ 26.09.2014թ. ա ռա վոտ յան, իր հետ վերց րել է 
նա խորդ օ րը հափշ տա կած 11 հատ փամ փուշտ նե րը և  ա պօ րի նի կեր պով 
փո խադ րել է մար տա կան հե նա կետ: 26.09.2014թ. 3-րդ ՀԳՄ-ի հրա մա նա-
տար, փոխգն դա պետ Խ. Սա հակ յա նը (...) Ն.Ար մե նակ յա նի մո տից հայտ-
նա բե րել է հափշ տա կած 11 հատ փամ փուշտ նե րը (...)» (տե՛ս քրեա կան 
գործ, հա տոր 1, թերթ 79):

6.  Մինչ դա տա կան վա րույ թում Ն.Ար մե նակ յա նը հայտ նել է հետև յա լի 
մա սին. «(...)  Յու րա քանչ յուր զին ծա ռա յող ստա նում է 4 հատ պա հես տա-
տուփ և 120 հատ փամ փուշտ՝ բո լոր պա հես տա տու փե րը լից քա վո րե լու 
հա մար: (...) Տվ յալ դեպ քում՝ սեպ տեմ բե րի 25-ին (...) [մեզ հատ կաց վել] էր 
նշված քա նա կով զի նամ թերք (...):  Լից քա վո րումն ա վար տե լուց հե տո, տես-
նե լով, որ ինձ վրա ոչ ոք ու շադ րություն չի դարձ նում, զի նամ թեր քի արկ-
ղի մի ջից բո լո րից թա քուն վերց րե ցի մի «բուռ» 7.62 տրա մա չա փի փամ-
փուշտ, ո րոնք (...) [հ ]ա ջորդ ա ռա վոտ յան (...) հետս տա րել եմ մար տա կան 
հե նա կետ»  Բա ցի այդ, նշել է, որ փամ փուշտ նե րի քա նա կը հաշ ված չի ե ղել 
և դ րանց՝ 11 հատ լի նե լու մա սին ի մա ցել է գու մար տա կի հրա մա նա տա րի 
կող մից փամ փուշտ նե րը հայտ նա բե րե լուց հե տո (տե՛ս քրեա կան գործ, 
հա տոր 1, թեր թեր 26-27):

Այն հար ցին, թե ինչ նպա տա կով էր վերց րել փամ փուշտ նե րը, Ն.Ար -
մե նակ յա նը պա տաս խա նել է. « Փամ փուշտ նե րը վերց րել եմ ա ռանց որ ևէ 
պատ ճա ռի կամ նպա տա կի, նա խա պես ես նման բան չէի պլա նա վո-
րել, դա ստաց վել է պա հի ազ դե ցության տակ, որ ևէ կոնկ րետ պա տաս-
խան չեմ կա րող տալ»: Իսկ այն հար ցին, թե տեղ յակ է, որ ի րա վունք չու-
ներ զի նա նո ցի արկ ղից փամ փուշտ վերց նել, նշել է.« Գի տակ ցել եմ, որ 
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դա ան թույ լատ րե լի է, սա կայն չեմ մտա ծել, որ կա րող է լուրջ հետ ևանք 
ու նե նա այդ ա րար քը»:  Բա ցի այդ, Ն.Ար մե նակ յանն ա սել է, որ ե թե փամ-
փուշտ նե րը չհայտ նա բեր վեին, ա պա մար տա կան հեր թա պա հությու նից 
վե րա դառ նա լուց հե տո դրանք վե րա դարձ նե լու էր զի նա նոց (տե՛ս քրեա-
կան գործ, հա տոր 1, թեր թեր 26-27): 

 Վե րոգր յա լը գրե թե նույ նությամբ Ն.Ար մե նակ յա նը կրկնել է նաև 
որ պես մե ղադր յալ հար ցաքնն վե լիս՝ ընդգ ծե լով, որ ին քը չի հաս կա նում, 
թե ին չու է նման բան ա րել, փամ փուշտ ներն օգ տա գոր ծե լու որ ևէ նպա-
տակ չի ու նե ցել, զո րա մաս վե րա դառ նա լուց ան մի ջա պես հե տո դրանք 
վե րա դարձ նե լու էր զի նա նոց (տե՛ս քրեա կան գործ, հա տոր 1, թեր թեր 
69-70): Ն.Ար մե նակ յա նի հայտ նած սույն տվյալ նե րի մա սին փաս տել են 
նաև վկա ներ Խ. Սա հակ յա նը և Ա. Խա չատր յա նը (տե՛ս քրեա կան գործ, 
հա տոր 1, թեր թեր 22-25 և 52-54):

7. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն իր դա տա կան ակ տում ար ձա նագրել 
է. «(...) Ա ռա ջադր ված մե ղադ րանքն ամ բաս տան յալ  Նա րեկ Ար մե նի Ար մե-
նակ յա նի կող մից ըն դու նե լու և  դա տա կան քննության ա րա գաց ված կարգ 
կի րա ռե լու պայ ման նե րում` դա տա րա նը գտնում է, որ ամ բաս տան յալ, 
կրտսեր սեր ժանտ  Նա րեկ Ար մե նի Ար մե նակ յա նի կող մից, նրա մե ղա-
վո րությամբ, ռազ մամ թերք հափշ տա կելն ա պա ցուց ված է, նրա ա րար քը 
ճիշտ է ո րակ ված և  հա մա պա տաս խա նում է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 238-
րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված հան ցա գոր ծության հատ կա նիշ-
նե րին:

Ա պա ցուց ված է նաև  Նա րեկ Ար մե նի Ար մե նակ յա նի կող մից, նրա 
մե ղա վո րությամբ, ա պօ րի նի կեր պով ռազ մամ թերք պա հե լը, նրա այդ 
ա րար քը նույն պես ճիշտ է ո րակ ված և  հա մա պա տաս խա նում է ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 235-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված հան ցա գոր-
ծության հատ կա նիշ նե րին:

(...)
 Հաշ վի առ նե լով ամ բաս տան յալ  Նա րեկ Ար մե նի Ար մե նակ յա նի կա տա-

րած յու րա քանչ յուր հան ցա գոր ծության բնույ թը և  հան րության հա մար 
վտան գա վո րության աս տի ճա նը, դրանց կա տար ման ե ղա նա կը, հան-
ցա վոր մտադ րության ի րա կա նաց ման աս տի ճա նը, հան ցա գոր ծությու նը 
կա տա րե լուց հե տո նրա դրսևո րած վար քա գի ծը, խախտ ված հա սա րա-
կա կան հա րա բե րության սո ցիա լա կան նշա նա կությու նը և  այդ ո լոր տում 
պե տության քրեա կան քա ղա քա կա նության ուղղ վա ծությու նը, դրանք 
հա մադ րե լով ամ բաս տան յա լի ան ձը բնու թագրող հան գա մանք նե րի հետ՝ 
դա տա րա նը գտնում է, որ  Նա րեկ Ար մե նակ յանն իր կա տա րած ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 235-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված հան ցա գոր-
ծության կա տար ման հա մար են թա կա է պատ ժի այդ հան ցա գոր ծության 
հա մար նա խա տես ված պա տիժ նե րից ա ռա վել մեղմ պատ ժի` կա լան քի 
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ձևով, ո րի մի ջո ցով հնա րա վոր կլի նի ա պա հո վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 
48-րդ  հոդ վա ծով նա խա տես ված պատ ժի նպա տակ նե րը:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 238-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես ված 
հան ցա գոր ծության կա տար ման հա մար ամ բաս տան յալ  Նա րեկ Ար մե-
նակ յա նը են թա կա է պատ ժի ա զա տազրկ ման ձևով (...)» (տե՛ս քրեա կան 
գործ, հա տոր 2, թեր թեր 43-45):

8.  Վե րաքննիչ դա տա րա նը, քննար կե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի դա տավ ճի ռը պատ ժի մա սով բե կա նե լու և  ամ բաս տան յա լի նկատ-
մամբ նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու մա սին 
վե րաքննիչ բո ղո քը, իր ո րոշ ման շրջա նակ նե րում փաս տել է. «(...) Ա ռա-
ջին ատ յա նի դա տա րա նը քրեա կան գոր ծի քննության արդ յուն քում նյու-
թա կան և  դա տա վա րա կան ի րա վուն քի նոր մե րի խախ տում ներ թույլ չի 
տվել, դա տավ ճիռն օ րի նա կան է, հիմ նա վոր ված ու պատ ճա ռա բան ված, 
հա մա պա տաս խա նում է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 358-
րդ  հոդ վա ծի պա հանջ նե րին, ուս տի վե րաքննիչ բո ղո քը պետք է մեր ժել` 
դա տա կան ակ տը թող նե լով օ րի նա կան ու ժի մեջ: (...)» (տե՛ս քրեա կան 
գործ, հա տոր 2, թերթ 83):

Վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմ քե րը, հիմ նա վո րում նե րը և  պա հան ջը.
Վճ ռա բեկ բո ղո քը քննվում է հետև յալ հիմ քե րի սահ ման նե րում ներ քո-

հիշ յալ հիմ նա վո րում նե րով.
9. Վճ ռա բեկ բո ղոք բե րած ան ձը նշել է, որ սույն գոր ծով  Վե րաքննիչ 

դա տա րա նի ո րո շու մը նշա նակ ված պատ ժի մա սով ան հիմն է:  Բո ղո քա բե րը 
փաս տար կել է, որ ստո րա դաս դա տա րա նը խախ տել է ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 10-րդ, 48-րդ, 61-63-րդ  հոդ ված նե րի պա հանջ նե րը, ան տե սել 
է օ րի նա կա նության, ար դա րության, պատ ժի ան հա տա կա նաց ման, մար-
դա սի րության սկզբունք նե րը, հա վուր պատ շա ճի չի գնա հա տել գոր ծում 
առ կա մեղ մա ցու ցիչ հան գա մանք նե րի հա մակ ցությունն ու Ն.Ար մե նակ-
յա նի  ան ձը բնու թագրող տվյալ նե րը, իսկ արդ յուն քում թույլ է տվել նյու-
թա կան ի րա վուն քի խախ տում՝ չի կի րա ռել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ 
 հոդ վա ծը, ո րը պետք է կի րա ռեր: 

 Բո ղոք բե րած ան ձը փաս տել է նաև, որ  Վե րաքննիչ դա տա րա նի վե րո-
հիշ յալ ո րո շու մը հա կա սում է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ  հոդ վա ծի 
կի րա ռե լիության վե րա բեր յալ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ թիվ ՎԲ-124/07, 
ՎԲ-192/07, ՎԲ-01/08 գոր ծե րով ո րո շում նե րում ար տա հայ տած ի րա վա կան 
դիր քո րո շում նե րին:

10.  Վե րոգր յա լի հի ման վրա վճռա բեկ բո ղո քի հե ղի նա կը խնդրել է ՀՀ 
վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի մա յի սի 6-ի ո րո շու մը 
պատ ժի մա սով բե կա նել և ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 70-րդ  հոդ վա ծի հի ման 
վրա Ն.Ար մե նակ յա նի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո-
րեն չկի րա ռել:
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Վճ ռա բեկ դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նություն նե րը և  եզ րա հան-
գու մը. 

11. Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ սույն գոր ծով բո ղո քա-
բե րի կող մից բարձ րաց ված ի րա վա կան հար ցը վե րա բե րում է ամ բաս տան-
յա լի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լուն: 
 Միև նույն ժա մա նակ հիմք ըն դու նե լով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության 
օ րենսգր քի 398-րդ  հոդ վա ծի 3-րդ  մա սում ամ րագր ված նոր մը և  հաշ վի 
առ նե լով այդ կա պակ ցությամբ Մ.Է լո յա նի և  այ լոց վե րա բեր յալ գոր ծով 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ձևա վո րած ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րը (տե՛ս 
Մ.Է լո յա նի և մ յուս նե րի վե րա բեր յալ գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2011 
թվա կա նի հու լի սի 13-ի թիվ ԵԿԴ/0211/01/10 ո րոշ ման 13-14-րդ  կե տե րը)՝ 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում է, որ մինչ բո ղո քա բե րի բարձ րաց րած 
ի րա վա կան խնդրին անդ րա դառ նա լը անհ րա ժեշտ է դուրս գալ վճռա բեկ 
բո ղո քարկ ման սահ ման նե րից, քա նի որ սույն գոր ծով ա ռեր ևույթ առ կա է 
քրեա կան հե տապն դու մը և ք րեա կան գոր ծի վա րույ թը բա ցա ռող հան գա-
մանք: Այդ հա մա տեքս տում Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 18-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի կի րառ ման կա պակ ցությամբ 
առ կա է օ րեն քի միա տե սակ կի րա ռություն ա պա հո վե լու խնդիր, ուս տիև 
անհ րա ժեշտ է հա մա րում ար տա հայ տել ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ, 
ո րոնք կա րող են ուղ ղոր դող նշա նա կություն ու նե նալ նման գոր ծե րով 
դա տա կան պրակ տի կան ճիշտ ձևա վո րե լու հա մար:

12.  Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ սույն 
գոր ծով նախ պետք է քննարկ ման ա ռար կա դարձ նել հետև յալ ի րա վա կան 
հար ցը. հիմ նա վոր է արդ յոք Ն.Ար մե նակ յա նի ա րարք նե րում ՀՀ քրեա-
կան օ րենսգր քի 235-րդ և 238-րդ  հոդ ված նե րի 1-ին մա սե րով նա խա տես-
ված հան ցա կազ մե րի առ կա յության մա սին ստո րա դաս դա տա րան նե րի 
հետևությու նը:

13. ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 3-րդ  հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ «Ք րեա կան 
պա տաս խա նատ վության միակ հիմ քը հան ցանք, այ սինքն՝ այն պի սի 
ա րարք կա տա րելն է, որն իր մեջ պա րու նա կում է քրեա կան օ րեն քով 
նա խա տես ված հան ցա կազ մի բո լոր հատ կա նիշ նե րը»:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 5-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն՝ 
«Ա րար քի հան ցա վո րությու նը, դրա պատ ժե լիությու նը և ք րեաի րա վա կան 
այլ հետ ևանք նե րը ո րոշ վում են միայն քրեա կան օ րեն քով»:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 9-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն՝ «Ան ձը 
են թա կա է քրեա կան պա տաս խա նատ վության միայն հան րության հա մար 
վտան գա վոր այն պի սի գոր ծո ղության կամ ան գոր ծության և  հան րության 
հա մար վտան գա վոր հետ ևանք նե րի հա մար, ո րոնց վե րա բեր յալ նրա 
մեղքը հաս տատ ված է ի րա վա սու դա տա րա նի կող մից»:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 18-րդ  հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ 
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«1.  Հան ցա գոր ծություն է հա մար վում մե ղա վո րությամբ կա տար ված՝ 
հան րության հա մար վտան գա վոր այն ա րար քը, ո րը նա խա տես ված է 
սույն օ րենսգր քով: 

2.  Հան ցա գոր ծություն չի հա մար վում այն գոր ծո ղությու նը կամ ան գոր-
ծությու նը, ո րը թեև ձևա կա նո րեն պա րու նա կում է սույն օ րենսգր քով նա խա-
տես ված որ ևէ ա րար քի հատ կա նիշ ներ, սա կայն իր նվազ կար ևո րության 
պատ ճա ռով հա սա րա կա կան վտան գա վո րություն չի ներ կա յաց նում, 
այ սինքն` ֆի զի կա կան կամ ի րա վա բա նա կան ան ձին, հա սա րա կությա նը 
կամ պե տությա նը էա կան վնաս չի պատ ճա ռել և  չէր կա րող պատ ճա ռել»:

 Հան ցա գոր ծության՝ հան րության հա մար վտան գա վո րության աս տի-
ճա նի ու բնույ թի հար ցին Վճ ռա բեկ դա տա րանն անդ րա դար ձել է Գ. Մա-
դաթյա նի գոր ծով ո րոշ ման մեջ՝ ձևա վո րե լով հետև յալ ի րա վա կան դիր-
քո րո շու մը. «Ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րության բնույ թը հան ցա գոր-
ծության ո րա կա կան կողմն է, այն ո րոշ վում է մեղ քի ձևի և  տե սա կի, հան-
ցա գոր ծության նպա տա կի և  շար ժա ռի թի, ինչ պես նաև քրեա կան օ րենսդ-
րությամբ պահ պան վող հա սա րա կա կան հա րա բե րության` հան ցան քի 
կա տար ման պա հին ու նե ցած սո ցիա լա կան նշա նա կության վե րա բեր յալ 
փաս տա կան տվյալ նե րի ամ բող ջությամբ:

Ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րության աս տի ճա նի ո րոշ ման ժա մա-
նակ դա տա րա նը պետք է բա ցա հայ տի կա տար ված հան ցա գոր ծությամբ 
պատ ճառ ված վնա սի չա փը, հան ցա գոր ծության կա տար ման ե ղա նա կը, 
հան ցա վոր մտադ րության ի րա կա նաց ման աս տի ճա նը (...)» (տե՛ս  Գա րուշ 
 Նո րի կի  Մա դաթյա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2009 թվա կա նի 
փետր վա րի 17-ի թիվ ԵՇԴ/0029/01/08 ո րոշ ման 14-րդ  կե տը):

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տել է նաև, որ հան ցա գոր ծության հան րա-
յին վտան գա վո րության տի պա յին բնու թա գիրն ար տա ցոլ վում է օ րենսդ րի 
կող մից սահ ման ված սանկ ցիա յում, իսկ յու րա քանչ յուր կոնկ րետ գոր ծով 
ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րության գնա հա տա կա նը դա տա րա նի 
կող մից կա րող է ո րոշ վել կոնկ րետ հան ցա գոր ծության տար րե րի ա ռանձ-
նա հատ կություն նե րի, դրա կա տար ման հան գա մանք նե րի, հան ցա վո րի 
անձ նա վո րության, պա տաս խա նատ վությունն ու պա տի ժը մեղ մաց նող և 
 ծան րաց նող հան գա մանք նե րի հի ման վրա (տե՛ս Ա րա րատ Ա վագ յա նի և 
 Վա հան  Սա հակ յա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2014 թվա կա նի հոկ-
տեմ բե րի 31-ի թիվ ԵԿԴ/0252/01/13 ո րոշ ման 39-րդ  կե տը):

14. Անդ րա դառ նա լով ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 18-րդ  հոդ վա ծի բո վան-
դա կությա նը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ հան րա յին վտան-
գա վո րությու նը հան դի սա նում է հան ցա գոր ծության պար տա դիր հատ կա-
նիշ նե րից մե կը: Ընդ ո րում, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի վե րոգր յալ հոդ վա ծի 
2-րդ  մա սի վեր լու ծությու նից հետ ևում է, որ օ րենս դի րը հան ցա գոր ծություն 
է հա մա րում միայն հան րա յին (հա սա րա կա կան) վտան գա վո րության 
ո րո շա կի աս տի ճան ու նե ցող ա րար քը: 
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Ք րեա կան ի րա վուն քը պաշտ պա նում է հա սա րա կա կան հա րա բե-
րություն նե րը վեր ջին նե րիս էա կան  վնաս պատ ճա ռե լուց: Ուս տի որ ևէ 
ա րար քի հատ կա նիշ նե րի միայն ձևա կան հա մընկ նու մը քրեա կան օ րեն-
քով ար գել ված ա րար քի հատ կա նիշ նե րի հետ չի կա րող հան գեց նել այդ 
ա րար քը հան ցա վոր ճա նա չե լուն, ե թե քրեա կան օ րեն քով պահ պան վող 
հա սա րա կա կան հա րա բե րություն նե րին դրա նով էա կան վնաս չի պատ-
ճառ վել և  չէր կա րող պատ ճառ վել: Այդ պի սի ա րար քը պետք է ճա նաչ վի 
քրեաի րա վա կան ա ռու մով նվազ կար ևոր:

 Վե րոգր յա լից հետ ևում է, որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 18-րդ  հոդ վա ծի 
2-րդ  մա սի ի մաս տով ա րար քը դի տարկ վում է որ պես նվազ կար ևոր և  չի 
հա մար վում հան ցա գոր ծություն հետև յալ եր կու պայ ման նե րի միա ժա մա-
նակ յա առ կա յության դեպ քում՝ 

1) այն ձևա կա նո րեն պա րու նա կում է քրեա կան օ րեն քով նա խա տես-
ված որ ևէ ա րար քի հատ կա նիշ ներ, 

2) չի ներ կա յաց նում հա սա րա կա կան (հան րա յին) վտան գա վո րություն, 
այ սինքն` ֆի զի կա կան կամ ի րա վա բա նա կան ան ձին, հա սա րա կությա նը 
կամ պե տությա նը էա կան վնաս չի պատ ճա ռել և  չէր կա րող պատ ճա ռել:

15. Վճ ռա բեկ դա տա րա նը կրկնում է, որ հան րա յին վտան գա վո-
րությու նը՝ որ պես հան ցա գոր ծության նյու թա կան հատ կա նիշ, ու նի ո րա-
կա կան և  քա նա կա կան ար տա հայ տություն. հան րա յին վտան գա վո-
րության ո րա կա կան ար տա հայ տությու նը հան րա յին վտան գա վո րության 
բնույթն է, իսկ քա նա կա կա նը՝ հան րա յին վտան գա վո րության աս տի ճա նը 
(տե՛ս mutatis mutandis Գ. Մա դաթյա նի գոր ծով Վճ ռա բեկ դա տա րա նի՝ 2009 
թվա կա նի փետր վա րի 17-ի թիվ ԵՇԴ/0029/01/08 ո րոշ ման 14-րդ  կե տը): 

Այդ հա մա տեքս տում Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հարկ է հա մա րում նշել, 
որ ա րար քի նվազ կար ևոր լի նե լու հար ցը յու րա քանչ յուր գոր ծով ո րոշ վում 
է ինք նու րույն, սա կայն միև նույն ժա մա նակ այդ հար ցի լուծ ման հիմ քում 
պետք է դրվեն են թադր յալ հան ցա գոր ծության ո րա կա կան և  քա նա կա կան 
կող մե րը բնու թագրող գոր ծոն նե րը (մեղ քի ձև և տե սակ, հան ցա գոր ծության 
նպա տակ ու շար ժա ռիթ, հան ցա գոր ծությամբ պատ ճառ ված վնա սի չափ, 
հան ցա գոր ծության կա տար ման ե ղա նակ և  այլն): Ընդ ո րում, միայն դրանց 
հա մակ ցությունն է հնա րա վո րություն տա լիս ո րո շե լու ա րար քի նվազ կար-
ևոր լի նե լը կամ չլի նե լը:

15.1.  Վե րոգր յա լի լույ սի ներ քո Վճ ռա բեկ դա տա րա նը փաս տում է, 
որ ա րար քի նվազ կար ևոր լի նե լու հար ցը լու ծե լիս անհ րա ժեշտ է նկա տի 
ու նե նալ, որ նվազ կար ևոր կա րող է լի նել, որ պես կա նոն, դի տա վոր յալ 
ա րար քը, ընդ ո րում, ուղ ղա կի դի տա վո րությամբ կա տար ված: Ա րար քը 
կա տա րո ղի գի տակ ցությու նը և  կամ քը պետք է ուղղ ված լի նի հաս նե լու 
հենց այն արդ յուն քին, ո րը հան դի սա նում է կա տա րո ղի գոր ծո ղության 
կամ ան գոր ծության հետ ևանք: Եվ հենց այս տե սանկ յու նից պետք է գնա-
հա տա կան տրվի, թե արդ յոք ա րար քը քրեաի րա վա կան ա ռու մով նվազ 
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կար ևոր է, թե ոչ: Ե թե ա րար քը կա տա րո ղի դի տա վո րությու նը ուղղ ված 
է ե ղել էա կան վնաս պատ ճա ռե լուն, սա կայն նրա կամ քից ան կախ պատ-
ճառ նե րով դա նրան չի հա ջող վել, ա պա կա տար ված ա րար քը չի կա րող 
հա մար վել նվազ կար ևոր (ան ձի դի տա վո րության և  փաս տա ցի կա տա-
րա ծի ան հա մա պա տաս խա նության դեպ քում պա տաս խա նատ վություն է 
ա ռա ջա նում հան ցա փոր ձի հա մար): Այլ կերպ ա սած՝ ա րար քը կա տա րո ղի 
կամ քը և  գի տակ ցությու նը պետք է ուղղ ված լի նեն հենց ոչ էա կան վնա սի 
ա ռա ջաց մա նը: Ընդ ո րում, դա վե րա բե րում է վնա սի բո լոր տե սակ նե րին 
(նյու թա կան, ֆի զի կա կան և  այլն), և  ե թե ա րար քի հետ ևանք հան դի սա-
ցող վնա սի մի տե սակն անն շան է, իսկ մյու սը՝ էա կան, ա պա այդ դեպ քում 
ա րար քը չի կա րող հա մար վել նվազ կար ևոր:  

 Հարկ է ընդգ ծել նաև, որ են թադր յալ հան ցա վոր ա րար քի սուբ յեկ տի 
հատ կա նիշ նե րը (ան չա փա հաս, պաշ տո նա տար անձ լի նե լը և  այլն) չպետք 
է ազ դեն նրա կա տա րած ա րար քի նվազ կար ևոր լի նե լու հար ցը ո րո շե լու 
վրա, քա նի որ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 18-րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի բո վան-
դա կությու նից հետ ևում է, որ անհ րա ժեշտ է գնա հա տել ոչ թե ան ձի, այլ 
ա րար քի հան րա յին վտան գա վո րությու նը: 

Այդ հա մա տեքս տում Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է նաև, 
որ ա րար քի նվազ կար ևո րությու նը կա րող են պայ մա նա վո րել միայն այն 
հատ կա նիշ նե րը, ո րոնք ար տա հայտ վել են կա տար ված ա րար քի մեջ: Իսկ 
հան գա մանք նե րը, ո րոնք չեն ար տա հայտ վել ա րար քի մեջ (դրսևո րած վար-
քա գի ծը մինչ են թադր յալ հան ցա վոր ա րար քի կա տա րու մը, զղջա լը, վնա-
սը կա մո վին հա տու ցե լը, ըն տա նե կան դրությու նը և  այլն), ա րար քի նվազ 
կար ևո րության հար ցը լու ծե լիս հաշ վի չպետք է առն վեն:

16. Այս պի սով, Վճ ռա բեկ դա տա րա նը եզ րա հան գում է, որ ա րար քի 
նվազ կար ևոր լի նե լու հար ցը լու ծե լիս, ի թիվս այլ հան գա մանք նե րի, 
անհրա ժեշտ է հաշ վի առ նել.  

ա) պատ ճառ ված վնա սը,
բ) ա րար քի կա տար ման ե ղա նա կը,  
գ) մեղ քի ձևը և  տե սա կը,      
դ) շար ժա ռի թը և ն պա տա կը:
17.  Սույն գոր ծի նյու թե րից հետ ևում է, որ ՀՀ ՊՆ թիվ 95532 զո րա մա սի 

զին ծա ռա յող, կրտսեր սեր ժանտ Ն.Ար մե նակ յա նը 2014 թվա կա նի սեպ-
տեմ բե րի 25-ին 3-րդ ՀԳՄ-ի 3-րդ ՀՎ-ի անձ նա կազ մի հետ ներ կա յա ցել է 
վաշ տի զի նա նոց՝ զի նամ թերք ստա նա լու հա մար, քա նի որ հա ջորդ օ րը՝ 
սեպ տեմ բե րի 26-ին, գու մար տա կի անձ նա կազ մը մեկ նե լու էր մար տա կան 
հեր թա պա հության:  Զի նամ թերք ստա նա լու և  պա հես տա տու փե րը լից-
քա վո րե լու ըն թաց քում Ն.Ար մե նակ յա նը, տես նե լով, որ զի նա նո ցի առջև 
գտնվող սպա նե րի և մ յուս զին ծա ռա յող նե րի ու շադ րությունն իր կող մը չէ, 
զի նամ թեր քի արկ ղից հափշ տա կել է ռազ մամ թերք հան դի սա ցող 11 հատ 
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7.62մմ տ րա մա չա փի փամ փուշտ և  պա հել է վաշ տի պա հես տա սեն յա-
կում:  Հա ջորդ օ րը՝ 2014 թվա կա նի սեպ տեմ բե րի 26-ին, իր հետ վերց րել է 
նա խորդ օ րը հափշ տա կած 11 հատ փամ փուշտ նե րը և  ա պօ րի նի կեր պով 
փո խադ րել մար տա կան հե նա կետ, որ տեղ նույն օ րը գու մար տա կի հրա-
մա նա տա րը Ն.Ար մե նակ յա նի մո տից հայտ նա բե րել է վե րո հիշ յալ 11 հատ 
փամ փուշտ նե րը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 5.1.-րդ  կե տը):

 Մինչ դա տա կան վա րույ թում Ն.Ար մե նակ յա նը, փաս տե լով, որ յու րա-
քանչ յուր զին ծա ռա յող ստա նում է 4 հատ պա հես տա տուփ և 120 հատ փամ-
փուշտ՝ բո լոր պա հես տա տու փե րը լից քա վո րե լու հա մար, նշել է, որ սեպ-
տեմ բե րի 25-ին ի րեն հատ կաց վել էր նշված քա նա կով զի նամ թերք: Այ նու-
հետև ա վե լաց րել, որ լից քա վո րումն ա վար տե լուց հե տո տես նե լով, որ իր 
վրա ոչ ոք ու շադ րություն չի դարձ նում՝ զի նամ թեր քի արկ ղի մի ջից բո լո րից 
թա քուն վերց րել է մի «բուռ» 7.62 տրա մա չա փի փամ փուշտ և  հա ջորդ ա ռա-
վոտ յան տա րել մար տա կան հե նա կետ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ  կե տը):

Ն.Ար մե նակ յա նը նշել է նաև, որ չի հաս կա նում, թե ին չու է նման բան 
ա րել, փամ փուշտ ներն օգ տա գոր ծե լու որ ևէ նպա տակ չի ու նե ցել, զո րա մաս 
վե րա դառ նա լուց ան մի ջա պես հե տո դրանք վե րա դարձ նե լու էր զի նա նոց: 
Ն.Ար մե նակ յա նի հայտ նած սույն տվյալ նե րի մա սին փաս տել են նաև վկա-
ներ Խ. Սա հակ յա նը և Ա. Խա չատր յա նը (տե՛ս սույն ո րոշ ման 6-րդ  կե տը): 

Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը իր դա տավճ ռում նշել է, որ հաշ վի առ նե-
լով ամ բաս տան յա լի կա տա րած յու րա քանչ յուր հան ցա գոր ծության բնույ թը 
և  հան րության հա մար վտան գա վո րության աս տի ճա նը, դրանց կա տար ման 
ե ղա նա կը, հան ցա վոր մտադ րության ի րա կա նաց ման աս տի ճա նը, հան ցա-
գոր ծությու նը կա տա րե լուց հե տո նրա դրսևո րած վար քա գի ծը, խախտ ված 
հա սա րա կա կան հա րա բե րության սո ցիա լա կան նշա նա կությու նը և  այդ 
ո լոր տում պե տության քրեա կան քա ղա քա կա նության ուղղ վա ծությու նը, 
դրանք հա մադ րե լով ամ բաս տան յա լի ան ձը բնու թագրող հան գա մանք-
նե րի հետ՝ Ն.Ար մե նակ յա նը իր կա տա րած ա րարք նե րի հա մար են թա կա է 
պատ ժի (տե՛ս սույն ո րոշ ման 7-րդ  կե տը):

 Վե րաքննիչ դա տա րա նը, քննար կե լով Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 
դա տավ ճի ռը պատ ժի մա սով բե կա նե լու և  ամ բաս տան յա լի նկատ մամբ 
նշա նակ ված պա տի ժը պայ մա նա կա նո րեն չկի րա ռե լու մա սին վե րաքննիչ 
բո ղո քը, մեր ժել է այն՝ Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տը 
թող նե լով օ րի նա կան ու ժի մեջ (տե՛ս սույն ո րոշ ման 8-րդ  կե տը):

 Մեջ բեր ված փաս տա կան հան գա մանք նե րի վեր լու ծությու նը վկա յում 
է, որ՝

Ն.Ար մե նակ յա նը, լի նե լով զին ծա ռա յող և  պատ րաստ վե լով մեկ նել 
մար տա կան հեր թա պա հության, ու նե ցել է փամ փուշտ ներ ստա նա լու ի րա-
վունք,

2) Ն.Ար մե նակ յանն ի րեն հա սա նե լիք զի նամ թեր քը ստա նա լուց հե տո 
լրա ցու ցիչ վերց րել է 11 հատ 7.62 տրա մա չա փի փամ փուշտ, 
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11 հատ փամ փուշ տը Ն.Ար մե նակ յա նը փո խադ րել է մար տա կան հե նա-
կետ,

Ն.Ար մե նակ յա նը փամ փուշտ ներն օգ տա գոր ծե լու որ ևէ նպա տակ չի 
ու նե ցել, դրանք վերց րել է ա ռանց որ ևէ պատ ճա ռի և  զո րա մա սի մշտա կան 
տե ղա կայ ման վայր վե րա դառ նա լուն պես պատ րաստ վել է փամ փուշտ-
նե րը վե րա դարձ նել զի նա նոց:

18.  Նա խորդ կե տում մեջ բեր ված և  վեր լուծ ված փաս տա կան հան գա-
մանք ներն ի րենց հա մակ ցության մեջ գնա հա տե լով սույն ո րոշ ման 13-16-
րդ  կե տե րում շա րադր ված ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի լույ սի ներ քո՝ 
Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ Ն.Ար մե նակ յա նին մեղ սագր-
ված ա րարք նե րը չեն հա մար վում հան ցա գոր ծություն, քա նի որ դրանք թեև 
ձևա կա նո րեն պա րու նա կում են ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ և 238-
րդ  հոդ ված նե րի 1-ին մա սե րով նա խա տես ված հան ցա կազ մե րի հատ կա-
նիշ նե րը, սա կայն ի րենց նվազ կար ևոր լի նե լու ու ժով չեն ներ կա յաց նում 
հա սա րա կա կան վտան գա վո րություն, այ սինքն` ֆի զի կա կան կամ ի րա -
վաբա նա կան ան ձին, հա սա րա կությա նը կամ պե տությա նը էա կան վնաս 
չեն պատ ճա ռել և  չէին կա րող պատ ճա ռել:

 Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագրում է, որ 
Ն.Ար մե նակ յա նի ա րարք նե րում ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ և 238-րդ 
 հոդ ված նե րի 1-ին մա սե րով նա խա տես ված հան ցա կազ մե րի առ կա յության 
մա սին ստո րա դաս դա տա րան նե րի հետ ևությու նը հիմ նա վոր չէ:

19. Այս պի սով, Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է, որ ամ բաս տան-
յալ Ն.Ար մե նակ յա նի նկատ մամբ մե ղադ րա կան դա տավ ճիռ կա յաց նե լիս 
Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը, իսկ նշված դա տա կան ակտն օ րի նա կան 
ու ժի մեջ թող նե լու մա սին ո րո շում կա յաց նե լիս նաև  Վե րաքննիչ դա տա-
րա նը թույլ են տվել քրեա կան օ րեն քի ոչ ճիշտ կի րա ռում, ին չը հան գեց րել է 
նաև ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 35-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սի 
2-րդ  կե տի խախտ ման: Այ սինքն՝ թույլ են տրվել ՀՀ քրեա կան դա տա վա-
րության օ րենսգր քի 397-398-րդ  հոդ ված նե րով նա խա տես ված նյու թա կան 
և  դա տա վա րա կան ի րա վուն քի խախ տում ներ: 

20.  Նա խորդ կե տում նշված խախ տում նե րը Վճ ռա բեկ դա տա րա-
նին հիմք են տա լիս ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 419-րդ 
 հոդ վա ծի 1-ին մա սի 5-րդ  կե տի հի ման վրա բե կա նե լու ստո րա դաս դա -
տարան նե րի դա տա կան ակ տե րը, ճա նա չե լու Ն.Ար մե նակ յա նի ան մե-
ղությու նը ա ռա ջադր ված մե ղադ րանք նե րում, նրա նկատ մամբ քրեա կան 
հե տապն դու մը դա դա րեց նե լու ՀՀ քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 
35-րդ  հոդ վա ծի  1-ին մա սի 2-րդ  կե տով՝ հան ցա կազ մի բա ցա կա յության 
պատ ճա ռա բա նությամբ, և ք րեա կան գոր ծի վա րույ թը կար ճե լու: 

 Վե րոգր յա լի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտնում է նաև, որ 
ամ բաս տան յալ Ն.Ար մե նակ յա նի նկատ մամբ կի րառ ված խա փան ման 
մի ջո ցը՝ չհե ռա նա լու մա սին ստո րագրությու նը, հար կա վոր է վե րաց նել:
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21.  Հաշ վի առ նե լով վե րո շա րադր յա լը՝ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ա ռար-
կա յա զուրկ է հա մա րում անդ րա դառ նա լու բո ղո քա բե րի՝ սույն ո րոշ ման 
9-րդ  կե տում բարձ րաց րած փաս տարկ նե րին:

Ել նե լով վե րոգր յա լից և  ղե կա վար վե լով  Հա յաս տա նի Հան  րա  պե -
տության  Սահ մա նադ րության 91-րդ, 92-րդ  հոդ ված նե րով, Հա յաս  տա նի 
 Հան րա պե տության քրեա կան դա տա վա րության օ րենսգր քի 16-րդ, 35-րդ, 
39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ,      422-423-րդ  հոդ ված նե րով, 
 Հա յաս տա նի  Հան րա պե տության դա տա կան օ րենսգր քի 20-րդ  հոդ վա ծով՝ 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նը 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց 

1. Վճ ռա բեկ բո ղո քը բա վա րա րել: Ամ բաս տան յալ  Նա րեկ Ար մե նի Ար մե-
նակ յա նի վե րա բեր յալ Եր ևան քա ղա քի  Կենտ րոն և  Նորք- Մա րաշ վար-
չա կան շրջան նե րի ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա-
րա նի՝ 2015 թվա կա նի մար տի 2-ի դա տավ ճի ռը և  այն օ րի նա կան ու ժի մեջ 
թող նե լու մա սին ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի՝ 2015 թվա կա նի 
մա յի սի 6-ի ո րո շու մը բե կա նել, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ  հոդ վա ծի 
1-ին մա սով և 238-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով ա ռա ջադր ված մե ղադ րանք-
նե րում ամ բաս տան յալ  Նա րեկ Ար մե նի Ար մե նակ յա նին ար դա րաց նել, 
հան ցա կազ մի բա ցա կա յության պատ ճա ռա բա նությամբ նրա նկատ մամբ 
քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց նել և ք րեա կան գոր ծի վա րույ թը կար-
ճել:

Ամ բաս տան յալ  Նա րեկ Ար մե նի Ար մե նակ յա նի նկատ մամբ որ պես 
խա փան ման մի ջոց ընտր ված չհե ռա նա լու մա սին ստո րագրությու նը 
վե րաց նել:

2. Ո րո շումն օ րի նա կան ու ժի մեջ է մտնում դա տա կան նիս տե րի դահ լի-
ճում հրա պա րակ ման պա հից, վերջ նա կան է և  են թա կա չէ բո ղո քարկ ման: 

 

 Նա խա գա հող`   ստո րագրություն

 Դա տա վոր ներ`   ստո րագրություն ներ
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51.                                                     

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԱՆԴ/0011/01/14

ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի քրեա կան պա լա տը (այ սու հետ` Վճ ռա բեկ 
դա տա րան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
 Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ    

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
Ա.ՔԱԼԱՇՅԱՆԻ    

Ս.ՅՈՒԶԲԱՇՅԱՆԻ

 քար տու ղա րությամբ  մաս նակ ցությամբ`                    
մե ղադ րող

2015 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 18-ին                                       ք.Եր ևա նում

դռնբաց դա տա կան նիս տում, քննության առ նե լով Հ րանտ  Յու րի կի 
 Հա րություն յա նի և  Բեգ լար  Գա րե գի նի  Հով հան նիս յա նի վե րա բեր յալ ՀՀ 
վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նի 2015 թվա կա նի ապ րի լի 29-ի ո րոշ ման 
դեմ ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ յա նի վճռա բեկ բո ղո քը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

 Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մությու նը
1. 2013 թվա կա նի մար տի 23-ին ՀՀ ոս տի կա նության Եր ևան քա ղա քի 

քննչա կան վար չության  Նոր  Նոր քի քննչա կան բաժ նում հա րուց վել է թիվ 
17117813 քրեա կան գոր ծը՝ ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 34-104-րդ  հոդ վա ծի 
2-րդ  մա սի հատ կա նիշ նե րով:
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2013 թվա կա նի մար տի 24-ին Հ. Հա րություն յա նը և Բ. Հով հան նիս յա նը 
ձեր բա կալ վել են:

 Նա խաքննության մարմ նի 2013 թվա կա նի մար տի 26-ի ո րոշ մամբ 
Հ. Հա րություն յա նը և Բ. Հով հան նիս յա նը ներգրավ վել են որ պես մե ղադր-
յալ, և ն րանց մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 34-104-
րդ  հոդ վա ծի 2-րդ  մա սի 1-ին, 7-րդ  կե տե րով և 235-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով:

 Նա խաքննության մարմ նի 2014 փետր վա րի 24-ի ո րո շում նե րով Հ. Հա-
րություն յա նին և Բ. Հով հան նիս յա նին ա ռա ջադր ված մե ղադ րանք նե րը 
փո փոխ վել են, և ն րանց նոր մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 34-104-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով, 258-րդ  հոդ վա ծի 4-րդ  մա սով 
և 235-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով:

2014 թվա կա նի մար տի 11-ին քրեա կան գոր ծը մե ղադ րա կան եզ րա-
կա ցությամբ ու ղարկ վել է Եր ևա նի Ա վան և  Նոր  Նորք վար չա կան շրջան-
նե րի ընդ հա նուր ընդ հա նուր ի րա վա սության ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան 
(այ սու հետ` նաև Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան):

2. Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը 2014 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 22-ի 
դա տավճ ռով Հ. Հա րություն յա նին և Բ. Հով հան նիս յա նին մե ղա վոր է ճա նա-
չել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 258-րդ  հոդ վա ծի 4-րդ  մա սով նա խա տես-
ված հան ցա գոր ծության կա տար ման մեջ և ն րանց նկատ մամբ պա տիժ 
նշա նա կել` ա զա տազր կում` 6 (վեց) տա րի ժամ կե տով, իսկ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 34-104-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քում 
ճա նա չել է ան պարտ և  ար դա րաց րել` ա րար քում հան ցա կազ մի բա ցա կա-
յության հիմ քով, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով 
քրեա կան հե տապն դու մը դա դա րեց րել է և ն րանց քրեա կան պա տաս խա-
նատ վությու նից ա զա տել` ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 235-րդ  հոդ վա ծի 5-րդ 
 մա սով նա խա տես ված հիմ քով:

3.  Մե ղադ րող Ա. Բար սեղ յա նի, ամ բաս տան յալ ներ Հ. Հա րություն յա նի 
և Բ. Հով հան նիս յա նի պաշտ պան Ե. Սարգս յա նի վե րաքննիչ բո ղոք նե րի 
քննության արդ յուն քում ՀՀ վե րաքննիչ քրեա կան դա տա րա նը (այ սու-
հետ` նաև  Վե րաքննիչ դա տա րան) 2015 թվա կա նի ապ րի լի 29-ի ո րոշ մամբ 
մե ղադ րող Ա. Բար սեղ յա նի բո ղո քը մեր ժել է, իսկ պաշտ պան Ե. Սարգս-
յա նի բո ղո քը բա վա րա րել, Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի 2014 թվա կա նի 
դեկ տեմ բե րի 22-ի դա տավ ճի ռը պատ ժի մա սով փո փո խել է` ամ բաս տան-
յալ ներ Հ. Հա րություն յա նի և Բ. Հով հան նիս յա նի նկատ մամբ ՀՀ քրեա կան 
օ րենսգր քի 258-ր  հոդ վա ծի 4-րդ  մա սով պա տիժ նշա նա կե լով ա զա տազր-
կում` 5 (հինգ) տա րի ժամ կե տով:  Դա տավ ճի ռը մնա ցած մա սով թողն վել է 
օ րի նա կան ու ժի մեջ: 

4.  Վե րաքննիչ դա տա րա նի 2015 թվա կա նի ապ րի լի 29-ի ո րոշ ման դեմ 
վճռա բեկ բո ղոք են բե րել ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ-
յա նը, ամ բաս տան յալ ներ Հ. Հա րություն յա նի և Բ. Հով հան նիս յա նի պաշտ-
պան Ե. Սարգս յա նը: 
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Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 2015 թվա կա նի հու լի սի 16-ի ո րոշ մամբ ՀՀ գլխա-
վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Հր. Բա դալ յա նի վճռա բեկ բո ղոքն ըն դուն վել է 
վա րույթ, իսկ 2015 թվա կա նի հու լի սի 20-ի ո րոշ մամբ` ամ բաս տան յալ ներ 
Հ. Հա րություն յա նի և Բ. Հով հան նիս յա նի պաշտ պան Ե. Սարգս յա նի վճռա-
բեկ բո ղո քը վա րույթ ըն դու նե լը մերժ վել: 

 Դա տա վա րության մաս նա կից նե րը վճռա բեկ բո ղո քի պա տաս խան չեն 
ներ կա յաց րել:

Վճ ռա բեկ բո ղո քի քննության հա մար էա կան նշա նա կություն ու նե-
ցող փաս տե րը.

5. Հ. Հա րություն յա նին ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 34-104-րդ  հոդ վա ծի 1-ին 
մա սով, 258-րդ  հոդ վա ծի 4-րդ  մա սով և 235-րդ  հոդ վա ծի 1-ին մա սով մե ղադ-
րանք է ա ռա ջադր վել այն բա նի հա մար, որ «[Ն]ա ա պօ րի նի ձեռք բե րած 
և  իր մոտ պահ վող, հրա զեն հան դի սա ցող « Մար գո լին ՄՑՄ» տե սա կի «M 
0280» հա մա րի ատր ճա նա կի գոր ծադր մամբ կա տա րել է խու լի գա նություն 
և 2 կրա կոց ներ ար ձա կե լով, ա ռող ջության մի ջին ծան րության վնաս 
պատ ճա ռե լով Եր ևան քա ղա քի բնա կիչ Ար մեն  Սի մոն յա նին` ժա մը 20:00-ի 
սահ ման նե րում, Հ. Հա րություն յանն իր ըն կեր Ար թուր  Բոր յան ցից տե ղե-
կա նա լով, որ նույն օ րը  Բերդ-Եր ևան ավ տո ճա նա պար հին Ա նու շա վան 
 Մա նու չար յանն ի րենց թա ղա մա սի բնա կիչ ներ Ար ման  Հա րություն յա նի 
և Ա րա յիկ  Խա չատր յա նի հաս ցեին կա տա րել է հայ հո յանք, ըն կեր նե րի` 
Բ. Հով հան նիս յա նի, Ա. Բոր յա նի ու Մ.Մ կո յա նի հետ գնա ցել է տու ժող Ա. Մա-
նու չար յա նի` Եր ևան քա ղա քի Ա վա նի 1-ին միկ րոշր ջա նի 4/2 շեն քի բակ` 
վեր ջի նից հայ հո յանք տա լու հա մար պար զա բա նում պա հան ջե լու, սա կայն 
Ա. Մա նու չար յա նը, նկա տե լով նրանց, կրկին հայ հո յե լով, իր « Տո յո տա 
պրա դո» մակ նի շի 550 ԼՏ 05 պե տա հա մա րա նի շի ավ տո մե քե նա յով դի մել 
է փա խուս տի:  Հա ջորդ օ րը` մար տի 23-ին՝ ժա մը 13:30-ի սահ ման նե րում, 
Հ. Հա րություն յա նը եղ բոր` Հ րայր  Հա րություն յա նի հետ « Վազ 21214» մակ-
նի շի 11 ՏՏ 109 պետ հա մա րա նի շի ավ տո մե քե նա յով, Մ.Մ կո յանն ու Բ. Հով-
հան նիս յա նը, վեր ջի նի` « Վազ 2106» մակ նի շի 63 ԼՏ 219 պետ հա մա րա նի շի 
ավ տո մե քե նա յով, Ա. Հա րություն յա նը, Ա. Խա չատր յանն ու Ա. Բոր յա նը` 
վեր ջի նիս «Օ պել Աստ րա» մակ նի շի 04 QQ 505 պետ հա մա րա նի շի ավ տո-
մե քե նա յով, մեկ նել են Ա նու շա վան  Մա նու չար յա նի բնա կության վայր` 
նրան հան դի պե լու և  հայ հո յանք նե րի հա մար պար զա բա նում պա հան ջե-
լու նպա տա կով:  Ժա մը 15:00-ի սահ ման նե րում Հ. Հարություն յա նը նկա տե-
լով Ա. Մա նու չար յա նի ավ տո մե քե նա յին մո տե ցող նրա ազ գա կան Ար մեն 
 Սի մոն յա նին, են թադ րե լով, որ ի րենց հաս ցեին հայ հո յանք կա տա րողն 
է, մո տե ցել է Ար մեն  Սի մոն յա նին, փոր ձել նրան հրե լով գետ նին գցել, 
սա կայն հան դի պե լով վեր ջի նի դի մադ րությա նը` ա պօ րի նի ձեռք բե րած 
և  իր մոտ պահ վող հրա զեն հան դի սա ցող « Մար գո լին ՄՑՄ» տե սա կի «M 
0280» հա մա րի ատր ճա նա կից 1 կրա կոց է ար ձա կել գետ նին, իսկ երբ 
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Ար մեն  Սի մոն յա նը շրջվե լով փոր ձել է փախ չել, նրան ա պօ րի նա բար կյան-
քից զրկե լու դի տա վո րությամբ 2 կրա կոց է ար ձա կել Ար մեն  Սի մոն յա նի 
ուղ ղությամբ, ո րոնք դի պել են վեր ջի նի ձախ հե տույ քին և  ձախ գոտ կա-
յին շրջան նե րին, պատ ճա ռել ա ռող ջության մի ջին ծան րության վնաս, 
սա կայն Ար մեն  Սի մոն յա նի մա հը վրա չի հա սել Հ րանտ  Հա րություն յա նի 
կամ քից ան կախ հան գա մանք նե րում: Այ նու հետև, Հ րանտ  Հա րություն յա նը 
որ պես զենք օգ տա գործ վող ա ռար կա յի` նույն « Մար գո լին ՄՑՄ» տե սա կի 
«M 0280» հա մա րի ատր ճա նա կի գոր ծադր մամբ (…) մո տե ցել է գետ-
նին ըն կած Ար մեն  Սի մոն յա նին և  ան պար կեշտ վար քա գիծ դրսևո րե լով` 
ատրճա նա կը պա հել է նրա վրա և  բա ցա կան չել. « Տե սար, թե մի քֆու րի 
հա մար ինչ ե ղավ» ու քիչ անց շա րու նա կե լով իր խու լի գա նա կան գոր ծո-
ղություն նե րը` դեպ քի վայ րից հե ռա նա լիս « Վազ 2106» մակ նի շի 63 ԼՏ 219 
պետ հա մա րա նի շի ավ տո մե քե նա յի հետ ևի աջ պա տու հա նից ձեռ քը դուրս 
պար զած` ատր ճա նա կը կրկին պա հել է Ար մեն  Սի մոն յա նի ուղ ղությամբ» 
(տե՛ս քր եակ ան գործ, հատ որ 4, թերթ եր 196-197): 

5.1 Բ.Հ ովհ անն իսյան ին ՀՀ քրեակ ան օր ենսգրք ի 34-104-րդ հ ոդվ ած ի 
1-ին մաս ով և 258-րդ հ ոդվ ած ի 4-րդ մ աս ով և 235-րդ հ ոդվ ած ի 1-ին մաս ով 
մեղ ադր անք է առ աջ ադրվ ել այն բան ի համ ար, որ «[Ն]ա ապ օր ին ի ձեռք 
բեր ած և  իր մոտ պահվ ող, հրազ են հանդ իս աց ող «Մ ակ ար ով» տես ակ ի 
«HC 1577» համ ար ի ատրճ ան ակ ից 2 կրակ ոցն եր արձ ակ ել ով, Տ ավ ուշ ի 
մարզ ի Բ երդ քաղ աք ի բնակ իչ Ան ուշ ավ ան Մ ան ուչ արյան ի ուղղ ությամբ, 
կատ ար ել է սպան ության փորձ և զ ենք ի գործ ադրմ ամբ խուլ իգ ան ություն, 
այն է` նույն ատրճ ան ակ ից 5 կրակ ոցն եր արձ ակ ել ով` վնաս ել է Ան ուշ-
ավ ան Մ ան ուչ արյան ի` Երև ան քաղ աք ի Ավ ան ի 1-ին միկր ոշրջ ան ի 4/2 
շենք ի 38-րդ բն ակ ար ան ի դուռ ը: Այսպ ես՝ 2013 թվակ ան ի մարտ ի 22-ին` 
ժամ ը 20:00-ի սահմ անն եր ում, Բ եգլ ար Հ ովհ անն իսյան ը, իր ընկ եր Արթ ուր 
Բ որյան ից տե ղեկ ան ալ ով, որ նույն օր ը Բ երդ-Երև ան ավտ ոճ ան ապ արհ ին 
Ան ուշ ավ ան Մ ան ուչ արյանն իր ենց թաղ ամ աս ի բնակ իչն եր Արմ ան Հ ա-
րու թյունյան ի և Ար այ իկ Խ աչ ատրյան ի հասց եին կատ ար ել է հայհ ոյանք, 
ընկ երն եր ի` Հ.Հար ությունյան ի, Ա.Բ որյան ի ու Մ.Մկ ոյան ի հետ գնաց ել է 
տուժ ող Ա.Ման ուչ արյան ի` Երև ան քաղ աք ի Ավ ան ի 1-ին միկ րոշրջ ան ի 4/2 
շենք ի բակ` վերջ ին ից հայհ ոյանք տալ ու համ ար պարզ ա բան ում պահան-
ջ ել ու, սա կ այն Ա.Մ ան ուչ արյան ը, նկատ ել ով նրանց, կրկին հայհ ոյ ել ով, իր 
«Տ ոյ ոտ ա պրադ ո» մակն իշ ի 550 ԼՏ 05 պետհ ամ ար ան իշ ի ավտ ոմ ե ք են այ ով 
դիմ ել է փախ ուստ ի: Հ աջ որդ օր ը` մարտ ի 23-ին՝ ժամ ը 13:30-ի սահման ն ե-
ր ում, Բ.Հ ովհ անն իսյանն ընկ եր ոջ` Մ ար ատ Մկ ոյան ի հետ իր «Վ ազ 2106» 
մակնիշ ի 63 ԼՏ 219 պետհ ամ ար ան իշ ի ավտ ոմ ե ք ն այ ով, Ա.Հարությունյան ը, 
Ա.Խ աչ ատրյանն ու  Ա.Բ որյան ը` վերջ ին իս «Օպ ել Աստր ա» մակն իշ ի 04 QQ 
505 պետհ ամ ար ան իշ ի ավտ ոմ եք են այ ով, Հր անտ և Հր այր Հ ար ությունյան-
ն եր ը` «Վ ազ 21214» մակն իշ ի 11 ՏՏ 109 պետ հ ա մա ր ան իշ ի ավտ ոմ եք ե-
ն այ ով, կրկին մեկն ել են Ան ուշ ավ ան Մ ան ուչ արյան ի բնակ ության վայր` 
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նրան հանդ իպ ել ու և հ այհ ոյանքն եր ի համ ար պազ ա բան ում պահ անջել ու 
նպատ ակ ով: Ժ ամ ը 15:00-ի սահ ման եր ում Բ.Հ ովհ անն իսյան ը, տես նել ով 
շենք ի շքամ ուտք ից դուրս եկ ած Ան ուշ ավ ան Մ անուչ արյան ին, իսկ վեր ջինն 
էլ, նկատ ել ով հավ աքվ ած ան ձանց, ետ է վազ ել և մտ ել շենք ի շքա մուտք, 
իսկ Բ եգլ ար Հ ովհ անն իսյան ը, հետ ապնդ ել ով նրան, ապ  օրին ի ձեռք բեր-
ած և  իր մոտ պահվ ող, հրազ են հանդ իս աց ող «Մ ակ ար ով» տե սակ ի «HC 
1577» համ ար ի ատրճ ան ակ ից Ան ուշ ավ ան Մ ա ն ու չ արյան ին ապ օ րին աբ ար 
կյանք ից զրկել ու դիտ ավ որ ությամբ 2 կրակ ոց է արձ ակ ել նրա ուղղ ությամբ, 
սակ այն իր կամք ից անկ ախ հանգ ամ անք ն եր ում հանցա  գործ ությունն 
ավ արտ ին չի հասցր ել, Ա.Մ ան ուչ արյան ը, իր ուղղ ությամբ արձ ակվ ած 
կրակ ոցն եր ից խուս ափ ել ով, շենք ի միջ անց իկ մուտք ով փախ ել է: Դր ան ից 
հետ ո Բ.Հ ովհ անն իսյան ը վեր ադ արձ ել է և  որպ ես զենք օգ տագ ործվ ող 
առ արկ այ ի` նույն «Մ ակ ար ով» տես ակ ի «HC 1577» համ ար ի ատրճ ան ակ ի 
գործ ադրմ ամբ, (...) մոտ եց ել է Ան ուշ ավ ան Մ ան ուչ արյան ի բնակ ար ան ի 
մուտք ի դռան ը, նույն ատրճ ան ակ ից 5 կրա կոցն եր արձ ակ ել ով` վնաս ել է 
նրա` Երև ան քաղ աք ի Ավ ան ի 1-ին մի կրո շրջան ի 4/2 շենք ի 38-րդ բն ակ ար-
ան ի մուտք ի դուռ ը, որ ի հետև անք ով վերջ ին իս պատճ առ ել է զգալ ի չափ ի` 
43.000 ՀՀ դրամ ի նյութ ակ ան վնաս ու դեպք ի վայր ից հեռ աց ել է» (տե՛ս 
քրե ակա ն գործ, հատո ր 4, թերթե ր           197-198):

6. Դա տա քննությա ն ընթա ցքում Հ.Հա րությունյա նը  հրաժա րվե լ է 
ցուցմունք տալուց, իսկ նախա քննությա ն ընթա ցքում տված իր ցուցմունքնե-
րում հայտնե լ է, որ 2013 թվակա նի  մարտի  22-ին իր մանկությա ն ընկե ր 
Արթուր Բրո յա նի ց տեղե կա ցե լ է, որ ոմն մեկը , ով վարե լ է «Պրա դո » 
մակնի շի  ավտո մե քե նա , Բե րդ-Երևա ն մայրուղու վրա առա նց որևէ  
պատճա ռի  կոպի տ հայհո յա նքնե ր է հնչեցրե լ վերջի նի ս ընկե րնե ր Արմա ն 
Հա րությունյա նի  ու Արա յի կ Խա չա տրյա նի  ծնողնե րի  հասցե ին: Ճշտե լո վ 
«Պրա դո » մակնի շի  ավտո մե քե նա յի  տվյալնե րը ՝ Ա.Բրո յա նի  խնդրանքո վ 
Հ.Հա րությունյա նը  հետևե լ ու պարզե լ է «Պրա դո » մակնի շի  ավտո մե քե-
նա յի  տիրո ջ բնակությա ն վայրը : Նույն օրը  Ա.Բրո յա նի , Բ.Հո վհա ննի սյա նի  
և նրա  եղբո ր՝ Մա րա տ Հո վհա ննի սյա նի  հետ միասի ն գնացե լ են «Պրա-
դո » մակնի շի  ավտո մե քե նա յի  տիրո ջ բնակությա ն վայր՝ Ավա ն-Առի նջ 1-ին 
միկրո շրջա նի  4/2 շենքի  բակ՝ վերջի նի ս հանդի պե լու և մի  երկու ապտա կ 
հասցնե լու համա ր, որ վերջի նս հասկա նա , որ առա նց հիմնա վո ր պատճա-
ռնե րի  ոչ մեկի  ծնողի  հասցե ին նման հայհո յա նքնե ր չեն հնչեցնում: Սա կա յն 
երբ հասե լ են շենքի  բակ, «Պրա դո » մակնի շի  ավտո մե քե նա ն այնտե ղ չի 
եղե լ: Երբ հիշյա լ ավտո մե քե նա ն ժամա նե լ է բակ, վարո րդը  դուրս է եկե լ 
ավտո մե քե նա յի ց և մտե լ շենք՝ առա ջի ն հարկում գտնվող բնակա րա ն: 
Դրա նի ց հետո  Մ.Հո վհա ննի սյա նը  մտել է շքամուտք և մե քե նա յի  տիրո-
ջը  դուրս կանչե լու պատրվա կո վ հայտնե լ, որ իբր շենքի  վերևի  հարկում 
պատուհա ն են տեղա դրում, և ո ր պետք է մեքե նա ն հեռա ցնի  պատուհա նի  
տակի ց` այն չվնասվե լու նկատա ռումի ց ելնե լո վ: «Պրա դո » ավտո մե քե նա յի  
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վարո րդը  դուրս է եկե լ շենքի ց և ա րա գ նստելո վ մեքե նա ն՝ կրկին իրե նց 
բոլո րի  հասցե ին հայհո յա նքնե ր հնչեցնե լո վ՝ հեռա ցե լ է: Հա ջո րդ օրը ՝ ժամը  
մոտա վո րա պե ս 14:00-ից 15:00-ն ը նկա ծ ժամա նա կա հա տվա ծում, երբ 
նորի ց գնացե լ են հիշյա լ շենքի  բակ, «Պրա դո » մակնի շի  մեքե նա ն արդե ն 
իսկ կանգնա ծ է եղե լ այնտե ղ: Որո շե լ են շենքի  մոտ սպասե լ մինչև վարո րդը  
դուրս գա և հե նց մեքե նա յի  մոտ էլ ծեծե ն նրան ու հեռա նա ն: Որո շ ժամա-
նա կ սպասե լուց հետո  շենքի  մուտքի ց մի տղամա րդ է դուրս եկե լ և մո տե ցե լ 
ավտո մե քե նա յի ն, որպե սզի  բացի  վարո րդի  կողմի  դուռը : Հ.Հա րությունյա-
նի  ցուցմունքնե րի  համա ձա յն՝ քանի  որ ինքը  նախո րդ օրն այդ տղայի ն 
այդպե ս էլ նորմա լ չէր կարո ղա ցե լ դեմքո վ տեսնե լ, մտածե լո վ, թե նա նույն 
անձնա վո րությունն է, ով իրե նց հայհո յե լ է, արա գ մոտե ցե լ է վերջի նի ս և 
ա սե լ. «Ախպե րս մի րոպե  սպասի »: Երբ վերջի նս իր խոսքի  վրա շրջվել է, 
աջ ոտքը  դրել է նրա ոտքե րի  հետևը  և ե րկու ձեռքե րո վ փորձե լ կիսա հրե-
լո վ վայր գցել գետնի ն՝ միաժա մա նա կ ասե լո վ, թե այդ ում էր հայհո յում: 
Սա կա յն վերջի նս վայր չի ընկե լ, փոխա րե նը  վրա է եկե լ և հա յհո յե լ է: Վրա  
գալո վ՝ ձեռքը  մի փոքր վերև է բարձրա ցրե լ, ինչի ց հետո  իրե ն թվացե լ է, 
թե ցանկա նում է իրե ն հարվա ծե լ, դրա համա ր էլ գոտկա տե ղի ց հանե լ է 
«Մա րգո լի ն» տեսա կի  ատրճա նա կը , լիցքա վո րե լ և մե կ անգա մ կրակե լ 
է գետնի ն՝ մտածե լո վ, որ կվախե նա , կկանգնի , սակա յն վախի ց կամ 
շփոթմունքի ց՝ վերջի նս վրա է եկե լ, ուժե ղ հրել իրե ն ու շրջվել է, որ փախնի : 
Հրե լուց հետ-հետ է գնացե լ և մե խա նի կո րե ն ևս ե րկու անգա մ կրակե լ է, 
ու այդ պահի ն հիշյա լ անձնա վո րությունը  վայր է ընկե լ և ա սե լ. «Խի  խբիր 
արա , ես քեզ ինչ էի արե լ»: Կա տա րվա ծի ց զայրա ցա ծ՝ զենքը  ձեռքի ն մոտե-
ցե լ է հիշյա լ տղայի ն ու ասե լ. «Էս էիր ուզում, տեսա ր քֆուրի տ համա ր ինչ 
եղա վ», այնուհե տև խղճացե լ է, առա ջա րկե լ հիվա նդա նո ց տանե լ, սակա յն 
վերջի նս հրաժա րվե լ է: Ըստ Հ.Հա րությունյա նի  ցուցմունքի ՝ նա մինչև վերջ 
էլ կարծե լ է, թե այդ տղան է իրե նց հասցե ին հայհո յա նքնե ր տվողը : (տե՛ս 
դատ ական  նիստի  արձան ագրու թյուն, քրեական  գործ, հատոր  3, թերթեր  
45-49): 

7. Դատ աքննու թյան ընթաց քում ամբաս տանյալ  Բ.Հով հաննիս յանը 
 ցուցմու նք է  տվել այն մասին , որ դեպքի  նախոր դ օր ը՝ 2013 թվական ի 
մարտի  22-ին, Հ.Հար ությու նյանի,  Ա.Բրոյանի  և եղ բոր Մար ատ Հով-
հաննիս յանի  հետ այցել ել են Ա.Ման ուչար յանի  բնակու թյան վայր՝ Ավան 
-Առին ջ 1-ին միկրոշ րջանի  4/2 շենք՝ հանդիպ ելու  համար  վերջին իս՝ իր 
վատ պահված քի, մասնավ որապ ես, իրեն ց ըն կերներ  Արայ իկի  և Արման ի 
հասցեի ն հայ հոյան քներ հնչեցնել ու համար : 2013 թվական ի մարտի  22-ին 
տեղի  ունեց ածի  մասին  Բ.Հով հաննիս յանը  տվել է նույնաբ ովան դակ 
ցուցմու նքներ, ինչ Հ.Հար ությու նյանը: 

Բ.Հով հաննիս յանի  ցուցմու նքների  համաձ այն, երբ հաջոր դ օր ն 
ըն կերներ ով կրկին այցել ել են հիշյալ  շենքի  բակ, «Պրադ ո» ավտոմ եքեն այի 
 վարոր դը շքամու տքի աստիճ աններ ի վրա կանգնած  կրկին հայհոյանքներ  
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է հնչեցրել  իրեն ց բոլ որի  հասցեի ն, ինքն էլ, նյարդայ նանալ ով վերջին իս 
լկտի պահված քից, վազել  է նրա ուղղու թյամբ: Այդ ժաման ակ հիշյալ  անձնա-
վ որու թյունն արագ  վազքով  մտել է շքամու տք, իսկ ինքն էլ աստիճ աններ ի 
ներքևի  հատված ում կանգնած ՝ լիցքավ որել  է ատրճան ակն ու կրակել : 
Շեն քի մուտք մտնելու ց հետ ո տեսել  է, թե ինչպես  է վերջին ս փախ չում ու 
հենց այդ պահին  վերջին իս կինը  դուրս է եկել  իրեն  դեմ-դիմաց  ու խնդրել, 
որ չվնասի  ամու սնուն, ինչին  ինքը  պատաս խանել  է, որ ոչ ոքի  վնասել ու 
մտադրու թյուն չունի:  Բ.Հով հաննիս յանի  ցուցմու նքների  համաձ այն՝ այդ 
պահին  տուժող ը գտնվել է իրեն ից մոտավ որապ ես 20 մետր հեռավ որու-
թյան վրա: Դրան ից հետո  ներս է մտել շքամու տք և, քանի  որ գտնվել է 
նյարդայ ին վիճակ ում, ևս հին գ ան գամ կրակել  է հիշյալ  անձնավ որու թյան 
բնակար անի  դռան ներքևի  հատված ին ու դուրս եկել  այդտեղ ից։ Դատ-
արան ի հարցեր ին պատաս խանել իս Բ.Հով հաննիս յանը  ցուցմու նքներ է 
տվել այն մասին , որ նախկին ում ատրճան ակից  երբևէ  չի կրակել ։ (տե՛ս  
դատա կան նիստի ա րձանագր ություն ):

8.Գործ ի քննության  ժամանա կ տուժ ող Ա.Մանուչարյանը  ցուցմուն ք 
է տ վել այն մասին,  որ 2013 թվականի  մարտի 2 3-ին՝ ժամը 1 5-ի սահման-
ներում , մյուս տուժողի ՝ Ա.Սիմո նյանի հ ետ դուրս են եկել  Ավան- Առինջ  1-ին 
միկրոշր ջանի 4 /2 շենքում  գտնվող իր բնակարա նից: Տուժ ողի ց ուցմուն քների 
հ ամաձա յն՝ Ա.Սիմո նյանն իրենի ց առա ջ է ք այլել,  և երբ  նա հասել  է շենքի 
բ ակում  կայանվ ած իր ավտոմե քենայի  դռանը,  շենքի մ ուտքի ա ստիճան-
ների ձ ախ հատվածում կայա նված «ՎԱԶ-2106» մակնիշի  ավտոմե քենայի ց 
իջե լ է մ ոտ 20-22 տարեկա ն, 1.65 սմ հասա կով մի երիտա սարդ, մոտենա լով 
Արմենի ն ասե լ է.  «Սպասի  մի րոպե»:  Ինքն այդ ժամանա կ գտնվել  է շենքի 
մ ուտքի ա ստիճանն երին,  ուշադր ություն ը սևեռել  է ձայնի ուղղությամբ  և 
այդ  պահին  նկատել  է, որ 2-րդ ավտ ոմեքե նայից  իջած  անձանց ից մեկի ա ջ 
ձեռք ը ծալված  է դեպի վ երև, բազկի հ ատվածում շոր  գցած, և նա գ ալիս  է 
դեպի ի րեն: Մոտա վորապե ս 5 մետր հեռավո րություն ից նկատել  է, որ նա 
ձախ ձեռքով  աջ ձեռքին  գցած շորը մ ի կողմ է քաշել  և ձեռք ում եղած  սև 
ատր ճանակը  լիցքավո րելով՝  շարուն ակել  է գալ իր կողմը:  Ինքն անմիջա-
պես շրջվել է և վազե լով բարձրացե լ աստ իճանն երը,  ցանկացե լ է մ տնել 
շենք: Առաջի ն կրակո ցի ձայնը լ սել է, երբ մտել է շքամուտ ք և գնացել  իր 
բնակարա նի մոտ: Գնալո վ իրե նց բնակա րանի ուղղությամբ ՝ տեսել  է, որ 
կինը,  բնակարա նի դուռը փ ակելո վ, գալիս  է իր ուղղությամբ, ինքը բ ռնել 
է կնոջ ձեռքը,  և վազե լ են  դեպի շ ենքի հ ետնամա սի մուտքը:  Դեռև ս շենք ի 
հետնամա սի մուտքից  դուրս չեկած՝  լսել է երկրորդ  կրակոցը : Կնոջ  հետ 
դուրս գալով  շենքի հ ետնամա սի մուտքից՝  ինքը փ ախել  է դեպի ձ ախ՝ կնոջն 
ասելո վ, որ նա փախչի դ եպի ա ջ: Երբ հասել  է հարևան  շենքի ա նկյուն, այդ 
պահին  լսել է ևս 4-5 կրակոց  (տե՛ս դատակ ան նիստի ար ձանագրություն):

9. Դեպքի  վ այրի  զ ննության 2013 թվականի  մարտի 23 -ի արձա-
նագրության հ ամաձ այն` «Երևանի  Ավան Ա ռինջ 1-ին միկրո շրջանի 4/ 2 
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շենքի (… ) բակից ս կսվել է  դեպի շե նք ի մուտք զննությունը ,  որի ըն թացքում 
 պարզվել է , որ մուտքն ունի 15  քարե աս տիճաննե ր,  որոնցի ց  հետո գտ նվում 
է մուտքի դուռ ը` 2 X 0,90 չափսերի,  շենքի մուտ քից մինչև վերելակ ը 
կազմում  է 10 մետր հեռավոր ություն:  Վերել ակի մուտ քի աջ դռան ներքին 
հ ատվա ծում ̀ հատակից  35 սմ և ձախից 3 0 սմ հատմա ն  կետում,  առկա է 
 անցք (…):

Թիվ 3 8 բնակարան ի մուտքի դռ ան ձախ հատվածու մ գտնվող մ ուտք ի 
պատին « 1,5 մմ» բարձրության վրա հերթական  համարակ ալված « 18» 
համարի  ներքո առ կա է կույր վնասվածք՝  «18X11մմ»: Թիվ 3 8 բնակարան ի 
մուտքի դռ ան զննությամբ  պարզվել է , որ այն երեսպա տվ ած է փայտով, 
 ունի եր կու ներքին փ ական  և դռան ն երքև ի հատվածու մ 32 սմ բարձ րու թյան 
և  աջից ձ ախ 3 8 սմ բարձր ությամբ  առկա է  վնասված հ ատվա ծ:  Նշված 
վ նասվա ծ  անցքն ունի 9  X 6,5 մմ կողայ ին չափսեր,  դռան ստորին ե զրից 
84 սմ դեպի  աջ բացվող շ րջանակ ից 16,5 սմ հեռավ որության վրա առկա է 
 կույր վնասվածք`  6 X 9 մմ կողայ ին չափսերով , դռան ստորին ե զրից 88 սմ 
բարձր ության՝  բացվող շ րջանակ ից 9 սմ հեռավ որության վրա առկա է  կույր 
վնասվածք,  որն ունի 6  X 8 մմ կողայ ին չափսեր,  դռան ստորին ե զրից 91 սմ 
բարձր ության՝  աջ բացվող հ ատվա ծի ց  7 սմ հեռավ որության վրա առկա է 
 կույր վնասվածք,  որն ունի 9  X 9 մմ կողայ ին չափսեր,  դռան ստորին ե զրից 
93 սմ բարձր ության՝  բացվող հ ատվա ծի ց  8 սմ հեռավ որության վրա առկա 
է  կույր վնասվածք,  որն ունի 9  X 8 մմ կողայ ին չափսեր:

 Դեպքի  վ այրի ց  հայտնաբեր ված թվով 7 պարկուճն երը և  թվով երկու 
գ նդակնե րը  ա ռգրավվել,  փաթեթավ որվել և  կնիքվել ե ն փորձա գե տի  
հ ամար  նախատես ված թիվ 30 կնիքով»  (տե՛ս քրեական  գ ործ,  հատոր 1,  
թերթեր 9- 30):

10. 2013 թվականի մ այիսի  18 -ի` դատաբժշկ ական, դ ատահե տքա-
բան ակ ան և դատաձգ աբանակա ն հ ամալի ր փ որձաք նն ությա ն թ իվ 
62 8 եզրակացության հետևությունն երի համ աձ այն` «(…) դեպքի վայ ր 
 հանդիսացո ղ Ա վան Առինջ 1 -ին միկրոշրջա նի  4/ 2 շենքի առա ջին  հ արկու մ 
 գտնվող վերելակի  վր ա հայ տն աբերվ ած վնասվածքը  մուտքի միջանցիկ  
հ րազենա յին -գ նդակայի ն բ նույթի  վն ասված ք  է: Նույն  եզրակացության 
համաձայն ՝ դեպքի վայ ր  հանդիսացո ղ Ա վան Առինջ 1 -ին միկրոշրջա նի  4/ 2 
շենքի առա ջին  հ արկի  մի ջանցքի պատ ի  վրա հայտնաբերվ ած վնասվածքն 
 հետազոտության պահին գտ նվում է ր ամբող ջությամբ վերանորո գվա ծ 
և  արտաքինի ց վ երանե րկվ ած վիճակում , ինչի պատ ճա ռով կոնկրետ 
պա րզել, թե տվյալ վերանորո գվա ծ վ նասված քը  հրազենայի ն է , թե՝ ոչ, 
հնարավոր  չէ՝ նշված վնասվածքը  վե րանորոգվ ած լինելու  և նախկի-
ն ու մ վերջին իս  ունեցած  ձևաչափայի ն ա ռանձնահատկ ություննե րը  և 
 բնույթը պահ պա նված չլինելու  պատճառներ ով : Նշված վն ասված քի  
ներսում կ րակված  գ նդակի հ նարավո ր ա ռկայությունը  հա յտնաբերելու 
ն պատակո վ՝  տվյալ վնասվածքը  հա մապատասխ ան մասնագետի  
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օգ նությամբ ա րտաքինից  տեղային  քանդվեց, ի նչի արդյունքում  տվյալ 
վնասվածքի  նե րսում որևէ գնդ ակ չհայտնաբերվ եց: Դեպքի  վա յր հանդի-
ս աց ող Ավան Առ ինջ 1-ին միկրոշրջա նի  4/ 2 շենքի թիվ  3 8 բնակարանի  
մուտքի դռան արտաքին  (դրսային) մ ակերե սի  վր ա հայ տն աբերվ ած 
N3, N4, N5 N6 և N7 վնասվածքնե րը,  ա ռանձին-առ անձին, հ անդիս ա-
նում են մուտքի կու յր  հրազենայի ն-գ նդակայի ն բ նույթի  վն ասված քն եր՝ 
պ ատճառ վա ծ լիցքի  լր ացուց իչ գործոններ ի  ազդեցության սահմաններ ից  
դուրս տարածությունից՝ 9 մմ տրամաչա փի  գն դակներ ով ՝ հինգ առանձին  
կ րակոցն երի ներ գո րծության հե տևանքով: Տ վյալ բնակարանի  մուտքի 
դռան հակառակ  (ներսային)  մակերեսի  վր ա արտ ահայտվա ծ N 6 և N7 ոչ 
միջանցիկ  բ նույթի  վն ասված քն երը հ անդիս ան ում են բնակարանի  մուտքի 
դռան արտաքին  (դրսային) մ ակերե սի  վր ա արտ ահայտվա ծ մ ուտքի  
կույր N6 և N7 հրազենայի ն-գ նդակայի ն բ նույթի  վն ասված քն երի շ արու-
ն ակական  արտահայտ վածությունն երը ներ սա յին կողմից՝ ո չ միջանց իկ 
վնասվածքնե րի  տե սքով արտահայտ ված: Բնակարա նի  մուտքի դռան վրա 
արտահայտ ված վնասվածքնե րը  կա րող էին պատճառվել  ի նչպես դուռը 
փակ վա ծ, այնպես էլ  բացված վի ճակում ( դռան բացվածքի  չա փը կոնկրետ 
պա րզել հնարավոր  չէ՝ համապատա սխա ն ե լակետայի ն տ վյալներ ի 
 բացակայության պատճառով) ՝ առջևից հե տ ուղղությամբ արձակված  
հ ինգ ա ռանձին կր ակոցն երի ներ գո րծության ար դյունքում:

 Արմեն Սի մոն յա նի հագուստն երի և մ արմնի  վր ա առկ ա վնասվածքնե րը 
 կույր հրազենա յին -գ նդակայի ն ե ն, թվով 2-ն են, տ եղակա յվա ծ ե ն ձախ 
գո տկային և  ձախ հետույքա յին  շ րջաններ ու մ և իրենց տ եղակա յմա մբ 
 հիմնականում  համապատա սխա նու մ  են միմյանց:  Դրանք մ արմնի  
եր կայնական  առանցքի  նկ ատմամ բ  ունեն հե տևից առաջ, ք իչ ձա խից աջ 
ուղղություն,  սակայն ա վելի ստույգ  որոշել  նրանց ուղղությունն երը (վե րևից 
ներքև կամ ներքևից վե րև), ինչպես նա և խորությունները,  հնարավոր  չէ` 
փորձագիտա կան  բ ավարա ր չ ափանի շնե րի  բա ցակայության պատճառով»  
(տե՛ս քրեական  գո րծ հատոր 2 , թերթեր 200 -217): 

11. Ինքնակամ ն երկայա նա լու և ատրճան ակ  ներկայացնե լու  մա սին 2013 
թվականի մա րտի 24-ի արձանագրությա ն հա մաձայն՝ « (…) [2013 թվականի 
մա րտի 24-ին]՝ ժամը 02.3 0-ին, ՀՀ ոստիկանու թյա ն Նոր Նոր քի  բաժին է 
ի նքնակամ ներ կայացել ք աղաքաց ի Հ րանտ Յուրիկի  Հ արություն  յա նը, 
ով ներկայացրե լ է  «Մարգոլի ն»  տեսակի M  0280 համարի ատ րճանակ, 
(… ) և հայտարա րե լ, որ նույն թվականի մա րտի 23-ին՝ ժամը 13.0 0-ի 
սահմաններում , Ավան-Առի նջ 2 -րդ միկրոշր ջա նի 4/2 շենքի բակում  իրեն 
անծ անոթ մի  երիտասար դի  հետ վիճաբանու թյա ն ժամանակ  2- 3 անգամ 
կրա կել է, որից հետ ո դիմել է փ ախուստ ի: Ներկայա ցվ ած ատր ճանակի 
փա մփշտակալը լի ցքավորված  է  եղել 1 ( մեկ) փամփուշտով  (… )» (տե՛ս 
քրեական գ որ ծ, հ ատոր 1,  թերթ 52): 
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12. Ինքնակամ նե րկայանալու  և ա տրճան ակ ն երկայաց նե լու մասին 2013  
թվականի մար տի 24-ի արձանագրու թյան  համաձայն՝  «(…) [2013 թվականի 
մար տի 24-ին]՝ ժամը 02.30 -ին, ՀՀ ոստիկանության  Նոր Նորք ի բ աժին է 
 ինքնակամ նե րկայացել քա ղաքացի Բեգ լար  Գարեգինի  Հո վհանն իսյանը, 
ով ն երկայաց րե լ է «Մակա րով » տեսակի ատր ճանակ, (…)  փամփշտատուփ` 
 «7174» գրառմամբ` առ անց փամփուշտներ ի և  հայտարարել,  որ  նույն 
թվականի մար տի 23-ին՝ ժամը 13.00 -ի սահմաններու մ  Ավան-Առին ջ 2- րդ 
միկրոշրջ ան ի 4/2 շենքի բակու մ  իրեն անծա նոթ մ ի  երիտ ասար դի հ ետ 
վիճա բանու թյան ժամա նակ հ իշ յալ  ատրճանակից  8 ( ութ) անգամ կրակ ել 
է, որից հետո  դիմե լ է փ ախուստի » (տե՛ս քրեական գո րծ , հատոր 1, թե րթ 
61):

13. 2013 թվականի ապրի լի 9-ի  դ ատաբժշկա կան փո րձ ագետի թի վ           
5 43 /հ եզրակացության  համաձայն` տ ուժող Ար մե ն Սիմոնյանի  ձախ  
գոտկային, ձա խ հետույքայ ին շր ջանների`  հր ազենային , գ նդակային, 
 կու յր վերքերի ձ ևո վ վնաս վածքները հացվ ել են գնդակով լիցքա վորված  
հ րա զենից  ար ձակված կրակո ցներով , հ նարավոր է  որ ոշման մեջ ն շված 
ժամկե տին, ա ռա ջացրել են առ ողջությանը  միջ ին ծանրության վ նաս  (տե՛ս  
քրեական գործ հ ատոր 2, թ երթեր 67- 68 ):

14. Անդրադառնալով  Բ.Հ ովհաննիսյանի ն  ՀՀ  քրեական օրենսգրքի 
 34-104-րդ հոդվածի 1- ին  մասով առաջադ րված  մեղադրանքին՝  Ա ռա ջին 
ատյանի դատար անն իր  դատական ակտում հաստ ատված է համա րել, որ  
« Այն պայմաններում,  ե րբ հակառակն ա պաց ուցված չէ ու  հաստատված 
է,  որ  ամբաստանյալ  Բե գլ ար Հ ովհաննիսյանը  տ ու ժող Ան ուշավան 
Մանուչարյանին մինչև  դեպքը չի ճանա չե լ,  նրանց միջև թշնամական 
հարա բերությու ն, կոնֆլիկտ, վրեժ ի շարժառիթ չի ե ղել, տուժողի բնակա-
րանի դռ ան  վրա,  նրա տանը չգտնվել ու պայ մաններում 5 ա նգամ կրակելուն 
նախ որդող ժամանա կահատ վածում ՝ տու ժողին տեսնել ուց հե տո 2 (երկու) 
կրակո ցներից  մեկ ի գնդակը դիպել է  վ երելակի դ ռան ը՝ հատ ակից 35 սմ 
 բարձրության վր ա՝  վերևի ց ներքև  արձակված մեկ  ա ռանձին կրակոց ի 
ներգ ործության հե տևա նքով, նշված երկու կրակոց ները տ ուժող ի կեն-
ս ական կարևոր  օրգան ների շ րջանում կամ  այդպիսի նշանա ռությամ բ 
 չեն  եղել, ոչ դի պուկ կրակելու կամ  տուժողի խույս  տալու արդյու նքում 
 չէ, որ կրակոցները չե ն  դիպել տուժող ի կենս ական կարևոր  օրգան ների 
շ րջանում, ապա  հնարավ որ չէ  տվյալ գործի նյութեր ով  ան մեղության 
կա նխա վարկածի սկզբունքի առկայության  դեպքում արձա նագրել,  ո ր 
 կան ամբաստանյալի  մ եղ ավորու թյու նը տվյալ հոդվածով հիմն ավորող 
ապաց ույցնե րի համա կց ու թյուն,  որի բավարար ու թյա ն շեմը «հիմն ավոր 
կասկած ից վեր » ապացուցողակ ան չ ափանիշից  բար ձր է, այսինք ն՝ 
Բե գլար Հո վհա ննի սյա նի  մեղ ավ որությունը  ողջ ամ իտ (հիմնավոր) կաս-
կածից վեր ապ ացուցված հա մար ելու, այլ ո չ թե անձի մե ղավո րության 
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մասին  ենթադ րություններ ա նելու համար  հիմքե ր չկան.  հակառակի 
մասին  ող ջամիտ դատողությու ններ անելու հավա նականու թյուն ը ցած ր է:

Միևնու յն  ժա մանակ Դատարա նը  գտն ու մ է, ո ր ող ջամիտ  են պա շտ-
պանության կո ղմի  այն դատողություն ները,  թե Բե գլար Հո վհա ն նի-
սյա նի  մոտ  տ ուժող Անուշ ավան  Մանու չարյանին կյանքի ց զրկել ու 
դիտավորությա ն ա ռկա յության դեպքու մ, նա  կարող էր դա  իրագործել, 
 մասն ավորապես՝ ( …)  դեռևս դեպքին նախորդ ող օր ը [կամ] դեպքի օրը՝ 
20 13  թվականի մարտի  23-ին,  երբ շենքի հակառակ  մ ուտ քից ե րկուսով 
դուրս  են եկել և տուժ ողը գ տնվել  է նրա տեսադաշտում,  փամ փշտակալում 
ուն ենալով առնվ ազն 5 (հինգ) փամփուշտ, այդ  պահին չի կրա կել նրա 
վրա, հետ է եկել և 5 (հ ինգ) կրակ ոց է արձակել Անու շավան  Մանու չարյանի 
դռան վր ա,  որից  հետո  հեռացե լ է դ եպքի  վայրից :

(…)  Վերոգրյալի  հիմա ն վրա Դ ատարանն արձ անագրում է,  ո ր Բեգլար 
Հով հա ննի սյանը տուժողի ն  կյանքից զրկ ել ու ուղ ղակի դիտավոր ու թյուն չի 
ունեցել :

Դա տարանը  չի  կա րող հերքել և համա ձայն  է պաշտպանության  կողմի  
այն դի րքորոշման հետ ,  ըստ որի, եթե նույնի սկ  հիմ ք ընդունվի,  թ ե Բ եգլար  
Հովհա ննիս յա նը  տուժողի ուղղությամբ  2 կր ակոց արձա կելու պ ահ ին ուն-
եցել է նրան  սպանելու դիտա վորությու ն, ապա հետագայ ու մ վ երջինս 
կամով ին հրա ժարվել է իր ա յդ «ենթադրյալ հա նցա նքի» իրականացում ից,  
քանի որ ունե ցել է ա յն  իրագործելու  ռեա լ հնարավորությու ններ: Այսինքն` 
տվյ ալ դեպքու մ ևս ա մբաստանյալը ՀՀ  ք րեական օրե նս գրքի  34-104-րդ 
հոդվածի 1- ին  մասով քրեակա ն պատաս խանատվ ությա ն ենթակ ա չէր 
 լինի»:

14.1.  Անդրադառնալով  Հ.Հ արությունյա նին  ՀՀ  ք րեական օրե նս գրքի  
34-104-րդ հոդվածի 1- ին  մասով առաջադ րված  մեղադրանքին՝  Ա ռա ջին 
ատյանի դատար անը հա ստատ վա ծ է  համարե լ, որ . «Այն պայմաններում,  
ե րբ հակառակն ա պաց ուցված չէ ու  հաստատված է,  որ  ամբաստանյալ 
 Հր ան տ Հարություն յանը  տուժող  Արմեն  Սիմոն յանի ն մինչև  դեպքը չի 
ճանա չե լ,  նրանց միջև թշնամական հարա բերությու ն, կոնֆլիկտ, վրեժ ի 
շարժառիթ չի ե ղել, գտնվելով առանց  պատն եշներով մոտ  տարածության 
 վրա տ ուժողի հե տ,  սկզբում կրակել է գետն ին, 3 (երեք) կրակո ցներից  որև է 
մեկը տուժողի  կ են սական  կարևո ր օրգան ների շ րջանում կամ  այդպիսի 
նշանա ռությամ բ  չեն  եղել, կրակո ցներից  մեկ ի գնդակը դիպել է  ն րան 
հետացա տկի ( «ռիկոշետի») ա րդյ ունքում,  ոչ  դիպուկ կրակե լու կամ  տ ուժողի 
խույ ս տալու կամ ակ տիվ դիմադրության  ա րդյ ունքում չ է,  որ կր ակոցները 
 չեն  դիպել տուժող ի կենս ական կարևոր  օրգան ների շ րջանում, տու ժողի 
առողջու թյա նը  պատճառված միջ ին  ծանրության վն ասը  նրա  կյանքի 
համար վ տա նգավոր  չի  եղել, վնասվ ածք պատճառելուց հ ետո  նրան  
առաջարկել է  հիվ անդանոց տանե լ, ապա  հնարավ որ չէ  տվյալ գործի 
նյութեր ով  ան մեղության կա նխա վարկածի սկզբունքի առկայության 
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 դեպքում արձա նագրել,  ո ր  կան ամբաստանյալի  մ եղ ավորու թյու նը տվյալ 
հոդվածով հիմն ավորող ապաց ույցնե րի համա կց ու թյուն,  որի բավարարու-
թյա ն շեմը «հիմն ավոր կասկած ից վեր » ապացուցողակ ան չ ափանիշից 
 բար ձր է, այսինք ն` Հր անտ Հարություն յանի  մեղավո րությունը ողջամիտ  
(հի մնավոր) կասկա ծից վեր  ա պացուցված հա մար ելու, այլ ո չ թե անձի 
մե ղավո րության մասին  ենթադ րություններ ա նելու համար  հիմքե ր չկան.  
հակառակի մաս ին  ող ջամիտ դատողությու ններ անելու հավա նականու-
թյուն ը ցած ր է:

Միևնու յն  ժա մանակ Դատարա նը  գտն ու մ է, ո ր ող ջամիտ  են 
պա շտպանության կո ղմի  այն դատողություն ները,  թե Հր անտ Հարություն-
յանի  մոտ տուժող Արմեն Սիմոնյանի ն կյանք ից զրկելու դիտավո րության 
առկայության  դեպքում, նա  կարող էր դա  իրագործել,  մասն ավորապես՝ 

 ա)  Դեպքի օրը՝  մ ինչ և Արմ են Սիմոնյանին  մոտ ենալն ու գե տնին գցելու 
նպատակ ով հրե լը, 

բ) տուժողի՝ մարմ նական վնասվա ծք ստաց ած վիճակում գետ-
նին ընկած ժամանա կ, եր բ դեպքի վայր ից  հ եռանալիս  առն վազն մեկ 
փամփուշտով լի ցքա վորված ատրճան ակը ձե ռքին  մ ոտ  տարած ության  
վրա և  ակնհայտ տեսնե լով, որ  տ ուժողը կե նդ անի է, ատ րճանակն ուղղե լ է 
վրա ն ու համապա տասխա ն խոսքե րն ասել :

(…)
 Վերոգրյալի  հիմա ն վրա Դ ատարանն արձ անագրում է  նա և, որ Հրանտ 

Հարու թյու նյանը տուժողի ն  կյանքից զրկ ել ու դիտ ավորություն  չի ունեցել: 
Տվյա լ դեպքում ամբա ստանյալ  Հր ան տ Հարություն յանը,  կրակո ցներ 

ար ձակ ելու եղանակ ով տ ուժողի նկ ատ մամբ ո տնձգություն կատար ելու 
ա րդյունքում նրա առողջության ը  պատ ճառել է միջի ն ծանրության վ նաս,  
սակա յն տուժ ողին կյանքի ց զրկել ու դիտավորություն  չի  ունեցել, իսկ  
անձը ՀՀ քրեա կան օրենսգրքի 3 4-104 -րդ հոդվածի 1- ին  մասով քրեակա ն 
պատաս խանատվ ությա ն ենթակ ա է մի այն ուղղակի դիտավ որությամբ 
 կատարված արա րք ի հա մար:

Բացի այդ,  հարկ է նշել, որ Դատարանը չ ի կ արող  հերքե լ և համ աձայն 
 է պա շտպանության կո ղմի  այն դիրքորոշման հ ետ,  ըստ  որի, եթե նույնի-
սկ  հիմ ք ընդունվի,  թ ե Հ րանտ  Հարություն յանը  տուժող ի ուղղ ությամբ 
կրակոց ներ ար ձակ ելու պահին  ունեց ել է ն րան սպանել ու դիտ ավորություն , 
ապա  հետագա յում  վերջինս կամով ին հրա ժարվել է իր ա յդ «ենթադրյալ 
հա նցա նքի իրականացում ից» , քանի որ ունե ցել է ա յն  իրագործելու  ռեա լ 
հնարավորությու ններ: Այսինքն` տվյ ալ դեպքու մ ևս ա մբաստանյալը ՀՀ  
ք րեական օրե նս գրքի  34-104-րդ հոդվածի 1- ին  մասով քրեակա ն պատաս-
խանատվ ությա ն ենթակ ա չէր  լինի» (տե՛ս ք րեական գործ, հ ատոր 9, 
թե րթեր 71-134):

15. Անդրադառնալով  ՀՀ ք րեական օրեն սգրքի  235-րդ  հոդվածի 
1-ին մ ասով ամբաս տանյալն երին պ ատասխ անատ վության  ենթարկ ելու 
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հ արցին ՝ Առ աջ ին ատյանի դատարա նը գտե լ է, որ. «(… ) այն պայմաններում, 
 եր բ արձանագր[վ ]ե լ է, որ մասն ավորապես՝

ա)  Հր անտ Հարությունյանն ու Բեգլար Հովհ ան նիս յանը 2013 թվա-
կանի մարտի 24 -ի ն՝  ժամը 02.30-ին , ինքնակամ ներկա յացել են  Հ Հ 
ոստիկանության  Նո ր Ն որքի  բաժին,  

բ) Կ ամովին հանձն ել են ապօրինի ձեռք  բե րա ծ և պահվող՝ առաջին ը՝ 
«Մ արգոլին ՄՑՄ»  տեսակի, «M 02 80» համարի ատրճան ակը՝ 1 
 փամփ ուշտով, իսկ վե րջինը՝ «Մակարո վ» տ եսա կի, «H C 1577» համարի 
ատրճան ակը»

գ)  Ինք նակամ ներկայա նալով՝  հայտա րարել են ,  որ, մասնավորապես, 
 մար տի 23-ին՝ ժամը 13.00-ի  սահմաններում,  Ավ ան-Առինջ 2-րդ մ իկրո-
շրջանի 4/ 2 շ ենքի բակու մ  իր ենք են կրակել ու դիմե լ փախուս տի,

դ)  Մինչև Հրանտ  Հարու թյուն յանի ու Բեգլա ր Հով հա ննիս յանի 
ինքնակամ  ներկ այանալը քրեա կան  գո րծի նյութերում նրան ց վերաբերյալ 
 որև է  տվյալ առկա չէ, այդ  պա հին բացահայտվելու , նրա նց մոտ նշված 
հ րազենները հ այտն աբերե լու իր ական վտանգ ա ռկա չի եղել,

ե) Հրա նտ Հարու թյուն յանն ու Բեգլար Հովհ ան նիս յանը ապօրինի  ձեռ ք 
բ երած և իրենց  մոտ  պահվող համապատ ասխան  հրազեն ները ոս տիկա-
ն ությանը  հանձն ել են կամովին. հանձ նումը չի եղել  այ ն հ այտնաբերելու 
և  առ գրավելու հետ կ ապված որևէ  դ ատավա րակա ն,  քննչական գործո-
ղություն  կ ատա րելու  ընթացք ում, ի նչպես նաև հակառակի մասի ն հ ետևու-
թյուններ անե լ հ նարա վոր չէ  (չկա նաև դրա մասին վկայող  պատշաճ  որևէ 
ա պացույ ց), 

ա պա վերջիններս ՀՀ  քր եական օրեն սգրքի  235-րդ  հոդվածի 1-ին 
մ ասով ենթակ ա չեն ք րեական պատա սխ անատվ ության . նույն  հոդվածի 
5-րդ մ ասի կիրառմամ բ  պետք  է քրեական պատասխա նատվություն ից 
ազատվեն » (տ ե՛ս  քրեական գործ, հա տոր 9, թերթեր 71-134):  

16. Վերաքննիչ դա տարան ը, վերան այելով ս տորա դաս դատ արանի 
դատական  ակտը,  հիմնավո ր է համ արել  Առ աջին  ատյանի  դատարա նի 
եզրա հանգումնե րը ՝  ամբ աս տանյալներ Հ.Հար ու թյուն յանին և Բ.Հովհան-
նիսյա նին ՀՀ  ք րե ական օրեն սգր քի 3 4-104-ր դ հոդվածի 1-ին մա սով 
առաջադրված մե ղադրա նքներներո վ ար դա րացնե լու, ինչպ ես  նաև 
ՀՀ քրեական օրենսգրք ի 23 5-րդ հոդվածի 1-ին  մ ասով առաջադ րված 
մ եղադրանքով  քրեա կա ն հետապնդումը  դադար եց նելու  մասին ( տե՛ս 
քր եական գործ, հատ որ 10, թերթեր 69-96):

 Վճռաբեկ բողոքի  հիմքերը , հիմնավ որումները  և պ ահա նջը.
Վճռաբ եկ  բողոք ը քննվում  է հետևյալ հիմքերի ս ահմանն երում  ն երքո-

հ իշյալ  հի մնավո րումներով. 
1 7.  Բողոքաբերի պն դմա մբ՝  ստորադաս դատարան ները, ք րեա-

կան  գործում  առկա՝  Հ.Հարությունյա նի և Բ.Հով հա ննիսյա նի կողմից  ՀՀ  
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ք րա կան օրենս գրք ի 34 -104-րդ  հոդվածի 1-ին մաս ով և 235-րդ հոդվածի 
1-ին  մա սով նախատեսված հանց անքն երի կատարումը  հի մնա վո րող 
ապացույցներին  պատշաճ  իրավական  գնահ ատա կան չտալով ,  թույլ  են 
տվել դատական սխալ, ո րն ազդել է գործ ի  ելքի վրա:

Մասնա վոր ապե ս,  վ երլուծելով  սպ անության հա նցակազմի, սպանու-
թյան փոր ձի, ի նչպես նաև զենքը կամովին հա նձ նել ու վերաբե րյալ 
Վճռ աբեկ դատարանի  արտահ այտ ած իր ավական դիրքորո շումները , 
Հ.Հարությունյա նի և Բ.Հով հա ննիսյա նի վերաբեր յա լ  գոր ծով ձեռք բերված 
ապացույցն երը  և գործի փ աստակ ան  հանգա մանքները`  բո ղոք աբերը 
փաստարկե լ է, որ  ս տորադաս դատար անն երը ճ իշտ իրավ ական գնահա-
տակ աններ չեն  տվել  ամբաստանյալների  կ ող մի ց կատա րված արա րք-
ներին:

1 8. Ը ստ բողոքաբերի՝ ս ույ ն գ ործո վ ձեռք են  բերվել բավարար ա պա-
ցույց ներ, որ ոնցով հիմնավորվ ել է,  որ ամբաստանյալներ  Հ. Հա րությունյան ը 
և  Բ.Հովհաննիսյանը ,  իմ ան ալով 2013 թվակ անի մարտի 22-ի ն  Բե րդ-Երևան 
մ այրուղու վր ա  տե ղի ուն եցած միջադեպի  մասին , ո րի ըն թացքում տուժող 
Ա .Մանուչ արյանը  հայհոյա նքներ է  տվել վերջիններիս ընկե րն երի հաս-
ցեին,  հա ջորդ օրն ընկերների հետ գ նա ցել են տու ժո ղի շենքի բակ՝ նրանի ց 
 վրեժխնդ իր լինելու նպատակո վ: Այսին քն՝ հիմնա վոր չեն դա տա րանների 
այն փաստ արկները, թե Բ.Հո վհաննիսյան ը և  Հ .Հ արությունյանը  նախ քան  
դեպքը տուժողների ն  չե ն  ճանաչել, և նրան ց միջև թշ նամակ ան հարա-
բերություն ,  կոնֆլ իկտ, վրեժի շարժառիթ չ ի  եղ ել: 

1 9. Բողոքաբերի պն դմա մբ  ստորադաս դատարան ները ոչ  մի հիմ ք չեն 
ունեցել ե զրակա ցնելու, որ  Բ. Հարությունյան ի կող մից  արձակված երկու 
 կր ակոցն երը տուժողի կ են սակ ան կա րևոր օրգանների շրջան ու մ կամ 
այդպիսի ն շանառությամբ  չե ն եղ ել, և ոչ  դիպուկ կ րակելու կամ  տու ժողի 
խույս տալու  արդյուն ք չէ, որ  կրակո ցները չեն  դիպ ել տուժող Անուշավան  
Ման ու չարյան ի կենսակա ն կարևոր  օրգան նե րին: Ա վելին` ինչպես ն ա-
խաքննությա մբ ձե ռք բ երված, այնպես է լ դատաք ննությա ն ընթացքու մ 
հետա զո տված  ապացույցներով,  մասնա վորապես, տ ու ժող  Ա.Մա նու-
չարյանի  ց ու ցմ ունքնե րով հ իմնա վո րվել  է ,  որ  երբ տուժող Ա.Մանուչա-
րյանը , նկ ատե լով զենք ը ձեռքին իր ուղղու թյամբ քայ լող Բեգլար Հովհան-
նի սյա նի ն, շքամուտքով դիմել  է  փախու ստի, վերջ ինս էլ, հետապնդելով 
Անուշա վան Մա նու չա րյա նի ն, կրակոցներ է արձա կե լ նրա ուղ ղությամբ: 

Բա ցի  այդ, դ ատ աքննությա ն ընթա ցքում ցու ցմունք տալու ժամանակ  
Բ.Հովհ աննիսյան ը հայտ նե լ է, որ մինչև  դեպքը ատրճանակից  երբև է չ ի 
կրակել, նույն իսկ չի իմացե լ, թե կր ակոցի պահին  այն  ի նչ ձայն է արտահա-
նում: 

Հ աշվի առնելով, ո ր եր բևէ ատրճա նակ չկիրառ ած  անձի  կողմից 
կր ակոցնե րն ար ձակվ ել են վազքի մեջ գտնվող  ա նձի ուղղությամբ, բո ղոքա-
բերի պնդմա մբ  միանշանակ կարելի  է եզրահ անգել, որ  ամբա ստանյալ 
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Բ. Հով հա ննիսյա նը ոչ թե չ ի  ցանկացել  սպանել  Անուշավա ն Ման ու-
չարյան ին, այլ պ արզապես վրիպ ել  է ոչ դիպուկ կրակելու  հետևան քով: Այլ 
 խոսքով` գործով ձ եռք բեր ված  ապացույցների վ երլուծ ություն ից ակնհ այտ 
է, որ տվյալ դեպքում Բեգլար Հ ովհա նն իսյանին  չի հաջ ողվել իր հանցավ որ 
մտադրությունն ավ արտի ն հասցնել՝  տուժողի  փախուստ ի և իր  կողմից ո չ 
դիպու կ կրակո ցներ արձ ակելու հետևանք ով:

20.  Բողոքաբերը հի մնա զու րկ  է  հա մարել նաև սպանության փորձ  
կատ արելու մասով Հ .Հարությունյա նի մեղավոր ու թյուն ը ապացու ցված 
չլ ինելու վերաբ երյ ալ դա տարանների հետևություններ ը: 

Այսպե ս՝ ստորադա ս դատարա ններն  արձ անա գրել են, ո ր տ ուժող 
Արմեն Սիմ ոնյան ը հ րազեն ային վն ասվածք ներից  մ եկը ստ ացել  է գնդա կի 
հետացատկի («ռիկ ոշետ ի») արդյունքում: Մի նչդե ռ բող ոքաբ երի պնդմա մբ՝ 
 ապացույցների  վերլուծու թյունը  թ ույլ է  տալի ս հանգելու  հիմնավ որ 
եզրակա ցության,  որ տուժ ող Արմեն Սիմոնյանը  հր ազեն ային վն ասվածք-
ներից  ո չ մեկը  չի ստաց ել ռիկոշետի արդյու նքում, ա յլ դրանք ստացել է  
ուղիղ  կրակոցնե րի հետև ան քո վ՝  մեջքի կողմից: 

Բ ող ոք աբերը հիմնավոր  չի համ արել նաև դատար անների կո ղմից 
 արված այն եզրահ անգումներ ը, որ  Հ. Հարությունյան ի կող մից  արձակված 
կրակոց նե րը չեն  եղել տուժող Ա. Սիմոնյանի կե նսական  կա րևո ր 
օրգանների շր ջա նում: Բող ոք ի հեղի նակը, մասն ավ որապես, նշել է , որ 
տուժողը հրազենայ ին վնաս վածքները ստացել է  ողնաշա րին հարա կից և 
կոնք ի  շրջան ում, որտեղ գտնվում ե ն ինչպես ողնու ղեղ ը, այ նպես էլ մարդու 
կյանքի հա մար կեն սա կա ն նշանակություն  ուն եցո ղ ներքին օ րգաններ , 
որոնց վ նասում ը կարո ղ է հանգեց նել ծանր  հետևանքների՝ ընդ հու պ 
մահվան: Հետևա բա ր, տ ու ժո ղ Արմե ն Սիմոնյան ը վն ասվա ծքները  ստ ացել  
է կենս ական կարևոր օր գաններ ի շրջանու մ և դրանց  չվնասվելը զուտ 
պատ ահականություն  է:  Քրե ական գործո վ ձ եռք բե րված  ապացույցների 
վ երլուծ ություն ից ակնհ այտ է, որ տվյալ դեպքում մահացու  հետևան քը 
վրա չի  հասել Հրանտ Հար ությունյանի կամքից անկ ախ  պ ատճառներով՝ 
 տուժ ող Արմեն Սիմ ոնյան ի ա կտիվ  դիմադրության, ժ ամ անա կին փ ախու-
ստ ի դի մելու,  տուժ ողին ժամանակ ին բժշկ ական օգնություն ցու յց տալու և 
մի շա րք այլ  հա նգամանքների հետև անք ով: 

21. Անդրադառնալով ստ որադ աս դատա րանների այ ն  եզ  րա  -
հան գումներին,  ո ր տ ուժողներին կյան քի ց զրկելու դիտավոր ու թյան 
 առկայության դե պքում Հ.Հարությունյան ը և Բ .Հո վհաննիսյան ը կ ար-
ող  էին դ ա իրա գործել  դեռ ևս դ եպքի նախորդ օրը ,  երբ ուն եցել են 
նման հ նարավորու թյու ն՝  բողոք աբերը նշե լ է,  որ ցանկա ցած անձ որ ևէ  
հանցագործություն  կատ ա րելու իր հան ցա վոր մտադրությունն իրա գոր-
ծելիս  ին քնուր ույն է որոշում, թե կո նկրետ երբ, որտեղ և ինչ եղա նակո վ 
իրա գո րծի ա յն: Սպանելու դիտա վորությամ բ կր ակոց ներ արձակ ելն ինքնի ն 
սպանության փորձ ի հանցակազմ է պարունակում, ո րպի սի պայմաններում 
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շեն քի  հակառակ մուտքից  դուրս գա լուց հետո Անուշավան  Ման ու չարյան ի 
ուղղությամբ Բեգ լար Հովհա ննիսյան ի  կող մի ց կրկին կրակոցներ  չար-
ձա կե լը, կամ  Ա րմ են Սիմոնյանի ն մ եջքի  կողմից հր ազենայ ին եր կու  
վնասվածքներ պատճա ռել ուց հե տո  Հրանտ Հարությունյա նի կո ղմից  կ րկին 
 չկրակելը որևէ նշա նակությու ն  չի կարող ունենալ ա մբաստ անյալների 
արարք նե րը սպ անության փոր ձ որա կելու հա րցում:  Վերջիններիս դ իտ ա-
վ որության մասի ն են վկայում նաև կրա կոցների քանակը,  ուղղու թյունը, 
հ անցավոր ի և  տուժողի փոխադարձ դ իր քը, կրակ ոցներին նախորդո ղ 
ժաման ակ ահատվա ծում տուժ ող ի և հանցա վորի գո րծ ող ություննե րի 
բնույթ ը, հա նցավոր մտադրությունն իր ագործելու նպատ ակ ով ընտրված 
առարկաներ ը և  այ լն: Եթե իրականում  ամբ աստ անյալներն  նպատ ակ  
են ունեցել հայհոյա նքներ տա լու համար «պատժել»  Անուշավ ան Մանու -
չարյան ին՝ ծեծի  ենթարկել  վերջի նի ս, ապա  թվ ային ա ռումո վ մի քանի 
 անգամ գեր ազանց ելով  տուժողն երին, կարող էի ն առան ց զենքե րի գործա-
դ րմ ան  հեշտությամբ հաշ վեհարդար տեսնել  ն րանց հ ետ:  

 22. Բ ողոք բերած անձ ը փաս տարկել է նաև, որ  դատարանները 
հան գել  են ոչ ճիշտ հետևության, որ Հ րան տ Հարությունյան ը և Բ եգլ ար 
Հովհաննիսյանը  Հ Հ  քր եական օրենսգրք ի 23 5-րդ հո դվածի 1-ին  մա սով 
ենթակա չեն քրեա կան պատասխանատվության :

Մա սնավորապես , Հ Հ ք րեական օրենսգրք ի 23 5-րդ հո դվածի 5-րդ  
մա սով նախատեսված խրախ ուսա կան նորմի  կի րառման  հիմքում  ընկած 
է  հոդված ում նշված  առարկաների կամ ով ին  հա նձնելու պարտադիր 
 հանգամ անքը, ինչ ը ենթ ադրում է, որ ան ձը գիտակցում է իրե ն 
 բա ցահայ տելու ի րական ս պառնալի քի բա ցա կայությունը: Եթ ե ա նձ ը զգում 
է, ո ր ա յդ պահին ա ռկա է ի րեն բացահայտելու իր ական  սպառնալի քը և այդ  
հանգամա նքից դրդ ված է իրականա ցնում  հան ձնումը, ապա այն կամովի ն 
համարվ ել չի  կարող: Յուրաքան չյու ր  դեպքում հանձնման  կամավորություն ը 
ո րոշվ ում է կոնկրետ գործի փաս տական  հա նգամա նքներից ել նելո վ: 
Քրեական  գործո վ  ձեռք բե րված ապացույցների վ երլուծ ություն ը և դեպ-
քի փաստակ ան հանգամ անքները վ կայում  են այ ն մասին, որ ամբ-
աստանյալների կո ղմ ից  հրազեննե րի հանձ նում ը  կամովին հ ամարվ ել չի 
 կարող, քանի որ  վերջին ներս որևէ  հիմք չեն  ունեցել գիտակցե լու իրե նց  
բ ացահ այտելու  իրական  սպառնա լիքի բացակ այ ությու նը:

Այսպե ս՝ ամբաստա նյալներ ի  կող մի ց հրազենների գոր ծադր մամբ 
կատարված առանձն ապ ես ծ անր հանցագոր ծության  դեպքի առ թիվ 
վա րույթն իրականացնող մա րմն ի  կողմից  ն ույն օ րը  հ արուցվել է 
ք րեակա ն գործ, ո րի շրջանակներում ձեռ նա րկվել են դատավարական և 
ք ննչ ական համապատ ասխան գ ործողու թյու նն եր, այդ թվու մ՝ օպերատիվ-
հետախ ուզ ական  միջոցառումներ՝  հա նցագ ործություն կատա րած  
անձան ց  հայտնա բերելու և  քննու թյանը ներ կայացն ել ու ու ղղությամբ: 
Քրեական  գործո վ  ձեռք բե րված ապացույցներով  հիմնավ որվել է,  որ 
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Հր անտ Հարությունյան ի և Բ եգլ ար Հովհաննիսյանի  կ ող մի ց հրազ ենները 
կի րառվե լ են օրը ց երեկով՝  բնակա ն լուսավոր ության  պայմաննե րում, 
բ ազ մա բնակար ան շենքի  բակում, բ ազմաթ իվ անձ ան ց ներկայությամբ : 
 Նրանց  մոտ զեն քերի առկայությունը  և դրա նց  գործադ րումը տես անելի  է 
 եղել  շատերին:   Բացի  այդ, դե պքի վայրում հայտնաբե րվել են  կրակված, 
նույնացմ ան համար  պիտանի   գնդակն եր ու պարկուճներ, կրակ ոցն երի այլ 
հետքեր : Ամբաստա նյալներ ը  դեպ քի  վայրից հեռացել ե ն իրե նց ավտոմե-
քենան եր ով,  որոնց համարանի շները  տես անե լի են եղել  շ ատերին , վեր-
ջին ներս նախքան դեպքը և դ րանից  հետո շ ահագործե լ են  բջջա յին 
հեռախոսներ և այ լն:  Հատկ անշական  է նաև   ամբաստանյալ Հրա նտ  
Հ արու թյունյանի ՝ դատարա նում արտ ահայտած այն մի տք ը, որ փախչել ու 
կամ թա քնվելու իմաստ չի  տեսե լ, այդ պատ ճառով էլ ինքնակ ամ ներկա-
յացել է ոս տիկա նություն:

 Նմ ան  պայմաններում փաս տե լ, թե ամբաստանյալների  կ ող մի ց զեն-
քերի հանձ նումն  ե ղել է կամավոր, ըստ բո ղոքաբերի, անթու յլա տրելի  է: 

23. Վ երոգրյալի հիմա ն վ րա բող ոք բեր ած  անձը խնդրել է բ եկանե լ 
Հրան տ Հ արությունյանի  և Բեգլա ր Հովհա նն իսյա նի  վերաբե րյ ալ Առ աջին 
ա տյանի դ ատարանի  2014  թվա կանի դեկտեմբերի  2 2- ի  դատավճիռը և 
այն  ա նփոփո խ թողնելու  մասին  Վերաքննի չ դա տարան ի 2015 թվ ականի 
ապրիլի  29 -ի ո րոշումը` գործն  ու ղարկելով ստորադա ս դատարա ն՝ նոր  
քննության:

Վճռ աբե կ դատարանի  պատճա ռաբ անությու ններ ը և եզրա հան-
գումը . 

I.  Սպ անության փորձի  վե րաբերյ ալ.

24.  Սույն գործով  Վճռաբեկ  դատարա նի առջև  բարձրացված առաջին  
ի րավա կան հարցը  հե տևյալն  է. հիմնավոր են արդյ ոք Բ.Հովհաննիսյանի  
և  Հ .Հ արությունյանի  արա րքն երում  սպանության փորձ ի բացակայության 
վ երա բեր յալ  ստորադաս դատարան ների հե տևություն ներ ը:

 25. ՀՀ քրեական օրենսգրքի  104 -րդ հ ոդվածի 1-ին մաս ով 
պատասխանատվությու ն է  նախատեսվա ծ սպա նության` ապօրինաբար 
մեկ  ու րիշին դիտավորու թյամբ  կյանքից զրկելու  համար:

 Վճռաբեկ  դատարա նը կրկնում է իր նախադեպ ային իր ավու ն-
քում ձևա վորած դիրքորոշումն առ  այ ն, որ մարդու կյանքի դե մ ուղղ վ ած  
հանցագործություն ների ց հ անրայի ն առա վե լ բար ձր վտանգա վորությամ բ 
 առանձնանում է  սպա նությունը։ Սպանու թյան օ բյեկտ ե ն հասարակական 
ա յն  հար աբերություններ ը, որ ոնք  ուղղված են մարդու  կյանքի ա նվտանգու-
թյան ապահ ովմանը։ Ա յլ կե րպ ասած` ն շված հ անցագոր ծությա ն 
անմիջական օբ յե կտը  յուրաքանչյուր մա րդու  կյանքն է, որը ենթակա 
է ք րեաի րավական  պաշտպա նության նր ա  ծնվ ելու  պահից  մինչև մա հ 
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(տե՛ս Ա.Բաղդասարյանի  գո րծով  Վճռաբեկ դատարան ի՝ 2011  թվականի 
դեկտեմբե րի 22-ի  թ իվ  ԵԷԴ/0168 /01/10 որոշման 14-րդ  կե տը)։

26. ՀՀ քրեական օրենսգրքի  34- րդ հո դվածի համա ձայ ն` «Հա նց ափորձ 
է  համար վում ուղղ ակի դիտավորությա մբ  կատարված այն գո րծ ողությունը 
( անգոր ծություն ը), որն անմիջականորեն ուղղ ված  է հանցան ք կատարե-
լուն,  եթե  հանցագործ ությու նն ավարտի ն չի  հասց վել անձի կամքից ան  ախ  
հ անգամանքներո վ» :

Վճռ աբեկ դատարանը  մի շա րք  որոշումներում  անդրա դարձել է հ ան-
ցա փորձի  և դրա հատ կանիշն եր ի իրա վական վերլ ու ծությանը (տե՛ս, 
մ ասնավորապես,  Ս .Հունիկյանի գ ործ ով  2008  թվականի փետրվարի  29-ի 
թի վ ՎԲ-11/08, Ա.Բաղդասարյանի  գո րծով  2011 թվականի դեկտեմբե րի 
22-ի  թ իվ  ԵԷԴ/0168 /01/10, Կ.Հովհաննիսյանի  և  մ յուսների գոր ծով  2013 
թվականի սեպտեմբե րի 13-ի  թ իվ  ԵԿԴ/0087 /01/12, Գ.Մանուկյանի գո րծով 
 2015 թվականի օգոստոսի  28-ի  թ իվ ԵԱՆԴ/0110 /01/12 որոշումները):  

Այսպ ես՝ քննարկելով սպանության փորձ ի հատկանիշները` Գ. Մա-
նուկյանի վ երաբերյա լ որո շմամ բ Վճռ աբե կ դատարանն  իրավա կան 
դիրք որոշում է արտա հայտել այն  մ աս ին, որ. « (...) Սուբյեկտիվ կո ղմի ց 
 սպանության փորձը  դր սևորվում է մի այ ն ուղղակի դիտա վոր ությամ բ,  
այսին քն` հանցա վորը նախատ ես ում է  մահվան առաջացման  անխ ուսա-
փելիությու նը  կամ ի րական հնարավորություն ը և  ցան կանում է դրա վր ա 
հասնելը, գ իտ ակ ցում է , որ եթե համապատասխ ան  հե տևանքն առաջանա, 
ապա ա յն  անմի ջականորեն  բխ ելու է իր ա րարքի ց, և դրանց  միջև առ կա 
կլինի միանշանակ  պա տճա ռական կապ: Մասն ավորապես , կոն կրե տ 
դեպքում հանցա գո րծությա ն  գոր ծիք ը կամ միջոցը, եղանակը , հասց ված  
մարմնական վնասված քների քան ակը, բ նույթը  և տե ղակա յումը ,  ինչպես 
 նաև առկա  այլ օբյեկ տիվ հանգա մանքները կ ար ող  են վկ այել հանցավո րի 
կողմի ց մահվան ա ռաջացմա ն անխու սա փելիու թյունը կ ամ իրակա ն 
հնարավ որությունը նա խատ եսե լու,  հետ ևա բար վերջինիս մոտ ուղ ղակի 
դիտավորությա ն ա ռկայության  մա սին:  

(...) Այսպիսով, կատարվ ածը սպան ությա ն փ որձ որ ակելու համար 
 անհրաժ եշտ է, որ  հանցավորն ունենա  անձին կ յանքից  զրկել ու  պարզ 
կոնկրետացված (նախ ապես  կամ հանկ արծակի առաջացած ) դի տա-
վո  րություն,  ին չը  հնարավոր է պարզե լ գործի հա նգամանք նե րի 
 հա մակողմանի վեր լուծ ության արդյունքում` հա տկա պես ուշադրություն 
դ ար ձնե լով հ անցավորի` նա խք ան  հանցագոր ծությու նը, հանցա նքի 
ըն թացք ում  և դ րանից հետո դրսև որած  վարքագծի ն:

[Ե] թե  գործի փաստական հ ան գա մանքնե րի համակցությա ն 
վե րլուծությունը  ց ույ ց է  տալ իս, ո ր հանցանքը կատա րե լու  պահին 
հանցավորի  դիտավ որությու նն ուղղվ ած է  եղել տուժողին  կյանքի ց զրկե-
լուն  (օրինակ ̀ դրա մ ասին կարող ե ն վկայե լ հանցագ ործությա ն գոր-
ծիքները կ ամ միջ ոցներ ը` հրազեն , սառը զե նք, սու ր  ծակող-կտրող 
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գոր ծիքներ և այլն, հ արվա ծների ք ան ակն  ու ուժգնությունը, պատճառ-
վա ծ մարմ նական վն ասվածք ների  քա նակը,  բնույթը  և տեղակայ ու-
 մը  (օր ինակ`  մարդու  կենսական որեն կա րևոր օ րգանների վնասումը ), 
հան ց ա  գ ործության եղանա կը,  մեխ անիզմը, նպատակ ը,  շարժա ռիթը, 
իրադրություն ը և այլ հանգաման քներ),  ապա համապատասխ ան  
ար արքն իրականացնելուց  հե տո  անձի դրսևորած դ րական  վարքա գիծը 
(օրին ակ`  հետա գա գործողություն ներ կատ արելուց ձեռնպա հ մնալը, 
տ ուժողին  օգնու  թյուն ցույց տալը, շտապօգնու թյուն  կա նչելը և այլն) դուրս 
է սպանության  ավ արտվա ծ հանցափոր ձի շրջա նակներից, վկայու մ է ոչ 
թե  սպա նելու ուղղակի դ իտավոր ությա ն բ ացակայ ությա ն,  այլ պա րզապես 
կատարածի  համար  զղ ջալու  մասին,  ինչը դա տարանի  կո ղմ ից  կարող է 
 հաշվի  առնվել պա տիժ նշ անակելիս: Նմ ան  գործողություններ ը չեն  կա րող 
ազդեցություն ու նենալ  և փոխել  արարքի  քրեաիր ավ ական որակումը: 

Միև նույ ն ժա մանակ (... )  բոլոր այն դեպքե րում, երբ  հա նցավորի` 
նախքան  հանցագոր ծությու նը, հանցա նքի ընթացք ում  և դ րանից հետո 
դրսև որած  վարքագիծ ը բնութ ագրող հանգամանք ների հ ամակցությունը  
վ կայում  է սպա նության ուղղակի դ իտավոր ությա ն բ ացակայ ությա ն և , 
համա պատասխանաբ ար , ան ուղղակի կամ չկոն կրետացված դիտավո-
րության  առկայության մաս ին (օ րինակ` տուժողին  ձեռքեր ով հարված ներ 
հասցն ելը, դրանց ուժ գնությունը և տեղակ այ ումը կ ամ նույն իսկ զենքով 
կրակելը,  սակայն  կենսակա ն ոչ կար ևոր օ րգանների շրջանում  և այլն) , 
ապա  համապատաս խան հ անր որեն վտա նգավո ր հետևանքը ̀ մահը,  
չ առաջան ալու  դեպ քում  արարքը չի կարո ղ  որ ակ վել որպես սպանությա ն 
փորձ  և  պետք է որակվի ըստ փաս տա ցի առաջացած հետևա նքի » (տե՛ ս, 
 Գ.Մանուկյանի գո րծով  Վճռաբեկ դատարան ի 2015  թվականի օգոստոսի  
28-ի  թ իվ ԵԱՆԴ/0110 /01/12 որոշման 17 և 1 7. 1-րդ կետերը): 

27.  Սույն գործի  փաստերի վ երլուծ ություն ից երևում է, որ Հ .Հա րու-
թյունյան ը և Բ .Հո վհաննիսյան ը,  իմ ան ալով, որ Ա.Ման ուչարյանը  հայ-
հ ոյանքներ է տվել իր ենց ընկերների հասցե ին , 2013  թվականի մարտի 
22 -ին գնա ցել են Ա.Մանուչարյանի  բնակ ու թյան վայր՝ Ավան-Առինջ 
1-ի ն մի կրոշրջանի  4/2  շե նք՝ հանդիպելու և վրե ժխն դիր լի նելու համար, 
սա կայն  այդ օրը նրան հանդի պել  չի հա ջո ղվել: Հաջորդ օրը՝ ժ ամը 13. 30-
ի  սահմաններում, ամ բա ստանյալներն ընկեր նե րի հետ  դարձյալ գնացել 
են  տուժո ղի բնակությա ն վ այր: Ժամը 15.00-ի  սահմաններում շեն քի  
շքամուտքից դուրս  է  եկել տուժող Ա. Սիմոնյանը, ի սկ նրա  հետևից` տ ուժող 
 Ա.Ման ու չարյան ը: Հ.Հարությունյա նը, նկատել ով  Ա.Ման ուչարյանի  ավտո-
մե քենային  մ ոտ եցո ղ նրա  ազգ ական Արմեն Սիմ ոնյան ին,  կարծ ելով, թե 
նա Ա. Մանուչարյանն  է, ա պօ րինի ձեռք բերած  և  իր մո տ պահվող հրազեն  
հ անդիսա ցող « Մա րգոլին ՄՑՄ » տ եսակի, «M 02 80»  համարի ատրճանակ ը 
ձեռքի ն մոտեցել  է Ա.Սի մոնյանին,  փո րձ ել հրելով գց ել գետ նին,  սակայն 
տեսնելով , որ վե րջինս չի ընկնում և հրելով  փորձու մ է հեռան ալ,  կր ակոց 
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է արձակ ել գետնին , իսկ երբ  Ա.Սիմոնյանը, շր ջվել  է ու փոր ձել փախչել, 
ևս երկու  կրակո ց  է արձակ ել նրա ու ղղությամբ, որոնք դ իպել ե ն վեր ջինիս 
ձախ  հետույքային և  ձախ  գոտկային շրջաննե րին, պատճա ռե լ առողջ ու-
թյան  միջին ծանրությա ն վնաս ՝ ա ռողջության տևակա ն ք այքայումով:  

 Այդ նույն ընթացքում Բ.Հով հա ննիսյա նն ապօրինի  ձեռք  բեր ած և իր 
մոտ պահվո ղ հրազեն հ անդիսաց ող « Մա կարով» տես ակ ի, «HC 1577» 
համարի ատրճանակ ը ձեռքի ն հետապնդե լ է շե նքի  շքամուտքից դուրս  
եկ ած, իրեն նկատած և  փախուս տի դիմած  Ա.Մանուչ արյանի ն: Վերջի-
նիս փախ չե լու՝ Ավան Առինջ 1-ի ն մի կրոշրջանի  4/2  շե նքի առաջին հարկի 
շ քամուտքի  ուղղությամբ կա տարել է 2 կրակո ց, որից մե կի գնդ ակը դիպել 
է  վերելա կի դռանը : Անուշավա ն Ման ու չարյան ին հետապն դել է մի նչև 
հիշյալ շենքի  ետ նամասի  մյուս մ ուտքը, որից  հետ ո դա դարել է հետապնդ ել 
նրան , վերադարձել է շք ամու տք ու հ ինգ կրա կոցն եր արձակել տուժողի  
բնակարա նի մուտք ի դռանը, որի հետևա նքով  վ եր ջին իս պա տճառել 
է զգալի չ ափի` 43. 000 Հ Հ դրամի նյութական  վնա ս  (տե՛ս սույն որոշման 
 5-8-րդ  կ ետերը):

Առաջի ն ա տյանի  դատա րան ը ՀՀ քր եա կան օրենսգրքի 34-1 04-րդ 
հոդվածի 1-ին մ աս ով առաջադր ված մեղ ադրանքում Բ.Հովհ ան նիսյան ին 
և Հ.Հար ությունյան ին արդ արա ցրել է: Վեր լու ծելով  ամբաստանյ ալների ՝ 
 դեպքին  նախորդող  և հաջո րդ ող պահ երին դ րսևորած  վարքագի ծը, Առաջի ն 
ատյանի  դատար ան ը գտել  է, որ դրանք վկայում են ամբաստ անյալների ՝ 
տուժ ող ներին կյանքից զր կելու դ իտավոր ության  բա ցակայության մասին: 
Առաջին ատյանի դ ատարանն  իր դ իրք որոշումը  հիմնա վորե լ է նա և 
 նրանո վ,  որ տուժ ողներին կյանքից  զրկելու դ իտավորու թյու ն ունենալու 
պա րագ այում ամբաստան յալներն  ի րենց հ անցավոր մտադր ու թյունը 
կարող էին ի րա գործել դեռևս դեպք ի նախորդ օրը կամ դ եպքի  օր ը՝ ա ռա-
վել հարմար պահի: Դատա րանը  կար ևորել  է նաև այն  հանգամանքը, որ 
եթ ե նույնիսկ ամբաստանյալները  կր ակ ոց ներ արձ ակելու պահին ու նեցել 
ե ն տուժող ներին ս պա նելու  դիտա վո րություն ,  ապ ա հ ետագայում վեր-
ջին ներս կամովին հրաժարվե լ են այդ  ե նթադրյալ հանցանքն ա վարտին  
հասցնելու ց, քանի  որ ունեցել  են այն  իրագործելու ռեա լ հն արավորություն 
( տե՛ ս ս ույն որոշման 15-րդ կ ետ ը):

Վերաքննիչ դատա րանն  իր հե րթ ին հիմնավոր է  համար ել Առաջին 
 ատյանի  դատարանի  եզրահա նգումներ ը՝ ամբաստանյալներին  Հ Հ 
 քր եական օրենսգր քի  34- 104-րդ հոդվածի 1-ին մ աս ով առաջադր ված մեղ-
ադրանքներներով ա րդա րա ցնելու մասին (տե՛ս  սույ ն որոշման 16-րդ  կետը ):

28. Նախոր դ կետում  մեջբերվ ած և վերլուծված փաս տա կան 
 հանգամանքները գնահ ատելո վ սույն որ ոշման  26-րդ կետում մեջբերվ ած 
իրավ ակ ան դիրքո րոշումների լ ու յսի ն երքո`  Վճռաբեկ  դ ատարան ն 
արձան ագր ում  է,  որ ստորադաս դատարաննե րը պատշ աճ գ նա հա տման 
չեն  են թար կել գործում առկա և ամբ աստանյ ալների դիտ ավորու թյան 
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բացա հայտման համա ր  էակ ան նշ անակություն ու նեց ող  հանգամանքները: 
Մաս նավոր ապես,  ստոր ադաս  դատարաններ ի կողմ ից ա նտեսվել է, որ. 

- ա մբաստանյալներից Բ.Հ ով հա ննիսյանը, տեսնելով  իրենից 5 -6 
մետր  հեռավորության վրա  գտ նվո ղ տուժող Ա.Մ անուչար յանին, զ են քը 
ձե ռքին,  հետապնդել է նրան  և ե րկու կրակոց  արձ ակել ն րա ուղղու թյամբ : 
Այս  առնչությամբ Առաջին  ատ յանի  դատարանն իր  դատա կան ակտում 
հ աս տատվա ծ է հ ամարել , որ եր կու  կրակոցները տուժողի  կ ենսական  
կարևո ր  օրգանների  շրջանում  կամ այդպ իսի նշանառությամ բ չ են  եղե լ 
այն պարագա յում, երբ  ըստ գործի նյութերի՝ առ աջի ն  կրակոցը դ իպել 
է վ երելա կի դռանը , ի սկ  եր կրորդ կրակոցի տեղը չի պա րզվել  (տ ե՛ս  սու-
յն որոշման 9-րդ կե տը),  ինչի մա սի ն իր դա տա կա ն ակտում նշել է ն աև  
Առաջին ատյա նի դա տարանը:  

 Ին չ  վեր աբերում է դատարան ի այն դիտա րկմանը, որ ոչ  դիպ ուկ 
կրակելու կամ տուժող ի խույս տալու արդյունքում  չէ, որ  կր ակոցները 
չեն դի պել  նրա կենսական կարևոր օրգ անների շ րջանում`  Վճռաբեկ  
դատարանն  արձանագր ում է, որ  հենց Առաջին ատյանի դատ արանը, 
 իր դատակա ն ակտում ար ձանագրե լով Բ.Հով հաննսիայնի ց ուցմուն քն 
 առ այն,  որ նա նախկինում ատրճանակի ց երբևէ չ ի կ րակել,  պատշաճ 
գ նահատման չ ի ենթ արկե լ այ ն, բացի  այդ հաստատվա ծ է համարե լ,  որ 
Բ.Հո վհաննիսյանին  նկա տե լուց անմիջապես հետո  Ա. Ման ուչար յանը դ իմել 
 է փախ ուստի : Նման պայման ներու մ Վճռա բեկ դ ատարանը  հ իմնա վոր ված 
չի  հ ամ արում Առաջին  ատյանի դ ատարանի` քննարկվ ող  դիտարկ ումը:

-  Հ.Հ արությունյանի և  տուժող Ա .Սիմոնյանի  միջև  տեղի  ունեցած ընդ-
հարում ից հետո Հ.Հ արություն յանը մո տ տ արածու թյունից  2  անգամ  կ րակել 
է տ ուժողի  մեջքի ուղ ղությամբ : Ընդ ո րու մ, Առաջին ատյանի դատ արանն 
ի ր դատական  ակտում  հաս տատված  է համարել,  որ ամբաս տանյալը և 
տուժողը  գտնվել  են  մոտ տարածության վրա: Ա յս առ նչությամբ Վճ ռաբեկ 
դա տարանն իր ավաչափ է  համարու մ բողոքաբե րի փաստ արկ ներն առ այն, 
որ տուժողը հրազենային  վնասված քնե րը ստացե լ է ողնաշարին  հարակից  
և  կոնքի  շրջանում, որ տեղ գտն վում են մարդու կ յանքի համա ր կեն սա կա ն 
նշան ակություն ու նեցո ղ ն երքին օրգ աններ ,  որոնց վնա սումը կ արող է հան-
գ եցնել  ծանր հետևան քների՝ ընդհուպ մահ վան (տ ե՛ս սույն որոշման 19-րդ 
կետ ը) : Ինչ վերա բերում է Առաջի ն  ատյանի դա տարանի այ ն դիտարկմանը, 
որ կ րակոցներ ից մեկի  գնդա կը դիպել  է Ա.Սիմոնյան ին հետաց ատկի  
(«ռիկոշ ետի»)  արդյու նքու մ (տե՛ս ս ույն որոշման 15-րդ կետը) ,  Վճռաբեկ 
դ ատարանն ան հրաժեշ տ է  համարում  ընդգ ծել,  որ գործի նյութերում, մաս-
նավ որ ապես, դատաբժշկական,  դատահ ետքա բանական և  դատա ձգ աբա-
նական հա մալիր  փո րձաքննության թիվ 628 ե զրակացության մեջ չկա 
 որևէ  փաստական տվյալ , որը  հնարավորությու ն կտար  եզ րահ անգելու, 
որ կրակոցն երից մեկի գնդ ակը դ իպել  է Ա.Սի մոնյան ին հետաց ատկի 
 (ռիկոշետ ի) ար դյունք ում: Նշված փորձաքննության  եզրակ ացության 
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հա մաձայ ն՝ «Արմեն Սիմո նյանի հագ ուս տների և  մ արմնի վրա  առկա վ նաս-
ված քները  (...) մարմնի ե րկայնական առա նցքի նկա տմամբ  ունե ն հ ետև ից 
առաջ , քիչ  ձախից ա ջ ուղղությու ն» (տե՛ս ս ույ ն որոշման 10-րդ կետը ): 

 29. Այսպի սով, Վճռաբեկ դատ ար անն ար ձանագրում է, որ ստորա-
դա ս դատարանները  պ ատշաճ  չեն  գնահատ ել  այն հանգամա նքները, որ 
ամբ աստանյալ ներից յուրաք ան չյուր ը մոտ  տարածությունից երկու  անգամ  
կ րակել  են տուժողնե րի ուղղությամբ,  հր ազեն  են  գործադրե լ այն պարագա-
յ ու մ, երբ թվա յին առումով մի քանի անգա մ  գերազանց ելով  տուժող ներին` 
 կարող է ին առ անց զեն քերի գործադրման հեշտությա մբ  հաշվեհ արդար 
տեսնել նր անց հ ետ, կր ակոցն եր են  արձակ ել տուժողների ուղղությամ բ,  
այլ ոչ թե օ դ կամ հատակին, երբ վե րջինն երս վախից դիմել են փախուս տի: 

 Ինչ վերա բերում է ստորադա ս  դատարանների  այն փաստ ար կի ն, 
որ ամբաստանյա լները և տուժ ող ներ ը չեն  ունեցել թշնամական հա -
րաբերություններ՝ Վճռ աբեկ  դատա րանն արձա նագրու մ  է, որ  սույ ն գործի 
նյութերից, մասնա վոր ապ ես` ամբաս տա նյալներ Հ.Հա րությունյա նի, Բ .Հ -
ովհ անն իս յանի ցուցմունքներից բ խում  է, ո ր վերջի ններս 2013 թվ ակ անի  
մարտի 22-ի ն և  23-ին  գնացել են տուժող Ա.Ման ուչարյանի  բնակ ությա ն 
 վայր՝ ամբաստա նյալների ընկե րն երի  և  տուժո ղի միջ և Երևան-Բ եր դ 
 մայրուղ ու վրա տեղի  ունեցած միջադե պի համար  հաշվ եհարդար տ եսնելու 
նպ ատ ակով :  

Նման հ անգա մանքների  համ ակ ցությունն արդեն իսկ, ան կախ 
հետևանքներից, վկայում է հա նցավորներ ի մոտ տուժող նե րին կյանքից 
 զրկելու ուղղակ ի դիտավո րությա ն մասին : Մասնավ որապես , նու յն իսկ  եթե 
տուժողներ ին կյա նք ից  զ րկելը ամբաստ անյալնե րի համ ար վեր ջն ակ ան  
նպատակ չի ե ղել, այնու ամենայնիվ, վերջ իննե րս ն ախատեսել են  նման 
 հետ ևանքի անխուսափելիությունը,  ի նչը  վկա յու մ է սպանության ուղղա կի 
 դիտավ որության  առկա յության մասին:  Վե րոշարադրյա լը հի մք  է  տալ իս  
ե զրահանգելու, որ առկա է  ս պանության ա վարտված  հանց ափորձ, քա նի որ 
հանց ավորները կատարել են  բո լոր ան հրաժեշտ գործողությունն երը հան-
ցագոր ծություն ն ավա րտին հա սցնելու համար, սակայն  այն չի  ավար տվել 
նրանց կամք ից անկախ հանգամանքներով  (սպանության  ավարտված 
 հանց ափորձ ի մ ասին մանրա մասն տե ‘ս Գ.Ման ու կյանի գործով  Վճռաբեկ 
 դա տա րանի վ երը հիշատակված  որոշ մա ն 1 6. 1 և 1 7-րդ կետերը): 

30. Վճռաբ եկ  դատարանն իր ավաչափ չի  համարում  նաև ամբաստա-
նյալներ Հ.Հար ու թյուն յանի  և Բ.Հովհաննիս յանի մոտ  տուժ ողներ ին  
կյանքից  զր կելու դիտավ որությա ն բացակ այու թյա ն մասի ն ստ որադաս 
դա տարանների  այն հիմնավ որ ումը, որ կյա նքից զրկ ելու դիտավորությու ն 
ունեն ալու պ արագ այ ում  ամբաս տանյալներն իրեն ց հանց ավ որ մտ ադրու-
թյունը կարող  է ին իրագ որ ծել դեռևս դե պքի նախորդ օրը կամ դեպքի 
 օրը՝  առ ավել հ արմա ր պահի:  Վճռա բե կ դատա րանը հ իմ նավորվ ած  է 
հա մարու մ բողոքաբերի այ ն դիր քոր ոշումը, որ  ցանկացա ծ ա նձ որևէ 
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հա նցագո րծություն , ս ույն գործ ով՝ սպան ություն, կատարելու իր  հանցավո ր 
մ տադրությու նն իրագործե լիս , ինք նու րույ ն է որոշում, թե կոնկրետ  երբ, 
որտեղ և ի նչ եղանակով  իրա գործի  այն  (տե՛ս  ս ու յն որոշման 20-րդ  կետը ): 

 Վճռաբեկ դատա րանն իր ա նհամաձա յն ությունն է ա րտահայ-
տու մ նաև Առաջին  ատյանի դ ատար անի դատա կան ա կտի հի մք ում 
դրված այն դիրքո րոշմանը, որ եթե ն ու յն իսկ ամբաս տանյալներ ը կրակ-
ոցներ  ար ձակելու պահի ն ունեցել  են տու ժողներ ին սպանելու դիտա-
վորությու ն, ապա  հե տագայ ում վեր ջիններս  կամովին հրաժար վել են 
 այդ ենթա դրյալ հանցանքն ավ արտի ն հասց նելուց, քա նի որ ունեց ել են 
այն իրագոր ծելու ռեալ հնա րավորու թյուն: Մասնավո րապես, Վճռաբ եկ  
դատար անն ար ձանագրում  է, որ սպանության ավարտված և  չհաջողված  
հա նցափորձից  հ ետո հանցան քն  ավար տին հաս ցնելուց  հրաժարվելը, 
նույնիսկ ե թե  հանցավորներն իրական հնա րավո րություն են ունե ցե լ 
այն հասցնելու  մինչև վերջ,  չի կարող հանցագործություն ից կամ ովին  
հր աժարում համա րվել:  Տվյ ալ դեպ քու մ փաստացի կատարված արա րք ն 
իր մ եջ  արդ են իսկ  պար ունակում է ավարտված հա նցափորձի  բոլ որ օբյեկ-
տ իվ  և սուբյեկտի վ հատկանիշ ներ ը,  հետևաբ ար անձը չի կարող  ազատվել  
ի ր  դիտավոր ու թյան մեջ ըն դգրկված հանցագործության փորձի հ ամար  
քր եական  պատաս խանատվ ու թյունի ց: Մի ևնույն ժամա նակ չ հաջ ողված 
հ ան ցափոր ձից հ ետո  հանցա նքն ավար տին հասց նելուց  հրաժարվելը 
գոր ծով առկա  ա յլ հանգամանքնե րի հետ մ իա սին կ ար ող  են  գնահատվե լ 
որպես մեղմաց նո ղ հանգ ամանք  և հաշվի  առնվե լ դատար ան ի կողմ ից 
պատ իժ նշանակելիս (սպանության  ավա րտված հ անց ափորձ ի դե պքու մ 
կամ ովին հրաժարվելու  ինս տիտուտ ի  առանձնահատկություննե րի 
 վերա բերյ ալ  մա նրամա սն  տե՛ս Գ.Մանուկ յանի գործով Վ ճռաբեկ դ ատ ա-
ր անի վերը  հիշ ատակված  ո րոշման 18. 1- րդ կետը):  

31. Հիմք ըն դունելով վեր ոգրյալը՝ Վ ճռաբեկ դատար անն արձանա-
գրում  է, որ Առ աջին ատյանի դատարանը,  Հ.Հա րությունյանին և  Բ .Հո -
վհաննիս յանին ՀՀ  քրե ակ ան օր ենսգրքի 34-104-րդ հոդվածի  1-ին մասով 
 ար դարացնելով,  իսկ Վերաք նն իչ դատարանը , համաձ այնվե լով  Առաջի ն 
ատյա նի  դատա րանի  դի րք որոշմ ան  հետ, պատշ աճ վերլուծության չեն 
ենթար կե լ գ ործում առ կա հանգամանք ները, հանցավո րի՝ նախք ան հան-
ցանքը և դրա ընթացքում դ րսևորած վա րք ագիծը և  Վճռաբեկ դա տա-
րանի կող մից սույն որո շմ ամբ արձանագրվա ծ մնացած հա նգամա նքները,  
որոնք իր ենց  համակցության մեջ բացա հա յտու մ են հանց ավ որն երի 
 դիտավորության տե սակը  և ուղղ վածությունը,  մասնավո րապ ես  այն, որ  
վերջիններս գործել են տուժ ողներին  սպանելու ուղ ղակի դիտա վորությամբ : 

Հետ ևա բար,  Բ.Հովհա ննիսյանի և Հ.Հ ար ությունյանի արարքներում 
սպանության  փորձի բաց ակայության վե րա բերյ ալ ստ որադաս դա տա-
րանների  հետ ևությունն երը հիմնավոր չեն:
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II .  Զե նքը կամովին հանձն ելու  վեր աբերյալ.

 32. Վճռաբե կ  դատարանի առջ և բարձրաց ված  հաջորդ  իրա վական 
հարց ը հետև յա լն է. օրինական և հիմնա վորվ ած  են ար դյ ոք  ստորադաս 
դատարա նների հ ետևությունները ՝ Հ.Հա րություն յանի և Բ .Հ ովհ աննիսյանի 
կողմից իրեն ց մոտ  ա պօ րինի  պահվ ող զենքը կա մովին հանձնելու 
 մա սին:  

33 . ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ  հոդ վածը  քրեական պատասխա-
ն ատվություն է  ն ախատե սում ապօրինի  կեր պո վ զեն ք,  ռազմամթերք, 
 պայթուցիկ  նյ ութեր կամ  պ այթուց իկ  սարքեր ձ եռ ք բերելու,  իրաց նելու , 
պ ահելու , փոխ ադրելու կ ամ կրելու հ ամար: 

Նույն հ ոդվա ծի 5-րդ  մասի  հա մա ձայն՝ նշվա ծ առարկաները կամովին 
 հանձ նած  ա նձն  ազատվում է քրեական պա տա սխանատվությունից, եթե 
 նր ա գործո ղություննե րն  ա յլ  հանցակա զմ չեն պարունակ ում:

33 .1. Վ ճռ աբեկ դատարանն արձան ագրում  է, որ ՀՀ  քրեա կան 
օրենսգրքում առկա են ն որմեր , որոն ք կարգ ավ որում  են հա նցագործություն 
կատարել ու ց հե տո անձ ի կողմից դ րս ևորած պոզիտ իվ վարքագծ ի հի ման 
վրա ծա գող հատուկ հասարակական հար աբերու թյուններ: Օրե նսդրի 
կողմից հիշյ ալ հա րա բե րությունները կարգավորող  նոր մերը զե  տեղված 
են ՀՀ  քր եա կան օրենսգրքի ըն դհանուր  մասի  11-րդ գլ խում, ի նչպես 
նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի հատուկ  մաս ում ն ախ ատեսված առանձին 
 հոդվ ած ներում  (օրինակ՝ ՀՀ ք րեական օ րենսգրքի 18 9- րդ, 200-րդ,  218-
րդ, 223-րդ, 235-րդ, 299-րդ,  312-րդ, 327.1-րդ, 362-րդ և այլ հոդվածներ): 
Վկայակոչված  ն որմերն  իր են ց բնույ թով խրախուսակա ն նորմեր են,  
ո րոնք ք րե որեն հետապնդելի ա րար ք կատ արա ծ անձին առաջ արկում են 
 իրակ անացն ել սոցիալա կան  նշանակություն  ունեցո ղ որոշակի դրակա ն 
վար քագ իծ՝ նրա  արարքը խթանելով խրախուս անք ով:  Այդ ն որմերում 
սահմանվում  ե ն պահանջն եր , որոնց ի րականացման դե պքում հն արավ որ 
է եզրակացնե լ, որ հանցագ ործություն կատա րած ա նձը  կորցրե լ  է 
իր երբեմնի հ անրային վտան գա վորությունը, որի արդյ ունքում  նպա-
տակահարմար  է այդ անձի ն ազ ատել քրեաիրա վական նե րգործությա ն 
միջոցներից , մասնավո րապե ս` քրեական  պատաս խանատվությունից :

ՀՀ  քր եական օ րենսգրքի հա տուկ մասում ա ռա նձ ին հանց ակազմերի 
առ նչությամբ  խ րախուսական ն որմերի  նախա տեսում ն  ինքնանպ ատ ակ չէ: 
Այն ո րոշակի բնույթի հանցագո րծություն նե րի  դեմ պայք արի յուրահատուկ 
միջոց  է ,  որն  ուղղվ ած է դրանց խափանմանը կամ դրանց հե տ  կապակցված 
այլ հանցագոր ծու թյունների  կանխմանը կամ բ ացահայտմա նը:  

34.  Այ սպե ս՝  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ  հոդ վածի  5-րդ մասում 
ամրա գրված խր ախուսակա ն նո րմը ն պատա կ ունի  ապ օրինի  պահվող  
զենքի  և նորմու մ թվարկ ված մ յուս առա րկաների կա մավոր  հան ձնում ը 
 խրախուսելու եղան ակով դ ադ արեցնե լու  ՀՀ ք րեակ ան  օ րենսգրքի  235-րդ 
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հոդվածով  նախատեսված  հ անցագործ ության կա տա րումը և այդպիսով 
կանխել ու հետա գայում դ րանց հնա րա վոր գործ ադրմամբ անձի կյանքի 
կամ  առողջ ությա ն  դեմ ուղղված կամ այլ հանցագործությունները: Ա յս 
կ ապա կցությամբ անհրաժ եշտ  է ն շել, որ  ՀՀ քրեական  օրենսգքրի 235-ր դ 
հոդ վածով  նախատեսված արար քների  հանր ային  վտանգ ավորությունը 
պայմանա վորվա ծ է  ա յն  հանգամ անքով, որ դրանով  նախա տեսված 
առա րկաներ ը  հա նցավ որ  նպատակով օգտագործելու ի րական հ նարա-
վորությու ն է ս տեղծվում,  ինչ ը վտանգ  է առաջացնում մարդկանց կ յանք ի 
և առող ջությա ն համար : Քննարկվ ող հոդ վածով ն ախատեսված հան-
ց ագոր ծու թյան անմիջա կան օբյեկ տը հո դվածում նշ ված առարկանե րի 
ան օրինակ ան  շրջանառ ությունից մարդու և հասարա կությա ն անվտ անգ ու-
թյա ն պաշտպանությանն ուղղվ ած  հասար ակական հարաբերու թյու ններն 
ե ն:  Հետևաբար հոդվածում ն շվ ած առարկ աների հանձնման  դեպքում 
ապահով վում է  տվյալ  հանցագործության օբյեկտի  պահ պան ություն ը, իսկ 
հանձնմա ն կամավորության դ եպքում ̀ վ երա նում  հ անցանք  կատարած 
անձ ի  հանրայի ն վտանգավորությունը:   

Հ ոդվ ածում ն շված առարկանե րի հանձ ման  կա մովին լինելու հար-
ցը Վճ ռաբեկ  դատարան ն իրավա կան վե րլուծության  է ենթարկե լ 
Հ.Բաղդասարյա նի  վերաբ եր յալ  որ ոշմամ բ, որտեղ իրավակա ն դիրքո-
րոշու մ է  արտահա յտել  այն  մասի ն, որ. «Հանձնումը  համարվում  է 
 կա մովին ,  եթե անձը, գիտ ակցելով , որ  այդ պահի ն իրեն բացահայտել ու 
իր ական  սպառ նալիք չկա,  իր հայեցող ությամբ հանձնում է ՀՀ  քրեական 
 օրենսգրքի 235-ր դ հոդ վածու մ նշված առարկանե րը, այս ինքն ՝  անձի 
ըն դունած այդ որոշ ումը  պ ետք է լի նի ազ ատ և  գիտակցված ընտրության 
ա րդյունք:  Բաց ահայտման  իրական  սպա ռնա լիքի  առկայությունը և 
 դրանի ց դրդվա ծ հանձնումը չի կ արող համ արվ ել  կամո վին: Այն դեպքե-
րու մ,  երբ իշխանությունները տեղյ ակ են կոնկ րետ անձի մոտ նշված 
առարկա ն եր ի առկայությա ն մասին և  առաջարկում  են հանձնե լ դր անք, 
հանձնու մը կամովին համա րվել չի կար ող: Ա յս  պայմաններում դա կարող 
է  դ իտվել միայն  որպես  պա տասխանատվությունը մեղմ ացնո ղ հանգա-
մա նք» (տ ե՛ս Հ.Բա ղդ ասարյանի վերաբե րյալ գ որ ծով Վճ ռաբեկ դատա-
րանի 2008 թվ ականի  ն ոյեմբերի 28 -ի  թիվ  ԱՎԴ2 /0059/ 01/08 որոշման 
20-րդ կետը):

Վ եր ահաստատել ով և զարգացն ել ով վերոհիշ յա լ որոշմամբ ա ր-
տահայտվա ծ իր ավական դի րքո րոշումը՝  Վճռաբեկ դատար ան ն արձա-
նագրում  է, որ  քննա րկ վող հոդվածում ն շված առարկան երի հանձն-
ումը  կ արող  է  համարվ ել կ ամովին, եթե  անձը, գ իտա կցելո վ դրա նք 
ա պօրինի  պահելը շար ու նակ ելու  իրական հնարավորությու նը, այդուհա-
նդեր ձ հանձնու մ է  քննարկվ ող  առար կաները  կամ հայտն ում դ րանց 
գտնվելու վայրի մ ասին: Քնն արկվող  առար կաները ապօր ինի պ ահելու 
իրա կան  հնարա վորու թյուն անձը կ ար ող է ունենալ,  եթե, օրինակ, 
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 վարույթն  իրա կանացնող  մարմնին  հա յտնի  չէ զենք ի գոյության մասին 
կամ բա ցակա յում  են դրա բացահ այ տման օբյեկտիվ  հնարավորությա ն 
 մասին վ կայ ող  հանգամա նքներ ը և անձը ո ղջամտորեն գիտ ակ ցում է դ ա: 
Հետևաբար, ապօրինի  պա հվ ող զենք ի գ ործադրմա մբ հանրորեն  վ տան-
գավոր այ ս կամ այ ն արա րքը կատա րելուց  հետո զենքը  հ անձնած ան ձը  Հ Հ 
քր եակ ան օրենսգրքի 235 -րդ հոդվ ածի 5 -րդ մասի հ իմքով  չի կարո ղ ազա-
տվ ել քրեակա ն պատ ասխանատվությունից, քան ի որ  զենքի  գործադրման 
փաստը  վարույ թն  իրական ացնող  մարմիննե րին հաս տատապես  հ այ տնի 
լինել ու դեպք ում ՀՀ քր եական օրենսգրքի 235- րդ  հոդ վածի  5-րդ մասի 
կիրառու մը չի բխ ի քննա րկման առարկա  խրախ ուսա կան  նո րմը նախատե-
սե լու քրեական ք աղաքականության  նպատ ակն երի ց:  Միևնույն ժաման ակ 
Վճռ աբ եկ դատա րանն անհրաժեշտ է հ ամ արում ն շել, որ ա պօրի նի զեն-
քով հանրորե ն  վտ անգավոր այ ս կամ այն  ա րարքը կատա րելուց հետո 
ա նձ ի կողմ ից զեն քը հան ձն ելը կարող է գնահատվե լ որպե ս անձի պ ա-
տասխանա տվությունը և պա տիժը մեղմացնո ղ հանգամա նք  և  հ աշվի 
առ նվել պատիժ ն շա նակելիս:

35.  Սույ ն  գոր ծի նյութե րի ուսումնասիրությու նից  երև ում  է, որ 
Հ.Հարությունյանն ու Բ.Հ ովհան նիս յանը 2013 թվա կանի մարտ ի 24-ին՝ 
ժամը  0 2.30-ին, ինքնակ ամ ներկայացել են  ՀՀ ոստիկա նու թյան Նոր Նոր-
քի բաժին և հա նձն ել ապօրի նի ձե ռք բերած և  իրենց մոտ պա հվող «Մար-
գոլին ՄՑՄ» տեսակի , «M  0280» համա րի և «Մակարով» տես ակ ի, «H C 
1 577» համարի ատրճանակները (տե՛ս սույն  որո շման 11-րդ  և 12-րդ  կե տերը): 
Ստորադաս դատարանն երը,  Հ.Հ արությունյան ի և Բ.Հով հաննիսյա նի 
նկատմա մբ ՀՀ  քր եա կան  օ րենսգրքի 23 5-րդ հոդվածի 1-ի ն մասով առ ա-
ջ ադրված մե ղադրանքով քրեակ ան հետապն դումը դադարեցնել իս և 
նրանց քր եակա ն պատասխա նատվու թյունից  ազ ատ ել իս ար ձա նագրել 
են, որ մինչև ինքնա կամ ներկայանալը քրե ակ ան գոր ծի  նյութերում 
նրանց վերաբերյա լ որևէ տվյալ,  այդ  պահին  բացա հայտվելու, ն րանց 
մ ոտ  նշ ված հրազ եններ ը հայտն աբերելու ի րական վտանգ  առկ ա չի եղ ել, 
Հ.Հարությունյանն ու Բ.Հո վհանն իսյանը հրազե ննե րը ոստիկա նու թյանը 
հանձնել  են կամովին ,  հան ձնումը չի  եղել այն հայտնա բե րելու և առգրավե-
լու  հետ կապված  որևէ դատավարական,  քննչա կա ն գ ործ ողություն 
կատարելու ընթ ացք ում (տ ե՛ս  սույն որոշման 15-րդ և 16-րդ կե տե րը): 

36. Հաշվի ա ռն ել ով սույն  որ ոշման  33.1-34-րդ կետերու մ ար տահայտված 
ի րավ ական  դ իրքոր ոշումները՝  Վճռա բե կ դա տար անն արձա նա-
գրում է, որ ստորա դա ս դ ատարանները  Հ Հ  քրեակ ան  օր ենսգրքի 235-
րդ հոդվածի 5-րդ  մասի հիմա ն  վրա ամբաստան յա լներին քրեակա ն 
 պատասխանա տվությունից ազ ատ ելու մասի ն ե զրահանգում  անել իս 
անտեսե լ  են, որ  նախքան  Հ.Հարությունյանի և  Բ.Հով հաննի սյա նի կողմից  
մեղայ ակա նո վ  նե րկայան ալը  և  զենքերը հան ձնել ը, նրանք  այդ զենքերի 
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գործադրմամբ կատարե լ էին հ անր որեն վ տանգա վոր ա յլ ար արքնե ր:  
Ս պանության փոր ձ կատարելու և ապօրինի կե րպո վ հրազեն  պահ ել ու 
 փաստի ա ռթիվ 2013 թվականի  մարտի 23-ին արդեն  իսկ քրե ական գործ 
 էր հարուցվել  ՀՀ քրեական օրե նսգրի 34-104-ր դ հո դվածի 2-րդ մասի 1-ին, 
7-րդ  կետերի  և 235-րդ հոդվածի  1-ին մասի հատկ ան իշներով (տե՛ս  ս ույն 
որոշ ման 1-ին կետը ), որի  շրջանակներում  նույն  օրը կա տա րված դեպքի 
վայր ի  զն նու թյան ա րդ յունքում հ այտնաբերվել և  առ գրավվ ել  են թ վով 7 
պարկուճներ և 2 գնդ ակներ (տ ե՛ս  սույն որոշ մա ն 9-րդ կետը): Քրեա կան 
գործով ձե ռնարկվե լ են նաև դ եպքի հանգամ անքների բացա հա յտ մա ն ուղղ-
ված քննչ ական և այ լ դատավարական գո րծող ությունն եր,  մասնավորապես,  
հարցաքննվել ե ն վ կաներ, տու ժող  է ճանաչվել  և հարցաքննվել Ա.Մ ան-
ուչարյան ը, Հ .Հարությունյանը և Բ.Հովհա ննիսյանը հր ազեննե րը  կի րառել  
են ցե րե կո վ, բնակա ն լուսավորության պայմա ններում , բ ազմ աբնակա-
րան  շենքի բա կում,  բազմաթիվ անձ ան ց  ներկայությամբ, դեպքի վայրից  
հեռացել են իրե նց  ա վտոմեք ենաներով,  որոնց համա րանի շնե րը տես անելի 
 են  եղել շատերին և  այլն: Նշվա ծ հան գամանքները ողջամ տորեն հիմք  են  
ամբաս տանյա լների մոտ` իրեն ց բացա հայ տելու իրակ ան սպ առնալիքի 
և  զեն քերն ապօ րի նի  պահելը շարունակ ել ու  իրակ ան հնա րա վորության 
բ ացակայության մա սին  գիտ ակց ում ձ ևավորելու համար: 

Վերոշար ադր յալի հի ման վ րա  Վճռաբեկ դ ատ ար անը ե զրահա նգում 
 է, որ ս տորադաս  դա տարանների հետ ևու թյունները ՝  Հ.Հարությունյանի  և 
Բ.Հովհա ննիսյանի  կողմից ի րե նց  մոտ ա պօրինի  պահվող զենքը կամովի ն 
հանձնե լու մա սի ն,  օրինական  և  հիմնավորված չ են:  

37. Ամփո փելո վ վե րոշարադրյալը ՝  Վճռաբե կ  դատ արա նն արձանա-
գրում է, որ  Առաջին  ատյանի դատարանը ամ բաստանյա լներ Հ .Հա -
րություն յա նին  և Բ.Հ ով հան նիսյանին ՀՀ քրեական օրենսգրք ի 34-104-րդ 
 հոդվ ածի 1-ին մասով առաջադրված  մեղադրանք ներո վ արդ արացնե-
լո վ, ինչ պես նաև Հ Հ  քր եական օրենսգրքի 235-րդ հ ոդ վածի  1-ին  մասով 
առաջադրվա ծ մեղադրանք ով ք րեակա ն հետա պն դումը դադ ար եցնելո վ 
և նրան ց  քրեական  պատասխանատվությունից  ազատե լո վ, թ ույ լ  են տվ ել 
ՀՀ քրեակ ան օրենսգրքի  34-104-րդ, 235- րդ հո դվածների ոչ ճիշտ կիրա-
ռ ում :  Այսինքն՝ թույլ  է տրվել ՀՀ  քրեական դատավարության օրենսգր քի 
39 7-ր դ հ ոդվա ծով նախատեսված նյու թա կա ն իրա վուն քի խախտում, ինչ ը 
հիմք է ՀՀ քրե ական դատավարության օրենսգր քի 41 9-ր դ հ ոդվա ծի հիման 
վրա ստորադ աս  դ ատ արանների դատ ական ակտ երը  բե կանելու և  գործն 
Ա ռաջին ատ յանի դատարան նոր ք ննության  ուղա րկելու համ ար: 

Վճռաբեկ դատա րանը գտնում է,  որ ամբ աս տանյալներ Հրանտ 
Հարությունյա նի  և Բ եգլա ր Հով հան նի սյանի նկա տմամ բ որպես խափան-
ման  մի ջոց  ըն տրված  կալանավորումը պետք է թողնել  ան փոփո խ`  հաշվի 
առ նելով, որ  նրանց կա լանքի տ ակ պահելու հիմքերն ու պայմանն երը չեն 
 վերացել: 
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Վ երոգր յա լի հիմ ան վրա և ղ եկավարվելով Հայաստանի Հանր ապե-
տ ությա ն Սա հման ադրու թյան 9 1-րդ , 9 2-րդ  հոդվածներով, Հայաստանի 
Հանրա պե տության ք րեակ ան  դ ատ ավարության  օրենսգրք ի 16 -րդ, 
39-րդ,  43-րդ, 3611-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով և Հայաստանի 
Հ ան րա պետության դ ատական օրենսգր քի 20-րդ  հոդ վածո վ՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո  Ր Ո Շ  Ե Ց

1.  Վճ ռաբեկ բողոքը բավարարել: Ամբ աստան յալներ  Հր անտ Յուրիկ ի 
Հարությունյանին  և  Բեգլ ար Գարեգին ի Հովհանն իսյանին  ՀՀ  քրեա կա ն 
օրեն սգրքի 34-104-րդ հոդ վածի 1-ին մասով առաջա դրված  մեղադրան-
քներ ում արդարացնե լու, ՀՀ քրեական  օրեն սգրքի 235-րդ հ ոդված ի 1-ին 
 մասով քրեական  հետապնդումը  դադարեց նելու  և ն րա նց քր եական 
պ ատասխանատվությունից  ազա տելու, Հ Հ ք րե ական  օր ենսգրքի 258-ր դ 
հ ոդվածի 4-րդ  մասով մեղավ որ  ճանաչելու վ երաբե րյալ Երևա նի  Ավան  
և  Նոր  Նորք  վ արչա կան շրջ աննե րի ընդ հա նուր իրա վա սության առաջին 
ա տյանի դատարանի 20 14 թվականի  դ եկտ եմբերի 22-ի դ ատավճի ռը և Հ Հ 
վերաքննի չ քր եա կան դատարա նի  2015 թ վականի ապ րիլի 29-ի որոշումը  
բեկանե լ և գործ ն ուղարկել  Երևանի Ավան և  Նո ր  Նորք վ արչակ ան 
շրջաններ ի ընդ հա նուր իրավ աս ության առաջին ատյա նի դատարա ն՝ ն որ 
քննությա ն:

 Ամբաստ անյալներ Հր անտ Յուր իկի Հա րությունյանի  և Բե գլ ար  
Գարեգի նի Հովհ աննիսյանի  նկա տմ ամ բ որպե ս  խափանման մի ջոց 
 ըն տրված կ ալ անավորումը թողնել անփ ոփոխ :

2 .  Որ ոշ ումն օրի նական ուժի մեջ է մտնու մ  դատական  ն իստերի 
դահլիճում  հրապար ակ ման պահ ից, վերջնա կան է և ենթակա չէ բողո -
քարկման: 

 Նախագահող ̀    ստ որագրու թյուն

Դատավորն եր`    ստորագրու թյուններ
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52.

ՀԱՅ ԱՍ ՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՏԴ/0009/01/15

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալա տը (ա յսուհե տ`  Վճռա բե կ 
դատարան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
Ա. ԱՐԱ ՄՅԱՆԻ

 քար տու ղա րությամբ `                    
մասնակցությամբ դատախազ

2015 թվականի դեկտեմբերի 18-ին                                        ք.Երևանում                                                                                                                                       
                                                                           

դռնբաց դատական նիստում, քննության  առնելով  ՀՀ վերաքննի չ 
քրեա կան դատարան ի`  2015 թվականի հուլիսի 23-ի որոշմա ն դեմ դիմո ղ 
Արարատ  Կ առլենի Աբր ահամյանի ներկայ ացուցիչ Ա .Մկոյան ի  վճռա բե կ 
բողոք ը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գ ործի դատավարական նախապատմու թյուն ը.
 1. 20 14 թ վական ի օգոստոսի 12-ին ՀՀ  ազգային  ա նվտանգության 

ծա ռայության քննչ ակա ն վարչու թյա ն քննիչ  Վ.Հար ու թյունյանի կ ողմից 
 ՀՀ քրեական  օրենս գր քի 34-215-ր դ հոդ վածի 1- ին մասով հարուցվել  է թիվ 
5821 1214  քրե ական գործը: 
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2014 թվականի  սեպտեմ բերի 10-ին Դ ավիթ Սաս ունի  Օհանյանը 
նե րգր ավվել  է ո րպ ես մեղադրյ ալ , և նրան մ եղադր անք է առաջադր վել  ՀՀ 
քրեական օր ենսգրքի 34-215-րդ  հոդվածի 1-ի ն մասով:

2014 թվ ականի սեպտ եմբերի 11-ին  Արկ ադ ի Գագի կի Աջամյանը 
ներգրավվ ել է որպ ես  մեղադրյ ալ, և նրան մեղադրան ք է առաջադրվ ել ՀՀ  
ք րեակ ան  օրենսգրքի 38-34- 215-րդ հո դվածի  1-ին մասով:  

Դ .Օհ անյանին և Ա. Աջամյանին առաջ ադրված մեղա դր անքներ ը 2015  
թվակ անի փետր վարի 3-ին փոփոխվե լ  և լրաց վել են:   

2 . 2015 թ վականի փետրվարի 6-ին քրեա կան  գ ործ ը մեղադրական 
եզրակաց ությամբ  ու ղարկվել  է Տավու շի մարզի ընդ հանուր  իրավասության 
առաջի ն ատյա նի  դատարան ( այսու հե տ`  նաև  Առաջին ատ յանի դատարան): 

 Առաջին ատյան ի դ ատարանի`  2015 թվականի մ այի սի 20-ի դատավճ ռով 
Ա .Աջամյանը մեղա վոր է ճանաչվ ել  ՀՀ քր եա կան օրե նսգրքի 38-34- 215-րդ 
հ ոդվածի  1-ին մասով և դատապա րտվել տուգան քի` 1 .00 0.00 0 ՀՀ դ րամ 
չափով, Դ.Օհանյանը մեղ ավոր  է ճանաչ վե լ ՀՀ քրեա կան օրեն սգրքի 
34-215-րդ հոդվա ծի 1-ին մասով և դատ ապ ար տվել տուգ անքի`  1.000.000 
ՀՀ դրամ չա փով: Առաջին ատյանի դատարանն արձ անագրել  է, որ  
իրեղեն ապա ցույց ճանաչված  10.00 0  եվրո և 3 6. 880 ԱՄՆ դոլար գ ումարի 
բռնագանձումը  կար ող  է կատար վե լ  քաղաքացիական դա տավարության  
կա րգ ով:

3. Ա ռաջին  ատյանի դ ատարանի` 20 15 թվա կանի  մայ իսի 20-ի 
դատավճռի  դեմ վեր աքննիչ բո ղոք  է ներկայացրել  Արարատ Աբրահամյանի 
 ներկա յացուցի չ Ա.Մկո յանը:

 ՀՀ  վեր աքննիչ  քր եական դատարանի (ա յսուհե տ՝  նաև  Վեր աքննիչ 
դա տարան)` 201 5 թվակ անի հուլ իսի 23-ի որոշմամբ  Ա .Աբրա համյանի 
 նե րկայացուցի չ  Ա. Մկոյանի վեր աքնն իչ բողոքը  թո ղն վել է առանց 
ք ննության:

4 . Վերա քննիչ դ ատա րանի` 20 15 թվականի  հուլիս ի 23-ի որոշմ ան 
դեմ վ ճռաբեկ բողո ք է ներկայացրե լ Ա.Աբր ահամյանի  ներկ այացուցիչ 
Ա .Մկոյանը, որը  Վճռ աբեկ դատար անի` 2 015 թվակ անի հ ոկտե մբերի 19-ի 
որոշ մամբ ը նդունվել է վա րույթ: 

Դատավարության մասնակիցներ ի կ ողմից  վճռաբ եկ բ ողոքի 
 պա  տասխան չի ներկ այա ցվել: 

Վ ճռաբեկ բողոք ի ք ննության հա մար է ական նշա նակ ություն 
ունեց ող փաստերը.

5.  Առաջի ն ատյանի  դատարանն ի ր դատ ավ ճռում ա րձանագրել  է. 
«(…) Անդրադառն ալ ով իրեղեն ապացույց ճանաչված  գումար ի բռնա-
գա նձ մա ն հարցի ն՝ դատարա նն ա րձանագր ում է,  որ սու յն  քրեական 
գործի նախաքննության ը նթացքում , ի ս կզբ անե ամբաս տանյալ Արկադի 
Աջ ամյա նը` ի  պատաս խան գործի  վ արույթն  իրականացնո ղ մա րմնի, 
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հայտ նել  է , որ մաքսանենգության առարկա գումա րը պ ատկ անել  է  ի ր 
 կն ոջ հորը`  Արարատ Կառլենի  Աբրա համյա նին,  որ ը գումա րը  տ րա-
մադրել էր Երև ան  քաղա քում  իր համար բնակար ան  գնելու նպա տակով:  
Նշված գու մարի պատկ անելիու թյան կապա կց ությա մբ պաշտպանության 
կողմ ը ներկայա ցրել է անձին հարցման  ենթարկելու ա րձանագր ու-
թյուն,  նոտարական  վավերա ցմամբ հայ տար արություն, լիազորագիր և 
ա յլն: Փաստորեն , մ աքսա նենգությա ն առարկա  գ ու յք ի բռնագա նձմա ն 
կա պակցությա մբ առկա է վ եճ ,  այսի նքն` պա շտպան ության կ ողմը փոր-
ձում է հիմն ավոր ել ,  որ  այն ենթակա  է վերադարձման Արարա տ Կառլենի  
Աբրա համյանին,  իս կ մեղադ րո ղ դատ ախազի հիմն ավորմամբ`  այն  որպես 
իրե ղ են  ապացույց ու  մաքս անենգության առարկա պետք է  բ ռնագանձվի  
հ օգ ուտ պետության:  Նշվա ծ պայմանն երում դատարա նը կիրա ռելի 
 է հա մարում ՀՀ ք րե ական օրեն սգրքի 103.1  հո դված ի 3-րդ  մասում 
ամ րագրված նյութաիրավ ական ն որմ ը, ըստ  որ ի` մ աքսա նենգության 
առարկա գ ու յք ի՝  տվ յալ  դե պքում իրե ղեն ապա ցույց ճանաչված  գ ումա րի  
բռնագա նձ ումը  կա րո ղ է կատ արվել ք աղաքացիակա ն  դատավ արու թյա ն 
կա րգով (… )» ( տե՛ս քրեա կան  գործ, հատոր 3, թերթ 50):

6. Վերաք ննիչ դատարանն առանց  քննության թ ողնելու  մասին 
որոշ ումը  պ ատճառաբա նել  է հետ ևյալ  կ երպ .  «(…) ՀՀ քրեական 
դ ատավարության օրենսգրքի  376 -րդ հ ոդվա ծի տառացի մեկնաբանությու-
նի ց ու  բո վան դակային վերլ ուծությունից հ ետևում է, որ  Առ աջ ին ա տյանի 
դատարանի դատավճռի դե մ` վեր աքննության  կ արգով բողոքարկման 
հնարավ որ ություն քր եադատա վարական օ րենքը i nt er ali a վերապահե լ 
է միայն նշված հո դվա ծում թվարկված անձանց, ինչից հետևում  է, ո ր 
ՌԴ քա ղաքացի  Արարատ Աբրահամյանը,  որը տ վյալ քր եակա ն գործո վ 
կողմ չի հ ան դիսանու մ և դատավարակ ան որ ևէ կարգավիճ ակ  չունի, 
հետևաբար  նաև նրա ներ կայացուցիչը իրավասու չեն վ երաքննության 
 կարգով բ ողոքա րկելու Առաջին  ատյանի  դա տարանի  2015թ. մայ իսի 
20-ի  դատավճիռը` իրեղե ն ապացույց նե րի տնօ րինմա ն մ ասով, այսինքն 
վերա քննիչ  բողոքը  բերել է  այն  անձը,  ով չու ներ այդ իրավունքը, ինչն էլ 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգր քի 38 1-ր դ հ ոդվա ծի 2-րդ մասի 
համաձա յն ,  Ա. Աբրա համյան ի ներկայացուցիչ  Ա .Մ կոյանի վ երա քննիչ 
բողոքն  առանց  քննության թ ողնելու բավարար հիմք է»  ( տե՛ս ն յու թեր, 
թերթ 30):

Վճռաբ եկ բողոքի հիմքերը, հի մնավորու մները և  պահանջը.
7 . Վճռաբե կ բողոք ը  քննվում է  հետևյ ալ հիմքերի սահմաններում 

ներքոհի շյալ հի մն ավորումնե րով.
Բողոքաբեր ի կ արծ իք ով Վ երա քննիչ դա տարանը թույլ  է տվ ել «Մարդ ու 

իրավունքների  և հ իմնարար  ազատու թյունների պ աշտպանության մա  սին» 
եվ րոպ ական կոնվենց իայի 6-րդ, ՀՀ  Սահմա նադրու թյան 18-րդ և  1 9- րդ  
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հոդվածներով երաշխավորված դատ ակ ան պաշ տպ անու թյան իրավունքի 
խախտ ում:

Մեջբեր ելով  Ստ եփան Սահա կյանի  ու Մարատ  և  Կարեն  Սարգսյան նե րի 
վերա բերյալ  գոր ծերով  Վ ճռաբեկ  դատարանի ո րոշումներ ը` բող ո-
քի  հե ղինակը  նշել է, որ  թեպե տ Ա. Աբրահամյանը դատավ արության 
 մասն ակից չ է, ս ակա յն ստորադա ս դա տարա նների դա տակ ան ակտերո վ 
խ ախտվել են նրա իր ավունքներն  ու օրինական շա հերը , հետևաբա ր 
ն ա իրավու նք ունի  անձամբ կամ  ներկայ աց ուցչի  միջոցով դիմ ելու թե՛ 
 դատար ան և թե՛ վ երադասության կարգո վ բո ղոք  ներկայացնել,  իսկ 
դատարաններ ը պա րտավոր են ք ննու թյան առնել  ներկայացվ ած դիմում-
ներն ու  բողոքները:  

Արդյունքում բո ղո քաբերը եզր ահա նգել է, որ Վ երաքննիչ 
 դա  տ ա րանը, ներկա յաց ված բողոք ն առանց  քննության թ ողնե լով, զրկել  է 
 Ա.Աբ րա հա մյանին ՀՀ Սահմանադրությամբ և  Եվրոպ ակ ան կ ոնվ ենցիայով 
 երաշխավորվ ած դատ ար անի մ ատ չելիության իրավու նքից: 

7. 1. Բ ողոք աբերը կարծում է նաև,  որ բ ողոքում  բարձրացված 
հարց ի վ երաբերյալ  Վ ճռաբեկ դատա րան ի  որոշումը  կարող  է  էական 
 նշան ակություն ունե նալ օրենքի  միատեսակ կ իր առու թյան համ ար, քա նի 
ո ր առկ ա է հակասություն Վեր աքննիչ դատ արանի ՝ 20 15 թվա կանի հու-
լիսի 23-ի դատական  ակ տի և  Մարատ ու  Կարեն Սարգսյանն երի վերա բեր-
յալ  Վճռ աբեկ  դա տարանի`  2011 թվա կանի փետր վարի 24-ի թիվ ԵԿԴ /0-
282/01 /09, Ստեփան Սահակյանի վերաբերյա լ Վճռ աբեկ  դատար անի`  2010 
թվա կանի ն ոյեմ բերի 5-ի թիվ ԵԿ Դ/005 9/11/ 10 որոշումների միջև:

Մասնավոր ապես,  բողոք բեր ած  անձը  նշել է,  որ ստորադաս 
 դա  տարանն անտեսել է  սույն գ ործի փաս տական հանգամանք նե րի  հետ 
 նույնա կան փաստական հանգամանք նե ր ունե ցող թիվ  ԵԿԴ/0282/0 1/ 09  
և թիվ ԵԿԴ/0059/11/10 գործեր ով Վճռաբեկ դատարանի ո րոշումնե րով 
ար տահա յտված  իրա վա կան դիրք որոշ ումնե րը :

 8. Վերոշա րադրյա լի  հիման վ րա  բո ղոք աբ երը խ նդրել  է վճռաբեկ 
բո ղոքն ընդունել վարույթ, Վերաքննի չ  դատար անի` 20 15 թվ ականի հ ուլի սի 
23-ի որո շու մը բեկ ան ել և գոր ծն  ուղարկել նույն դա տարան` նո ր  քննության:  

 Վճռաբեկ դատարանի  պատճառաբա նությու ննե րը և ե զրա հա ն-
գումը.

9. Վճռ աբե կ  դատ արա նն արձանագր ում է, որ  դատավար ության 
մաս նակից չհա նդիսացող  անձի՝  քրեադատավար ական իրա վահարաբե-
րու թյու ններ ին  մա սնակցելու իրավունքի իրացման հ նարավո րության 
 կա պակցությամ բ առկա է առերևույթ հակասություն  սույն գործ ով Վերա-
քննիչ դատարա նի ու Վ ճռաբեկ դատար անի՝ Մարատ և Կա րեն Ս արգս-
յան ների գո րծ ով կայացված դատա կա ն ակտերի մ իջ և: Ու ստ ի օրեն քի 
մի ատեսակ կիրա ռու թյուն ապահ ովելու  իր  գործառույ թի շ րջանակներում 
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 Վճռաբեկ դատա րանն  անհրաժեշ տ է համ ար ում քննության  առ արկա 
դարձնել վերոնշյալ դատա կա ն ա կտերի  մի ջև հա կա սությունն երի առկա-
յ ու թյան  հարցը:  

9. 1. Սույն  գործով  Վճռաբեկ դա տարանի առ ջև բար ձրացված իր ա-
վական հար ցը հետև յալն է.  Վերաքննիչ դատարանի` 2015  թվակա նի հուլի-
սի 23-ի դատա կա ն  ակտ ը  հակասում  է  արդյոք Մարատ և  Կարեն 
Սարգսյանն երի գործ ով Վճ ռաբեկ դատար ան ի` 2011 թվակ անի փ ետրվարի 
24-ի թիվ ԵԿԴ /0282/0 1/09 որոշմանը:

10. ՀՀ Սահմանադր ու թյան 92-րդ հ ոդ վածի 2-րդ պարբերության 
համա ձայն՝ « Հա յաuտա նի Հա նր ապետությա ն  բա րձ րագույ ն դատական 
ատյանը,  բացի uահ ման ադրակ ան արդար ադատության հ արցերից,  
վճռ աբեկ  դատա րա նն է, որը  կոչված է  ա պահովելու  oրենք ի միատեuակ  
կի րառությունը: Վճ ռաբեկ դատար անի  լ իազորությունն երը  uահմ ան վում 
են Սահմա նադրությամբ և oրենք ով »: 

Հ Հ դ ատական օրենսգրքի 15-րդ հ ոդվ ածի  4-րդ  մասի համաձայն՝ 
 «Որոշակի փա ստ ակա ն հանգամ անք նե ր ունե ցող գոր ծով վճռաբեկ  
դ ա տարանի կամ Մարդու իրա վուն քների եվ րո պական  դ ատարանի  
դատական ա կտի հ իմն ավորում ները (այդ թվ ում`  օրենքի մ եկնաբանու-
թյուննե րը ) պարտ ադի ր են դատ ար անի համար  նույնանման փաստ ակ ան 
հանգամա նք ներով գործի քննու թյան ժա մանակ, բ ացառ ությամբ այն 
դ եպքի,  երբ վեր ջինս ծանր ակ շիռ փաստարկների մատնանշմամբ հիմն ա-
վո րում է,  որ  դրանք կիր առ ելի չեն տվյալ փաստական հան գա մանքների 
նկա տմամբ»:

ՀՀ քրեակ ան դատավարության օրենսգրքի 8-ր դ հ ոդվ ածի  4-րդ 
 մասի համա ձայն՝  «Որոշակի փ աս տական հանգամա նքն եր ունեցո ղ 
գործ ով վճռա բեկ դ ատարան ի կամ Մարդու իրավ ուն քների եվր ոպ ական  
դատարանի  դատական ակ տի հիմ նավ որում ները, այդ թվում` օրե նքի 
մե կնաբանություննե րը,  պ արտ ադի ր ե ն դ ատ արանի  համա ր նույնանման 
փ աստական  հանգամա նք ներո վ  գործի քնն ության  ժամանակ, բ ացա-
ռությա մբ այն  դեպքի,  եր բ վ երջինս ծանրակ շիռ փաստարկնե րի մատ-
նանշմամբ հի մնա վո րում է, ո ր դրանք կիրառելի չե ն տվյալ  փաստակ ան 
 հա նգամանքների նկ ատմամբ»:  

Մե ջբե րված ն որ մերը Վճռ աբե կ դ ատար անի կ ողմից բ ազմից ս վեր -
լուծության  են  ենթա րկվել  մի շարք գործերո վ կա յացված որոշումն երի շր ջա-
նա կներ ում (թիվ  ՎԲ-17/08, թիվ ԵԿԴ/0093/11/11, թիվ ԵԿԴ/0055/11/13 և այլն), 
և կայուն նախադեպա յին իրավունք է ձև ավո րվ ել ա ռ այն,  որ նու յնանման 
փաս տական հանգամանքնե րով գործի  քննու թյան  ժա մանակ  Վճռաբեկ 
դատարանի որո շումնե րը պարտ ադի ր ե ն  ստո րա դա ս դա տարանների 
համար: Այս ը նդհա նուր կան ոնից բացառություն են  միայ ն այն  դեպ քերը, 
երբ ստորա դաս դատարան ը ծանրակշի ռ  փաստա րկների մատ նա նշմամբ 
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հ իմնա վորում է, որ տվյալ  դա տա կան ակտի հիմնավորումները կիրառե-
լի  չ են  քնն վող գո րծի փաստա կան հանգ ամանքների նկա տմ ամբ: Ընդ 
 որում, Վճռաբե կ դատարանի  նախկինու մ կայա ցվա ծ որոշու մը ոչ 
կ իրառելի ճ անա չելիս դատա րան ները  չեն կա րող բ ավ արարվ ել կիրառման 
են թակա  և քննության  առարկա  գործերի  փաստական  հա նգաման քների 
տա րբերությունն երի պա րզ  հա մադրմ ամբ: Յ ու րաքանչյուր գործ իր փաս-
տական  հա նգամանքների համ ակցությամբ ե զակ ի է, ուստի  դա տարանը 
պետք է յուր աքանչյու ր դեպքում պարզի,  թե  կիրառ մա ն ենթակ ա և 
քննության առա րկ ա գործերի  փաստական  հանգամանք ների տար-
բերությու նները որ քա նով ե ն է ական:  Հակառակ պարագայ ում  ՀՀ դ ատա-
կան օ րենսգրքի 15-րդ  հոդվածի 4-րդ մա սում (ՀՀ քրե ական դատա վա-
րության օրենս գրքի  8- րդ  հո դված ի 4-րդ մասում) ամրագրված իրավա-
նորմը կդառն ա ո չ կի րառ ելի :

Դ րա հետ մեկ տե ղ Վճ ռաբեկ դատարանի նախկինում կա յացվա ծ ո րո-
շմ ան կիրառելիության հարցը  լուծ ելի ս դատարանը պ ետք է հաշ վի առն ի 
ն աև այն, թե տվյալ դատական  ակտի հիմնավորման բ ովանդակությունը 
 կազմ ող ի նչպիսի  դրույթ է ենթակա կիրա ռման: Եթե  այդ  դրույթ ն ի ր 
բնույթով առավել ընդ հանրական է, ապա  կիրառման հա մար պահան-
ջվում  է  փաստական հա նգամանքների առավ ել փոքր ընդ հան րություն: Եվ 
ընդհակառակը, եթե դրույթն իր  բնույթով  առա վել կոնկրետ է, ապա կիր-
առ ման համ ար պահա նջ վում է փաստական հան գամանքերի առավե լ մեծ 
ընդհա նր ություն (տե ՛ս, ի  թիվս այլ նի, «Մարսերալ» ՍՊԸ-ի գործով Վճ ռա-
բեկ դատարանի՝ 2 015 թվականի հու նիս ի 5-ի թիվ ԵՇ Դ/0011/11/14 որոշման 
11-րդ կետը, Վ.Խնոև ի  գործով Վճ ռաբեկ դա տարանի՝ 2 015 թվակ անի օգոս-
տոսի 28-ի թիվ ԵԿԴ /01 79/11 /14 որոշման 16-րդ կետը): 

11.  Դա տավարության մասնակից  չհ անդ իսացող անձի ̀ քրեադա-
տավար ական իր ավահարաբ եր ությու ններին  մաս նակցելու  իրավու նքին 
Վճռաբե կ դատար անն անդրադար ձել է  Մարատ և Կարե ն Սարգսյաննե րի 
գործ ով որո շման  մ եջ ՝  ձևավորել ով  հետևյ ալ իրավակ ան դիրքորոշումը.

«( ...) [Ե]թե  անձ ը  դատավարության մասնակից չէ,  սակ այն  
վա րույ թն իրականացնող մարմն ի ընդունա ծ ակ տով խախտվում  են 
 նրա իրավունքներ ն ու օրինական  շահերը  կամ  այդ  ակ տն առն չվում 
է նրա իրավունք ներին և օրինական  շահերին,  ապա  անձ ն իրավու նք 
ունի  դիմել թե ՛ դ ատարա ն  և թե՛  վերադասության կարգ ով բող ոքա րկել 
դատական ակտը` իր  իրա վունք ների պա շտպանությա ն կամ խ ախ տված  
իրավունքնե րը վ երականգնել ու համ ար , իսկ  դատա րանները պարտավոր 
են քննության առն ել նրանց դի մումները և բողոքները:

(...) [ Դ]ատակ ան պ աշտպանության հիմ նարար ի րավ ունքը  վե րա-
բերում է նաև այն  անձա նց,  ովքեր դատավարության մասնակ ից չե ն, 
 սակայն վարույթն իրականացնո ղ մարմ ինների ը նդուն ած որոշումն  



694

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

առնչվում է  նրան ց օրինական շ ահերին, ենթադ րաբ ար խախ տու մ է նր անց 
իրավունքներն ու  ազատությունները :

Վճռաբեկ  դատա րանն  արձանագրում է ն աև , որ դա տավարության 
մ ասնակից չհանդ իսացո ղ ան ձա նց դատական պ աշտպա նության ի րա-
վունք ի ի րա ցու մը պետք է լինի իրական, այսինքն՝ անձն  իր  իրավունք ների, 
ազատություն ների և օր ինակ ան շա հերի ե նթադրյալ  խախտման յու րա-
քանչյուր դեպքում պետք է  դա տարան դի մելու և իր խախտված  իրավուն-
քներ ն ու ազ ատությունները վեր ականգնե լու իրակ ան հնարավ որություն  
ունենա»  (տե՛ ս Մարատ և Կար են Սարգսյաննե րի գործ ով Վճռ աբեկ  դ ա-
տ ար անի` 2011 թվ ականի  փետրվա րի 24-ի թի վ Ե ԿԴ/0282 /0 1/09 որոշման 
22-23-րդ կետերը):

 Վե րոգրյալ դիրք որո շումը  ձ ևավ որելիս Վճ ռա բե կ դատ արան ը հիմք 
է ընդունե լ նա և բողոքաբերի կ ող մից վկայա կոչ ված  թիվ ԵԿԴ/0059/ 11 /10 
որոշման շրջանակներում արվա ծ  դատողու թյունները: 

Մարատ   և  Կարեն  Սա րգսյան ների գոր ծով վե րը մե ջ բերվ ած  դիր-
քորոշու մը Վճռաբեկ դատարան ը վ եր ահաս տատել է  նաև Լևո ն և  Ռուբի կ 
Թարվերդյա ն  ների գ որ ծով  որ ոշմ ան  շրջան ակներում: Մասնավորապես, 
հիմ ք ընդու նե լով  Մարդու իրա վունքների եվր ոպ ական  դ ատարա նի 
նախադեպայ ին իր ավուն քում  ձևավորված այ ն հիմնարար մոտե ցումը, 
ըստ  ո րի՝ արդ ար  դա տաքննության իրավունքի կարևորա գու յն բ աղադր իչ  
հ անդիսացող դատա րանի մատչ ել իու թյան  իր ավունքի սահմանափակումը 
չպե տք  է  այ ն ա ստիճ ան  լինի, որ խաթա րվի  իրավունք ի բուն է ություն ը՝ 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել  է.«(…)  [Ա]ռաջի ն ատ յանի դատարանի 
դատ ական ակտե րի  դե մ վերաքնն իչ բո ղո ք բերելու իրավունք ունեցող  
ան ձանց  շրջանակը  սահմանող ՀՀ քրեական  դատավար ության օրենս-
գրքի 3 76-րդ հո դված ի 1-ին մասում առկ ա ձ ևակերպման պա յմաններում 
չ ի ապա հովվում դա տավարու թյա ն  մա սնակից չհ անդիսացող անձի 
դա տական  պա շտպ անությա ն իր ավունքի իր ացումը, ու մ իր ավունքներ ին  և 
օրին ական  շահե րին առնչ վում է  առաջի ն  ատյանի դատարանի դ ատական 
ակ տը, հե տևա բար դ ատավարության մասնակից չհ անդ իսացո ղ անձի ն 
հնարա վորու թյուն  չ ի ընձեռ վում վերադաս դա տակա ն ատյաննե րու մ 
վիճարկ ել իր  շա հե րին ա ռնչվող դատական ակտի օրինականությու նը: 

Ու ստի , Վ ճռաբե կ դատարանը, հիմք ընդու նելով  Մար դու իրավու նք-
ներ ի հա մընդհանուր հռչակագրով, «Քաղա քացիական  և քա ղաքակ ան 
իրա վունքներ ի  մասին» մի ջա զգայի ն դաշնագրով, «Մարդու  իրավուն քների 
և հ իմ նարար  ազատություննե րի պա շտպան ության մաս ին »  եվրո պական 
 կոնվենցիայով, Հ Հ  Սահմանադր ու թյամբ ամրագրվ ած՝ դատական  
պաշտ պ անության իր ավունքի, ինչպ ես նաև այդ ի րավ ունքի իրացման 
արդյունավետ եր աշխ իք ների ա պա հովման անհրաժեշտությունը, գ տնում 
 է, ո ր հա րկ  է վեր աքննիչ բողոք  բերելու իրավու նք նա խատեսե լ նաև 
 քրեական  դա տավ արության մասն ակից չհանդիս ացո ղ այն անձ ի համար , 
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ու մ իրավունքներին  և օրինակա ն շ ահեր ին առնչ վու մ է առաջի ն ատյանի 
դատարան ի դ ատակա ն  ակտը ( …)» (տե՛ ս Լ ևոն և Ռ ուբիկ Թարվերդյանների 
գործով  Վճ ռա բեկ  դ ատարանի ̀ 2013 թվականի փ ետր վարի 15-ի թիվ 
 ԱՎԴ2/ 0007/0 1/12 որոշման 15-րդ կետը): 

12.  Սույն գործի  նյութերի ու սումնասիր ություն ից հետևում  է, որ Առ աջին 
ատյան ի դատարանը գործ ի քնն ության  արդ յունքում ար ձան ագրել է, որ 
մաքսանենգության  առարկա գույ քի բ ռնա գանձմ ան  կ ապակցությա մբ  
առկա է վե ճ: Ա յսպ ես` ամբա ստանյալ Ա.Աջամյանն իր  նա խա քննա կա ն 
ցուցմունքում նշել է,  որ իրեղ են  ապացույց ճանաչված  10.000  եվրո և 36 .8-
80 ԱՄՆ դոլար գ ումարը ձեռք է բերել  իր  կն ոջ հորից` Ա.Ա բրահամյանի ց` 
Եր ևան քաղաքու մ  նրա համար բնակար ան գնելու նպատ ակով:  Բացի 
այդ,  պաշտպանության  կողմը ներկայա ցրել է Ա.Աբրահ ամ յա նին 
հարցման ենթ արկելու արձանագրություն, ն ոտարակա ն վա վերա ցմամբ 
 հայ տարարություն, լիազորագիր  և այլ փ աստաթղթե ր:  Մինչդ եռ մե ղա դրո ղ 
դատա խազը պնդում է, որ այ ն պետք  է բ ռնագանձվի հօգու տ պետությա ն 
(տե ՛ս  սույն  որոշմ ան 5-րդ կետը):

Առաջի ն ատյանի դատ արանի դ ատավճ ռի  դեմ Ա.Աբ րահամ յանի 
ներկայացուցիչ Ա. Մկոյա նի  վ երա քննիչ բող ոքը Վերաք ննիչ դա տարանի 
կ ող մից թողնվել է ա ռանց  քննության ա յն հիմնավորմամբ, որ  Ա.Աբրա-
համ  յանը  քրեական գործ ով կողմ  չէ և որ ևէ դատավարական կարգավ իճակ 
չու նի,  հետևաբա ր նր ա ներկայացուցիչ ն իրավասու չէ  վեր աք ննու թյա ն 
կարգով բողոքարկել Առաջին  ատ յանի  դատա րանի  դատավճիռը  (տե՛ս  
ս ույն որ ոշ ման 6-րդ կետը ):

Մեջբերված փաստակա ն  հանգա մա նք ների  վ երլուծ ու թյունից հ ե-
տևում   է, որ Ա ռա ջին  ատ յանի դատարանի դատավճիռը կար ող  էր  
առերևու յթ առնչվել Ա.Աբրա համյանի ի րավունքների ն  և  օրինական  
շահե րին, իսկ Վե րաք ննիչ դ ատ արանը, ա ռա նց այդ հա րցը  քննարկման 
առ արկա դարձնելու, բո ղոքը քնն ու թյա ն չի առել ա յն հիմնավորմամբ , ո ր 
դա բեր վե լ է  դատավարությա ն մասնա կից չ հան դիսացող ա նձ ի  կողմի ց:

13 . Սույն ո րոշման  10-11-րդ  կետերում շ արադրված վերլուծ ության  լույս ի 
ներք ո գնահա տելով սույն որոշման 12 -ր դ կետում մեջ բե րված և վերլու ծված 
փաստական հանգ ամ անքները` Վճ ռաբեկ դատարանն ա րձանագրում  է, 
ո ր Վերաքննիչ  դ ատարանի` 201 5 թվա կանի  հու լիսի 23-ի դատական  ակտը 
հակ ասում է Մ արատ և Կ ար են Ս արգսյաննե րի գործով Վճռաբեկ դ ատ ա-
րան ի`  2011  թվակա նի փետրվարի 24-ի թիվ Ե ԿԴ /0 282 /01/09 որոշմանը:

Վճռաբեկ դատարանի  վ երոշարա դրյալ ե զրա հանգ ում ը հիմնված 
է այն հանգամանքի վրա,  որ Մարատ և  Կարե ն Ս արգսյան ների գոր-
ծով կայացված  դատա կա ն ակտի հի մն ավորմա ն  բովանդ ակ ությու նը  
կազմող  և սույն ո րոշման 11- րդ կետ ում մեջբեր ված իրավակ ան դիրքորո-
շումներն  իրենց բնու յթով առա վել ըն դհանրական են, և  դ րանց կիրառ-
ման համար պահա նջվում  է փաստակ ան հա նգամ անքների առ ավել 
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փոքր ընդհանր ություն:  Այս կապակց ությամբ  Վճռաբեկ դատ արանն 
ա րձանագր ում է, որ  սույն և Մ արատ ու Կարեն Սարգսյանների  գործե րի 
փա ստակ ան  հանգամա նք նե րի  ընդհանրությունն ա յն  է, որ  ե րկու դեպքում 
էլ ՀՀ Վերաքննիչ քրեա կան դատարա նը հա շվի չի առել դա տավարության 
մասնակ ից չհանդ իսացո ղ անձի  կողմից բողոք  բերե լու հնար ավորություն ը 
 այն դեպքու մ, երբ բողոքարկվող դա տական ակտը ա ռերևույթ առնչ վում 
 է այդ ա նձի իրավունքներին և օրինական շ ահերին : Նշվա ծ փ աստակա ն 
հ անգաման քների  հ ամընկնումը  Վճռաբեկ  դատ արանի ն  հիմք  է տալիս 
պնդ ելու, որ Մարատ և  Կարեն  Սարգսյանն երի գործ ով որո շման  հիմ-
նավ որումներ ը ( այդ թվում` օր ենք ի մեկնաբանությունները) սույն գ ործ ով 
 որո շում կայացնե լիս Վերաք նն իչ դատ ար ան ի հ ամար պա րտադիր են եղել:

 Մինչդեռ անտ եսելով  Մարատ  և  Կարեն Սա րգսյան ների գործ ով որ ո շ-
ման  մեջ  Վճ ռաբեկ դատարա նի ձևավորած իր ավակա ն դիրքորոշ ումներն 
ա յն պայ մա ններում,  երբ Առաջ ին ատյանի  դատարանի դ ատավճիռը  
կարող  էր  առերև ու յթ առնչ վել դիմող ի իրավուն քներին և օր ինական  
շահերին,  Վեր աքնն իչ դատար անը, առ անց այդ հարցը  քնն արկման 
առարկա դար ձնելու , ք ննու թյան  չի առ ել վերջի նիս ն երկայացուցչի բող ոք ը 
այ ն  հիմ նավ որ մամբ, որ դիմողը քրեական գործով կողմ  չէ, չուն ի դատա-
վարական կարգավիճակ (տե ՛ս  սույն որ ոշմ ան 6-րդ կետը):

Վե րոգրյալի հիման  վրա Վճ ռա բեկ  դատար անը գտնում է, որ Վերա-
քննի չ դա տարանը խախ տել է ՀՀ քր եա կան  դ ատավարության օ րենսգրքի 
 8-ր դ հոդ վածի 4-րդ մ ասի պահանջները,  քանի որ ս ու յն գո րծի քննության 
 ժամանա կ ա նտես ել է  Մարատ  և Կա րեն  Սարգսյան ների գոր ծո վ Վճ ռաբե կ 
դատ ար անի՝ 2011 թվա կանի փետրվար ի 24-ի որոշման  հ իմն ավորումները , 
 որոնք  վերջ ինիս  համար պա րտադիր են ե ղել: Վ երաքննիչ  դատարանը ոչ 
միայ ն չ ի կիրա ռել  կիրառման ենթակա Վ ճռ աբեկ դ ատ արանի  նախկինում 
կայ ացվա ծ որոշու մը, այլ և որև է ծան րակշիռ փաստարկ ի մատնանշմամբ  
չի հի մնավորել,  որ  այն կիրառելի  չէ տվյալ փաստական  հա նգամանքների 
նկա տմամբ:

 14.  Հիմ ք ընդունելով վերոշարա դրյա լը ՝  Վճռաբեկ  դա տարա նն  
արձանա գրում է, որ  Վերաքնն իչ դատարանը սույն  գործով դատա կան  ա կտ 
կայացն ելիս  թույլ է տվե լ դատակ ան սխալ` դ ատա վարակա ն իրավունքի 
խ ախտում , մաս նավ որա պես՝ խ ախտել է ՀՀ դատա կա ն օրե նս գրքի 15-րդ  
հ ոդված ի 4-րդ մասի, ՀՀ քր եա կան դատավա րության օր ենսգրքի 8 -րդ 
հոդվ ածի 4-րդ մա սի պահան ջները : Խախտում նե րն իրենց  բնույ թով 
էական  են, քանի որ ազ դել ե ն գործով ճ իշտ որոշում կայա ցն ելու  վրա,  ինչը, 
հ ամաձայ ն ՀՀ քրեական  դատ ավա րության օրեն սգրքի 398 -ր դ և  406 -րդ 
հոդվածների, հիմք է Վերաքննի չ  դատարանի դատ ական ակտը բեկա նել-
ու  և գ ործը  նույն դատարան` նոր ք ննության ուղա րկելու համա ր:

 Ելնելով վերո գրյալ ից և ղեկ ավարվել ով Հ այաստանի  Հան րա-
պետության  Ս ահման ադրությա ն 9 1-րդ, 92 -րդ հ ոդվ ածներով, Հայաստանի 
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Հանրապետ ությա ն քր եակա ն  դատավարության օրենս գրքի 16 -րդ ,                          
3 9-րդ , 43-րդ, 3611-րդ, 398-րդ, 406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով և 
Հայաստանի Հ ան րա պետության դ ատական օրենսգր քի 20-րդ  հոդ վածո վ` 
Վճռաբեկ դատարանը

Ո  Ր Ո Շ  Ե Ց

1.  Վճ ռաբեկ բողոքը բավարարել: Դիմ ող Ար արատ Կ առլ ենի 
 Աբրահամյան ի ներկայաց ուցիչ  Ա.Մ կոյանի վ երաքննի չ բողոքն ա ռանց 
 քննու թյան թ ողնելու մասին ՀՀ վերաքնն իչ  քրեակա ն դատարա նի` 
2015 թվակ անի հուլիսի 23-ի որոշումը  բ եկա նել և գործ ն ու ղարկ ել նույն 
դ ատարա ն` նոր քննության:  

2.  Որոշումն օրինա կան ուժի մե ջ է մտնում դատական  ն իստերի 
դահլիճում  հրապա րա կման պա հից, վերջնա կա ն է  և ենթակա չէ բո ղո-
քարկման: 

 Նախագահող`   ստոր ագրություն 

Դատավորներ`    ստորագրությու նն եր
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53 .                                                                                                                                                

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ 
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0109/06/15

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալա տը (ա յսուհե տ`  Վճռա բե կ 
դատարան)

Դ.Ա ՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                         
Ա.ՊՈՂ ՈՍՅԱ ՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
Տ.ԵՆ ՈՔՅԱՆԻ

Լ.ՍԻՄՈՆՅԱՆԻ  

 քար տու ղա րությամբ                  
մասնակցությամբ դատախազ պաշտպան   

2015 թվականի դեկտեմբերի 18-ին                                ք.Երևանում

դռնբաց դատական նի ստում, քննության  առնելով մեղադրյալ Նի կոլայ 
 Մովսեսի  Ավ ալյան ի վերա բե րյալ ՀՀ վերաքննիչ ք րե ակա ն դատարա-
նի`  2015  թվ ականի  մայիսի 11-ի որոշմ ան  դեմ Հ Հ գլխավոր  դատախազի 
տեղակալ Հ.Բ ադալյա նի  վճ ռաբ եկ բողոք ը, 

 Պ Ա Ր  Զ Ե Ց

Գ ործի դատավարական նախապատմու թյուն ը.
 1. 20 15 թ վական ի ապրիլի 18-ին ՀՀ ք ննչական կ ոմիտեի Երևան քաղա քի 

Կեն տրո ն և Ն որք-Մ ար աշ  վարչական շրջանների քննչական  բաժնում ՀՀ  
քրեական  օրենսգր քի 112-րդ և  113-ր դ հոդվածների 1-ին մասերի հատկա նի-
շներով հարուցվել է  թ իվ  1314121 5 քր եական գ ործը:
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2015 թվակա նի  ապր իլ ի 20-ին Նիկ ոլ այ Ավալյանը ձերբակ ալվել է:
Ն ախ աքննության մ արմնի՝ 2015 թվ ականի ապր իլի  22-ի որոշ մամ բ 

Ն.Ավա լյանը ներ գրավվել է որ պես  մեղադրյալ,  և նրան մեղադրան ք է  
առաջադր վել Հ Հ  քրեա կան  օրենսգրքի 112-րդ և 113-րդ  հոդվա ծների 1-ին 
մասերով: 

Ն ույ ն օրվա մեկ  այլ որոշմամբ մ իջ նո րդություն  է  հարուցվել Երևան ի 
Կենտրոն  և Նո րք-Մա րաշ վ արչ ական շ րջանն եր ի ըն դհանուր իրա-
վասության առաջի ն ատյա նի  դատա րան  (այսուհ ետ ՝ նաև  Ա ռաջին ա տյանի 
դատարան)` մեղ ադրյալ Ն .Ա վալ յանի նկատմամ բ որպես խափանմ ան 
 մի ջոց  2  ամիս  ժամկետով կալանավորու մ կիրառ ելու մա սին :

2. Առ աջին ա տյանի դատարանի` 201 5 թվական ի  ապր իլի 22-ի որոշմ-
ամբ Ն.Ավալյանի նկատ մամբ որպես  խափան ման  միջոց է կ իրառվե լ 
կալանավո րումը`  2 ա միս ժա մկե տո վ:  Նույն որոշմամբ մերժվել է 
 մե ղադր յա լին կալա նքից գրա վով ազատելը թ ույ լատրելի ճանա չել ու մասին 
պա շտպանի  մ իջնորդու թյունը:

3.  Պաշ տպ ան ի վերաք ննիչ բո ղոքի  քննության արդյունքու մ ՀՀ 
վերաքննիչ քր եակ ան դատարան ը ( այսու հետ՝ նաև  Վերաքննիչ դ ատարան) 
2015  թվակա նի մ այի սի 11-ին որոշ ու մ է կ այ ացրել բող ոքը մաս նակիորեն 
 բավարարե լու, Առ աջ ին ատյանի  դ ատարանի՝ 2015 թվակա նի ա պրի լի 22-ի 
որոշում ը փոփոխելու մասին : Մեղա դր յալ  Ն.Ավալ յանի  նկատմամ բ կիրառ-
ված խ ափանման  միջո ց կալանավո րում ը փոխա րինվել  է  այ լընտրանք այ ին  
խափանման միջո ց գրավով, և գրա վի չա փ է սահ մանվել 2.000.000 Հ Հ 
 դրամը: 

4. Վերաքննիչ դատարան ի` 2015  թվակ անի մ այիսի 11-ի որոշման դ եմ 
վճ ռաբեկ բողո ք  է բե րել ՀՀ  գլխավո ր դատախազի տեղակալ Հ.Բ ադալյա-
նը: 

Վ ճռա բեկ դատա րա նի ̀ 2015 թվականի ս եպ տե մբերի 17-ի ո րոշմա մբ 
վճռաբե կ բողոքը վար ույթ է ըն դունվե լ:

2015 թվականի սեպտեմ բերի 28-ին մե ղադրյալ  Ն.Ավ ալյանի պաշտ-
պան  Լ.Սիմոնյանը  ներկայա ցրել է  վճռ աբեկ բող ոքի պատասխան` 
փ աստարկելով ,  որ Վ երաքննի չ  դատարանի որոշումն օրինական  է  ու 
 հիմնավո րվա ծ, իսկ դրա դեմ բ երված վճռաբեկ բողոքը, ին չպ ես նաև 
 Առաջի ն ատյանի դ ատարանի ո րոշու մն  անհի մն  են: Ուստ ի խնդրել  է 
մերժել ՀՀ գլխավոր դատախազի տ եղակալի վճ ռաբեկ  բո ղոքը: 

Վ ճռաբեկ  բողոքի քննության հա մար էա կան նշա նակ ություն 
ունեցող փաստերը.

5.  Ն.Ավալ յանին ՀՀ  քրեական օրե նսգրք ի 112-րդ և  113- րդ հոդ ված-
ների 1-ին մասերով մ եղ ադ րանք է առաջ ադրվել  այն բանի համա ր, 
որ  «նա, 2015թ .- ի ապրիլի 17-ին՝ ժամը 21:30-ի  սահմաններում,  Երևան 
քաղաքի  Նո րք-Մարաշ վ արչակ ան շր ջանի  Նորքի  գե րեզմանատա ն 
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կեն տր ոնական մուտք ի մոտ վիճա բան ության մե ջ  մտնել ով  եղբայ րներ 
Էռնեստ Զաքարյանի  և Էդմոնդ  Զաքա րյան ի հետ, դի տավոր ությամբ 
վերջիններիս ա ռողջու թյանը պ ատ ճառել է ծա նր և մ իջին ծանության 
վնասվածք ներ: Այ սպես ՝ Նիկոլ այ Մովսեսի Ավալյանը  2015 թ. -ի  ապրի լի  
17-ին՝ ժամը 21:30- ի  սահմաններում , անձնական օգտա գո րծման «Վազ  21 
010»  մ ակնի շի,  «90 US 003» հա շվ առ ման համարանիշի ավտոմե քենայով 
ե րթև եկել է  Երևան  քաղաքի Ար մենակյան փ ողոցով  Կենտրոն  հա մայն քի 
 ուղղ ությամբ: Նույն ճանապարհով հանդիպակ աց ուղղ ությամբ, « Օպել 
Աստրա» մակնիշի, «14 Օ Լ 046»  հաշվա ռման համարանիշի ավտոմե քեն-
այով  երթևեկել  է Էռնեստ  Ռադիկի Զաք արյանը ե ղբոր՝  Էդ մո նդ Ռա դիկի 
Զաքարյանի հետ: Ըն թա ցքի  ժամա նակ Էռնեստ Զաքարյանի և  Ն .Ավալ-
յանի  ավտ ոմեքենաները  բախվ ել են, ո րից  հե տո Էռնեստ Զաքարյանը 
շարունակել  է ե րթևե կություն ը: Ցանկանալով պարզա բանում ս տա նալ  
բախու մի ց հետո ե րթևեկությունը շա րունակելու վերաբեր յա լ`  Ն .Ավ ալյանն  
Էռնեստ Զաքարյանին և  Էդմոնդ  Զաք արյա նին րոպենե ր անց  հան դիպ ել 
է  Նորք- Մարաշ վարչական շրջա նի Նո րքի գերե զմանատան կենտ-
րոն ակ ան մուտ քի մոտ, որտեղ նրա և Զաքարյանների մի ջև վիճաբա-
նություն է սկսվե լ,  որ ի ընթացքում Ն. Ավալյանն իր մ ոտ  պահվող դ ան ա-
կով բազ մաթիվ հ արվա ծներ  է հասցրե լ Էդ մո նդ  և Էռնեստ Զ աքարյանի 
մարմնի տա րբեր հա տվ ածներին  և  դիտ ավորությամ բ Էռնեստ Զաքար-
յանի առողջությանը  պատճառե լ է  ծ անր վն աս՝ ձա խ կրծ քագո տկային  
հատվածի թիկնայ ին  մակերեսին ՝ դեպի  ձախ պլևրա լ խ ոռոչ թա փանցող 
և չթափանցող  վերքերի  ձևով,  իսկ   Էդմոնդ  Զաքարյանի առողջությանը՝ 
 միջի ն ծան ու թյան վ նաս՝ ա ջ և ձախ կրծքագոտկա յին հատվածների 
չթափ ան ցո ղ, աջ  ու սագոտու ստորին մակերեսի, աջ  բազուկի  հետի ն 
մ ակերեսի ա րյ ունահ ոսող,  ծա կած-կտրա ծ  և ձա խ նախաբազկի ստորին 
երր որդակա նի ա ռաջ նային մակեր եսի կտրած արյու նահոս ող վ երքե րի 
ձև ով» ( տե՛ս նյ ու թե ր, թերթ 44):

6. Տուժողներ Էդմոնդ Զաքարյա նի  և  Էռնես տ Զա քարյան ի՝  համա-
պատաս խա նաբար 2015 թվ ակ անի ապրիլի  18-ի և ապ րիլի  19- ի 
հարցաքննությու նների արձանա գրությունների ց հե տևում է, որ վերջի ն-
ներս իրենց ցուցմունքն երում, ը ստ էության, նշե լ են, որ գ երեզմանատան 
մոտ  վիճաբան ել ե ն մ եկից ավելի  անձանց հետ և ս տացե լ վնասվ ածքներ:

Մեղադր յալ Ն.Ավալյան ը 20 15 թվականի ապ րի լի 20-ին որպես  
կասկածյալ հարցաքննվե լիս ցու ցմ ունք է  տվե լ  այն մասին , որ 
գերեզմանատան մոտ  աչքերը փա կա ծ վ իճակում դա նակի անկանոն 
հա րվածներ է հ ասցր ել իր ավտոմե քենայի ն բախված «Օպե լ» մակ նիշի 
ա վտ ոմեքե նայի վարորդ ին և ուղև որ ին, բա ցի այդ,  հաստատապես պնդել 
է, որ և՛ դա նակ ահարության պահին, և՛ դրանի ց առա ջ իր  հետ որևէ մ եկը չ ի 
եղել՝ պատճառ աբանե լով, որ  եթե իր  հետ  մարդիկ լինեին , ապա դանակը 
չ էր հա նի (տե՛ ս  նյութեր, թերթեր 14-18, 22-34):
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7. Մեղ ադրյալ Ն.Ավալյանի նկա տմամբ  խափանմ ան  միջոց կալա-
նավորում կիրառել ու մա սին  Առաջին  ատ յանի դատարանի՝  2015 թվական ի 
 ապր իլի 22-ի որոշմ ան մեջ նշվե լ է. «(… ) Հաշվի առնելով,  որ ներկայ աց-
ված  նյութերով, մա սնավորապես` 201 5 թվականի ապ րիլ ի 18-ի տուժող  
Էդմոնդ Զաքարյանի հար ցաքննությա ն ար ձանագրությամ բ, 2 015 
թվակա նի  ապ րիլի 19-ի տուժո ղ  Էռնեստ Զ աքարյանի հ արցաքնն ության 
 ար ձանագրությամբ,  2015 թվակ անի ապրիլի 20-ի` դանակ և ա վտոմ եքենա 
ներկայ ացնե լու  մաս ին արձա նագրությամբ, 2015 թվ ակ ան ի ապրիլի 
20-ի` Նիկ ոլայ Ավալյանի որպես  կասկ ածյա լ տվա ծ հա րցաքննությա ն 
արձանագր ությամ բ և  2015  թվականի ապրիլի 22-ի` վկաներ  Արամ 
Գ ալստյանի և Ար ամ Ստ եփանյանի  հարցաքննության ա րձ անագրությու-
ննե րով, հա ստատ վում է հիմնավոր կասկածը, որ մեղադրյ ալ Նիկոլ այ 
Ավալյան ը մասնակ ցություն  ու նի իրեն  վերագրվ ող արարքին,  ինչպես  
նաև մեղա դր յալ Նիկո լայ Ավալյա նին մեղսա գրվող արա րք ի  բնույթ ն 
ու  հաս արակական վտանգավ որության  աստ իճանը,  այն,  որ  նա, ազա-
տության մեջ մնալով, կա րող է  խոչընդոտել  մինչդատական վար ու յթում 
գործ ի ք ննությանը քրեական դատավարությանը մասն ակցող  ան ձանց 
նկ ատ մամբ ա նօրինական ազդե ցություն գոր ծադ րելու  մ իջո ցով, բացի 
այդ,  ՀՀ ք րեական օրեն սգրքի 112-րդ  հո դված ի 1-ին մասը դասվում է ծանր 
հանցագո րծ ու թյունների շարք ին, որ ի սանկցի ան նախատեսում է միայն 
 ազատազր կմա ն ձևով պատիժ`  երեքից յոթ տա րի ժա մկետով , ուստի 
դատարանը գտնում է, որ  [ մեղ ադրյալի նկա տմամբ կալանավորումը 
որպես խափանմ ան  միջոց ընտր ելու]  միջնորդու թյունը հի մնավոր է  և  
ենթակա  է  բա վարարման:

(…)  [Դ]ատարանը գ տն ում է, որ Նիկ ոլա յ Ավալ յանի պաշտպ ան 
Լ իպարի տ Սիմ ոն յանի միջնոր դությունը [վեր ը  նշ ված հիմ նավ որումներով] 
ա նհիմն է, և մ եղա դրյալ Նիկոլայ Ավալյանի ն գր ավո վ ա զատե լը  պետք է 
ճա նաչել ան թույլատրելի» (տե՛ ս նյութեր, թեր թեր 54-62):

8 .  Վերաքննիչ դատարանի դատակա ն ակտ ի համ աձա յն ՝ « (…) [Առաջին 
ատյանի դատարանը] ն երկայացված  ն յու թերով  հի մնավ որ կաս կածի 
 առկայությունը հավաստե լուց  հետո,  մ եղ սագր վո ղ արարք ների  բնույթը և 
վտ անգավորության աս տիճանը  հ աշվ ի առ նելով, ե կել է  ճիշտ եզրահան-
գման, որ Նիկոլայ Ավ ալյանը կարող է  խո չընդոտել  գործի  քննությանը 
 քրեական դ ատավարությանը մասն ակցո ղ ա նձանց վր ա  անօրին ական 
ազդեցություն  գործադ րելու  միջոցով:

Այնու հետև  [Ա]ռաջ ին ատյան ի դատարանը, անդրադառն ալով 
գր ավի  կիրառ մանը, գ տել է , որ քր եական  գործ ին խոչընդոտե լու 
հավանականությա ն պայմանն երում  գրավի կիր առ ումն  անթույլատ րե լի 
է: Տվյալ հա րցում Վերաքննիչ դ ատարանը համակ արծիք  չէ  [Ա] ռաջին 
 ատյան ի դատարանի հետ , քանի  որ մեղ ադր յա լ Նիկոլ այ Ավալյանն 
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ինքնակա մ է ներկա յա ցել ՀՀ  ոստիկ ան ու թյան  բաժին և  ներկայացրել  է 
ենթ ադրյալ հա նցագ ործության գոր ծիք հանդիսացո ղ դ անակը, դեպքին  իր 
 մասնա կցության  վերաբերյալ  տվե լ է  խոստով անակ ան ցուցմունքներ , որ ն 
էլ պնդել  է քննչական փո րձարարության ընթ ացքում, ինչ պես ն աև նախկին-
ում արատավորվա ծ՝ դատ ապարտված ,   չի  եղել, որպ իսի  պայմաններու մ 
գրավի գ ումարի  վ ճարման ե րաշխի քը  կարող  է  ապահովել  մ եղադր յալի 
պատ շաճ  վարք ագիծը, ուս տի մեղադրյալին  գրավով կա լա նքից  ազատ 
արձա կելը թույլատրելի  է: Ի նչ  վերաբեր ու մ է մեղադրյալի կ ողմից դեպ-
քե րի հա նգամա նք ների, մասնավորապես՝  դիտավո րյալ հ արվ ածներ 
հաս ցնելու մաս ով մեղ քը չընդուն ելուն, ապա այդ հանգա մանքը  էական  
նշանակու թյու ն չի  կարող ունենալ  գրավի  կիրա ռման հար ցում, ա յլապե ս 
կ դիտվի որպես պատժիչ  գործո ն: 

Ինչ  վերաբ երում է  այն հանգաման քին,  որ մեղադրյալը  կարող է խոչընդո-
տել  քրեակա ն գործի  ք նն ությանը,  քանի ո ր մեղադրվու մ է ծանր  հանցա-
գործությա ն  կատարման  մ եջ , ապ ա վերը  նշ ված մ եկնաբանությունները  
հիմ ք  ընդ ուն ելով ՝ Վերաքննիչ դատարանը  գտնու մ է,  որ կա լան ավորման 
ան հրաժեշտությունը  չ ի կարող գ նա հատ վե լ բա ցա ռապես վ եր ացական 
տ ես ան կյունի ց՝ հ աշվի ա ռնելով միա յն հան ցա գործության ծանրու-
թյունը: Ա վելին՝ մեղս ագրվող  հանցանք ներից մեկը դ ասվում  է մասն ավոր 
 մեղադր անքի գործերի  շարքին :

Միաժ ամ ան ակ Վերաք ննիչ  դատարանը, հաշ վի առնելով մե ղադ-
րանքի էությունը, ինչպես նաև  այն,  որ  գրավի  գումարի սահմանումը չունի 
վն ասը հատ ուցե լու ն շանակություն,  գ տնում  է,  որ 2.000.000 ՀՀ  դրամի 
վճարումը կարող է ապահո վել  մեղ ադ րյալի պա տշաճ վարքագիծը, այն  
է ̀ ն երկայա նալ  վարույթն իրա կա նացնող մարմ նի կանչ ով  և  չ խոչընդոտել 
գործի քննությա նը ( …)» (տե՛ ս նյ ութ եր , թերթեր 97-101):

Վճռաբեկ բող ոքի հիմքերը, հի մնավորումն եր ը  և պահանջը.
 Վճռաբեկ բողոքը  քննվ ում է  հետևյալ  հիմքերի  սահմաններու մ ներքո-

հիշյալ հ իմ նավորու մն եր ով .
9.  Բողո քի հեղի նակը փաստարկ ել է, որ  Վե րաքննիչ  դատարանի` 

201 5  թվա կանի մ այի սի 11-ի որոշմամբ  խախտ վե լ են ՀՀ  քր եական 
դատավարության օրե նս գրքի  135 -րդ  և 14 3-րդ հոդվածների պահանջները:

Ի  հի մն ավորու մն  իր վերոշարադր յալ  փաստարկի՝ բ ողո քի հեղինակը 
 մա տնան շել է մի  շար ք հանգամանքներ, որոնք Վերաք նն իչ դա տարան ի 
կո ղմից գր ավի կիրա ռումը թույլատրե լի ճան աչ ել իս  հա շվ ի  չե ն առնվել: 
Մասնավոր ապես այ ն,  որ տ ու ժողներ  Էդմոնդ և Էռնե ստ Զաք արյանն երն 
իրեն ց ցու ցմուն քներում ն շել ե ն մեկից ավել ի անձա նց հետ  վիճաբա նելու և  
բազմաթիվ հա րվածնե ր ստացած  լինելու վերա բերյալ,  որպիս ի հանգա մա-
նք ի մասին  են վկայ ու մ նաև տու ժողների մարմիններ ի տարբեր մ ասերում  
տ եղակայվա ծ մա րմն ական վ նաս վա ծքները: Այ ս կապակ ցությամբ 
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բ ողոքաբեր ը նշել է,  որ 2 015  թվականի մայիսի 12-ի թիվ 688/ հ և 68 9/հ 
դատաբժշկական փորձաքննություններ ի եզրակա ցու թյուններ ի համա-
ձ այն` Էդմոնդ Զ աքարյան ի մոտ հայտ նաբերվե լ  են գլխի աջ քունք այ ին 
շրջանի փափուկ հյուսվածքների ս ալ ջարդ, կրծքա վան դակի  աջ և ձախ 
շրջանների չթ ափանցող,  աջ ուսա գոտու,  աջ  բազկի ծակա ծ- կտրած, ձախ 
նախ աբազկի կտրած վերքեր, որոնցից  սալջ արդը պ ատճառ վե լ է բութ կո շտ 
առա ր կայով,  կ տրած վերք ը` սուր  եզր ուն եցող ծակող-կտրող գործիքով,  իսկ 
 Էռնեստ Զաքար յանի մոտ հայտն աբեր վել են  գլ խի աջ գագա թակողմնային 
մա կերեսի  սա լջարդ  վերք` ներ կայիս սպի, վերգոտկային շրջա նների 
ծակած -կ տրած, արյունա հո սող, թափա նցող և  չ թա փա նցող վ երք եր` 
ներկ այ իս  սպիե ր, ձախ թոքի վնասում, ձախակողմյան պ նևմ ոթորաքս, 
 ձախից  8-9-րդ կո ղերի կոտրվ ածքներ, թոք եր ի սալջարդ, ստ ոծանու ձախ 
գմբեթ ի վնասում,  հեմոպերիտոնեում:  Մինչդեռ Ն .Ավ ալյանը հայ տնե լ է, 
որ 2015 թ վա կանի ապր իլի 17-ին` ժա մը  21:30-ի  սահմաններում, Երևան 
քաղաքի Ա րմ ենակյան   փողոց ում տեղի  ուն եցած ավ տովթարի շ ուրջ ծագ-
ած վիճաբա նության ժամանակ Երև ան քաղաքի Նորք  թաղամասի գերեզ-
մանա տան մոտ  աչ քե րը փակ  վի ճակում դանակի անկանոն հարվա ծներ է  
հասցր ել իր ավ տոմ եքենային բախված «Օպել» մակ նիշ ի ավտո մեքեն այի 
վարորդին և ուղ ևորին:  

 Նշվա ծ հա նգամանք ները բողո քաբերին հի մք են  տվ ել եզրահանգելու,  
որ մե ղադրյալ  Ն. Ավալյանը, ինքնակա մ ներկայան ալով վար ույ թն 
 իր ա կանացն ող մարմին և ներկայ ացնելով հանց ագործ ու թյան  գոր ծիք 
հանդ իսացած դանակը, ա յդ կերպ փ որձել է  ամեն ինչ  վերագրե լ 
իրեն՝  թաքցնելով  տուժող ներին այլ ա նձանց կող մից և ս մարմնական 
վնասվածքներ պատճառե լու հնարա վոր  հանգա մանքը:  Ուս տի  մնալով  
ա զա տության մեջ` Ն. Ավալյանն, ըստ  բողոքի հեղի նա կի, քրեական 
 դատավա րությանը մա սնակցո ղ անձանց վ րա անօրինակ ան ազդ եցություն  
գո րծադրելու ճ անապարհով կխոչընդ ոտի մի նչդ ատ ական վ արույ թում 
գործի ք ննու թյանը և գործ ով  ճշմարտությա ն բացահայտմանը:

Ել նել ով վեր ոգրյա լից, ինչպես նաև հիմք ը նդ ունելով  Վճռաբեկ 
դատարան ի`  Դ.Վարդանյանի գործով որոշմամ բ  ար տահայտվ ած ի րա-
վական դիրքո րոշումները՝ բող ոքաբեր ը  գտել  է, որ Առաջ ին ատյանի 
դատարանի կո ղմից մեղ ադրյալ  Ն. Ավ ալյանին ՀՀ քր եական դատավարու-
թյան օրե նս գրքի  135 -րդ հոդվա ծի 1-ին մասի 2-րդ կ ետ ով  նախատեսվ ած 
հիմքով կալանավո րելու պայման ներու մ Վ եր աքննիչ դ ատարա նն անտեսել 
է  այն  հան գամանքը , որ տվյալ դեպքում  գր ավը` որպես կալան ավորման  
այլընտ րանք,  չի  կա րող գո րծուն երաշխիք հանդիսանալ նշված հ իմ քի 
չեզոքա ցման համար :

10. Հիմք  ընդ ունել ով վերոշա րադրյալ փաս տարկները ̀ ՀՀ գլխ ավոր 
դատախա զի տեղակալը  խնդրել  է բեկանել  Վե րաքննիչ դատարան ի` 201 5 
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 թվա կանի  մայիսի 11-ի որոշումը  և օրի նական ուժ  տալ  Առաջ ին ատյանի 
դատարանի`  2015 թվական ի  ապր իլի 22-ի որոշմ անը:

Վճռաբ եկ դատար անի պ ատճառա բանություննե րը և ե զրահան-
գու մը.

 11 . Սույն գ ործով Վճռաբեկ դատ արանի  առ ջև բա րձրացված ի րավական 
հար ցը հ ետ ևյալն է . հիմնա՞վոր ե ն արդյոք Ն.Ավալյան ին կալ անք ից գրա վով 
ազատելը թույլատրելի ճանաչե լու  վ երա բե րյալ Վ երաքննիչ դ ատարանի 
հետևությու ններ ը:

 12. ՀՀ  քրեական դատավարության օրենսգր քի 13 5-ր դ հ ոդվա ծի 
1-ին մասի համաձա յն ՝  «Դատարանը  ( …)  խափանման  միջ ոց կարող [է] 
 կի րառել միայն ա յն դեպքում, ե րբ քրեական գոր ծո վ ձեռք բերվ ած  նյութերը 
բա վարար հիմք են տալ իս ենթադր ելու, որ կասկածյալը  կամ մ եղադրյալը 
 կա րող է՝

1) թաք նվել  քրեական վարույթն իրականացնող  մարմն ից.
2) խոչ ընդ ոտ ել մինչդատական վարույթում կամ դա տար անում  գո րծի 

քննությանը՝  քրեական դատավարությանը մասնա կցող  անձ անց վր ա 
 ան օրի նական ազդեցություն գո րծ ադրելու , գործի համար նշ ան ակություն 
 ու նեցող ն յութ երը  թաքցնելու  կամ  կեղծե լու, քր եական վարույթն  ի րակա-
նա ց ն ող մա րմնի կանչով  առանց  հարգելի պատճա ռների  չներկայանալու 
 կամ  այլ ճանա պարհ ով.

3) կատարել քրեակ ան  օրենքով չ թույլատրված արար ք. 
4) խուս ափե լ ք րեակ ան պատասխանատ վությունից և նշ ան ակված 

պատ իժը  կրելուց.
5) խոչ ընդոտել  դատարա նի դատավճռի  կատարմա նը»:
ՀՀ ք րեա կան դ ատ ավ արության  օրենսգրք ի 135-ր դ հ ոդված ի 3-րդ 

մասի 1-ին կ ետ ի համաձայն ՝ «Խափանմա ն միջոց  կիրառելու ան հրաժեշ-
տությա ն և  կասկածյալ ի կամ մ եղադրյալի  նկ ատմամբ դրա  տեսա կն 
ընտր ել ու հարցը լուծելիս հաշվի [է] առ նվ ում  վերագրվ ող արարքի բ նույթը 
 և վտանգավ որ ության ա ստիճան ը» :

ՀՀ քրեա կան դատա վարության օրենսգրքի 14 3- րդ հո դված ի 2-ր դ 
մասի համա ձայ ն` «Դատարանը,  հ ամապատասխան  շար ժառիթնե րը 
 շարա դրելով, իր ավ ու նք ու նի  մեղադրյալին կալան քից գրավո վ ա զատելը 
 ճանաչել ան թույլատր ելի առա նձին դեպքերում, մ ասն ավո րապես,  եթե 
հայտ նի չէ  մ եղադրյալ ի  անձը, նա չու նի մշ տական բն ակության վայր կա մ 
փորձե լ է թ աքնվել քրեակա ն  վարույթ ն ի րականաց նող մար մնից»: 

Կ ալա նավորման այլընտրանքայի ն  խափա նման  միջ ոց ի՝ գրա-
վի  կիր առելիության հարցի ն Վճռաբե կ դատա րանն ա նդրադա րձել 
է  Ա.Ավետիսյանի գ ործ ով որոշմա մբ`  իրավա կան դիրք որ ոշում հա յտ-
նելով առ այն, ո ր «(…) [Ա]ն ձին կալանքի տակ պահելու ա նհրաժ եշ-
տության  հիմնավորումը կարող է դրվել գրավ ի  կի րառումը մերժելու 
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պատճառաբա նությա ն հիմք ու մ`  պա յմանով, որ  այդ պատճառաբանու-
թյունը հիմնված  լին ի գործով  առ կա  փաստական տվյա լների վրա (…): 

 (…) Եվրոպակ ան  կոնվենցիայի 5-ր դ հոդվածի 3- րդ  մ ասի պահանջի  
վերաբերյալ  արված  իր ավակա ն մե կնաբան ությունն երում  չի  արգելվու մ 
չնշվ ած առանձին  դե պքերում անձին  եր աշխիքով ազ ատ արձ ակելը ճան-
աչել անթույլատրե լի. մասնա վորապ ես,  ե րբ  առկա  է  անձի կողմից թաքնվե-
լու կամ  գո րծ ով ճշմա րտ ությունը բացա հայտելու ը նթա ցք ին  միջամտ ելու 
վտանգ, կ ամ երբ  դա ա նհրաժեշտ է  հանցագործությունը  կանխելու  կամ 
 հաս ար ակական  կարգի պահպանությու նն իրական աց նե լու հ ամար: 

(… ) Այդ առումով  Եվրոպական կոնվենց իա յին չի  հա կասում  ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 1 43- րդ հ ոդվա ծի 2-րդ մասի այն դրույ թը , որ 
դա տարանը, համապատասխան շարժառ իթները  շար ադ րելով,  իրավ ունք 
ունի մեղա դրյալի ն կալանքից  գրավով ազ ատելն  առ անձին  դեպքերում  
ճանաչել ա նթույլա տրելի: (… )

[Գ]րավի  կի րառման անթույլատրե լիության  հարցը  պե տք  է  
քն նարկ վի Հ Հ քրեական դատավա րու թյան օրենս գրքի  135-րդ հոդվածի  
համատեքստում, որ տե ղ նշված  են խ ափանման միջոց կ իրառելու  այլ  
հիմք եր,  այդ  թվում նաև` մինչդատական վարույթում կամ դա տար ա-
նում  գո րծի քննությանը խ ոչընդոտելու հիմքը»  (տե՛ ս Ա. Ավե տիսյան ի 
գործով Վճռաբե կ  դա տարանի՝  2008  թվականի հոկտ եմբերի 31-ի թիվ  
ԱՎԴ/0022/0 6/08 որոշման 34-36-րդ կետերը):

 Կա լանքը գրավով  փո խարին ել ու  հա րցը լուծելի ս անձին մեղսագրվող 
ա րարքի  հ անրայի ն վ տանգավոր ության  աստիճանն ու բնույթը պատշաճ  
գնահատման  ենթ ար կե լու անհ րա ժեշտության հարցին Վճռաբեկ դա տա-
րանն ան դրադա րձել է Ս.Մարգարյանի  գ ործ ով որոշ մա ն  մեջ և  իրավական  
դիրքորոշում ձևավ որե լ այն մ ասի ն, որ «(…)  [Գ]րավի  թույլատրելիության 
հար ցի լուծ մա ն ժամա նակ ՀՀ քրեական դատավ արության օրենսգրքի 
1 35-ր դ հ ոդվա ծի 3-րդ մասի 1-ին կ ետ ով  սահման ված՝ մեղադ րյալին 
վե րա գրվող արա րքի հա նրային վտա նգավ որության  աստիճանն ու բն ու-
յթը գնահատ ելիս դատարա նը  պետ ք է գո րծով  ներկայացված տ վյ ալ  -
ների հիմ ան վ րա պարզի մեղա դր յալին վե րա գր վո ղ հանցա գործության 
կա տարման ե ղա նա կը,  հանցավոր  մտադրության իրական ացման աստի-
ճան ը, ի սկ հանց ակցու թյան դեպքում`  հանցա վորի  կատարա ծ արարքը 
 և  հանցագո րծությանը  նրա մասն ակցության աս տիճանը: Այլ խո սքո վ՝ 
(…) Հ Հ քրեական դատավարության օրենսգր քի 13 5-ր դ հ ոդվա ծի 1-ին 
մասով նախատ ես վա ծ արարքնե րի կա տարման հավ անակա նություն ը 
գնահատ ելիս և, հե տևաբար, դր ա հի ման վրա մեղա դրյալի  ն կա տմամբ 
գրա վի կ իրառում ը թ ույլատրելի ճ անա չելիս դ ատա րա նը, ի  թիվս  այլո ց, 
պետք է պատշաճ գնահա տման ենթարկի մե ղսագրվ ող  արարք ի 
 կա տար ման եղանակ ը, հանցավոր մտադրու թյան իրական ացման 
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աստ իճանը և ա րարքի հ անրային  վտանգ ավ որ ության  աստիճանն ու 
բնույթը  բնութա գրող այլ հանգա մանքներ ը:

 [Վ]երոնշյա լ  հան գամանքներն  էակ ան նշանակու թյուն ունեն մեղադր-
յալի անձի մ աս ին ճի շտ պատ կերա ցում կազմելու հա մար:  Ու ստի, առ անց 
դրանք գործի նյութերից բխող մյուս տ վյա լն երի հետ համադրված վ երլու-
ծ ու թյան  և գ նահա տմ ան ենթարկելու, հնար ավոր չէ հի մն ավորված ենթա-
դրություն ա նել  մեղադ րյա լի  հետագա վարքագ ծի վերաբերյալ , հետևա-
բար հնար ավոր  չէ նաև  օր ինական, հ իմնավորված և պատ ճառաբան վա ծ 
որ ոշում  կայա ցնել անձի  նկա տմամբ գրավ ի կիր առումը թույլա տրելի 
ճանաչե լու  վեր աբերյ ալ  (… )»  (տե՛ս Ս.Մ արգարյանի գործով Վճռաբեկ 
դա տա րանի` 2 014 թ վականի մարտի  28-ի թիվ ԵԷ Դ/0 13 8/ 06/13 որոշման 
14-րդ կետը):

13. Զ ար գացնելով  գրավի թույլատրելիության վեր աբ երյ ալ  իր 
նա խադեպային իրավունքը՝ Վճռա բեկ  դատար անը Դ .Վարդ ան յանի 
գ ործո վ որո շմամբ արձ անագրե լ է.  «(. ..) [Մ]եղ ադ րյալին կալանքից գրավով 
ազատե լու հ ար ցը քնն արկե լիս դատար անները հա տուկ  ուշա դրություն 
պետք է դարձ նեն  այն հանգամանքին, թե մեղադրյալի ն կատմ ամբ ինչ 
հ իմք ով է կ ալանավորումը  կիրառվել ո րպե ս խ ափ անման  մ իջոց, և արդյոք 
տվյ ալ դե պքում գրավ ը՝ որպ ես կալանավորմա ն այլընտրանք, կ արո ղ  է 
գործ ուն  երաշխ իք հանդիսանալ տվյալ  հիմքի չեզո քաց ման համար:

Մա րդ ու իրավունքներ ի եվ րոպական դ ատարան ի նախադեպա յին 
իր ավունքի ու սու մն ասիրություն ը վկայում է , ո ր Եվրոպական դա տարանը 
մշակել  է հ անցագործ ության  համար մ եղ ադրվող ան ձին մի նչև  դատավճ իռը 
կալանքի տակ պահե լու հ ամ ար ը նդ ունել ի  չորս  հիմնական  հի մքեր. 
մեղադրյալ ի՝ դատաքննությանը  չն երկայանա լու  վտ անգը (տ ե՛ ս S to gmulle r 
 v. A ustria, 1969 թվականի նոյեմբերի 10, § 15),  վտանգ ը,  որ մեղադրյալն 
ազատ արձակվելու  դեպ քում  կխոչը նդ ոտի արդարադատության  իրակա-
նացմ անը  (տե՛ ս Wem hoff v. Ge rmany, 1968 թվականի հունիսի 27, § 14) կա մ 
կկատա րի նոր հանցանքներ (տ ե՛ս Matznetter  v  Austr ia, 1969 թվականի 
նոյեմբերի 10, § 9) կ ամ կկա տա րի հասարակական  անկարգությունն եր 
 (տե՛ս Le te lli er v. France, 1991 թվականի հունիսի 26, § 51): Հ Հ քրեակ ան 
դատավարության օրենսգրքի 135 -րդ  հո դված ի 1-ի ն մասում ըստ էության 
նախատե սված են նշված  հիմքե րը, որոնցից յուրաքանչյ ու րի ա ռկ ա-
յությունը կալանավորման  պայմաննե րի  հե տ մի ասին ին քն ին  հիմք է 
 անձ ի նկատմա մբ կալանքը որպես խափան ման միջ ոց  կիր առելու համար:

Միևնույն ժա մանակ  «Մարդու  իրավունքնե րի և  հի մնարար  ազա-
տությունների պա շտպան ության  մաս ին» եվրոպական կո նվենցիայի 5-րդ  
հո դվածի 3-րդ  մ ասում ամրագրվա ծ իրավանո րմի ուսումն ասիրություն ից 
հ ետևում  է, որ ա նձի կալա նա վորման հարցը լուծել իս  ի րա վասու 
 դա տա րանները լիազոր ված են քննարկ ել դատա քննությանը մեղադրյալի 
 ներկ այա նալը ե րաշ խավորող այլ ըն տրանքային մի ջոցների կիրառման  
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հնարավորու թյունը :  ՀՀ քրեա կան  դատավա րության օրենսգրքի 14 3-րդ 
հոդ վածի  1-ին  մասի հիմա ն վրա  այդպիսի մի ջո ց է գրա վը: (… ) 

[Գ]րավը  քրե ակ ան վարույթն իր ականացնող մարմն ից մեղա դրյալի 
 թաքնվելու վտան գը չեզ ոքացնել ու երաշխիք է, և հա մա պատասխա ն 
 հիմքերի  առ կա յության դեպք ում իրավասու դատարանի կողմից կ արո ղ է 
կ իրա ռվ ել  վար ույթն  իրակ անացնող մարմնի տրամադ րությա ն տակ մ եղա-
դրյալի գտնվելն  ապահ ովելու ն պատակ ով (տե ՛ս Դ .Վարդան յանի գործով 
Վճռաբե կ  դատար ան ի՝  2014  թվականի  հոկտեմբերի 31-ի թիվ  ԵԱՔԴ/00-
56 /06/14 որոշման 16-րդ կետը): 

14.  Ան դրադառնալ ով սույն գործի փաս տա կան հանգամանքնե րի ն՝ 
Վճռաբեկ դա տարան ն  արձանագրում է, որ  Ն.Ավալյանին ՀՀ քրեական 
օրեն սգրքի  112-րդ և  113- րդ հոդվածների 1-ին մասերով մ եղ ադ րանք է 
առաջ ադրվել  այն բանի համա ր, որ  նա Երևան ք աղ աքի Նորք-Մարաշ 
վ արչա կան  շր ջանի  Նորքի  գ եր եզմանատ ան կե նտ րոնա կան մ ուտքի մոտ 
վիճա բանության  մե ջ  է մտե լ  եղբայ րներ Էռնեստ և Էդմոնդ  Զաքարյաննե րի 
հետ,  ապա ի ր մո տ  պա հվ ող դան ակով բ ազմաթիվ հա րվածներ  է հա սց րել 
նրանց մա րմինների տար բեր մասերին: Արդ յունքում Ն.Ավա լյանը Էռնեստ 
Զ աքարյան ի ա ռողջու թյանը դ իտ ավորությամ բ պատճ առել է ծ անր,  իսկ 
Է դմոնդ  Զաքար յանի առողջությանը՝  միջին ծ անր ու թյա ն վնաս ( տե՛ս  սույն 
որոշման  5-րդ կետը):

Տուժո ղն եր Էդմոնդ  Զաքար յա նի և Էռնես տ Զաք արյանի՝  համա-
պա  տաս խա նաբար  2015 թվ ականի ա պր իլի 18-ի և ապ րիլ ի 19-ի  հար-
ցաքննությունների արձանագրու թյու ննե րից հե տևում է, որ վերջին ներս 
իրենց ցուցմունքնե րում, ը ստ էության,  նշ ել են, որ  գերեզմանատան  մոտ 
վիճաբանել   ե ն մ եկից ավելի  ան ձանց հետ և  ստաց ել վնասվածքներ: 
Մինչ դեռ մեղադրյա լ Ն .Ավա լյա նը 20 15  թվականի  ապր իլ ի 20-ին 
որպե ս կասկածյալ հարցաքննվե լիս ցու ցմ ունք է  տվե լ  այն մասին , որ 
գերեզմանատան մոտ  աչքերը փա կա ծ վ իճակում դա նակի անկանոն 
հա րվածներ է հ ասցր ել իր ավտոմե քենայի ն բախված «Օպե լ» մակ նիշի 
ա վտ ոմեքե նայի վարորդ ին և ուղև որ ին, բա ցի այդ,  հաստատապես պնդել 
է, որ և՛ դա նակ ահարության պահին, և՛ դրանի ց առա ջ իր  հետ որևէ մ եկը չ ի 
եղել՝ պատճառ աբանե լով, որ  եթե իր  հետ  մարդիկ լինեին , ապա դանակը 
չ էր հա նի (տե՛ ս  սու յն որոշման 6-րդ կետը):

Առաջ ին ա տյանի դա տարանը  որոշում է կ այ աց րել  Ն.Ա վալյանի 
ն կատմամբ կալանավորումը որ պե ս խափա նմա ն միջոց կիրառելու մասին: 
Դ ատարանն  իր  որոշումը պատ ճառաբանել է  նրանով, որ առկ ա է  հիմնավոր  
կասկած մեղսագրվող  արարքին մ եղադրյ ալի  առնչ ու թյան  վերաբեր-
յալ: Բացի այդ, դատա րանը նշել  է, որ հաշվի  է  առնում մեղադրյալին  
վերագրվ ող արա րքի  բնույթն  ու հանրա յին  վտանգավորության ա ստ ի-
ճանը, ա յն,  որ  ՀՀ քրե ակա ն օրենսգրքի 112-րդ հոդ վածի  1-ին  մասը դաս վում 
է  ծանր հանցա գո րծությունների շարքի ն,  որ ի ս անկ ցիան նա խատեսում 
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է մ իայն ազատազրկմ ան ձևով պ ատիժ`  երեքից յոթ տարի ժ ամկետով,  
ինչպես նաև  այն,  որ Ն.Ավալյանը, ազատության մեջ  մնալո վ, կ արող  է 
խոչընդոտե լ մինչդատական վա րույթում  գործի  քննությանը՝ քրեական 
դ ատավարությանը մասն ակցո ղ ա նձանց նկ ատ մամբ ա նօրինական ազդե-
ցություն գոր ծադ րելու  մ իջո ցով: Վերոնշյալ  հիմն ավորումնե րով Ա ռաջին 
ատյա նի դա տա րանը մե րժել  է  մե ղա դր յալին կալանքից գրավով ազա-
տելու վ եր աբերյա լ մե ղա դրյալի  պաշ տպ անի միջնորդությունը  (տ ե՛ս սու յն  
որոշմա ն 7-ր դ կետը):

Վերա քննիչ դատարանը , փա ստելով,  որ Ա ռաջ ին ատյանի  դատարանը 
եկել է ճիշ տ եզրահ անգ ման , որ մեղադ րյ ալը կարող է խոչընդ ոտել 
 գործի  քննությանը,  այնուամ ենայնիվ, փոփ ոխել է  վերջի նի ս կողմից 
 կայացված  որ ոշումը  և մեղա դր յալ Ն.Ավ ալ յանի  նկատմամ բ թույլատրելի  
է ճանա չել գրավ ի  կիրառումն  ա յն հի մնավորմա մբ, որ Ն.Ավալ յան ն 
ին քնակամ է ներ կայացել  ՀՀ ոստ իկանություն , ներկայացրել  է ենթ ա-
դրյալ հա նցագ ործության գոր ծիք հանդիսացո ղ դ անակը, դեպքին  իր 
 մասնա կցության  վերաբերյալ  տվե լ է  խոստով անակ ան ցուցմունքներ , 
որ ն էլ պնդել  է քննչական փո րձարարության ընթ ացքում, ինչ պես ն աև 
նախկին ում արատավորվա ծ՝ դատ ապարտված , չ ի  եղել: Արդյ ուն քում 
ս տորա դաս դատարանը եզրահան գել է, որ  գրա վի գ ումարի վճարման 
երաշխիքը  կա րող է ապ ահով ել  մեղադրյալի պատշաճ  վարքագիծ ը,  այն 
է`  ներկայա նալ վարույթն իրականա ցնող մարմն ի կանչո վ և  չխ ոչընդոտել 
գործ ի քննությանը: 

Վերաքննիչ դատարանն ա նդրա դարձե լ է ն աև մեղադրյալի կո ղմից 
դե պքերի  հա նգամանքների, մասնա վորապես՝  դիտ ավորյալ  հա րվա ծներ 
հասցն ել ու մասով մեղքը չընդունելուն, և  փաստե լ,  ո ր  այդ հանգամանք ն 
էական նշանակություն չի  կա րող ու նենալ գրավի կիրառման հարցու մ, 
այլա պ ես կ դիտվի  որպես պատժիչ գործո ն:  

Բաց ի այդ,  Վերաք ննիչ դա տարանը, անդ րադառնալով այն 
 հան գամանքին ,  որ մեղադրյալը  կար ող է խոչընդ ոտե լ քրեական գործի 
 քննու թյանը, ք անի որ  մեղադրվում  է ծա նր հանցագո րծության կատարմա ն 
 մեջ, գտել է, որ  կա լանավորման անհրաժեշտություն ը չի  կարող  գնա հատ-
վել բացառապե ս վերացական տեսանկ յու նից՝ հ աշվ ի առն ելով միայն հան-
ցա գործությա ն ծանրությունը  (տ ե՛ս  սույն  որո շմ ան 8- րդ կետը):

15.  Նախորդ կետում  մեջբերված  փաստական  հանգամա նք ները 
գն ահատելով  սույն ո րոշման  12 -13-րդ կետերում շ արադրված իրավա-
կան  դիրք որոշումնե րի լույսի ներքո ՝ Վճռաբեկ դատարա նը  ն ախևառա ջ 
արձանա գրում է,  ո ր Վեր աք ննիչ  դատարանը մեղ ադրյալի նկատմա մբ 
 գր ավի կի րառումը  թույլատր ելի ճանաչ ել իս չի պ ահպան ել  Ս.Մարգարյանի 
գ որ ծով որոշմ ամ բ  Վճռաբ եկ դատար անի ձևավորած  նախադեպ ային  
իր ավունքի պ ահանջն երը՝ անտ եսել ով Ն. Ավալյա նին մեղս ագրվող 
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արա րք  նե րի բնույթը  և հա նրային վտանգավոր ությա ն ա ստիճանը: 
 Մաս նավոր ապես, պատ շաճ գն ահ ատման  չեն ենթարկվել՝ 

ա) վ երագրվող ա րար քի կատարմ ան եղ անակը` մասնավո րապես այն, 
 որ Ն.Ավա լյանը,  վիճաբանության  մեջ  մտնելով  տուժո ղների հետ, իր  մոտ 
պահվող դա նա կով բազմաթիվ հա րվածներ է հասցրե լ նրանց մարմ ինների 
տա րբեր մասերին (տե՛ ս սույն որոշմա ն 5-րդ կետը) ,

բ) հ ան ցավոր մտա դրության իր ականա ցման աստիճան ը` մաս-
նավորապես այ ն, որ Ն.Ավալյա նի  ենթադրյալ գործո ղությունն երի  արդյուն-
քում տուժող  Էռնեստ  Զաքարյանի առ ողջությանը  պատճ առվել է ծ անր 
վն աս՝ ձախ կր ծքագոտ կային  հատվածի թիկն ային մա կերեսին ՝ դեպի 
ձախ  պլևրալ  խոռոչ թափ ան ցող և չթափանցո ղ վերքերի ձևով, ի սկ տ ուժող 
Է դմոնդ Զաքարյանի առո ղջությանը՝  միջի ն ծան րու թյա ն վնաս՝  աջ և ձախ 
կրծքագոտկա յին հատված ների չթա փա նց ող, աջ  ուսա գոտ ու  ստորին 
մակերես ի,  աջ բազուկ ի հետ ին մակերեսի ար յունահոսող, ծակ ած- կտրած և 
 ձախ  նախաբազկի ստորին երրորդական ի առ աջն ային մա կե րեսի կտրած 
արյունահոսող վե րքեր ի ձևո վ ( տե՛ ս սույն որոշման 5-րդ կետը): 

Վերը  նշ ված հանգ ամանքնե րը պատշա ճ գնահատմ ան  չե նթ ար կելու 
հ ետևանքով Վերա քննիչ  դատ ար ան ը չ ի պահպանել ՀՀ քրեական դա տա-
վա րության օրեն սգրքի 135-րդ հոդ վածի  3-րդ մասի 1-ին  կետի  պահանջն 
 այն մասին, ո ր խափ անման միջոց  կիրառելու անհ րաժեշ տությա ն և  
մեղադրյալ ի նկատմ ամբ դրա տ եսա կն ընտրելու հարցը լուծելիս  պե տք 
է հաշ վի  առ նվեն վերագր վո ղ արարքի բնույթը  և վտանգա վորության 
 աստիճա նը :  Արդյուն քում Վ երաքննիչ դատա րանը զրկված  է ե ղել                               
Ն .Ա վալյանի հետագա վարքագծի վերա բերյալ  հիմնավ որ վա ծ ենթադ-
րությու ն անելու հ նա րավորու թյու նից :

15. 1.  Մի աժամանակ Վճռաբեկ դատար անն  ար ձանագրում է,  
որ մեղադրյալ  Ն.Ավալյանի նկատմ ամբ  կալանա վո րումը որպես 
խա փան ման միջոց  ընտր ելիս,  ինչպես ն աև նրա նկա տմամբ գր ավի 
 կիրառումն անթույլատ րելի ճա նաչելիս Ա ռաջ ին ատ յա նի  դա տարանը, 
մատնանշելով մինչդատ ական վար ու յթում գոր ծի ք ննությանը քրեական 
դատավարությանը մասն ակցող  ան ձանց նկ ատ մամբ ա նօրինական 
ազդե ցություն գոր ծադ րելու  մ իջո ցով մեղադրյալի  կողմ ից խոչընդո տել ու 
հանգամանքը,  թե րի  է պատճառ աբան ել դրա հավանական ությունը: Այս 
առ նչությամբ անհ րաժեշտ է նշել, որ Առաջին ատ յանի դատարանի որ ոշման 
մեջ  վկ այա կոչված` տ ուժողներ Է դմոնդ Զ աքարյան ի  և Էռնեստ Զաքար-
յանի ցուցմունք ների  բովանդ ակ ությունից  հետևում է, որ նրանք  վիճաբա-
նել են մեկից ավելի ա նձանց հետ: Իս կ Ն. Ավալյանն իր ցուցմունքում հ աս-
տատապես պնդ ել  է, որ  և՛ դ անակահար ության պահին, և ՛ դ րանից առ աջ իր  
հետ որևէ  մեկը չի եղել: Սույն հ անգամ ան քնե րի հ ետ համ ակ ցված հաշվի 
առն ելով նաև Ն.Ավալյան ին մեղս ագրվող արա րք ի կատարման եղա-
նակը , հանցավո ր  մտադ րության իրա կանացման աստիճանը (տե՛ ս  սույ ն 
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որո շմա ն 5-րդ կետը) և հ ատկապես այն, որ  տուժողները  երկուսն են, իսկ 
 նր անց մար մնի տարբեր հատվա ծներին դանակի բ ազմաթի վ հ արվածնե-
րով պ ատ ճառվել են  մա րմ նակա ն վնաս վածքներ` Վճռա բեկ դատ արանը 
գ տնում  է,  որ Առաջ ին ատյա նի դատարանի ե զրահանգում ն  առ  այն, որ 
մ եղ ադրյալը, մնալով ազատության  մեջ, քրե ական  դատավարությանը 
մասնա կցող ա նձա նց  վրա անօ րին ական ազդեցություն  գո րծադ րելու  
ճանա պարհով կարող է  խոչընդ ոտ ել  մինչ դատական  վարույթում գործի 
ք ննության ը,  իրական  է և բխում  է դատար ան ներկայաց ված և գոր ծի 
նյութե րում առկա փ աստական տվ յա լներից : 

Ընդ  որում,  Վճռ աբեկ դատարանը  հարկ է համա րում  ընդ գծել, որ 
Վե րաք ննիչ դատարանը նույ նպես փաստել է , ո ր  մեղադրյալի կ ողմից 
գործի քննու թյանը  խ ոչընդո տելու հավանա կանությա ն  առկայու թյան 
կ ապակ ցությամ բ Առաջին ատ յանի դատա րանը ե կել է ճիշտ  ե զրահան-
գման (տե՛ս սույն որոշ ման 8-րդ կետը):

Այս պ այմաններում  Վերաքննիչ դ ատ ար անը, ան տեսել ով Դ .Վար-
դան յանի գո րծով Վճռա բե կ դատ արանի ձևավորա ծ  իրավական 
 դիր  քորո շումները ̀ մ ասնավոր ապես այն , որ գր ավ ը կարո ղ է կիրառվել 
վ արույթն  իրականա ցն ող մ արմնի տրամ ադր ության տա կ մ եղա դրյալի 
գտն վելն ապահով ելու  նպատակո վ և մ եղադրյ ալի կող մից դատա-
վա րության ը  մասնակցող  անձ անց  վրա անօր ին ական ազդեցություն 
 գործադր ելու  ճանապ արհով վա րույթ ի պատշ աճ ըն թացքին խոչընդոտելու 
վտանգի չ եզոքա ցմ ան  գործուն  երաշ խիք չի  կարող  հանդիս անալ (տե՛ս 
Դ. Վարդանյանի  գործով վերը  վկ այակո չված ո րոշմա ն 19- րդ  կետ ը), փոփո-
խել է Առաջին ատյանի դա տա րանի ո րոշումը  և Ն.Ավալյան ի նկատ մա մբ 
գրավի  կ իրառումը ճանաչել  թույլա տրե լի :

 15. 2. Քննար կմա ն  առարկա դարձնել ով Վերաքննի չ  դա տար անի 
հե տևյալ  դիրքորոշումը .  «Ինչ  վերաբե րու մ  է այն հանգամա նքին, որ 
մեղադրյալը  կարող է խոչընդո տել  քրեակա ն գործի  ք նն ությանը,  քանի 
ո ր մեղադրվու մ է ծանր  հանցա գործությա ն  կատարման  մ եջ , ապ ա 
(…) Վ երաքննի չ դատարանը գտնում է, ո ր կալա նավ որմա ն անհրա-
ժեշտությունը չ ի կարող  գնահատվե լ  բացառապե ս վերաց ակ ան տեսա-
նկյ ունից՝  հաշվի առնե լով միայ ն հանցագ ործության ծանրու թյունը» ՝ 
Վճռաբեկ դա տարան ն  արձանագրում է, որ  այն անհ իմն է, քանի որ 
Առաջին ատյանի դատա րանը գո րծի քնն ության ը Ն. Ավ ալյանի կողմի ց 
խոչընդոտելու հ ան գա մանքը  չի  պա յման ավորել վե րջինիս մեղսագրվո ղ 
հանցանքի  ծանրու թյա մբ (տե՛ ս  սույն  որոշման 7-րդ կետը):

Բացի ա յդ , Վճռաբե կ դատա րանը փաստում  է, որ  Վերաքննի չ 
 դատարանի վեր ոգրյալ դատողու թյուն ը ուղղ ակիոր են հակասում  է նույն  
դատարանի  այն դիրքորոշմանը,  ըս տ որի՝ Առա ջին  ատյանի դատ արանը 
 «մ եղսագր վող արարք ների բն ու յթը և վտա նգավոր ության աստիճանը  
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հա շվի առնե լով՝  եկե լ է ճիշտ եզր ահ անգման , որ Նիկոլայ Ավալյանը  
կարող է  խո չընդ ոտ ել գործ ի քննությանը»:

16. Ինչ վերաբերում  է Վերաքննիչ դատ արա նի կողմ ից մա տնանշված ̀ 
 Ն. Ավալյանի անձը բ նութագրող  հա նգաման քներին  և  վարքագծին 
 (ինքնա կամ ներկայան ալը,  դե պք ին իր  մասնակց ության վե րաբերյալ 
խ ոստովան ական ցու ցմ ունք նե ր տալը  և այլն ( տե՛ս սույն  որոշմ ան 8-րդ 
կետը)), ապա  Վճռաբեկ դատա րանը գտն ում է , որ դր ան ք սույն  որոշման 
15.1 .-րդ  կետում  նշ ված համապատասխան  հիմքերի  առկա յու թյան պայմ-
աններու մ  չեն կ արող բավար ար լինել մեղա դրյալի  նկատմամբ  կիրա ռված  
խափանման  միջոց  կալ անավոր ու մը գրա վով փոխար ինելու համար: 

16.1.  Անդր ադառնալ ով Վերաքննիչ դատար ան ի կողմ ից ար տահայ-
տված այն դիրքորոշմանը , որ տուժողների ն դի տավորյալ հար վա ծներ 
հ աս ցնել ու մասով մեղադրյ ալի կողմից մե ղքը չ ընդուն ել ը  էական նշանա-
կություն չի կա րող ու նե նալ  գրավի կիրառման հարցում, այլա պե ս կդ իտվի 
ո րպես պա տժ իչ գոր ծո ն (տե՛ս սույն  որոշման 8-րդ կետը)՝ Վճռաբե կ 
 դատարանը  հարկ է  համարում  նշե լ, որ Վերաքնն իչ դատարանի մատնա-
նշած սույն փ աստ ը  Առ աջի ն ատյանի դ ատարանի կող մից չի  քննա-
րկվ ել և առավել ևս հիմք չի ը նդու նվե լ մեղա դրյալի նկատմամբ գրավ ի 
կիրառումն  ա նթույլատրելի  ճանաչելիս, հետևա բա ր Վերաք ննի չ դատար-
ան ի դա տողությունն երն այս մասով ա ռար կայազուրկ են:

1 7. Ամփոփելո վ սույն որոշման 15 -16 .1.-րդ կետե րում շարադրված 
վերլ ուծություն ը՝ Վճ ռաբեկ դատա րան ն արձանագրու մ է,  որ  Ն.Ա վա լ-
յան ին կ ալանքից գրավով ազատելը թ ույլ ատրելի  ճան աչե լու վերաբեր յալ 
Վերաքննի չ դատ արանի հետ ևություններ ը հի մնավոր չեն:

 Այս պիսով, Վճռա բեկ դատարանը գտ նում է ,  որ Վե րաք ննիչ 
դատարանը սույ ն  գործով դատ ակա ն  ակտ կայացն ելիս թու յլ է տվել Հ Հ 
քրե ական դատա վար ության օրենս գրքի  13 5-րդ,  143- րդ հոդվածների 
պահանջների խախ տում ներ, ո րոն ք իրենց բնույթ ով էական են  և, ՀՀ 
քրեական դատ ավարության օրենսգրքի 398- րդ, 4 19-ր դ հոդվածների 
համաձայն, հիմք են  Վ երաքնն իչ դատարանի դատական  ակտը բեկա-
նել ու  հա մար: Մ իև նույն ժամանակ Վճռաբեկ դատարանը գտ նում է,  որ 
մեղ ադր յալ Ն.Ավալյանի նկատմամբ կալանավո րումը որպե ս խափա ն-
մա ն  միջ ոց ը նտրելու մ իջնորդությունը բավ արարե լու,  իս կ  մե ղադր յալին 
կալանքից գրավով ազատե լու վ եր աբերյա լ մի ջնորդությունը  մ երժելու 
մաս ին որոշ ում  կա յացնելիս Առաջ ին ատյանի դատա րանը կ այացրել  է 
գործ ն  ըստ է ության ճիշտ լուծող դատական ակտ, թույլ չի  տվել  գործի ելքի 
վրա ազդեցություն  ունե ցող  դատ ական  սխալ: Ուս տի արդարա դատության 
արդյունավ ետության  շահերի ց ե լնել ով՝ անհրաժե շտ է  օրի նական ուժ  տալ 
Առ աջին  ա տյանի դատարանի՝ 20 15 թվական ի  ապր իլի 22-ի որոշմ անը՝ 
հիմք ը նդունելո վ սու յն որոշմամբ ար տահայտ ված ի րավա կան դիրքո-
րոշումները:  
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Հ աշվի ա ռն ելով  վերոգրյալը՝  Վճռաբ եկ դատար անն  արձանագրում 
է,  որ մեղադրյ ալ Ն.Ավալյանի նկատմ ամբ կիրառվա ծ  խափանման միջոց 
գրա վը ենթա կա  է վե րացմա ն,  իսկ  ո րպես գրավ մ ուծված 2.000.000 ՀՀ 
դրամ ը հ ամապատասխան պայմանների ա ռկա յության դե պք ում պետք է 
վերադարձնել գրավատուին: Ըն դ որում, Ա ռաջ ին ատյանի  դատարանի 
որոշմամբ ս ահմանվա ծ 2  ամ իս  ժամկ ետ ով  կալանավորմանը պետք է 
հաշվակ ցել  Ն .Ավալյանին փաս տացի արգելան քի  վերցնելու  պահի ց՝ 2015 
թվակա նի ապրիլ ի 20-ից, մինչ և  գրավ ի կիրառմամբ ազատ արձակվելը 
նր ա`  անազ ատությա ն մեջ  գտնվե լու  ժամկետը:

 Ելնելով վերոգրյալի ց և ղեկա վարվելո վ Հ այաստանի Հ ան րա պե-
տու թյան  Ս ահմանադրության  91 -րդ, 92- րդ հ ոդվ ածներով, Հայաստանի 
Հանրապետ ության  քրե ական  դ ատավարու թյան օրեն սգրքի  16 -րդ, 
39-րդ,  43-րդ, 3611-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով և Հայաստանի 
Հ ան րա պետության դ ատական օրենսգր քի 20-րդ  հոդ վածո վ՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո  Ր Ո Շ  Ե Ց

1.  Վճ ռաբեկ բողոքը բավարարել: Մեղ ադրյա լ Նիկո լայ  Մով սեսի 
Ա վալյանի վերաբ երյալ  ՀՀ վերաքննի չ քրեակ ան դատարա նի 2015 
թվ ականի մայ իսի 11-ի որոշումը  բ եկան ել և օրի նական ուժ  տալ Երևան ի 
Կենտ րոն և Նորք-Մար աշ վա րչական շրջ աննե րի ընդհանուր  իրավա-
սության ա ռաջին ատ յանի դատար անի` 20 15 թվակա նի  ապրիլ ի 22-ի որոշ-
մ ան ը` հի մք ընդունել ով Վճռաբեկ դատա րա նի  որոշմամ բ արտահ այ տվ ած 
ի րա վակա ն  դիրքորոշ ումները:

2 . Երևանի  Կենտրոն  և Նորք-Մար աշ վա րչա կան շր ջանն երի ընդհանուր 
իրավաս ությա ն առա ջին ատյանի դատա րանի  որ ոշմամբ ս ահ մանված ̀ 
կալանա վորմա ն 2 ամ իս ժամկ ետին հա շվակցել 2015 թվակա նի ապրիլի 
 20-ից մինչև  գրավի  կիրառմամբ ազատ արձա կվելը մ եղ ադրյա լ Ն.Ա վալ-
յանի`  անազա տության մեջ գտ նվելու ժամկետ ը:

3. Որոշումն օր ին ական ուժի  մեջ է մ տնում դ ատակա ն նիտերի դահ-
լիճու մ հ րապարա կման պահից , վերջնակ ան է և ենթա կա չէ բող ոքարկման: 

                                 

Նախագահող`   ստորագրություն
 

Դատավորներ ̀    ս տորագրությու ններ
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54.                

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալա տը (ա յսուհե տ`  Վճռա բե կ 
դատարան)

Դ.ԱՎԵ ՏԻՍ ՅԱՆ Ի                                                                                                                                       
 Ս.ՕՀ ԱՆՅԱՆԻ 

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ    

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ քար տու ղա րությամբ                     

 2015 թվականի դեկտեմբերի 18-ին                                                                                       ք.Երևանում

դռնբաց դատական նի ստում, քննության  առնելով ՀՀ վերաքննիչ  
քրեակ ան դատարան ի ( այսուհետ նաև` Վ երաքննիչ դա տա րան) 2015 
թ վակ անի ապրիլի 13-ի որոշմ ան դ եմ դ իմողներ Սե պուհ Թադ ևոսյանի  և 
Ս իր ուն  Նաջարյանի  ներկայացուցիչ  Արմե ն Ֆերոյա նի  վճ ռաբեկ  բողո քը,  

 

Պ Ա  Ր Զ Ե Ց

 Գ ործի դատավարական նախապատմու թյուն ը
1 . ՀՀ  քննչ ական  կոմիտեի Երևան քաղա քի քննչա կան վար չության  

Շենգ ավ իթ վարչական շրջան ի քննչական բա ժնում 2015 թվականի  մարտի 
7-ին ՀՀ քրեակ ան օրենգրքի 177-րդ հոդվածի 3 -րդ մասի 1.1-րդ  կ ետով 
հարու ցվել է թիվ 11 114015  քրեական գործը: Նույն բաժնի քննիչ Ս. Նա-
զարյանի՝  2015 թվականի  մարտ ի 9-ի որոշմամբ  վերոհիշյալ քրեակ ան  
գործն  ընդունվել է վարույթ:
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2. Քննիչ  Ս.Նազար յանը (այսուհետ նաև՝  Քննիչ)  2015  թ վականի մարտ ի 
26-ին որոշում  է  կայացրել «Բնա կարանի խուզար կությու ն  կատ ար ել ու 
թույլտվություն ստանալու միջնորդ ություն  հ արուցելու մասին»:

Երևան ի Շե նգավիթ  վարչական  շրջա նի  ընդհանուր  իրավասության 
առաջ ին ատյան ի դ ատա րանի  (այսուհ ետ նաև ՝ Առաջ ին ատյանի 
դատարան) 2 015 թվականի  մ արտ ի 26-ի որոշմա մբ միջ նորդությունը  
բ ավարարվել է:  

3 .  Առաջ ին  ատ յանի դատարանի՝  2015 թվական ի  մար տի 26-ի որոշմա ն 
դեմ դիմողներ Սեպուհ  Թադևոսյան ի  և Ս իրուն Նա ջա րյանի ներկայա-
ցուց իչ  Արմեն  Ֆ եր ոյանի վերաքննիչ  բողոքը Վե րաքննի չ դ ատարան ի՝ 2 01 5 
թ վական ի ա պրիլի 13-ի որոշ մամբ մերժվել  է, իսկ  բողոքարկված  դատական 
ակտը՝  թողնվ ել օրի նական ուժի մեջ:

4. Վե րա քննիչ դատարանի՝ 201 5  թվակ անի ա պրի լի 13-ի որոշման 
 դեմ դիմողներ Ս.Թա դև ոսյանի և Ս .Ն աջարյանի ներ կայացուցիչ Ա .Ֆերո-
յա նը բե րել  է վճռա բեկ բողոք, որը Վճռաբեկ դատարանի ՝ 201 5 թվ ականի 
հ ուլիսի 10-ի որո շմա մբ ընդուն վել է վա րու յթ:

Դատ ավարության մասնակիցնե րը վ ճռաբե կ բողո քի պ ատ ասխան չ են 
ներ կա յացրել:

 Վճռա բեկ բողոքի քննության  հա մար է ական նշ անա կություն 
ունեց ող փա ստերը

5.  ՀՀ Կա ռավարությանն  առընթեր  Ան շար ժ գ ույքի  կա դաստրի 
պետական կոմ իտեի կողմի ց  201 5 թվական ի ապրի լի 10-ին փաստա բան 
Արմ են  Ֆերոյանի դ իմ ումի հիման  վրա  վերջ ինիս  տր ամադրված՝ 2003 
թվ ականի  սեպտե մբերի 9-ին  կազ մված ս եփա կանության իրավունքի 
 գրանցմ ան  թիվ  18445 80 վկայականի (այսուհետ նաև՝ Սեփ ակա նության  
իրավուն քի վ կա յական)՝ կն իքով հաստատ վա ծ պատճենի  համաձայ ն` 
Երևան  ք աղաքի Ա րտաշիսյան  փողոց ի ( նախկին  ան վանում ը՝ Ծերեթել ու 
փողոց)  48 շեն քի  թիվ 15 բ նակարանը սեփականության իր ավունքով 
 պատ կան ում է Ս իրու ն Նաջարյանին (տե՛ս Նյ ութեր , հա տոր 2, թերթ 17,  19, 
20-24):

6. Ս.Թադևոսյանի կողմից 2011 թվ ակ ան ի մայիս ի 11-ին ոս տիկանություն 
ներկայացված`  անձնա գիր տալու մա սին դիմում ում ո րպես նրա բնա-
կության վայր նշված է «Ս.Տարոն ցի փ., 7շ., բն. 35»  հասցեն (տե՛ս Նյութեր, 
հատոր  1, թերթ 8) :

 7. Քնն իչի՝ 2015 թվականի մարտի 26 -ի «Բնակարա նի խուզ արկություն  
կա տա րե լու թույլ տվություն ստանալու միջնորդ ություն  հ արուցելու մասին» 
որոշմա ն հա մաձայն ՝ «Անհա յտ  անձը, 20 15 թվական ի մարտի  06-ի ժամը 
17 :00-ից մ ինչև 22:00 -ն ընկած ժամա նակահատվածում ,  ուրիշ ի  գու յք ը 
գաղտնի հա փշտակելու դի տա վոր ու թյամ բ,  հարմարեցրած բանալիով 
բացել է  Նաի րա Խա չիկի Ման ասերյա նին պա տկ անող  Երև ան  ք աղաքի 
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Ար տաշիսյան փողոցի  63 /1 շենք ի  12-րդ  բնակարանի մուտքի դուռը, 
ապօրինի  մ ուտ ք  է  գործ ել բ նակա րան և գաղտնի հափշտակ ել ընդհանուրը ̀ 
 2.0 00.000 ՀՀ  դրամ արժողության ոսկյա զարդեր: 

 (...) 
2015  թվ ակ անի մարտի 26-ին ոստիկ անու թյան  Շենգավիթի  բաժ նից 

ս տացվ ել  է  թիվ 28/1-3498  գրությունն այն մասին, որ նույն  բաժնի քրեա-
կան հետախուզությա ն բ աժանմունք ում  օպե րատիվ  տեղ եկություննե ր 
 են ստացվել,  որ  հն արավոր է հափ շտակված ոսկ յա  զարդերը թաքցր ած 
լինեն Սեպու հ Հակոբջանի Թադ ևոս յանին պ ատկա նող  Երևան քաղ աքի 
 Ար տա շիսյան  փողոցի  48 շենքի թիվ  15 բն ակարանում:

  Ն կատի ունե նալ ով, որ հնարավ որ է  Ս եպուհ Թադևոսյանի հիշյալ 
բ նակա րա նում,  ն շվ ած բն ակարանին կից օժանդակ շին ություններում  
պ ահված լինեն հափ շտակված  ոս կյա զ արդերը, (.. .) միջնորդու թյուն 
հարուցել (. .. )  Սե պուհ Հ ակ ոբջանի Թադևո սյանի` Երևան  քաղա քի  
Արտաշ իսյան  փողոց ի  48 շե նքի 1 5 բնակ արանում և դրան կից օժանդակ  
շինություններում  ե րեք օր վա  ընթա ցքում խուզարկություն կ ատա րելու 
թ ույլ տ վություն ստ անալ ու համա ր» (տե՛ս Նյ ութեր, հատ որ 1, թերթ 3):

8 . 2015 թվականի մարտի 26-ին ոստիկանության Շ ենգավիթի բ աժն ի 
պե տ Ա.Հով հան նիսյանի կողմից Շե նգավիթ վար չական շ րջա նի  քննչական 
բա ժնի պե տ  Ս.Մկրտչյանին հասցեագրված թիվ 28/1- 3498 գրության 
(այսուհետ նաև՝ Գրություն) հ ամ աձայն՝ «(...)  Ոստիկա նության Շենգավիթի 
բ աժնի ՔՀԲ-ում  ստ ացվ ել է հ ավաստի օպերատ իվ տեղեկու թյու ննե ր, որ 
հափշ տակված ոսկյա զարդերը հնարավո ր է թա քց րա ծ լինեն  Սեպուհ  
Հակոբջանի  Թադևո սյանին / ծնվ.  01.0 6. 198 2թ., բն. ք. Երևան Արտաշիսյան 
փող. 48 շե նք 15  բն. / պատկանող Երևան քաղաքի Արտաշի սյան փո ղ. 48 շ. 
15  բնակարանում» (տե՛ս Նյութեր,  հատ որ 1, թերթ 4 ): 

9. Առաջին ատյանի դատարանի 201 5 թվակա նի մար տի  26-ի որոշմա ն 
 հա մաձայն՝ «(... )  Դատարանն ա րձանագրելով, ո ր հ նարավոր է ,  Սեպուհ 
Հակոբջա նի Թադևոսյանի` Ե րևան  ք աղ աք ի Արտ աշիսյան փողո ցի 48 
շենքի 1 5  բնակա րա նում և օ ժանդակ կառ ու յց ներու մ  խուզարկությամբ 
 հայտնաբերվեն ոս կյա  զարդերը,  գտն ում է, որ ՀՀ ք ննչական կ ոմիտեի 
Շենգավիթ վ արչակա ն շ րջա նի  քննչա կա ն բաժնի քննիչ Ս.Նազարյանի 
մ իջ նորդ ությունն  ենթակ ա է բավարար ման»:

Որո շման եզրա փակիչ մասը ձ ևակ երպվա ծ  է հետևյ ալ կերպ. «Մ իջ-
նորդությունը բավարարել: Թ ու յլա տր ել  20 15թվ. մարտի 26-ից  մարտի 
28-ն ընկա ծ ժամանակահա տվածու մ  կատարե լու  խուզար կություն  Սեպուհ 
Հակո բջանի Թ ադևոս յանի`  Երևան ք աղաքի  Արտաշ իսյան  փողո ցի  48 շե ն-
քի 1 5 բնակ ար անում և օժանդակ կառույցներ ում:

 (... )» (տ ե՛ս  Նյութեր, հատոր 1, թ երթ 11 ): 
10. Վ երաքննի չ դատարանի՝ 2015 թ վակ անի ապ րիլ ի 13-ի որո շման  

համաձայն՝ «(...)  Ին չպես ե րևում է գործի նյութերից, քրեական գոր ծը 
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 հա րուցվել է  Նաիրա Մանասերյանին  պատկա նո ղ  Երև ան  քաղաքի Ա ր-
տաշիսյան փողոցի  63/1 շեն քի 1 2-րդ  բնակարան ապօրինի մուտք գործե-
լու և  գաղ տն ի 2.000. 00 0 ՀՀ դրամ ար ժողության ոսկյա զարդեր հափշ տա-
կելու ա ռթ իվ : 

Համաձայն գ ործի նյ ութերի , թ իվ 28 /1 -3498 գրությամ բ հա  ղոր-
դագրությու ն է  ստաց վել  ոս տիկ անու թյան Շենգավիթի բաժին  այն մասի ն,  
որ  հ ափշտակված ոս կյա զարդերը  հն ար ավոր է թաքցվա ծ լինեն  Սեպ ուհ 
Թադևո սյանին  պատ կանող Ե րև ան  քաղաքի Արտաշ իսյան փ ողոցի  48 
շեն քի 15  բնա կար անում:

Քննիչը նկատի ունենա լով, որ  հափշտա կված  ոսկյա զարդերը հն արա-
վոր է պ ահ վա ծ լինե ն նշված բնա կարանում , միջնոր դություն  է ներկայացր ել 
Ս.Թա դևոսյանի բ նակարանում  խու զա րկություն  կատարելու համար:

Այսպիսով,  Վեր աքննի չ դատար անն արձ անագրում է,  որ քննիչն իր  
ո րոշմամբ ներկայացրել է խուզար կությու ն կա տարելու  անհրաժե շտությա ն 
վ երաբերյ ալ համապատասխան հի մնավորումնե ր:

 (. ..) Վերլուծելո վ գործի նյութ եր ը`  Վերաքննի չ դ ատարանը գտն-
ում է, որ Առաջ ին  ատյանի դատարանը ս ույն գործ ով հան գել  է ճիշտ 
հետևության, որ սույն գործում  առ կա է հիմքեր, ինչ ը բավարար է ենթա-
դրելու, որ Ս եպուհ Թադ ևոս յանի հիշյալ  բնակ արանում և  բ նա կարանին 
կի ց օժանդակ շ ինություններ ում  կարո ղ են պահվել  հափշտակվա ծ ոսկյա 
զա րդերը:

  (. ..) Վեր աք ննի չ դատարանը վեր ոշարադրյալ հ իմք երով Երևա ն 
քա ղաքի  Շենգա վիթ վ արչական շ րջա նի  ը նդհա նուր իրավա սության 
առաջին ատ յան ի  դատա րանի ̀ 2015 թվականի մա րտ ի 26-ի վերոհիշ-
յալ որոշումը համար ում է ճիշտ , իսկ վերա քննիչ բողոքում բերված 
 եզրա հանգումներն` ա նհիմն:  ( .. .)»  (տե՛ս Նյութեր, հատոր 2, թերթ 29- 33 ):

Վճ ռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնա վորու մները և  պահանջը .
 Վճռաբեկ  բողոքը  քննվում է  հետևյալ  հիմքերի  սահմաններու մ ներքո-

հիշյալ հ իմ նավորու մն եր ով .
11 . Վճռ աբեկ բո ղոք բերած անձը գտն ում է, որ սույն գ ործով 

դատարանները կայացրել  են ան օրին ական,  չհ իմնավորված  և չպ ատ-
ճառաբ ան ված  դատական ակտ եր:

Բողոքաբերը  նշել է, որ Առ աջի ն ա տյանի դատարանը բավ արարել է 
 բն ակա րանում խուզարկություն կատ արելու մասի ն ք ննիչի միջն որդությունը, 
թ եև այն հիմն ված է ե ղել  միայն օպերատիվ տվյալի հիման վրա:  Մի նչդեռ, 
 բն ակարանի անձ եռնմ խելիության  իրավունքը չի կ արող մեկնաբ անվել  
ա յնպես , որ ը նդամե նը մեկ օպերատիվ տեղեկա տվ ու թյան  հի ման վ րա 
այն  սահմանափակվի: Հակ առակ դեպքում  քր եակ ան հ ետապնդ ում իրակ-
անացնող  մարմինը կարո ղ է  սե փական ք մահաճությամբ, կամա յակա-
ն որե ն խուզարկել  ց անկացա ծ բնակարան՝  ընդա մե նը կեղծ  օպ երատիվ 
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 տե ղե կություն վկ այակոչելով: Ըստ բողոքի հ եղի նակ ի` այդ պար ագայում 
իմաստազրկվում է դ ատարան  դիմ ելու  անհրաժ եշտ ությունը: 

Բողոքա բերը նշել  է,  որ  միա յն  օպերատիվ տվյալի հիման վրա 
 խու զարկությա ն թույլտվություն  տալու հար ցի վե րաբ երյալ տ արբեր 
դատարանների կ ողմի ց  դրսևո րվու մ է տ ար բերվող մոտեցում:  Մի դեպքում  
դատա վորը միա յն  օ պերատիվ  տ եղեկության հիման  վրա բա վար արում 
է  բնակարանում խուզ արկություն  կատ արելու մասի ն ք ննիչի միջն որ-
դությունը, ի սկ մյուս դե պքում՝  բացառապես  օպերատիվ տվյալի  հիմ ան 
վր ա բ նակարան ի խուզարկություն կ ատարելու մ իջ նորդությու նը՝  մերժվ ում 
է:  Ի  հիմնավորումն իր այս պնդման՝  բող ոքաբերը ներկայացրել է «Խու-
զար կություն  կատար ելու միջնորդությունը  քնն ության  ա ռնել ու  մասին » 
Ե րևանի Աջափնյակ և  Դավթաշեն վ արչ ակա ն շրջա նն երի ըն դհանուր 
իրավասու թյան առաջի ն ատյա նի  դատարանի՝  2014  թ վա կանի  հու նիսի 
19-ի թի վ  ԵԱԴԴ/0074/0 7/14 որոշումը, որում առկա է հետ ևյալ  ձևա կերպու մը. 
«Քննիչը Դեմուրի Գ իգաուրու բ նակությա ն վայ րու մ խու զարկություն  
կատարելու անհր աժե շտությունը  պատճառաբա նել  է  միա յն ոստ իկա-
նության կողմից  ներկա յա ցված  օպերա տիվ տվյ ալ ով,  ինչը  բավարար չէ  
ենթադրություն  անելու, որ  Դ. Գիգաուրու բ նակության վայ րում  կարող  են 
հ այտնաբերվել հան ցավոր ճա նապ արհո վ ձեռք բե րված գույք և  քրեական 
գործի համար նշանակություն ուն եցող այլ  իրեր»: 

12. Բո ղոքաբերը նշ ել է նաև,  որ  ըս տ Առաջ ին ատյանի դատարանի 20 15 
թվակա նի մար տի  26-ի որոշմա ն՝  խ ուզարկություն ը  պետք է  իր ակ անա ցվեր 
Սեպուհ Հակոբջանի  Թադ ևոս յանին  պատկ անող  բնակարանում, 
մինչդե ռ խուզա րկություն է կ ատարվել  Սի րուն  Նաջարյանին  պատ կա-
նող բ նակարան ում: Այդ խուզարկությունը կատարելու  հա մար ժամա նա ծ 
ո ստիկաններին ներ կա յացվել է  առ արկություն, որ  Սեպուհ Հակո բջա նի 
Թադևոս յանն ա յդ բնակարան ու մ չի բնակվում  և ա յն նրա բ նակ ար անը 
չէ : Այդուհանդ երձ խու զա րկությու նը կատարվել է, և դրանով ուղղակ իո-
րեն խախտվ ել է Սիր ուն Նաջարյանի` բնակար անի անձ եռնմ խելիության 
ի րավունքը, հետ ևաբար այդ գոր ծող ությունը,  որպես օրենքի խախտ մա մբ 
կատ արվա ծ  գո րծողությու ն, են թակա է անվա վեր  ճանաչման:

 13. Վճ ռա բեկ բո ղո ք բերած անձը նշել է նաև, որ  խուզար կու-
թյուն կատարելու ն պատակով ժամանած  ոս տիկան ներ ը տեղ եկացվել 
են,  որ Սեպուհ Թադ ևո սյանը Հոլան դիայից  Հայաստան  է  եկել եղ բոր 
 հուղ արկավորությանը մասնակցելու  հա մար,  հետևաբ ար ՝ 2015 թվականի 
մար տի 4-ին մահացած  եղբոր մահը սգալով  Հայաստան ի Հան րա-
պետություն  ժաման ած Սեպու հ Թադևոսյանը  չէր կ արող 20 15  թ վականի 
մար տի   6-ին՝ ժամ ը 1 7: 00-ից մինչև 22:00-ն ընկած ժամանակահատվածում,  
ե ղբոր  հոգ եհան գստի արարողության ժամ անակ, գող ությու ն կատարե լ 
կամ գողացված ոսկ յա  զարդեր թաք ցն ել իր ենթադրյա լ բնակարա նում:

Վճ ռաբ եկ բողո քի հեղինակը շեշտել է,  որ  վ իճա րկվող դ ատական 
ակտի  կայացման հա մար  հիմք  է հա նդ իսացել ակնհայտ կեղծ օպեր ատի վ 
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տեղե կատվությու նը,  ինչի մ աս ին  ու ղղակիորեն  վկայում է այն հան գա-
մանքը,  որ եղբոր մահը սգացող  Սեպուհ Թ ադևոս յան ը հոգե հանգստի 
ար արողության  ժա մանա կ չէր  կարող  գողություն կատարել  կամ գո ղոն  
թաքցնե լ: 

14. Բողոքաբերը փաս տարկել է,  որ  իր  բա րձրացր ած խնդիրներին, 
մասնավորապես քննիչ ի կողմից  թու յլ տրված խախտում ներին, 
Վերաքննիչ դա տարանը  չի  անդրադարձել և կ այացրել է չհ իմնա վորված 
ու  չպատճառ աբ ան վա ծ դատական ակ տ:

Բողոքի հեղի նակ ը փաստարկ ել  է  նաև, որ սույն  գործով կայացված 
դատական ակտե րը հա կա սում  են Վճռա բե կ  դա տա րանի՝ 2010  թ վականի 
մարտի  26-ի թիվ ԵԿ Դ/0 05 8/ 11/09 գործով որոշմանը, քանի որ ստո րադա ս 
 դատարան ների վերոհի շյալ դա տական ա կտ երը  չե ն հիմնավ որվել և  չեն 
պատճա ռա բանվե լ, իսկ չպատճա ռա բա նվ ած և չհիմնավո րվ ած  դատական 
ակ տե րը խաթ արում  են արդարադատության  բուն էություն ը:

15 . Վճռաբեկ բողոքի հեղինակը խնդ րել է Ա ռաջին  ատյանի 
դատարանի և Վ երաքննիչ  դա տար անի որոշումն երն ամբողջու թյա մբ 
բեկա նել և  փո փոխել, բնա կարանում խուզարկ ություն կա տարելու 
մ ասին քննիչի ներկ այացրա ծ միջնոր դությունը  մե րժել, ճ անաչել  20 15 
թվականի մա րտի  28-ին կատարվ ած խուզարկությամբ Սի րուն Նաջար-
յա նի  բնակ ար անի  անձեռնմխելիության իրա վունք ի խա խտման  փաստ ը,  
իսկ կատարված խուզարկությունը՝ ո րպ ես օրե նք ի խ ախ տմամբ ի րակա-
նացված գ ործողություն՝  հ ամ արել  ա նվավե ր:

Վճռ աբեկ  դատարանի  պատճառաբան ությու ննե րը և ե զրա հան-
գու մը

16. Վճռա բեկ  դ ատ արանը գտնում  է , որ  խուզ արկություն կատարելը 
թույլատ րել իս անձ ի՝  բն ակա րանի անձեռնմխելիության իրա վուն քի 
ա պահովման կապ ակ ցությամբ առ կա  է օրենքի միատ եսակ կիրառությու ն 
 ապահո վելու  խնդիր: Ուստի  անհրաժ եշտ է արտահայտ ել իրա վական 
դիրքո րոշումներ,  ո րոնք կար ող  են ուղղորդող նշանակություն ունենալ  
նման  գործե րով դա տական պրակտիկան  ճ իշտ ձևավ որելու  համար:

 17. Վճռաբե կ դատարա նի առջև բար ձրացվա ծ ի րա վական հարցը 
հետ ևյալն է`  « Սեպուհ  Հ ակոբջանի Թադևոս յանի` Երևա ն  քաղա քի  Արտա-
շիսյա ն փողոց ի  48 շե նք ի  15 բնա կարանում և օժա նդակ կառույց ներում»  
խուզարկություն կա տարելը թույ լատրելիս ստորա դաս դատարա նն երը 
պահպ ան ել են  արդյո ք անձի` բնակարանի անձե ռնմխել իությա ն ի րա-
վունքը: 

I. Մ իջազգայի ն-իր ավական չափան իշ ները. 
18.  «Քաղաք ացիական  և քաղաքակա ն իրավ ու նքների  մա սին» 

 միջազգային դ աշնագրի (այսու հե տ նաև՝  Դ աշ նագիր ) 17-րդ  հոդվածի 
1-ին  մասի համաձայն.  «Ոչ ոք չի կ ար ող  ենթարկվել (...) ք մահաճ կամ  
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ան օրինական ոտ նձգության իր բ նակ արանի անձեռն մխելիության  (...) 
 նկատմամ բ»: 

«Մարդու իրավունք ների և հի մն արար  ազատությունների 
պ աշտպանության մասի ն» եվ րոպ ական կոնվենց իայի (այսուհե տ նաև՝  
Կոնվե նցիա)  8 -րդ հոդված ի  համ աձայն.

«1.  Յուրաքանչյուր  ոք ունի ի ր ( ...)  բնակարանի  (...) նկատմամբ հա րգա-
նքի իրավունք։ 

2. Չի թույլատրվ ում պետական  մա րմի նների միջամ տությունն 
այդ իր ավ ունքի իրա կանացմանը, բացառու թյա մբ  այն  դեպքեր ի, երբ 
դա նախատեսված  է օրենքով և անհ րաժե շտ է ժո ղո վրդա վարակա ն 
հասարակությունում`  ի շահ  պե տական  ա նվտանգության, հասա-
րակական կար գի  կամ եր կր ի տ նտեսական բարեկեցության, ինչ պես 
նաև  ան կարգությունների կամ հանցագոր ծու թյունների կանխ ման, 
առողջության  կա մ բարոյակա նության պաշտպա նու թյան կամ ա յլ անձանց  
իրավունքների և  ազ ատությունների  պաշտպանության  նպա տակով»: 

 Մեջբերված միջազգա յին-իրա վա կա ն նոր մե րո վ նա խա տե սված է 
անձի` բնա կա րա նի  անձեռնմ խելիության իրավունք ը: Վերջ ինս  անձի  
անձնական  կյանքի անձե ռնմխել իության իր ավու նքի բ աղադրատ արր է և , 
որպես  այդպ իսին, հանդիսանում է անձի  և հասար ակության բնա կանոն  
գործունեության ու  զարգացմ ան  կարևոր նախապայմա ն: Նշվածի հ աշվառ-
մամբ  միջազգ ային  իր ավական մի շ արք փ աստաթղթե րով նախատ եսված  
ե ն բ նա կարան ի անձ եռնմխելիության  իրավունքի նվա զագույ ն երա շխիքն-
երը :  

19. Այ սպես, Դաշնա գրով նախատեսված է բ նա կար անի ա նձեռ ն-
մխելիության  նկատմամբ «քմա հաճ կա մ անօրին ական ոտնձգության»  
ար գելք : Ընդ ո րու մ Դաշնագրի 17-րդ հոդվածի կա պա կց ությամբ  Մի ացյալ 
ազգերի  կա զմակե րպու թյան  Մարդու իրավ ուն քների կոմ իտ եի ( HRC)` 1988  
թ վականի ապրիլի 8-ի «Անձնակ ան,  ընտ անեկան կյանք ի, բնակարանի  և 
հաղորդակցության  հա րգման  ու  պա տվի  և համբավի պաշտպանության 
իրա վունքի մաս ին» թ իվ 1 6  ընդհ ան ուր նկատ առման (General Comment No. 
 16, Article 17: The right to respect of privacy, family, home and correspondence, 
and protection of honour and reputation) 3-րդ պարագրաֆի համաձայն` 
«անօր ինակ ան» եզ րույթը նշ անակ ում է, որ միջա մտություն ընդհանրապես  
չի  կարող տեղի  ու նենալ, բացառ ությա մբ օրենք ով նախ ատեսվա ծ դեպ-
ք երի: Պետությու նների կողմ ից  թույլատրվող մ իջ ամտությունը  կար ող 
է  իրակ անա ցվ ել միայն օրենք ի հի ման վրա, որն էլ  իր հերթին պետք է 
համապատասխանի  Դաշնագրի դրույթ նե րին,  նպ ատ ակն երին և խնդիր-
ներին :

Նույն  փաստաթղ թի  4-րդ պ արագրաֆի  համաձայն` «քմահա ճ 
 ոտնձգու թյուն» արտա հայտությունը կարող է  տա րա ծվե լ ն աև  օրեն-
քով թույլատրելի միջամտ ու թյան դե պք երի վր ա: Քմահաճության 
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հ ասկացությա ն ն երդ նում ը  կոչված է ապահովել, որպեսզի օ րենքով  
թույլատր ել ի միջամ տությունը համապատասխա նի Դաշն ագրի  դր ույթ-
նե րի ն, նպատակների ն, խնդիրներին և բ ոլ որ դեպքերում  լինի կոնկրետ 
հանգ ամանքներում  հի մնավորված :

2 0. Մարդու իրավ ու նքների եվր ոպ ական  դատարանը  (այսուհետ՝  
Եվրոպ ակա ն դատա րա ն) իր հ երթի ն, անդ րա դառնալով  Կո նվենցիայի 8-րդ 
 հոդված ի մ եկ նա բանությանը,  կայու ն նախադե պայ ին պրակտ իկա է  ձև ավ-
որել առ այն,  որ անձի ՝ բն ակարանի անձեռնմխե լիության  իրավու նքին  
մ իջամտությու նը Կոնվենցիա յի 8 -րդ  հոդվա ծի  2 -րդ մասի տեսանկյ ու նից 
պետք  է լինի  արդարացված, այսինքն՝  

- պե տք է  կատար վի «օրենքին համ ապատա սխան», 
 -  հետապնդի  Կոնվենցիայի 8-րդ  հոդ ված ի  2- րդ  մասում ամրագրված 

մեկ կամ մի  քանի  օրի նական նպատակ, 
-  այդ  նպ ատակների ն հասնելը պետք  է լի նի «ան հր աժեշտ 

ժողովրդավարական հա սարակությու նու մ» (տե՛ս,  ի թիվս այլնի, Սմիրնովն 
ընդդեմ Ռուսա ստան ի  (Smirno v v .  Rus sia) գործով 2007 թվականի հունիսի 
 7-ի վճիռ, գ անգատ թ իվ 71362/01, կետ  3 7, Կ ոլեսնիչենկոն ընդդեմ Ռուսաս-
տա նի ( Kolesn ich en ko v. Russia) գործով 2009 թվականի ապրիլի 9 -ի վճիռ, 
գա նգատ թ իվ 19856/04, կետ 30):

Եվ րոպական դատարանի նախադեպայի ն իրավունք ի  համ աձա յն 
«ա նհրաժեշ տություն » հասկացությունը են թադրում է , որ միջա մտությու նը 
համապատասխ անում  է անհետա ձգե լի հա սարակական  պահանջին և 
համաչ ափ  է հետա պն դվող  նպատակին: Միջ ամտության` «ժո ղովրդա-
վարակ ան  հասարակություն ում անհրաժե շտ»  լի նելը գնահատե լիս 
Եվրոպական  դատ արա նը  հաշվ ի է  առնում,  որ  հայեցողության  որոշակի 
շրջա նակ  թո ղնված  է  Պետություններին: Այնուա մենայնի վ,  Կոնվենցի այի 
8- րդ  հոդվա ծի  2 -րդ  մասում նախա տե սված բացառու թյունն եր ը պ ետք է  
նեղ մեկնաբանվեն և  դրանց անհրաժե շտու թյունը կոնկրետ  գործով պետք 
է  հ ամո զիչ կեր պով հաստատվի : Մասնավորապես, բնա կա րանի  խ ուզ-
ար կության առնչությա մբ Եվր ոպա կան դա տարա նը գնահատում  է` արդյ ոք  
այ դ մ իջոցի կիրառման անհրաժեշտու թյան հ ամ ար ներ կայա ցված հիմք-
երը եղել են  «վե րաբերելի»  և  «բավարար» և ա րդյ ոք վերոնշյ ալ համա-
չափության ս կզբունքը պ ահ պանվա ծ է: Վե րջի նիս կապակց ությամբ  
Եվ րո պական  դատարա նը նախ պարզու մ է` ա րդյոք համապատա սխան  
օրենսդրությունը  և  պրակտ իկան  ան ձան ց տրամադրում  են համարժեք 
և  արդյ ունավետ եր աշ խիքներ չարաշա հումների դեմ,  այնու հետև հաշ վի 
է առնում  գործի կոնկրետ հանգա մանքները ̀  պար զելու  հա մար  արդյոք 
միջամ տությունը եղել  է համ աչափ հե տա պնդ վող նպատակի ն (տե՛ս, 
Սմիր նովն ը նդդեմ Ռուսաստն ի (Smirnov v. Ru ss ia) գործով 2007 թվականի 
հունիսի  7-ի վճիռ, գ անգատ թ իվ 71362/01, կետ եր  43- 44): Որպես վերջին 
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հանգամանքի գնա հատման  չափան իշ Ե վրո պա կա ն դատա րանը, ի թիվս 
այլնի,  հիմք է  ընդունում այ ն հանցագործությա ն ծանրությունը,  որի կապա-
կց ությամբ խուզար կություն ը կ ատարվու մ է, թույլտվությունը  տալ ու կարգը 
 և հանգա մանքները, մաս նավոր ապ ես ̀ ա յդ պահին հա վելյալ ապացույց-
ն երի առկայու թյու նը,  թույ լտվության բովանդակությունը և սահմաննե-
րը ̀ հատ ու կ ուշադ րություն դարձնել ով  խուզարկվ ող բնակա րանի 
բնույ թին և այն ե րա շխիքներին, որոն ք կիրառվել են  միջամտ ությա ն 
ազ դեցությու նը ողջա մտորեն սա հմա նափակելու հ ամար (տե՛ս, Բա քն 
 ընդդե մ Գերմանիայի  (Buck v.  Ger ma ny)  գործով 2005 թվականի ապրիլի 
2 8-ի վճիռ, գ անգատ  թիվ 41604/98, կետ  4 5):

II. Ներպետական իրավական կարգա վո րու մներ ը.

21. Հ Հ  Սա հմանադրության 3-րդ հոդ ված ի հա մաձ այն. «Մա րդը, նրա 
արժանապատվությու նը, հիմնա կան  ի րավունքները և ա զա տություն ները  
բարձ րա գույն  արժեք ներ են:

Պետությունն ա պահովում է  մարդու և քաղաք ացու հիմնակա ն 
իրավ ունքնե րի և ա զատու թյունների  պ աշտպանու թյունը՝  միջազգ այի ն 
իրավուն քի սկզ բունք ներին  ու նորմերին  համապատ ասխան:

Պետ ությունը  սահման ափակ ված է  մա րդու և  քաղ աքացու հիմնական 
իրավունքնե րով և ազ ատություններ ով ՝ որ պես  անմիջակա նորեն գործող 
իրավունք »: 

ՀՀ Սահմ անադ րության 24-րդ հ ոդված ի համաձ այն. «Յուրաքա նչյուր 
 ոք ունի բ նա կարանի անձեռնմխել իության ի րավուն ք: Ա րգելվու մ է մար դու 
կամքին հա կառա կ  մուտք գործ ել նրա բ նակարան, բացառությամբ օրե ն-
քո վ նախա տեսվա ծ դեպ քեր ի:

Բնա կա րա նը կարող է խուզա րկ վե լ  մի այն օրենքո վ սահմանված 
դեպքերում  և կարգ ով ̀ դատա րանի որոշմ ամբ»:

ՀՀ քր եա կան դ ատավարության օր ենսգրքի  12- րդ հո դվածի համաձ այն` 
«1. Յ ուր աքանչյ ուր ոք ունի բնակարա նի անձեռնմխելի ության  ի րա-

վունք:  Արգելվում է մարդ ու կամքին  հա կառակ` մուտք գործ ել նրա 
բն ակարանը, բացառությամբ օր ենք ով նախա տեսվա ծ դեպքերի:

2. Բն ակ ար անը կար ող է խուզարկվել մի այ ն դատարանի  որո շմամբ` 
սույ ն օ րենսգր քով  սահմանված  կա րգով: (...)»:

 ՀՀ  քրեական դատավարության օրենսգր քի 22 5-ր դ հ ոդվա ծի 
համաձայն` «1. Քննի չը ,  բավ արար հիմքեր ունենալով ենթա դրելու , որ  որև է 
շեն քու մ կամ այլ տեղ կամ որևէ անձի  մոտ գտնվում են հ անցա գործության 
գործիքնե ր,  հ ան ցավ որ ճան ապ արհով ձ եռք բերված առարկանե ր ու  
արժեքն եր,  ին չպես  նաև այ լ առարկաներ և փաստաթղթեր,  որոն ք կարող  
ե ն ն շանակությու ն ունենալ գործ ի համար, խուզ արկություն է կ ատարում 
դ րա նք  գտնելու  և  վերցնե լու համար: 
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2. Խուզարկ ու թյուն  կարող է  կ ատարվել նաև հետա խուզվող  անձ անց, 
հանց ագ ործ ություն կատարելու մեջ կասկած վող ան ձան ց, ինչպես  նաև 
դիակները հայտնաբ երելու համար : 

3. Բն ակար անի խու զարկությունը  կատա րվ ում է  միա յն  դատա րանի 
որոշմամբ»:

ՀՀ քրե ակ ան դա տա վարության օրենսգրքի 282-րդ  հոդ վածը  սահ-
մանում է, որ. 

«1 . Դատարան ում վարույթն սկսե լու  հիմք է ծ առայում (...) քննիչի                   
(.. .)  պատճառաբանված  որոշման մեջ պ արուն ակվող  մ իջնորդու թյունը ̀ 
 համապ ատ աս խան գոր ծողություններ կատարելու մա սին թույ լտվու թյուն 
ստանալու համար:

2. Որոշման  պա տճառա բանական  մա սում պետք  է  նշվ են տվյալներ 
այն հանցագոր ծության  մասին, որի  առիթով մ տադրու թյուն  կա  կատարել  
հ ամապատասխան քննչ ական գո րծո ղություն, ի նչպիսի տվյալներ 
պետք է ստացվե ն քա ղա քացիների սահմա նադրական իրա վու նք նե-
րի  և  ազատություննե րի  սահման ափակման  հե տ  կապված  այդ պի սի 
գործողությունների արդյունքում, համապա տասխան  գոր ծողությունների 
 կատարման ժ ամկ ետը,  տեղը,  ան միջա կան կ ատարող ները, արդ յունքն-
երի  ամրա գրման ձևը, ինչ պես նաև  այլ  տվյալներ, որոնք անհրաժեշտ են 
դ ատարա նին օրի նական և հի մնա վո րված  ո րոշում  ընդ ու նել ու համար : 
Եթե այդ նյութերը բա վարար  չեն, դատավ որն իրավունք ունի պա հանջել` 
 լրացնել  դ րա նք »: 

ՀՀ քրեակ ան դատ ավարության օրենսգրքի 283-ր դ հոդ վածի  5-րդ  
մասի համաձայն.  

«Միջնորդու թյան  քննումն  ավ ար տելու ց հետո դատավորը որոշում է 
 կայացն ում  մի ջնորդությու նը բավարարելու կ ամ մ երժելու  մաս ին` նշ ելով  
բ ավարարման կամ մե րժման հ իմք եր ը»:

ՀՀ Սահմանադրության 3-րդ հոդ վա ծով  ամրա գրված` ա նձի հիմնական 
 իրավ ունքների գերա կայության հիմն ադրույ թի ց բխում է, որ հան րային 
շահի  համեմատ մարդու  իրավունքի  գերակայությու նը կանխավարկ ած 
 է, ք անի դեռ կ ոնկրետ դեպքում , հանրայի ն շ ահի կա րևորությունից ելնե-
լո վ,  այդ կ անխ ավարկ ած ը պատշաճ ըն թացակ արգով չի հաղ թահարվու մ: 
Նշ վածից ելնելո վ  անձի իրավու նքի ս ահմանափակ ման  իրավաչափությու նը 
գնահատ ելու յուրա քանչյուր  դեպք ում անհ րա ժեշ տ է քննարկման առարկա 
դարձն ել կ ոնկ րետ  գո րծ ով հանրայ ին շահի կարևոր ությու նը: 

Հաշ վի  ա ռնելով , որ խու զարկությունը  դասվում է այն  քնն չա կան 
գո րծողությունների  շ արքին, որ ոնք  էա կանորե ն  սահմանափակում են 
 անձի` բնակ արա նի անձեռնմխե լիության  իր ավու նքը`  ն երպե տական 
օր ենսդրությա մբ  մ իջազգային իր ավա կան չափ անիշ ների հաշվ առ-
մամբ նախ ատեսվ ած  են դրա օրինականությանը և արդարաց ված ության 



723

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

ա պահովմ անն ուղղված  մի շարք  կարգավորում ներ, որոնք իրենց  հե րթին 
անձան ց իրա վունքների ապահո վման  երաշխիքն եր են :

Այսպես, օ րե նսդիրը, խուզարկ ությունը դասե լով նա խնական 
 դա տա կան վերահսկողության օբյեկտների  շա րքին, հստակ  սահ մանել 
է ինչպես խուզարկություն կատար ելու թ ու յլտ վությու ն տա լու,  այնպես  
էլ  այն  իր ականացնե լու փուլերին առաջ ադրվ ող  մի շա րք պահ անջներ: 
Մասնավորապես,  խուզա րկու թյուն  կատարելու  թույլտվ ություն  տա լու 
փուլին ա ռաջ ադրվող հիմնական  պահանջներից  է դրա  կատարմա ն 
հ ամար փաստական և  ի րավակ ան հիմքե րի առկայությունը: 

I I. I. Խ ուզարկության կատարման փաստ ակ ան հիմքը. 
2 2. Բնակարանի խուզ արկության կ ատա րման փաստակ ան  հիմք ն այն 

բավարա ր տվյալներն ե ն, որո նք հանգե ցն ում են ողջ ամիտ ենթ ադրության 
առ այն,  որ տվյալ  բն ակարանում կարող են հայտն աբե րվել գոր ծի համար 
նշան ակություն ունեց ող առարկա ներ,  փաստա թղթեր,  հե տա խուզվող  կամ 
 հանցագործությու ն կատարելու  մեջ  կաս կածվո ղ ա նձինք, ինչպես նաև 
 դիակներ: Հաշվի ա ռնելով, որ բ նակա րա նում խուզարկություն կատարելը 
կապված  է անձի անձ նակ ան  կ յանքի ան ձեռնմխելիության  իր ավունքի 
էա կան սա հմանափակ ման , ինչպես նաև հա րկադրանքի կիրա ռման 
հետ` դրա  կա տա րման փաստական հիմքին պետք է ներկա յացվեն խ իստ 
պահանջներ :  Հա կառա կ մոտե ցու մը կհա նգ եցնի կ ամայականություննե րի ̀ 
խախ տել ով մի ջամ տության համաչափության սկզբունքը: 

Ա յսպ ես,  խուզարկու թյան կատա րման փաս տա կան հիմք կ արո ղ է 
հանդես գալ ցանկա ցած տ վյ ալ , որը հնար ավ որ է գնահատման  են թարկել: 
Ընդ որ ու մ, պետք է  նկատի ունենալ, որ այս փուլու մ տվ յալի գնահատման 
չ ափանիշների ն ն երկա յացվ ում  ե ն ավելի ցա ծր  պահանջներ,  քան  ա նձի 
մեղա վոր ության հարցի գնահա տմ ան ժամ անակ ա պաց ույցնե րի գնահա-
տմանը: 

Խուզա րկ ության կատ արմա ն  փաստական հիմք կարող  են հանդ ես 
գալ, որպե ս կանոն, քրեական գործի  նյութ երում առ կա և ո րոշակի բնա-
կարանում գո րծ ի հ ամա ր  նշա նակությու ն ուն եցող որոշակ ի ա ռարկ այի 
կ ամ ա նձի գտնվելու մա սին տեղեկություննե ր պարունակող  ապաց ույց-
ները  (կ ասկածյա լի, մեղադր յալի,  տ ու ժո ղի, վ կայի ց ուցմունքներ և այլ-
ն): Ի նչ  վերաբ երու մ է օպերատիվ-հետ ախու զակա ն գ ործ ունեության 
տվ յալնե րին` ա նհրաժեշտ է ն շե լ,  որ դրանք  ապացույց ների նկատմամբ 
ստո րադաս բնույթ  ունեն, սակա յն որոշ դեպքերում անփո խարինե լի և 
ե զակի տվյ ալ ներ  կ արող են  պարունակել որոշ ակի բնակարա նում գոր-
ծի հ ամա ր ն շա նակություն ու նեցող առարկան երի  կամ անձա նց գ տն վելու 
վերաբեր յալ, հետևաբա ր օպեր ատիվ-հետախուզ ական  գործու նեության 
տվյ ալները  վարույթն իրականա ցն ող մարմ նի կողմ ից  անտեսելն 
անթույլատրելի է: Մ իևնույն  ժամ ան ակ օպերատիվ -հետախուզական 
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գոր ծու նեության ա ռանձնահատկություններով (մասնա վորա պես ̀ գ որ-
ծունեու թյան գաղտնի մ եթ ոդ ների և  միջոցն երի կիրառում ը, ինչպ ես նա և 
 օպե րատիվ-հետախուզական գոր ծունեություն  իրականացնող մարմին ների 
աշխ ատա կի ցների,  ա շխատանքի  ձև երի , մեթոդների ,  ուժեր ի և միջո ցն երի 
գաղտն ապահությունը  («Օպերատիվ- հետախուզա կան գո րծունեության 
 մա սին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդված) պայման ավ որված`  մի  շարք դ եպքերում  
վարույթն իրակա նա ցնող մարմ ինը զրկ ված է գնահատելու օ պերատիվ-
հետախու զակ ան գործ ունեության արդյունքում ձեռ ք բերված տվյ ալն-
երը: Հետևա բա ր բոլո ր այն  դե պք եր ում, ե րբ օպերատիվ-հե տախուզական 
մ իջո ցառման արդ յունքում  ստացվա ծ տվյալը հնարավոր է գն ահատման 
 ենթ արկ ել, այն  կար ող է հանդես գալ որպես խուզարկության կատարմ ան 
ինք նուրույն հիմ ք: Մասնավորապես, օպերատիվ-հե տա խու զական 
մ իջո ցառման արդյունք ում  ստացված  տվյալ ը գնահատելիս վ արույթն 
իրականա ցնո ղ մա րմինը պետ ք է  հա շվի առնի մ իջ ոցառ ման՝ 

- կոնկ րետ տեսա կին («Օպերատիվ-հետախու զա կան գո րծունեու-
թյան մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվ ածի 1-ին  մ աս) օրեն քով ա ռաջադրվող  
պահա նջները: Այս պես , «Օպե րատի վ-հետախուզական գո րծ ունեու-
թյա ն  մասին» ՀՀ  օր ենքի 34-րդ հո դվածով սահման ված է օպ երա-
տիվ-հետա խուզական միջո ցա ռումն եր ի  որոշակի  տ ես ակների նկատմ-
ամբ  նախ նական  դատական վերահսկողության պա հանջ, ի նչը  դրանց 
օրինականության գործուն երա շխի ք է:  Այդպիս ի օպե րատ իվ-հետախուզ-
ական մ իջ ոցառումն երն են`  ներ քին  դիտումը, նամակագրության, փո ստ-
ային,  հեռ ագր ական և այ լ հաղորդումների  վերա հսկու մը,  հեռ ախոսայի ն 
խո սակցություննե րի  վերահսկում ը,  ֆին ան սական  տվ յալների մատչելիու-
թյան ապ ահ ովումը  և ֆինանսական գործա րք ների  գաղտ նի վերահ սկումը,  
կաշառք ստանա լու կամ  կաշառ ք տալու  ն մանակումը,  ինչպ ես նաև ա րտա-
քի ն դիտում օպերատիվ-հետախուզա կան միջ ոցա ռումը , եթ ե  արտաքին 
 դի տմ ան արդյունքն երի ամրագրումն առ անց տեխ նիկա կա ն միջոցների 
օգտագոր ծմ ան հնա րա վոր չէ , և անձ ը (անձինք), որի (որո նց) նկատմ ամբ 
իրա կանաց վում է արտաքին դ իտ ումը, ողջամտոր են չէր  (չէի ն) կա րո ղ 
ենթադրել դրա անցկացման հ նա րա վորության  մա սին,

 -  ար դյուն քների ամրագրման եղանակը (օրի նակ`  տե խնիկ ակա ն մի ջոց-
ների կիրառման  առկայություն ը) , 

-  աղբյուրի`  օրենքով սահմանվա ծ կ արգով  բ ացահայ տմ ան հա ն-
գամանք ը և  այլն : 

Իսկ ա յն դեպքում, երբ օպերատիվ-հետ ախ ուզական գո րծունեության 
տվ յալի գնահատումն ան հնար է , այն ի նքնին խուզարկության հիմք չի կարող 
 հա նդի սանալ, սակայն  այլ տվյալներ ի (այդ  թվում` օպերատ իվ-քննչական 
իրադրու թյան) հետ համ ակցությամբ կարող է հաշվի  առնվել խուզա ր-
կության  կատար ման ան հրա ժեշ տությա ն հարցը լուծելիս, հատկ ապես 
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քննության վաղ փուլ երում,  երբ համապատասխան ա պացույցներ դ եռ 
 ձե ռք չեն  բերվ ել:

 Վճռաբեկ դա տարանի վերոհիշյա լ դիրքորոշ ումը հ իմնվ ած է նա և 
Եվրոպ ական դատարանի` Ռատուշ նան  ընդդե մ Ուկր աինայի գործով 
 արտահայտա ծ  իրավակա ն դիրք որոշ ումներ ի և  կոնկրետ գ ործի 
փ աստերին տրվա ծ գն ահ ատական երի վրա: Մասնավորապ ես, վկ այա կոչ-
վա ծ ո րոշմամբ Ե վրոպական դատ ար ան ն արձանագրել է, որ ներպետ ակ ան 
դատարանն ուներ  որոշակի տվյ ալներ` ե նթադր ելու, որ Դի մումատուի որդ-
ին կարող  է ր  ներ գրավված լին ել քննվող գողությանը և որ նա փաստացի  
մշտապ ես կամ զգալի  ժամանակահատվածում բնա կվել  է Դ իմու մատուի 
տանը: Այսպես,  առկա  է եղել  վկայի  ցուցմունք, ո րի համա ձայն գո ղության 
գիշերը  Դ իմումատուի  որդու  մեքենայ ին  նմ ան մե քենա է  նկատվել խա նութի 
մո տ: Ավելին ̀ Դիմումա տուի որդ ին գործ ազու րկ  է  եղել և արձանագրվել 
է, որ  նա ը նկ երական հարաբերություններ  է  ունեց ել  նախ կին ում գողու-
թյան համար դատապարտվա ծ անձի հետ : Վեր ջապես , չնայ ած  առկա  
էին  վկաների ցուցմուն քներ առ այն , որ Դիմ ումատոի որդին քննարկվ ող 
իր ադարձու թյունների ժամանակ  այ լ քաղաքում է ա պրել, առկա  էին  նաև 
փաստական տվյ ալներ և ցուցմու նքներ այ ն  մասին , ո ր նա ապրում էր 
Դի մումատուի  հետ ̀ նրա տ ան ը:     Վերոնշյալի հաշ վառմամբ Եվ րոպակ ան 
դատարանը  գտել է,  որ այդ տ վյա լներն ունակ էին հանգեց նել  համոզ ման, 
որ գո ղացված իրե րը կարող էին պահվ ել Դ իմ ու մատուի բնակարանում: 
Եվրոպակ ան դատա րան ն ընգծե լ է, որ նմ ան  կաս կած  հարուցող փա ստերը 
կարիք չու նե ն լինելու  ն ույն մակարդակի , ի նչպիս իք անհր աժեշտ են 
մեղադրանք առաջադրելու կամ ա նձ ին դա տապա րտելու համար:  Նշելով 
 նաև , որ նե րպետակ ան դատարանը կասկածը հ աստատված  է  հա մա րել` 
 հղ ու մ կատարելով օպերատիվ- հետախ ուզ ական մ իջո ցառում ների ար -
դյուն   քում ս տացված  տվյալների վրա, գտ ել  է, որ հա վելյալ տվյա լ ներ 
պահանջելն ի րավացիորեն արդա րա ցված չէր  լին ի` հա շվ ի ա ռնելով 
քննության վաղ  փուլը  և մասնավո րապես այն փ աստը,  ո ր որոշ  էական 
ա պա ցույցնե ր (այն է ̀ գողացված իր երը) դեռ պետք է  բ ացահայտ վեին 
(տե՛ս Ռատու շնա ն ընդդեմ Ուկրաի նայի (Ratu shn a v. U krain e) գործով 2010 
թվականի դեկտեմբե րի 2-ի վճիռ , գանգա տ  թի վ 17318/06, կետե ր 76-77, 80):

23. Անհր աժեշտ է ընդգծել, որ խուզար կության կա տարման փաս տական 
հ իմք են «բ ավարար տվ յալն երը»: Այլ  խո սքով`  տվյալ ների առկայությունն 
ինքնին խ ուզա րկության կատա րման  փ աստ ական հիմք  չէ,  քանի  դեռ  չի 
համապատասխանում բավարարության  վ երաբերյ ալ  պահանջին: Տվ յալ-
ների` բավա րա րության տեսան կյուն ից  գ նահ ատում ը պետք է հանգեց նի 
ա յն ողջամիտ եզրահ անգման, որ  խ ուզարկության  կատարման  ար դյ ունք ում 
կա րո ղ են ձեռք  բերվել փնտրվող  առարկաները:  Ընդ որում, օր են սդր որեն 
նախա տեսված չէ տվյա լների հ ամ ակ ցության վերաբե րյալ պահանջ: Ա յլ 
խո սքով` տվյալ ների բավար արության վերաբե րյ ալ պահ անջը  որակ ական 
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բ նույթ է կ րում . խուզարկ ության կա տարման արդյունքում  փնտրվող 
 առարկա ներ ի հայտնաբերման  հա վա նականության մ ասին եզրահան-
գումը կարող  է հիմն ված լինե լ  ինչպես մեկ վերաբերե լի և արժ անահավատ 
 տվյ ալ ի, այնպես  էլ ̀ տվյալ ների համա կցության վրա: 

I I. II. Խուզա րկության կատարման ի րա վակ ան  հիմքը . 
24. Խուզարկության  կատարման ի րա վա կան  հիմքը  խ ուզարկություն 

կատար ելը  թույ լատ րելու  մասի ն դատարան ի որո շումն  է: Ընդ  որում, 
 դա տարանի որոշման  համար առիթ  է հան դի սանում  խու զարկություն 
կատ արելու թույլ տվություն ստ անալու միջնորդություն հա րու ցելու  մա սին  
նախաքննական  մարմնի որոշում ը:  

Ինչպես նա խաք ննական մարմնի,  այնպես էլ դա տարանի  որոշում ները 
պետք է  լինեն  հիմնավո րվ ած և պատճ առաբանվ ած: Մա սնավո րապես , 
նախաքննա կան  մարմն ի որոշմ ան  պա տճառաբանական  մասում պետք է 
 նշվ են տվյալ ներ այն հանցագո րծության մասին, որի  առիթով մտ ադրու-
թյուն  կա  կատարել  խ ուզարկություն, ի նչպիսի  առ ար կան եր պետք է 
ս տացվեն քաղաքացիների սահմա նա դրակա ն ի րավ ու նք նե րի  և ազա-
տություններ ի  սահմ անափակման հետ  կապված գործ ողու թյան արդյու-
նքում, դր ա կատարման  ժամկետը, այն  բ նակա րանի նույնականացման  
տվյալ նե րը,  որտ եղ  պետք է կատարվի խուզարկությունը, տվ յա լն եր ը,  
որ ոն ք հիմք  են տալիս ենթադրելու , որ փնտրվ ող առ ար կաները գտնվում 
 են տվյալ բն ակարանում, քննչական գործ ողության անմիջա կան կատա-
ր ող նե րը, ա րդյունքներ ի ամր ագրման ձևը, ին չպես նաև այլ տվյալներ, 
որոնք անհրաժեշտ են դ ատարա նին օրի նական և հի մնա վո րված  ո րոշում 
 ընդ ու նել ու համար :

Դրան համապատասխան`  միջնոր դության  քննման արդ յունքում 
դատարանը  որոշում է  կայացն ում  միջ նորդություն ը բավարարելու 
կա մ մ երժելու  մաս ին` նշելով բավ արարման կամ մերժմ ան հիմքե րը : 
Միջնորդության բավ ար արմա ն  դե պքում դատարանի  որոշումը պետք է  
պա րունակ ի նշ ու մ խուզարկության կատա րման  փա ստ ական հիմքե րի 
 առկայության մասին ,  դրանց  վերաբերելիության, արժանահա վատ ության 
և բավար արության մա սին հ իմնավո րումներ, փնտրվող  առ արկաների ̀ 
գործի համար նշան ակության վ եր աբերյալ հիմ նավո րում ներ,  ի նչպես 
նաև  հ ստակ նշում բնակարանի նույն ականացման հա մար  ա նհրաժե շտ 
տ վյալների և փնտրվո ղ առարկա նե րի բնութագրի վե րա բե րյ ալ: 

Վ ճռաբեկ դատարանն ա նհրաժեշտ է  համա րում ընդգծել , որ որպե ս 
 բնակարան ի նույնակա նացման տ վյալ պետք է  նշվի դ րա տես ակը (ՀՀ 
քրեական դա տա վարության օրեն սգրքի 6-րդ  հոդվ ածի  46-րդ կետ), 
գտնվելու  վայրը` հա սցեն, ինչպ ես նաև`  ում է պատկանում կամ ում 
կողմից է մ շտապես կամ ժամանա կավորապե ս օգտագործվ ում (ս ուբ-
յեկտը,  ում բնակարան ի անձեռ նմխելիությա ն իրավուն քը ենթա կա է  
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սահմ անափակման):  Դ ատարանին նշ ված  տվյալների  տր ամադրումը և 
վեր ջինիս կ ողմի ց դ րանց ստուգ ումը  և  դատակ ան ակտում ար տացոլում ը 
երաշխի ք է անձի`  Սահմանադ րությամբ և  միջ ազ գային իրավական 
ակտերով նախա տեսվ ած`  բնակ արանի ա նձ եռմխելիության ի րավունքի  
ապ ահովմա ն համար : Ա վելին`  «բ նակարա ն» հասկաց ության տ ակ 
 ներառվող  որոշա կի օ բյեկտն եր  ունե ն իրավական պաշտպանության ավ ելի  
բարձր  աստիճան, որը ե նթադրում է դ րա անձե ռնմխելիության սա հմա-
նափակմ ան արգելք (օրինակ` « Փաստաբանության  մասին» Հ Հ  օրե նքի 
 21-րդ  հոդվածի 6- րդ  մասով նախատես ված օբյեկտներ ը) կա մ դրա համար  
ավ ելի խիստ պահ ան ջներ (օրին ակ ̀ ՀՀ քրեական դատավ արության 
օրենսգրքի 4 49-ր դ հ ոդվա ծով նախատեսված` դիվ ան ագ իտակա ն 
ան ձեռնմխելիությու նից օ գտվող օբ յեկտնե րը), իսկ առանց բնակարա-
նի  նույնակա նացման  վերոնշյալ տվ յալներն  ունեն ալու անհն ար ին կլին ի 
դր անց իրավական պաշտպանությունն  ապա հովելը:  

25. Վճռաբեկ  դա տար անի վերոհիշ յալ դիրքորոշու մն երը  հիմնված 
ե ն ն աև Եվ րոպական դ ատարանի այն իրավա կան դի րքո րոշումներ ի 
վրա, որոնց համա ձայ ն խուզարկու թյան մ աս ին որ ոշ ու մները, որ քանով 
հնարավոր է,  պետք է ձ ևակերպ վեն այն հաշվարկով,  որպեսզի դրանց ազ դե-
ցությու նը  տա րածվի ողջամիտ  սահմաններում  (տե՛ ս Վան Ռոսեմ ն ընդդեմ 
Բելգի այի  (Van R oss em  v.  Be lgium) գործով 2004 թվականի դեկտեմբե րի 
9-ի վճիռ , գանգա տ  թի վ  41872/98, կետ  45, Իլյա Ստեֆանովն ընդդեմ 
Բուլղ արի այի  (Iliya  St efanov  v.  Bulgaria) գործով 2008 թվականի մայիսի 
2 2-ի վճիռ, գ անգատ  թիվ 65755/01, կետ  4 1): Խուզարկության վերաբերյալ 
 յուր աքա նչյու ր որ ոշում պետ ք է պարունա կի ո րոշակի նվ ա զագու յն  տեղե-
կ ությու ններ , որոնք կ ապահով են խուզարկությու ն կ ատարող ան ձա նց 
գ ործողությունների օրինականության հետա գա ստ ուգ ման հնարավոր ու-
թյունը (տե՛ս Վան  Ռոսեմն ընդդ եմ Բելգի այի  (Van Rossem v.  B elg ium) գործով 
2004 թվականի դեկտեմբե րի 9-ի վճիռ , գանգա տ  թի վ  41872/98, կետ  45):

Վերը վկայակոչված Սմիրնովն  ընդդեմ  Ռու սաստ ան ի գործով  Եվրո-
պական դատարանը  Կոնվենցիա յի 8-րդ  հո դվա ծո վ  երաշխավորված` 
բնակարանի ան ձե ռնմխ ելիության  իրավունքի խա խտում է ճանաչ ել, 
ի  թ իվս  այլնի,  հիմք ընդուն ելով, որ  խուզարկության ո րոշումը կազ-
մվ ած էր չափազա նց  ը նդարձ ակ եզրու յթներով, այն չէր պարունակում  
որևէ տվյալ՝ շ արունակվող վ արու յթի,  խուզարկությա ն նպատակի և այ ն 
 պատճ առների  մասին , որոնք հիմք  են հանդ իսացել  ենթադրելու, որ տվյալ 
անձի  բն ակարանում խուզարկ ություն  կատարելու արդյունք ում կարո ղ ե ն 
ձեռք  բերվել որև է հանցագ ործությա ն ապացույցնե ր: Մա սնա վորապ ես, 
նե րպետա կան  դ ատարանը, նշելով ,  որ խուզա րկության  թույլտվությունը 
արդա րացված էր,  հղ ու մ է  կա տա րել չորս ա նվան ական փաստաթղթերի և 
այլ չոր ոշակիա ցվա ծ նյութերի` առ անց նկարագրե լու  դրանցից որևէ մ եկ ի 
 բովանդակ ությունը: Դատարան ը  չի ներ կայ ացր ել  որևէ հիմնավորում 
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այդ նյութե րի  վ երա բերելիության  մ ասին , ավել ին` չո րս փա ստաթղթեր ից 
երկուսը հա յտն վել  են խուզ ար կության կատարումից հետո: Արդյունքու մ` 
Ե վրոպա կան դա տար անը գտել է,  ո ր պետական մ արմ ինները թույ լ ե ն 
տվ ել Կոն վենցիայի 8 -րդ հո դվա ծի խախ տում (տե՛ս  վկ այ ակ ոչված որոշ ման 
47-ր դ կետը):  

I II . Իրավական կ արգավորումների  կիր առու մը  սույն  գործի փաս տերի 
նկատմամբ.

26 .  Գործի  փա ստ երից երևում  է,  որ Քննի չը` բնա կարանի խուզար կու -
թյուն կատ արելու  թույլտվություն ստա նալու միջնոր դու թյուն հարուցելու  
մասին որոշմամբ  նշ ել է, որ  անհ այ տ անձի  կողմից 2015 թվական ի  մարտի 
 6-ի ժամը 17 :00-ից մի նչև 22:00 -ն ընկած ժամանակահատվածում  Նա իրա 
Խ աչի կի Մ անասերյանի ն պատ կա նող Ե րևան քա ղաքի Արտաշիսյան 
փողոցի 63/1  շեն քի 1 2-րդ  բնակարանից 2.000.000 ՀՀ դրամ  ար ժողությամբ 
ոսկյա զարդեր գաղ տնի  հափշտա կե լու դեպքի կապակցու թյամ բ Շենգա-
վի թի բ աժնից  ստաց վե լ  է  թիվ 28 /1-3498 գրությունն այն մասին, որ նույն  
բաժնի քրեա կան հետախուզությա ն բ աժանմունք ում  օպե րատիվ  տեղ ե-
կություննե ր  են ստացվել,  որ  հն արավոր է հափ շտակված ոսկ յա  զարդերը 
թաքցր ած լինեն Սեպու հ Հակոբջանի Թադ ևոս յանին պ ատկա նող  Երևան 
քաղ աքի  Ար տա շիսյան  փողոցի  48 շենքի թիվ  15 բն ակարանում:  Նկ ատի 
ունեն ալո վ, որ հնարավ որ է  Սեպ ուհ Թադևոսյանի հիշյա լ բնակա րա-
նում,  ն շվ ած բնակ ար ան ին կից օժանդակ շինություններում պ ահ ված 
լ ինե ն հ ափշտակվ ած ոսկյա  զարդերը` Ք ննիչը միջն որդություն է հար ու-
ցել «Ս եպուհ Հակոբջանի Թադևոսյանի ̀ Եր ևան  քաղա քի  Ա րտաշիսյան 
փողոցի  4 8 շենքի  15  բնակ արանում և դր ան կից օժանդա կ շինություններում 
 եր եք օրվ ա ը նթա ցքում խուզարկություն կատարելու թու յլ տվություն  
ստ անալու համա ր» ( տե՛ս սույն  որոշ ման 7-րդ կետը):

Նյութ երում առկա է  ոստիկա նության Շեն գավիթի  բաժնի պետ Ա.Հով-
հան նիսյանի`  2 015 թվակա նի մար տի 26-ի Շենգավի թ  վա րչական շրջա-
նի  քննչական բաժ նի պետ Ս.Մկրտչյան ին հասցեագրված թիվ 28 /1-
3498 գրությունը, որի համաձայն՝  «(...)  Ոստ իկ անության Շենգավիթի 
բաժնի  ՔՀԲ- ում  ս տաց վե լ  է հավաստի օպերա տիվ տեղեկությու ննե ր, որ 
հափշ տակված ոսկյա զարդերը հնարավո ր է թա քց րա ծ լինեն  Սեպուհ  
Հակոբջանի  Թադևո սյանին / ծնվ.  01.0 6. 198 2թ., բն. ք. Երևան Արտաշիսյան 
փող. 48 շե նք 15  բն. / պատկանող Երևան քաղաքի Արտաշի սյան փո ղ. 48 շ. 
15  բնակարանում» (տե՛ս սույն որո շմա ն 8-րդ կետը):

Առաջ ին  ատյանի դա տարանը,  արձանագր ելով, որ  հնարավոր  է` 
Սեպուհ Հակոբջա նի Թադևոս յանի` Ե րևան  ք աղ աք ի Արտ աշիսյան փողո ցի 
48 շենքի 1 5  բնակա րա նում և օ ժանդակ կառ ու յց ներու մ  խուզարկությամբ 
 հայտնաբերվեն ոս կյա  զարդերը,  գտե լ է, որ Քննիչի  միջնորդությունը 
են թակա է բ ավ արարման : Արդյունքու մ Առ աջ ին ատյան ի դա տարանը 
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որոշել է.  «Միջնորդությու նը բավարար ել :  Թույ լատրել 2 015թվ. մարտ ի 
26-ից  մարտի 28-ն ընկած ժամանակահատ վածում  կ ատարե լու  խուզար-
կություն  Սե պուհ Հա կոբջանի  Թադևո սյանի`  Ե րև ան քա ղա քի Ար տաշիսյան 
 փողոցի 48 շենքի 1 5  բնակար անում և օժ անդակ կառույցն երում )» (տ ե՛ս 
ս ույն որո շման       9-րդ  կետը) :

Վ երաքննիչ դատարանն  իր հերթ ին,  ստու գելով Առաջին ատյանի 
դատարան ի որ ոշման օ րինակա նությունը, գ տել է,  որ Քննիչ ն  իր որ ոշմամբ 
ներկա յացրել է խուզա րկություն  կ ատարելու  ան հրա ժեշտության  
վերաբերյալ համա պատասխան հի մնավ որում նե ր, ի սկ Առաջին ատ յանի 
դատարանը հա նգել է ճիշ տ  հետ ևության, որ սույն գործում առկ ա են 
հիմքեր, ինչ ը բավարար է ենթա դրելու, որ Ս եպուհ Թադ ևոս յանի հիշյալ 
 բնակ արանում և  բ նա կարանին կի ց օժանդակ շ ին ություններ ում  կարո ղ են 
պահվել  հափշտակվա ծ ոսկյա զա րդերը  ( տե ՛ս սույ ն  որո շման 10-րդ կետը):

27.  Նախ որդ կետու մ մեջբերված  փաստերի  նկատմ ամ բ  կիրառել ով 
սույն որոշման 18 -25-րդ կետերում  շ արադրված իրավ ակա ն նորմ երը և  
դիր քորո շումները`  Վճռաբեկ դատ ար անն  արձանագրում է, որ.

- Քննիչ ի միջնորդության մեջ ո րպես խու զա րկության փաստական 
հիմք վկայակոչվել է  միայն Շենգավի թի բ աժնից ստացվա ծ  թիվ 28/1 -    
3 498 գրությունն այն մասին, որ նույն բաժնի քրեակ ան հետախուզությա ն 
բ աժանմունք ում  օպե րատիվ  տեղ եկություննե ր  են ստացվել,  որ  հն արավոր 
է հափ շտակված ոսկ յա  զարդերը թաքցվ ած լինեն Սեպու հ Հակոբջանի 
Թադ ևոս յանին պ ատկա նող  Երևան քաղ աքի  Ար տա շիսյան  փողոցի  48 
շենքի թիվ  15 բն ակարանում,

 -  Առաջին ատ յան ի դատարանն ի ր որոշման մեջ վկ այակոչել  է 
գր ությունը  և դ րա հիման վ րա  եզ րահանգել, որ  հնար ավոր է,  որ  Սեպուհ 
Հակոբջ անի Թադևոսյանի` Ե րևան քա ղա քի  Արտա շիսյան փողոցի 48 
շենքի  1 5  բնակա րանում և օ ժանդակ կառույ ցներում  խ ու զարկությամբ 
հ այտնաբ երվեն  ոսկյ ա զար դեր ը` բա վարարելով Քննիչի միջնորդությու նը, 

 - Վերաք նն իչ դատարանն էլ ի ր հերթի ն գտե լ է, որ Քննիչ ն  իր 
որոշմա մբ ներկա յացրել է խ ու զարկությու ն  կատարե լու ան հրաժեշտության  
վերաբերյալ հա մա պատ ասխան  հիմն ավորումներ, իսկ  Առաջին ատ յանի 
 դատարանը հ անգել է ճի շտ հե տևության: 

27.1. Վերո գրյ ալից  հետևում է,  որ ստո րադաս դատ արանները որպես 
խուզարկություն կատ արելու թու յլտվությու ն տա լու հիմք են դիտար-
կել  մի այն Շենգավիթի  բա ժնից ստացվա ծ  վեր ոնշյալ գրությու նը՝ 
առանց գն ահատման  ենթարկել ու դրա նում  առկա  տվ յալները: Այսպես, 
ս տորադա ս  դատարանն երն ան տես ել են հ անգամանքներն առ այն, որ 
 օպ երատի վ տեղեկությունների ձ եռքբեր ում ը դ ասվ ում է  այ ն օպերատիվ -
հետախուզական մ իջո ցառումնե րի շ արքին,  որոնք  ըն գր կված չ են նախ-
նական դատակա ն վե րահսկողու թյան  օբյեկտ նե րի  շրջանակում, դ րա 
արդյունքն ամ րագրված է  միայ ն փաստաթղթայի ն ձևով, աղբյուր ը 
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բ ացահայտ ված չէ:  Գործի ն յու թերում առկա չ են  այլ հանգա մանքնե ր, որոնք 
հնարավ որ ություն կ տան գնա հատել այդ տվյալը,  ինչպես ն աև բացակայում 
են ա յլ տ վյալն եր,  որոնց հետ համակցությամբ քննարկվող օպ եր ատի վ 
տվյալ ը կ արող էր հի մք հանդիսանալ  խուզարկությու ն  կատ արելու 
 թույլ տվություն տ ալու համար: Նմ ան  պայմա ններում ՝ միայն վկայակ ոչվ ած 
օպերատիվ տվյալ ի հիման վրա  խուզարկություն  կատարելու թույլ տվություն 
 տալ ը բովանդակազրկել է քննարկվող  քննչակա ն գործողության նկատ-
մամբ դ ատ ական վերահսկողության  էությունը , ա յն դա րձել է ձևակա ն, 
իսկ ան ձի`  բնակարա նի անձեռնմխելիության  իրավունք ը` վ երացակ ան և 
 պատրանքային , ի նչն անթույլա տր ելի է:

27.2.  Բ ացի  այդ`  գործի փաստերից  հետևում է, ո ր  ին չպես Քննի չը, 
այնպես էլ ստորադաս  դ ատարան ները որպե ս Բնակա րան ի նու յնակ-
անացմ ան տվյալ նշել են, որ  այն պատկանում է Սեպուհ Հակոբջանի  
Թադևոսյանին:  Մինչ դեռ ի նչ պես մ իջնոր դության մեջ,  այնպ ես  էլ ստո-
րադաս դատարանների հետևություններ ում  առկա չէ  որ ևէ հ իմնավորում , 
 իսկ գործի  նյ ութ երում որևէ պատ շաճ փ աստաթ ուղթ ա յն  մասին,  թե  Սեպուհ 
Հակոբջան ի Թադևոսյանն ին չ առ նչություն ունի (սեփ ականատերն է, բ նա-
կվում է  կամ  բնակվել  է)  Երևան քաղաքի Արտ աշիսյան փո ղոցի  48 շենքի 
 15  բնակարա նի հետ, ա յն պայմանն երում, որ Ս.Թադևո սյանի կ ողմից 2011  
թ վականի  մայիս ի 11-ին ոստ իկա նություն ներկայացված`  ա նձնագիր տալու 
մա սին դիմումում որ պես նրա բնակության վայր նշված է «Ս .Տարոնցի փ., 
7շ., բն. 35»  հասց են (տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը): Բացի ա յդ  Վերաքնն իչ 
դատ արանին ներ կայացված Սեփակա նության իրա վունք ի վ կա յակ անի 
 հա մաձայն վկա յա կոչվ ած բնակա րանը սեփականության իրա վունքով 
 պատ կան ում  է  Սիրուն Նաջարյանին (տե՛ս  սույն ո րոշմ ան 5-րդ կետը):

28. Ամփոփելով վերո գրյալը` Վճռա բեկ  դատա րանն  արձանա գր-
ում է,  ո ր «Սեպուհ Հակ ոբջանի Թադևոս յանի` Ե րևան  քաղա քի  Արտա-
շիսյան փողոցի  4 8 շեն քի  1 5 բնա կարանում և օժանդակ կառույցն երում» 
 խուզ արկու թյուն կ ատարելը թույլ ատրելիս ստ որա դաս դատարանն երը չեն  
պահպանել  անձի` բ նա կարանի  անձեռնմխ ելիու թյան  իրավունքը:

Մ ասնավո րապես , ստորադաս դատ արաննե րը որպես  խուզարկու թյան  
կատ արման բ ավ արար  հիմք գնահա տելո վ Գր ությունում մ ատ նանշված 
օպեր ատ իվ տվ յալը, չ են կ ատարել խուզա րկությունը  թույլատր ելու համար  
վերաբերելի և  բավարա ր հիմք եր  նշելու իր ենց պա րտականությունը, 
որի արդյուն քում  Ս.Ն աջար յանի  բնակարանի անձեռ նմխել իությա ն 
ի րավունքին միջամտությունը  եղել  է ոչ  ա րդար աց ված:  Արդյունքում, ինչպես 
նաև սխալ  նշ ելով բնա կարանի նույնակա նացման տվյա լները, ս տորադաս  
դատարաններ ը թու յլ  են տվե լ ՀՀ  Սահմանադրության 24-րդ, Դա շն ագրի  17 -
րդ, Կոնվե նցիայի  8-րդ, ՀՀ քր եա կան  դ ատավարության օ րենսգրքի  225 -րդ 
հ ոդվածների պ ահանջների խախտում ներ:  Դրանք  իրենց  բնույթով էակ ան 
են,  քանի որ ա զդել են գործով ճի շտ որոշում կայացնե լու վրա  և Հ Հ քրեա-
կա ն  դատավարության օրենսգրքի 39 8-ր դ, 4 06-րդ  և 419-րդ հոդվածների 
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համաձայն՝ հիմք  ե ն  ստորադ աս դատարանների դատակա ն ակտերը  բեկ-
անելու  համա ր: 

Վերոնշյալ ի և սույ ն որոշ ման 2 7-27.2- րդ կե տերում նշված վերլուծու-
թյան հաշվառմամբ`  Վճ ռաբեկ  դատար ան ը գտնում է,  որ ան հրաժեշտ 
է բեկանել Առաջին ատյանի դատա րանի և  Վերաքննիչ  դ ատարան ի 
դատ ական  ակտեր ը և  մերժել բն ակարան ի խուզարկու թյուն  կա տարելու 
 թույլտվություն հա յցելու վերաբերյալ  նախաքննու թյան  մարմ նի միջ նոր-
դությունը:

Վճռաբեկ բողոք ներկ այ ացրած  անձի փ աստարկներին ա յն մաս ին, 
որ  Ս. Թադևոսյանը  չէր կարող գող ու թյուն կատարած  լինել (տե՛ս  սույն  
որոշման  12-րդ կետը), Վճռա բե կ դատարանը  չի անդր ադ առնում ̀ դ րանք 
գնահատելով  որպես սույն գոր ծով  խուզա րկություն  կատարելը թույլ ատե-
լու հար ցին  ո չ վերաբ եր ելի, քանի որ ինչ պես քննիչ ի միջ նորդությունում, 
այնպես էլ ստ որա դա ս դատարա նների դա տական ակտ երում  որևէ նշու մ 
կամ ակ նարկ առկ ա չ է Ս.Թ ադևոսյանի կողմից հ անցանքը  կա տարված 
 լինե լու  կասկածի վ երաբեր յա լ:

Ելնել ով վե րոգրյալից և ղե կավարվելով Հայաս տանի  Հա նրապ ետության 
Սահ ման ադր ության 91-րդ , 92-րդ հոդվածներով, Հայաստանի Հա նր-
ա պ ե տության  քրեա կան դատավ արության օրենսգրքի 16 -րդ,  39 -րդ,                                   
43-ր դ, 3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով, Հայաստանի 
Հա նր ա պետության դ ատակ ան օրենսգրքի 20-րդ  հոդվածով ՝ Վճռաբեկ 
դատարանը 

Ո Ր Ո Շ  Ե Ց 
1 . Դ իմողներ Սեպուհ Թադևոսյանի  և  Սիր ուն Նա ջա րյանի ներ-

կա յացուց իչ  Արմեն  Ֆ երոյա նի վճռաբեկ բ ողոքը բ ավարարել: Ե րևան ի 
Շ ենգավ իթ  վարչական շրջանի ը նդհանուր ի րավասության առաջի ն 
ատյանի  դատարանի՝  2015  թվ ականի մ արտ ի 26-ի որոշումը  և այն 
օրինական  ուժի մեջ թ ողնել ու  վերաբե րյ ալ Հ Հ  վերաքննիչ  քրեակ ան 
դատարան ի՝  2015 թվականի ապ րիլի 13-ի որոշում ը բեկանել  և բնակա-
րանի խուզա րկություն  կատար ել ու  թույլ տվություն հայցելու վերաբե րյա լ 
նախաքննության  մարմնի՝ 2 015 թվական ի մարտի  26-ի միջնորդ ությունը  
մերժել:

2.  Որոշու մն  օրինա կան ուժի  մեջ է մտնում դատական  նիստերի 
դահլիճու մ հ րապարակ ման պահ ից, վերջնակ ան է և ենթակա չէ բողո-
քարկման:                                                               

Նախագահող`   ստորագրություն
 

Դատավորներ ̀    ս տորագրությու ններ
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55. 

ՀԱՅ ԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0039/01/15

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալա տը (ա յսուհե տ`  Վճռա բե կ դատարան)

Դ .ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍ ԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
 Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ    

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
Տ.ԵՆՈՔՅԱՆ
Վ.ՔՈՍՅԱՆ

 քար տու ղա րությամբ                       
մասնակցությամբ դատախազ պաշտպան  

2015 թվականի դեկտեմբերի 18-ին                                         ք. Երևանում

դռնբաց դատական նի ստում, քննության  առնելով Մհեր Սամվելի  
Հովհա ննիսյա նի  վե րաբեր յա լ Հ Հ  վե րաքննիչ  քրեական դատարանի՝ 20 15 
թվակա նի մա յիս ի 15-ի որոշմ ան  դ եմ  ամբաստանյա լ Մ.Հովհա ննիսյա նի  
պ աշտպան  Վ .Քո սյան ի վճ ռաբ եկ բողո քը, 

Պ Ա Ր Զ  Ե Ց

Գո րծ ի դատավարական նախապ ատմությու նը. 
1. 201 4 թվա կան ի մարտի 30-ին թիվ Ն/ՏՍ-06/1-33 08 գրությամբ 

«Նաիրի Ինշուրանս» ապ ահովա գր ական  ս ահմանափակ  պատաս-
խանատվությամ բ ընկե րության  (այսուհետ  ն աև ̀ Ընկերություն ) գոր-
ծադիր տ նօրեն  Դ.Բաղդասարյա նը յուրացման  վե րաբե րյ ալ  հա ղո րդում է 
ն երկայացրել Երևան քաղաքի  դա տախա զ Ա.Դ ավթյա նին:
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ՀՀ ոս տիկանության  ք ննչական գլխա վոր վ արչությա ն (այսուհետ 
նաև ՝  ՔԳՎ ) Երևան  ք աղաքի քննչական վար չության  (այսուհետ նաև՝ 
ՔՎ) Կենտրոնա կան ի քննչական բ աժն ի ավագ քննիչ Ա. Գեղա մյանի՝  2014 
թվականի  հուլիս ի 4-ի որոշմա մբ վերոհ իշյալ հաղո րդ ման հիմ ան վր ա 
նախ ապատրաստված նյութե րո վ քր եա կան  գործի  հա րուցու մը մերժվել  է՝ 
հանցակ ազմի բացակ այության պ ատճառ աբ անությամբ :

20 14  թվական ի հուլիսի 15-ին ընկեր ության գ ործադիր տնօր ենի 
ժա մանա կա վոր պաշտոնա կա տա ր Հ.Գևորգյանը  քննիչ Ա.Գեղամյա նի՝  
2014 թվականի  հու լի սի 4-ի որոշմ ան դեմ բողոք է ներկա յացրել Երևանի  
Կենտրոն  և  Ն որք-Մ արաշ  վար չական շրջանների  դատախազություն: 

Ե րևան քա ղաք ի դատախազի տեղակալ Լ.Գրիգորյա նը  20 14  թվական ի 
օգ ոս տոսի            1-ի թիվ 50/ 726դ-14 գրությամբ պատասխանել է, որ բաց  է թող-
նվ ել օրենքով նախատեսված բո ղոքա րկ ման ժ ամկե տը՝ միևն ույն ժաման-
ակ  ն շելով, որ քննիչ  Ա.Գեղամյանի՝ 2014 թվականի  հուլիսի  4-ի որոշմա ն 
օրինակ անությունը  հ աստատ վել է  Երև ան  քաղ աք ի դատախազությունում: 

Ընկերու թյա ն գ որ ծադիր տն օրենի ժամանակավոր  պաշտո նակ ատ ար 
 Հ.Գ ևորգյան ը  2014 թվականի օգոստ ոսի 6-ին բողոք  է նե րկայա ցրել 
Երևա նի Կենտրոն և  Նո րք-Մա րա շ  վար չական  շրջան նե րի ընդհանու ր 
իրավասության առաջ ին ատյանի  դատա րան`  խնդրելով վ երացն ել  
Ա.Գեղամյա նի՝  2014 թվականի  հու լի սի 4-ի որոշումը:

Երևանի Կենտրոն  և Նորք-Մարա շ վա րչա կան շր ջանն երի ըն դհա նուր 
իրա վասու թյան առաջին ատ յանի դ ատարանի 2 014 թվական ի սեպ տեմ-
բերի 2-ի որ ոշմամբ բողոքը մ երժվել է:

Ը նկերու թյան  ներ կայացուցիչ  Ա.Ասատրյանի վեր աքնն իչ բողո քի 
 քննության արդյունք ու մ ՀՀ վերա քննիչ  քրեական դատարան ը 20 14 
թվակա նի նո յեմբերի 17-ի որո շմ ամ բ  բո ղոքը բավար արել է, բեկանել 
 Եր ևանի Կ ենտրոն և  Նորք-Մարաշ  վարչակ ան շրջ աննե րի ընդհա նուր 
իրավա սության ա ռաջին ատ յանի դատար անի որո շումը և  նյ ութերն  
ու ղա րկ ել դատա խա զին` օրենքի պ ահանջ ի  հա մաձայ ն  ընթաց քը լուծելու 
 համար: 

 Մինչ այդ`  2014 թվ ականի  սեպտեմբերի 26-ին,  ՀՀ  ոստիկ ան ության 
ՔԳՎ Երևան ք աղաքի ՔՎ  Կենտրոնակ անի  քնն չական  բաժ նում Ա րամայիս  
Ասատրյանի հաղորդմա ն հիման  վր ա նախա պատ րաստվա ծ նյու թե րով ՀՀ 
քրեակ ան օրենսգրքի 179-րդ հոդվածի 2-րդ  մա սի 3-րդ կետով հարուցվել 
է թիվ 138 04014 ք րեա կան գործը` Մ.Հովհաննի սյանի կողմ ից յուր աց ման  
եղանակով խոշոր չ ափի գույք  հա փշտակ ելու  փաստի առթիվ: 

Նախաքննության  մար մնի՝  2014 թվակա նի նոյեմբերի 24-ի որոշ  -
մամբ  Մ.Հ ովհաննիսյա նը ներգրավվել է  որ պե ս  մե ղադ րյ ալ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի  179-րդ հոդ վածի  2-րդ  մասի 3-րդ  կետո վ: Նույն օր ը նրա նկա տ-
մամբ  խափանման միջոց է ընտրվել չհ եռ անալու մասին ս տորագրությունը,  
և հայտ արարվել հետախ ուզում :
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201 4  թվակա նի նո յեմբերի 28-ին թի վ  13 80 40 14 քրեական գործով 
վարույթը կասեց վել է  Մ.Հով հան նի սյանի գտնվելու  վայրը պարզվա ծ չլի-
նելու պատ ճա ռաբ անությամբ: 

Երևանի Կենտրոն  և  Նորք-Մար աշ վ արչ ական շր ջանն երի դատ-
ախազի  տեղակ ալ Կ. Հո վհան նիսյանի ՝ 2014 թվ ակա նի դեկ տեմբերի 12-ի 
 որոշմամբ Կենտր ոնականի քնն չա կան  բաժնի  ավա գ քննիչ Ա.Գեղամյա նի՝ 
 2014 թվականի  հու լի սի 4-ի որոշումը վերացվել է, հարուցվել թիվ  13 212714 
ք րեակ ան գործը ՀՀ քրեական  օրենսգրքի  179-րդ հո դվածի  3-րդ  մասի 1-ին  
կե տով և ուղարկվ ել ՀՀ քննչական կ ոմ իտեի Կենտրոն և Ն որք- Մարա շ 
վ արչ ական շրջաննե րի քննչական բ աժին` նա խա քննու թյուն  կատարելու 
համար: 

2015 թվակ անի  փետր վարի 9-ին Մ.Հովհ աննիսյանն  ինքնակամ 
 ներկայ աց ել է ՀՀ  ոստիկանու թյան Կենտրոնական  բաժ ին: Նույ ն օ րը  թիվ 
13804014  քրեա կա ն գործով վարույթը վերսկսվել  է , և Մ .Հո վհ աննիս յանին 
մեղադրա նք է առ աջադր վել Հ Հ  քրեական օրե նսգրքի 179-րդ հոդ վածի  
2-րդ  մասի 3-րդ  կետո վ:

2015 թվա կանի փետրվ արի 11-ին թիվ 13 80 4014 ք րեական գործը 
միացվել է թի վ  132127 14  քր եական գործին:

2015 թվակա նի  փետրվ արի 12-ին Մ. Հո վհաննիսյան ին առաջադրվ ած 
 մե ղա դրանքի  ծավալը փոփոխվել և լրա ցվել  է, նրա ն  նոր մե ղադ րանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրեն սգրքի  179-րդ հո դված ի 3-րդ մասի 1-ին 
 կետ ով:

2015 թ վականի փետրվարի 27-ին Մ.Հ ովհ ան նիս յանի վերաբերյալ 
քրեական գոր ծը  մե ղա դրական  եզրակացությամբ ուղար կվել է  
Եր ևան ի Կենտ րոն և Նորք-Մարաշ վար չական շրջա ններ ի ընդհանուր  
իրավասության առաջ ին ատյան ի դ ատա րան  (այսուհե տ նաև՝  Առաջին 
ատյա նի  դատարան):

 2. Առաջ ին  ատյա նի դատարանը  դատաքննու թյան  ար ագացված  կա րգի 
կ իրառմամբ  2 015 թվականի  մարտ ի 19-ի դատավճռ ով Մ.Հովհաննիսյանին  
մեղավոր է  ճ ան աչ ել ՀՀ քր եական օրե նսգրքի 179-րդ  հո դված ի 3-րդ  մասի 
1-ին կետով և նրա նկատմ ամբ նշանա կել ազ ատա զրկման ձևով  պ ատիժ` 5  
(հին գ) տարի ժա մկետով: 

ՀՀ քրեական  օ րեն սգրքի 69-րդ հո դվածի 3-րդ մասի կիրառմ ամբ  
հաշվակցե լով ար գելանքի տակ  գտ նվ ելու 3 ( եր եք ) օրը` ամբա ստանյալ 
Մ.Հովհան նիսյա նի  նկ ատմամ բ  վերջնա կա ն պատ իժ  է նշանակվ ել   
ազատազրկում` 4   (չորս) տա րի 11  (տասնմեկ) ամիս 27 (քսանյոթ) օր  ժամ-
կետով` առանց  գույքի բռնագր ավման :  

Ամբաս տանյ ալ Մ.Հ ովհաննիսյանի նկատմամբ որպե ս  խափան ման  
մ իջոց ը նտրված  չհեռանալու մասին ստորագրությու նը փոփ ոխվել,  և  
որպես խափանման մ իջոց է կիր առվել  կ ալան ավորումը: 
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3.  Ամբա ստանյա լ Մ. Հովհաննիսյանի  վ երաքննի չ  բո ղոքի  քննության  
արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ քր եակ ան դատարան ը ( այսու հետ՝ նաև 
 Վերաքննիչ դ ատարան) 2015  թվակա նի մ այի սի 15-ի որոշմ ամ բ բո ղոք ը 
մերժել  է, Առաջի ն ատյանի դա տարանի՝  2015  թվ ականի մար տի 19-ի 
դատակա ն ա կտ ը՝ թողել օրին ական  ուժի մեջ:  

4.  Վերա քննիչ  դա տարանի՝ 20 15 թվականի մայիս ի 15-ի որոշման  դեմ 
վ ճռաբեկ բողո ք  է բերել ամբ աստանյա լ Մ.Հովհա ննիսյանի  պա շտպան 
 Վ. Քոս յա նը: 

Վճռաբեկ դատար անի՝ 2015 թվա կանի հուլիս ի 27-ի որոշմամ բ 
 ամ բ աստանյալ Մ. Հո վհաննիսյանի  պա շտպան  Վ.Ք ոս յա նի վճռաբեկ 
բողոքն ընդունվել է վա րույթ : 

Դատ ավա րության մասնակիցն երի  կո ղմի ց վճռա բեկ բող ոքի 
պա տասխան չ ի  ներկայաց վե լ:

 Վճռա բեկ բո ղոքի քննության  հա մար էակա ն նշ անա կություն ունե-
ցող փա ստերը.

5 . Մ.Հո վհ աննիսյանի ն ՀՀ քրեա կան օրե նս գրքի 179-րդ հոդվածի  3-րդ 
մասի 1-ին կ ետ ով մեղադրա նք է առաջա դրվել այ ն  բանի համ ար, որ «(…) նա, 
20 13  թվականի դեկտեմբերի 25-ից հան դիսանալ ով  «Նաիրի Ինշուրան ս» 
ապահովա գր ական  Ս Պ ընկեր ության գո րծակալ, 20 14 թվականի փետր-
վա  րի 3-ից 4-ն ը նկած ժամ ան ակահատվածում  ավտոտրանսպո րտա յ ին 
միջոցնե րի  օգ տագ ործումից  բ խո ղ պատասխանատ վության  պարտա դ իր  
ապահովագրության ը նդհանուր  թվ ով  44  պայմանագ իր է կն քել «Տրանս 
 Կոմֆորտ» և «Կ ինգ Դ ելյու քս » ՍՊ ընկերությունն երի հետ և համ ատեղ 
 միասնա կա ն դիտ ավոր ությամբ  յուրացման ե ղանակո վ հափշտակել  է 
դրանց  դիմաց  ստ ացած, իր վստահությանը հ անձնված, ապահ ովագրա-
կան ընկե րությանը  պա տկ անող  ըն դհանու ր առանձն ապես խոշոր չ ափի 
 հասնող 3 .567. 000  ՀՀ դրամ»  (տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթեր  332-
333):

 6. Առաջին  ատյանի դատարանն իր  դատական  ակտու մ արձանագրել  
է. «(…)  [Պա տի ժ նշ անակելիս] [դ]ա տա րանը հ աշվ ի է առնում  ( …) 
ամ բաստանյալ  Մհեր Սամվելի Հովհ ան նիսյա նի  կո ղմից  ծանր 
հանց ագ ործություն կատարած լինելը և  դր ա` հան րության  համար 
վտ անգավորության աստ իճանը ,  այն , որ ամբաստան յալին մեղսագրված, 
 իր են վս տահված  ու րիշի գույքի յուր ացման առա նձ նապ ես  խոշոր  չափը  
առավել մոտ է տ վյալ հ անցա գործության համ ար Հ Հ  քր եա կան  օրենսգրքով 
նախատ եսված առա նձնապ ես խո շոր չ ափի  (…)  նվազագույն սահ մանին: 

Դատար անը հաշվի է ա ռնում  նաև հ ան ցա գործության կատարմա ն 
եղանակը , հ անցավ որ  մտադ րու թյան  իր ականացման աստիճանը, 
հանցագ ործությու նը  կատարե լուց  հետո  նրա դրսև որած վարքագի ծը, այն, 
որ  Մ.Հովհա ննիսյանն ինքնակամ ն եր կայ աց ել է վա րույթն  իրականացնող 
մարմին, առաջադ րվա ծ  մեղադր անքու մ իրեն լիովին  մեղավո ր է  ճանաչել,  
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տվել  է ինք նախոս տովանական ցուցմունքնե ր, տուժո ղին պատ ճառվ ած 
գույքային վնասը մասնակիորեն կ ամովին հ ատ ու ցել  է: 

 Որպ ես հ անցավորի անձը բնութագրող  հ ատկ անիշ  դա տա րա նը 
հա շվի է  առնում նրա` աշխատանքի նկատմ ամբ ունեցած  վեր աբե րմունքը, 
ա յն, որ հանդ իսա նալ ով Ընկերության գոր ծա կալ` յու րացմա ն եղանակով 
հափշտակել է  Ընկե րու թյանը պ ատկանող, ա ռա նձնապե ս խոշո ր չափի` 
3.567.0 00 ՀՀ  դրամ ը նդհանուր գումարը, որից հետո մ եկնելով  Հայաս տանի 
 Հանրապ ետությունից`  խու սա փել  է վարու յթն իրականացնող մարմն ից:

Վե րոհ իշյա լը համադրելով  ա մբաստ ան յա լի ա նձը բնութագրող, 
պատասխանատվությու նը  և պատ իժ ը մե ղմա ցնող հանգ ամանքների հետ և 
հաշվի առնե լով  նաև ամբաս տա նյալ ի  պատասխանատ վությունը և պատի-
ժը  ծանրացնո ղ  հանգամ ան քների  բա ցակայությունը` դա տարանը գ տնում 
է,  որ Մհեր  Սամվելի  Հավհաննիսյա նն ի ր  կատար ած  ( …)  հանցագործու-
թյան համար ենթակ ա է  պատժի ազատ ազրկմ ան ձևով` առ անց  գույքի 
բռնագրավման, որի միջոց ով հ նա րա վոր կ լի նի ապահովե լ  ՀՀ  քրեա կա ն 
օ րեն սգրքի 48-րդ հոդված ով  նախատեսված պատ ժի  նպատակնե րը»  (տե՛ս 
քրեական  գո րծ , հատոր 2, թեր թեր 65-69):

7.  Վերաքննիչ դատարանն իր որո շման  շրջան ակներում փ աստ ել 
է. «Մ.Հով հաննիսյանի նկատմամբ  պատիժ  նշանա կել իս  և այն  կրելու 
 նպ ատակահար մարությա ն հարց ը ք ննելիս  առա ջին ատյանի դատ-
արանը ղ եկ ավարվ ել է ՀՀ ք րեակա ն օր ենսգրքի 61-րդ  հո դվածով սահման-
ված պատիժ նշան ակելու  ըն դհանուր սկզբու նքներով, բավ արար չափով 
ստուգ ման ու բա զմակո ղմանի գնահատման է ենթա րկե լ ամբաս տա-
նյալի վ երա քննիչ  բողոքում  մատնա նշվա ծ բոլո ր հանգաման քներ ը, 
(…)  պատասխ անատվությունն ու պատ իժը ծ ան րաց նող հանգամանք-
ների բացակայության  պայմանն եր ում  վերջ ինիս նկ ատմամբ նշանակել 
է  ազատա զր կման ձև ով ռեալ պ ատիժ, ին չն ար դարացի է,  բխում է ՀՀ  
քրեա կան օրենսգրքի 10-րդ հոդվածով ա մրագր ված արդա րության և 
պատասխանատվ ու թյան  անհա տակա նացման սկզբունքից  ( …): 

Ան դրադառնալո վ ամբաստանյալի վե րա քննիչ  բ ող ոք ի փաստարկին 
և այդ  կապակցությա մբ  Վեր աքննիչ  դա տար ան ներ կայացվ ած 
ապացույցներին այն  մասին,  որ ՀՀ  Արարատի և Վա յոց ձորի մար-
զերի  ընդ հա նուր  իր ավասության դատարանի 19.06 .2013 թվական ի թ իվ 
ԱՎԴ4/0021/01/1 3 քրեա կան գործով ՀՀ քրեական օրենսգրքի  242-րդ հոդ-
վածի  2-րդ  մասով դատ ապարտ ված լինելով  ազատազր կման և ՀՀ 
 քրեական  օրենսգրքի 70-րդ հոդվ ածի կ իրառմ ամբ նշան ակված  պատի ժը 
պայմանականոր են չկի րա ռե լու ա րդյունքում իր կամքով պ արտա վոր-
վել է ավտո վթար ի  հե տևանքով մահ ացա ծ տուժող Գ.Թո վմասյանի  
երկու  անչափ ահա ս  երեխանե րին` մ ինչև  նրանց  չա փա հաս դ առնալը 
վճարել ամսական 30 .0 00 ՀՀ դ րամ`  որպես նրանց կենսաապ ահովման  
միջոց և բար ոյակա ն  պարտակ անություն , ինչը չի  կարո ղ կատարել 
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անա զա տության մեջ  գտնվե լու  պայմաններում, ապա Վերաքննիչ 
 դա տարանն ա յն  քննության առա րկա չի դարձնում` նկատի  ու նե նա լով  այն 
հան գամանքը, որ թիվ ԱՎԴ4/0021/0 1/ 13 քրեական գործը որևէ առնչությու ն 
չուն ի քննվող  թիվ  ԵԿԴ/ 0039/01/15  քրեական գործի հետ:

Ինչ վերաբե րում է  ( …) ամբաստա նյալ Մ.Հովհաննիսյան ին  տր ված 
դ րա կա ն  բնութագրին , ինչ պե ս նաև (…)  Ը նկերության գոր ծադիր 
տնօրեն  Հ.Գ ևորգյանի  կողմից  28.04.2015թ .-ին տրվ ած տեղեկանքին այն 
մասին,  որ ( …) Ը նկերությա ն հանդեպ ունեցած պ արտ ավորությունը   (…) 
 ամբող ջությամբ  կատարվել է,  և Ընկե րությու նը  այս պահին  որ ևէ  պահանջ 
չունի  ամբաստանյալի  նկատմամ բ, ապ ա  Վե րաքննիչ դ ատարանը գտնում  
է,  որ  վեր ոգրյալ հանգամանքները սույն գ ործի շ րջանա կներում չեն  կ արող 
բա վար ար հիմք հանդ իսանալ ամբաստանյալի նկատմա մբ ազատ ազ րկ-
ման ձևով  նշանա կված պատի ժը ՀՀ քրեակա ն օ րենսգրք ի 70-րդ հ ոդվածի 
կիրառմա մբ պայմանակա նորեն  չկ իրառելու  հա մա ր» (տե՛ս  քր եական 
գործ, հատոր 3, թեր թե ր 66-75):

8 . Քրեական գործի նյութերում ա ռկ ա են հ ետև յա լ փաստական  տվյալ-
ները.

1)  20 15 թվականի փետ րվարի 12-ի թիվ 1 8 օրդերը, ը ստ որի՝ Մ.Հովհանն-
իսյանի կո ղմից «Ն աի րի Ինշ ուրանս» ընկերության հաշվեհա մարին 
փ ոխանց վել է  2.000. 000  ՀՀ դրամ (տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթ 
2 99):

2) «Նա իրի Ինշուրանս» ընկերու թյա ն գո րծ ադիր տն օրեն Հ.Գևոր գյանի 
 կողմի ց 2015 թ վականի  ապրիլ ի 28-ին տրվ ած  տեղեկ անքն այն մասին , որ 
2 015 թվականի ապ րիլի 27-ի դրությա մբ Մ.Հովհ աննիսյանի գո րծակալա-
կան թի վ  Գ13-113 պա յմանագրից բխող և ընկերության  հ անդեպ ուն եց ած 
պա րտավո րությունը վերջինիս կո ղմ ից ա մբ ող ջությամբ կատ արվել է , 
և ընկերությունն ա յս պահին  ո րևէ պ ահանջ չուն ի նրա նկատմամ բ (տե՛ս 
քրեական գործ,  հատոր 3, թերթ  40): 

3) Ա.Բ ադալյանի 2015 թվականի ապրի լի  3-ին տրված 
 հայտար ար ությունն այն մասին , որ ավտո վթարի հետևա նքով իր ամ ուս-
նու՝ Գ. Թով մասյանի մահից հետո Մ. Հովհան նիսյան ը պար տավոր վե լ 
է իր ենց երկու ա նչափահա ս երեխաների ն մինչև  չափահ աս  դառ նալը 
վճարել ա մսական 30.000  ՀՀ  դրամ, որն  էլ պարտաճանաչ կատարում է 
(տե՛ս  քրե ական  գործ, հատոր 3, թերթ  38):

4) Երևա ն քաղաքի Ն.Շենգավիթ 10 /11 շե նքի հա մա յնքի նախագահի 
կողմից ամբաստանյալ  Մ. Հո վհ աննիս յա նի ն տրված  դրական  բնութագիրը 
( տե՛ս քր եական գո րծ,  հատոր 3, թ եր թ 39):

Վճռաբ եկ բողո քի հիմքերը, հ իմնավորում նե րը  և պահ ան ջը. 
Վճռաբեկ բողոք ը քննվում է հ ետևյալ  հիմքերի սահմաննե րու մ ներքո-

հիշյալ  հի մն ավորում նե րո վ.
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9. Բող ոք  բերած անձը փաստար կել է, որ  ստոր ադ աս  դատարանը 
դատական ակտ կայացն ելի ս  թու յլ է տվել  ՀՀ ք րեական օրեն սգր քի 10-րդ 
 հո դված ի, 48-ր դ հոդվածի 2-րդ մասի, 61-րդ, 62 -րդ, 70-ր դ հոդվածների, 
ինչպես նաև ՀՀ քր եա կան դատա վարության օր ենսգրքի 7 -ր դ, 17 -րդ 
հոդվածն երի, 358-րդ հոդվա ծի  4-րդ  մասի և 36 0- րդ  հոդվածի պա հանջների 
խախտումն եր:

Ի հիմնա վորումն  իր փաստարկի՝  բո ղոքաբերը նշել  է,  որ ստորա դաս  
դա տարանը հաշվի չ ի  առել հանց ավորի ա նձը բնու թագրող և  արարքի 
հանրային վտ անգավոր ու թյու նը նվազ եց նող քրեակա ն գործում առկա 
փաստակա ն հանգա մանքնե րը ,  մասնավ որ ապ ես  այ ն, որ ամ բաստանյալը 
տուժողի վնասն ամբ ող ջությամ բ վերականգնել է, նախկ ինում  ար ատա-
վորված չի եղ ել, կամավ որ  ն երկայացել է նախ աքննական  մ արմ ին, տվել է 
ի նքնախոս տովանական ցուցմունքնե ր, օգ նել  է նախա քննա կան մարմնին 
հանցա գործ ու թյունը  բացահա յտ ելուն, տուժ ողը բ ողոք չ ունի և խնդրել  է 
ամ բաստ ան յալի նկատմամբ մեղմ պատիժ սա հմա նե լ: 

Բացի այ դ, ըստ բողոք բերա ծ անձի՝ Վերաքննի չ դատ արանը 
 պար տավոր  էր քննար կման առարկա  դարձնել վերաքննիչ  բո ղոքում 
 փաստա րկվ ած այն հա նգամանքը , որ ամբաստանյալը մ եկ  այլ` ավ տով-
թա րի վե րաբերյալ քրեական գործով, առ ան ց դատար անի որ ոշման, 
կամավ որ իր  վրա է վ երցրել  տուժողի մանկահաս ակ  երեխանե րին որպ ես 
կենսաապ ահո վմ ան գումար՝ ամ սական  30.000 ՀՀ  դրամ, հատ կացնելու 
պարտավորություն և շ ուրջ երե ք տ արի  պարտաճանաչ կա տարու մ է 
ստան ձնա ծ պարտավ որու թյունը, ինչը  չ ի կա րող անել անազա տությա ն  մեջ 
 գտնվ ելու պայմաններում: 

10.  Բողոքաբե րը  նշել է նաև,  որ  Վերաքննիչ դատարանի դատակա ն 
ակ  տում Հ Հ ք րե ակա ն օրենսգրքի 70-րդ  հոդ վածի  մեկնա բանությունը 
հակ ասում  է  Վճռաբ եկ  դ ատար անի՝ նույն անման փա ստական  
հանգամանքն երով թիվ  ՎԲ-124/ 07, թիվ  ՎԲ-192/07, թիվ ԵԿԴ/0126/01/10, 
թիվ ՀՅՔՐԴ/0109/01/08, թիվ ԵՔՐԴ/0571/01/08, թիվ ԼԴ/0019/01/09 և 
թիվ ՍԴ/0226/01/09 որոշում ներում սեփականության դեմ ուղղված  հա ն-
ցագործություններով պատիժը պ այ ման ակա նորեն չ կիրառ ելու իրա վա-
կան խնդ րի առն չությա մբ  արտահայտ ված իրավական դիրքո րոշումներին : 

 11. Վե րո գրյալ ի հիման վրա բ ող ոքի  հեղինակ ը խնդրել  է Հ Հ վեր աքննիչ 
քրեական դատարանի՝ 201 5 թվակա նի մա յիս ի 15-ի որոշում ը  բե կանել և 
փոփ ոխել.  ամբաստան յալ Մ .Հով հաննիսյան ի նկատմամբ  նշանա կված 
պատիժը պ այմանակա նոր են չկ իրառե լ  և ս ահ մանել փո րձա շրջան, կամ 
գոր ծն ուղարկել ստորադաս դատարա ն՝  ն որ քնն ության:  

Վճռաբե կ դատա րան ի պատճառա բանությունները և եզ րահան-
գումը.

12 . Վճռ աբեկ  դատարա նի առջև բարձր ացված  իրավական հար-
ցը հետևյալն է . հ իմնավո րվ ած և պատճառաբա նվ ած են  արդյո ք 
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 Մ.Հ ովհաննիսյանի նկ ատմամբ ՀՀ ք րե ակ ան օրե նս գրքի 70-ր դ հոդվածի  
հիման վրա պատիժը պա յմանակա նորեն չկի րառելու ան թույլա-
տրելիության վերաբերյա լ Վ երաքննիչ դատա րանի  որոշմա ն հ ետևու-
թյուններ ը: 

13.  ՀՀ  քրեա կան  օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի հա մաձայ ն՝ «1. Ե թե  
դատարանը , կալանքի, ազատազր կմա ն կամ  կա րգապ ահական գումա ր-
տակում պահել ու ձևով  պատ իժ նշանա կելով, հանգում է հետևության, որ 
դ ատապարտյա լի ուղղվելը հն արա վոր  է  առանց  պատիժ ը կրելու, ապա  
կարող  է որոշու մ կայ ացնել  այդ պա տիժը պա յմանա կանորեն չկիրա  ռե լու  
մաuին :

2. Պատ իժ ը    պայմանականորեն չկիրառելիu դ ատա րա-
ն ը հաշվի  է   առ    նում հանցավորի  անձը բնութագրող  տվյ ալներ ը, 
 պա      տ աu  խանատվությունը և պատիժը մ եղ մացնող և  ծանրա ցնող  հան    գա-
մ  ան ք ները:  (.. .)»:

Սույն քր եաիրավական նորմ երը Վճռա բեկ  դա տարանի կո ղմից  
բ ազմիցս վե րլուծության են  ե նթարկվել մի  շա րք գործերով կա յացված որո-
շու մն երում, և մշ տապե ս վերահ աստատվել է դիր քորոշումն ա ռ  այն, որ 
դատարանի հ ամոզվածությունը, վ ստահությունն ա յն  մասին , որ ամբաս-
տա նյալի ու ղղվելը հնա րա վոր  է առանց իր ակա ն  պա տիժ կրե լու, պետ ք է 
հիմնվի օբյեկտիվ գոյություն  ունե ցո ղ այն պիսի տվյալներ ի  համակողման ի 
վե րլ ուծությա ն վր ա, որոնք բ նութա գրում  են ա րարքը,  հա նցա վորի անձը և 
վ կայում պատիժը  պայ մանակա նորեն չկ իրառելու հի մքերի  առկայ ության 
մասին:  Այս կ ապակցությամբ  Վճռաբեկ դա տարա նը  բազմիցս  փաստել 
է,  ո ր թեև  պատիժը պ այմանականոր են չկի րառել ու  հե տ կապված ՀՀ 
քր եական օրենսգ իր քը ինչպե ս  հանց ագործություննե րի, այնպես  էլ  ան -
ձան ց  շրջանա կի որևէ սահմանափակում  չի  նախ ատ ես ում , սակայն 
դատարանի հետևություն ները պ ետք  է ,  ի թ իվս այ լոց, հիմնված լինե ն նաև 
հանցագործության  հանրային վ տանգ ավոր ության  աստիճան ի և բ նույթի  
ամբող ջական գնահատման  վրա  (հանց ագործության հանրային վտա ն-
գավորության ա ստիճանի և բ նու յթի  վերաբեր յալ, ի թիվս այլ որո շումների, 
մանրամասն տե ՛ս  Վճ ռաբեկ դա տարանի՝ Գարուշ Մադ աթյանի գ ործով  
2009  թվակա նի փե տր վարի 17-ի թիվ  Ե ՇԴ /0029/0 1/08, Արմեն Շահբազյանի 
գործով 201 4 թ վա կա նի օգոս տոսի 15-ի թ իվ  Ե ՇԴ/ 0143/ 01/13, Ա րարատ 
Ավագյանի և Վահան Սահա կյան ի  գործով  2014  թվականի հոկտեմ բերի 
31-ի թիվ  ԵԿԴ/02 52/01 /13 որոշումները)` հաշվի առնելո վ այն պիսի գոր-
ծ ոննե ր, ին չպիսիք  ե ն օրեն քով պահպանվ ող հասա րակական հարա-
բերության  բ նու յթը,  մե ղքի ձ ևը և տ եսակը, պատճառված վ նասի  չափ ը, 
պատ աu խանատ վությունը և պատիժը մե ղմացնող  ու ծանր ացնող հանգա-
մանքները , հանց ագործության  հանգամանքնե րը , եղանակը, գո րծիք-
ներ ն ու  միջ ոցները, նպատակնե րն ու շարժ առիթները  և  այլն (ԵԱԴԴ/00-
34 /01/12, ԼԴ/0093/01/12,  ՏԴ/0018/01/13, ԵԷԴ/0132/01/13, ԵԱՆԴ/0060/01/13, 
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ԵԿԴ/0096/01/13, ԵԿԴ/0252/01/13, ԵՄԴ/0027/01/14, ԳԴ/0014/01/14, 
ՍԴ/0204/01/13, ՏԴ/0031/01/14, ՍԴ3/0174/01/14, ԵԱԴԴ/0011/01/14, 
ԵԱՔԴ/0091/01/14  և այլն): 

14. Պատիժը պայմա նականորեն չկ իրա ռե լի ս  հաշ վի առնվ ող հան-
գամանքներից հանցավորի անձ ը բնութագրող  տվյ ալների վերաբերյա լ 
Վճռաբ եկ  դատար անն  իր նախ ադեպային  իրավունքում ձևավ որե լ է 
հ ետևյա լ իրավական  դիրքոր ոշումը.  «(. ..) «հա նցավ որի  անձնավորություն» 
եզրույթն ի  տա րբե րությու ն «հանցագործության սուբյեկտ» ե զրու յթի , 
ավելի ընդարձակ է, և օժտված  է սոց իա լ-ժողով րդա գրական, բարոյա-
հոգեբանական և  քրեաի րավակա ն բ նութագրերով: (.. .)

(...) [Պ ]ա տժի անհատականացման ժամանակ հանց ավո րի 
ա նձը բ նութագրող տ վյ ալները հաշ վի  ա ռնելու անհ րաժեշտությունը 
պա յմանավորվ ած  է  ին չպ ես  պատ ժի նպատակների իր ականացման, 
այն պե ս էլ անձ ի ար ժանապատվության հարգման սահ մանա դրական 
պահան ջի առկայությամբ» (տ ե՛ս Ս.Սա րգսյանի  գործով  Վճռաբ եկ 
դա տարանի`  2012 թ վականի նոյե մբերի 1-ի թիվ  ՍԴ /0 109/01/ 12 որոշման 
36-37-րդ կետերը):

 Իս կ Ս.Աղախանյա նի  գործով որոշմա ն շր ջա նակներ ում  Վճ ռաբեկ 
դ ատ ար անը փաստել է.  «(… ) [Յ]ու րա քա նչյուր գործով նշանակված 
պատժի կրման  նպատա կա հարմար ության հարց ը  լուծ ելիս դատարանը, ի 
թիվս այ լ հանգա ման քների (…), պետք  է  բ ազմակո ղմանի վերլուծության  ու 
գնա հա տմ ան  ենթարկի հանցավորի ան ձը: (. .. )  պա տաս խանատվության 
և պատժի անհատա կա նաց ման և  հ ետևա բար նաև նշանակված պ ատ-
ժի  կրման հար ցի  լու ծման համար էական նշանակություն ունեն 
 հան ցավ որի ա նձի ոչ միայն ֆի զիկա կան ու հոգեկան, այլև ս ոց իալական 
 առանձնահատկությու նների վ երա բերյ ալ փ աստակա ն տվյ ալ ները» (տ ե՛ ս 
Ս.Աղախանյանի  գործո վ Վճռաբե կ դա տարանի՝  2013 թ վականի  ս եպ-
տեմբերի 13-ի  թի վ ԱՎ Դ/0082 /01/12 որոշման 19-րդ կետը):

Ս.Սար գս յանի և Ս. Աղախանյա նի գոր ծերով որոշ ումն եր ու մ ար տա-
հայ տված իրավական դ իրքոր ոշումները  Վճ ռաբե կ  դատա րան ը վերա-
հաս տատել է  նա և Ջ.Շիր վանյանի  և Ա.Մուրադյա նի վեր աբերյալ ո րո շ-
ման  շ րջան ակ ներում՝ ըն դգծելով , որ. «[ Յ]ուրաքանչյուր դեպքում պատ ժի  
կրմա ն նպատակ ահարմար ության հարց ը որոշ ել իս հան ցա գործությա ն 
հանրային վտան գա վոր ության  բնույթի և աստիճանի հ ա մատեքստում 
կար ևոր  նշան ակություն ունի հանցավորի  անձը բնութա  գրող  տվ յալնե րի 
 ամ բողջական վեր լուծ ությունը:  Մասնավորապես,  հա նցավոր ի  անձ ը 
դրականորեն  բնութագրող սոցիա լ-հ ոգեբանակ ան , սոց իալ-ժողո-
վրդ ագրական հատկանիշնե րը, հանց ագործություն ից  հետո դրս ևո-
րած դրական վարք ագիծը (կատարվածի  համար զղ ջալը, ճ շմարտացի 
 ցուցմունքներ տալը,  քննությա նը չխ ոչընդ ոտելը, պատ ճա ռված վ նասը 
 հատուցելը և այլն) կ արող են  վ կայել , որ պա տժի նպատակն երի 
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իրագործման տեսան կյուն ից  բացակ այում  է պատիժը փաստա ցի կ րելու 
անհ րաժեշտությունը:  Այլ խոսք ով ̀ հանցավ որի անձը բնութագրող 
տ վյալ ները  բա ցա հա յտելու  և օբ յեկտիվորեն հաշվ ի առն ելու դ ատա րանի 
պարտականու թյու նն ուղ ղա կի որե ն բխում է  ՀՀ քրեական  օրենսգրքի 48-րդ 
հոդվ ածի տ րամաբ անությու նից,  որի հա մաձա յն՝  պատժի նպա տա կը , 
սոցիալական  ար դա րություն ը  վերականգնելուց բացի, դատապա րտյալ ի 
ուղղու մն է  և նոր հանցագործ ություններ ի կանխ ումը» (տե ՛ս Ջ .Շիրվանյանի 
 և Ա.Մուրադյան ի  գո րծով Վճռա բե կ  դատարանի՝ 2015 թ վա կանի դե կտե-
մբերի 18-ի  թ իվ ԵԱՔԴ/0091/0 1/14 որոշ ման 13-րդ կետը):

14.1 . Միևնույն ժա մանակ հարկ է  նշ ել, որ Ե.Ս արգսյանի  և Գ .Պետ-
րոսյանի գոր ծերով որոշ ու մն երում քննա րկմա ն առարկա  դարձնելով 
սեփակա նության դեմ  ուղղվա ծ հանցագործություններո վ պատիժ ը 
պա յմա նակ անորեն  չկիրառելու իրավակա ն խնդիրը՝  Վճ ռաբե կ դ ատա-
րանն  ընդգծել է , որ.  «( ...) [Հ]ա նցագործության հանրային վտանգ ավ-
որության  աստիճանի նվազեց ման  համար  էակ ան  նշանակությու ն ունի 
պատճառվա ծ նյութակ ան  վ նա սն  ամբողջությամբ վերա կանգնված  լ ինե-
լու հա նգ աման քը» ( տե՛ս Ե.Սարգսյանի գործով Վճռաբեկ  դատարա-
նի  2 009 թ վականի հ ունիսի 2-ի թիվ Հ ՅՔՐ Դ/0109 /01/08 որոշման 31-րդ 
կետը, Գ.Պետր ոս յանի գործ ով Վճռա բեկ դատար ան ի 2010 թվ ակ անի 
դ եկտեմբերի 23-ի  թիվ  ԵԿԴ/01 26 /01/10 որոշման 22-րդ կետը):

15. Ս ու յն գործի  նյութերի ուսումնաս իր ություն ից երև ում  է, որ Առ աջին 
ատյանի դատարանը Մ.Հով հաննի սյանի  նկա տմամ բ պատի ժ ն շանակելիս, 
ի թիվ ս այլ հանգ ամա նքների, հաշ վի է առել  հանց ագործության կատ ար-
ման եղան ակ ը,  հանցավոր  մտադ րության իրակա նացման աստիճանը , 
պա տասխանա տվությու նը և պատիժ ը ծանրացնող հանգամա նքների 
բա ցա կ այությունը,  հ ան ցագործությունը  կատա րելու ց  հետո  ն րա դր սևորած 
վարքա գիծը,  մասնավ որապես ա յն , որ Մ.Հո վհան նիսյանն ինքնակամ 
 ներ կայացե լ է վար ույթն իրական ացնող  մ արմին, առա ջադրված  մեղա-
դր անքու մ  իրե ն լիով ին մեղա վոր է ճ անաչել, տվել է  խ ոստովա նակ ան 
ցուցմունքն եր , տուժողին պատճ առված գույքայի ն վնասը մասն ակիորեն  
կամովի ն հատուցել  է : Արդյ ունքու մ Առ աջին ատյանի դատա րանը եզրա-
հանգե լ է, ո ր  Մ.Հովհ ան նի սյանը ենթակա է  պատժի ազատազ րկմա ն 
ձևով, որ ի մ իջոցով հնարավ որ կլինի ա պահ ովել Հ Հ քրեական  օրենսգրք ի 
48-րդ հոդ վածով  նախատեսված պատ ժի նպ ատակնե րը ( տե՛ս սույն ո րոշ-
մ ան  6-րդ կետը):

Վերաքննիչ դատարանը , քննա րկելո վ ՀՀ  քրե ական օրենսգր քի 
70-րդ հոդվ ածի  կիրառման հարցը,  մատն անշել  է  Առաջի ն ատյանի 
դա տարանի դ ատակա ն  ակտում հի մք ըն դու նված ամ բաստանյալ ի 
պատասխանատվություն ը և պատ իժ ը մե ղմա ցնող հանգ ամանքները, անձը 
բնութագրող  տվ յալները , պ ատ աս խանատվությունը և  պատիժը  ծա նրացնող 
 հանգամա նքների բացակ այությունը և ար դյ ունքու մ ե զրա հանգել, ո ր 
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ա զատա զրկ մա ն  ձևով նշ ան ակված պա տիժը արդարաց ի է,  բխում է  ՀՀ 
ք րեական օրենսգրքի 10-րդ հո դվ ածով  ամրա գրված սկ զբունք ից: Մի ևնու յն 
ժամա նակ անդրա դառ նալով  վերաքննիչ բ ող ոքի ա յն փաս տար կին,  որ  թիվ 
ԱՎԴ 4/0021/01/13 քրեական գործով ամբաստանյալն ի ր կամք ով պա րտ ա-
վորվել է  ավտովթարի հե տևանք ով մահաց ած  տուժողի երկու անչ ափահաս 
երե խաների ն մինչև  նրանց  չա փահ աս դառնալը վճարել ամսական 
30.00 0 ՀՀ դր ամ` ո րպես նրանց կենսաապ ահովման միջոց և բարո յական  
պ արտակ անություն,  ինչը  չի  կար ող անել անազա տության մեջ գտն վելու 
պայման ներում՝ Վեր աքննիչ  դ ատարա նն ար ձանագր ել է,  որ  այն քննու-
թյան առարկա չի դարձնում` նկատի  ու նե նա լով , որ թիվ  ԱՎԴ4/0021/01/13 
քրեական գործը որևէ առնչությու ն չուն ի սույն ք րեա կան գ ործի հետ:

Քննարկման առար կա  դ արձնել ով  բնակ ության վ այր ից ամբաստանյալ 
 Մ.Հո վհաննիսյա նի ն  տրված  դրա կա ն  բն ութագիրը, ինչպես նաև հան ցա-
գոր ծությա մբ պատճառված նյութական  վնասն ա մբ ողջությամբ հատուցած 
լին ել ու մասին 20 15  թվականի ապրիլի  28-ի տեղեկան քը (տե ՛ս սույն որո-
շ ման 8-րդ կետը)՝ Վերաք ննի չ դատարա նը փաս տել է, որ վ երո գր յա լ 
հանգամանքներ ը սույն  գործի  շրջան ակներում չեն կա րող բավարար  հիմք 
հանդիսանալ ամ բաստանյալի նկա տմա մբ ազատազ րկ ման ձևով նշանա-
կվա ծ պատի ժը ՀՀ քրեակ ան  օրենսգրք ի 70-րդ հոդվածի  կիրառմա մբ 
պայմա նա կանորեն  չ կիրառելու  հա մար  (տե՛ս  սույն որոշման 7-րդ կետը): 

16.  Սու յն որոշմ ան նախորդ կե տում  մեջբերված փ աստական հանգա-
ման քն երը  հա մադրելով  սույն  որոշման 13- 14.1-րդ կետերում  շարադր ված 
վերլ ուծ ության հ ետ`  Վճռաբեկ դատարա նն ա րձանագր ում է,  որ Վերա-
քննիչ դատարանը թեպե տ արձանագրել  է գ որ ծում  առ կա ա մբաստան-
յալի անձը բնութագրող  տվյալ ները , պ ատ աս խանատվությու նը և  պատիժը 
մ եղ մաց նող հանգամա նքներ ը, ծանրացնող հ անգամանքների բաց ակ այու-
թյունը,  սակայն դրան ք պատ շա ճ իրավ ական գնահատ ականի չ ի արժա-
նացրել  նշա նակվա ծ պա տժ ի  կրման անհրա ժեշտությա ն հարցը որոշ ել իս : 

 Այսպես`  Վե րաքննիչ դատարանը  պատշ աճ  ստ ուգմա ն և  գնահատման 
չի  ենթ արկել ամբա ստ անյալի անձը բ նութա գրող սո ցիալ-հ ոգեբանա-
կան  և ժողովրդագրակ ան հատկանիշ ները,  հանցագործությունից  հետո 
նր ա դր սևորած  վարքագ իծը, մասնավ որապես՝ Մ .Հով հաննիս յանի ՝ 
դրական  բնութա գրվել ը, վարույթն իրա կանա ցնող մար մին ինքն ակ ամ 
ներկայանալը, առաջադրված մեղա դրա նքում  իրեն  լիովի ն մ եղա վոր 
ճա նաչելը,  հանց ագործությամբ  պատճառված վն աս ն ա մբողջությա մբ 
հա տուց ելը  ( տե՛ս սույն  ո րոշմա ն 8-րդ կետը): Վերջին հ անգամանքը  
էական  ն շանա կություն ու նի նաև  հանցագործության հանրային վտ անգա-
վորության ա ստիճանի  ն վա զեցմա ն տեսանկ յունից:  

 Բա ցի այդ , Վճռաբ եկ դատա րա նն արձանագրում է,  որ  
քն նության առարկա չդարձնելով վերաքննի չ  բող ոքի  այն փա ստա-
րկը, որ թի վ ԱՎԴ4/0021/01/13 քրեական գործով նշանակված պատի ժը 
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պայ մանակա նո րեն չ կի րա ռելու  արդյունքում  ամ բա ստանյալն  իր  կամքով 
պարտավոր վել է ավտովթ արի հե տևանքով մահաց ած տուժ ողի  ե րկու 
 անչափահաս ե րեխաներին մինչև  նր անց չափ ահա ս դառնալը վճ արել 
ամսա կան 30. 000 ՀՀ  դրամ ( որ պես նրանց կենսաապահովման միջոց և 
բարոյ ակ ան պ արտակ անություն)` Վերաք նն իչ դ ատարանը չի  ներկայա ցրել  
բո վանդակային  պատճառաբանությու ն ( տե՛ս սույն  որոշ ման 7-րդ կետը): 
Այդ ա ռումով Վճռաբ եկ դատարանը փաս տում  է, որ եր կու  ա ռանձին 
քրեական գործերի միմյա նց հետ  կապված  չլինել ը դեռևս չի կա րող վկա-
յել դրանցից մեկում առկա որևէ հանգ ամանք ի՝ մեկ  այլ  գ ործի  համար 
բացարձակ նշա նա կություն չ ու նենալու մասին: 

Վերոգրյալի  հիման  վրա Վ ճռաբեկ դ ատարա նը գտնում է,  որ Մ .Հով-
հ աննի սյանի նկատմամբ  ՀՀ քրե ակա ն օրենսգրքի 70-րդ հոդ վածի 
 հիման վրա պատիժ ը պայ մանակ անորեն չկ իրառելու ան թույ լատրե-
լիության վերաբերյալ Վ երաքննիչ դատար անի  որոշմա ն հ ետևու թյու ններ ը 
 հիմնա վո րված և պատճառաբանվա ծ  չեն :

17.  Ա մփո փե լով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատ արա նն  արձանա գրում 
է, որ  Վերաքնն իչ դատարանը սույն  գործով դատա կան  ա կտ կայաց նելիս 
 թույլ է տվե լ ՀՀ քր եական դատա վար ության օր են սգրքի  7 -րդ, 3 58-րդ 
հոդվածների պահանջների խախ տում ներ, ո րոն ք իրենց բնույթ ով էական 
են  և համաձայն ՀՀ քրե ական դատա վար ության օրենս գրքի  39 8-րդ,  419- րդ 
հոդվածների՝ հիմք են Վերաք նն իչ  դատարանի դատ ական ակ տը բեկ ա-
նելու հա մար:

Վճռաբեկ դ ատ արանը գտնում է  նաև,  որ ա մբաստանյալ 
Մ.Հովհաննիսյանի նկ ատ մամբ  որ պե ս  խափանմ ան միջոց կիրառված 
կա լանավորու մը պե տք  է թողնե լ ա նփոփոխ: 

Ելնելով վ երոգրյալի ց և ղեկ ավարվե լով Հ այաստանի Հանր ապ ե-
տու թյան  Ս ահմա նադրության 91 -րդ, 92- րդ  հ ոդվ ածներով, Հայաստանի 
Հ անրապե տության ք րեական դ ատավարության օր են սգրք ի 1 6-րդ, 
39-րդ, 43-րդ,  3611-րդ, 397-րդ, 398-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով և 
Հայաստանի Հ ան րա պետության դ ատական օրենսգր քի 20-րդ  հոդ վածո վ` 
Վճռաբեկ դատարան

Ո  Ր Ո Շ Ե  Ց

1.  Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Ա մբաստան յալ Մհ եր  Սամվելի 
Հո վհաննիսյանի վե րա բերյ ալ  ՀՀ  ք րեական օրենսգրքի 179-րդ հ ոդ վածի  
3-րդ  մասի 1-ին կետով  Երևանի Կեն տրոն և Նո րք-Մար աշ վ արչական 
շր ջաննե րի ընդհ ան ուր իրավ աս ու թյան առաջին ատյանի դատարանի 
20 15 թվականի  մ արտ ի 19-ի դատավճ իռն օր ինական ուժի մ եջ թողնելու 
 մասին Հ Հ վերաքննի չ քրեակա ն դատարան ի 2 015 թվակ անի մա յիսի 15-ի 
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որոշումը  բե կա նել և գործ ն ու ղարկել ՀՀ վերաք ննիչ  քրեակա ն դատարա ն՝ 
նոր քննության:

2 . Ամբաստանյալ Մհեր Սամվելի Հո վհ ան նիսյանի  ն կատմ ամբ 
ընտրված խա փանմա ն միջոցը՝ կա լանավորու մը, թո ղնել անփոփ ոխ: 

3. Որոշումն օրին ական ուժի մե ջ է մտնում դ ատակա ն  նիստերի 
դահլիճում  հրապարակմ ան պահի ց, վերջնակ ան է և ենթա կա չէ բող ո-
քարկման: 

                                                                                

Նախագահող`   ստորագրություն
 

Դատավորներ ̀    ս տորագրությու ններ



745

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

56.

 ՀԱՅԱ ՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԱՔԴ/0009/01/13

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալա տը (ա յսուհե տ`  Վճռա բե կ 
դատարան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                          
 Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ  

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
Դ.ԿԱ ՐԱՊԵՏՅԱՆԻ

Վ.ՊԱՊՅԱՆԻ
Ն.ԱՓՈՅԱՆԻ

Ա.ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱՆԻ  

 քար տու ղա րությամբ  մասնակցությամբ 
դատախազ տուժող   ամբաստանյալ պաշտպան                           

    
2015 թվականի դեկտեմբերի 18-ին                                                                                       ք.Երևանում

դռնբաց դատական նի ստում, քննության  առնելով ամբաստանյալ 
 Նելլի  Խաչատու րի  Ա փոյա նի  վե րաբ երյալ ՀՀ քր եա կան օրենսգրք ի 178-րդ  
հոդվածի  3-րդ մասի 1-ին կետո վ ՀՀ վերաք ննիչ քրեակա ն դատարան ի` 
2015 թվակ անի փե տրվարի 4-ի որոշման  դե մ Ն. Ափոյանի պ աշ տպան 
Ա.Մարտիր ոսյանի վճռաբեկ բո ղո քը

Պ Ա  Ր Զ  Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատ մությու նը. 
1. 2 011 թվականի  դեկտեմբերի 6-ին ՀՀ  ոստիկանության քննչական 

գլ խավ որ վարչության  Երևան  քաղաքի քննչա կան վա րչության Շենգա վի թի 
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քննչական բաժն ու մ  ՀՀ  քրեա կան օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3 -րդ մ ասի 
1-ին  կե տի հատկանիշնե րով հարուցվել է թ իվ 1 11 43211  քր եական  գործը:  

2012 թվա կա նի փետր վարի 6-ին քրեական գործն ըստ  ենթակայության 
ուղարկվել է  ՀՀ  ոստիկանության  քննչական գլ խավ որ վարչության 
 Երևան  քաղաքի քննչա կան վա րչության Արաբկ իր ի քննչական բաժին`  
նախաքննությու նը շա րունակե լու  հա մար: 

2012 թ վականի հուլիսի 21-ին Նելլ ի Ա փո յա նը ներգրավ վել է որպես 
մեղադրյալ , և նրան մե ղադրա նք  է առաջադ րվել ՀՀ ք րեական օր ենսգրքի 
178-րդ  հո դվածի 3-րդ  մասի 1-ին կետով: 

2012 թվակ անի հուլի սի 21-ի որոշմամբ  Ն .Ա փո յանի նկա տմ ամբ 
կալանավորու մը  որպես խափան ման  միջոց կիրա ռելու  վերաբերյա լ միջ-
նո րդությու նը մ երժվել է, և նրա  նկատմամ բ կ իրառվել է  ստորագրություն  
չ հեռանալու  մասին: 

2012 թ վակ անի դեկտ եմբերի 15-ի  որոշ մա մբ Մնա ցական Կուրղ ինյանի 
կող մի ց Ն.Ա փոյանի  նկատմամբ վաշխառություն կատար ելու փա ստի 
առթիվ քրե ական  հետապնդում  չի իրակա նացվել ̀ հ ամաներման  ակտի 
ը նդունմ ան  պա տճառաբ անությամբ: 

2. 2013 թ վակա նի  հունվարի 11-ին ք րեական գործը  մեղադրական 
 եզ րակացությամ բ  ուղարկվել է  Երևանի Արաբկիր  և  Քանաքեռ- Զեյթուն  
վարչակ ան  շրջա նն երի ընդհա նուր իրավասության առա ջի ն ատյանի  
դատարան  (ա յսուհետ ն աև` Ա ռաջին ատյանի  դատա րան): 

Ա ռաջին  ատյանի  դ ատարանի` 2 014 թվ ականի  օգո ստոսի 29-ի դա տավ-
ճռով  Ն. Ափոյանը մեղավոր է ճանաչվել  ՀՀ  ք րեա կան օրե նս գրքի 178-ր դ 
հոդված ի 3-րդ մասի 1-ին կետո վ և դատապա րտվել ազատա զրկման ̀ չ որս 
 տարի  ժամկետով` առա նց գույ քի բռն ագրավմա ն: ՀՀ քրեական օր են սգրքի 
69-րդ հո դվածով սահման ված կարգ ով  նշանակվա ծ պատժին հաշվակցվել  
է  Ն.Ափոյանի` 2 012  թվականի հ ուլի սի 18-ից մինչ և 201 2  թվ ականի հուլիսի 
21-ը կալան քի  տա կ  գտնվելու ժա մկետը, և նրա նկատմ ամբ վերջն ական 
պ ատի ժ է նշանակվել ա զատա զրկու մ`  երեք  տարի տ ասնմ եկ ամիս  քսանյո թ 
օր ժամկետով ̀ առանց  գույքի բռն ագրավման : 

Տուժող  Վիոլետա  Պ ապյանի  ք աղաք աց իական հայ ցը բավ արարվել է,  
և վճռվել է Ն.Ա փո յանից բռնագա նձել 3.036.330  (երեք  միլ իոն երեսունվեց 
հ ազար երեք հար յուր  երես ուն) Հ Հ դրամ` որպես  հանցագործությամբ 
պատ ճառված  նյու թակ ան վնասի հա տուցում:

3. Առաջին  ատ յա նի  դատարանի ̀ 2014 թվականի օգո ստո սի 29-ի դատա-
վճռի  դեմ  վ երաքննիչ  բողո քներ են բ երել  ամբաստ անյ ալ Ն.Ափոյանը և 
 տուժող Վ.Պապյանը,  որոնք Վեր աքննի չ  քրեական  դատ արանը  (այսուհետ  
նաև` Վեր աքննիչ դ ատ արան) 201 5 թվակ անի  փետր վարի 4-ի որոշմամ բ 
մերժել է , իսկ Ա ռա ջին ա տյանի դատարանի դատավճիռը`  թողել  օրի նա կան 
 ուժի մեջ :
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4.  Վե րա քննիչ  դա տարանի` 2 01 5 թվ ականի փետ րվարի 4-ի որոշ ման  
դ եմ վճռ աբեկ բո ղոք է ներ կայացր ել ամբաստանյալ Ն.Ափո յանի պաշտ-
պա ն  Ա.Մարտ իր ոսյանը, որը Վճռաբ եկ դատարա նի` 20 15 թ վականի 
օ գոստոսի 24-ի որո շմա մբ ընդունվել է վա րու յթ:  

Դ ատավ արության մասնակիցների  կող մից  վճռաբ եկ բ ողոքի 
պատասխան չի ներկայ ացվ ել : 

 Վճռաբեկ բ ողոքի քննության հ ամար է ակա ն նշ անա կություն ուն-
եցող փ աստերը.

5. Ն.Ափոյան ին Հ Հ  քրեական օրե նսգրքի 178-րդ հոդ վածի  3-րդ  մասի 
1-ին  կետո վ մեղադրանք  է առաջադր վել այ ն  բանի համ ար, որ «(…) [Ն]ա 
խ ար դախությամբ ուրիշի` առ անձնա պես  խոշոր  չափի գույք  հ ափշտա-
կելու դ իտ ավորությամ բ 20 07 թ վակա նի հուլիս ամսին Երևա ն քաղաքի 
Շ իրվան զադե  1 հասց եում գտն վող Վ ահան Ենգիբարյանի գր ասենյա-
կում  վերջ ինիս ծ անոթ  Վ իոլետա Պապյանի  դուստր Անի  Կու րղինյանին 
«Սանկտ -Պե տերբուրգի»  համ ալսարա նի  Ե րևա նի մասնաճյ ուղից «Հայ-
Ռուսական  պետակա ն սլ ավո նա կան» համ ալսարան տե ղա փո խելու 
պատր վակով, չարաշահել ով Վ.Պապյա նի վստ ահությունը,  խ աբ եությամ բ 
նր ան ից վե րցրել է  առանձնապես խոշոր չափերի` 3 .03 6.330 Հ Հ դրա մին 
համարժեք 9.000 ԱՄՆ դոլար գում ար և այդ ուղղու թյամբ որ ևէ գ ործողու-
թյուն չկատարելով ̀  խարդախությամբ  հափ շտակել է  գումա րը» (տե՛ս 
քր եական գոր ծ,  հատոր 5, թ եր թեր 203-204): 

6. Հան ցագործության մասին հա ղորդում ը ն երկայ ացվել է 2 011 թվա-
կ ան ի հոկ տեմբերի 3-ին տուժող Վ.Պապյան ի ամուսնու`  Մ.Կու րղ ինյանի  
կո ղմից (տ ե՛ս ք րե ական գործ, հատո ր 1, թ երթ եր 2-3):

7.  Տուժող  Վ.Պապյանը նախաքնն ու թյան ը նթ ացքում  
հարցաքննվելիս նշ ել  է, որ ի ր աղ ջկա` Ա. Կուրղինյանի հ ամալսարան 
ը նդուն վելու  կապակցությամբ իրե նց ընտանիքի  ծան ոթ Վ. Ենգիբար յան ը 
ծանոթացրել է  Ն.Ափոյանի հետ : Այ սպես` 200 7 թ վա կանի հուլիսի 24-ին 
ինք ն  Ա.Կուրղ ինյանի և Գ.Կուրղինյանի հետ  գնացել  է Վ .Ենգի բա րյանի 
գրասենյակ, հ ան դիպ ել և ծ անոթ ացել  է Ն.Ափոյանի հետ : Վե րջինս խոս-
տաց ել  է կա զմա կերպել Անիի ընդունելության հ արցը  և դր ա  դիմաց  իրե-
նի ց պահանջել է  9.000  Ա ՄՆ դոլ ար : 2007 թվականի հուլիսի 25-ին դարձյա լ 
Վ.Ենգ իբարյանի գրասե նյակում ինք ն  անձամբ  9.0 00 ԱՄՆ դոլար գումարը 
հանձնել է Ն. Ափոյանին,  վ երջ ինս վերցր ել  է այն,  դրել պայուսակի մեջ և 
խոստացել Սա նկ տ-Պետերբու րգ ի համ ալսարան ի առ աջին  կի սամյա կն 
ավարտելուց հետո Ա. Կուրղի նյանին տե ղափոխել  Սլ ավոնակ ան համա-
լսարան (տե՛ ս քրեական  գործ,  հատոր 1, թ եր թեր 13-14, 45 -47,  հ ատոր 2, 
թերթեր 25-29, 85 -91):

Դատաք ննության ընթացքում  Վ.Պապյանը  ցուցմ ու նք է տվ ել  այն 
մասին, որ Վ .Ենգիբարյանի գր ասենյակում Ն .Ափո յանն ա ռաջա րկել է, 
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որ  Ա նին սկզբ ում  ընդունվի Սանկտ-Պետե րբուրգի  հա մա լսարա ն, որտեղ 
 մեկ կիսամյակ  սովորե լուց հետո  կտ եղափոխ ի Սլավոնակա ն համ ալ-
սարան:  Նշվ ած գոր ծողությունների համար իրենի ց պ ահան ջել է  9.00 0 
ԱՄՆ դոլ ար գումար: Հաջորդ օրը հանդիպել  են դ արձյալ  Վ. Են գիբարյանի 
 գրա սենյակում: Ի նք ը պայուսակից  հանել է ծր ար ը և  տվել Ն.Ա փոյանին : 
Վերջինս վերցրել է  այն, թ եր թելու նմ ան հաշվել գումարը  և դր ել պայու-
սա կի մե ջ (տե՛ս քրեական գ ործ, հատոր 10, թերթ եր 7 9-80):   

8. Վկա Ա.Կուրղինյանը նախաքննությա ն ը նթ ացքում  հա րցաք ննվե-
լիս  ցուցմունք է տվել այ ն մասին, որ 2007 թվականին ի նքը ցանկանում 
էր  ընդունվել Սլավ ոնական համալ սար ան,  սակա յն առաջ ին քննությունը  
չի ստ ացել, և իրեն ց  ընտանիքի  ծանոթ  Վ.Ենգիբարյանը  ծանո թացրել է  
Ն.Ափոյանի հ ետ :  Հանդիպում ը եղ ել է Վ.Ենգ իբ արյանի` Շիրվանզադե 1 
հասցեում գտ նվ ող  գրասենյա կում, ներկա  են եղե լ  ին քը, մայր ը` Վ.Պա -
պյանը, հորեղբոր որդին`  Գ. Կուրղին յա նը, Վ .Ենգիբար յան ը և Ն.Ափոյանը: 
 Ն.Ափոյանն առաջար կել  է ժամա նակավոր  ընդունվել Սան կտ -Պե տեր-
բուր գի  հա մալսարա ն,  ա յնուհետև առաջի ն կիսամյակն ավ արտել ուց հե տո 
տ եղափոխվել  Սլավոնական հա մալ սա րան:  Վեր ոնշյալ գործողությունն երի 
հա մար նա  իր մ այրիկի ց`  Վ .Պապյանից պ ահ անջել է 9.0 00  ԱՄՆ դ ոլար:  
Հաջորդ օրը դարձյա լ Վ.Ենգ իբարյան ի  գրա սենյակում ն ու յն մարդկանց 
ն երկայու թյամբ  Վ.Պ ապյան ն  այդ գումարը փոխանց ել է Ն.Ափոյան ին (տե-
՛ս քրեական գ ործ, հատոր 1, թերթե ր 51 -52, հա տոր 2, թե րթեր 16-19): 

 Ա.Կուրղինյանը Ն.Ափոյանի հետ  առ եր ես հարց աքննության ժամանակ 
նշել է. «Դուք [Ն.Ափ ոյանը] մամայի  ձեռքից վերց րեցիք [ 9000 ԱՄՆ  դոլար 
գու մարը] և անմիջապես  դրեցիք ձ եր պ այ ուս ակի մեջ : Նե րկան երից ինչ -ո ր 
մեկ ը հ արցր եց ձեզ` գում արը չե ք հաշվում, իսկ դուք  ա սացիք,  որ ոչ» (տե՛ս 
քրեակա ն գործ, հատոր 2, թերթ  111):

Դատաքննության ընթացքում  Ա.Կուրղինյանը հ այ տնել է,  որ  իր 
հ որեղբոր որդու` Գ.Կուրղին յանի  միջո ցով ծա նոթ ացել  են Վ. Են գիբարյանի 
հ ետ: Վերջինս ասե լ  է, որ  ծան ոթ  ունի , ով կարող է օգնել ընդ ունելության 
հարց ում, և ծա նոթացրել է Ն.Ափոյանի հ ետ : Առ աջին հան դիպ մանը գնացել 
ե ն ինքը, քույր ը,  մայրը և  Գ. Կուրղինյանը: Ինք ը և քույ րը  սպ ասել են մեքե-
ն այում, իսկ  մայրն ու  Գուր գենը գնացել են Վ.Ենգ իբարյա նի  գրասենյակ: 
Ն.Ափ ոյան ի առաջ ար կով ինքն սկզբում պ ետք է ընդունվեր այլ բուհ  և 
առաջի ն կ իսամյակը ավարտ ելուց հե տո տ եղափո խվեր  Սլավոնական 
հ ամա լսա րան:  Հաջ որդ օր ը Վ.Ենգիբարյան ի գրասենյակում հ անդի պել 
են Ն .Ա փոյանի  հե տ:  Այդ ժամանակ  Վ.Պապյանը պայուսակ ից հանել  է  
ծրարո վ  գումարը  և տվել Ն.Ա փոյանին:  Վերջինս  ծրարը նա յել է,  հա շվելու 
ն մա ն  մատով արել, փ ակել  է և դրե լ իր  պայուսակի մեջ:  Ա.Կուրղինյանը  
պնդել է, որ  ին քը Ն. Ափոյանի հետ Վ.Ենգիբարյանի  գրա սե նյակում  հան-
դիպել է մեկ անգ ամ  (տե՛ս ք րեական գործ, հատոր 10, թե րթ  82):
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9. Վկ ա Գ.Կուրղինյանը նախաքննության  ըն թա ցքում  տվե լ է  
հետևյալ ցուցմունքները . «(... ) Հորեղ բորս  աղջիկը` Անի Կ ուրղինյանը, ( ...) 
ց անկանու մ  էր ընդունվել  Սլ ավոնական համա լսա րան, սակ այն  չընդ ուն-
վե ց, և նրա մայրը` Վիոլետա Պապյանը ,  աս աց,  ո ր ցա նկ անում էր մարդ 
գտնել , որը  կօգներ ընդունվել համա լսարան : Խոս ակց ությա ն ժ ամանակ 
 ես այդ մաս ին հա յտն եցի աներոջս եղբայր Վազգե ն Դեգ իրմենջյա նին,  ո րը 
ա սաց,  որ  իր  ծանոթ Վահան Ենգիբարյանը հնա րավ որ է ծա նոթ  ունենա 
(...)» (տե՛ս քրեական  գործ, հատոր 2, թերթ  12): 

Ն.Ափոյանի հետ առերես հարցաք ննու թյան ը նթացքում  Գ.Կուրղին-
յանը նշել  է. «Գումա րը Վի ոլե տան փոխա նցե ց  Նե լլի  Ա փոյան ին  ծրարո վ, 
 Նելլին  դրեց պայու սակի մ եջ (...)» (տե՛ ս քրե ական գործ, հատոր 2, թե րթե ր 
113-114):  

Գ.Կուրղինյանը դատաքննության  ըն թա ցքում  հար ցաք ննվելիս 
հայտնել է, որ իր բարե կամ Վազ գեն Դեգիրմենջյան ն է  խորհու րդ տ վել 
դիմել  Վ.Ենգ իբարյանին: Վեր ջինիս գրասե նյ ակում  իրենք ̀ Ն.Ափ ոյանը,  
Ա.Կու րղինյանը, Վ. Պապյանը,  Վ.Ենգի բարյանը  և  ինքը, հանդ իպ ել  են 
երկու  անգամ, գումարային խո սակցու թյուննե րը`  9.000 ԱՄ Ն դոլարի  
մ ասին, վարել և Ն.Ա փոյանի  հետ համ աձայնության  է եկել Վ.Պապյան ը: 
 Հաջորդ  օրը ն ույն մարդկա նց ներկա յությամբ Վ.Պա պյանը 9. 00 0 Ա ՄՆ դոլ-
ար  գումարը ծրարով փոխանցել է Ն. Ափոյանի ն, վե րջ ինս հաշվե լ է , նորից 
գումարը դ րել ծրարի  մեջ, այնուհետև դրել  պայուսակը  (տե ՛ս քրեական 
գ որ ծ, հատոր 10, թեր թ 83 ):

10. Վ կա Վ.Ենգիբարյանը նախաքննության ը նթաց քում`  201 1 
դ եկտեմբերի 28-ի հարցաքննությա ն ժամանակ, տ վել  է հետևյալ  ցուցմուն-
քները. «20 07 թվականին իմ ըն կեր Վազգենը մ եր տանն (...) ի նձ  ասաց , 
որ իր փեսայի` Գուգո յի հորեղբոր ա ղջիկը  գ ալ իս  է ( …) Սլավո նակա ն 
համալսարան ըն դունվե լու հա մա ր (...): Քան ի  որ իմ ընկեր Վազգեն ն իմ 
կողմից շա տ հ ար գված  անձնա վորություն էր, ես նրա  խն դրանք ը չմերժեցի 
և ասացի,  որ վերջերս  ծանո թաց ել եմ վերո հիշյալ  հա մալսարանի պ րո ռե-
կտորի` Նել լի  Ափոյանի հետ և  կա րող եմ ծ անո թա ցնել նրան և փեսայ իդ 
իրար հետ (...):

 (...) Վիո լետայի աղջկան Նելլին  հունվ ար ամսի ն պ ետ ք է տեղափոխեր 
Ս անկտ- Պետե րբ ուր գի համալսարան ից Սլա վոնական հ ամ ալսարան 
և  ն րան ից պ ահանջ եց 9.000 Ա ՄՆ դոլա ր: Ես ինձ այդ թիվը լսե լիս վատ                       
զգացի, բայ ց ք ան ի որ Վիոլե տան համաձայնվեց (.. .)  Գ ուրգե նի հե տ եկան 
իմ օֆիս և  ա յն տեղ ի մ ներկա յությամբ այ դ գումա րը  հ անձ նեց անմիջ ա-
պ ես  Վիո լետան Նելլ իին, Նելլի ն գու մար ը վերցրեց ,  հաշվեց և ասաց, 
որ  հունվարի  առաջ ին կիսամյակն ա վարտել ուց հետո  ա նմիջապես 
 կտեղափոխի  Սանկտ-Պ ետերբուրգ ի հ ամա լսարանից  Ս լավոնակա ն 
համալ սարան (... )»  (տե՛ս  քրեակ ան գործ, հատոր 1, թերթ 62):
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2012 թվա կանի փետրվարի 10-ի հարցաքնն ու թյա ն ընթացքում 
 Վ.Ենգիբարյանը    հա յտնել է հ ետևյ ալը` «(...) [Ի]մ Շի րվանզա դե 1 հասցեում 
գ տնվ ող  գրասենյա կում ես Նելլիի հե տ ծա նո թացրեցի  Վ իոլետա Պ ապ-
յա նի ն, Անի Կուրղինյանին և Գուրգե ն  Կուր ղի նյանին,  խո սակցությունից 
հ ետո Նելլին  ասաց ,  որ ա յդ գ որ ծը ու րիշների համար կաներ 10.000 Ա ՄՆ 
դոլ արով,  բայց ձեր համար կվեր ցնեմ 9.000 ԱՄՆ դ ոլար (...):

Մի քանի օրից  կրկին իմ նշ ած  գրաս ենյակում հանդիպ եցինք: Վիոլ-
ետան իմ,  Անիի  և Գուրգեն ի ներկայությամբ  Նել լի Ափոյա նին փոխանցեց  
9.000  ԱՄՆ դոլար,  Ն ելլին հաշվեց գում արը և խոս տացավ  հունվարի 
 առաջին կիս ամյակն ա վարտել ուց հետո Ան իին տեղափ ոխել Սլավ ոնական 
համա լսար ան,  անգա մ խոստա ցավ  վճարել առ աջին տա րվ ա ուսմա ն 
վարձը  (...):

 (...)  2011 թ վականի հունվարին` օրը չեմ  հի շում,  ես, Մն աց ականը և 
Վոլոդյան հանդիպեցի նք Նել լի Ա փոյանի  հե տ նրա  օֆիսում`  Հ.Քոչար 
փող ոցու մ: Հանդիպմ ան ժամանակ  ես Նե լլ իին ասացի , որ (... ) ստացած 
9 .000 ԱՄՆ դոլարը հետ  վերադարձրու, ամ ոթ է, և թող  փակվ ի այդ 
խոսակցությունը (...):

(... )  Դրանից  հետո առաջին անգամ  Մնացական ենց  տանը ե ս հան-
դիպ եցի Անդրան իկի և  Վոլոդյայ ի հետ : Հա նդիպմ ան ժ ամանակ տնօր են 
 Անդրանիկ ն ա սաց, որ Նելլին  կատարե լ  է չարաշ ահ ումներ  և բոլորս ը նկել 
ենք  կրակը  (...):

(...) Դրանից հ ետո (...) ես, Վոլ ոդյան  և Մնացականը գն ացինք  Նելլիի  
օֆ իս, որ տեղ պահ ան ջեցինք աուդիտի արդյունքները , որ մե զ խոսք  էր 
տ վել Նելլին, նա  ինձ վիրավ որե ց,  պահանջեց, որ  իր օ ֆիս ոտք  չդ նեմ (...)» 
(տե՛ս քրեական  գործ, հատոր 2, թերթե ր 9-10): 

Ն. Ափոյանի հ ետ առերես հարցաք ննության ըն թացքում 
 Վ.Ենգիբարյանը հայտն ել է` «(. ..)  Ծրարի միջի պարունակություն ը նման  
է ր դո լարի  կուպյուրի (...): 

( ...) Վ.Պա պյանը փոխանցել է ծրար  դոլար ի  կուպ յուրով, գումա րի 
հաշվելը կամ  առաջին  ա մս վա  վարձի վճա րի մասին ամ ենայն 
 անկ եղ ծությամբ չե մ հիշում» (տե՛ս քրեական գոր ծ, հատոր 5, թերթե ր 111, 
113):  

Նշված հ ակասությունների կապ ակցությամբ  քննիչի հարցի ն 
ի պատասխան`  Վ.Ենգիբ արյանը ն շե լ է` «(.. .) իր ական ց ուցմունքս 
հանդիսանում է  այ ն, որ ես  տես ել եմ, թե ինչպես է Ն.Ափոյանը նշված 
գու մարը` 90 00  ԱՄՆ  դոլար, վե րցրել, հաշվել և դ րել է պայուսակը,  իսկ 
առաջին հարց աք ննության ժա մանակ ես այդ մասին  չեմ ասե լ, քանի որ 
խ ղճացել եմ  նրան»  (տե՛ս քր եական գործ, հատոր 5, թեր թ  152): 

10.1 . Վ.Ենգիբարյանը դատաքննության ը նթաց քում ց ուց մու նք է 
տվել այն մա սին, որ Կուրղ ինյանների ընտանիքի  հետ ծան ոթ ացել է  իր  
ընկերներից մեկ ի` Գ.Կուրղին յա նի խնամի Վազգե ն Դ եգիրմենջյանի  
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մ իջ ոցով, ո վ  իր  տանն ա յդ ժ ամանակ շինարարական աշխատան-
քներ է  իրա կանացրե լ: Վերջինս իրե ն  խնդր ել է  օգ նել Ա .Կուրղինյանի 
ընդունելության  հարցում:  Նշ ված դեպքից մոտ  1-2 շաբաթ անց ին քը 
ճշտել է Ն.Ա փոյանի հեռախոսահամարը, նրա  հետ հա նդի պել  Աբովյան 
փողոցում և պայմանա վո րվածություն ձ եռ ք բերել: Հ աջոր դ հան դիպու մը 
տեղի է  ունե ցել ա րդեն իր  գրասենյ ակ ում: Ընդ որում, մ ինչև իր գրասենյակ-
ում հա նդիպումը գում արի չափի վերա բե րյ ալ ինք ն  արդեն  խո սել էր 
Ն.Ափոյանի  հետ և այդ մասին հ աղո րդել Վ.Պ ապյանի ն, ո վ համաձայնվել 
է ր: 

Ըստ Վ.Ե նգի բար յանի դատաքննական ցուցմունքն եր ի` իր  գրասենյա-
կում իրենք` Ն.Ափոյա նը ,  Գ.Կու րղինյանը , Ա.Կուրղինյանը, Վ. Պապյանը  և 
ի նքը,  հանդիպ ել  են մի այն  մեկ ան գամ:

Վ.Ենգիբարյանը հարցաքննության  ընթա ցքում հ այտ նել  է նաև , ո ր 
Վ.Պ ապյանը գումարը` առանց ծրարի  հանել  է պայուսակից,  հաշվ ել բոլոր ի 
ն երկայությամբ` 9.0 00 ԱՄՆ  դ ոլար,  և տվել Ն.Ափոյանին :

 Նշված դ եպքից  մեկ  տարի ան ց Վ. Են գիբարյանը ծ անոթացել է Մ.Կուր-
ղինյա նի  հետ, այնուհետև նր ա  հետ հանդիպ ել  է մոտ  մեկ ու կես  տարի հետո: 
2010 թվականի դեկ տե մբերին Մ.Կուր ղինյանը զանգել  է իր են և աս ել, որ 
 ուզում է տեսն ել: Այդ ժաման ակ ոչ մի խոսակցությու ն չի եղել: Դրա նի ց մ եկ 
տա րի  անց Մ .Կ ուրղի նյանն իր խնամու` Վ.Բեզ ոյա նի հետ եկե լ է Վ. Ենգի-
բա րյանի  մոտ, և նրան ք  միասին  գնացել են  Ն.Ափոյանի  գրասեն յակ, ով 
իր ենց  հայտն ել է, որ սպասում է աուդիտի արդյունքնե րին: Նոր  տարուց 
 հետո  ն րանք  մեկ ա նգամ ևս  գնաց ել են Ն.Ափոյանի գրասենյակ, սակայն 
 աու դիտ ի ար դյունք ները չեն ստացել: Ըստ Վ.Ենգի բա րյանի  ցուցմունքներ ի`  
այ դ ժամանակ  9.0 00 ԱՄՆ դոլար ի մ ասին խոսակցությու ն չի ե ղել, այ լ  եղե լ 
է ա յն ժամանակ, երբ  ինքը, Վ.Բեզ ոյա նը և Ա.Ղազա րյանը  հան դի պել են  
Մ.Կուր ղինյանի տանը (տե՛ս դ ատական  նիստի  արձանագրությունը):

 11. Վ կա Մ .Կուրղին յանը նախաքննությա ն ը նթացք ու մ ընդ հան ուր 
առմամբ տվել  է հետևյալ ցուց մունքները.

Ն.Ափո յանի հետ ծանո թացել է  20 08 թվականի  մ արտին:
2008 թվակա նի հոկ տե մբերին Ն.Ափո յա նի ն է փոխան ցել 50 00  ե վրո 

գում ար` համատեղ ընկերություն հիմնադ րելու հ ամար:  
2008  թվակա նի դ եկտեմբերին նրանք  հի մնել ե ն  «Լինք-Ավիա»                        

ՍՊԸ-ն, որի 60%  բաժն եմասը պատկան ել է Մ.Կուրղի նյանին,  իսկ 40%-ը ̀ 
Ն .Ափ ոյանին: 

2009 թվականին Մ.Կ ուրղինյանը Ն.Ափ ոյանին մաս-մ աս  տվել է 
ըն դհանուր 27 .700 ԱՄՆ դոլար: Մ ասնավորապես` մարտ- ապրիլ-մա յիս  
ամիսների ընթա ցքում նա փոխ ան ցել է  10. 000 ԱՄՆ դոլար, 10.000 եվրո և 
2.500  եվրո գումար:  

2009 թվականի  ս եպ տեմբերին Մ.Կու րղինյա նը կնո ջ ներկա յությամ բ 
 Ն.Ա փոյանի  խն դրա նքով նրա ամուսնուն է  փոխ անցել 2. 000  ԱՄՆ դոլար: 
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2 010 թվականի մայիս ի 20-ին Մ.Կուր ղինյան ը ստացականով 
 Ն.Ափոյա նին է փո խան ցել 8.0 00 ԱՄՆ դոլար:  

2010 թվականի հոկտե մբերի վերջին Մ .Կուրղի նյա նը կնոջ  ներկա յու-
թյա մբ  Ն. Ափոյանի ն  և նրա ամուսնուն ̀ Ա .Սարգսյա նին  տվ ել է 3.00 0 ԱՄ Ն 
 դոլար: 

2010 թվականի դեկտեմ բերի սկզբին Մ .Կուրղի նյանը  դարձ յալ կն ոջ 
 ներ կայությամբ Ն.Ափո յանին է տվ ել  40.000  ռուբլի (տե՛ ս քրեական գործ, 
հատոր 1, թեր թ  49, հատոր 2 , թերթեր 39-44, 92- 95): 

Բացի  այդ, 2008 թվականի հ ոկտեմբերի 22-ին Մ. Կուրղ ին յա նը 
Ն.Ափոյանին  տվել է լիազորագի ր`  նրան ներկայացն ելու և նրա փոխարե ն 
հանդե ս գալու  հ ամա ր` երեք  տարի  ժամկե տով (տե՛ ս քրեա կան գո րծ , 
հատոր 2,  թերթ 47):

Մ.Կուրղ ինյանը 2010 թվականի  մայիսի  6-ի հայտարա րությամ բ նշել է, 
որ  ոչ մի պ ատասխա նատվություն (ո՛չ  նյու թա կա ն,  ո՛չ բարոյական) չի կրում 
«Լինք -Ավ իա» ՍՊԸ-ի տնօրին ության և դրա 40% բաժն ետեր Ն .Ափոյա նի 
առաջ (տե՛ ս քրեակ ան գործ,  հատոր 1, թ երթ 11): 

2010 թ վականի  դեկտեմբերի 16-ին  Մ.Կ ուրղին յա նի և Ն.Ափոյանի 
ամուսնու` Ա.Սարգս յան ի մ իջև  կնքվել  է բաժնեմասի  առուծախի պայմանա-
գ իր,  որո վ  Մ.Կուրղ ինյանն իր 6 0% բաժն եմասը 3 0.000 ՀՀ դրամով վա ճառել 
է Ա.Սարգսյան ին (տե՛ս  քրեակա ն գո րծ, հատոր 1, թերթ  10):

11.1. Մ .Կուրղինյանն իր ցուցմունքն երում  նշել է. «2 009 թվա կանի 
ապրիլ ամսին Ն.Ափոյանը  եկել  է մե ր տուն  և  ասել , որ Անին դ իմում գրի  
Սլավոնակ ան հ ամալսարանի դ եկա նի անու նով,  որ պեսզի  ի նքը  Անիին 
տեղափոխի  (...): Երր որդ կուրս ում Անին արդեն չցանկացավ  տեղա փոխվե լ, 
ուստ ի մենք պ ահ ան ջեցինք` Նելլին հետ  վերադար ձնի գ ու մարը, սակա յն 
նա ասաց  (... ) մեզ  նոր դիմո րդ գտնել, որին ինքը կը նդունի Սլավոն ական 
 հա մալ սա րան  (...) : [Մ]ենք չհամաձայնվեցինք, քանի որ ես  վստահ  էի, որ 
Ն ելլին խաբում է (...)» (տե՛ս  քրեա կան գործ, հատոր 2, թերթեր 39-40):

Քնն իչի այն հ արցին, թե ՍՊԸ-ից  դուրս  գա լուց հետո ինչու է Ն.Ափոյա-
նին կրկ ին տ վել 8.00 0 Ա ՄՆ դոլ ար, 3 .000 ԱՄՆ դոլար և 40.000 ռուբլի, 
Մ.Կուրղինյանը պատասխ անել  է. « (. ..) նա  ինձ  վստահեցնում էր, որ գտել է 
սպո նս երներ, որոնք մեծ գումարն եր  են ն երդնելու (. ..)»: Իսկ այ ն հ արցին, 
թե ինչու ստացականներ  չի վերցր ել, պա տասխ անել է. «(...) Քանի որ (.. .) 
ես նրան վս տահում էի (...)» (տե՛ս քր եական գործ, հատոր 2, թեր թ  45):

Մ.Կուր ղինյանը դատաքննությա ն ընթաց քում հ այտ նել  է, որ  
2007 թվա կանին իր կինը` Վ.Պապյանը, և  աղջիկը`  Ա.Կուր ղինյանը, 
Ռ ուսաստան ից վերադ արձել են  Հա յաստան,  որպես զի վերջ ին ս  ընդունվ ի 
Սլավոնական համալս արան, սա կայ ն Ա.Կու րղինյանը չի կարողացե լ 
հանձնել  քննություններ ը և  չի ընդ ունվել: Վ .Պապյանը զանգահարե լ և 
հայտն ել է իր են,  որ ծա նոթաց ել է Ն.Ափոյանի հետ, ո վ պատրաստ է  9. 00 0 
ԱՄՆ դո լա րի դիմաց իրենց դստերն ընդունել  Սլա վոնական համալ սա րան: 
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 Ին քը  կնոջն  ասել է, որ այդ գումարը փոխ անցի նրան: Հաջոր դ օրը Վ.Պա -
պյա նը զ անգել  և ասել  է,  ո ր գում արը տ վել է Ն.Ափոյան ին (տ ե՛ս քրեական 
գ ործ, հատոր  10, թեր թ 83 ):

12.  Ամբաստանյալ Ն.Ափոյանը թե՛ ն ախ աք ննության,  թ ե՛ դ ատա-
քննության ընթացք ում  առաջա դրվ ած մե ղադրանքում  իրեն մ եղավոր չի  
ճ անաչել  և ը նդհ անուր առ մամ բ ցու ցմունք  է տվել այն մա սին, որ տուժողի 
ամուսինը եղել է իր գ ործըն կե րը մի նչև 2010  թվ ականի դեկտեմբերի 16-ը: 
Հ արա վ- չի նա կան ավիաուղին երի գործակալ դառ նալու ցա նկ ու թյունն 
իրակ անացնելու  համար ինքը  չու նե ր իրավաբ անակա ն տարածք, և  այ դ 
տա րածքն  իրեն է տրամադրե լ  Մ.Կուրղ ինյանը:  Մե ղադրանք ի անհեթ-
եթությու նն  այն է,  որ ի բր իրեն 9.000 ԱՄՆ դոլար են  տվել ապագայում 
կա տարվելիք գործ արք ի համար, բ այց ո՛չ ստացական ե ն վեր ցրել, ո՛չ է լ 
կոնկրետ  հասկացել են, թե  ինչ ի համար  են գումար տալիս (տե՛ ս քրեական 
 գործ,  հատոր 5, թ եր թեր 197-198,  հատոր 1 0, թերթեր 78-79):

Ն ախաքննությա ն ընթացքում Ն. Ափո յան ը հայտ նե լ է նաև 
 հե տևյալը. «(...)  2 011 թվականի  մայիսի 28-ին արդեն  «Լինք-Ա վիան» կնքել 
 էր պա յմանագիրը Հարավ-չինական ավիա ուղ ին երի հետ : Մացո ն իր 
խնամի  Վա լոդի  հետ ե կել էր  մե ր  օֆիս և սպառնալիքով ստիպում  էր իր են  
վե րադարձ նել իր 60%-ը: (...)  Ես նրանց օֆիսից բոլորի ներկայությամ բ 
վռնդե լ եմ: Դ ա եղե լ է 2011  թվականի հուն իս ամսին (...)»  (տե՛ս քրեական  
գործ, հատոր 4, թերթ  117):

Ն.Ափոյանը նման ցուցմունքներ  է տ վել  նաև 20 12 թ վականի ա պրիլի 
3-ի և 2012  թվ ականի ա պրիլի 14-ի հարցա քնն ություն ների ժաման ակ (տե՛ս 
 քրեակա ն  գործ, հատոր 2, թերթ եր 67, 91):

Դ ատաքննության ընթացքում Ն.Ա փոյանը  նշել  է , որ 2010 թվա-
կանի հոկտեմբերի 12-ից հետո  իր են ց  օֆիս են գնաց ել Մ.Կուրղինյանը, 
Վ.Ենգիբարյա նը,  Վ.Բե զոյանը:  Մ.Կ ու րղինյա նը  պա հանջել է գրավից  
ա զատել իր  տարածքը,  վերադար ձնել իր « նե րդրած»  գումարները և թույլ 
տալ, որպե սզ ի նա դ ուրս գա 60%   բաժնետիրու թյունից: Վ.Բեզոյա նը  և 
Վ.Ենգ իբարյա նն  իր ենից պահանջե լ  են աուդիտո րի հե ռա խոսահամարը,  
ինքը տվել է:

Ն .Ափ ոյանի պն դմա մբ Վ.Ենգիբարյանը նշել  է, որ ին քը ներկ այա ցնում 
է Մ.Կուրղինյանի  շահ երը` նրա  փա ստ աբանն է (տ ե՛ս դատական ն իստի 
արձան ագրությունը) :

  201 1 թվա կանի ամ ռանը, երբ իրենք արդ են մեծ  մասշտաբո վ գովազդում 
էին չինա կան ավ իաու ղիների ներ կա յացուցչությու նը, Մ.Կուրղին յան ն ի ր 
խնամու`  Վ. Բեզոյանի  հետ գն ացել է ի րեն ց գրասենյակ  և հայտարարել, 
ո ր կվ նասեն  Մա րտա կերտի դիրքերում ծ առա յո ղ  իր  ո րդուն, եթե  ի նքը 
60% բաժնեմասը չ վերադարձնի Մ.Կու րղի նյանին : Այդ  միջ ադեպը տեղի  է 
ունեցել իր գրասենյ ակի աշխ ատակիցների  ներկայ ությամբ , ով քեր կարո ղ 
են վ կայություն տալ  (տե՛ս դատ ական  նիստի արձանագրությու նը):
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Ն. Ափոյանը  նշե լ է նաև, որ  այդ  անձինք հ ին գ տարի շարունակ  լռել  
են և  չեն հ այ տնել խոշոր չափերի հափ շտակության  մասի ն, որովհետև  
իր ականու մ այդպ իս ի բան չի  եղել,  և այդ ամենը կազմակե րպվել  է իրե ն և 
իր  բիզնեսը կործան ելու  համար ( տե՛ս քր եակա ն գործ , հատոր 10,  թե րթ 79):

13. Վ կա Անդրանիկ Ղազարյանի նախաքննակ ան ցուցմունքներ ի 
հ ամաձայն` ինքը Ն.Ափոյանի  առա ջարկով  աշխատ ել  է «Լ ին ք- Ավիա» 
 ՍՊԸ-ում որպես տնօրե ն: Այդ ընթացքու մ ծանո թացել է Մ.Կ ու րղինյանի 
հե տ: 9.000 ԱՄՆ դոլարի  մ ասին իմացել է Մ.Կ ուրղին յանի և  Ն.Ափոյանի 
հետ  ունե ցած խոսա կցություննե րի ց (տե ՛ս  քրեական գ որ ծ, հատոր 2, 
թերթ եր 4 8-54, 13 7-140): 

Ա.Ղազարյանը դատաքննության ը նթաց քում հ այտ նել  է, որ 9.000 ԱՄՆ  
դոլարի մասին լսել է Մ.Կուրղ ինյանի ց: Վ.Ենգիբար յանի հե տ ծանոթացել  
է Մ.Կուր ղինյան ի տ անը` 201 1 թվական ի հուն վարին, իսկ Վ.Բ եզոյանին չի 
 ճանաչում:

Հար ցաք ննության  սկզբում  Ա.Ղազարյանը  նշել է, որ որո շակի  
տարաձայնությունն եր  է ունե ցել  Ն.Ա փոյանի հետ, և  վ երջինիս մե ղադրել է 
իրեն  զ րպարտելու մ եջ (տե ՛ս դատա կա ն նիստ ի արձանագրու թյունը):

14. Վկ ա Վո լոդյա  Բ եզոյանը նախաք նն ու թյան ը նթա ցք ում տվե լ է 
հետևյալ ցուց մունքները .  «(. ..) Մնացական  Կուրղինյանը հանդ իսա նում  է 
 հա րսիս հայրը  ( ...): [Վ]երջինիս ըն տանիքին ճանաչում  եմ 2008 թ վականից : 
(...) [Վ]երջինի ս ը նտանիքի հետ շփմա ն ժամ անա կ լ սե լ եմ, որ Մ նացա-
կանի կ ինը` Վիոլետան,  9. 000 Ա ՄՆ դո լա ր գումար է տվել Սլավոնական 
 հա մալսարանի ն ախկ ին աշխատակից  Նե լլի Ափոյանին  (.. .):

 (.. .)  [Հ] ասկանալով, որ Մնացականը խաբ վել  է Նելլի  Ափ ոյանի կողմից, 
ե ս  և Մնացա կանը մե ր փաստաբան Վ ահան Ե նգ իբարյան ի հետ այ ցելել 
ե նք Ն .Ափոյանի նոր գրասենյակ (…) :

( .. .) Ավ ելաց նեմ, որ ես երեք անգամ  հանդիպել եմ ՍՊ Ը տնօ րեն Անդ-
րանիկ Ղազարյանին, որը ինձ հ այտ նել  է, որ Ն ելլի Ափ ոյանը գումարներ է 
վ երցրել  ՍՊԸ-ի  դր ամարկղ ից  (...)» (տե՛ս  քրեական գործ, հատոր 1, թերթեր  
59-60):

Վ. Բեզոյանը  դատաքննության ժ ամա նակ հայ տնե լ է , որ  Մ.Կու ր-
ղինյանի հե տ ունեցած  խոս ակ ցություն նե րից տեղեկացել է,  որ նրա կինը` 
 Վ.Պ ապյանը, իրենց դս տերը` Ա.Կուրղինյանին Սլ ավոնակա ն հա մալսա-
րան տեղ ափո խելու համա ր  Ն.Ափոյան ին  տվել է  9.000 Ա ՄՆ դոլար գումար, 
սակայն վերջին ս չի կ ատարել  իր խոս տումը  և վե րցրած գումարը չի  վերա-
դարձ րել: 

 Ն.Ափոյանի  հե տ նրա գրասենյա կու մ տեղի ու նեց ած խ ոս ակցու թյան 
ժամանակ ին քն առ աջարկել է  վերադարձնե լ Վ. Պա պյանից վ երցրա ծ 
գումա րը,  սակայ ն վ երջինս  պա տասխան ել է, որ  դա իր գործը  չէ, թող 
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չխառնվի: Այդ  հանդիպմանը ներկա  են եղել Մ. Կուրղինյա նը, Վ.Ե նգիբար-
յանը ,  Ն. Ափոյանը և  նրա ա մուսինը ( տե՛ ս քրեական գործ , հատոր 10, թ եր թ 
82):

15. Դ ատախազ Դ .Կարապետյանը (այս ուհետ` ն աև  Դա տախազ) ոստի-
կանու թյան  Ք անաքեռ-Զ եյ թուն քննչական  բաժնի պետ Գ.Կարապետյանին 
ու ղղ ված 2 012  թվակ անի հուլի սի 27-ի գրությամ բ  ար ձա նագրել է. «( ...) Սույն 
քրեա կան գործով Վազ գեն Դեգիրմենջյանը  չի  հարցաք ննվե լ ( ...):

(...)  [Չ]պարզաբանված է մնում մեկ հանգ աման ք, թե Ն.Ափոյանի 
կողմի ց խաբվելուց  հետ ո  ին չու է հ ետագա տարիներին Մ.Կուրղի նյա նը  
Ափ ոյանին  վստ ահե լ  և շուրջ  100.000  ԱՄՆ դոլար  գումարի չափով կրկին 
 գումար  տվել:  Այս հանգամանք ը պարզաբանելու նպա տակով լիարժ եք 
 քննություն  չի իրականացվել:

Բաց ի այդ, ըս տ Մ նա ցակա ն Կուրղինյանի` ինքը 20 10   թվա կա նի դեկ-
տ եմբեր ամսին հրաժարվել է ընկ երությունու մ  իր ունեցած  բաժնեմ ասից` 
հավատ ալով Ն.Ափ ոյան ին, որ  նշվ ած ամսվա  վերջին Ն.Ափոյա նը կվե-
րադարձ նի պար տք մնացած ամբ ողջ գումարը: 

Ա յս կապակցությամբ  նույնպես պ արզ  չէ,  թե երեք տ արի  խաբված 
լինելով  ինչ պես է հա մաձայ նվել Ն.Ափոյանին հանձն ել իր ունեց ած 
 բաժնեմասերը:

(... ) Արդեն իս կ կ ատարված հարցաք ննություննե րի  և առե րես հարց ա-
քննությունների ժամանակ հիշյալ հարցերի  պ արզ աբանմա նը բավ ա րար 
ուշադր ու թյու ն չի  դարձվել:

Բացի ա յդ հա րցումնե ր չե ն կատարվե լ Հ այ- ռուսական  սլավ ոնական 
համալս արան` պարզել ու համա ր (.. .) երբև է Ա.Կուր ղինյանի անվամբ Հայ-
ռ ուսական  սլավո նակա ն հա մա լսարան տե ղա փոխվել ու  դի մում եղել է, թ ե 
ոչ:

(...) [Հ]ե տաքննու թյան մարմնին հանձնարա րություն չի  տրվել, 
 որպեսզի  օպերատիվ-հետախուզա կա ն մի ջոց առում ների  ի րականացման 
ե ղանակո վ, մասն ավոր ապես Ան ի Կուրղինյանի  համ ակուրսեց ինե րի ց 
համապատա սխա ն հա րց ումներ ի մ իջո ցով պարզվ ի,  թե Անի  Կուրղինյանը 
երբևէ այլ  բուհ  տե ղափոխվե լու մասին խոսել է,  թե  ո չ, այ դ նպա տակով 
որևէ մեկին, մասն ավ որապես  Նե լլի Ափոյանին 90 00 ԱՄՆ  դո լար  գումար 
տալու մասին նշել է, թե ոչ ( ...)»  (տե՛ս քրեական գործ, հատոր 5, թերթեր  
5-6):

16.  Հայ-Ռուսա կան (Սլավոնական ) հ ամ ալ սարան ի պ րոռեկտոր  
Գ.Սարգս յանի` 2 012  թվական ի հոկտե մբերի 5-ի գրության հա մա ձայն` 
2009-2012 թվականներին Ա.Կուրղինյանի ան ու նով Հայ -Ռուս ական 
(Սլավոնակ ան)  համալս արան  տեղ ափոխվելու  դիմու մ չի եղել  ( տե՛ս քրե ա-
կան  գոր ծ, հատոր 5, թերթ  103):

17. Առ աջին ատյանի դատարանն իր դա տական  ակտու մ արձանագրել 
է . «(.. .) Վ եր լուծ ելով և գնահատելով դատական  քննության  ժամանա կ 
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հետազոտված ապացույ ցներն  իրե նց  համ ակցության մեջ,  դատարանը 
ձե ռք  բերված ապաց ույ ցն երը բավար ար է  գտնում և  գործի  փաստական 
հանգամանքներ ով հաս տատված է  համա րում, որ ամբա ստանյալ  Նե լլի 
Ափոյան ը խ ար դախությամբ  ուրիշի`  առան ձնապես խոշոր  չափերի 
 գումար  հափշ տակելու դիտավո րությամբ, 2 007թ.  հու լի ս ա մսին, Վահան 
Ենգիբարյան ի Ե րևան  քաղաքի  Շիր վանզադե 1 հասցե ում գ տնվող 
 գրասենյակ ում, վերջի նիս ծան ոթ  Վիոլետա Պա պյանի դստերը՝  Ա նի 
Կ ուրղին յանի ն «Սանկտ-Պետերբուրգի»  համա լսարա նի Ե րևան ի մասն-
աճյ ուղից «Հայ-Ռուսական պետական  սլա վոն ակ ան» համ ալսարան 
տեղափոխելու պատրվակ ով, չար աշա հելով Վ.Պ ապյանի վստահ ու-
թյունը, խաբ եությամբ նրանից վ երցրել է առ անձնապե ս խո շոր  չափերի` 
3. 036.33 0  ՀՀ դրա մին համարժեք 9.000 ԱՄՆ դոլար գում ար և այդ ուղղու-
թյամբ որ ևէ գ ործողու թյուն չկատարելով ̀  խարդախությամբ  հափ շտակել 
է  գումա րը: Այսինքն`  Ն.Ափոյան ը  կատար ել է հանցա վոր արարք,  որը 
համապա տա սխան ում է Հ Հ  քրե ակ ան  օրենսգրքի 178 հոդվածի 3-րդ  մասի  
1-ին կետ ի հատկանիշնե րին, որով նա ենթա կա է  ք րեակա ն պատաս խ ա-
նատ վության » (տե՛ ս քրեական  գործ, հատոր 10, թ եր թ 84):

18. Վ երաքննիչ  դատարանի որոշման  հա մաձայն ̀ « (.. .)  Վերաքննի չ 
դատարանը վերլուծության և  գնա հա տմ ան  ենթարկելով գործով ձե ռք բեր-
վա ծ ապացու յցները, դ րանցից  յու րաքանչյ ուրը  գն ահատելով վ երաբերե-
լիության , թույ լատ րելիության, իսկ ամբողջ ապաց ույց ներն իրենց  հա մակ-
ցությամբ` գոր ծի լուծ ման  հա մար բավարարության տեսանկյունից,  
հա նգում է  այն  հ ետևության, որ  ամբաստանյ ալ  Նե լլի Ափոյան ին  
առաջադր ված  մե ղադրանքը հ իմնավորված և հաստ ատ ված է  գործ ին 
վե րաբերվող փոխկապակցված, հավա ստ ի ապաց ույցն երի բա վարար 
ամ բողջությամ բ  (. ..):

(...)  
Վե րաքննիչ դատարանը, քննության  առնե լով  պաշտպանակա ն 

կողմ ի  փաստարկն երն  այն մասին, որ  առաջին ատյանի դա տարանը 
ամ բաստանյ ալ Ն.Ափոյանի նկատմա մբ մեղադրա կան  դատ ավ ճիռ 
կայաց  նե լիս հիմք է ընդունել իրար հետ հարազատակ ան  կապ եր ունեցո ղ 
շ ահագրգիռ անձանց`  տուժողի  և վ կաներ ի, ցուցմունքները, որ ոնք ըստ 
ՀՀ  Վճռա բեկ դատարանի նախադեպայ ին  որոշ ման  չ են  կարող արժա-
նահավատ հ ամարվե լ և ա պա ցու ցողա կան  նշանա կություն  ու նենալ, 
 գտ նում է անհիմն, ք անի որ ա ռաջին ատ յանի դ ատարանը կատ արել է 
Հ Հ քրե ակա ն  դատա վարության օրեն սգրքի 1 7- րդ հո դված ի պահանջները, 
ապա հով ել է քր եակ ան գոր ծի  հանգամանք ների լրիվ, օբյեկտի վ և բազ-
մակո ղմանի  հե տազոտությու ն ( ...)» (տե՛ ս քրեական գործ, հատոր 11, թե րթ  
203):
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Վճռ աբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնա վորու մները և  պահանջը .
 19. Վճռա բեկ բող ոք ը քննվում է  հ ետևյալ հիմքերի սահմաններ ում  

ներքո հիշյալ  հի մնավորումնե րո վ. 
Բողոք բեր ած ան ձը  փաստա րկել է, որ ստորադաս դա տար անները չեն 

ի րականացրել գոր ծի հանգամանք ների  բազմակողմանի , լրիվ և  օբյեկ տիվ 
 հետազոտում, չեն  գնահատել ն ախա քննության ընթ ացքում  և դատարանում 
տուժո ղի և վկ անե րի ցուցմու նք ների մ իջև առկա էա կան հա կասու թյունները, 
ինչպես նա և հաշվի չեն  առել  տուժողի  և  վկ աների  միջև բ արեկամական  
կա պի առկայություն ը և նրանց` գ ործի ել քով շահագրգռված  լ ինելու հան-
գ ա մանքը: Այսպ ես`  Մնացական  Կ ուրղինյանը տու ժող ի ամուսին ն  է, Անի 
Կուրղինյան ը` տուժողի  դ ուս տրը, Գուրգեն  Կուրղի նյանը` տուժո ղի տ եգր ոջ 
 որդին, Վոլոդյա Բ եզոյանը` տ ուժո ղի խ նամին , Վ ահան  Ե նգ իբարյա նը 
Մ.Կու րղինյանի  փաս տա բանն  է և որ պես փաստաբան վարձատրվ ել է 
նրա կ ողմից, ի սկ Անդրանիկ Ղազ ար յանը և Վոլոդ յա Բե զոյանը 9 .000  
ԱՄՆ դոլ ար ի պ ատմությունը լսել են տուժ ող ի ը նտ անի քի անդամներից: 
Վերոշարադրյալ  հա նգաման քներով  պա յմանավորվա ծ` բող ոքաբերը 
կա րծիք  է արտահայ տել ,  որ  վերջիննե րիս ցուցմունքները ճ շմ ար տացի ու  
արժ անահավատ չեն և  նպատակ են  հետ ապնդում օժանդ ակելու տուժողի ն:

20 . Բող ոքաբերը,  մեջբերելով  Լ.Ավ ետի սյանի վ երա բերյալ Վճռ ա-
բե կ դատ արանի 2 011 թվակ անի փետրվ արի 24-ի թիվ ԵԿԴ /0 176/01 /09 
որոշմամբ արտահայտված իրավա կա ն դիրք որոշումնե րը, փաստե լ է,  որ 
գործում բացակ այում է ՀՀ քաղ աքացիա կան  օրենսգրքով սահ մանված 
ձևին  համա պատասխան ո րևէ գրավոր  ապ ացու յց, որը կհավ աստի տու-
ժողի կող մից  Ն.Ափ ոյանին  գումար փոխանցելու փ աստը: Բացի այդ , 
 դատակա ն  ակտ երում իսպառ բ ացակայում են  դատար աննե րի  իրավական 
վեր լուծություն ներ ն այն մասի ն, թե կոնկրետ ո ր ապաց ույցների հիմ ան 
վրա  են հետևության հանգել Ն.Ափոյանի  կող մից ՀՀ  քրեակ ան  օրենսգրքի 
178-րդ հոդվածով  նախատ եսված հան ցա նք կատար ելու  վերաբերյալ:   

Հետևա բար ստ որադ աս դատա րա նն երը թ ույլ են տվ ել  նյութ ական և 
դատավար ական իրավու նքի ն որմ երի  խախտ ումներ, մա սնավո րապես` 
Ն.Ափ ոյանի նկատ մա մբ կիրառվել  է ՀՀ քրեական օր ենսգրքի 178-րդ 
հո դվածի 3-րդ մասի 1-ին կ ետը , որը չպե տք է կիրառ վեր, խա խտե լ են 
ՀՀ ք րեական դատավարու թյան օրե նս գրքի  127 -րդ, 358- րդ հոդվածների 
պահանջները: Այ սպ ես ̀ անտե սվե լ են նախաք ննությա ն և  դատաքննության 
ըն թացքում տ ուժ ողի  ու վկաներ ի ցու ցմուն քների միջ և առկա էական հակա-
ս ու  թյու նն երը,  կայա ցվել է անօրին ական, չհ իմն ավորվա ծ և չպ ատճառա-
բանվա ծ  դատական ակտ , ինչը  ՀՀ քրեա կան դատավարու թյան օրենսգրքի 
39 8-ր դ հոդվածի  իմաս տով քրեադատավա րական  օրենքի էակա ն խ ախ-
տում է  և  հիմք  է դա տական ակտերը բեկանելու համա ր:

Վե րոշարա դրյ ալի հ իման  վր ա բ ողոքաբե րը խն դրել է  վճռա բեկ  բ ողոքն 
ընդունել վարույթ,  ամբողջու թյամբ բ եկանել Առ աջ ին ատ յանի  դատ արանի 
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դատավճիռը և  այն անփ ոփոխ թ ող նելու մասին Վերա քննի չ դատ արանի  
որ ոշումը, քրե ական  գործի վա րույթը կար ճել և Ն .Ա փո յանի  ն կատմամբ 
քրեական հետ ապնդում ը դադարե ցնել հանցա գործությա ն դեպքի բացա-
կա յության պատճ առ աբանությամբ:

 
Վճռաբեկ դատ արանի  պատճառաբ անությունն երը և եզ րահանգ-

ում ը. 
21 . Սույն գ ործով Վճռաբեկ դատ արանի  առ ջև բա րձրացված ի րավական 

հար ցը հ ետ ևյալն է . հիմնավորված  և պատճառաբանված  են  արդյոք  
Ն .Ափոյանի կողմից  ՀՀ քրեական օրե նս գր քի 178-րդ հ ոդվա ծի 3-րդ  մասի 
1-ին կետ ով  նախատեսվա ծ արարք կատարված  լինե լու վ երաբեր յա լ  ստո-
րա դաս  դատ արանների հետևությունները:  

2 2. ՀՀ ք րեա կան  օրենսգրքի 178-րդ  հոդվածի  1-ին  մասի համաձայն ̀ 
խարդախություն ը խ աբեության  կամ  վստահությունը  չարաշահելու 
ե ղանակով  ուրի շի  գույքի զգ ալի չափե րո վ հափշտ ակությու նն է կամ  ուրիշի  
գույքի նկ ատ մամբ ի րավունք ձ եռք բերելը:

ՀՀ քր եական  օրենսգրքի 3-րդ հ ոդ վածի  համաձայն` քրեական 
պատաս խան ատվության մ իակ հիմքը  հանց անք , այ սինքն`  այնպիսի 
արարք կատարելն է, որ ն իր  մեջ պա րունակում է ք րեական օրենքով  
նախատեսվա ծ  հանց ակ ազմի բ ոլոր  հատկանիշները:

 ՀՀ քր եական դ ատավ արության օր են սգրք ի 107- րդ  հոդվածի համա-
ձայն` «Միայն ապ ացույց ների հիմա ն վրա են  հաստատվ ու մ`

1) դ եպքը և հա նգամանքները (կ ատ արման ժամա նակ ը, տեղ ը, 
եղ անակը  և  այլն). 

2) կասկա ծյալի և մեղադրյալի առն չու թյունը  դեպք ին.
(…)
4) անձի  մեղավորությունը քրեակ ան օր ենք ով  չթ ույ լատրված արարքը 

կատար ելու մեջ .
(… )» :
 Վճռաբե կ դատարանը խարդախության հա նցա կազմի օ բյեկտիվ և 

սուբյեկտիվ  հատկանի շները  բա զմ իցս վեր լուծության է են թարկել և կա յուն 
նախադեպային  իրավ ու նք ձևա վոր ել այն  մասին, որ  օբ յեկտիվ կողմից  
խարդախություն ը դրսև որվում  է խաբ եության կա մ  վստահությունը 
չ արաշահելու եղ անա կո վ, իս կ ս ուբյեկտիվ  կ ողմից բնութագրվ ու մ է մ իա-
յն ուղղ ակի դիտավ որությամբ  և շահ ադ իտական  դր դումներ ով: Այլ  կերպ 
ասա ծ`  կատարվածը խարդախու թյուն որ ակ ելու հա մար անհրաժեշտ է, ո ր 
հանցավորն ի  սկզբանե` մին չև  գույքը վերցնե լը կամ գույքին  տի րան ալ ը,  
նպատակ  հետապնդի չվերադարձնե լու և  հափ շտա կել ու  այ ն, չկատարելու 
խոստումը կամ պայմ անա գրային  պ ար տավորություն ները (տ ե՛ս հ ա  
մապատասխանաբ ար Լ .Ավետ իսյանի  գործով Վճռաբ եկ դատար անի՝ 
2 011 թ վականի փ ետրվ արի 24-ի թի վ Ե ԿԴ/0176/01 /09 որոշման 25-26.2-րդ 
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և Վ.Մաթևո սյանի գործով Վճռաբ եկ դատարա նի ՝  2012  թվականի  հունիսի 
8-ի թիվ ԵՇԴ /0037/01 /11 որոշման 26-27-րդ կետերը):

 22 .1. Վերահաստ ատե լով և զարգաց նել ով Լ. Ավ ետիսյան ի և 
Վ.Մաթևոսյանի  գործերով կայա ցվ ած  որոշում ներում  արտահայտած  
իրավակա ն դիրքո րոշումներ ը`  Վճռաբեկ  դ ատարանն ընդգծում  է, որ  ՀՀ 
 քրեական  դատավարության օրենսգրքի 10 7-ր դ հ ոդվա ծում թվարկված` 
յուր աք ան չյուր քրե ական գործով ապացուցման ենթ ակա հա նգամ անքնե-
րից առաջ ին ը`  հանցագ որ ծության դեպքը (ՀՀ  քրեական օրենսգրքի  
հատուկ մաս ի հա մապատ ասխան  հոդվածով նախատ եսված  հանրոր են 
վտան գավոր  արարքը ) և այն բնութ ագրող  հ անգամ անքները (հան ցագոր-
ծության  տեղ, ժամանա կ, եղանակ, միջոցներ  և այլն)  բացահայտ ել ու 
պա հանջն է ( հանցագործության օբյեկտիվ կող մը),  ին չից հ ետ ո միայն 
անհրաժեշտ է ա նդրադառնալ դեպ քին անձի առնչությանը և նրա 
մե ղավոր ությանը  քրեական օրեն քով ար գելված ար արք  կատարելու մեջ  
(հանցագործու թյա ն սուբյեկտիվ  կող մը): Հետև աբա ր  խարդախության 
 հանցա կազմի առ կայու թյունը  հա վա ստելու  համար ն ախևառաջ պետք  է 
պար զել  հա նցագործության օբյեկտիվ կողմը  բ նու թագրո ղ  հատկան իշներ ի 
առկա յություն ը, այ նուհետև  ա նցն ել սուբյեկտիվ  կողմի բաց ահայտմա նն  ու 
վեր լուծու թյա նը: 

Այսպես` խարդախության հանցակա զմի օբյ եկտիվ  կողմի  պարտադիր 
հատկ անիշներ ն են հ անրորեն վտա նգ ավոր  արա րք ը` ուրիշի գ ույքը 
հ ափշտակելը  այսին քն`  այն վե րցն ելը,  հանցավորինը կամ այ լ անձինը 
 դար ձնելը, և հան ցա գործության ե ղանակ ը` ուրիշի  գույքը հա փշտակելը  
խաբեության կամ վստա հությու նը չ արաշահելու միջոց ով: Սու բյե կտի վ 
կող մից խար դախությունը բ նութագրվում է  ու ղղ ակի դիտ ավո րությամբ և 
շ ահադիտակա ն  դրդ ումներով:  

2 3. ՀՀ քրեա կան  դատավարության օրենսգրքի 18- րդ  հոդ վածի  համա-
ձայն՝

«(…) 
3. Հ անցան ք  գործելու մեջ անձի  մեղավորու թյան մասին  հետևությունը 

չի կա րող հիմ նվել ենթ ադ րությունների վրա, այն պետք է  հաս տատվի 
գործին վերաբերող փոխկա պա կց ված հ ավա ստի ապ աց ույցների 
բ ավարար ամբողջությա մբ:

4 . Մ եղադր ան քն  ապացուցված լի նելու վերաբե րյալ  բոլոր կա սկածն երը, 
որոնք չ են կարող փարա տվել  սույ ն օրե նսգրք ի դ րույթներին  համապատա-
սխան պատշ աճ իրավա կան  ըն թացակարգի շր ջանակներում, մ եկնա-
բանվում  ե ն հօգուտ  մ եղ ադ րյալի կամ  կասկածյ ալի: (…)» :

 ՀՀ քրեա կան դ ատավարության օրենսգրքի 1 26- րդ հո դված ի համ-
աձայն`

«Գոր ծով  հավաքված  ապացու յցները ենթ ակ ա են  բազմակողմ անի 
և օբյեկտիվ ստուգման`  ձեռք բ եր ված ապացույցի վերլուծ ության,  այն 
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ա յլ  ա պացույց ների հետ համադրելու , նոր ա պա ցույց նե ր հավաքելու, 
ապացույցների ձ եռք բերման  աղբյու րներն  ստուգե լու միջ ոցով»:

ՀՀ քրեա կա ն դատավա րության օրենսգրքի  127 -ր դ հ ոդվա ծի հա մաձայն`
«1. Յ ու րա քա նչ յուր ապացույց ենթակա է գն ահատմ ան` վերա-

բերելիության, թույլատ րելի ության, իսկ ամբո ղջ ապ ացույ ցներն իրեն ց 
համակցությամբ` գոր ծի լուծմա ն հա մար բավարարության տեսա նկ յունի ց:

 2.  Հետաք ննության  մարմնի աշ խատակիցը,  քննիչը,  դատախազ ը, 
 դատավորը , ղեկա վարվելով օր ենք ով, ապ աց ու յցները գնահատում են 
ապացույցն երի  հա մակցության մեջ` դ րանց բազմ ակողմանի, լրիվ  և 
օբյեկտիվ  ք ննության վրա  հ իմ նված իր ենց  ներքին հ ամոզմամբ»:

ՀՀ քրեակ ան դ ատավ արության օրենսգրքի  360-րդ  հո դված ի 1-ի ն 
մասի 1-ին կետի համաձայն`  «1. Դատավճի ռ  կայ ացնելիս դա տարա նը 
ներկայաց ված հաջորդ ակ ան ու թյամբ լուծում է հետևյալ հարցերը`

 1) ապացուցվ ած է ա րդյոք արար քը, որի կատարման մեջ  մեղադրվում  
է ա մբաստանյալ ը.  

(…)»:
ՀՀ քրեա կա ն դատավարության օրենսգրքի 3 65- րդ հո դված ի 2-ր դ 

մասի համա ձայ ն՝ «Մեղադրակա ն  դատավճիռը չի  կար ող հիմնվա ծ 
 լինել ենթադրություն ների վր ա և կ այ ացվ ում է  միայն այն դեպքում, 
երբ հանցանքը կատարե լու մեջ ամբա ստ ան յալ ի  մեղավորու թյունն 
ապացուցված  է  դատական քնն ությա ն ընթացքում: Հանց անք ը կատա րե-
լու մե ջ ամբաստանյա լի  մ եղավորություն ը  կարո ղ է  համարվ ել ապացուց-
ված, եթե  դատարանը , ղեկավարվել ով ան մեղ ության  կան խավարկածով, 
հիմն վելով պատշ աճ  իրավական ընթ ացակարգի շրջա նակ ներում 
դ ատակ ան ք նն ությա ն ընթ ացքում գործի հան գամանքների  հետազո-
տմ ան ար դյունքների  վրա,  դատաքննության ժ ամանակ հետա զոտ ված  
հավ աստ ի ապա ցույցների հիման վրա,  ամ բաստա նյալի  մեղավորության 
մ ասի ն չփարա տվո ղ բ ոլոր  կասկած ները նրա օգտի ն մեկնա բանել ով, սու յն 
օրեն սգրքի 360 հոդվածի  առաջին մա սի 1-4-րդ  կետեր ում նշված հարցերին 
տա լիս է հաստատող պ ատասխաններ»:

23.1 . Մեջբ երվա ծ  նորմերի վերլ ուծությունից հ ետևում է, ո ր հանցա-
գործ ու թյան մեջ ան ձի  մ եղավորության հարցը լուծվ ում  է դր ա մասի ն 
 վկայող բավարար  ա պացույցներ ի ամբ ողջությամբ : «Ա պացույցների  
բա վարարությու ն» հ ասկացությունը գ նահատող ակ ան է  և ի րենից 
 ներկայացնում է  ապ ացույցներ ի հա մակցության  գնահ ատման վերջն ակա ն 
արդյունք  (ապացույցն երի բավ արարության չափանի շն երի`  վարույթն 
իր ականաց նող մարմ ինների ներ քին համոզմունքի,  դատավարական 
ո րո շու մների  հիմ նավորվածության և  պատճառաբա նվ ածության, անմե-
ղու թյան կ անխավարկածի  մ ասին մանր ամ ասն  տե՛ս Ս իրակ Սաքանյանի 
գործով Վճռա բեկ  դատ արանի`  2011  թվ ականի դեկ տեմբերի 22-ի թ իվ 
 ԵԷ Դ/0058 /01/10 որո շման 15-19-րդ կետերը): 
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Վճ ռաբեկ դատարա նն  ապացույցնե րի բա վարարությունը ո րո-
շե լու չ ափանիշն երի վերաբերյալ ձևա վորած ի րա վակ ան  դիրքորո-
շումներն ամբողջացրել  և զարգա ցրել է  Ա .Ա վագյան ի  և Վ .Սահակյանի 
գոր ծով որոշման  շրջ անակներում: Մ աս նավորապ ես,  Վճռաբեկ 
դատարա նն ընդգծել է , որ ան ձի դատ ապար տման համար անհրաժեշտ 
 է ապացույց ների ա յնպիսի համ ակցությու ն, որը բ ավ արար  կլի նի անմե-
ղության  կանխավարկածը  հա ղթա հարելու , ան ձի մեղավորության 
առնչությամբ  ցան կացած ողջամ իտ  կասկած բացա ռելու  և ապացույ-
ցների  գ նահատու մն  իրականա ցնող  սու բյեկտի մ ոտ  համ ապատասխան 
նե րքին համոզմու նք ձ ևավորելու համ ար : Ներքին հ ամո զմունքը` որպ ես  
սու բյեկտիվ կ ատեգորիա, պետք է օբ յեկտ իվ  հիմքեր ունենա, այն է` բխի 
թույլատ րելի, վերաբերելի և արժանահա վատ ա պաց ույցն եր ի բ ավ արար 
համակցությամբ հա ստատ ված փ աս տակ ան տվյալների ամբո ղջությունից, 
որ ոնք ան կող մնա կա լ դիտորդի մոտ կձևավորեն անձ ի մե ղա վորության 
վերաբերյալ համոզ վածություն : Ըն դ որում, ն երք ին համոզմունքն օբ յեկ -
տիվանում  և  իրավական  նշ անա կություն  է ձ եռք բե րում դատ ական 
ակ տերի հիմնավորման և  պատճառա բա նմ ան մ իջոցով (մ անրամասն  տե՛ս  
Ար արատ  Ավ ագյանի և Վահան Սա հակյանի գ ործով  Վճռաբ եկ  դ ատարա-
նի ̀ 2014  թվականի  հո կտ եմբերի  31-ի  թիվ ԵԿԴ/02 52 /01/13 որոշման 29-32-
րդ կետերը):

 Վճ ռաբեկ դատարա նը  քննարկվող  որոշմ ամբ արձանագրել  է, 
ո ր «[Ք]րեակ ան դ ատավարությունում մեղքի հ արց ը լու ծե լիս որպես 
ապացույցների բավարարության  շեմ պ ետք է  գոր ծի  «հիմնավոր  
կասկածից վեր» ապաց ուցողական  չափանիշը:  Ընդ ո րու մ, «հի մնա վոր 
կասկածից վեր» ապացուցողական  չափանիշ ասե լով,  պե տք է հ ասկանա լ 
 փաստական տ վյալնե րի (ապացու յցների)  այ նպ իսի  համակցություն, 
որը  բացառում  է հակառակի  ողջա միտ հավանակա նու թյուն ը:  Վերո գր-
յ ալ ը չի նշանակու մ, որ հ անցանք գործ ելու մեջ անձ ի  մեղավորությունն 
ընդհանրապե ս չ ի կարող առաջա ցն ել որևէ կասկ ած,  սակայն  այդպ իս ի 
կասկածի հ ավանականության դեպ քում  դրա  աս տիճ անը պետք է լինի 
աննշան (խի ստ  ցածր):  Այլ խ ոսքով՝ մեղադրանքը կազմող  յ ուրաքա նչ-
յուր  փ աստակ ան  հանգամ անք պետ ք  է հիմնավոր վի ապացույցների այն-
պիսի ծավա լով, ո րը կբացառի  դ րա ապացուցվածության վերա բեր յալ 
ց անկացած ողջա մի տ կասկած »  (տե՛ս Ա րա րատ Ավա գյանի և Վահան 
Սահակյան ի գ ործով  Վճռաբ եկ դ ատարան ի`  2014  թվականի  հո կտեմբերի 
31-ի թի վ ԵԿԴ/0252/0 1/13 որոշման 33-րդ կետը):

24. Ը նդ հանրացնել ով նախորդ կետու մ  մե ջբերված  իրավակ ան 
դիրքորոշու մները ̀ Վճռաբեկ դ ատա րանը փ աստում  է, որ  հանցա գործու-
թյան համար դատա պա րտ ումը չի կա րող պ այ մանավոր վա ծ  լի նել  անձի 
 հավանական մեղավորության վե րաբ երյալ  հե տևություններով կա մ 
ենթադրություն ներով, այ լ  պե տք է բխի նր ա կողմից տվյալ  արա րքը 
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կատարե լու հարցում  դա տա րան ի  համոզմ ունքից: Միաժամանակ 
դ ատարանի  համ ոզ մու նքը  չի  կարող կամայական և սուբյեկտի վ լինել.  
այն  պետ ք  է ձևավորվի պատշաճ ընթացակարգի  շր ջա նա կներում 
 ապ ացույց նե րի  բազմակողմանի , լրիվ, օբյեկտի վ հե տազոտման և գնա-
հա տման արդյ ու նքում: 

2 5.  ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգր քի 35 8-ր դ հ ոդվա ծի 
համաձայն`

«1.  Դա տա րա նի  դա տավճիռը պ ետ ք  է  լինի օրին ական  և հիմնա-
վորված: 

(…) 
3. Դա տա րանի դատավճիռը հիմն ավ որ ված է,  ե թե`
դրա հետևությունները հիմնված են մ իայ ն դ ատաքննու թյան ժա մանակ 

հետ ազո տված ապացույց ների վրա .
ա յդ ա պացույցնե րը  բավարար  են  մեղադ րա նքը գ նահատելու հա մար.
դատարան ի կ ողմից հաստատված  ճանաչվա ծ  հանգամ ան քները 

 հա մապատասխ անում են  դատարանում հետա զոտված ապա ցու յցներին :
 4.  Դատ ար անի դատ ավճիռը պետ ք է լին ի  պատճա ռաբանված:  

Պ ատճառաբան մա ն են թակա են դ ատա րանի կո ղմից  դատավճ ռում շ արա-
դր վող բո լոր հետևու թյունները և որոշումնե րը»:

ՀՀ  քրեակ ան  դատ ավ արության օրենսգրքի 371-րդ  հոդ վածի  համա-
ձայն՝ «Դատավճռի  նկարա գր ական-պ ատճառ աբանակ ան մաս ում  ցույց  է 
տրվում (...) 

3) այն ապացույցները, որոնց վրա հի մնված  են դատ ա րանի 
հետևությունները, ինչ պես նաև  այ ս կ ամ այն ապացույցն անար ժանա հա-
վատ հա մարելու փ աս տար կները»:

Դա տական  ակտերի պատ ճառա բա նվածության օրենսդր ակ ան 
 պահանջը Վճռ աբեկ դատարանը վ եր լուծության է  են թարկել Ֆ.Գ ալստյանի 
գործով ո րոշման մեջ՝  ձևավոր ելով հետ ևյալ իրավակա ն դի րքորոշումը. « (.. .) 
Դատական  ակտ ի պատճառաբան ված ությունը կոչվ ած  է պարզաբան ել ու , 
թե ինչու է  դատարանը եկել այս  կամ այն  հետ ևու թյան, որ իրավանորմերով 
է ղեկավարվել  նմ ան  որոշում  կայա ցնելիս  և մի ևնույն ժա ման ակ հնարա-
վոր ություն է ստեղծում  վ երադաս  դատարանի  կողմից  դա տական  ակտ ի 
օրին ականությա ն և հիմնավո րված ությա ն ստու գմ ան համար:

(. ..) Պատճառա բանվա ծ որոշման բ աց ակայությունն  ա րդեն  իսկ  
օբյեկտիվորեն սահմանափակում  է  վեր ադաս դ ատա կան ատյանի հնա-
ր ա վոր ությունը`  լիարժեք դա տական  ստ ուգման ե նթարկելու բողո քա-
րկվող դատա կան ակ տի օրինականությու նն ու հիմն ավո րվածությունը  և 
կայացն ելու արդ ար ացի ո րոշում,  հետևաբար դա տական  ակտի չպա տ-
ճառաբանված  լինել ը հ անգեց նում  է քրե ական դ ատ ավարության կարևո-
րագույն  սկզբունքներ ից  մեկի` ՀՀ Սահմանադրությամբ և  քրեա դատ-
ավա րակա ն օրենքով երաշխավ որվա ծ արդ ար  դատ ակ ան քննության 
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իրավունքի խախտման  (. ..)»  (տե՛ ս  Ֆ.Գ ալստյանի գործով Վճռաբեկ 
դատար անի՝ 20 10 թվ ականի մ արտի  26-ի թիվ Ե ԿԴ/ 0058/1 1/09 որոշման 
18-20-րդ կետերը):

 25 .1. Վերահաստ ատե լով Ֆ.Գալստյանի  գործ ով  որոշ ման մեջ  
արտահայտված  իրավական դիրքո րոշու մները ̀ Վ ճռաբեկ  դ ատարանը 
 կրկնում է  իր ն ախա դեպային իրավունքում  ձևավոր ած իրա վական  
դիրքորո շումն ա յն  մասին, ո ր դատարանը պարտավո ր է կայա ցվո ղ 
դատակ ան ակ տում վերլուծ ության ենթարկել և  թ ույլատր ելիու թյան, վեր ա-
բե րելիության  ու արժանա հա վատության տեսանկյ ունից գնա հատ ել բո լոր 
այն  ապացույցները, որոնց վրա հի մնված  են դատ արանի հետևությունները, 
ինչ պես նաև  նշ ել  այս կամ այն ապացույց ն անարժանահավատ հ ամարելու  
փաս տար կները:  Ըն դ որում, ապացույց ն արժանա հավատության տեսա-
նկ յունից  գնահատելիս  կարևոր է  դրա աղ բյուրի հատ կանիշների 
բացահայտումը (ցու ցմ ունք տ վող  ան ձանց շահա գրգռված ություն, ֆիզի-
կ ա կան ու հոգե բանական  վիճ ակ և այ լն), բ ովանդակություն ը կազմող 
 տեղե կությունը հաստ ատող կ ամ  հերքող  հ անգամ անքն երի առկ ա-
յությունը, այլ  աղբյուր ից նույն տեղեկությու նն ստանալու հնա րավոր ու-
թյան  պար զումը և ա յլն: Ա պացույցի ար ժանահավատության  վե րաբերյա լ 
վ երջնա կան որոշում  կարո ղ է  կ այաց վել դրա բո վանդակու թյունն այլ 
աղբյուրն երից ստացված տեղեկություն ների հե տ համ ադրելու արդյուն-
քում: Որոշ ակի փաստ ի վերաբերյալ  այս  կ ամ այն ա ղբյուրից ստացվ ած 
տեղեկությունների արժանահավա տություն ը գնահ ատե լու համար ան -
հրա ժեշտ է  վե րլուծ ել ստա ցված տեղեկությունների բովանդակու թյու-
ն ը,  համադր ել  դրանք այլ ապացու յցների հետ, պարզել  դրանց համա-
պ ա տասխան ությունը կամ հակաս ու թյունը ,  հա կասու թյան դեպքում` 
դրա պա տճառները (տ ե՛ս Արարատ Ավագյա նի և Վ ահան  Սահակյան ի 
 գործով  Վճռա բեկ դատարանի` 2 014 թվ ակ անի հ ոկտ եմբերի 31-ի  թիվ  
ԵԿԴ/0252/ 01/13 որոշման 31.3-32-րդ կետերը) :

 26. Սույն որոշ ման  22-22.1-ր դ և 23 .1-25.1-րդ կետերում կատարված 
իրավակա ն վ երլուծ ու թյան  հի ման վ րա  Վճռաբեկ դատարանն 
արձա  նագրում է, ո ր խարդախ ու թյան գործերով  ան ձին քրեա կան 
պա տասխանատվության ենթարկելու հ ամար  ան հրաժե շտ  է թու յլատրելի, 
վե րաբերելի և արժան ահավատ ապա ցու յցների  այն պիսի հ ամ ակցություն, 
որը,  հաղթահար ելով անմեղության կ անխավա րկածը , անաչառ դի տո-
րդի մոտ  կձևա վորի հիմնավոր կասկածից վեր  հա մո զվածություն 
հանցագործության  դեպքի և այն  բնութա գրող հա նգամանքների 
(մասնավորապես` ուրի շի գույք ը հ ափշտակելու և խաբեության  կամ  
վս տահու թյունը  չարաշահելու  եղանակի)  առկա յու թյան, դ րան ում 
ան ձի  մեղավորության (մասնավորապե ս`  հանցավորի մո տ ի  սկզբանե 
ու րիշ ի  գույքը հափշտ ակելու ուղղակի դ իտ ավորու թյան առկ այության)  
վերաբերյալ, ին չպես նաև կհա ստատ ի գործով ապացուցման առարկան 
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կա զմող  մյու ս հա նգ ամանքները և հնարավո րություն  կտա կայ ացն ել ու 
 հիմնավորված ու պատճառաբանված  որո շում:

27.  Սույ ն գոր ծի  նյութերի  ուսումն ասիրություն ից երևում է,  որ 
Ն. Ափոյանին  ՀՀ քրեական օրենս գրք ի 178-րդ հո դված ի 3-րդ  մասի 1-ին  
կե տով մեղադրանք  է առաջադրվել Վ.Պ ապ յանի վստ ահությունը չարաշա-
հելով,  խաբեությա մբ  նր անից առան ձնապես խոշոր չ ափերով ̀ 3.03 6.330  ՀՀ 
 դրա մին համարժեք 9.000 ԱՄՆ դոլար գում ար հափշտակելու  համար (տ ե՛ս 
սու յն  որոշմա ն 5-ր դ կետը): Առաջ ադ րված մեղադրա նքում  Ն.Ափոյանն իր են  
մե ղավոր չի  ճանաչել և բոլոր ց ուցմունքն երում`  թե՛ նա խաք ննական,  թե՛ 
դատաքննական, հե րքել է Վ.Պա պյա նից առանձնապես խոշ որ  չա փերո վ 
գ ումար հափշտակելու  հանգա մա նքը (տե ՛ս  սույն ո րո շմա ն 12-րդ կետը):   

Առաջին ատյանի դ ատարանը, գ նահատել ով գո րծում առկա  
ապ ացույցները, հաս տա տված է  համա րել Ն.Ափոյանի կողմից ա ռա-
նձնապե ս խ ոշ որ  չափերով խար դախու թյուն կատ արելու փաստ ը` նշելով, որ 
 վերջինիս մեղքը հ իմնավորվում  է գործում առկ ա օբ յեկտիվ և ճ շմարտացի 
ապացույց ների համակց ությա մբ (տե՛ս  սույն որոշմ ան 17-րդ կետը):

Վե րաքննիչ դատարան ն արձա նա գրե լ է,  որ ամբ աս տա նյա լ Ն.Ափո-
յանին առաջադրված մեղադր անք ը հի մնավո րված  և հաստատված է 
գո րծի ն վերա բե րո ղ փոխկապակցված , հավաստի ապ աց ույցն երի բավա-
ր ար ամբողջությամ բ,  և նրա նկատ մա մբ  կիրառվել է  այ ն օրենքը, որ ը 
 ենթակա է կ իրառ ման, այսինք ն` ՀՀ ք րեական օրենս գրքի 178-րդ  հո դված ի 
3-րդ մասի 1-ին կետը (տե՛ս սույ ն որոշման 1 8-րդ կետը):

28 . Մի նչդեռ գործ ի նյութերից  երև ում է, որ Ն.Ափ ոյանին առաջադրված 
մեղադրան քի հիմ քում  ընկած  ե ն միմյանց հետ բարե կամական 
 հա րաբերություն ներ ի մեջ գտն վող ա յնպիսի անձանց ցուցմ ունքներ,  ովքե ր 
ինչ-որ չափով  շահագր գռված են գործ ի ելքո վ: Մասնավորապես` Ա.Կու ր-
ղինյան ը տ ուժողի դ ուստրն է, Մ.Կու րղ ինյան ը` ամուսինը,  Գ.Կուր ղինյանը ̀ 
 ամուսնու  եղբոր ո րդին, Վ. Բեզ ոյանը`  նրանց խնամին:  Բաց ի այդ, վերոնշյա լ 
վկա ների ցուցմու նքն երում առկա  ե ն մ ի շարք  էական հ ակասություններ:

Հետ ևաբա ր ա րժա նահ ավատ ությա ն տեսանկյունից  վերոնշ յալ 
ան ձան ց  ցուցմունքները գնահատելիս կար ևոր է  դրանց  բով անդակությունը 
հաստատող նույ ն տեղ եկ ատ վության ստացու մը մեկ այլ` գործի ելք ով 
չշահագրգռված ան ձից կամ այլ  օբյեկ տիվ աղբյուրից, որն առ անց ներքին  
հ ակասությունների, գ ործու մ ա ռկա  մյ ուս ապ աց ույց ներ ին հա մահունչ 
կպարունակի ապացուցմ ան ենթակ ա  հանգա մանքների վեր աբերյալ 
ճ շմարտ ացի և արժ ան ահավատ տեղեկա տվություն:

Ի նչ վերա բերում է  վկաներից փ աստաբա ն Վ.Ենգիբա րյանի  և 
 Ա.Ղազարյան ի ցուցմ ունքների ն, ա պա թեև գործի նյ ութերում առկա 
չեն տ վյալներ  նրանց`  Կուրղինյան ների ընտանիք ի հե տ ազգակցա-
կան  հարաբերությու նն եր ի մեջ  գտն վելու վերա բերյալ, այնուա մենայնի վ 
 նր անց ցուցմուն քն երն արժ անահավատության և  գործի լուծմ ան հա մար 
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բավար ար ության տեսանկյունի ց գնահատե լիս ս տոր ադ աս դատա-
րանները հա մակողմանի վ եր լուծության  չե ն ենթ արկել ամբաս տանյալի 
 և տուժ ող կո ղմի հե տ վերջի ններիս ունեցած հարա բե րու թյուննե րի բնու-
յթ ը,  գործի ե լք ով  շահագրգռված  լինելու հավա նականությունը , ինչպ ես 
նաև  չեն  պա րզաբանել հանցագործության դեպ քի ու հա նգամ անք ների 
վերաբերյալ նրանց հաղոր դա ծ տ եղ եկատվության  մեջ առկա էակա ն 
 հակ ասությունն երը,  միջոցներ  չեն  ձեռնա րկել ն րա նց հայտնած տ եղե-
կություններն ա յլ ա ղբյուրներից ս տացված տ եղեկ ություններ ով  հաս-
տատելու կամ հ երքելու ուղղությամբ: 

2 8. 1. Այսպե ս` վ կա Վահան Ենգիբարյանն իր  ցուցմունք ներում նշել 
է, որ Կուրղինյա նների ընտանիքի  հետ  ո րևէ  առնչություն չունի, տուժող 
 Վ.Պապյանի հետ  ծանոթ ացել է  2 007 թվականի ն իր  ընկերոջ` Վազգե ն 
Դեգ իրմենջ յանի մ իջ ոցով , իսկ  Մ.Կու րղինյանի  հետ ծանոթաց ել է դե պքից 
մեկ տա րի անց` 2008 թվականին: Սակայն Վ.Պապյանն ի ր ցուց մունքնե-
րու մ բազմից ս նշել է,  որ Ն.Ափ ոյանի հե տ ծանոթացել են «իրե նց  ընտա-
նիքի  ընդհանուր ծանոթ » Վ. Ենգիբա րյանի մ իջոցով: Նրան  որպես  «իրեն ց 
ընտան իքի ծա նոթ» է  ներ կա յացր ել  ն աև Ա.Կուրղինյանն իր ցուց մունք նե-
րու մ (տե՛ս սույն որոշման 7-8-րդ կետերը): 

Բ աց ի այդ, գոր ծու մ առկա տվյալների համաձայն`  Վ .Ենգ իբ արյանը  
երկու անգամ Մ.Կուրղ ինյանի  և Վ.Բ եզոյա նի հետ  այցելել է Ն. Ափոյանի 
գրասեն յակ: Ն.Ափոյանն  իր  ցուցմունքներ ում նշել է, որ Վ .Ենգ իբարյանը 
ներկայացել է որպե ս  Մ.Կուրղ ինյանի փաս տաբան և  իրենից պա հա ն-
ջել  է աուդի տորի հեռախոսահամարը: Վ .Բ եզոյան ն ի ր ն ախաքննական 
 ցուցմունքնե րում  ընդգծել է,  որ ի նք ը Մ.Կուրղ ինյանի և «իրեն ց փա ստաբան»  
Վ.Ենգիբ արյան ի հ ետ այցելել  է Ն.Ա փոյանի  նոր  գրասենյակ: Վեր ոնշյալ 
հանգամ ան քը հ աստատվ ում է  նաև Վ.Ենգի բա րյանի նախաքննական և  
դ ատա քննակա ն ց ուցմունքն երով: Մա սնավո րապ ես, վեր ջինս  հա յտնել է, 
որ երկու անգամ Մ.Կուրղինյանի և  Վ.Բե զոյան ի հ ետ  գնացել ե ն  Ն.Ափոյան ի 
գրասե նյակ, սակայ ն այդպես է լ ա ուդիտի  արդ յու նքները  չեն  ստացել (տե՛ս 
սու յն որոշման  10-10.1-րդ, 12- րդ,  14-րդ կետերը): 

Վերանայվող դատա կան  ակտե րի  ու սումն աս իրությու նից երևում է, որ  
թե՛ Առաջին ատ յանի, թե՛ Վերաքննիչ դատարա նները չ են պարզել` տ վյալ 
ժա մանակահատվ ածում Վ .Ենգիբար յան ն ինչ պիսի հարա բերություն ներ 
է  ու նեցել  Կու րղինյանների ընտա նիքի  հետ, ի նչ ու և ի նչ  կարգավիճակով 
 է նա  երկու ան գամ  ներկայացել Ն. Ափոյանի գրասեն յակ  ու պահ անջ ել 
 աուդիտի արդյունքները, արդյոք  նա եղե լ է  Մ.Կուրղի նյանի փա ստաբանը: 
 Մին չդե ռ վկայակոչ ված հա նգամանքներ ի պ արզաբանումն է ակա ն նշա-
ն ակ ություն ուն ի Վ.Ենգիբարյանի անաչառության, ն րա ց ուցմունք ներ ի 
արժա նահավատ ության և ճշմար տա ցիության  գնահատմ ան համար:

28.2. Գործ ի նյութեր ից երևում  է, որ Վ.Են գիբարյան ին և Վ.Պապյանին 
ծա նո թացրել է Վ .Ե նգիբարյանի ընկ երը` Վ.Դեգիրմ են ջյանը, ով  
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Մ.Կուր ղինյանի եղ բոր որդու ̀ Գ. Կուրղինյանի անե րոջ եղբա յրն  է:  Վ.Են -
գի բարյա նը դատաքննության ընթաց քում  նշել  է,  որ տ վյալ ժամա-
նակահատվածում Վ.Դ եգիրմ ենջ յանն  իր գրասենյ ակում շինա րարական 
աշ խատան քներ է  իր ականացրել  (տե՛ս սույն որո շման  9-10.1-րդ կետերը ):  

Վճռաբեկ դատար անը  գտնում է , որ Վ. Ենգի բարյանի ցուցմունքների 
 ար ժա նահավատությունը ճշտելու,  Կու րղին յան ների  ընտանի քի հետ 
ծանոթան ալու  հանգամանքները  և հետ ագայում  նրան ց միջև  ձևավ որված 
փոխհարաբ երություններ ի բնու յթը պա րզե լու  տեսանկյունից կարևոր 
էր Վ.Դե գիր մե նջյանի  հարցաքննությունը: Ը նդ որում, դատախազ 
 Դ.Կա րապ ետյանը նախ աքննության ընթա ցքում քննիչ ին ուղղված  
գր ու թյամբ ցուցում է  տվել  Վ.Դ եգիրմեն ջյանին հարցաքննելու 
 անհրա ժ եշտության  վերաբերյա լ, սա կայն գործի  նյու թերից երևում է,  որ 
այդ ուղ ղությամբ որևէ քայլ չի ձեռնարկվել ինչ պե ս նախաքննության, 
այնպես է լ դատ աքննության ըն թացքում  (տե՛ս  սույն որոշմ ան 15-րդ կետը):

28 .3. Վճռաբեկ դատ արանը փաստում է  նաև, որ ս տորադաս  
դատարանները չեն  վեր լուծել  և պ ատշաճ իրավական գ նահատականի  
չեն  ար ժանաց րել  Վ. Ենգիբարյանի ց ուցմունքներու մ մի  շարք  նե րքին  
հակասությունների առկայությունը:

Այսպ ես` Վ. Ենգիբարյա նը հանցագործությա ն դե պք ի  և  դրա 
 հան գամանքներ ի վերաբերյալ տվել  է  հակասակ ան ց ուցմունքներ, 
մ ասնավորապ ես  ̀ 

-  2011  թ վակ անի դեկտեմբերի 28-ի և  201 2  թվ ակ անի փետրվարի 10-ի 
հար ցաքննությունների ժամանակ նշել է,  որ  Վ.Պապյանը գումարը հանձնել 
 է Ն.Ա փո յա նին, վեր ջինս այն հաշվել է և դրել պայուսակի մե ջ,

- Ն.Ա փոյան ի  հետ առերես հարցաքննության ընթ ացքում հ այտնել է , 
որ Վ.Պա պյանը  Ն. Ափոյանին փոխ անց ել է ծրար ̀ դ ոլարի կուպյուրով, իսկ 
հա շվե լու մ աս ին չի հիշում, 

- նշված հակասությունների վերաբերյա լ հար ցաքննվելիս  ընդ գծել է, 
որ իրակա նն այն է, որ Ն.Ափոյա նը վեր ցրել է գումար ը, հաշվել է և դրել 
պա յուսակը,

 - դատաքննության ը նթացքում Վ .Ենգիբար յանը նշել  է, որ ծր ար չի 
ե ղել , Ն.Ափոյանը  գումարը հաշվել է  բոլ որի նե րկայությամբ (տե՛ս  սույն  
որոշման 10-10.1-րդ կետերը) :    

- նախաքննու թյա ն ընթացքում վ երջ ինս նշել  է ,  որ Վ. Պապյանին, 
Ա.Կուրղինյանին  և  Գ.Կուրղի նյա նի ն Ն.Ափոյանի  հե տ ծ ան ոթացրել  է  իր 
Շիրվանզադե  1  հասցեում գ տն վո ղ գրասենյակ ում, որտեղ Ն.Ափո յանը  
Վ.Պապյանի ն հայտ նե լ է, որ  ա յդ գոր ծն ուրիշ ների համար կ աներ  10 .000 
 ԱՄ Ն դոլա րով, բայց նրանցից կվեր ցն ի 9.000 ԱՄՆ դ ոլար: Մի ք անի 
օրից կրկի ն հանդ իպել  են  վերոնշյալ  գրասե նյակում (տ ե՛ս  սույն  որո շման 
10- րդ կետը): Մին չդե ռ դատաքննության  ընթացքում  Վ.Են գիբա րյանը 
 ցուցմունք է տվ ել  այն մասին, որ ինքը ս կզբում հան դիպել է Ն .Ափոյանի 
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հետ Աբով յան փողոց ում ,  պայմ անավորվել  գումարի չափի վե րաբե րյալ, 
ա յդ մաս ին  հ աղորդել Վ.Պապյա նին, վեր ջինս  էլ հ ամ աձ այնվել է, իսկ 
իր գրասենյակում հանդիպել են  ընդա մենը մե կ  անգամ, որի  ըն թացքում 
Վ.Պա պյանը  գումարը  փոխանց ել  է Ն.Ափոյանին (տ ե՛ս սույն որո շման  10.1 
-րդ կետը):  

Այ սպիսով, Վճռաբ եկ դատարանն ար ձանագր ում է, ո ր վկա Վ.Ենգ-
իբարյանի ցուցմու նքներում  առ կա են բա զմաթիվ  հակասություններ հանց-
ագործության  դե պքի` գում ար ի վե րաբերյալ պայմանավորվածություն  ձեռք 
 բեր ել ու, ա յն Ն.Ափոյանին հանձնելու հանգամա նքն երի, տե ղի ունեց ած 
հանդ իպումների թվի  և վայրի հետ  կա պված, որպիս ի  հա կասությունների 
 պատճառները  ստո րադ աս դատար ան ների կողմից չեն պա րզվել և 
 պա տշ աճ գնահատման չեն ենթարկվ ել: 

2 8. 4. Վկա Ան դրանիկ Ղազարյանի ցուցմունքն երը  գոր ծի լուծման 
համար  բավարարության  տեսան կյունի ց գ նահ ատելիս  ստորադ աս 
դատ արան ները պատշ աճ գնահատակ անի չ են  արժանացրե լ այն 
 հանգամանքն երը,  որ նա 9.000  ԱՄՆ դոլ արի մասին լսել է Մ.Կուրղին յա-
նից, բացի այդ,  որ ոշակի գումարա յին հարցերի  պատճառո վ նա Ն.Ափոյա նի 
հետ  գտնվու մ է լ արվա ծ  հարաբերությունների  մեջ (տ ե՛ս  սույն  որոշման 13- 
րդ կետը): 

28. 5.  Վկա Անի Կ ուրղինյանը հանցա գոր ծության  դ եպքի և 
 հա նգամանք ների  վե րաբերյալ տվ ել է հ ակասական  ց ուցմունքներ : 
Մ ասնավոր ապե ս, նա խաքննության ընթ ացքում` Ն.Ափ ոյանի հետ 
առեր ես հարցաքնն վելիս, նա  նշել է,  որ Ն.Ափ ոյանը գումարը չի հաշվել, 
ա նմիջապե ս դրել է պ այուսակի  մեջ, ավ ելին`  ներկ աներից մեկը հա րցրել է` 
չե ս ցանկա նում հ աշվել, նա է լ  պա տասխան ել  է, որ ոչ: Ա.Կուրղ ինյանը նշել 
է նաև,  որ Վ.Են գիբարյանի գրասենյակում հանդ իպ ել են ե րկ ու անգամ, 
նեկա են գտնվել  ինքը , Վ.Պա պյանը, Գ.Կուրղի նյանը,  Վ. Ենգիբար յան ը 
և  Ն.Ափոյանը,  գումարի շուրջ պա յմա նավորվա ծություն է ձեռք բեր ել  ի ր 
մ այրը` Վ.Պապյանը: Մինչդեռ դա տաքնն ու թյան  ընթ ացքում Ա.Կուրղինյանը 
ցուցմունք է  տվե լ  այն մասի ն, որ առաջին հանդիպման ն իրենց հ ետ է եղե լ 
 նաև  իր քույ րը. ին քը և քույրը սպասել են մեքենայի  մե ջ,  իսկ Վ.Ենգի բար-
յանի գրասենյակ են  գն ացել  Վ.Պ ապյա նը և Գ.Կուրղինյանը: Հ աջ որդ օր ը 
մա յր ը գումարը ծրարով փոխանցե լ  է  Ն.Ափոյա նին,  վե րջինս հաշվե լու 
նման մատով է արել,  փ ակել և դրե լ պայուսակը  (տե՛ս սույն որ ոշմ ան 8-րդ 
կետը): 

2 8.6. Ըստ տուժող  Վիոլետա Պապյանի և վկ ա Գուր գեն  Կուրղինյանի 
ց ուցմունքնե րի`  Վ. Ենգիբ արյանի  գր ասենյակու մ Ն.Ափոյանի հ ետ 
հ անդիպել են  երկ ու անգամ ,  միևնույն անձանց նե րկայությա մբ: Մաս-
նավորապես`  նե րկա են  գտնվ ել  Վ.Պապյանը, Ա.Կուրղին յանը, 
 Գ. Կուրղին յան ը, Վ. Ենգիբար յան ը և Ն.Ափոյանը,  գումարի չափի վեր աբե-
րյալ պա յմանավ որ վածություն են ձե ռք բերել  Ն.Ափոյանը և Վ.Պապյանը: 
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Վ.Պա պյա նը նախ աքննության  ըն թա ցք ում նշ ել է , որ Ն.Ափոյա նը  գումարը 
վերցրել  և դրել է պայուս ակի  մեջ, ի սկ դատա րանում  ցուցմունք է  տվել, 
 որ թերթել ու նման մատով է արել,  մինչդեռ Գ.Կուրղինյանը հայտն ել է,  որ 
 Ն.Ափո յա նը  գումարը հաշվել  է  և  նորից  հետ դրե լ ծրարի մեջ  (տե՛ս սույն 
որո շման 7-րդ, 9-րդ կետերը ):    

28.7. Վկա Մ նաց ական Կուրղինյանի  նախաքննա կան  և  դա տաքննակ ան 
 ցուցմունքների ար ժանահավատությունը  գնահատել իս  ստորա դա ս դատա-
րանները գնահ ատ ման չե ն  ար ժանացրել Մ.Կուրղինյանի ցուց մունքնե րու մ 
 պարունակվող տեղեկություններ ն  այ ն մաս ին, ո ր.

 - հանցագործ ության ենթադրյալ դ եպքից մոտ  մեկ  տար ի ան ց`  2008 
թվականի դեկտեմբերին, Ն.Ափոյա նի հետ  հա մատեղ ընկ երություն է 
հիմնե լ, որի 6 0%  բաժնեմասը  պատկա նել է իրեն,  իս կ 40%- ը`  Ն.Ափո յանին: 
Ընկերության հիմ նա դրման օր վանից  ինքը ներդրումներ է ի րականա ցր-
ել,  ին չպես նաև  Ն.Ափոյանին է փոխանցել մեծ թ վով  գումարն եր , որոնց 
հ ամար, ս ակայն, ստա ցական ներ չի  վերցրել (տե՛ս  սույն որոշման  11-րդ 
կետը):   

-  2 009 թվական ի ապրիլին` այն բանից  հետո, ե րբ իր դստերը ̀ 
Ա.Կուրղինյա նին Ն.Ա փոյանն  այդ պե ս  էլ չէր տե ղափոխել Սլավոնական 
համալսար ան, իս կ հ ետագայում  արդեն Անին ինք ը չ էր ցանկա ցել 
 տեղափոխվել , Ն.Ափ ոյանն առ աջար կել է իրեն նոր դիմորդ  գտնել, ին չին, 
սակա յն, ինքը չի համաձայնվե լ, քանի  որ  վ ստա հ է ր, որ Ն .Ափոյանը 
խ աբում էր: Մինչդե ռ ա պրիլ  ամսից հե տո  շարունակել է Ն .Ափոյանին 
փո խա նցել գումար ներ ̀ 2009 թվականի սե պտեմբերին` 2.000  ԱՄՆ 
դոլար,  2010 թվականի մայիսի  20-ին` 8.000  ԱՄՆ դ ոլար` ստացականով, 
2010 թ վականի հո կտե մբերի վերջի ն`  3. 000  ԱՄ Ն դոլար , 2010 թվականի 
դեկտեմ բերի սկզբին`  40.000  ռուբլ ի (տե ՛ս սույն որոշման 11-11.1-րդ կետերը) :

 Ստացվում է` այ ն բ անից հե տո , երբ Մ.Կուրղին յանը հասկացել էր  և 
վ ստահ  էր ,  որ Ն.Ափոյանն իրեն խաբում է, շար ունակել  է նր ան մեծ թվով 
գ ումարներ տ ալ: 

- 2010 թ վա կա նի դ եկտեմբերի 16-ի ն  բա ժնեմաս ի  առուծախի 
պայմանագր ով իր 6 0%  բաժնեմ ասը 30.000 ՀՀ դրամով  վաճա ռել է 
Ն.Ափոյանի  ամուս նուն` Ա.Սա րգս յանի ն (տե՛ս սույն  որոշման  11-րդ կետը), 
իսկ  հա նցագործության մասին հաղորդում  է ներկայա ցրել  մի այն 2011 
թվ ականի հոկտեմբերի 3-ին (տ ե՛ս  ս ու յն  որոշման 6- րդ կետ ը):    

 Այ սպիսով, պ արզ չէ` ինչու է Մ. Կուրղ ինյանն առա նց ստացա կանի խո շոր 
գ ումարներ  տ վել Ն.Ափոյան ին ,  երբ, ը ստ իր  ցուցմունքների, դադար ել էր 
այ լևս  նրան վս տահել, ինչու է իր բաժնեմա սը վաճառ ել Ն.Ափոյան ին, երբ 
ն րանից դրա մական պահանջներ  ուներ, ինչ ու է  հան ցագործ ության մասին 
հաղորդում ներկ այացր ել ոս տի կանություն  իր բաժնեմասի առ ուվ աճառքից 
հետ ո մ ոտ մեկ, իս կ  հանցագործության ենթադրյալ դ եպքի ց հե տո մո տավ-
որապ ես  չորս տարի անց: Ըն դ որում, նախաք ննության ըն թացքում ն շված 
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հան գամանքներ ի շուրջ  իր կասկա ծնե րն է հայտնել նաև դ ատա խազը` 
նշելո վ, որ այ դ ուղղ ությամ բ լիարժեք քննություն  չի ի րակ անացվե լ և  
քննիչին ուղղվա ծ  գրությամբ ց ուցում  է տվել պար զելու ,  թե Ն.Ափոյանի 
կողմի ց խաբվելուց  հետ ո  ին չու է հ ետագա տարիներին Մ.Կուրղի նյա-
նը  Ն. Ափոյանի ն վ ստա հե լ և շու րջ  100.000  Ա ՄՆ դոլ ար գումարի չափով 
կրկին գումար տ վել, ե րեք տարի խաբ ված լ ինելով` ինչպ ես  է համաձ այն-
վել Ն.Ափոյանին հա նձնել իր ունեց ած  բաժնեմասերը (տե՛ս  սույն որո շմա ն 
15-րդ կետը):   

 Վճռ աբեկ դատար անը փաստում է,  որ գո րծի  նյ ու թերի 
ուսումնասիրությունը ց ույց  է  տալ իս,  որ  նշված հանգամանքները, որոնք 
էական ն շանակ ությու ն ունե ն գոր ծով բազմ ակող մա նի և լրիվ քննություն 
իրականացն ելու տեսա նկյուն ից,  ստոր ադաս  դատա րանների կողմից 
 այդպես  է լ  չեն պար զաբանվե լ: 

28.8. Վճռաբեկ դ ատ արանը հարկ է հ ամարու մ նշ ել, որ Ն.Ափո յան ը 
նախաքննության և  դա տաքննու թյա ն ը նթացքում բազմ իցս պնդե լ է ,  որ 
հանցագործության  մասին հաղոր դում  նե րկայաց նելով  և իրեն առանձնա-
պես խ ոշոր  չափերո վ խ ար դախություն կ ատարելու մեջ  մեղա դրելո վ` 
 Մ.Կուրղինյան ը ց անկացել է  60%  վ աճառվա ծ  բաժնեմասը վերա դարձ նելուց 
հ րաժ ար վելու համար  վրեժխ նդիր լին ել իր ենից: Այսպես` ըստ Ն.Ափոյան ի 
ցուցմ ունքների` 2 011 թվականի ամռան ը Մ.Կուրղինյան ը և Վ. Բեզոյան ը 
ա յց ելել են նր ա գրասենյակ  և սպառնալի քներով  հ ետ պահան ջ ել բաժ-
նեմասը , ինչ ին Ն.Ափոյանը չ ի համաձայնվել: Վ երջ ինս ընդգ ծել է , որ 
առկա են ականատես վկաներ և կ արող ե ն ա յդ դեպ քի շուրջ  վկայություն 
տալ (տե՛ս սույն  որո շման 12-րդ կետը): 

Վճռ աբե կ դատարան ը գտնում է,  որ գոր ծի հանգամանքների լրիվ, 
օբյեկտիվ  և բա զմակողմանի ք նն ության  իր ական ացումն ապահո վելու, 
Մ .Կու րղինյա նի ու  Ն.Ափոյա նի ցուց մունքների ա րժանահավատությունը 
գ նահատել ու  տեսան կյ ունից  կարևոր էր մ ատնան շվ ած հանգ ամանքնե րի  
իսկության ստուգում ը, ին չին,  սակայն, թե՛  նախաքննական մա րմինները, 
թե ՛ դ ատարանները պ ատշաճ ուշադ րու թյան չե ն  արժան ացրել: 

2 9. Ամփոփելո վ սու յն որոշման 2 8-2 8.8-րդ կետ երու մ շարադրված 
փաստ ական  վերլ ուծու թյունը` Վ ճռաբեկ դատա րանն ար ձանագրու մ 
է,  որ  ստորադաս  դ ատար անների հետև ություն ներն այ ն մասին, որ 
 Ն.Ափոյանի մեղա դրանքի հիմքու մ դ րվ ած ապացույ ցն երն օբյեկ-
տիվ  են և արժանահավատ , բավարար գո րծ ի ճ իշտ լուծմ ան տեսանկյ-
ունից, չեն հաստատվում գործ ի փաստերով:  Մ ասնավորապես` դա -
տա րանները պ ատշ աճ ստուգման  և  գնահ ատման չեն են թարկել 
գործում  առկա ապացույց ները,  չեն պա րզե լ դրանցու մ առկա և սույն 
որո շմ ան 2 8- 28.8-րդ կետ երում արձանագրված հակ ասու թյունն երը, 
 արժանահա վատության տ եսանկյու ն ից  չեն  վերլ ուծել և իրավական 
գնահատական ի չե ն ա րժանացրե լ տ ուժողի և  վկա ների ̀ գոր ծի  ելքով 
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հնարավ որ շահագրգռված ությու ն ունենա լու հ անգամա նքը,  ա յլ, բավա-
ր ար վելով դրանց պարզ շ արադրմամ բ, հետևության ե ն հան գել Ն.Ափո-
յան ի արարք ում խարդախ ու թյան հ անցակազմի օ բյեկտիվ և սուբ յեկտ իվ 
հատկա նիշնե րի առկայության վ եր աբ եր յալ: 

30.  Միևն ույն ժամանակ Վճռաբեկ  դատարանը հ արկ է հ ամարում  նշե լ, 
որ ստորա դաս  դատարանները, Ն.Ափ ոյանի ար արքում խարդախությա ն 
հանցա կազմի օբ յեկտի վ և սու բյ եկ տիվ հատկ անիշնե րը հա ստատված 
համար ել ով ,  չեն  հ իմնավ որել և պատճառաբանե լ  նրա  մոտ ի  ս կզբ անե 
ուրիշի գույքը հափշտակե լու  ուղղակի  դի տավ որության առկ այությունը` 
դ րան ով իսկ ա նտե սե լով Վ ճռաբեկ դատարանի նախկինում` Լ .Ավե տ-
իսյան ի  և Վ.Մաթևոսյանի գործերով արտա հա յտված  ի րա վական դ իր քորո-
շումները: Մ ասնա վորապ ես , վ երոնշյալ  գո րծերով Վճռա բեկ դ ատարանն 
ըն դգծել  է , որ  դա տարանն ապացույցների բավարար  հա մակցությամբ 
և  հիմնավոր  կա սկածից վեր չափա նիշով պետք է  հիմնավոր ի,  որ հան-
ցավորը, ն ախքան գույքը վե րցն ելը,  ուղղակի  դի տավորու թյուն է ու նեցել 
խա բեության կամ վստահ ությունը չա րաշահելու եղանակ ով  հ ա փ շտա կելու 
 այն (տե՛ս  Լ.Ավետիսյանի գործով Վճռաբեկ  դատարա նի ՝  2011  թվականի 
 փետրվարի 24-ի թիվ Ե ԿԴ/0176/0 1/09 և Վ.Մաթևոսյանի գործով Վճռաբեկ  
դ ատ արանի՝  2012  թվականի  հու նիսի 8-ի թիվ ԵՇ Դ/0037/01/1 1 որոշումները):

31. Սույն որ ոշման  27-30-րդ  կետերում շ արադրված փաստերը  և եզրա-
հանգումները   գնահ ատ ել ով  22- 26-րդ կետերում մեջբերված նորմեր ի 
և  ձևավոր ած  իրավա կան վերլուծ ությունն երի լույսի  ներքո՝  Վճռաբե կ 
 դա տ արանն  արձանա գրում է, որ  Ն.Ափոյա նի կողմից ՀՀ քրեական  
օրենսգրքի  178-րդ հո դվածի  3-րդ  մասի 1-ին  կե տով նախատեսվա ծ 
արարք կատարված  լինե լու վ երաբեր յա լ  ստո րա դաս  դատ արանների 
հետևությունները հ իմ նավորվա ծ և  պա տճառա բանվա ծ  չեն:

32. Ամփո փե լո վ վերոշարադրյալը ՝  Վճ ռաբեկ  դատ արա նն արձանա-
գրում է, որ  ստորադա ս դա տարանները խախտե լ են ա պա ցույ ցները 
գ նահատելու վերաբերյալ  ՀՀ քր եակ ան դա տավա րության օ րենսգրքի                
25- րդ , 1 27-րդ, 126- րդ, 365-րդ հոդվածների պահանջները, կա յա ցր ել են  ՀՀ 
 քրեական դատավ արության օրենսգրքի 3 58-ր դ հ ոդվա ծի պահանջներին 
չհամ ապ ատ աս խանող  չհիմնավորված և չպատճ առաբանվա ծ դա տական 
 ակտեր , ին չը, ՀՀ քր եական  դատավարության օրե նս գրքի 3 98- րդ  հոդվ ածի 
համաձայն, քրեադատավարա կա ն օ րենքի էակ ան  խախտում  է  և  հիմք է 
դատակա ն ակտերը բեկանելու և  նոր  քննությա ն ուղարկելու համա ր:

 Ելնելով վե րոգրյալ ից և ղեկ ավարվելով Հա յաստանի  Հանր ապ ետությա ն 
 Սահմա նադրության 91-րդ,  92 -ր դ  հոդվածներով, Հայաստանի Հանրա պե-
տու թյան ք րեակ ան  դ ատ ավարության  օրենսգրք ի 16 -րդ, 39-րդ,  43-րդ, 3611-
րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 420-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով, Հայաստանի 
Հա նր ապ ետության  դատա կան օրենս գրքի 20-րդ հ ոդ վածո վ՝ Վճռաբեկ 
դատարանը
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Ո  Ր Ո Շ  Ե Ց

1.  Վճ ռաբեկ բողոքը բավարարել մասն ակիոր են: Ամ բաս տանյալ 
Նե լլի Խաչատուրի Ափոյանի  վե րա բեր յա լ Հ Հ քր եական օրենսգրքի                                      
178-րդ հ ոդ վածի  3-րդ  մասի 1-ին կետով  Երևանի Արա բկիր և Քա նաքեռ- 
Զեյթուն  վարչա կա ն շրջա նն երի ընդհա նուր իրավասու թյան առ աջ ին 
ատյանի  դատարանի` 2014 թվական ի օգո ստո սի 29-ի դատ ավճիռը  և  այ ն 
օրինական ու ժի մեջ թողնե լու  մասին ՀՀ վերաքննի չ  քրեակա ն դատարա-
նի`  2015 թվա կանի փ ետրվարի 4-ի որոշումը  բեկանե լ և գործն  ուղ արկել  
Երևանի Արաբկիր և Քան աքեռ-Զ եյթու ն  վարչա կան  շրջաննե րի ընդհան-
ու ր իրավասության ա ռաջին ա տյա նի դատա րան` նո ր քննության: 

 Նե լլի Խաչատու րի  Ափոյան ի ն կա տմա մբ ընտրվ ած խափանմ ան  միջոց 
չհեռանալու  մասին  ստ որագրությունը թ ողնել  անփո փոխ:

2.  Որոշու մն օրի նա կան ուժի  մեջ է մ տնում դատական  նիստերի դահ-
լիճում  հրապարակ ման պահից,  վերջնակ ան է և ենթա կա չէ բող ոքարկման: 

                                                                              

Նախագահող`   ստորագրություն
 

Դատավորներ ̀    ս տորագրությու ններ
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57.

 ՀԱՅԱ ՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԿԴ3/0028/01/14

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալա տը (ա յսուհե տ`  Վճռա բե կ 
դատարան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե. ԴԱՆԻ ԵԼՅԱՆԻ

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
 Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
 Մ.ԳԻ ՆՈՍՅԱՆԻ

 քար տու ղա րությամբ  
մասնակցությամբ պաշտպան                           

2015 թվականի դեկտեմբերի 18-ին                                    ք.Երևանում

դռնբաց դատական ն իստում, քննության  առնել ով  Գոռ Հակոբի  
Ասատր յանի վե րաբ երյ ալ Հ Հ վերա քննի չ քրեական դատարա նի՝ 2015 
թվ ակ անի մ արտի 10-ի որոշմ ան դ եմ ամբ աստանյալ  Գ.Ասատր յանի պաշտ-
պա ն Մ.Գին ոսյանի  վ ճռաբեկ բողո քը,

 

Պ Ա Ր Զ  Ե Ց

Գ որ ծի դատավարական նախապատմություն ը
1 . 2013  թվակ անի  դեկտեմբերի 25-ին ՀՀ ք րեական  օ րենսգրքի 112-րդ  

հ ոդվածի 1-ին  մասի հատկան իշ ներով հարուց վե լ  է թիվ 46 11711 3 քրեական 
գործը:

Նախաքննության  մարմնի ՝ 2 013 թ վակ անի դեկտ եմբերի 30-ի  որոշ մա մբ 
Գոռ  Հակոբի Ասա տրյանը նե րգրա վվե լ է  որպ ես մեղադրյալ, և ն րան 
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մեղադրան ք է  առաջադրվել ՀՀ  ք րեակ ան օ րենսգրքի 112-ր դ հոդվածի 1-ին 
մասով:

2014 թվա կանի մայիսի  16-ին քրեական  գո րծը  մեղադրական 
ե զրակացությամբ  ու ղարկվել է  Կոտայ քի մարզի ընդ հանուր  իրավասության 
առաջի ն ատյա նի  դատարան ( այսու հե տ՝  նաև  Առաջին ատ յանի դատարան):

2 . Առաջին ա տյանի  դատարանի՝  2014 թվա կանի դե կտե մբերի 2-ի 
դատավ ճռ ով  Գ.Ա սատրյանը մ եղավո ր է ճանաչվել  ՀՀ ք րեա կան օրեն-
սգրքի 116-ր դ հոդված ի 2-րդ  մասով, և նրա  նկատմամբ պատի ժ է նշա-
նակվել  ազատազ րկում` 1 (մեկ ) տար ի ժամկետով: ՀՀ քրեական օրենսգր քի 
70-րդ հոդվ ածի  հիման վրա Գ.Ասա տրյան ի նկա տմամբ նշան ակվա ծ 
պատիժը պայմանականորե ն չի կ իրառվել  և  սահ մանվել է  փոր ձաշրջան` 1 
(մե կ) տարի ժամկետ ով:

3. Մեղադրող  Ա .Ս արգսյանի վ երաք ննիչ բողոքի ք ննության արդյուն-
ք ում ՀՀ  վերաքննիչ ք րեական դատարանը  (ա յսուհ ետ ՝ նաև  Վե րաքննիչ 
դատարան) 2015  թվ ակա նի մա րտի 10-ի որոշմ ամբ վերաքննիչ բողոքը  
բավարարել  է,  բեկա նել և փ ոփո խել է Առաջ ին  ատյանի  դա տարանի ̀ 
2014 թվ ականի դեկտ եմբերի 2-ի դա տավ ճի ռը, Գ. Ասատրյանին մեղավոր 
է ճանաչ ել  ՀՀ քրեա կան օրենս գրքի 112-րդ հոդվածի  1-ին մասով և նրա  
ն կատմամբ պատի ժ նշան ակել  ազ ատազրկ ում` 3 (եր եք) տարի  ժամկետով:

4. Վերաքննի չ դատա րանի` 201 5 թվա կանի մ ար տի 10-ի որոշման 
դ եմ վճռաբեկ բողոք  է  բեր ել ամբա ստանյ ալ Գ.Ասատրյանի պ աշտ պան 
Մ.Գինո սյա նը:

Վ ճռաբեկ դատ արանի` 2015 թվակա նի հունի սի 12-ի որոշմ ամ բ  վճ ռա բեկ 
բողո քն ընդունվել  է  վարու յթ:

Դատ ավա րության մ ասնակից ները  վ ճռա բեկ  բո ղոքի պա տասխան  չ են 
ներկայ աց րե լ: 

Վճռ աբեկ բ ողոքի քննության համ ար է ակա ն նշ անա կություն ունե-
ցող փա ստերը

5.  Ամբաս տա նյալ  Գ.Ա սատրյանի ն մեղադրանք է առաջադ րվել և  
նա խա քննությամբ հիմնավորված է հ ամարվել, որ  «(.. .) [Նա ] 20 13թ. ամռան 
ամիսնե րին, տանը շինա րարա կա ն  աշխատա նք ներ կա տա րելու հ ամար, 
ց եմենտ է գնե լ տուժող՝ Ա նդրանիկ Ասատրյանի ց և պարտք  մնաց ել 36. 000 
դր ամ ու խոստացել է գումարը  վճարել հ որ` Հակոբ  Ասատրյան ի ՌԴ -ից 
 արտագնա  աշ խատանքից վերադա ռն ալուց հե տո : 

14 .12.20 13թ. Ա.Ասատրյանը տեղեկացել է, որ  Գոռ  Ասատր յան ի 
հայրը 20 13թ.  դեկտեմբերի 7- ին վերադարձել  է  ՌԴ-ից և Գ.Աս ատրյանը 
չի վերադարձնում պարտքը ,  այ դ կ ապա կցությամ բ զանգահարել  է ն րա 
 բջջայ ին  հե ռախոսին, սակայն վերջինս չի  պատասխան ել զանգ երին, 
իսկ  պա տասխանելուց  անհարկի ձգձգել  է գ ումարի  վե րադար ձը, որի  
պ ատճառով Ա. Ասատրյան ը գն աց ել է Կոտա յքի  մարզի  Նոր-Գեղի  գյուղի 
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Հրաչ յա  Քոչ ար փողոցի  3- րդ տան  բակ և դուրս հրավիրե լ Գ.Ասատրյանին, 
ով  տանից խոհ անոցայ ին դանակը  ձեռքին դ ուրս է եկե լ Ա.Ասատ րյան ին 
ընդառ աջ: 

Այ նուհետև, կենց աղային հարցերի  շուրջ, գու մարը վեր ադարձնելու հետ 
կապ վա ծ, Ա .Աս ատրյանի և Գ.Ասատրյանի միջև ծ ագել է վի ճաբ անություն, 
որի ընթացքում  միմ յանց հա սցեի ն  տվել են հայհոյանքներ և այն վերածվել 
 է քաշ քշու կի ու  ծե ծկռտուքի, որը տևել է շուրջ հինգ  րոպ ե:  Վիճաբանության 
ժամանակ, Ա. Ասա տրյան ը գետ նին վայր է  գցե լ Գ.Ասատրյանին, ծնկել նրա 
վրա  և բ ռունցքներով հարվածներ հասցրել վ երջինիս  դե մքին, պ ատճա-
ռե լ ֆիզիկական ցավ, ո րի  ժաման ակ  Գ.Ասատրյանը խոհան ոցային 
դանակո վ դիտա վորյ ալ հարվածե լ է Ա. Աս ատրյանի կր ծքավա նդակի ձախ 
կ եսի կողմ նային մ ակ երես ին և նրա առ ողջությա նը պատճառ ել է կյանքի ն 
 վտ ան գ սպառնացո ղ  ծանր վն աս: Նր ան ց միջև ծագած ծ եծկռտուքը տե սել 
է  Գ.Աս ատրյան ի  կի նը` Արմինե Բալասանյանը, օգնության է  կա նչ ել ամուս-
նու ծնողներ` Հա կոբ  և Թամարա Ասա տրյա նն երին,  ովք եր  հարև անուհի ̀ 
Նինա Հարությունյա նի  հետ  միա սին մ ոտե ցե լ և բաժանել են նր անց» (տե՛ս 
քր եական գործ , հատոր 2-րդ,  թ երթ 137):  

 6. Առաջին ա տյանի դատարանը ապ ացուցված է  հ ամա րել հետև յալ ը. 
«(.. .) Գոռ Ասատրյանը, 2013թ.-ի ա մռան ը,  իր՝ Կոտայքի մարզի Նոր Գեղի 
գյ ուղի  Հ րա չյ ա Ք ոչարի  փո ղոց, 3-րդ  հասցե ում գտնվող տանը, կատար ել է 
շինարարակա ն աշխ ատանքներ,  որի  ժամա նակ,  Անդ րանիկ  Ասատր յա նից 
գնել է  ցեմեն տ, որի գումարի մի մաս ը տվել  է  Ան դրանիկ Ասատրյանին, 
իսկ 36.00 0 դր ամը ՝ սեպտեմբեր ամսին մն ացել է պա րտ ք և փ ոխադա րձ 
պայմանավորվածություն են  ձե ռք  բե րել այն մասին, որ Գոռ Ասատրյանը 
նշվ ած գում արը  Անդ րանիկ Ա սատրյանին  կվերադար ձնի հոր՝  Հակոբ 
Ասա տրյանի, ՌԴ-ից ա րտագնա  աշխ ատանքից վերադառնա լուց հետ ո: 

(... ) Ան դր անիկ Ասատրյանը, 2014թ.-ի  դեկտե մբե րի 14-ին, տեղեկանա-
լով ,  որ Գոռ Ասատ րյա նի  հայրը վե րադա րձել է, իսկ Գո ռ  Աս ատրյանը իրենց 
փո խադարձ պայմ անավո րվածությա ն համաձայն ՝ 36.00 0 դ րամ պա րտք 
գումարը չի վեր ադարձնում,  ( ...) մի քանի  ան գամ բջջային հեռախո սով 
զանգահարել  է Գո ռ Ասատրյանի ն,  սակայն  վերջ ինս , հասկանալ ով, որ 
Անդրանիկ Ասա տրյանը պարտք գումարը  պետք  է պահանջի, մինչ դեռ նա 
այդ գում արը չի ունեցել և Անդրանի կ Ասատրյա նի հեռախոս ազանգեր ին 
 չի  պ ատա սխան ել : Անդրանիկ Ա սատրյանը Գոռ Ասատ րյանի վերը  նշվա ծ 
վա րքագծի ց  զայրացած, նույն  օ րը (...)  իր ավտոմեքենայով գնացել է Գոռ 
 Ասա տրյանի տա ն մոտ , ավտ ոմեքենա յի ց իջել և մոտեցե լ է  ն րա տա ն 
դար պաս ներին և ա յն տեղից տեսել է  պատուհանի մ ոտ կա նգնած Գո ռ 
Ա սատրյանին ու բջջա յին հեռախոսով  զանգահարել է նրա ն:  Վերջինս  
նույնպես պատուհ ան ից տեսել է իրենց  տան դարպասնե րի մոտ  կանգնած 
Անդ րա նի կ  Ասատրյան ին, վերցրել է հեռ ախո սը և նրանք  երկուսով,  պա րտքի 
շուրջ վի ճա բանել են և վիրավորել միմյան ց և Անդր անի կ Ասատրյանը Գոռ 
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Ասատր յանին  դուրս  է  կան չել: Մ ինչ Անդրանիկ Ասատրյանի հետ հեռա-
խ ոսով խ ոսե լը, Գոռ Աս ատրյանը,  գտնվելո վ իր տանը, ի ր երեխանե րի 
համար,  խոհան ոցա յին դանակ ով, խնձ որ կ տր ելիս  է եղել, և  երբ Անդրա-
նիկ Ասա տրյանը հեռախոս ով  կապ վել  է և նր ան դուրս կանչել, նա աջ 
ձեռքին ունենալ ով տան խոհանո ցային  դանակը, իսկ ձ ախ ձեռ քին՝ խ նձոր, 
դրան ք, մեխանիկորեն,  իր հետ վերցնե լով , դուրս է եկել իրե նց  տան բակ և 
ընդառաջ  գնացել Անդրանի կ Ասա տրյանին :

Վերջ ինս, տե սնել ով Գոռ  Ասատրյանին, մտել է ն րանց  տան  բակ 
և նրա ձեռք ին տեսնելով դանակ ,  ավելի է զա յրացել  և հայհո յել Գոռ 
Ասատր յանին ,  աս ելո վ, թ ե՝ պար տքը չի վեր ադարձն ում և դանակով գալիս  
է իր վրա և  նր անք ե րկուսով, փոխադարձ  վիրավորանք ներ են  հասցրել 
 միմ յանց և քաշքշել ի րար, որի ժամանա կ,  Անդրանիկ Աս ատ րյա նը աջ 
ոտք ով հարվածել է Գոռ Ասատրյանի աջ  ձեռքին,  որի ց դ անակը ընկել  է 
գետ նին,  ձյա ն մե ջ, 1 մետր հեռավորությա ն վրա:

Դրանից  հետ ո,  Անդրանիկ Ա սատրյանը, նույն ո տքով հարված ել է Գոռ 
Ասատրյանի ոտ քերին, ո րից  Գոռ  Ասատրյան ը մեջքի վրա  վայր  է  ընկել 
գե տնի ն, իսկ Անդրանի կ Ասատրյանը, որը ֆիզ իկապես  ավե լի ուժ եղ  և 
հ աղթանդա մ  է եղել, քան Գոռ  Աս ատրյանը,  ինչպես  նաև նրանից  7 տարի 
տ արիքով մեծ  է եղել,  ծնկել  է նրա վրա, ձ ախ ձեռքով բռնել է նրա օձ իքից, 
 իսկ աջ ձեռքով, բռու նցքով սկսել է հ արվածներ հասցնել Գոռ Ասա տր յա նի 
դեմք ին: 

Գոռ  Ասատրյանը փորձել է դ իմադր ել,  սակայն  չի կա րողացել, դիմե լ 
է Անդրանիկ  Ասատրյան ին, որպես զի իրեն  բա ց թողնի և  հարված-
ներ չհասց նի , սակայն  Անդրանիկ Ասատրյանը  գտնվելով  զայրա ցած  
վիճակում,  շարուն ակ ել է բ ռունցքով հ արվածներ հասցն ել Գ ոռի  դե մք ին: 
Նրանց աղմու կի ձայնե րից,  նրանց  է մոտեցել  Գ ոռ Ասատրյանի կին ը՝ 
Արմինե Բա լաս անյանը, այնու հետև ՝  երեխա ները, Ա րմինե Բալասա նյանը 
 նույնպես  խ նդր ել  է և պահանջ ել է Անդրանիկ Ասատ րյանին՝ բաց թո ղնել 
Գ ոռ Ասա տրյանին: Այդ ժամանակ,  երեխ աները սկսել  են լաց լ ինել , սակայն 
Անդրանիկ Ա սատրյանը  շարունա կել է հարվա ծել Գոռ  Ա սա տրյանին,  
ի սկ  վերջինս, ֆիզի կապես ավելի թույլ լին ել ով, չի  կարողացել  ազատվել 
նրանից և  նր ա բռուն ցքների  հարվածն երի ց, շարուն ակելով  մեջք ի վրա 
պ առկած  մնալ գետնին, իսկ  Ան դրանիկ Ասատր յանը՝ ծնկած նրա  վրա :

Այդ  ժամանակ, Գոռ Ասատրյանը իր ա ջ ձեռք ը ազ ատե լ է, շոշափե լով 
փորձել  է գետնից  ինչ-որ մի  իր վերցնե լ, Անդրանիկ Ասատրյանին  վնասելու 
և նր անի ց ազատվել ու համար,  գետնի ց, ձ յան միջի ց, նրա ձ եռքն է  ընկել  իր 
ձեռքին  եղած, գետ նին ընկած  դանակ ը և զգուշացրել  Անդրա նիկ Ասատ-
րյան ին, որ  իր են բ աց թո ղնի, այլապես՝ կծակ ի նրան, սակայ ն Անդրանիկ 
Ասատրյանը  բաց չի թ ողել և  շա րունակել է Գո ռի վրա ծնկի եկ ած վիճա-
կում,  ձախ  ձեռքով նր ա  օձիքը բռնած, աջ  ձեռք ով՝  բռունցքով հարվածներ 
հասցնել, իս կ Գոռ  Աս ատրյանը , իրենց տ ան խոհանոց ային դա նակով , մեկ  
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անգամ  հարվածե լ է Անդրանիկ  Ասատրյանի կ րծքա վանդակի  ձախ կե սի 
կողմնային  մակերեսին, սակայն,  դրանից  հետ ո, Անդ րանիկ Ասա տրյանը 
շարունակել  է բ ռուն ցքով հ ար վածներ հաս ցնել Գոռ Ա սատրյա նի դեմքին:  
 Այնուհետև ,  նր ան ց աղմուկ ից , տանից դ ուրս  է  եկել Գոռ Ա սատր յանի մայրը  
(. ..) և հարևան ու հի ն (...), ինչ պե ս նաև (...) Գոռ Ասատրյանի հ այրը (... ) և 
 նրա նք եր եք ով բաժանել են Գոռ  և Անդրանիկ  Ասատրյան ներին (.. .)» (տե ՛ս 
 քրեակ ան գործ, հատոր 2-րդ, թերթ 146-148):   

7. Առաջին ատյանի դատարանը, ամ բաստանյ ալ Գ.Ա սատ րյանի 
արար քը ՀՀ քրեական օրե նսգրքի  112-րդ հ ոդվա ծի 1-ին մասից վերաորա-
կել ով նույն  օրենս գր քի 116-րդ հոդվածի  2-րդ մ ասով և այ դ  հոդվածով նրան  
մեղ ավոր ճանա չելով, արձանագրե լ է., ( ...) [Դ] ատար անը հաստատված է 
համար ում, ո ր  Գո ռ Ասատր յանը, մեջքի վր ա ընկ ած լին ելով գ ետնին, ձյան 
մեջ, և  չկար ող անալով ազատվել իրենից ֆիզի կապես  ու ժեղ  և հաղթա ն-
դ ամ Անդրանիկ Ասատ րյանից, որը ն աև 7 տ արի տ արիքով  մեծ է եղել  Գոռ 
 Ասա տրյանից, Գո ռ Աս ատրյա նի վ րա ծնկ ի եկած վիճ ակ ում, ձախ ձ եռք ով 
Գոռ Ասատրյանի օձի քից բռն ած,  աջ  ձեռքո վ  բռունց քով հարվածնե ր է 
հասցրել Գոռ Ասա տր յանի դեմքի ն,  որից  նա ստա ցե լ  է աջ ակ նագնդի 
արյունազեղման, դեմքի ա ջ կե սի  աջի ց պարան ոցի քե րծ վածք ներ, Գ ոռ 
Ա սա տրյանը ինքնապաշտպանության նպա տակով , իր  կյանք ի և առողջու-
թյան դեմ Անդրանի կ Ասատրյա նի կողմից  իրականա ցվո ղ  հա նր որեն 
 վտա նգա վոր ոտնձգությունից պաշտպանվելու  և այ ն  դադարեց նե լու նպա-
տակով, գ ետնից փնտրել և գտե լ է ի ր  ձեռքից իսկ Ան դրանիկ Ասատրյա նի 
ոտքի հարվա ծով  գետ նի ն ըն կա ծ  դա նակը, դրանով  մեկ անգամ հար վածել 
 է Անդրանիկ  Ասատրյան ին, վերջի նիս պատ ճառ ելով ծանր  մա րմնական 
վնաս վածք, որպես կյան քին վտանգ սպառնա ցող, որով թույլ է տվել  ա ն-
հրաժ եշտ պաշտպանության սահմանազանցում:  

(.. .)
Գոռ  Աս ատ րյանը տուժող՝  Անդրանիկ Ասատ րյան ին [որպե ս կյան-

քին վ տանգ սպառ նացող ծանր մարմ նական վնասվ ածք] է պատճառել  
նրա հակաիրավական գ ործողություն նե րը  կանխ ել ու նպ ատակով, 
պաշտպանվելով իր  առո ղջության  ն կատմամբ իր ակա նաց վող հա ն-
կարծակի և  ի նտենսիվ ոտնձ գությունից:

Վեր ը նշվածներն ապաց ուցում են, որ  ամբաս տանյա լ՝ Գոռ Ասատր-
յան ի նկատ մամբ  տուժ ող՝  Անդրանիկ Ասատրյանի կողմից իր ականաց-
ված  ոտնձգությունը  եղել է հանրոր են վ տա նգավ որ, առկա  և իրակա ն: 
 Ամբաստանյ ալի  գոր ծողություն ներն  ուղղված ե ն ե ղել իր շահերի 
պ աշտպան ու թյանը և  նա պա շտպ անությամբ  վնաս է պատճառ ել ոչ  թե 
երրորդ անձի , այլ իրեն բռու նցքով  հարվածներ  հասցնող և աջ ակնա-
գն դի արյու նազե ղմամբ , դեմքի աջ  կեսի  աջ ից պարանո ցի քերծվ ածքների 
տես քով մարմնական վն ասվածքներ պատճառ ող տուժ ող ՝ Ա նդրանի կ 
Ասատրյանին (...)» (տ ե՛ս ք րեա կան գործ, հատո ր 2-րդ , թերթ 154-155) :
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8. Վերաքննիչ դատարանն իր՝ 20 15 թվ ականի  մարտի 10-ի որոշմա մբ 
 արձանա գրել է.    «Քր եական գործի նյութերով հաստա տվել է , ո ր  (...) 
կե նցա ղային հարցերի շուրջ, գումար ը վերա դարձնելու հետ  կապված,  
Ա .Աս ատրյանի և Գ.Ա սատրյանի միջև  ծագել է վիճաբա նություն, որ ի 
ընթաց քում միմ յանց հասցեի  տվել են հայհոյանքներ  և այն վերածվել  է 
քա շքշու կի ու  ծե ծկռտուքի, որը տևել է շուրջ հինգ  րոպ ե:

 (...)
Առաջին ատյանի դատարանը, ամ բաստանյ ալ Գ.Ա սատ րյանի հան-

ցանքը վերաորակելիս ,  չպատճա ռա բանվ ած  կերպով հիմ նվ ել  է վերջինիս  
ցուցմուն քի վրա, ո ր «… Ինքն  իրականում դանակը իր հետ տա րել  է մեխ-
անիկորեն, քանի որ, երբ Անդ րան իկն իր են կանչել է, այդ ժամանակ 
դանակո վ միրգ կտրել իս է եղ ել, ին քը մտադրություն չի ունեցել վիճել ու,  
կամ վնաս ելու Ան դրանիկին...» 

(... ) [Տ]ուժո ղի գործողություններում  ո տն ձգ ությունը  պայմանավորված 
է ե ղել  ամբաս տան յա լի վարքագծով ու պահվածքով, ամբ աս տանյալ 
 Գ. Աս ատրյանը` դանակ ը ձեռքին դուր ս գալով  տուժողի ն ընդառաջ,  
գիտակցել  է իր  գ ործողության ̀ հանրությա ն  համար վտանգավոր  
բն ույթը,  նախատես ել` հանր ության հա մար վտանգավոր հետևանքների 
առաջացմ ան հնարա վոր ությունը, փոխադար ձ  կռվի ը նթա ցքում  դանակով 
դիտավորյալ հարվածել  է տուժ ողին ̀ չցան կանալով դրա հե տևանքները, 
բ այց գիտակցաբար թույլ է  տվել դ րա նք:

 (...)
 Տուժողի և  ամբաստանյալի մ իջ և, վերջին իս  վ արքագ ծի պատճառ ով 

առկա  են  եղել անբ արյացկամ  հարաբեր ություննե ր  և այդ  հողի վրա  
առ աջացած  վիճաբա նու թյան ըն թացքում  ամբաստանյալը դիտավո-
րությամ բ  հա րված է  հասցրել  տուժողին, ինչի հետևա նքով նր ա 
առողջությա նը  պատճա ռվե լ  է ծանր վնաս՝ որ պես  կյանքին վտանգ 
սպառնացող:

Համա դրելով գործի  փաստակ ան հանգ ամանքն երը՝ ա կնհայտ է, որ  
ամբաս տանյալ Գ. Ասատրյանը փ ոխադար ձ կռվի  ընթ ացքու մ դ անակով 
 դիտավորյա լ է հարվ ածել Ա.  Ասատ րյանին, որի  հետևանքո վ նրա 
 առողջ ության ը  պատճառվել  է ծանր  վնաս:

(.. .) 
Վերաքննիչ դատարանը, գործի  քննության  ար դյունք ներով հանգում 

է այն հետևության, ո ր Առաջին ատյա նի դատարանը Գ. Ասատրյա նի  
ա րար քի իրավա բան ակ ան որակումը փ ոխել է դրա համա ր ան հրաժե շտ 
հիմքերի  բացակայության պայմ աններու մ և  առաջադրված մեղ ադրանքի 
սահ մաննե րում անհր աժ եշ տ է կի րա ռել ավելի ծանր հ ան ցա գո րծու թյան 
համար  օրենքը` վերջինիս կատ արած  ար արքը Հ Հ քրեական  օրենսգրքի  
116-րդ հո դվածի  2-րդ  մասից վեր աոր ակելով նույն  օրենսգրքի 11 2-րդ 
հոդվածի  1-ին  մասով»  (տ ե՛ ս քրեական գոր ծ, հատո ր 2-րդ ,  թերթ 222-224 ):



778

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմ նավորու մները և  պահանջը.
Վ ճռաբեկ բ ողոքը ք նն վում է հ ետևյ ալ  հիմքերի  ու հիմ նավորումների  

սահմաններում. 
9. Բ ողոքաբեր ը  նշել է, որ Վեր աքննիչ դատարանը խախտ ել է ՀՀ 

քրեակ ան  դա տավարության օրենսգրքի 17-րդ  հոդվ ածի  1-ին,  3-րդ մասերի, 
1 26-127-րդ հոդվա ծնե րի պահանջները,  չի  կի րա ռե լ ՀՀ  քրեական օրենսգրքի 
42-րդ հոդվա ծի 4 -րդ,  116-րդ հ ոդ վա ծի 2-րդ մասերում ամրագրված 
նորմեր ը,  որոնք  պետ ք է կի րառեր և  սխալ է մեկ նա բա նել ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 42-րդ հոդվա ծի կ իրառումը կանո նա կա րգող  Վճռաբեկ դա տա-
րա նի  որոշու մները:

Ի հիմնավորու մն վերոհ իշյալ փա ստա րկի` բ ողոքաբե րը նշել է, որ գո ր-
ծի  փաստական հանգամանքների, գործ ով ձեռք  բերվա ծ ապացույցների 
և տուժո ղի ցուցմուն քի համ ադ րում ից հ ետևում է, որ Գ.Ասատ րյան ի 
 նկատմամբ իրակ անացված ոտնձգու թյուն ը եղ ել  է հանկ արծակի, հանրո-
րեն վտանգավոր,  առկա և  իրական, ի սկ Գ.Ասատ րյանի  գործողությունն երն 
ու ղղված  են եղ ել իր շահերի պաշտպանությանը, և վե րջինս տուժողի ն 
մարմն ակա ն ծանր վնա ս է պատճառե լ նրա հակաիրավ ակ ան  գործող ու-
թյու նները կանխելու նպատակով:

10 .  Հի մք ընդունե լով վերոգր յալը՝ բ ողո քա բերը  խնդրել  է բ եկանել և 
 փոփոխել Վերաքննիչ  դատարան ի՝ 20 15 թվականի մա րտի 10-ի որոշումը  և 
օրինական ուժ տ ալ Ա ռաջի ն ա տյանի դատա րանի՝ 2 014 թվակա նի  դեկտե-
մբերի 2-ի դա տա վճռին:  

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբան ություն ներ ը  և 
 եզ   ր ա     հան գումը.

11. Վճռաբեկ դա տա րան ը գտնում  է, որ փոխադարձ կռվի ժամանակ 
անհրա ժեշտ պաշտպանության թույ լատրելիության հարցի կապա կ-
ցությամբ առկա է  օ րենքի  միա տեսակ  կիրառությա ն ապահովմ ան խնդ-
իր: Ուստի  Վճռաբեկ դատա րանն անհրաժեշտ  է համա րում սույ ն գործով 
ար տա հայտել իրավա կա ն դիրքորոշու մներ , որոնք կ ար ող  են ուղղորդո ղ 
նշա նակություն ու նե նալ նման գ ործ երով դատական պրակտիկ ան ճի շտ 
ձև ավորելու  համար:

12. Սույն  գո րծով Վ ճռաբեկ դ ատարանի առջև բարձրա ցված  իր ավական 
հարցը  հետ ևյալն է.  հիմնավո ր են արդյոք Վերաքննի չ դատ արանի 
 հետ ևություններն ա յն մասին, որ ամբաս տանյալ Գ. Ասատրյանի ա րարքը 
 ենթակա  է ո րակման ՀՀ  քրեա կան օրենսգրք ի ոչ թե 116-րդ հո դվածի 2-րդ, 
այլ 112-րդ  հո դվածի 1-ին մասով:

13. ՀՀ քրե ական օրեն սգրքի 42-րդ հոդվ ածի  1-ին մասը սահմա նում  է. 
«Հանցագ որ ծություն չի հ ամ արվում այն գ ործողությունը , որը կատ ար վել է 
անհ րաժեշ տ  պաշտպանության վիճա կում, այսի նքն`  պաշտպ ան վողի կա մ 
մեկ այլ անձի կյան քը , առողջություն ը և  իրավունք նե րը, հասարակու թյան 
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կամ պետությա ն շ ահերը հանրության  համար  վտ ան գա վոր ոտնձգու-
թյունի ց կամ դրա իրակ ան սպառ նալիքից` ոտնձ գություն կատա րողին 
վնաս պատճ առելու  մ իջոցով պաշտպանել իս, եթե  թույլ չի  տրվել անհր-
աժեշտ պաշտ պանության սահմա նազանցում:  

Մե ջբերվա ծ  քրեա իրավակա ն ն որ մը Վճռաբեկ  դատ արանը  վեր-
լուծ ության է են թարկել Ա .Հակոբյանի գործով  կայացվ ած որոշ մա ն 
 շրջանա կներում՝  ձևավորելով հ ետև յալ իրավակա ն դ իրքո րոշումը.  «(…) 
Անհ րա ժե շտ պ աշտպանության իրավունքն ունի  որոշա կի ս ահմաններ:  ՀՀ 
ք րեական օ րե նս գրքի 42-րդ  հ ոդվածի մեկնաբ անման հիմա ն  վրա Վճռ աբեկ 
 դատար անը գտնում է,  որ օրե նքով  ամր ագրված են որ ոշա կի պայմաննե ր, 
որոնց ա ռկ այ ու թյան դեպ քում է մ իայն պաշ տպանությունն իր ավաչափ և 
հետ ևաբ ար` արարք ի հանցա վորությունը  բացառող:  Այ սպես, ա նհրաժ եշտ 
պաշտպանության իրավաչափության  պայմա ններ ն ե ն.

ա)  ոտնձգության հ անրային վտանգ ավորությու նը .
բ) ոտնձգու թյան  առկայությունը.
 գ) ոտնձգության ի րա կան լինելը« 
դ) վտանգ սպառնալը  անձի, հասարակության , պետու թյան  շահ երի ն. 
ե)  վնաս հասցնելը  միայն ոտնձգողին.
զ)  պաշտպանության  համարժեքությու նը ոտ նձգությա նը (տ ե՛ս 

Ա.Հակոբյանի գործով Վ ճռաբեկ  դատ արանի՝  2010 թվա կանի օգոս տոսի 
27-ի թիվ ԵԿԴ /01 49/01 /09 որոշման 27-րդ կետը):

14. Վ եր ոգրյալի հ ամատեքստում Վճռաբե կ դատ արա նն  անհրաժ եշտ 
է  համա րում անդր ադառնալ փոխա դա րձ կռվի ժա մա նակ ա նհ րաժեշտ 
պաշտպանության թույ լատրելիության հ արցին: 

Այս պես` փոխադար ձ  կռիվն անձանց ֆիզ իկական ընդհարում ն 
է, որը  կարող է  սկսվել  կողմ երի՝  միմյանց միաժամանակ վ նաս հաս-
ցնելով,  ին չպես  նաև այն դե պքում, երբ կռիվը սկսվում է կողմերից մեկ ի 
նախ աձեռնությամբ, սակայն մյու ս  կողմն ընդուն ում է մարտահրավերը 
և  ընդգրկվում կ ռվ ի մ եջ: Փոխադար ձ կռվի ժաման ակ ե րկու կողմն  է լ 
հանդես են գալի ս ոտնձգողի  դ երում, դ րսևորում  ոչ իր ավաչափ վարք ագիծ, 
ատելության, վրեժի,  զայրույթի կամ այլ շ արժառիթ ներո վ  փոխադարձ  
հ արվածնե ր են հա սցնում մ իմ յա նց՝ նպատակ ունենալ ով մեկը մյուս ին 
վն աս պատճառե լու :

Վերոնշյ ալի հի ման վրա Վճ ռաբեկ դա տա րա նը փաստում է , որ 
փոխադարձ կռվի  ժամանակ, որպ ես կանոն, անհր աժեշտ պաշտպանու-
թյան վիճակ ն անհնար  է, քանի որ  կռվո ղնե րից յուրա քանչյուրը, հանդես 
գալո վ  ոտն ձգ ողի դե րում,  չի ղեկավար վում պաշտպանությանը  բնորոշ 
շարժառ իթներ ով և նպա տակներ ով: Ա յսինքն՝ թ եև  կ ռվի մասնակից երկու  
կողմեր ի  դե պքում է լ առերև ույթ առկա են անհրա ժեշտ պաշտպանության 
իր ավ աչափության պայմանները, սա կայն դրանք չե զո քանում են փո -
խադարձ կռվի իրո ղությամբ:  Հետևաբար այ դ  պար ագայու մ  նրանց 
արարքը ենթ ակա է որակման ը ստ  փաստաց ի վրա  հ ասած հետևանք ի:
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15. Միաժ ամանակ Վ ճռաբեկ դատա րանն  արձանագրու մ է,  որ  
փո խադա րձ կ ռվի  ընթացքում  կողմերի նպատակնե րը  և դրդա պատճառնե-
րը  կ արող են  փոխվ ել ,  ինչը  կարող է հանգեցնել նաև  նրան ց վարքագ-
ծի  փոփոխմանը և ան հր աժեշտ պաշ տպ անության վ իճակ առաջացն ել: 
Մասնավո րապես`  որպես այդ պի սին կա րող են  գնահատվել այն իրա վի-
ճակները,  եր բ՝

ա) կռ վի  ըն թացքում կողմերից մ եկը դադար եցնում  է կռիվ ը, իսկ  
մյու սը շարունակում է հարվածներ հաս ցն ել: Այս պայ մա ններում 
փ ոխադարձ կռիվը, ըստ  էության , ավարտ ված է և հարվածներ հա սցնող 
ու կռի վը  շ արունակող կողմն արդեն հա նդես  է գալիս ոտնձ գողի դերում, 
իսկ  նրա գործո ղությունները դիտարկվում  են  ոչ  իրավաչ ափ,  ինչն էլ 
հիմք է  հանդիսանում կռիվը դադարեցրած  կո ղմի համ ար  օգ տվ ելու 
անհրաժեշտ պաշտպանու թյան իրա վունքից: Ա յլ կերպ` այ ն  դեպ քում, 
երբ  կռիվը դադարեցրած կողմը սկսու մ  է հ ան րորեն  վտան գավոր ոտն-
ձգությունից պաշտ պանել իր իրավուն քներն ու օ րինական  շահերը, 
ապա նրա գո րծողություններ ը պ ետ ք է  գնահատել  որպես  անհր աժեշտ 
 պաշտպանության վիճա կում կատա րված,

բ) կռվ ի  ընթացք ում  կողմերից  մեկի  հնարավորությունները  շեշտակ ի 
ուժեղանու մ են (օր ինակ` կողմ երից մ եկը զինվ ում է, կամ  նրա  կողմից 
սկսում են կռվել այլ ա նձինք). այս դեպքում մյուս կողմն անհրաժեշ տ 
պաշտպանության իրա վունք է  ստ անում ,

գ)  կ ռիվը դադար եցնելու, ծանր  հետևան քները  կանխելու նպատա կով 
կռ վին չմ ասնակցող  ե րրորդ  անձին ք  վն աս են հասցնում  կռվող կո ղմերից 
մեկ ին կամ երկուսին`  ստանալով անհրաժե շտ  պաշտպան ության ի րավունք:

16.  ՀՀ քր եական օ րենսգրքի 42-րդ հ ոդ վածի 4-րդ մ ասն ամրագրում 
է . «Անհրաժեշտ պա շտ պանության սա հմանազանցում  են հ ամարվում 
 դիտա վորյալ այ ն գո րծողություն ները, որ ոնք , պաշտպանվող ի համար 
ակնհայտ, չ են  համապա տասխան ում ոտ նձգության բնույթին և վտան-
գավորությանը:

Անհրաժեշ տ  պաշ տպա նության  սահմանազանցմամբ արար քը հանց-
ագո րծությու ն է, եթե հատ կապ ես ն ախատ եսվա ծ  է սույն օրե նսգրքի 
 հատուկ մասով»: 

ՀՀ քր եական  օրենս գրքի 116-րդ  հ ոդված ի 2-րդ մասը պատասխ-
ան ատվություն  է նախ ատեսում ա նհր աժեշտ պաշտպա նության սահ-
մանազանցմա մբ  մե կ ուրիշի  առողջ ությանը ծա նր  վնաս  պատճառե լու 
համար:

17. Ա.Հակ ոբյանի գոր ծով որոշմա ն շրջ անակներում ան դր ադառնալ ով 
ա նհրաժեշտ պա շտպա նության սահմ անազանցման հարցի ն՝ Վճռաբե կ 
դատ արանն  արձանագրել է.  «Անհրաժեշտ պաշտպանության համա ր-
ժեքության  գնահ ատման  և  որպես  արդյունք`  անհրաժեշտ  պաշտպա նու-
թյան սա հմանազանցմա ն  առկ այության  կամ բ ացակայության  որոշման 
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հ ամա ր անհրաժեշտ  է  գնահ ատել  ոտն ձգության վտանգավ որության 
աստի ճանի և  պաշտ պան ությա ն  միջև համապատասխանու թյունը:

Օրեն քը  չի  պահանջու մ, ո ր պաշտպանվողը  կ իրառի ոտնձ գող ի  կողմից  
կի րառվող միջոցներին  հավասարազ որ մի ջո ցներ: Պա շտպ անվողը կարող 
է գոր ծադրել ն աև առա վել արդյունա վետ  միջո ցն եր:

Ոտ նձ գության  և պաշտպանության  միջ ոցների  մի ջև հա մամասնության 
խնդիրը լ ու ծելի ս անհրաժեշտ  է հաշվի ա ռնել հե տևյալ հանգամ անքները՝

ա) պաշտպանվո ղ բարի քի արժեքավոր ու թյունը  և  այն  վն ասի չափը, 
 որ կարող էր հ ասցվել  դրան«

բ)  ոտնձգության ինտենսիվություն ը ու հանկար ծա կիությունը»
գ) պա շտպանվողի և ոտն ձգողի ֆիզիկակա ն հնա րավորու թյուն ները 

(ս եռ ը,  տարիք ը, առո ղջակ ան վիճակը , ֆիզիկ ակա ն ուժը և  այլն)»
 դ) ո տնձգող ների և պաշտպանվողների քանակ ը»
ե) ոտ նձ գության  իրադրությունը,  տեղը , ժամ ան ակը  և  այլն»  (տե՛ս 

Ա.Հակ ոբյանի գործով Վճռաբեկ  դատա րանի՝ 2 010 թ վականի օ գո ստոսի 
27-ի թի վ Ե ԿԴ/0149/01 /09 որոշման 28-րդ կետը):

Զարգա ցն ելով Ա.Հա կոբյան ի  գործով  արտա հա յտ ված իրավա-
կան դի րք որոշումներ ը՝ Ա.Թորոսյան ի գ ործ ով որոշմ ան շ րջանակ ներում 
Վ ճռաբեկ դատ արանը փ աստել է.  «(…) [Ա] նհրաժ եշ տ պաշտպանության 
սահմանազանց ում ը բնութագրվ ում  է օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ հատկա նի-
շներո վ:

 Ան հրաժեշ տ  պաշ տպանության սահ մանազանցման օ բյե կտիվ հատ-
կանիշն երի կապակցությամբ Վճ ռաբեկ  դ ատար անն  արձանագր ում է , որ 
ոտնձգու թյան բնույթն ու վտանգ ավորությունը որոշվում են ո տնձգության  
օ բյեկտի արժեքավորու թյամբ, ոտն ձգու թյա ն ինտենսիվությամբ, 
պաշտպան վո ղի  և ոտ նձգողի ֆի զիկական հնա րավորու թյու ննե րով, 
նրան ց քանակ ով, ոտնձգության իրա դրությամբ և ա յլն : Ու ստի , ա նհրա-
ժ եշտ պաշտպանության սահմանազանցումն  առկա  է այն  դե պք ում, երբ  
առկա է ակնհայտ  (խիստ, էակա ն) անհա մապատասխանություն ոտն ձգու-
թյա մբ սպառնացող և պա շտպանվողի կ ող մից պատ ճառվ ող  վնաս ների 
միջև:

(…) Այլ կերպ՝ ան հր աժեշտ պաշտպանության սահմ անազանցում ն 
առկ ա է այն դ եպքում, ե րբ պաշտպանվող ը  կիրառել է պ աշտ պա նության 
 այնպիսի  միջոցներ և  մեթոդնե ր, որոն ց  կիրառում ն  ակնհայ տ կերպով  
չէր բխում ո ՛չ ոտ նձ գության բնույթից և վտանգա վոր ությունի ց, ո՛չ  է լ 
 իրա դրությունից:

(…) 
Անհ րա ժեշտ պաշ տպանության սահմանազանցման սուբյ եկտիվ 

 հատ կան իշների կա պա կցությամբ Վճռա բեկ դատարանն ար ձանագր ու մ 
է,  որ անհրաժեշ տ պաշտպա նության սա հմանազա նցում ը բ նութագրվում 
է մեղքի  դիտավո րյա լ ձևով (տե ՛ս Ա. Թորոսյանի գ ործով Վճռաբեկ  
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դատ արանի ՝  2012  թվականի մար տի 30-ի թիվ ԵԿԴ/ 0118/01/11 որոշման 
15-16-րդ կետերը):

 18 . Սույն գործ ի ն յութերի ու սումնասիրություն ից հետևում  է,  որ 
 նախաքննության մարմնի կողմի ց ա մբաստանյալ Գ .Ա սա տրյանին 
ՀՀ  ք րեական օրենսգրք ի 112-րդ  հո դված ի 1-ին մասով մեղադրանք է 
առաջադրվե լ այն  ա րարքի հ ամար, որ կենցաղային  հարց երի շուրջ Ա .Աս -
ատրյանի և  Գ. Ասատրյանի միջև  ծագած վիճա բան ության ժաման ակ 
Ա. Աս ատրյան ը գետ նին վայր է գցել  Գ.Ասատրյանին, ծնկել նրա վրա,  
բռ ունցքներով հարվածներ հաս ցրել  վերջինիս  դ եմքին և պատճառել  
ֆիզիկա կա ն ցավ ,  որի ժամա նակ Գ.Ասա տրյանը  խո հանոցային դ անա-
կ ով դիտավոր յալ  հար վածել է Ա. Ասատրյանի կրծքավ անդակի ձա խ կ եսի 
կողմնային  մակերեսին և  ն րա  առողջության ը պատճառ ել է  կ յանքին 
վտանգ  սպառնացող ծ ան ր վնաս (տե՛ս ս ույն ո րոշման  5-րդ կետը ):

Առաջին  ատյանի դա տարանը,  Գ.Ասատրյանի արարք ը ՀՀ քրեա կան 
օր ենս գրքի  112-րդ հոդվածի 1-ին մասից վերաոր ակ ելով նույն  օրենս գրքի 
116 -րդ հոդվածի  2-րդ մասով, պատճ առ աբանել է,  որ Գ.Ասատրյանը, 
մեջքի վրա ընկա ծ լ ինելով գե տնի ն և  չկարո ղան ալով ազատվել իրենի ց 
 ֆիզի կապե ս  ուժե ղ և հաղթա նդ ամ Ա.Ասատ րյանից ,  ով Գ.Ասատրյանի վր ա 
ծնկի եկած  վիճակում, ձախ ձեռքո վ նրա  օձիքից բռնած՝ ա ջ ձեռքի բռ ունցքով 
հարվածնե ր  է հասցրել  վերջի նի ս դեմքին (ո րից նա  ստ ացել է  աջ ակնագնդի 
արյունազեղման, դե մքի  աջ  կես ի աջ ից պարանոցի քերծվածքներ), ինքն-
ապա շտ պան ության, իր կյա նքի և առողջության դեմ Ա.Ասատրյանի 
 կող մից իրական ացվող  հանրորեն վտա նգավոր  ոտնձգու թյունից պաշտ-
պանվելու  և այն  դադարեցնելու նպատա կով գետ նից  փնտրել  և գտել է 
իր ձեռքից իսկ Ա.Ասա տրյանի ոտքի  հարվածով  գետն ին ընկ ած դան-
ակը, դրանով մեկ անգամ հարվ ածել Ա .Ասատրյան ին՝ վերջի նիս պատ-
ճառ ելով կյանք ին  վտանգ սպառն ացող ծանր մարմնական վնասվա ծք, 
որով թու յլ է տվել  անհրաժ եշտ պաշտպ անության ս ահմանազանցում:  
Արդ յուն քում  Առ աջին ատյանի դատարանը եզրահ անգել  է, որ  ամ բաստ-
անյալ  Գ.Ասատրյանը տուժող Ա .Ասատրյանի ն ծանր  մարմնակ ան վնա ս-
վածք է պատճառ ել նրա հակաիրավական գ ործողություն նե րը  կանխ ել ու 
նպ ատակով՝ պաշտպանվելով իր  առո ղջության  ն կատմամբ իր ակա նաց-
վող հա նկ արծակի և  ի նտենսիվ ոտնձ գությունից (տե՛ ս սույն որոշման  7-րդ 
կետը) :

Վերա քննիչ դատար անը, բե կանելով  Առաջ ին ա տյանի դա տարանի 
 դատավճիռը և  Գ .Ա սատ րյանի ն  մեղավոր ճանաչելով Հ Հ քրեակ ան օրեն-
ս գր քի 112-րդ հոդվածի  1-ին մ ասով, արձ ան ագրել է, որ  տուժողի գործո-
ղ ու թյուններում  ոտնձգություն ը պ այմանավորվա ծ է  եղել ամ բա ստա նյ ալի 
վարք ագծով ու պահված քով, ամբաստ անյալ Գ.Ա սատրյանը,  դանակը  
ձեռքին դու րս գալով  տուժողի ն ընդառաջ,  գիտակցել  է իր  գ ործողության ̀ 
հանրությա ն  համար վտանգավոր  բն ույթը,  նախատես ել հանրության 
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համ ար վտանգավո ր հետևանքների առաջաց ման հն ար ավո րությունը, 
փոխադ արձ  կռ վի ընթա ցքում  դանակով դի տավո րյա լ հարվա ծել է տուժո-
ղի ն` չցան կա նալով դրա հ ետևանքները, բայ ց գիտակց աբ ար  թույլ տվել 
 դրանք: Համադրելով գործի փաստական  հան գամանքնե րը ՝  ակնհայտ 
է, ո ր ա մբ աստանյալ  Գ.Ասատրյա նը փոխա դա րձ կռվի  ըն թա ցք ում 
դանակով  դիտավորյալ  հարված ել է Ա.Ա սատր յանին,  որի հետևանքով 
նրա ա ռողջու թյան ը  պատճառվել է  ծանր  վնաս: Վեր աք ննիչ դատարանը 
փաստ ել է նաև, որ  Առա ջի ն ատյանի դատարանը ա մբ աստանյ ալ Գ.Ասատ-
րյանի  հա նցանքը վերաորակելի ս չպատճառա բա նված  կե րպով հիմ նվել 
է վերջինիս հետևյալ ցուցմունքի  վրա. «… Ի նքն իրա կան ում դանակը իր 
հե տ տարել է մեխա նիկորեն, քան ի որ, երբ  Ա նդր անիկն իրեն կանչել է, այդ  
ժամանա կ դանա կով միրգ կտրե լիս է  եղել, ինքը մտադրություն չի  ունեց ել 
 վի ճել ու, կամ վն ասելու Անդրանիկին...» (տ ե՛ս  սույն  որ ոշման 8-ր դ կետը):

18.1. Սույն գործի փ աստական հա նգամանքնե րի վեր լուծություն ից 
 հե տև ում է,  որ ̀

ա) ամբաստան յալ Գ.Ասատրյանը դա նա կը ձեռքին  դու րս է եկել տուժող  
Ա.Ասատրյա նին  ընդառ աջ, սակ այն  չ ի փորձ ել նրան դանակով հ ար վածել 
կամ չի ս պառնաց ել, ո ր կհարվածի,  դա  տեղի չի ուն եց ել նաև այն ժ ամ-
անակ, երբ տուժողը, զա յրան ալով, որ ամ բաստանյալի ձեռ քին առկա է դա -
նա կ, հայհոյել է  նրան, կողմերը քա շքշել ու փոխադարձ  վիրավորանքներ 
են  հասցրել մ իմյանց  (տե՛ս սույ ն որ ոշման 6-րդ կետը),

բ)  Ա.Ասա տրյանի և  Գ.Ասատրյանի  միջև  ծագած վիճ աբա նության 
ընթաց քում կող մե րը  միմյա նց հասցեին տվել են հայ հոյանքնե ր, այն 
վերածվել է  քաշ քշուկի ու ծ եծ կռտուքի, ինչը  տևել է  շուրջ հ ինգ ր ոպե: 
Վիճաբանության  ժամա նակ տ ուժ ողը ս կզբում  ա ջ ոտ քով հ արվածել 
է ամբաս տանյալի  աջ  ձեռքին,  որից դ անակը ընկել  է գետն ին՝  1 մ ետր 
 հեռավորության վրա,  իսկ այն ուհ ետև  ամբաստանյալի ոտքերին տուժող ի 
 ոտ քով հա րվածից հ ետո ամբաստանյալն է  ընկե լ գետն ին :  Գ.Ասատրյա նի 
ընկնելուց հետո  տու ժո ղը ծն կել է նր ա վրա, ձախ ձեռքո վ բռնել  նր ա օձիքից, 
 իսկ աջ ձեռքի  բռունցքով սկսել հարվ ածներ հասցնել ամբաստանյալի 
 դեմքին  (տե՛ս  ս ու յն որոշմ ան 6-րդ, 8-ր դ կետ երը),

գ) ամբաստանյալը փորձ ել է դիմա դր ել , սակայն չի կարո ղացել, 
դիմել  է Ա.Ասատրյանին, որպեսզի իրեն բ աց  թողնի և  հա րվա ծներ  
չհասցն ի, սակայն տուժողը շարունակել է  բռունց քով հա րվ ածներ հասցնել 
ամբաստանյա լի  դեմքին , ինչ ը  չի  դ ադարեց րել նաև Գ.Ասատրյա նի  կնոջ 
և երեխանե րի՝  ի րենց մոտե նալ ու ժամանակ, երբ Գ. Աս ատրյանի  կինը 
խնդրել և պահան ջել է դ ադարե ցնել  բռունցքով հա րվա ծնե ր հասցնել  իր 
ամուսնուն, իս կ ե րեխաներն  այ դ ամենը տ ես նել ով՝ լաց ե ն ե ղել (տե՛ս սույն 
որոշմա ն  6-րդ կետը),

դ) ա յդ  ժամանակ Գ .Ասատրյանն իր աջ  ձեռքը ազա տել  է, շոշափելով 
 փոր ձե լ է գետնի ց ի նչ-որ մի իր  վե րց նել՝ Ա.Ա սատրյանին վնասել ու և նրանից 
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 ազատվելու համար,  նրա ձեռ քն  է ընկ ել գետնին ընկած դանակը, ինչից 
հ ետո զ գուշա ցրել է  Ա.Աս ատրյան ին , ո ր իրեն բաց թող նի, այլապես  
կվնասի նրան, սակայ ն Ա.Ասատրյանը  բաց չ ի թողել  և շարունակել 
է  բ ռունցքով  հարված ներ հասց նել:  Արդյու նքում Գ.Ասատրյանը իրե նց 
տան խոհան ոցա յին դ անակով մեկ  անգա մ  հարվ ածե լ է Ա.Ասատ րյանի 
կրծքա վանդակի ձ ախ կես ի կող մն այ ին մա կերեսին (տե՛ս ս ույն որոշմա ն 
6-րդ կետը) : 

19.  Ս ույն որոշ ման 18-18.1-րդ կետերում մեջբերված և վեր լու ծված 
փաս տա կան հ անգամանքները գնահատելով  սույն ո րոշման  13- 17-րդ 
կետե րում  շարադրված իրա վական դիրքորո շու մներ ի  լույսի ն երքո՝ 
Վճռաբեկ դատարա նն արձ անագր ում է,  որ Վեր աքննի չ դատարանի այն 
 եզրահա նգումը , ո ր ամբաստա նյալ Գ.Ա սատրյան ը  տուժո ղ Ա.Ասատրյա-
նին դանակով դիտավո րյա լ  հարվա ծել է փ ոխադարձ կռվի ը նթ ացքում , 
ա նհիմն է և չի  բխ ում սույն գործի փա ստակա ն հանգամանքնե րի ց: 
 Վճռաբե կ  դատար ան ի վերջին  դիրքորոշ ումը հիմնավ որվում  է նրանո վ,  ո ր 
ամբ աստանյալ Գ .Ասատրյան ի կողմ ից  տուժող ին  դանակով հարվածելու 
պահին ն րանց միջ և ծ ագած փ ոխադա րձ կռիվն արդե ն իս կ դ ադարել էր, ին չի 
մասին են  անմիջականորեն վկա յում ստոր ադա ս դ ատարանների կողմից 
 հաստա տվա ծ  այն հան գամանքն երը , որ ամբաստանյա լ Գ.Աս ատրյանը, 
 մե ջք ի վրա ընկած  լինելով գետ նին  և չ կարողա նալով դիմադրություն  ցույց 
 տալ ի ր  վրա  ծնկի եկած և իրեն հարվածող տուժո ղին,  թե՛ մին չ դանակն  
ի ր ձեռքում հայտն վելը, թե՛ դ ան ակով հարվածե լուց անմ իջապ ես առա ջ 
դիմել է վերջ ինիս, ո ր իրեն  բաց թողնի  և հարվա ծներ չհասցնի՝  երկր որ դ 
դ եպքում տ ուժողին նախազգուշա ցնելո վ  նաև, որ  հ ակ առա կ պարագայում 
վերջ ինիս  կվնաս ի:   Սակայն եր կու դեպքերում է լ տուժողը շարուն ակել է 
բռուն ցքով հ արված ներ հասցնել ա մբաս տա նյալին (տե՛ ս սույն որոշման 
 6-8-րդ կետ երը):

 Ան դրադառնալով  Վեր աքննիչ դատա րա նի այն  հետևության ը,  ո ր 
Առաջին ա տյան ի դատարանը ա մբաստանյալ Գ.Ասա տրյանի հան-
ցան քը վեր աորակել իս  չպատճառաբանված  կերպով հիմնվե լ է  վ երջինիս  
այն ցուցմունքի  վ րա, որ «… Ինքն իրակ անում  դանակը իր հետ  տարե լ է 
մեխ անիկորեն, քանի  որ, երբ Ան դրա նիկն ի րեն կանչել է, այդ ժամանակ 
դանակո վ միրգ կտրել իս է եղ ել, ին քը մտադրություն չի ունեցել վիճել ու,  
կամ վնաս ելու Ան դրանիկին...» (տե՛ս  սույն որ ոշման 8-րդ կետը)՝ Վճռաբեկ 
դ ատարանն  արձանագր ում է,  որ  այդ դա տողությունն անելիս Վերաքննի չ 
դ ատարան ն այլ  փաստ արկնե րի  միջո ցով, ըստ էությա ն, չի  հ աստատել 
մատնանշված տվյալ նե րի անարժ անա հավատ լինելը: 

Ի նչ վե րա բերում  է Գ.Ասատրյա նի  ձ եռքին դանակ  տես նե լու 
 հե տևանք ով վերջինիս կողմից հարձակում գո րծելու տ ուժողի  հնարավոր 
ըն կալմ ան ը, ապա Վ ճռաբեկ դատարանը հարկ  է համա րում  ընդ գծ ել, 
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որ ամ բա ստանյալի ձե ռքին եղած դանակը  տուժողի կողմի ց հար վածով 
վա յր գցել ու պահից ո ղջամտորեն  չեզոքացե լ էր այդպ իսի հարձ ակմ ան 
սպառնալիքը :

 19.1. Հաշվի առն ելո վ վերոգրյալ ը՝  Վճռաբե կ դատա րան ը փաստում  
է, որ  ծագած փոխադա րձ կռիվը դադար ելուց  հետո, ե րբ միա յն տ ուժողն 
 է հանդես  եկել ոտնձ գողի դերու մ և մ իայն նրա կ ող մից է այդ  պահին 
դրսև որվել ոչ իրավաչա փ վարքա գի ծ, Գ.Աս ատր յանը, դ ան ակով վնաս 
պատճառ ելով  ոտն ձգող տուժող ին,  իրականացրել է իր  իրավունք ներ ի  և 
ազատությունների իրավաչա փ պ աշտպանու թյուն , ս ակայն  դուրս է եկել 
անհ րաժեշտ պաշտպա նու թյան սահմ աններից՝  թ ույլ տալով անհր աժեշտ 
պա շտպանու թյան սահմ անազանցում:  Այլ կերպ՝ հիմ նավո ր է Առաջին 
ատյանի դատա րանի եզ րահանգումն առ  ա յն, որ Գ. Աս ատրյանի արարքը 
համապատասխանում է  ՀՀ  ք րեա կան  օրենսգրքի 116-ր դ հոդվածի  2-րդ 
մասով նախատեսվ ած հանցագո րծությա ն հատկանիշնե րին:

20.  Հիմք ըն դուն ել ով վերոշա րադրյալը՝ Վճռաբեկ դա տարանը գ տնում 
է , որ Վերաք ննիչ դա տարանի հետև ություններն այն  մասին, որ ա մբա-
ստանյալ Գ.Ա սատրյանի արարքը ե նթակա է որա կման  ՀՀ  քրեակա ն օրե-
ն սգրքի ոչ թե 11 6-րդ  հոդվածի 2-րդ, այլ 112-րդ հոդ վածի 1-ին մասով, հիմն-
ավոր  չեն:

Այսպ իսով, Վճռա բեկ դատարանն ար ձանագր ու մ է,  որ Վերաքննի չ 
դատարա նը սույ ն գոր ծով դա տական ակտ կայա ցնելիս թույլ  է տվել Հ Հ 
ք րեական օրենսգրքի 112-րդ,  11 6-րդ  հոդվ ածների ոչ ճիշտ կիրառում, ին չը 
հանգեցրել է  նաև ՀՀ քրեական  դա տավարության օրենս գրքի 358- րդ 
հո դված ի պահանջներին չհա մապ ատասխան ող  դատական ակտի կ ա-
յացմանը: Ն շված խա խտումներն  իրենց բնույթով էակա ն են և , ՀՀ քրեա-
կան դ ատավարության օրենսգրքի 3 97- րդ, 3 98-ր դ, 41 9-րդ հոդվածների 
համաձայն, հիմք  ե ն  Վերաքննիչ դատարանի դատակ ան ակտը բեկա-
նել ու  համար: Մի ևն ույն ժամանակ Վ ճռաբ եկ դատարանը  գտնում է, որ 
Առաջ ին  ատյանի դատարանը,  ամբաստանյ ալ Գ.Ա սատ րյանի  ար արքը 
ՀՀ քրեական օր ենսգրքի  112-րդ հո դվածի 1-ին  մասից վերա որա կելով նույն 
 օրենս գրք ի  116-րդ հոդված ի 2-րդ  մասով և այ դ  հոդվածով նրան  մեղ ավոր 
ճանա չելով, կայացրել  է գոր ծն  ըստ էու թյան ճիշտ լուծող դատական ա կտ, 
թույլ չ ի տվե լ գործի ելքի վրա ա զդե ցությու ն ու նեց ող դատական ս խալ:  
Ուստի արդար ադատության արդյ ունա վետության շահերից ելն ել ով՝ 
անհրաժեշ տ է օրինական ուժ տա լ Առաջ ին  ատյանի դատարանի՝  2014 
թվական ի  դեկ տեմբերի 2-ի դա տավճռին:

Ելնե լով վերոգրյալից  և ղեկ ավ արվել ով  Հայաստան ի Հանրա-
պետությա ն Սա հմանա դր ության  91-ր դ,  92-րդ  հոդվածներով, Հայաստանի 
Հանրա պե տության ք րեակ ան  դ ատ ավարության  օրենսգրք ի 16 -րդ, 
39-րդ,  43-րդ, 3611-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով և Հայաստանի 
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Հ ան րա պետության դ ատական օրենսգր քի 20-րդ  հոդ վածո վ` Վճռաբեկ 
դատարանը

 Ո Ր Ո Շ  Ե Ց

1 . Վ ճռաբեկ բողոքը բավարարել: Ամբ աստան յալ Գո ռ Հ ակոբի Ասատ-
րյանի վ երաբերյ ալ ՀՀ  վերաք ննիչ  քրեական դատարան ի 2015 թվական ի 
մար տի 10-ի որոշում ը բեկանել և օրինակ ան ուժ տալ  Կոտայ քի  մարզի 
ընդհանուր  իրավասությա ն առա ջին ատյա նի  դատ արանի  2 014 թ վա կանի 
դեկ տեմբերի 2-ի դ ատ ավճռին:

2.  Որոշումն  օրինակ ան ուժի մ եջ է մտնում դատական  նիստերի 
դահլիճու մ հ րապարակ ման պահ ից, վերջնակ ան է և ենթակա չէ բողո-
քարկման:                                                                             

Նախագահող`   ստորագրություն
 

Դատավորներ ̀    ս տորագրությու ններ
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58.

 ՀԱՅԱ ՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0067/01/14

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալա տը (ա յսուհե տ`  Վճռա բե կ 
դատարան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ                                                                                                                                         
Ա. ՊՈՂՈ ՍՅԱՆԻ
Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԻ 

 քար տու ղա րությամբ  
մասնակցությամբ պաշտպան                           

 2015 թվականի դեկտեմբերի 18-ին                                                                                       ք.Երևանում

դռնբաց դատական նի ստում, քննության  առնելով ամբաստանյալ 
 Մայիս  Լևոնի Ս աֆ ար յանի  վերաբե րյալ ՀՀ քրեակա ն օրե նսգրքի 116-րդ 
հո դվածի  2-րդ  մասով ՀՀ  վեր աքննիչ քրեակա ն դատարանի (այ սուհետ 
 նաև` Վ երա քննիչ դատ արան)` 2015  թվակ անի ապրի լի 1-ի որոշման դե մ 
ՀՀ  գ լխավոր  դա տախազի տեղակալ  Ա.Հարությու նյանի  վճռաբեկ  բողոք ը,

Պ  Ա Ր Զ Ե  Ց

Գո րծի դատավարական նախապա տմությու նը
 1. 20 13 թվականի  նոյեմբերի 21-ին ՀՀ  ոստիկան ու թյան քննչական 

գլ խավոր վարչության Ե րևան ք աղաքի վա րչության Մալաթ իայ ի  քնն չակա ն 
բ աժնում ՀՀ քրեակա ն օրենսգրք ի 112-րդ հո դվածի  1-ին մասի հատկա նիշ-
ներով հարուց վե լ  է  թիվ 1 68110 13 քրեական գործը` անհայտ անձի կո ղմից 
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Հ այկ Վ ասիլյա նի  առ ողջությանը դ իտ ավ որությամ բ ծ անր վ նաս պատ ճառ-
ելու դեպքի առ թիվ:

Նախաքնն ության  մարմնի` 2 013 թվական ի նոյեմբ երի 25-ի որո շմամբ 
Մ .Սաֆա րյանը նե րգր ավվել է  որպես  մե ղադրյալ,  և նրան  մեղադրանք է  
առաջադր վել ՀՀ  ք րեական օ րենսգրքի 112-րդ  հո դվածի 1-ին  մասով: 

Երևանի Մ ալաթիա-Սեբ աստիա վ արչական  շրջա նի ըն դհան ու ր 
իրավասության առաջին ատյա նի  դատար անի`  2013 թ վա կանի  նոյե մբերի 
25-ի  որ ոշմամբ  Մ.Ս աֆարյանի նկատմա մբ որպես խ ափ անման մի ջոց է 
ը նտրվ ել կա լանավորումը:

2014  թվականի  մայ իս ի 12-ին քրեա կան գործը մեղադրական 
եզրակացությամ բ ու ղարկվել  է  Երևանի Կե նտրոն և  Նորք-Մար աշ վ արչա-
կան շր ջանն երի ընդ հա նուր իրա վասու թյան առաջին ատ յանի դ ատարան 
(ա յսուհետ նա և` Առ աջին ատյանի  դատարան):

2.  Առաջի ն ատյան ի դատարանի`  2014  թվ ականի դ եկտ եմբերի 29-ին  
դա տավճռով Մ. Սաֆարյանին ՀՀ քրեա կան օր ենսգրքի 112-րդ հոդվածի 
1-ին մասով առաջադ րվ ած մեղադրան քը վ երաորակ վել է ,  և նա մե ղավո ր 
է ճանաչվել ն ու յն  օրեն սգրքի  116- րդ հոդվա ծի 2-րդ  մասով` դատ ապ ար-
տվելով ազա տազրկման` 1 տարի  6 ամ իս  ժամ կետով: 

 3. Պաշտպանի և դատա խազի վերա քնն իչ բող ոքների  հ իման վր ա 
քննության առն ելով քր եակա ն գործը` Վերա քննիչ  դ ատարանը  20 15 
թվականի ա պրի լի 1-ին որոշու մ է կայացրել բողոքն երը մե րժ ելու , Առա ջին 
ա տյանի դա տարանի ՝  դեկտեմբ երի 29-ի  դատավճիռը`  օրին ական ուժի  մե ջ 
թողնե լու  մասին :

4. Վեր աք նն իչ դատ արանի՝ 2 015 թվակ անի ապրի լի 1-ի որոշման դե մ 
վճ ռա բեկ բող ոք  է բերել ՀՀ գլխավոր դատախազի տ եղակալ Ա.Հարություն-
յանը :

Վճռաբեկ  դատարանի՝ 2 015 թվ ականի հուլի սի 10-ի որո շմա մբ  ՀՀ  
գ լխավոր դ ատա խազի տեղակալի  վճռաբ եկ բող ոք ը վ արույթ է ընդունվել:

Դատա վարության մ ասն ակից ները վ ճռա բեկ  բողոք ի պատ ասխան չեն 
ներկա յացրել:

Գո րծի փաստակ ան  հ անգամ անք նե րը  և վճռաբ եկ  բողոքի 
քննության  համար էակ ան նշանակություն  ունեցող փաստ երը.

5. Նախաքննության մար մնի կո ղմից Մ.Սաֆ արյանին մեղադրանք 
է ա ռաջադ րվել այ ն  բանի համար , որ «(...) նա 2 01 3 թվականի նոյեմբերի 
21-ին` ժամ ը 14:3 0- ի սահմաններում, Երևան քաղաքի Ա թե նքի 6/4 հ ասցեում 
գտնվող տնտեսակա ն  խանութի դ իմաց` թ իվ 4 երթուղ ային  տաքսու 
կայան ատեղիում, իր  կողմից  վար վող «Մերսեդես» մ ակնիշի 35 PS  66 7 
պետհա մա րանիշի ավտոմեքենան  կա յա նել ու պ ատճ առով վիճաբանել 
է նշվ ած հա մարի  երթ ուղային  տաքսի ծա ռայության  երթակարգ ավ որ իչ 
Հա յկ Արտ ակի Վասիլյանի հ ետ, որի ըն թա ցքու մ դան ակով  մեկ անգամ 
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դիտավ որու թյամբ հարվ ածել  է Հա յկ Արտակի Վասիլ յանի կ րծքավան-
դակի  ձախ կե սին և նր ա առո ղջությանը պատճառել ծան ր վ նաս ̀ կյանք ին 
վտանգ սպառնացող, ծակած-կտրած թափանց ող վերքի ̀ ձախ թոքի 
 վնասումով»  (տե՛ս քրե ական գ որ ծ, հատոր 1-ին, թ երթե ր 307-31 2):

6. Ամբ աս տանյալ Մայիս Սաֆարյանը ՀՀ քր եակ ան օր ենսգրքի 112-
ր դ հոդվածի 1-ին մասով առաջադրվա ծ մեղադրանք ում  իրեն  մեղավո ր  չի 
ճանաչել  և ցու ցմունք է տվե լ այն մա սին, որ դեպքի օրն  իր և տուժող Հայկ 
 Վասիլյանի մի ջև  ավ տոմեք ենա  կայանելու հարցի  շուր ջ վիճ աբա նություն 
և քաշքշ ուկ  է  տեղ ի ունեց ել, որից հետո Հայկն ա նսպասելի  իրեն  հ ետ է 
կանչել ̀ ասել ով «լ ավ չես հ ասկանում, հետ  արի»: Այ դ  ժամանակ նա գնա ցել 
է իր ավտ ոմեքենայի մոտ, բացել վարոր դի  կողքի դուռը , ավտ ոմեքենայի 
 մի ջի ց ինչ-որ  բան  դրել մեջքի  կողմը և արագ քայլելով  վրա է  տվել  իրեն`  
հարձակվելով իր վրա`  հրելով  իր են հետ է տարել և  ասել «արա ինչ ես 
ա սում»:  Ինքը  նրան իրենից հեռացնելու համար ձ եռքերով  հ ետ է հ րել` ա սե-
լով. «Ի նչ ես մ տել բերանս, ուզում  ես խո սենք,  համբեր ի երեկոյան կգամ 
կխոսե նք»: Ի նքը  տեսել է, ո ր Հայկը մի երկու  քայլ հետ  գն ալ իս մ եջքի կողմից 
ինչ- որ իր է  հ ան ել ̀ մետաղյա զսպանակո վ մահակ, ու  դրան ով  աջ ձեռ քով 
հարվածել է գլխին, սակայն ինք ը ձախ ձեռքով պահել է, և հարվածը կ պել 
է ձեռքին: Դ րա նից ան միջապես  հետո հարվածել է 2  անգամ: Ի նք ը  նորից 
ձախ ձե ռքով պահ ել է  այդ հարվածները` միաժամանակ մի փո քր  հետ քաշ-
վել ով, որովհետև նորից է ուզել հար վա ծել, տ եսնելով  վտանգը և հասկա-
նալ ով, որ այդ  հարված ները կարող են իր կյան քում  լի նել ճակատագրական, 
փորձելով պաշտ պանվ ել այդ հա րվածներից` աջ ձեռքով գրպանից  հանել 
է եղու նգկտրիչ  դանակ ը, բու թ մատով բացել  և հարվածել է , իսկ թ ե կպել  է  
նրան, թե` ոչ,  ին քը այդ ժամանակ չի զգացել: Հետո է ի մացել, որ դ անակ ով 
իր կողմ ից շարժում կատարելու պատճառով  Հայկը վ նաս վածք է  ստա ցել:  
Դանակով իր կողմից  շարժու մ կ ատարելուց  անմիջա պես հետո  այ նտեղ 
գտ նվող Արմեն  Պետրոսյանը Հայ կին թ իկու նք ի  կողմ ից երկու  ձեռքով  գրկել 
ու հետ  է քաշե լ` տանելով տնտեսական խ անութ:  Մինչ գրկե լը Հայ կը նորից  
է ուզել խփե լ այդ մա հակով, դ րա համար  Արմեն Պե տրոսյա նը  նրան գր կել  
ու  տ ար ել է խանութ  (տե՛ս քր եական գործ , հատոր 3-րդ,  թ երթեր 87-104 ):

Ամբաստան յա լ Մայիս Սաֆարյա նի  կողմից  գործի  վար ու յթի ըն թացքում  
տուժող Հայկ Վասիլյա նի կողմի ց գ ործա դրվա ծ  «մ ահ ակը»  նկ արագրվել 
է  տարբ երվող  բնորոշումներով: Այսպ ես 2013  թվակ անի նոյեմբերի 22-ի 
հարցաքննությա մբ Մ.Սաֆարյա նը հայտնել է «արծ աթագ ու յն , փ այլուն 
մետա ղե զսպանակի» ,  2014 թ վա կանի  ապ րիլի 26-ի առե րե սմամբ` 
«ին չ-որ սև  բա նի» , իսկ նույ ն թվականի ապրիլի 30-ի հարցաք ննությա մբ` 
«զսպանակ ե մահակի» մասին (տե՛ս  հատոր  1-ին, թ երթեր 58-61,  286-288, 
2 99 -300):

6.1. Տուժող Հայկ Վասիլյանը դատ աք ննությա ն ըն թացքում ցուցմունք 
է տ վել այ ն մասին,  որ ինքը  երկար տա րիներ աշխատե լ է ո րպես 
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երթ ակարգ ավորո ղ: Իր պարտական ությունների մեջ է  մտել հսկ ել, 
 որպեսզի երթուղային  տաքսինե րն  ուն են ան կայանե լու ազատ տարածք, 
որպ եսզի չթու յլատր ված վայրում  կա յանելու համար չտ ուգանվեն,  ինչպես 
 նաև ուղ ևո րվելու ժ ամային միջակա յքը  պահպա նել ը: Այ ն վայրում, ո ր-
տեղ ավտոմեքե նա ն կայանել  է Մա յիս ը,  ընդհա նրապես ա վտ ոմեքենաներ  
չե ն կայանու մ,  կայանելու դե պքում, եթե ինքը  նկատում է, մոտեն ում 
 զգուշա ցնում է,  որ հանեն ավտ ոմե քենան: Դեպքի  օրը չի հ իշ ում: Մ եք-
ենայ ի  կայանման համար վիճ աբանությու ն է ե ղել: Այդ  վայրում կա յանելիս 
են եղել ի ր գազելնե րը, ինչ-ո ր մեկը  կայա նե լ է «Մերսեդ ես» մակ նի շի 
ավտո մե քենա: Ինքը զգուշացր ել  է , որ չկ այա նի  այդ վայրում: Սկս վել է 
քաշքշուկ:  Իրեն դանակով հարվա ծել է ի ր հետ  քաշքշու կի  մեջ գտնվ ած 
անձը:  Դանակ տեսել է,  իսկ  հարվ ածի պահ ը չի տեսել: Իրենց  քա շքշուկը 
չի  հիշում որքան ժամա նա կ է տ ևել: Ծա կոց է  զ գացել, ի սկ դ եպ քից մի 
ք անի րոպե հետո տեսել է, ո ր ցավա ցո ղ մասի ց արյուն է  գալիս: Գ նացել  է  
ավտոկայա ն իրենց  վարորդներ ից  Արմեն ի հետ:  Նու յն օրը գն ացել է հիվա-
նդանո ց: Ամ բաստանյալը  չի  եղել իրեն դա նա կով մարմնա կան  վնասվածք 
հասցրած  ան ձը: Եթե  իր հետ վ իճաբանողին տ եսնի կճանաչ ի:  Մեք ենան  
և  իր են հարված ողին  առաջին անգամ է  տեսե լ: Ար մեն Պետ րոսյանին  
հանդիպել է  խանութ  մտնելիս:  Քաշքշուկի  պահին իր են ծա նոթ  մ արդիկ  
չեն եղել: Ինքը հա րվ ածներ չի  հասցրե լ  վիճաբան ության ժամա նակ (տե ՛ս 
քրեակ ան գո րծ , հատոր 3-րդ, թերթեր 87-104): 

6.2. Վկա Ար մեն Պետրոսյանը ցուց մունք է տ վե լ  այն մասին, որ ճանա-
չ ում է ամբաս տանյալին  որպես հաճախ որդ, ե րբ ինքը  աշխատ ելիս է եղել 
 խա նութում:  Դեպքի  օրը ինքը ի ր ավտոմ եք ենան  կայանել  է  խանութի  
դիմաց, ե ղել է ավտ ոմ եքենա յի մեջ: Եղել է իր ավ տոմեքենայի մե ջ, 
հեռախոսով  խաղ  է խաղացել,  ինտ երնետ է մտել:  Լսել է բարձր  ձայներ և 
երբ  դուրս է եկել ա վտոմ եքենայից, տեսե լ է իրարանց ում : Մոտե ցել, տե սել է, 
որ Մա յիս Սաֆարյանն ու Հայկ  Վա սիլ յանը  ագրեսի վ են  իր ար նկ ատմամ բ: 
Տա րածքում հավա քվ ած են  եղ ել  անցոր դներ, որոնցից ոչ ոքի  չի ճանաչել : 
 Հարված  չի նկատե լ նրանց  վի ճաբանությա ն ընթացքում: Ինք ը, ին չպես 
Հ այ կ Վասիլյանի, այնպես էլ Մայի ս Սա ֆարյանի  ձեռքին  ոչ մի  ի ր  չի 
նկատե լ: Այնուհետև բաժանել է  նրանց  և  Հայկ Վ ասիլյանին առանձնացրել` 
տա նե լով խա նու թի մուտքի մոտ: Հայկի մոտ խուճապ  է  եղել :  Նր ա հագի ն 
եղել է  սպորտային հա գուստ , որի թևատ ակի հատվածում ինք ը ն կատե լ 
 է  արյունահոսություն (տե՛ս քր եա կան  գործ, հատոր 3-րդ , թերթեր 87-104) :

6.3 Վկա Արմ ան Բաղդասարյանը ցուցմունք է  տ վել  այն մասին, որ 
չի ճան աչում ամբա ստանյալ Մայիս Ս աֆարյա նին :  Դեպ քի օրը`  ժա մը  
18-ի  սահմանն երում, զանգահարել է  Հայկի ն, ով իր են  հայտնե լ  է, որ 
վիճաբանությու ն է տեղի ունե ցել  (տ ե՛ս  քր եական  գո րծ, հա տոր 3-ր դ,  
թերթեր 87-104):
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6.4. Վկա Կար են Բլբուլյանը ցուց մունք է տվ ել  այն մասին, որ ա շխատում 
է որպես  խանութի տնօ րեն: Դեպ քի մաս ին  իմ աց ել է  ոստիկանության 
բաժնում, իսկ  դեպ քի  օրը խա նութում չի եղել: Իր են  բ աժ ին են հր ավիրել, 
քանի  որ խանութի  դի մաց վի ճաբանություն է եղել (տե՛ս  քրեական գո րծ,  
հատոր 3-րդ, թ երթեր 87-104) :

6.5. Դատ աբ ժշկական փորձագետի`  2013 թվակ անի նո յեմ բերի 25-ի թիվ 
3 92 4  եզրակ ացության համաձայն` «( …) Մ .Սա ֆարյա նի մոտ, փորձաքնն ու-
թյան  պ ահին, մ արմնական վ նասվա ծքների  օբյ եկտիվ հ ատ կանի շներ չեն 
հա յտնա բերվե լ»  (տե՛ս քրեական գործ , հատոր 1-ին, թե րթեր 163-164 ): 

6.6. Վկա Սամվել Հակոբյանը 2014  թվ ակ անի  սեպ տեմբերի 9-ի 
 հարց աքննության  ժամանակ տրված ցուցմ ունքու մ հայտնել է, որ « (.. .) 
ճա նաչ ում եմ Մայիս Լևոնի Սաֆարյանի հոր ը` Լևո նին,  նրա  հետ ծանոթա-
ց ել  եմ ընտրությունն երի ժամանակ` մո տ ե րկու տ ար ի ա ռաջ, և գ իտե մ, ո ր 
մեր Կիլիկիայի թ աղի բնակի չ է , ու  իմանա լով , որ  Լևոնի որդի ն` Մայիսը, 
2013  թվակա նի նո յեմ բեր ամսվա կե սե րի ն  (...) վիճա բա նության ժամանակ 
դ ան ակ ահարել է ին չ-որ մ եկին, ( ...) գտնվու մ է  կալանքի տակ, ես 2014 
 թվակա նի  հ ունվար ամսին պատ ահ ական  մե ր թաղ ում` կանգառ ի մոտ, 
հա նդիպեցի Լյո վային և հարցուփո րձ ար եց ի որդու ց  ու  նրան պատմեցի, 
 որ իր որդու կռվի ժ ամանակ ես այնտ եղ եմ եղե լ և  ասացի, որ «նախկին ում 
դեպք ի օրը չեմ ճա նաչել որդուդ, մ իա յն հեռու ստացույցով  «02» հ աղորդում  
տես նելուց հետ ո որ դիս` Վահրամ ը, ասաց, որ քո որդ ին  է»: Դր անից հետո 
Լյովան ինձ հարցր եց` « եթե  կարիք լինի, ժամանակ կ ունեն ա՞ս գ նաս 
ո ստիկան ու թյուն և պ ատմես դե պքի եղելությունը»,  ես համաձայ նվեցի , 
 քանի որ ար դարությա ն կողմն ակից եմ: Դ րան ից հետո, մտ ածելով, որ ինձ 
ոստ իկանություն կհրավիրեն որ պես վկա  ցուցմու նք տալու, ես տանը փոր-
ձեցի ա վելի մանրամ աս ն հիշ եմ դեպ քը  և  ինձ մոտ  կատարեմ գրառումներ, 
քանի որ  ես վատա ռող ջ եմ,  ունեմ հիշող ու թյան  հետ կա պված  խնդիրներ, 
տեսածս և լսածս շուտ  եմ մոռ անում,  այդ իսկ պատճառով խ նդրում եմ 
ինձ թու յլատրել,  որ օգտվեմ իմ գրառու մներից, որպ եսզի կարո ղանամ 
 Լյովայի որ դու վիճա բանու թյա ն հետ կապվ ած դեպ քն ավելի  մանրամասն 
վերհիշե մ և  հայտն եմ ձեզ: Ն շված գրառումները ես կատարել եմ մե ր տ անը, 
գրվա ծ է իմ ձեռքով և  այդ ժաման ակ ինձ մ ոտ տան անդամ ներից ոչ ոք  չի 
եղել  և չեն  օգնել: Առաջադ րված հ աջորդ  բանավ որ հարցին,  օգտվելով  իմ 
գրառու մներից,  պատասխանում  եմ, որ  2013 թ վա կանի նոյեմբեր ամսվա 
կե սե րին [Հ րա զդան տ ոն ավ աճ առի դիմաց գտնվո ղ կանգառու մ]  ինձանից 
աջ կ ող մում լսեցի  [ձայներ]  դեպի շինանյ ութի խա նութի կ ող մը և, նա յե լո վ 
 այդ կողմ, տեսա, որ երկու երիտասարդ տղ աներ միմ յանց  հե տ խոսում 
էին բարձր ձայնով,  որը ն ման էր վեճի:  Ես կան գառից քայլեցի  դեպի 
նրանց կ ողմ` հ ասկանալ ու  համար , թե ի նչ  է եղել և ա նհրաժեշտության 
դե պքու մ մի ջամտ եի  և չթողնեի, որ  կ ռվեն: Այդ ժ ամ անակ նրանք  միմյանց 
հ ետ լ եզվակռիվ էին  անում  ու  (. .. ) հայհոյե լով բարձր տոնով խոսում էին 
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(...): [Ա ]յն տ ղան, որ պահանջում էր, որ ավտոմեքենա ն  հանի, հետ շրջ-
վեց  դեպի իմ  կողմը և քայ լեց [դ եպի] փողո ցում կայանված  (...) ա վտ ոմեքե-
նան  (...), մեքենա յի  միջից վերցրեց ին չ-որ իր, ո րը փայլ ուն ձող  [էր], (...) 
ձողը ձեռքին երիտասարդը այդ  ձո ղո վ հա րվա ծե ց մյուս երիտասա րդի ն  և 
կպավ, թե  չկպ ավ,  ես չտես ա (...), ձո ղով առաջին հարվածից հետո անմիջ-
ապես ձող ով երկր որդ  անգա մ հարվածեց (...): Ձողը  եղել է  մուգ գույնի , 
փայլ ուն, մոտ 30 սմ  երկարության (...), պինդ նյութից,  թե մետաղից» (տե՛ս 
քրեական գործ , հատոր 1-ին, թե րթեր 252-256 ):

6.7. Վկա Վահրամ Հակոբյանի (վկա  Սա մվ ել  Հակո բյանի որդու)` 2014 
 թվականի  սեպ տեմբերի 16-ի հա րցաքննության  արձանագրության հ ամա-
ձայն`  «(.. .)  [Ի պ ատասխան վարույթն իրականա ցնող  մարմ նի` Սամ վել  
Հա կոբյանի հետ « 02» հաղո րդ աշ արը դիտելու, Մ.Ս աֆարյանին  ճ անա-
չելու և ա յդ  մասին  Սամվել  Հակ ոբյանին  հայտ նե լու  վերաբ երյալ հարցի]` 
նման դե պք չի  եղել,  որ հորս հետ հե ռուս տացույց նայելիս հայրս «02» 
 հաղորդա շարի ժամանակ հայտնա ծ  լի նի, որ  ինքը ինչ -որ վիճաբանության 
 ականատես է ե ղել  և  ես էլ  իր են հայտնած լինեմ, դանակահարող ան ձը 
մե ր թաղի  բն ակիչ Լևոնի որդի  Մայիսն  է: (.. .) Բաց ի ա յդ, ցանկանում եմ 
 նշել, որ մոտ 7  տարի առաջ [հայրս] ինսուլտ է  ստ ացել, որից հե տո հորս 
մո տ առաջա ցել են հիշողության  և  տե սողությա ն հետ  կապված խնդի ր-
նե ր: Բացի այդ,  նկատվում է նաև  հոգեկան անհավ ասարակշռում,  հորս 
մո տ նկ ատվու մ է նաև ուժեղ (ֆանտազ իա)  եր ևակայ ություն , և հաճախակի 
 տարբեր  հորինվա ծքն եր է արտ ահայտում , և խնդրում եմ հ որ ս կողմից 
տրվ ած ցուցմ ունքը  հ իմք մի  ընդունեք, ք անի  որ ձեզ հստ ակ  ոչին չ ինքը 
չի կարող  հայտ նել  իր  հ իվ անդության պատճառով» ( տե՛ս  քրե ական գ ործ, 
հատոր 1-ին, թե րթեր  260-26 1):

6.8. Բժիշկ-նյարդաբան Վ.Մ.Պապիկյանի կողմ ից կնքված  և ստո-
րագրված` «Էտապային էպ իկրիզ»-ի համաձ այն ̀ վկա Սա մվել Հակ ոբյանի 
մոտ ախ տոր ոշվ ել է  «Կայուն մնացորդային երևույ թներ կրած  գ լխուղեղ ի 
արյան շրջանառությա ն սուր  խանգարումից ձախ հե տին ուղե ղային 
զարկերակի ավազան ու մ, աջակո ղմ  հոմ ոնիմ հեմիանո պսիա, ասթենո- 
դեպրե սի վ ս ինդրոմ  (...)»  (տ ե՛ս ք րեա կան գործ, հատո ր 1-ին , թերթեր 264):

 7. Առաջին ատյա նի դատարանն իր  դատավճ ռում  նշ ել է. «(…)  Քննվող 
քրեակ ան գործով, ինչպ ես նախաքննությա մբ, այնպես էլ  դատ արա նում 
մեղա դրանքի մարմի նն երի կո ղմի ց  ի  հա յտ չեն  բ երվ ել գործի այնպի սի 
փա ստական հան գաման քն եր , ո րոնք կարող  էին վ կայել այն մասի ն, որ 
ամբա ստանյալ Մայ իս Լևոնի Ս աֆա րյանն  ունեցե լ է ուղ ղակի դիտավոր ու-
թյուն տուժո ղ  Հայ կ Վասի լյանի առ ողջու թյանը  ծանր վ նաս պատ ճառելու:

(…) Նա խաքննության ժամանակ հ ար ցաք ննված, սակ այն չդ ա-
տակոչված վկա Սամվել Հակ ոբյան ն իր ցուց մու նքով նշել է , որ տեսե լ է, 
թե ինչպես է տուժո ղ Հայկ Վասիլյանը քաշք շուկ ի ժա մանակ մ ոտ ենում 
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իր ավտոմեք ենայ ին,  իսկ հետո  նրա ձե ռքին նկատել է  ինչ-որ երկար 
առարկ ա` ձող, որով էլ  հար վածել [է] իր  հետ վիճաբանող ին:

Դեպքին ականատ ես  այլ անձ ին ք նա խաքննությամբ չեն հայտն ա-
բ երվ ել,  իսկ ամբաստանյալի կողմից տուժողի ն  դի տավորու թյամբ  ծանր 
մարմնակ ան վնասվածք պատճառելը  հիմնավորո ղ ապացույց ներ չկ ան: 

(…)  [Ի]նչպես  նախա քննությամբ, այնպես էլ  դատա քնն ությամբ 
 ապացուցվե լ է, որ.

 1. Կռվ ի նախ ահարձակը եղել է տուժողը:
2 .  Մայիս  Սաֆարյա նը տուժողի ն եղու նգկտ րի չի  դ անակո վ հարվածել  

է  նրա  կո ղմից հա կաօրինական արարք կատարելու ը նթա ցքու մ, երբ  
տուժողը ձեռքի զսպանակե մահակով  հ ար վածե լ ու  ֆիզ իկակա ն ցավ  է 
պատճառել ամ բաստան յալին:

3.  Մայիս Սաֆա րյանը  տուժողի ն մար մնական  վնասվա ծք է պ ատճառե լ 
նրա հա կաիրավակ ան  գործող ու թյու նները կանխել ու նպատա կով` պ աշ-
տպ անվելով ի ր  առողջ ությա ն  նկատմամբ իր ականացվ ող ինտենս իվ 
ոտնձգ ությունից:

 Վերը նշվածներն ա պա ցուցում են, որ  ամբաստանյալ ի նկատմամբ 
իրակ ան աց ված ոտնձգ ությունը եղել է հանրորեն վտ անգ ավո ր, առկա 
 և իրակա ն: Ամ բաստանյ ալի  գոր ծողությունն երն ուղղված են  եղ ել իր 
շահերի պաշտպանությանը, և նա  պաշտպան ությա մբ վնաս  է պատճ առել 
ո չ թե երրորդ անձի, ա յլ իրեն  ծեծ ի ենթա րկող և  մարմնական վնաս ված ք 
պատճառող  տուժողին:

Միաժա մա նակ (...)  դատար ան ը  գտ նում է, որ տ ուժողի կողմի ց 
զսպանակե  մա հակով ա մբաստանյ ալին հարվա ծելու պար ագայում 
ամ բաս տանյալի կո ղմից ե ղունգկտրիչ ի դանակով տուժողին ծա նր մար-
մ նական վն ասվածք պատճ առելը  չի հա մա պատասխանու մ տուժողի 
ոտնձգության բնույ թին և վտ անգավորությանը,  [որպիսի] հ անգ ամա նքը 
ամբաս տանյալ ի համ ար,  մին չև տու ժողին հարվածելը ակնհա յտ է  եղել, 
 քան ի որ  տուժողի կ ողմից ձեռքի մահակը  որևէ  ա յլ մար մն ակա ն վնա ս-
վածք պա տճառե լու համ ար  հարմարեցվա ծ  առարկա չի օգտա գործ վել:

Ա յս պի սով,  [ Դ]ատարանը հիմն ավ որված է հա մար ու մ, որ ամբ աս-
տանյալ Մայիս Սաֆարյանն ան հր աժե շտ պա շտպա նության ս ահմա-
նազ անցմ ամ բ տ ուժո ղի  առողջությանը պատճա ռե լ է  ծա նր  վնաս» ( տե ՛ս 
քրեական գործ, հատոր 3-րդ, թեր թեր 87-104) :

8. Վերաքննիչ դատարանի` 2015  թվակա նի ապ րիլ ի 1-ի որոշմա ն 
 համաձայն` «Վերաք նն իչ դատա րանը (.. .) հանգ ում է  ա յն հետևության, որ 
[Առաջին ատ յա նի  դատրանն]  ամբաստանյալ Մայիս  Սաֆարյան ին  վ երա-
գրվող  հանց ավոր արա րքի որակման առում ով հ իմն ավո ր  հետև ության 
հ անգել ու համար անհր աժեշ տ  և բավարա ր վերլուծ ության և  գն ահատման  
է ենթա րկել գոր ծի լ ուծման հ ամա ր անհրաժեշտ  բա ցահա յտման  են թակա 
հանգամա նքնե րը, որի ա րդ յունքում ամբաստա նյալ Մա յիս  Սաֆարյան ի 
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հ անց ավ որ ա րարքին տրվել  է ճիշտ քրեաիրա վական գնահատական, և 
կի րա ռվել է ք րեա կան այ ն  օրե նքը, որ ը ենթակա է եղե լ կ իրառման:

( ...) Վե րաքնն իչ դ ատարանն արձ ան ագրում է,  որ  սույն քրեակա ն գործի 
նյութերում առկ ա են փա ստա կա ն տվյալներ, որոնց հիման վրա հ նա-
րավոր  է ողջ ամիտ հետև ու թյան հանգելու  քրեական գործով ձեռ ք բերված 
ա պացույ ցների բավ ար արությա ն և արժ ան ահավատության վե րաբերյալ :

Մ ասնավորապես` հ ամ աձայն ստա ցիո նար դատ ահոգ եբուժա-
կան փոր ձաքննության  թի վ 21 եզր ակա ցության` ամբաստանյալ Մ այիս 
 Սա ֆարյան ը  զորակոչային  տարիքում երկու  ան գամ հետա զոտ-
վել է  Նուբարաշենի  հո գե բուժակ ան  կլ ինիկայում, առա ջին անգամ ̀ 
2 2.10.200 7թ -29.1 0.2007թ., դուրս է գրվել «Օրգանական ծագման էմոցիոնալ 
 ան կ այուն  խանգ արու մ» /թիվ 2 063/36152 ք աղվածքից/: Երկրորդ անգամ  
հ ետ ազոտվել  է 03.1 1.201 0թ-0 8. 11.2010թ., «Օրգանական ծագման էմոցիոնալ 
 անկ այունություն»  /թիվ 2277 /4 3820  քաղվածքից և ամբուլատոր քարտի ց/ : 
Ազ ատ վե լ է զինծ առայությունից` հա մա ձայն  ՀՀ ՊՆ  1 75-10 հոդ. 2 «բ» կետի, 
Ավանի հոգեբուժական կլ ինիկ այում  հաշվ առված է  վերը  նշված ախտորո-
շմամբ 04 .12.2004 թվ ականից:

[Ք]րեական գործի  թե՛  նախաքննու թյան և  թե՛ դատաք ննության 
ընթացքում ա մբաստանյալ Մայի ս  Սաֆարյանը  նույն աբովանդ ակ 
ց ուցմունքներ  է  տվել և մ իան շանա կ պնդել, որ տուժող Հայ կ Վասիլյանի 
ձեռքի ն ե ղել է  երկ աթյա մա հակ, որով վերջինս մ ին չև  իր կ ողմից  դանակ ով 
հարվածել ը,  երկու  անգամ փո րձել է հարվ ածել ի ր գլխին, իսկ ինքը ձ եռքով 
պաշ տպանվել է: 

Վերաք ննիչ դատարա նը տվյա լ դեպքում, ա մբաստանյալ Մայ իս  
Սաֆարյանի  ցուցմ ունքներ ի ար ժանահավատու թյան  տեսանկյու նից  
կարևորում է  այն  հանգամանքը , որ ամբաստանյալ  Մայի ս Սաֆարյա նը , 
 նախկ ինում  ստաց ած  գանգուղեղա յին վնասվածքի հետ ևա նքով տառապե-
լ ով  վ երը նշված հիվ անդությամբ , նախաքննության  ընթ ացքում տ ված  
առ աջին իսկ ց ուցմու նքով, (ը նդ որում , հ արցաքննություն ը կատարվե լ  է 
պ աշտ պանի բաց ակ այությամ բ), հա յտ նել է տ ուժ ողի ձեռքին եր կաթյա 
 մահակ  լ ին ելու հանգ ամանք ի վեր աբեր յալ: Ամբա ստանյալն իր  ցուցմունք-
ներ ը  պնդել է նաև  տուժողի հետ առերես հարցաքննության ընթ ացքում:

 Ինչ  վեր աբերվում  է տուժող Հայկ Վա սի լյանի ցուց մու նքնե րի ն, 
 ապա Վերաքննիչ դատարանը հար կ  է համ արում  նշ ել , որ թեև տուժ ողը 
նախաքննության ընթացքում  ցուցմ ուն քներ  է  տվել ամբաստանյալ Մայիս 
Սաֆարյանի  հ ետ  վի ճաբան ելու  վերաբ երյալ, սա կայն  դատաք ննության 
ընթացքում հ այտնել է, որ «( …)  ամբա ստա նյալը չի եղել իրեն  դա նակ ով 
մարմն ական  վնասվածք հասցրած անձ ը: Եթե ի րեն վիճա բանողին տես-
նի, կճանաչ ի:  (… ) Ինքը նայում  է, չի նմանեցնում  ամբաստանյալին ի ր  հետ 
վիճա բա նո ղին: Իր հետ վիճա բա նո ղը  ավտոմեքենայի  վ ար որ դ է ե ղել , 
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ո րը կ այանել  է երթուղային տաք սին երի համա ր  նախատեսված կայա-
նատեղում ( …)»:  

Անդրադառն ալով դատաբժշկական  փորձաքննության թ իվ 3924/հ  
եզրակացության ը, համաձայն ո րի`  ամ բաստանյա լ Մայիս Սաֆարյանի 
մ ոտ  փոր ձաքնն ության պա հին մարմնական վնասվածքներ չեն հայ-
տ  նաբերվել , Վ երաքննիչ դատար ան ը հարկ է  հա մարու մ նշել, որ 
Վերաքննիչ  դատարա նի դատա քննու թյան ը նթացքում  պաշտ պանական 
կողմը,  առարկելով մ եղադրողի  վերա քննիչ բո ղոքի  դեմ, հ այտնել է, որ 
դ եպքը տեղի  է  ունեցել 20 13  թ վականի նոյ եմբերի 21-ին,  և ա մբ աստան յալ 
Մայիս Սաֆ արյանը  գտնվել  է ձմե ռային  հագուստներով, որի պա տճառով  
էլ  տուժողի  հ արվ ածներից Մայիս  Սաֆար յանը ձ եռքի  շրջանում տեսա նելի 
մ արմնակա ն վնասվ ած քներ  չի  ստացել:  Միաժամանակ, դատաքնն ությա ն 
 ընթ ացքում  առարկել ով փորձագետ ի եզրա կա ցության դ եմ` ամբաս տա-
ն յ ալ  Մայի ս Սաֆա րյանը հա յտնե ց, որ  փորձաքննությա ն ընթացքում  իր 
մարմնի և ձ եռ քե րի զննումը կ ատարվ ել է հագուստով  և կր ել է ձևական  
բն ույթ:

Այս պայմանն երում  Վերաքննիչ դատ արանը  գտնում է,  որ ամբա-
ստանյալի ցու ցմունքում  տե ղ  գտած այն հանգ ամանքը, որ վիճաբանության 
ը նթ ացքում տ ուժ ողի  ձեռքին  ե ղել է  երկա թյա մա հակ, որով էլ վե րջի նս  
փ որձել  է հարվածներ հասցն ել  ամբաստան յա լին, հերքող բավ ար ար 
ապացույցներ  ինչպես քրեակա ն գործ ի նախաք ննությա մբ, այնպես 
էլ  դատաքնն ության ըն թացքում ձ եռք չեն  բերվել, ի նչը հ իմք է տալիս 
 ամբաստանյալ ի կողմից  հայտն ած  հ անգամանք ի հավաստիության  
կ ապակցությա մբ  հան գելու  ողջ ամի տ ենթադրության, որն է լ անմե ղության 
կանխավարկա ծի  ս կզբունքի հ ամատ եք ստում ե նթակ ա է մ եկնաբանման 
հօգուտ ամբաստ ան յալի  (…)»  (տե՛ս  քրեական  գործ, հատոր 4-րդ, թե րթեր 
51-74): 

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմ նավորու մները և  պահանջը.
Վ ճռաբեկ բ ողոքը ք նն վում է հ ետևյ ալ  հիմքերի  սահման ներում ներքո-

հիշյալ հ իմնավ որումնե րո վ. 
9.  Բո ղոքա բեր ը  գտել է, որ  ս տորադաս դատարանների կողմի ց 

կ այացվ ել ե ն անօրի նական  և անհիմն դա տակ ան  ակտեր: 
Բ ողոք բերած անձը,  վերլուծե լով Վ ճռաբե կ դատար ան ի`  թիվ ԵՔՐ-

Դ/0632 /01/08, թիվ ՇԴ/0126/01/12, թիվ ԵԿԴ/0168/01/12, թիվ ԵԷԴ/0058/01/10 
և թիվ ԵԿԴ/0252/01/13 որոշու մները, եկել է այն ե զրահանգմ ան,  որ Առաջին 
ատյա նի դատարանի և  Վերաքնն իչ  դ ատա րանի կո ղմից անտեսվե լ են 
ա պա ցու յցներ ի  գնահատման վերաբերյալ հիշյալ  որ ոշում ներում արտա-
հայտված  իրավա կան դիրքոր ոշումներ ը: Արդյունք ում`  ստո րադաս 
դատ արանները կամայակա ն մոտեցմ ամ բ առավ ել  արժանա հավատ 
են  համարել Մ. Սաֆարյանին առաջ ադրված մ եղադրան քը հ երքող 
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 ապաց ույց ները` ա նտ եսելո վ գործով ձ եռք բեր ված  և, համ ապատ աս-
խանաբար, առաջադրված  մեղա դրա նքը հ իմնավ որող ա պաց ույ ցները:  

10 . Ի հիմնավորումն  իր փաստարկների ̀ բ ողոքի հեղինա կը  գտել է,  
որ  դ ատա րա նները հաստատված ե ն համարել  տուժ ող  Հ.Վասի լյա նի 
կողմից  ամբաս տանյալ Մ.Սաֆար յանին  մահակո վ հար վածներ  հասցնե լու 
հա նգաման քը` հիմք  ը նդունելով  ոչ արժանահավատ ապա ցույցներ, ա յն 
 է` ամբ աս տանյ ալի և վկա Ս.Հակոբյանի ցուց մունքները:  Բող ոքաբերը 
փաստար կել է,  որ  Մ.Ս աֆ ար յանն իր նկատմամբ գործադրված ինտենսիվ 
 բռնության,  մասն ավ որապես` հասցված հարվածների  քանակի և  իր կող մի ց 
ֆիզիկ ական ցավ զգալու հետ  կապվա ծ տվել է հ ակասական ցուցմունքներ, 
 ինչ ը կասկածի տակ է  դնում դրանց ճ շմարտացիությունը: Ինչ վերա բե րում 
է  վ կա Ս.Հակո բյան ի ցուցմու նքնե րին, ա պա բողոքի  հեղինակը շեշտել է,  որ 
այդ  անձ ն  ամ բաստանյալի և նրա հոր մերձավո րն  է, իսկ  ն րա ցու ցմունքի 
բովանդակու թյունից հե տև ում  է, որ ն ա  ցուցմուն ք է տվել ամբ աստանյա լի 
հո ր հ ետ խորհրդ ակ ցե լուց հե տո: 

Բողոք բերած անձը,  բ ացառ ելով տուժողի  կողմ ից ամբ աստանյալի  
նկատմամբ ինտենսի վ  բռնությու ն գործ ադ րելու հանգա մանքը , նշել է  նաև, 
ո ր  տուժող Հ.Վասիլյանի ձեռքին մահակ չլ ինել ու մասի ն ցու ցմուն քներ են 
տվ ել ինչպես ամբաստանյալի ծ անոթ Ա .Պետր ոս յա նը, ա յնպես էլ  ինքը` 
տուժողը, ընդ որում, Հ .Վասիլ յանը դատար անում տր ված ցու ցմ ունքնե-
րով կաս կածի տակ  է դր ել  ընդհանրա պե ս ամբաստ անյալ Մ .Ս աֆ արյանի ն 
ճանա չելու հանգամա նքը, ս ակայն  իր կող մից մահակ  գործադրելու փաստը 
հե րքել է  դա տավարությա ն ո ղջ ընթացքու մ: 

Վերոգր յալի հե տ  մեկտեղ`  բողոքի  հե ղինակը փ աստարկե լ է, որ 
դե պքից  եր կու օր անց կատարված դատաբժշկ ական փորձ աք ննությամբ 
Մ. Սաֆարյանի մոտ մարմնական վ նասվ ածքներ չեն հ այտնաբե րվել, ի սկ 
ամբաս տան յալը որևէ գանգ ատ  չի հայտն ել հ ար վածներ ստանալու կամ 
դ րանց հ ետևանք ների մասին:  Մինչ դե ռ Վերա քննիչ դատ արանը փոր ձել 
է հ երքել սույն փաստարկը` հ ղում անելով  պա շտ պանակ ան կող մի այն 
պատճա ռաբանություններին, որ  Մ. Սաֆ արյանի  մոտ մարմնակա ն վնաս-
վա ծքների բացա կայությու նը պ այմանա վո րված էր ձմեռայ ին  հագուստ 
կրելու հա նգամանքով , ինչպես  նաև հիմք  է  ընդունե լ ամբաստանյալի 
կողմ ից  ձևակա ն  փո րձաքննության ենթ արկվելու վերա բեր յալ հայտար-
արություն ները: Վերա քննի չ դ ատարանի  նշ ված հիմնավորու մնե րը, ըս տ 
բողո քաբ երի, պաշտպանական  կողմի փա ստարկնե րի  պարզուն ակ  մե ջբե-
րումներ  են և զուրկ են որևէ տրամաբանությունից:

Բա ցի  այդ , բողոք բ երած  ա նձը գտել է,  որ  անհիմն են ամբաստանյալ 
Մ.Սաֆ արյանի ցուց մունքնե րի ճշ մարտացիությունը  ն րա ունեց ած` «Օրգա-
ն ական  ծագմ ան էմոցիոն ալ ա նկայուն խանգա րում» հիվանդու թյամբ պ այ-
մանավոր ել ու վերաբեր յալ Վ երաքննիչ դատա րանի եզրահան գու մները , 



797

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

 քանի ո ր այդ հանգամ անքը որ ևէ կե րպ չէր  կարող  ազդել Մ.Սաֆար յանի 
կ ողմից  հայտն ած տվյա լների  արժանահավատության վրա :

10. 1.  Բող ոքա բերն անդրադարձել  է նա և  ամբաստա նյալ  Մ.Սաֆարյանի 
ա րա րքի ն տրվա ծ իր ավաբանական գնահատ ականին`  արձ անագրելո վ, 
ո ր անհիմն է ս ու յն գործի փ աս տական հ անգամա նք ների նկատ-
մամբ  Հ Հ քրեակ ան օրենսգրքի 116-րդ հոդվածի կ իրառումը: Մասն ա-
վ որապե ս`  բող ոքի  հեղինակ ը նշել է, որ  Առաջի ն ատյանի դատարանի 
հե տևություններն  ան հր աժե շտ պաշտպանության իրա վիճակի  համ ար 
որ ոշիչ  ա յնպ իսի հանգամանքն երի մասին , ինչպի սիք են վ իճ աբանության  
փ ոխադարձ ությունը,  ոտնձ գու թյան առկայությունը, վտանգավորու թյունը 
և  ինտենսի վու թյունը,  տուժող ին  վ նաս պատ ճառելու ̀ ամբաստա նյալի 
դիտ ավորությա ն  ուղ ղվածությունը,  կատարվել են  միմ յան ց ուղղ ակ իորեն 
հակասող դա տողություն ների  պայմաններում  և չեն  հիմնվե լ  գործով 
ձեռ ք բերված  ապացույ ցների պատ շա ճ գնա հատման վր ա:  Վերաքննի չ 
 դա տարան ը, ի ր հեր թին, իրավա չափ է համա րել Մ.Սաֆ արյանի կողմի ց 
 հանցա գործությունն  անհրաժե շտ  պ աշտպ անության  սահմանազա նցմամբ  
կա տարելու  հա նգամ անքը` ոչ է ական ու ձևական հ իմնավորու մներով 
օր ինակ ան  ու ժի մեջ  թողնել ով Առաջին ատյանի դատա րանի դա տավճիռը :

11.  Հի մք ընդունե լով վերոգրյ ալը` ՀՀ  գ լխ ավոր  դատախա զի տեղակալը 
խ նդրել  է բեկանել  Առ աջին ատյանի դատ արանի և Վե րաքնն իչ դատարա նի 
դատ ակ ան ակտերը`  գործն ուղարկելով հ ամապատասխան ստ որ ադաս 
դ ատա րան`  նոր  քննությա ն:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբան ություն ներ ը  և 
 եզր ա  հանգումը

12. Սույն գործո վ  Վճռ աբեկ դ ատարանի  առջև բարձր ացվա ծ ի րա-
վական հարցը հետև յալն է.  հիմնավոր վա ՞ծ են արդյոք ամբ աստանյալ 
Մ.Սաֆարյանի արարք ու մ ՀՀ  քրեական  օր ենսգրքի 116-րդ հո դվածի 2-րդ 
մ ասի հատկա նիշ ների առկայու թյան  վ երաբե րյալ  ստորադ աս դա տար ան-
ն երի հետ ևությունները:

13.  ՀՀ  քրեակա ն դ ատավարության օրենս գրքի  124 -րդ հ ոդվա ծի 1-ին 
մասի համաձայն՝  « Ապացուցու մը ՝ գ ործի օրին ական , հիմնավո րվ ած  և 
ար դարացի լ ուծման  համա ր նշա նակու թյուն ուն եցող հանգա մանքները 
 բացահ այտելու  նպա տակով ա պացու յցներ հավաքել ը, ստու գելը և գնա-
հա տելն է»:

ՀՀ քր եական դատա վարության օրե նս գրքի  12 7-րդ  հոդվ ածը 
սահմանում է, որ. 

«1.  Յուր աքանչյուր ապացույց  ենթակա  է  գնահա տման` վերա-
բերելիությա ն,  թույլա տր ելի ության, իսկ ամ բողջ ա պացույցներն իրենց 
համակցությամբ ̀ գոր ծի լու ծմ ան համար բավարարության տ եսանկ յունի ց:
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 2.  [Դ]ա տավորը, ղ եկավարվելով օրենք ով, ապ ացույ ցները  գնահատում 
[է ] ապացու յցների  համակցությա ն մեջ` դր անց բ ազ մակ ողմանի, լրի վ և 
օ բյեկտիվ ք ննության վրա հիմնվա ծ իրեն ց ն երքին համոզ մամբ» :

Ապացուց ման ն պատակը կազմո ղ ապացուցման  են թա կա  հանգ ա-
մանք ների համակարգը սահմա նված է  Հ Հ ք րե ակ ան  դա տավարության 
 օրենսգրքի 107- րդ հո դվածում, ո րի համաձայ ն`  «Միայն ապացույց ների 
հիման  վրա ե ն հաստատվ ու մ`

1) դեպքը և  հա նգամանքները (կատ արման ժաման ակը , տեղը, եղա-
նակը  և այ լն),

2 ) կա սկ ածյալի  և մեղադրյալի առն չությունը  դեպք ին,
3) հանցագործ ության` քրեական օր ենքով նախ ատեսված 

 հատկանիշ ները,
4)  ա նձի մեղ ավորությունը քրեական օրեն քով չթույ լատ րվ ած ա րարքը 

կատարելու մեջ ,
5) քրե ակ ան  օրենքով նախատեսված պատասխա նա տվություն ը մեղ-

մա ցն ող  կամ խստացնող հանգամա նքները,
6) այ ն հանգ ամանքներ ը, որոնցով  դատավ արության մ աս նակիցը  

կամ  քրե ական  դատա վարությանը մասն ակցող  այ լ անձ ը հիմնավորում է 
իր  պահանջներ ը,  եթե այլ բան ն ախա տեսված չ է օրենքով ( …)»:

Մե ջբեր ված  դ ատավարական  նո րմերը Վճռ աբե կ դ ատարանը 
վե րլուծու թյան  է ե նթարկել Ս.Ս աքանյանի գործով կ այացված  որ ոշման 
մ եջ`  արտա հայտելով  հետև յալ իրա վա կա ն դիրքորոշումը.  «[ ՀՀ  քրեակա ն 
դ ատա վարության օրեն սգրքի  107 -րդ հ ոդվա ծով նախատեսված] հանգա-
ման  քներն  իրե նց ամբո ղջության մեջ կ ազմում  են  ապա ցուցման  առ արկան, 
որն  օ րեն քում ձևակ երպված է ընդհանուր տեսքով և  կիրառելի  է բոլոր 
 տեսակի հ անց ագործու թյունն երի հ ամար:  Դ րա հետ մեկտ եղ, ս ակայն, (…) 
ապացուցման առ արկայի՝ օրեն քում  ամրագրվա ծ տիպա կան թվարկու մը 
 յուրաք ան չյուր գ ործով ճշգր տվում և լրացվ ու մ է հանցա գործության 
քրեա իր ավ ակ ան  որակմանը համապատասխան: Սա  նշ անակու մ է ,  որ 
կ ատարվ ած  իրադ արձությու նը (ինչպես  ամբող ջու թյամբ, այն պես էլ  նրա 
յուրաքանչյուր հանգամանքը առա նձին  վերցված ) յուրա քան չյուր դե պքում 
պետք է հետազոտել հաշվի առնելով քրե ակա ն օրեն քով  նախատեսված  
կոնկ րետ հանցակ ազմի  հատկանիշները:

( …) Ապ ացուցմ ան ա ռարկա կամ ապաց ուցման ենթակա  հ անգա-
մանքնե ր հաս կացությա ն  հետ  ՀՀ քրեակա ն դատավարության օրենս-
գիրքը կ ապում  է «ա պացույց ների  բավարարությու ն» հասկ ացությու նը:  

(…)
[Ա]պաց ույցների բավարարությունը ենթա դրում  է կ ոնկ րե տ գո րծո վ 

ապացու ցման շրջա նակ ների  այնպիսի որոշումը, որպ եսզի հ ավաքվ ած 
ա պացույցնե րը որ ակական կողմ ից ա պա հովեն  ապացուցման առարկայի 
 յուրա քանչյ ուր  տա րրի պարզ ու մը, իսկ քանակական կողմից` այդ 
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հանգա ման քների  բացահայտման  ա րժանահ ավատությու նը և դատա-
վարա կան որոշումների  հիմնա վո րված ությունն ու պ ատ ճառ աբանվա-
ծությունը: 

(…)
[Ա ]պ աց ուց ու մը սերտորեն կա պված է «հանցագոր ծությունների 

որակու մ» հասկաց ության հ ետ. դրանք հ արաբերակցվու մ են որպես 
 գոր ծունե ություն և  արդյունք:  Հանցագործությունն երի որա կումը 
 են թ ա դրում  է  գո րծո վ բացահայ տված հանգամանքներ ի հ ետազոտություն, 
օ րենքի  իմա ստի բ ացահայտում,  կոն կրե տ նոր մի ը նտրություն, այդ  նորմում 
ամրագր ված հատկանիշն երի հա րադրում բաց ահայտվա ծ  փա ստ երի 
հետ և  որ պես արդյու նք` համապատասխան դատա վարական փ աս-
տա թ ղթերում  հե տևու թյան ձևավո րում: (…)» (տե՛ս Սիրակ  Ս աքանյանի 
վերաբեր յալ գործո վ  Վճռաբե կ դատարանի`  2011 թվ ականի  դեկ տեմբերի 
22-ի  թիվ  ԵԷԴ/0058/ 01/10 որոշման 14-15-րդ և 21-րդ կ ետ երը):

14. ՀՀ քրեական օրենս գրքի 116-րդ հոդ վածի  2-րդ մասը պատաս-
խանատ վություն  է նախ ատեսում անհր աժեշտ պաշտպա նությա ն սահ-
մ անազանցմ ամ բ մ եկ ուրիշի  առողջությանը ծանր վ նաս պա տճ առե լու 
համար:

 ՀՀ քրեակ ան օրենսգր քի 42-րդ հոդվածի հ ամաձայն՝ 
«1. Հ ան ցագոր ծու թյուն չի համարվու մ այն գործողությու նը , որ ը 

կատար վել է  անհրաժեշտ պաշտ պանության վիճ ակում, այսինք ն` 
 պաշտպանվ ողի կամ  մեկ այլ անձ ի կյա նք ը, առողջությունը և իրավունքն-
եր ը,  հա սարակ ության կ ամ պետության  շահեր ը հա նրության  համար  
վտանգավոր ոտնձգությունից կամ  դրա իրակ ան  սպա ռնալիքից` ոտն-
ձգություն կատա րողին վնաս պատճ առելու  մ իջոցով պաշտպանել իս, եթե  
թույլ չի  տրվել անհր աժեշտ պաշտ պանության սահմա նազանցում:  

(. ..)
4.  Ա նհրա ժեշտ պաշտպանության սահմանազանցում  են հա մարվու մ 

դ իտ ավորյալ այն գո րծողություն նե րը, որոնք, պա շտպ անվողի համար  
ակնհայտ, չ են  համապ ատասխան ում ոտ նձգության  բն ույթին և 
վտանգավորության ը:

 Անհրաժ եշ տ պ աշտ պանության  սահմանազանցմամբ  արա րքը հան-
ցագ ործ ությու ն է ,  եթե հատկապես ն ախատ եսված  է  սույն օր ենսգրքի  
հատուկ մասով »:

Անհրա ժեշտ  պաշտպա նության ի նս տիտուտը,  հա տկա պես` դրա  իրա-
վաչափության պայմանները  Վ ճռա բեկ  դատար ան ը մանրամասն վերլու-
ծության է ե նթարկել Ա .Հակոբյանի գործով  որոշմա ն մեջ և  ի րա վական  
դ իրքորոշում ձևավորե լ այն  մ ասի ն, որ.  «[Ա]ն հրաժեշ տ պաշտպանությունը` 
 որպես ա րար քի հա նց ավորու թյունը բացառող հա նգա մանք, կ ար ող  է 
դրսևորվել այն ի րավիճակում, երբ  հանրորեն վ տան գավոր ոտնձգու-
թյունից  ոտնձ գողին վ նաս պատ ճառելու միջ ոցով  պաշտպանվում են 
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անձի  կյանքը,  ա ռողջությու նը և իր ավունքներ ը,  հասարակ ության կ ամ 
պետության շահերը: Իս կ սեփ ական կյանք ը, առողջու թյու նը և իրավունք-
նե րը պաշտպանել իս  անհրաժեշտ պաշտպ անությունը դ րսևորվում է 
ո րպե ս  մարդու հի մնարար իրավունք: 

 (…) Անհրա ժեշտ  պաշտպանության իր ավ ունքն ուն ի որո շակի 
սահմաններ: ՀՀ քրե ակ ան օրեն սգրքի 42-րդ հոդվածի  մեկնաբա նման 
հիմ ան  վրա Վճռ աբեկ դատարանը գտնում է, որ  օրեն քով  ամր ագրված 
են որ ոշակի պայմաններ , որոնց առ կայության  դեպքում է միայ ն 
պաշտպանությունը իրավաչափ  և  հետևաբար`  ար արք ի հանցավո րու-
թյունը բացառող: Ա յսպես, ա նհ րա ժեշ տ պաշտպանության իր ավ ա-
չափության պա յմաններն ե ն.

ա) ո տնձգության  հանրային վտանգավորու թյունը, 
բ) ոտնձգ ության առկ այությունը,
գ) ոտնձգության  իր ակ ան լինելը, 
դ)  վտանգ սպառնալը  անձի, հասարակության , պետու թյան  շահ երի ն,
ե) վ նաս հասցնելը մ իայն ոտնձգ ողին,
զ ) պաշ տպանության հ ամարժեքությունը  ոտ նձգությա նը:
Ա ռա ջին պայմանից հետևում է, որ ոտնձգ ությունն  օժտված է հանրային 

 վտանգավոր ությամբ,  եթե այն ա նձի, հաս արակության, պետության 
շահե րին կարող է  էակ ան վնաս  հասցն ել:

Երկրորդ պայմանի համաձայն` ոտ նձգությունը հ ամարվում է առկա այն 
 դեպքում , երբ այ ն արդեն սկ սվել է, ընթացքի  մ եջ է և  չի ավարտ վե լ, ի նչպես 
նաև այ ն դեպքում, երբ առկա է ոտնձգ ու թյունը սկսե լու իրական, անմիջա-
կան  ս պառն ալիք: Ոտ նձգության  առկայ ության պայմանը ենթադր ում է,  
որ ան հրաժեշ տ պաշտպանությունն անթ ույլա տրե լի է  արդեն ավարտվ ած 
 ոտ նձգության դ եպքում, բացառությամբ այն  դ եպքի, ե րբ վն աս պատճառո-
ղը  չի գիտակցել ոտնձ գության ավարտ մա ն փաստը: Վեր ջինի ս դեպքում  
ո տնձ գությունից ա ռաջացած հու զմունքի  պատճառ ով պաշտպանվողի ն 
կարո ղ է թվալ,  թե  ոտնձգ ությունը  դեռևս չի ավարտվել  և  անհրաժեշտ է 
պ աշտ պանվել: Նմ ան դեպքեր ում թեև  պաշտպանությունն անժամանակ 
է  (ուշա ցած է),  այն , այնուամ են այնիվ, իրավաչափ  է (…)» (տե ՛ս Ար տյո մ 
Նորայրի Հակոբյանի վերաբեր յալ  Վճ ռաբե կ դատա րանի` 2010 թվակ անի 
օգ ոս տոսի 27-ի թիվ ԵԿ Դ/0149/01/ 09 որոշման 26-27-րդ կետերը):

 14 .1. Անդրադառ նալ ով անհրաժեշտ պա շտպանության սահ-
մանազանցման հ արց ին` Վճռաբ եկ դա տարա նը վերահաս տատում է 
Ան ու շա վան  Թորո սյանի գործով որոշմամ բ արտահ այ տվ ած ի րա վակա ն 
 դիրքորոշ ումներն այ ն մասին,  որ անհր աժեշտ պաշ տպանության սահմա-
նազանցման հ ատկ անիշնե րի  առկա յության կ ամ  բ ացակա յության հար ցի 
քննար կմ ան հ ամար առաջին հ երթին  պետ ք է պա րզել ա նհ րաժեշտ պա շտ-
պան ության վ իճակի առկայության  հարց ը:  Այլ  կերպ՝ անհրաժեշտ է առաջին 
հերթին պա րզել ոտնձ գության  և պաշտպանության առկա յությա ն,  ապա 
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ն որ մի այ ն դ րանց ար դյունքում պատճառված վնասների հ ամապատա ս-
խ անությա ն հար ցը  (տե՛ս  Անուշ ավան Արամի Թորոսյանի  վերա բերյ ալ 
Վ ճռաբ եկ դատա րա նի` 2012 թվականի մա րտ ի  30-ի թիվ ԵԿ Դ/0118/01 /11 
որոշման 15-րդ կետը):

15. Ս ու յն որոշմա ն 13-րդ և 14-14.1 -րդ  կետերի համադրված վերլուծության 
հի ման  վրա Վ ճռ աբեկ դատարանն արձանագրու մ է, որ  ՀՀ քրեա կան 
 օրեն սգրքի 116-րդ հոդվածով  նախատեսված հանց ագ ործություննե րի 
վերաբերյալ  գո րծեր ով  ա պաց ու ցման առարկան կազմող հանգամանքնե-
րի  շարքում ընդ գրկվում  են նա և անհրաժեշտ պաշտպանության  վիճ ակի 
առկայության  և դրա սա հման ազանցման հանգա մա նքն երը: 

Ըն դ որու մ,  անձի ա րարքն ան հրաժեշտ պաշ տպանության սահմա-
նազանցմամբ  հան ցագործ ու թյուն  որակելու հ ամար վարույթն ի րակա-
նաց նող մար մինը, ի թիվս  ապացուցման առ արկան կազմող  այլ 
 հանգաման քների,  պարտավոր է  արժանահա վատ կեր պով հաստատ-
ված  հ ամարել անհրաժե շտ պաշտպա նու թյան վ իճակի ( ոտն ձգ ության 
և  պաշ տպանության ) ա ռկայության և  դրա  սահմանազա նցմ ան 
(ակնհայտ (խ իստ , էական) անհա մապատա սխանություն ոտ նձ գու թյա մբ 
սպառնացող և պա շտպանվողի կ ող մից պատ ճառվ ող  վնաս ների միջև) 
հանգամանքները:

1 6.  Սույն գ ործի  նյութերի ու սումնա սի րությու նից երևում  է,  ո ր 
ն ախաքննության մարմնի կողմի ց Մ .Սաֆարյանին  ՀՀ  ք րեական  օրեն սգրքի 
112-րդ  հ ոդված ի 1-ին մասով մեղադ րա նք է առաջադր վել Հ .Վասիլյա նի  հետ 
վիճաբանել ու ը նթ ացքում դի տավ որությամբ  նր ա կրծքավանդա կի  ձախ 
կես ին դա նակո վ  մեկ անգամ հարվածելու և դրա հետ ևանքով  վե րջինիս 
 առ ողջությանը կյանք ին վտանգ  սպառնա ցող , ծակած-կտրած թափա նց ող 
վերք ի` ձախ թոքի  վնասումով ծանր վնաս պ ատճառե լու համար (տե՛ս  սույն 
որոշմ ան 1-ին և 5-րդ կետ երը): 

Առաջին ատյանի  դատա րանն ա պացուցվ ած չի հ ամ արել Մայ իս 
Սաֆարյանի  կող մից  ՀՀ քր եակա ն օրենսգրքի 112-րդ  հո դվածի  1-ին  մասով 
նախատեսվա ծ հանցագործ ությա ն կա տարումը  և գտել է , որ ամբա ս-
տանյալի  արարքը համա պատասխա նում է  Հ Հ  քրեակա ն  օր ենսգրքի 116-րդ 
հ ոդվածի 2-րդ մ ասով նախատեսվ ած հանցագործ ությա ն հատկանիշնե-
րին` հաստ ատված հ ամար ել ով տուժող Հ այկ  Վասիլյանի կողմ ից կռվի 
նա խահա րձակը լինելու, ամբաստա նյա լ Մայի ս Սաֆարյան ին  ձեռք ի 
զսպա նակե մահակով հարվածելու և ն րա ն ֆ իզիկակ ան  ցավ պատճառելու 
 հանգամանքները: Ն ման  պայման ներու մ Առաջին ատյանի  դատա րանը 
ե զրահանգ ել է, ո ր  ամբաստանյ ալը տուժողին դանա կո վ հար վա ծե լ և 
մար մն ական վնասվածք է պատճառել  վերջինիս  հակաիրավ ական գոր-
ծ ողությու նն երը  կանխելու  նպա տակով ̀ դրանով  իսկ պաշտպան վելով իր  
առողջության  նկատ մամբ իրա կա նաց վող ինտենսիվ ոտ նձ գությունից`  
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թ ույլ տալո վ ան հր աժեշտ  պաշտպան ության սա հմանազանցու մ (տե՛ ս սույն 
ո րոշմ ան 2-րդ և 7- րդ կետերը):

Վերաքննիչ դատարա նը  նույ նպես  եզրահ անգել է, որ գործում ա ռկա 
ա պացույցներով  չի հաստատվում  ամբ աստանյալ Մայ իս  Սաֆարյանի 
 կո ղմի ց ՀՀ քր եակա ն օրենսգրքի 112-րդ  հո դվածի  1-ին  մասով նախատեսվա ծ 
հանցագործ ությա ն կա տարումը , և օրինա կան ուժի  մե ջ է թ ողե լ  Առաջի ն 
ատյան ի դատ արանի  դատավ ճի ռը` գտնելո վ, որ ա մբաստանյալի ար արքին 
ՀՀ քրեակ ան  օրենսգրք ի 116-րդ հոդվածի  2-րդ մասով տրվել  է  ճիշտ քրեա-
իրավական գնահատական (տե՛ս  սու յն որո շմա ն 3-րդ և 8-րդ կե տերը):

17. Մինչդեռ Վճռ աբ եկ դատարան ն ա նհրաժեշտ է համա րում գ ործի  
փաստերի հ իմ ան վր ա  արձանա գրել,  որ վկան եր Կա րեն Բլբուլյանի և 
Արման  Բ աղդաս արյանի ցուց մունքներ ում առկա  չ են դեպքի  բուն ընթա-
ց քին , մասն ավորապես`  ամբ աստանյալ Մ. Սաֆ արյանի և տուժ ող Հ.Վա -
սիլյանի մի ջև տեղի ունեց ած վի ճա բանության բ նույթին, մանրա-
մասներին և , հ ատկապես ,  տուժողի կողմ ից  մահակ ունենալ ու ն կամ 
գործ ադրել ուն վերաբե րող տեղեկություններ  (տե՛ս սու յն որոշման                    
6.3-6.4-րդ կետե րը): 

Դեպքի բուն ընթ ացքին վերա բե րո ղ տեղեկությունն եր  պ արունա-
կվում են միայն ամ բաստ անյ ալի, տուժողի, վկաներ Արմեն  Պետրո սյանի և 
 Սարգի ս Հա կո բյա նի ցուց մունքն եր ում  ( տե ՛ս սույն որ ոշման 6-6.2-րդ, 6.6-րդ 
կետե րը):

Տուժող Հայկ Վաս իլյանի ձե ռք ին  «երկ աթյա  մահակ» լի նելու 
հանգա մանքը  ստորադաս  դատար ան նե րը հաս տատված ե ն համարել 
հատկապես  ամբաստա նյա լ Մայի ս Սաֆարյան ի ց ուցմ ունքնե րով` պատշաճ 
 գնահատման  չ ենթարկե լով այն  ի րողու թյու նը , որ տուժող  Հայկ  Վասիլյանն 
իր թ ե՛ ն ախաքննակա ն և թե՛  դատա քննական  ցուցմունքներ ով հ երքել է 
ամ բաստա նյալին  մա հակով հարվա ծնե ր հասցնելու  հանգա ման քը, իսկ 
 վկա Արմեն  Պ ետրոսյանը նշել է,  որ որևէ  մե կի ձեռքին որևէ իր  չի նկատել 
(տ ե՛ս ս ույն որոշման  6.1- 6.2-ր դ կետե րը ):

Ավելին` Մայիս Սա ֆա րյանի  ցուցմունքնե րի  ար ժանահավատ ություն ը 
գնահատ ելի ս ստոր ադաս դատար աննե րն ուշադրության  չեն  արժանաց րե լ 
հա նգամանքներն  այն մասին , ո ր տու ժող Հայկ Վա սիլյանի կ ողմից գ ործա-
դր վա ծ «մա հա կն»  ամ բաստանյալ Մայիս Սաֆարյանի կո ղմ ից  տարբե ր 
իր ավիճակներ ում նկա րագրվել  է տա րբերվող բնորոշումներով: Այսպ ես, 
20 13 թվակա նի նոյեմբերի 22-ի հարց աք նն ությամբ Մ.Սաֆարյանը հայ տնել 
է Հ.Վա սիլյանի կողմից «արծաթ ագ ույն,  փ այ լուն մ ետաղե զսպանակ» , 2014 
թվ ակա նի ա պրիլի 26-ի առեր եսմամբ` «ինչ -որ սև բ ան»,  իսկ նույն թվականի 
ապրիլի 30-ի հարցաքնն ությամ բ` «զսպանակե  մահակ»  գործադրելու  
մասին  (տե՛ս սույ ն որոշմա ն 6-րդ կետը): Վճռաբ եկ  դատարանն  ընդգծու մ է, 
որ չ նայած Մայիս  Սաֆ արյանն ի ր ցու ցմունք ներու մ վկայակ ոչել է նաև վ աղ 
տար իքում  ստացած գան գուղեղայ ին վնասվ ածքի մասին , սակայն այդ 
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փաս տա կան տվյալ ի իրական լինելը դեռևս բավարա ր չէ տուժողի ձեռքին  
մահակ  լ ինե լու և դ րանով  ամբաս տանյալի ձեռքին  հարվա ծներ հ ասցնելու 
վերաբ երյ ալ ն րա  հայտնա ծ տվյալները հա ստատված  գնահատել ու համար: 

 Ինչ վեր աբերում է  այն հանգամանքին , որ ամբաստանյալ                                                
Մ.Ս աֆարյանն ա ռա ջի ն իսկ ցու ցմ ունքով հայտնե լ է տուժող  Հ. Վասիլյա նի 
կողմից  «մահակ » գո րծ ադ րե լու մաս ին, ինչպես  նաև այն պնդել է տուժ-
ողի հետ առերես հարցաքննությա ն ըն ացքում,  Վճռ աբեկ դատ արանն  
արձանագրու մ է, որ  ի հակառ ակ դ րա`  ինչպես տուժ ող Հ.Վաս իլյանը,  
այնպես էլ վկ ա Արմ են Պետրոս յանը գոր ծի քննությա ն ամբ ող ջ ընթացքում 
հաստա տապես պն դե լ  են տուժ ող  Հ.Վասիլ յանի ձեռքին մահակի 
 բացակայ ու թյան հա նգամանք ը: 

Վերոնշ յալի հիմա ն վրա Վճ ռաբեկ դա տա րանը հի մնազուր կ է 
գնահատում  Վե րաքննիչ  դա տար անի այ ն  պատ ճառաբանությունները, թե 
ամբ աստ անյ ալի  ցուցմունքների արժանահ ավատություն ը պայմ անավոր-
ված է նրա առաջին իս կ ցուցմունքով տուժողի կողմ ից  գոր ծադրված 
« մա հակի» մասին հայտ նելու և այ ն տու ժողի հետ ա ռերե ս հար ցաքնն ու-
թյան ըն թացքում պնդելու հանգամանքներ ով (տե՛ս  սույն  որոշ ման 8-րդ 
կետը): Միևնույն ժամանակ  Վճռաբե կ  դատարանի  համար ա նհասկանալ ի 
է , թե  Վերաքննիչ  դատարանը ամբաս տանյա լի ցու ցմունքն  արժան ա-
հավ ատ գնահատելիս ի նչու է կարևորել  նր ա կողմից նախկին ում ստաց ած  
գ անգուղ եղային վնասվածքի  հե տևանք ով որոշակ ի  հիվանդություններ ով 
տառապել ու  հա նգա մանքը:

Ա վելին` դատաբժշկական  փորձագ ետի` 2 013  թվականի ն ոյեմ բերի 25-ի 
թիվ  3924  եզրակա ցության համաձայն` Մ. Սաֆարյան ի մոտ , փորձաքն-
նության պահին, մարմ նական վնասվածքն երի օբյեկտի վ հատկա նիշներ  
չեն  հ այտնաբե րվ ել  (տե՛ս սու յն  որոշմա ն 6.5-րդ կետը):

Այս  ա ռնչությամբ  Վճռաբեկ դատարանը հի մնավորվ ած չի հ ամա րում 
 դատաբժշկական  փորձագետի եզր ակաց ության գն ահա տման կա պակցու-
թյամբ  Վերաքննիչ դատա րանի կողմի ց վկա յակոչ վա ծ հանգա մանքներն 
ա ռ այն, ո ր  «Վ երա քննիչ դ ատարանի դատաքննության  ընթ ացքում  
պաշտպանական կողմը,  առարկելով  մե ղադրող ի վեր աք ննիչ բողոքի  դեմ, 
հայտնել է, որ  դեպքը տեղի է ունեցել 2013 թ վա կանի նոյեմբ երի 21-ին,  և  
ամբաս տանյա լ Մայիս Սաֆարյա նը գտն վել  է ձմե ռայի ն  հագուստներով, 
որի պ ատճառով  էլ  տուժողի  հարվա ծներից Մայիս  Սաֆարյան ը 
ձ եռքի  շրջանում տ եսանել ի  մարմնակ ան վնա սվա ծքներ չի ս տացել: 
Միաժամանակ, դատաքննությա ն  ընթ ացքում  առարկել ով փորձագետ ի 
եզրա կա ցության դ եմ` ամբաս տա նյ ալ  Մայի ս Սաֆա րյանը հա յտնե ց, որ 
 փորձաքննությա ն ընթացքում  իր մարմնի և ձ եռ քե րի զննումը կ ատարվ ել 
է հագուստով  և կր ել է ձևական  բն ույթ» (տե՛ս սույն  որոշմ ան 8-րդ կետը): 
Վճռաբ եկ դատարանն  անհրաժեշ տ է համա րում արձան ագրել,  ո ր 
Վերաքննիչ  դատա րանը, բաց առապե ս վկայ ակ ոչելով պաշ տպանակա ն 
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կողմի  փաստարկները , որևէ  հ իմնավո րու մ չի նշե լ դր ան ք գործի նյ ութ երում 
 առկա  հա մապատասխան  տվյալն երով հաս տատվ ած լինելու մ ասին:

17.1. Անդրա դառնալ ով վկա Սարգիս Հ ակ ոբ յանի ցուցմ ու նքներին` 
Վճռա բե կ դատարանն ա րձանագրում է,  որ ստորադաս  դատարան ները 
Ս.Հակ ոբյանի ց ուցմուն քի գ նահատ ելիս  քնն արկման առ արկա չ են դարձ-
րել .

- նախա քննության ընթացքում որ պես  վկա  հարց աք ննված Սամվել 
Հակոբյանի որդու` Վ ահ րամ  Հակ ոբյանի  ցուցմունքը, ո րով վ երջինս հե րքե լ 
է «02» հ աղ որդաշարը նայ ելու և Մ այիս  Սաֆ ար յանի  ու Հայկ  Վաս իլյանի 
մ իջև տե ղի ու նեցած  վիճա բանությունը հոր  հետ ք նն արկել ու  հ անգամանքը: 
Վկա  Վահրամ Հ ակ ոբյա նը խ նդր ել  է չընդուն ել  Սամվել  Հակոբյան ի կողմից  
տ րված  ցու ցմունքնե րը` նրա  մոտ առողջական  խ նդիրների (հիշ ող ության և 
 տե սողության հետ կ ապված), ինչ պես  նաև հոգ եկ ան անհավասարակշիռ 
վիճակի, ուժե ղ ե րևակ այության և հ աճախակի հորի նվածքներ ներկ այա ց-
ն ելու պատճ առաբանությամբ ( տե՛ս սույ ն ո րոշման 6.7-րդ կետը)

-  բժ իշ կ-նյարդաբա նի կողմից  տրված  «Է տապային էպ իկրիզ»-ը, 
որի հա մաձայն` վկ ա Սամվել  Հ ակ ոբյանի մո տ  ախ տորոշվել են  կայուն 
մնացորդ այ ին երևույ թներ կր ած գլխուղեղի  արյան շրջա նառությա ն սուր 
 խանգարումի ց ձ ախ հետին ուղե ղայի ն զար կերակ ի ավա զա նում,  աջակո ղմ 
հոմ ոն իմ  հեմիան ոպսիա և  ասթենո-դեպր եսիվ ս ինդրոմ ( տե՛ս սույն  որո շ-
մա ն 6.8-րդ կետը),

-  իր  կողմից տրվա ծ ցուցմունքներու մ Ս.Հակոբյանը  հայ տնել է, ո ր 
ճանաչ ում է Մ.Սաֆարյանի հ որը և նրա առա ջարկ ով է  եկել ցուցմ ու նք 
տալու, ի նչպես նաև  վատառ ողջ է, ունի հիշողության հետ կապվա ծ 
 խնդ իրներ, տեսածը և  լսածը շ ու տ է մո ռանում (տե ՛ս սույն  ո րո շման                 
6.6-րդ կետը),

- ցուցմունքներ տալ իս օգտվել է  գրառ ումներից (տե՛ ս սույն որոշմա ն 
6.6-րդ կետ ը):

Վե րո նշյալի հիմա ն վրա Վ ճռ աբեկ  դատար անն արձանագր ում է, 
ո ր վկա Սամ վել Հակոբյանի շահա գր գռվածու թյան , մասն ավորապես`  
ամբաստանյալ Մայ իս  Սաֆարյա նի  հ որ  ծանոթը  լինե լու մա սին հե նց իր կ ող-
մից հայտնած տեղե կությունները, ի նչպես  ն աև նրա կ ողմից հանգամանք-
ներն ընկ ալ ելու,  մտապահելու և վերարտ ադրելու  դժվ արությունների  
ու վատ տ եսողության  վերաբերյալ ի նչպ ես  իր, այ նպես  էլ իր ո րդու 
ցուցմունքներում, բժիշկ-նյարդա բանի  ախտորոշումներում  պ արունակ վող  
տվ յալները  կասկ ածի տակ են  դն ում Սամվել  Հա կոբյանի ց ուցմ ու նքնե րի  
ա րժանա հավատությունը:

18. Սու յն  որ ոշմ ան  16-17. 1-րդ կետերում կատարված փաստակա ն 
վ երլուծ ու թյան ն կատմամբ կի րառելով 13-15- րդ  կետերում  շարադրված 
իրավակա ն վերլուծ ություն ը`  Վճռաբեկ  դատարանն արձանագրում է, որ  
տուժողի  նախ ահարձակ լինելու  և ամբաստա նյ ալին  մահակով  հ ար վածներ  
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հասցն ելու` ս տորադա ս դատարաննե րի կող մից  հաստա տված  փ աս-
տերը արժանա հավ ատության տ եսան կյունից կ ասկած են  հարուցում : Այ լ 
 խոսքով` ս տո րադաս դատարաննե րի կող մի ց պատշա ճ չի  հ իմ նավորվել  
ս ույն գործ ով ապ աց ուցմա ն առարկան կազմող այնպի սի էա կա ն հան-
գ ամանք,  ի նչպիսին է  տուժո ղ Հ.Վասիլյան ի կողմից  ամբաստ անյա լի 
նկատմ ամբ հա նրորեն  վ տան գավոր ոտնձգություն կ ատարե լը: Այս ինքն` չի 
հ իմն ա վորվել, որ ամբաստա նյալն իրե ն մեղսագր վո ղ ա րարքը  կատարե լ 
է ան հրաժ եշ տ պաշ տպանության վիճակում,  որպիս ի հա նգամա նքը 
բացառում է նրա ար արք ն  անհ րաժեշտ պաշտպանության սահման-
ազանցմամ բ հան ցագործ ություն  որակ ելու  հնարավորություն ը:

Վ երոնշյա լի  հիմ ան վրա Վճռ աբե կ  դատարանը գտնում է,  որ ամբա ստա-
նյալ  Մ.Սաֆարյանի  արա րքում ՀՀ  քրեա կան օր ենս գրքի 116-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի հատկանի շն երի առկայ ության  վերաբե րյալ ս տորադա ս դատա-
րանների հետ ևու թյունն եր ը  հիմնավորված չեն: 

Արդյունքու մ Վճ ռաբեկ դատարա նը  եզրահանգու մ է,  որ Առաջին 
 ատյա նի դ ատարանը,  Մ.Սաֆար յա նի ար արք ը վերա որակելով որպես 
անհրաժե շտ  պաշ տպանության  սահմանազանցմամբ  մեկ  ուրիշի  առ ող-
ջ ությանը ծանր  վնասի պատճառու մ, իսկ Վերաքննի չ  դատարանը, 
ան փոփոխ թողնելով  Առ աջին ատյանի դա տարանի կող մից կայա ց-
ված  դա տա կան ակտը,  թույլ են տվել ՀՀ քրե ական օրենսգրքի 42-րդ, 
116- րդ հ ոդված ների ոչ ճիշտ կիրառում , ՀՀ  քրեական դատա վարության 
օրենսգրքի 1 27 -րդ հ ոդվա ծի խախտում, որոնք հանգ եց րե լ  են ՀՀ  քրեական 
դատավարության օրենսգր քի 35 8-ր դ հ ոդվա ծի պահանջներին չհամ ա-
պ ատ աս խանող  դատական ակտի կայացմա նը: Այ սինքն՝  թույլ  են  տրվել 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգր քի 39 7-3 98- րդ հ ոդվածներով 
նախատեսված նյութ ակ ան և դա տավա րական իրավունքի ա յն պիսի 
խ ախտումներ , որոնք  հիմք  ե ն ՀՀ  քրեակ ան դատավարության օրենսգրքի 
419 -րդ  հո դված ի հիմ ան վրա ստորադաս դատարանների դատական  
ակտերը  բեկ անելու  և գործն  Առաջին ատ յանի դատ արան նո ր քննությա ն 
 ուղա րկելու համ ար: 

Ելնելո վ վ երոգրյալից և ղեկ ավարվելով  Հա յաստանի  Հան րա-
պետությա ն  Սահմա նադրության 91-րդ,  92 -ր դ  հոդվածներով, Հայաստանի 
Հանրա պե տության ք րեակ ան  դ ատ ավարության  օրենսգրք ի 16 -րդ, 
39-րդ,  43-րդ, 3611-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով և Հայաստանի 
Հ ան րա պետության դ ատական օրենսգր քի 20-րդ  հոդ վածո վ` Վճռաբեկ 
դատարանը
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Ո  Ր Ո Շ  Ե Ց

1.  Վճ ռաբեկ բողոքը բավարարել: Ամբ աստան յալ Մա յիս  Լևոնի 
Սա ֆարյանի  վե րաբեր յալ  ՀՀ քր եական օրեն սգրքի 116-րդ  հո դված ի 2-րդ 
մասով Երևանի Կենտրոն և Նո րք-Մարա շ վա րչա կան շ րջանն երի ըն դհա-
նուր իրա վասու թյան առաջին ատ յանի դ ատարանի`  2014 թվակա նի դե կտե-
մ բերի 29-ի դ ատ ավ ճիռ ը և  այն օրինա կան ուժի մեջ թողնելու վերաբերյ ալ  
ՀՀ վե րաքննի չ ք րեական դատարանի` 2 015 թվ ակ անի ա պրի լի 1-ի որոշ ումը  
բեկանել և գործն  ուղա րկել  Երևանի  Կենտրոն  և Ն որք-Մա րաշ վ արչ ական 
շրջաննե րի  ընդ հանու ր իրավաս ու թյան առաջ ին ա տյա նի դատարան`  նոր 
քննության:

2.  Որոշումն օրինակա ն ուժի մե ջ է մտնում  դատակա ն  նիստերի 
դահլիճում  հրապարակմ ան պահի ց, վերջնակ ան է և ենթա կա չէ բող ո-
քարկման:                                                                               

Նախագահող`   ստորագրություն
 

Դատավորներ ̀    ս տորագրությու ններ
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59.

 ՀԱՅԱ ՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԷԴ/0030/01/12

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալա տը (ա յսուհե տ`  Վճռա բե կ 
դատարան)

Դ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
 Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ            

Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ                                                                                                               
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

               նա խա գա հությամբ    
մաս նակ ցությամբ դա տա վոր ներ         

                                                

Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
Տ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԻ

 քար տու ղա րությամբ  
մասնակցությամբ դատախազ     

2015 թվականի դեկտեմբերի 18-ին                        ք.Երևանում

դռնբաց դատական նի ստում, քննության  առնելով ՀՀ վերաքննիչ  
քրեակ ան դատարան ի՝  2012 թվականի նո յեմբերի 21-ի որոշ ման դեմ 
Նա րեկ Արկադի ի Սահակյանի  պ աշտպա ն Ժ.Վա րոսյանի, Հ Հ վ երաքնն իչ  
քրեա կան դատա րանի՝ 2013 թվականի մար տի  19-ի որոշման  դեմ Վահե 
Վարուժան ի  Պարանյան ի պա շտպա ն Ժ.Վա րոսյանի և ՀՀ վերաքննի չ 
 քրեակ ան դատարա նի՝  2014 թվականի մա յիսի 6-ի որոշման  դեմ Հարու-
թյուն Կ առ լենի Պետ րոսյանի պաշտպան Ղ. Պա պոյանի   վճռաբե կ բողո ք-
ները ,

Պ Ա Ր  Զ Ե Ց 

Գործ ի դատավարական նախապա տմությու նը
 1. 2011  թվականի  հոկտեմբերի 15-ին ՀՀ  քրեական  օ րենսգրքի                               

359-րդ հո դվածի 2-րդ մ ասի 2-րդ  կետ ի հատկանիշնե րով հարուցվել է թ իվ 
9 02 78811  քր եական  գործը:
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Նախաքննությա ն մարմն ի՝  2011  թվականի հ ոկտեմբերի 21-ի որո շում-
ն եր ով  Նարեկ Սահ ակ յանը, Վահե Պ արանյանը և Հա րու թյուն Պ ետրոս-
յանը  ն երգրավվել են  որպես  մեղ ադր յա լներ, և ն րանց մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ ք րե ական օր ենսգր քի 359-ր դ հ ոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ 
կե տո վ:

Նախաքննության մ ար մնի՝  2011 թվակա նի հ ոկտեմբերի 24-ի որ ոշ-
ումներ ով  Տիգրան Կոստանդյան ը, Գևոր գ  Խնուս յան ը և Սեր գո Մելի ք-
բեկյանը ներգրավվել  են որպե ս մեղադրյալն եր, և նրա նց մեղ ադր անք է 
առաջա դրվել ՀՀ քրեական օրե նսգրքի 359-րդ հոդ վածի  2-րդ  մասի 2-րդ  
կետո վ: 

2012 թվ ականի մարտ ի 20-ին քրեակ ան  գո րծը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղ արկվել  է Ե րևա նի Էրեբունի  և Նուբարաշեն 
վա րչական շրջա նն երի  ընդհանու ր իրավասու թյան առա ջին ատ յան ի 
դատարան ( այ սուհետ նաև՝ Առ աջին ատյանի դ ատարան):

2.  Առաջի ն ատյանի  դատարանի՝  2012  թվակ անի օ գոս տոսի 
23-ի դատավճ ռով Ն.Սահա կյանը, Վ. Պարանյանը,  Հ.Պետր ոսյանը , 
Տ. Կոստանդյանը, Գ .Խնուսյան ը  և Ս.Մե լիքբեկյանը  մեղավոր ե ն  ճա նաչվե լ 
ՀՀ  քրեական օրենսգրք ի 359-րդ հոդ վածի  2-րդ մասի 2-րդ  կետով , և նրան-
ցից յուրաքան չյուրի ն կատմամբ պա տիժ է նշա նակվել  ազատազրկում` 1 
(մեկ)  տարի  ժամկ ետով:

3. Առաջին  ատյանի դա տարանի դ ատավճռի  դեմ վերաք ննիչ  բողոք ներ 
են բե րել Ն.Սահակ յանի և Վ.Պարանյանի  պաշտպան  Ժ.Վար ոսյա նը, 
Գ.Խնուսյանի  պաշտ պա ններ Կ .Գրի գորյանը և Վ.Բաբայանը:  

Հ Հ  վերաքննի չ ք րեական դատարան ի ( այսուհ ետ  նաև՝  Վերաքննիչ 
 դատարան)՝ 2012  թվակ անի հո կտեմբերի 11-ի որոշմ ամ բ Վ .Պ արանյանի 
մ ասով պաշտպան Ժ. Վա րոսյա նի վերաքննիչ բո ղո քո վ  և  2012 թվականի 
հոկտեմբերի 23-ի որոշ մամբ Գ. Խն ուսյանի պա շտպաններ Կ.Գրիգոր յանի 
և Վ.Բաբ այանի  վերաքնն իչ բող ոքով  վերաքննիչ վարույթնե րը կար ճվել են` 
ի րենց  դ իմ ումների հիման վրա:

Վե րաքննի չ դատա րանի՝ 20 12  թվ ականի  նո յեմբերի 21-ի ո րոշ մամբ 
Ն.Սա հակյանի մասով պաշտպան  Ժ. Վա րոսյան ի վերաք ննիչ բո ղո քը  
բավարա րվել է, բեկանվել է Ա ռաջին ատյանի դ ատ արանի՝ 20 12 թվ ականի  
օգո ստոսի 23-ի դա տավ ճիռը , գ ործի վարույթը կարճ վել է ,  իս կ քրե ակ ան 
հետապնդումը՝ դադ արեցվել: 

 Վեր աք ննիչ դատ ար անի՝ 2 012 թվականի նոյեմբե րի 21-ի որոշ ման դե մ 
 վճ ռաբեկ բո ղոք չի ներկայացվ ել, և այն մտել է օ րինական ուժ ի մեջ:

4. Վ.Պար անյանի պաշտպան Ժ.Վարո սյանի , Տ.Կոստ անդյա նի պաշտ-
պան Գ. Մադոյան ի,  Գ .Խնուսյանի  պաշ տպաններ Կ.Գրիգ որյանի և Վ.Բա -
բայանի կողմից  ՀՀ քրեա կա ն դ ատ ավ արության օրենսգրքի 379-րդ 
 հոդ վածի  1-ին  մասի 2-րդ կետի  հիմքով բերվ ած վերա քննիչ բո ղոքների 
քննու թյան  արդյունք ում Վերաքննիչ դատար անը 2013  թվակա նի մա րտի 
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 19-ի որոշմա մբ  վ երա քննիչ բող ոք ները բա վարարել է, բեկանել  է  Առ աջի ն 
ատյանի  դատարանի՝ 20 12 թվա կանի օգ ոստ ոսի 23-ի դատավճ իռը, գործի  
վարույթը  Վ.Պա րանյան ի, Տ. Կոս տանդյան ի,  Գ.Խնուսյանի մասով կարճել, 
ի սկ քրե ակ ան հետապ նդումը՝ դա դարեցրել:

 Հ.Պետրո սյանի պա շտ պան Ղ.Պ ապ ոյա նի, Ս.Մելի քբեկյանի պա շտ-
պան Ա .Քալաշյա նի կողմից  ՀՀ քրե ական  դ ատ ավ արության օրե նսգրք ի 
379-ր դ հ ոդվա ծի 1-ին մասի 2-րդ կ ետ ի  հիմքով բե րված վերաքննիչ բող-
ոքների քննության  արդյունք ում Վերաքննիչ դատար անը 2013  թվակա նի 
ապ րիլի  29-ի որոշմ ամ բ վերաք ննիչ բողո քները բավ արարել է, բե կան ել 
է Առաջ ին ատյանի դատարանի՝ 2 012 թվակ անի օգ ոստ ոսի 23-ի դատա-
վճ իռը, Հ.Պետ րոսյանին,  Ս.Մե լիքբե կյանին  ՀՀ քրեակ ան  օ րեն սգրքի 
359-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կե տո վ առաջադր ված մեղադ րա նքում  
արդարացրել  և նրանց նկատմամ բ քր եական հ ետապնդու մը դադարեց րել`  
կարճ ելով քրե ական գործի վարույ թը:

Վերա քննիչ  դա տարանի՝ 20 13 թվականի մարտի  19-ի և ապրիլի  29-ի 
ո րոշումներ ը  վճռաբեկության  կար գով չեն բո ղոքար կվել ու մտել են օրինա-
կան ուժի մեջ:

5. Վեր աքննիչ դատ ար անի՝ 20 13 թվա կանի մարտի  19-ի որոշման 
դե մ  Տ. Կոստանդյա նի , Գ.Խնուսյան ի  պաշ տպ ան Կ.Գր իգո րյանի, իսկ 
ն ույն դատա րան ի՝ 2013 թվ ականի ա պր իլի 29-ի որոշ ման  դեմ մ եղադրող 
Տ. Հարությունյան ի կո ղմից Հ Հ քրե ակա ն դատավարության օրենսգրքի              
21 -րդ  հո դված ի հիմքով բերվել են վճռաբեկ բող ոքներ: 

Վճռաբեկ դ ատարանի՝  2013 թվ ականի  հոկ տեմբերի 18-ի  որո շմամբ 
վճռա բեկ բողոքնե րը  մասնակիորեն բավ ար ար վել են , ՀՀ  քրեական 
օրենսգրքի 359-րդ հոդվ ածի  2-րդ  մասի 2-րդ  կետո վ Վերաքննիչ  դատարանի՝  
201 3 թվա կանի մ արտ ի 19-ի որոշումը  Գ.Խնուսյանի և Տ. Կոստան դյան ի 
մ ասով, ինչ պես նաև  նույն  դատարանի՝ Հ.Պետրոսյանի և Ս. Մել իքբեկ յա-
նի  վերաբերյ ալ 20 13 թվականի ա պրիլի 29-ի որոշում ը բեկանվե լ են, գո րծն 
ուղարկ վե լ է նույն դատա րա ն` նոր ք նն ության: 

6 . Նոր քննության ա րդյունքու մ Վերաքնն իչ դատարանը  2014  թվականի 
մայ իսի  6-ի որոշմամ բ պաշտպան ներ Ա.Քա լա շյանի , Ղ .Պապոյանի , 
 Գ.Մ ադոյանի վ երա քննիչ բողոքն երը  բավա րարե լ է ա մբողջ ությա մբ , իսկ  
պաշտպաններ Կ .Գրիգորյանի, Վ.Բ աբ այանի բ ողոք ները՝ մասնակի որեն,  
այն է`  Հ.Պետ րոսյա նի, Տ.Կոստանդյա նի, Գ. Խն ուսյա նի  և  Ս. Մելիքբեկյանի  
վ երաբերյալ  Առա ջի ն ատյա նի  դա տարան ի՝  2012  թվ ականի օգ ոստոսի 23-ի 
դատ ավճ իռը բեկ անել է և նրանց նկա տմ ամբ  քրեական  գործի վարույթը 
կարճ ել ու ք րե ական հետապնդումը դադար եցր ել:

7 . Վ եր աք ննիչ դատարանի՝ 2014 թվականի մայի սի  6-ի որոշման  դեմ 
վ ճռ աբեկ բող ոք  է բերել Գ.Խնուսյանի պաշտպան  Կ.Գրիգ որյա նը: Վճռա-
բեկ դատ արանի ՝  2014  թվ ականի հո կտեմբերի 31-ի ո րոշ մա մբ  վճ ռաբեկ 
բողոքը բավարարվել է  մասնակ իորեն,  Գ.Խ նուսյանի  վերաբ երյալ ՀՀ 
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վերա քննիչ ք րեակա ն դատարա նի՝  2014  թվ ականի  մայիսի 6-ի որոշու մը 
 բեկան վել, և գո րծն ուղարկվ ել է նույն  դատարան ̀ նոր քննության:

8.  Վերաքննիչ դատարա նի՝ 2014  թվակ անի մ այիսի 6-ի որոշման դե մ ՀՀ 
 քրեական դ ատ ավարության օրենս գրքի  21- րդ հո դված ի հիմքով վճռաբեկ 
 բող ոք է բեր ել Տ.Կո ստանդյանի պաշտպան Կ.Գր իգո րյա նը: Վճռա-
բեկ դատար անի ՝  2015  թվ ականի  փետ րվարի 27-ի որ ոշմ ամբ վճռաբե կ 
բողոքը բավարարվել է  մասնակ իորեն,  Տ.Կ ոստանդյան ի վեր աբերյալ ՀՀ 
 վեր աքննիչ քրե ակ ան դատարանի՝ 2 014 թվականի մայ իսի  6-ի որոշում ը 
բեկանվե լ, և գոր ծն ուղարկվ ել  է նույ ն դատ ար ան` նոր քննության:  

9. Հ.Պետրոսյանի պա շտպան Ղ.Պապ ոյան ը Վերաքննիչ դատ արանի՝ 
2014  թվակ անի մայի սի 6-ի որոշման դե մ  ՀՀ քրեական դ ատ ավարության 
օրենս գրքի  21- րդ հո դված ի հիմքով բերել է  վճռ աբեկ բող ոք, ո րը Վճռաբե կ 
դատարանի՝ 2015 թվա կանի ն ոյե մբերի 24-ի որոշմ ամբ ը նդունվել է 
վա րույթ:

Ն.Սահակյանի և Վ.Պարանյանի պ աշտպ ան Ժ.Վար ոսյա նը Վե րաքննիչ 
դա տարան ի՝  2 01 2 թ վականի ն ոյեմբերի 21-ի և  201 3 թվա կա նի մարտի 19-ի 
որոշումների դեմ Հ Հ քրեակա ն դատ ավարության օրենս գրքի 21-ր դ հոդ-
վածի  հիմքով բերել է վճռաբե կ բողո քներ,  որոնք Վճ ռաբեկ  դատ արանի՝  
2015 թվա կանի նոյե մբերի 30-ի որոշու մն երով ըն դունվել  են վարույթ:

Դատավար ության մա սնակիցն երը  վճռաբ եկ բողոքի  պատա սխան չեն 
ներկա յացրել:  

 Վճռաբեկ բո ղո քի  քննության  համար էական նշանակու թյուն 
 ունեց ող փաս տերը

10. Առաջի ն ատյանի դատ արանի՝  2012  թվ ականի օգո ստոսի 23-ի 
դա  տավճ ռով  Ն. Սահակյանը, Վ.Պարանյանը, Հ .Պետ րոսյանը , Տ. Կոս-
տան դյանը, Գ .Խնուսյան ը  և Ս.Մե լիքբեկյանը  մեղավոր ե ն  ճա նաչվե լ 
այն  բանի համար, որ  նրանք, հանդ իս անալով ՀՀ պաշտպանության 
նա խարարության  54574  զորամաս ի ժամ կետային զինծա ռայողներ, կոչու-
մով կր տս եր ս երժանտներ,  2011 թվականի  հ ոկտ եմբերի 14-ին`  ժամը 
 11:30- ի սահմաններում , ստորադասությա ն  հարաբերություն ներ ի բացա-
կ այության պայմաններու մ, խ ախտե լով ՀՀ  զ ինված ուժ եր ի  ներքին 
ծ առա յության կանոնագրքի  13-ր դ հ ոդված ով սահմանված զինծա ռա-
յողների փ ոխ հարաբե րություններ ի կան ոնագրքային  կան ոնները, զո րամ-
ասի հրետանայ ին դիվիզիոնի  զոր անո ցում 7-ի ց 10  րոպե տև ող ությամբ 
ծաղրուծա նակի են ենթ արկել ն ու յն  զորամասի ժամ կետա յին զինծա-
ռայ ող ̀ կրտ սե ր սերժ ան տ Սամվել Արս ենի Պապիկյանին ,  ստորացրե լ 
 նրա  պատիվն ու ա րժ անապատվությունը և բռնու թյուն  գո րծա դրել նրա 
նկատմամբ, այն է` ձեռքերով և ո տքերով հարվածնե ր են հ ասց րել նրա 
 գլ խին ու մ արմնի տարբեր մաս երին, ի նչպ ես  ն աև սեռակ ան բնույթ ի 
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հայ հոյան քներ հնչեցրել նրա հաս ցեին (տե՛ս քր եական գործ, հատոր 5, 
թեր թ  14):

11. 20 12 թվականի նոյեմբերի 21-ի որոշմ ամբ Վե րա քննիչ դատա-
րանն արձ ան ագրե լ է.  « (…) [Ս]ույն գ ործով մեղադրանքի փաստակա ն 
 կողմը  կ ազ մո ղ  գործողությունն երը կատարելու համար Նարեկ  Ա րկա-
դիի Սա հակյա նի նկատմամբ ՀՀ Պ Ն  54 57 4 զ որ ամասի հրամանատարի 
15. 10.2 011թ. թ իվ  237 հրամանով նշանակվ ել է կարգապ ահական տ ույժ` 
10 օր  ժամա նակով:  Նույն օրը Նարե կ  Սահակյա նը տեղ ափ ոխվել է  ՀՀ 
 ՊՆ  Ե րևանի կա յազորի Ռազմական Ոստ իկ ան ությա ն  կարգապահական 
մեկուսարան: (…)  [Ա ]մբաստա նյ ալ Նարեկ Սահակյանը  կարգապահ ական 
 մեկուսարանու մ անազ ատության  մեջ  պահ վել է  7/յոթ/ օր: 

(…) Վերաքննիչ դատարանը գտնում  է, ո ր (…)  Նա րեկ  Սահակյանի 
նկատմամ բ  նշան ակվա ծ և կիրա ռված 7 /յոթ/  օր կար գապահական 
կալանքն իր բնույթ ով  և տևո ղությամբ հանդիսացել է  քր եակ ան պատի ժ:

 [Վ]երաքննիչ դատար անը գտնում  է, որ Նար եկ Ս ահակ յանի կողմից  
7/յոթ/ օ ր կար գա պա հական կալանք կր ելուց հետո  նույն  արարք ի համար 
 նրա դատապար տումը խա խտել է կրկ ին դատվե լու ա նթույլատ րելիու թյան 
սկզբունք ը: Այ սինքն`  Երևան քաղաքի Էրեբունի և Նու բարաշ են վա րչակ ան 
շ րջանն երի ընդհանուր իրավաս ությա ն առա ջին ատյանի դատա րանի 
 20 12 թվակա նի  օգոստ ոսի 23-ի դատ ավ ճռով  Նարե կ Սահակյանը կրկին 
ան գամ դա տվել  է նույն արարքի համար»: 

Արդյունքու մ  Վե րաքննիչ դատ արա նը որո շե լ է . «Նարեկ  Ա րկա դի ի 
Սահակյա նի վերաբերյալ ՀՀ  քրեա կա ն  օրե նս գրքի 359-րդ հոդվածի  2-րդ 
մասի 2-րդ կ ետ ով Երևան ք աղաքի Էրեբունի և Նուբար աշե ն վ արչա կան 
 շրջ աննե րի ըն դհ ան ուր իրա վա սության ա ռաջին ատ յա նի  դատ արանի 
2 012 թվականի օգոստո սի 23-ի դատավ ճիռը  բե կա նել, գործ ի վար ույթը 
կարճել և նրա նկատմամբ  դա դա րեցնել  քր եա կան հետապնդում ը» (տե ՛ս 
քրեակա ն գ ործ, հատոր 7, թերթ եր 56 -74):

1 2. Վերաքննիչ դատարանի՝  2013  թվակ անի մ արտ ի 19-ի որոշման 
հ ամաձայն՝ «(…) [Ս ]ույն  գոր ծով մեղադրանքի փաստական կողմը կ ազ-
մո ղ  գո րծողությունները կատարելու հ ամար Գևո րգ Խնուսյանի,  Վահե 
 Պարանյանի և Տ իգրա ն Կոս տանդյան ի նկատմա մբ Հ Հ ՊՆ 54 574 զորամ-
ասի հրամանատարի 15.10 .201 1թ.  թի վ 2 37 հրամանով նշանակվել է 
կարգապա հական տույ ժ` 10-ակ ան օր  ժամանակով:

[Ա]մբաստանյալներ  Գև որգ Խնուսյա նը  և  Տիգրան Կոստ անդ յա նը կար-
գա պահ ական մեկուսարանում անազատության  մ եջ  պահվե լ ե ն 10 /տաս/  
օր, իս կ Վահե Պարանյանը` 7/յոթ/ օր :

Վե րաքննիչ դատարանը գտնում  է, որ (…)  Գև որգ  Խնուսյանի և Տիգրան 
Կոստանդ յան ի նկատ մա մբ  կի րառված 10/տաս/ օր, իսկ Վահե  Պարանյանի 
նկատմամբ  կիրառ ված  7 /յոթ/  օր կարգ ապահական կալանքն իր բնույթ ով 
 և տևո ղությամբ հանդիսացել է  քր եակ ան պատի ժ:



812

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական  գործերով որոշ[ մն երի ժողոված[  2015թ.

 [Վ]երաքննիչ դատար անը գտնում  է, որ Գևո րգ Խ նուս յանի, Վահե 
Պ արանյանի և Տիգրան  Կոստան դյանի կո ղմից կար գա պահակ ան կալանք 
կրելուց հետ ո նույն  արարքի  համար նրանց դատապա րտ ումը  խախտել 
է կր կին դա տվ ելու ա նթույլատ րելիության սկզբունքը : Այս ինքն` Երևան 
քաղա քի Էրեբունի և Նուբարա շե ն վ արչա կան  շրջ անների ընդհան ու ր 
իրավա սության ա ռաջին ա տյա նի  դատ արանի 2 012 թվականի օգոստո սի 
23-ի դատավ ճռով  Գև որ գ Խնուսյա նը, Վահե Պարանյանը  և  Տի գրա ն 
Կո ստան դյանը կր կին  անգ ամ  դատվել  են նույն արարքի համա ր»: 

Վերոշարադ րյ ալ ի հիման վ րա  Վերաքնն իչ դատա րանը  որո շել է. 
«Գևոր գ  Սերոբի  Խ նուսյանի , Վահե  Վա րուժանի Պ արանյա նի, Տ իգրա ն 
Ռուբե նի  Կ ոստանդյանի վե րա բե րյալ ՀՀ  քր եական օրենսգրքի 359-րդ հ ոդ-
վածի  2-րդ  մասի 2-րդ կետով  Երևան քաղա քի Էրեբ ունի և Ն ուբար աշ են 
 վարչա կան շրջա նների ընդհանուր  իրավասության առ աջին ատյա նի 
 դատարանի 201 2թ. օ գո ստոսի  23 -ի դատավճիռը բեկան ել, գործի վ ար ույթը 
 Գևորգ Սերո բի Խնուսյա նի,  Վահե  Վարուժա նի  Պա րանյանի և  Տիգրա ն 
Ռ ու բենի  Կոստա նդյանի մասով կա րճե լ  և նր անց նկ ատմամբ դադարեցնել 
քրեակա ն  հետապն դում ը» (տե՛ ս քրեակ ան գործ, հատոր 8-րդ,  թերթեր           
134-142 ):

13. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2013  թվականի ապր իլի  29-ի որոշմա ն 
համաձայ ն՝  «(…) [ Ս] ույն գ ործով մեղադրանքի փաստակա ն  կողմը  կ ազ մո ղ 
 գործողությունն երը կատարելու համար Հարու թյուն  Պետրո սյանի  և Սերգ ո 
Մել իք բեկ յանի նկ ատմամբ  ՀՀ ՊՆ 54574  զորամա սի հրամանատարի 
15.10 .2011թ. թի վ 2 37 հրամանով նշանակվել է կարգապա հական տույ ժ` 
10-ակ ան օր  ժամանակով:

[Ա]մբաստանյալ Սե րգո  Մելիքբեկյա նը  կա րգա պահ ական  մ ե կու-
սարանում անազ ատության մ եջ  պահվե լ է  10/տաս/ օ ր, իսկ  Հարություն 
Պետրոսյանը` 7/ յոթ/  օր:

 (… )  Վերաքննիչ դատարանը գտնում  է, ո ր (…)  Սե րգո  Մելիքբեկյանի 
նկատ մամ բ կ իրառ վա ծ 10/տաս/ օր, իսկ  Հարություն Պետրոսյանի նկա տ-
մամբ  կիր առ վա ծ 7 /յոթ/ օր կարգապահական կալանքներն իրեն ց բ նույթով  
և  տևողությամբ հանդ իսացել են  քրեա կան պատիժ: 

[Վ]երաքննիչ դատարան ը գտնում  է,  որ Հա րություն Պետրոսյանի և 
 Սե րգո  Մել իք բե կյանի կ ողմ ից  կարգապահական  կալանք կրելուց  հե տո 
նույն  արարքի  համար նրանց դատապա րտ ումը  խախտել է ՀՀ  Սահմա նա-
դրության 22-րդ  և  ՀՀ  քր եական դատավարության օրեն սգրքի 2 1-ր դ հ ոդվա-
ծներով  սահմանված կ րկ ին  դատվելու  ան թույլատրելիության սկզբունքը» :  

Վերոշարադրյալի հի ման վրա  Վե րաքնն իչ դատարանը որո շել  
է. «Հարու թյուն  Կառլենի Պետ րոսյանի և Սեր գո  Արմ ենի Մե լիքբեկ յանի 
վերաբեր յա լ  ՀՀ  քրեա կա ն օ րենսգրքի 359-րդ հոդված ի  2-րդ  մասի 2-րդ  
կ ետով Երևան քաղ աքի Էրեբունի և Ն ուբարաշե ն վ արչական շրջան-
ների  ընդհ ան ուր իրավասության առաջին ատյան ի դ ատարանի 2 012թ. 
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օ գոստոս ի 2 3-ի դատավճիռը բեկ անել, Հարությու ն Կառլենի  Պետ-
րոսյանին, Սե րգ ո Արմ ենի Մե լիքբեկ յանին ՀՀ քրե ակ ան  օ րենսգրքի 
359-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կե տո վ առաջադր ված մեղադ րա նքում  
արդարացնել  և դադարեցնել նր անց  նկատմա մբ  քր եական  հետապնդումը` 
կար ճե լով քր եակ ան  գործի վարույթը»  (տե՛ս քրեակ ան  գործ , հատոր 8, 
թերթեր 203-208):

1 4. Վճռաբե կ դատարանի՝ 2013 թվա կանի հ ոկտ եմբերի 18-ի որոշ-
ման համաձա յն` «[Ք]րե ական գործ ի վարույթը կարճե լու և քրեակա ն 
հ ետա պ նդ ումը դ ադ արեցն ելու մաս ին  Վերաքնն իչ դա տարանի 2013  
թվականի մարտի  19-ի և 2013 թ վականի  ապրիլի 29-ի որոշումն երն 
օ րինական, հ իմնավոր ված և պա տճառաբա նվ ած չեն, քան ի ո ր դ րանցում 
նշված չէ քրեական գոր ծի վարույթը կամ ք րեական հետապ նդում ը 
բա ցառ ող՝ Հ Հ քրեական  դ ատավարության օրենս գրքի  35- րդ հո դված ի 1-ին 
մասով նախա տես ված որևէ հիմ ք:

Քր եա կան գործի  վ արույթը կարճելու և  քրեա կան հ ետ ապ նդումը 
դադարեցնելու մասին որ ոշ ում նե րում Հ Հ քրեական դատավարության 
օրենսգր քի 35 -րդ  հո դված ի 1-ին մասով նախատեսված որևէ հիմք 
 չմատն անշե լով՝  Վե րաքննիչ դատար ան ը սահ մա նափ ակել  է Գ.Խնուսյանի, 
Տ.Կոս տանդյանի,  Հ. Պետրոսյանի և Ս .Մելիքբեկ յա նի իր ավունք ները՝  
թույլ տալով  «Մարդու  իրավունքներ ի և հ իմ նարար  ազատություն-
ների պաշ տպանության մասի ն» եվրոպակա ն կո նվենց իայով,  ՀՀ 
 Սահ  մա նա դրությամ բ և քրեադ ատ ավար ակա ն օրենքով երաշխավ որվա ծ 
ար դ ար  դատ ակ ան քննության իրավունքի խախտում :

( ...) » (տե ՛ս  ք րեական գործ, հատոր 9-րդ,  թե րթեր 122-13 5):
15. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2014  թվակա նի մա յիս ի 6-ի որոշմա ն 

 հա մա ձայն` «[Գ] որ ծի քննության արդյունքում թույլ են  տրվել  նյութական 
և դատավարական իրավուն քի այ նպի սի  խախտ ումներ, որոնք հանգեցրել 
են դ ատակա ն սխալի ,  հետևաբա ր Դ ատարանի  23.08.2 012թ. դատ ա-
վճիռը` քրեական գործով ըստ մե ղադրանք ի` Գևո րգ Սերոբի Խնուսյանի, 
 Հարու թյուն  Կառլ ենի Պե տրոսյանի, Տիգրան Ռ ու բեն ի  Կոստա նդյանի և 
Սերգո Արմե նի  Մել իքբեկյան ի` Հ Հ  քրե ական  օրենսգրքի 359-րդ հոդ վածի 
 2-րդ  մասի 2-րդ  կետո վ, պետք է բ եկանել և ն րանց նկատմամբ  քր եական 
գործի վարույթը կա րճ ել և ք րե ական հետապնդու մը դադարեցն ել` Հ Հ 
ք րեական դ ատավարության օրե նս գրքի  35 -րդ հ ոդվա ծի 5-րդ մասի 
հիմքով` կ րկ ին դատա պարտվել ու անթույլատրե լի ության պատճ առա բա-
նությամբ» (տե՛ս քր եա կա ն գո րծ, հատոր 10,  թերթեր  118-138) : 

16. Վճռա բեկ դատարանի՝ 2014 թվա կա նի հո կտե մբերի 31-ի և 2015 
թվականի փե տրվարի 27-ի որոշումներով Գ.Խ նուսյանի ն և Տ.Կոս-
տանդյանին  վերաբերող  մաս երո վ գործը  նոր  քննությա ն ուղար կելու 
արդյունք ում 20 15 թվ ականի  հունիսի 9-ին Վերա քնն իչ դա տարանը 
կայ ացրել է  որոշում , որի եզրա փակիչ մ ասն ունի  հետև յա լ 
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բովա նդակու թյունը. «(…)  Ամբաստա նյալ Գև որգ Սերոբի  Խն ուս յանին 
ՀՀ ք րեա կան օրենսգրք ի 359-րդ  հոդվածի  2-րդ մասի 2-րդ կետո վ 
առաջադրվ ած մեղադր անքով  ճա նաչել անմե ղ և ար դարացնել`  հանց ա-
գործ ությա ն  դեպքի բացակ այությա ն հիմքով :

 Ամբաստ անյ ալ Տիգր ան Ռուբե նի Կոստանդյանին ՀՀ  ք րե ակ ան  օրենս-
գրքի 359- րդ հոդվածի  2-րդ մասի 2-րդ կ ետ ով առաջադր ված մեղադրանքով 
ճա նաչել անմեղ  և  ար դարացնել ̀ հան ցագործության  դ եպքի բացակա-
յության հի մք ով :(… )»  (տե՛ս քրեական  գործ, հատոր 13, թերթ եր 39-51):

 Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմ նավորու մները և  պահանջը
Վճ ռաբեկ բո ղոքները  ք ննվում  են հետևյա լ հիմքերի  ու հիմնավոր-

ումների  սահմաններում.
17.  Բողոքներ ի  հեղինակները փ աստա րկել են,  որ  սույն  գ ործ ով թույլ 

են տրվել «Մ արդու իրավունքների և հիմնար ար ա զատություննե րի  
պաշտպանու թյան մաս ին » եվրոպ ական կոնվենցիայի (այս ուհե տ նաև՝  
Կ ոն վենցիա) թ իվ 7 արձանագրությա ն 4-ր դ հոդվա ծի,  «Քա ղաքացիական 
և  քա ղաքակ ան  իր ավ ունքների մա սին» 1966 թվականի  միջազգային 
դաշնագրի  14-րդ  հո դվածի 7- րդ  մասի, ՀՀ Սահման ադրության 2 2-րդ 
հ ոդ վածի,  ՀՀ  քրեական դատավարության օրենսգրքի 2 1-ր դ և  35-ր դ 
հոդվածների պահանջների խախտու մն եր: 

1 8.  Բողոքաբ երներ ն իրենց վճռ աբե կ բող ոքնե րում, մաս նավորա-
պես,  նշ ել են, որ կ ալանքի ձևով  կարգապահակա ն տույժ  կրելու ց հ ետո 
Ն. Սահակյանը,  Վ.Պարան յանը  և Հ. Պետրոսյա նը միևն ույն արա րք ի  հա մա ր 
ենթարկվե լ են քրեական պա տա սխա նատվության  և դատապարտվել 
մե կակ ան տար վա  ազա տազրկման, որի արդյունք ու մ խա խտվել  է կր կին 
դատվել ու ա նթույլատր ելիության սկզբունքը : Այս ինքն` Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2 012 թվական ի  օգո ստոսի 23-ի դատ ավճռով  Ն.Ս ահակյանը, 
Վ.Պարա նյանը և Հ .Պ ետրոսյա նը կրկի ն դատվել են  ն ու յն ա րարքի հ ամար: 

Ա յս պա յմ ան ներու մ Վերաքննի չ դատարանը , հան ցագոր ծությա ն 
դ եպքի բացակ այությա ն պատ ճա ռա բանությամ բ արդարացման դա տական 
ակտ  կա յացն ելու փոխ արեն, Ն.Սահակյանի , Վ.Պարա նյանի,  Հ.Պ ետ րոս-
յան ի մասով  կարճել է  քր եական գ ործի վա րույթը և  ն րանց  ն կա տմ ամբ  
դադարե ցրել քր եական հետապն դումը՝ առան ց  մատնա նշելու  կարճ ման 
արդար ացն ող հիմքը: 

19. Վե րոշարադրյալի  հիման վր ա՝ 
 ա ) Ն .Սահակյանի պ աշտպանը խնդր ել է բե կանել Հ Հ վերաքննիչ 

քրեակա ն դատարան ի՝ 2012 թվակ անի նո յեմբերի 21-ի որոշու մը  և  
Ն .Սահակյանի ն ՀՀ քրեական օր ենսգրքի 359-րդ հո դվածի 2-րդ մասի 2-րդ 
կ ետո վ առաջադր ված մեղադրան քում  արդարացնել,  

  բ) Վ.Պարանյանի  պաշտպանը խնդր ել է բե կանել Հ Հ վերաքննիչ 
քրեակա ն դատարան ի՝ 2013 թվակ անի մա րտի 19-ի որոշումը և  
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Վ .Պա րանյանին  ՀՀ  քրեական  օր են սգրքի 359-րդ հ ոդվածի 2-րդ մասի 
2-րդ կետով  առաջադրվ ած մեղադր անքում  արդարացնել,  

 գ) Հ .Պետրոս յանի  պաշտպանը խնդ րե լ է բ եկանել  ՀՀ վերա-
քննիչ քր եակ ան դատարա նի՝ 2014 թ վականի մա յիսի 6-ի որոշու մը  և 
 Հ. Պետրոսյան ին ՀՀ քրեական օ րե նս գրքի 359-րդ հ ոդվածի 2-րդ մ ասի 2-րդ 
կետո վ առաջադրված  մեղադր անքու մ ա րդա րացնել  կամ գ ործն  ու ղար կ ել 
ստորադ աս դատարան՝ նո ր քննության:

 Վճռաբեկ դատար անի  պատճառաբ անություննե րը և ե զրահան-
գու մը.

 20 . Վճռաբեկ  դատարանի առջև բարձ րացված ա ռաջ ին իրավական 
հար ցը հետևյալն է . ս ույն  գործով Վ ճռաբեկ դա տարանի՝ 2 013 թվա կանի 
հոկտ եմբերի 18-ի որոշմ ան  առկայ ության պայ մաններում  օրինակ ան 
և հիմնա վորված ե ն արդյոք Վ եր աք նն իչ դատ արա նի՝ Ն.Սահակյա նի 
վերաբ եր յալ 2 012  թվ ակ անի նոյեմբերի 21-ի, Վ .Պար ան յանի  վերաբերյալ 
2 013 թվակ անի մ արտի  19-ի որոշումնե րը: 

2 1. ՀՀ քրե ական  դա տավարության օրենս գրքի 358- րդ հո դված ի 
համաձայն` 

«1.  Դատ արանի դ ատավճիռը պետք  է լ ինի օ րինա կան և հիմնավո ր-
ված:

2.  Դ ատարա նի  դատավճիռն օրինակ ան է, եթե  այ ն կայ ացվել է Հայաս-
տանի Հա նրապե տության Սահմ ան ադր ության, սույն  օրենսգրքի և ա յն 
օրենքների  պահա նջների պ ահպան մամբ, ո րոնց  նորմ եր ը կիրառվում են 
տվյալ քրեական  գո րծը լուծելիս:

3.  Դատարանի դատավ ճիռը հիմնա վոր ված է,  եթե՝  
 դր ա  հետևությունն երը հիմն ված են  մի այն դա տա քննության ժամանակ 

հետազոտված ապ ացույ ցների վ րա,
 (…)
4.  Դատարան ի դատավճիռը պետք  է լ ինի պատ ճա ռաբանված: Պատ-

ճառաբանման են թա կա ե ն դատ արան ի կողմից դատավճռ ում  շարադրվա ծ 
բոլ որ հետևությունն երը և որոշումն երը »:

ՀՀ ք րեակա ն դատավա րության օր են սգրքի  35-րդ հո դվածի 1-ին 
մասի համաձա յն`  «Քրեական գ որ ծ չ ի կարող հ ար ուցվ ել և քրեակա ն 
հե տապնդում չի կա րո ղ իրականացվ ել, իսկ հարուց ված  քրեական գործի 
վ արույթը ենթակ ա է կա րճման , ե թե`

 1) բացակայում է հանցագործությա ն դ եպքը.
2)  արար քի  մեջ հ ան ցակազմ չ կա.
3) վնաս  պատճա ռած ար արքը քրեական օր են քով համա րվում  է 

իրավաչափ.
4)  սույն օրենս գրք ով նախատեսված  դեպքերում  բացա կայում է դի մողի 

բողո քը .
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5) ս ու յն  օրենս գր քով նախա տեսված դ եպքերու մ տու ժո ղը  հաշ տվ ել է 
կա սկածյալի կամ մեղ ադրյալի հետ. 

6) անցել են վա ղեմության ժամկե տները.
7) ա նձի  նկատմ ամբ  կա նույն մեղադրանքով օրինական ուժի մ եջ  մ տած 

 դատ ավճիռ  կամ դատար անի այլ որ ոշում, որը  հաս տատում է ք րեական  
հետապնդմ ան անհնա րի նությունը.

8) անձի  ն կա տմա մբ  կա նույն  մեղա դրա նքով քրեական հետապ նդում 
 իրականա ցնելուց հրաժարվել ու  մաս ին հետաք ննու թյան մարմնի, քնն իչի 
և դատախազի չվ երացվա ծ որոշ ում .

9) ա նձն  արարք ը կատարելու պահին չի  հասել ք րեա կան պ ա-
տասխանատ վության ենթար կելու` օրենքով նախատ եսված  տարիք ին .

10)  անձը  մահաց ել է, բացառությամբ ա յն դեպքերի, երբ գործի վարույթ ն 
անհրաժեշտ է  մ ահացածի իրավունքների վե րակ անգնմ ան համար  կա մ 
 ուրիշ անձանց ն կատմամբ նոր  ի հայ տ եկած  հ անգամանքների կապ ակ-
ցությամ բ գոր ծը վերսկսե լու համար. 

11) անձը կ ամ ովին  հրաժարվել է  հանցագո րծություն ը մինչև վ երջ 
հասցն ելուց, եթե նրա  փաստորեն կ ատարած  ար արքն ա յլ հան ցակ ազմ 
չի պարունակու մ.

12) անձը Հայա ստ անի Հանրապետու թյան քրե ական  օ րեն սգրքի  
ընդհանուր մասի դրույթների ուժով են թակա է ազա տման քրեական 
պատ ասխան ատվ ություն ից.

13) ը նդունվել է  համաներման ակտ»:
Ն ույն հոդ վածի  2-րդ մասի համաձայն՝ « Քրեական  հետապն դումը 

ենթա կա  է դադ արեցման , իս կ  գործի վարույ թը ենթակա է կա րճ-
ման՝ կա տարվ ած հանցագործ ությանը կասկածյալի  կամ մեղա դրյալի 
 մա սնակցությու նն ա պացուցված չլ ինե լու ա րդ յունք ում,  եթե սպառված ե ն 
նոր ապացու յցն եր  ձեռք բ երել ու բոլոր  հնարավորությունները »:

21.1 . Վ երոն շյա լ նորմերի համադրվ ած վերլու ծության  հիման վրա 
Վ ճռաբեկ դատարանը  Գ.Խնուսյանի  և մյ ուս ների գ ործ ով որոշմամբ 
արտա հայտել է հետ ևյ ալ իրա վա կա ն դիրքորոշումը.  « [Թ ]եև ՀՀ  քրե ակա ն 
դատավարության օրենսգրքի 35 -րդ  հո դված ով սահմանված հիմքերից 
որևէ մեկի  ա ռկայու թյունը  քր եական դատա վարության ցա նկ ացած 
 փուլում անվերապահ որեն պետք է հանգե ցնի  քրե ական հետապնդմ ան 
 դադարեցմ ան (բ ացառությամբ  ՀՀ քրեական  դատ ավա րության օրեն ս գրքի 
35- րդ  հո դված ի 6-րդ մասով նախատեսված դեպքերի) , այնու ամե նայնիվ 
 նշված հիմ քերն  իրեն ց բովանդակությամբ և կ իրառմ ան ի րավակ ան 
հետևան քներով տարբ եր են: Հե տևաբար , նշված հիմքերի ց ո րևէ մեկի 
հայտնաբ երման  դե պք ում վարույթն  իրականացն ող մար մինը պարտ ավո ր 
է ոչ միայն  որ ոշում  կայացնել քրեական գո րծի վար ու յթը կար ճելու և (կամ) 
քրեական հետապ նդումը դադարեցն ելու  մասին,  այ լ ն աև իր  որոշմ ան մեջ 
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հստակ պետք է  ամրագրի քրեադատավարական օրե նք ի ա յն  նո րմը , որ ի 
հիման վրա կայացվում է այդ ո րոշումը:  

Ք րեական վարույթ ն  իրականացնո ղ մար մնի կողմի ց կ այ աց-
վող որոշման մ եջ քր եական  հետ ապ նդու մը դա դա րեցնելու հիմքի 
հստակ ամրագրմ ան պահան ջը պ արտադ իր է ոչ մի այն քնն ար կվող 
քրեադատավարական  ակտի օրինակա նու թյա ն, հիմ նավ որվ ած ության 
և պատճառաբանվածության  օրեն սդ րակ ան  պահա նջն ա պահովե-
լու համար , այլ նաև  անհրաժեշտ  նախապայման է դատա կան ակտի 
 որո   շակիու  թյան, ա րդար ադատության մ ատչելիու թյա ն և իրավակա ն 
 պաշտպանության ա րդ  յու նավետ  միջո ցներին համարժեք ՝ ան ձ անց  սահ-
մա  նա  դ րա կան  իրավուն ք նե րի պ աշ տպանությունն  ապ ահո վե լու  հա  մար: 
Այլ կ եր պ`  քրեական հետապնդու մը դադարեցն ելու  և ( կամ) քրե ա կան գո րծի 
վարույթը կարճե լու մասին որ ոշմ ան  մ եջ  ՀՀ ք րեական դա տավարության 
օրե նս գրքի  35- րդ հ ոդվա ծի 1-ին կամ 2-րդ մասեր ով  նախատեսված որևէ  
հիմքի հստա կ ամ րագրումը պա րտադ իր է և ի թ իվս  ա յլո ց, պայման-
ավորված է.

ա) անձի իր ավակ ան  կարգավիճակ ի հստա կեցման, և  դրա նից 
ելնելով՝  քրեական հետապնդմա ն հետևանքով  խախտ ված  իրավուն քն երի 
և ազատությունների վ երակա նգն ման , ին չպես  նաև  պատճառված վնասի 
հատուցման իր ավ ունք վ եր ապահե լու անհրաժեշտու թյամ բ,

բ) քրեակ ան գ ործի վարույթը կարճելու և  ք րե ական  հե տա պնդումը 
դա դար եցնելու հիմքի,  այ դ  թվում ՝ արդարա ցման հիմքի մասով բող ո-
քարկելու իր ավ ունք վերապ ահ ող քրեադատավարական  նորմերի գործ-
ողության ապահ ովման անհր աժեշտությա մբ» ( տե՛ս Գևոր գ  Սեր ոբի 
Խնուսյանի  և մյու սներ ի գ ործ ով Վճռաբ եկ դատարանի ՝ 2013 թվ ականի 
հո կտե մբերի 18-ի  թիվ  Ե ԷԴ/ 003 0/01/12 որոշման 17-րդ կետը):

Մեջբե րվ ած իրավակ ան դիր քո րոշումներ ի լույսի ներքո գն ահա-
տելով սու յն  գ ործով  Գ. Խնուսյանի և Տ. Կո ստանդյան ի մ ասերով կա յաց-
ված  քրեակ ան  գործի վարույթը կարճելու և քր եա կան հ ետ ապ նդու մը 
դադարեցնելու մասին Վե րա քնն իչ  դատար անի՝  20 13 թվականի մ արտի  19-ի 
որոշում ը՝ Վճ ռա բեկ դատար անը գտել է, որ այն օր ինակ ան,  հիմնավորված 
և պա տճառաբանված  չէ,  քանի  որ  դր ան ում նշված չ է քրեական  գործի 
վարույթ ը կ ամ  քրեակա ն  հետապնդում ը բացառո ղ՝ ՀՀ ք րեա կան դատա-
վարության օր ենսգրքի 3 5- րդ հո դվածի 1-ին  մասով նախա տես ված որևէ 
հիմ ք, որ ի  արդյունքում  Վերաքննիչ դատա րան ը սահմ անափա կել է ,  ի 
թիվս այլո ց, Գ.Խնուսյանի, Տ.Կոստ անդյանի  իրա վունքնե րը՝ թու յլ տալ ով  
«Մա րդ ու իրավուն քների և  հիմնարար  ազատությունների պ աշտպանության  
մաս ին» ե վրո պական կոնվենցիայով, ՀՀ Սահմ անադրությա մբ և քր եադա-
տ ավ արական օրենքով  եր աշխավոր ված ար դա ր դատական  քննության 
իրավու նքի  խախտում:
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 22.  Այսպիսով, Վճռ աբեկ դատարանը  դեռևս 2013  թվակա նի 
 հոկտեմբերի 18-ի որ ոշ մամբ Գ .Խ նուսյանի և Տ.Կոստանդյանի մասե րով 
անդր ադ արձ ել է Վ եր աքննիչ դատարանի՝ 2013 թվական ի մար տի  19-ի 
որոշմա ն օրինականությանն ու  հիմնա վոր վածու թյանը և արձա նա գրել,  որ 
այ ն օրին ակ ան,  հիմնավորված  և պատճառաբանված  չէ,  քանի  որ  դր ան-
ում նշված չ է քրեական  գործի վարույթ ը կ ամ  քրեակա ն  հետապնդում ը 
բացառո ղ՝ ՀՀ ք րեա կան դատա վարության օր ենսգրքի 3 5- րդ հո դվածի 1-ին 
 մասով նախա տես ված որևէ հիմ ք:

22 .1 . Սույն գ որ ծի փաստերի համ աձայն՝  Վերաքննի չ դատարան ի՝ 201 3 
թվա կանի մ արտի 19-ի որոշումը բ ողոքար կվել էր  Վճռա բեկ դ ատարան 
միայն Գ.Խ նուսյա նի  և Տ.Կոստանդյանի մասով, իսկ Վ. Պա րան յանի մ ասով 
վճռաբե կ  բողոք  չէր  ներկայա ցվել: Հ ետևաբար Վճռա բեկ դատարանն 
ի րավասու  չ ի եղե լ գործը ստ ուգման  ենթ արկել ն աև նրա մ ասով (տե՛ս  սու յն 
որոշմ ան 5-րդ կետը):

22. 2. Հաշվի առնել ով, որ Գ.Խնու սյանի  և Տ.Կոստանդյա նի, ի նչպես 
նաև  Վ .Պա րա նյանի վերաբերյալ Վե րա քնն իչ դատ արան ի՝  20 13 թվականի 
մար տի 19-ի որոշման  պատճառաբանություն նե րը նույ նակ ան են  (տե՛ս 
սույն որոշման 12-րդ կետը)՝ Վճռաբ եկ  դատարանը  գտնում  է, որ Գ.Խնու-
ս յանի և Տ.Կոստանդյանի վերաբե րյալ Վ ճռ աբե կ դատա րանի՝ 2013 
թվ ականի  հոկտեմ բերի 18-ի  որո շման հ իմնավ որումները  հա վասա րա-
պես  վեր աբերելի են  բ ող ոքարկվող  դատ արան ակ տի օ րին ականությա նը` 
Վ.Պարանյանի  մասով :  Հետևա բար  Վերաքնն իչ դատ ար ան ի՝ 2 013 
թվականի մարտի 19-ի որոշումը  Վ.Պարան յանի մաս ով ն ույնպ ես օրին-
ակ ան, հիմ նավորված և  պատճառաբանված չ է,  քանի որ  դրա նում ն շված 
չ է քրեական գործի վարույթը  կա մ  քրեակա ն  հետապ նդումը բացառո ղ՝ 
ՀՀ ք րեական  դա տավ արության օ րե նսգրքի 35-րդ  հո դվածի 1-ին մասով 
նախատեսված  որևէ հիմք :

23.  Անդ րադառն ալ ով Ն.Սահակյանի վե րաբերյալ Վեր աքնն իչ 
դատարա նի ՝ 2 012 թվականի ն ոյեմբերի 21-ի որոշ ման օ րինա-
կանությանը ՝ Վճռաբեկ դ ատ արանն  արձանագրում է , որ  հիշյալ  որոշմամբ 
Վերաքննիչ դ ատարա նը , հա ստատվ ած հ ամա րե լով կրկին դատվելու 
անթույլատրելիությա ն սկզ բունք ի  խախտմա ն փաստը,  գործի վարույ թը 
կարճ ել է և  Ն. Սահակյանի նկատմամբ քրեակա ն հե տապնդում ը դադարե-
ցրել` չնշել ով ՀՀ քր եական դատավարության օրեն սգրքի 3 5-ր դ հ ոդվա ծով 
նախ ատեսված որև է  հի մք (տե՛ս  ս ույն որոշման 11-րդ կետը) : 

23. 1.  Հաշվի առ նելով, որ նախորդ  կ ետում մ եջբերված  փաստեր ը 
և Գ.Խնուս յանի ու  մյուսների վերաբե րյալ Վճռաբեկ  դատարա նի՝ 2013 
թվ ականի հո կտեմբերի 18-ի ո րոշ մա մբ  հի մք ընդունված փաստերը նույնա-
նմ ան  են` Վճ ռաբեկ դա տարանն արձանագրում  է, որ Վ ճռաբեկ  դատ-
արանի՝ 2013 թվակ անի հոկտե մբերի 18-ի որոշմ ան  հ իմն ավորումներ ը 
հավասար ապես  կիրառ ելի են  նաև Վե րաքննի չ դա տարանի՝ 20 12  թվ ականի 
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նոյ եմբերի 21-ի որ ոշմ ան  օրին ականության նկատմամբ:  Հետև աբար,  
Վերաքննիչ դա տարան ի՝ 20 12 թվականի նոյե մբերի 21-ի որոշ ումը ն ույ նպես 
օրինա կան,  հիմնավորված և  պատճառաբանված  չէ,  քանի որ  դրա նում 
նշված չէ  քրեական գործի վար ույթը կամ ք րեական  հ ետապնդ ու մը բա ցա-
ռող՝  ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգր քի 35 -րդ  հո դված ի 1-ին 
մասով նախատեսված որևէ հիմք: 

24.  Ամփո փելով  վ երոգրյալը՝ Վճ ռա բեկ դատ արանն  արձանագրում 
է, որ ս ույն գո րծով  Վճռաբեկ դա տարանի՝ 2013 թվա կանի հոկտե մբերի 
18-ի որոշմ ան  ա ռկա յության պա յմաններում Վերաքնն իչ դատարան ի՝ 
Ն.Սահակյանի վեր աբերյալ 2012  թվ ականի նոյ եմ բերի 21-ի,  Վ.Պ ար անյանի 
վ երաբերյալ 2013 թվա կանի  մար տի  19-ի որոշումն երը օրինական և 
հի մնավորվա ծ չ են: 

25.  Վճռ աբեկ  դատա րանի առջև բարձր ացված  հա ջորդ իրավական 
հար ցը հետևյալն է . ս ույն գործով Վճ ռաբեկ դատ արանի՝ 2 014 թվակ-
անի հոկտ եմբերի 31-ի և  20 15  թվակա նի փետրվարի 27-ի որոշում նե րի 
 առկայությա ն պայմա նն երում  օրին ական և  հիմնավ որված  է ար դյոք Վերա-
քննիչ  դատարանի՝ Հ.Պ ետրոսյանի վեր աբե րյալ 2014  թ վականի մա յիս ի 
6-ի որոշումը :  

2 6. ՀՀ Սահմ անադրության 92-րդ հո դվածի  2 -րդ  պարբերու թյա ն 
համաձայն՝ «Հա յաuտանի Հան րապ ետության  բ արձր ագույն դ ատական 
ատյանը, բ ացի uա հմա նադրական  արդ արադատության հ արցերից, 
վճ ռաբ եկ  դատա րա նն է, որը  կոչված է  ա պահովելու  oրենք ի միատեuակ  
կի րառությունը: Վճ ռաբեկ դատար անի  լ իազորությունն երը  uահմ ան վում 
են Սահմա նադրությամբ և oրենք ով »: 

Հ Հ ք րեական դատավարության օրեն սգրքի 4 03- րդ  հոդվ ածի համ-
աձայն` «Վճռաբեկ դա տա րանը  վերանայ ում է վերաքնն իչ դա տարանի` 
գործն  ըստ էության  լուծող և գործն ըստ է ության  չլուծ ող դատական ակտ-
երը, ինչպես նաև  վերաքննիչ  դատար անի` գործն  ըս տ էության  չլուծող 
դատակա ն ակտերի վերան այման  արդյ ու նքում  կայաց ված որոշումները»:

ՀՀ  քրեական  դատավ արության օրենս գրքի 4 19-ր դ հ ոդվա ծի 1-ին մասի 
համաձա յն ̀  «Գործն ըս տ  էու թյան լուծ ող դատական ակտերի վերանայման 
ա րդյունք ում վճ ռաբե կ դատարանը` 

(…)
2)  ամբողջ ությամբ կամ մասնակի որեն բավարարում է վճ ռաբեկ  

բողո քը`  համապատա սխանաբար  ա մբողջությամբ  կա մ մասնակիո րեն 
բեկանելով դա տա կան ակտը: Բ եկա նված մասով գործ ն ուղա րկվ ում է  
համապատա սխ ան ստոադաս դատա րան ̀ նոր քննության`  սա հմանելով 
նոր քննության ծավալ ը: Չբեկանված մա սով դ ատական  ակտը  մնում է 
օր ինա կան ու ժի մեջ.

(…)»:
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Հ Հ  քրեական դատավարության օրենսգր քի 8- րդ  հոդ վածի  4-րդ 
մասի, ինչպես նաև  ՀՀ դատա կան օրեն սգրքի 15-րդ հ ոդ վածի  4-րդ 
մասի համաձայն՝ ո րոշակի փ աստակա ն հանգամանք ներ ուն եցող գ որ-
ծով վճռաբեկ դա տարանի  (...) դատա կան ակտի  հիմնավորումն եր ը 
(այ դ թվում`  օրենքի մեկնաբանու թյուններ ը)  պ ար տադ իր են դա տարանի 
հ ամար նույնանման փա ստակա ն հանգամա նք ներով գոր ծի քննության 
ժ ամանակ, բացառությամբ այն  դե պքի, ե րբ վե րջինս ծանրակշիռ 
փաստար կնե րի մատն ան շմամբ  հիմնավորում է, որ դրանք կիրա ռել ի չեն 
տվյալ փաստակ ան  հանգամանքների նկա տմամբ:

26. 1. Մե ջբերված իրավական նորմե րը  Վճ ռաբե կ դ ատարան ը 
 վերլուծության  է  ենթարկել  Գ. Խնու սյանի վեր աբ երյալ որ ոշմամբ ,  որով դիր-
քորոշում  է հայտն ել այն մա սին, որ. «(...) [Ս]տորադաս դատարանում գործի 
նո ր քննու թյա ն սահմա նն երը կանխորոշվում  ե ն վճռա բե կ  դատա րանի 
որոշմա մբ  արտահա յտ ված ի րա վական դի րքորոշումներով և  դրանով 
սա հմանված  նոր քննու թյան ծավալ ով, ինչը բխում է արդա րադատության 
 արդյունա վե տու թյան ապահովմ ան  խ նդ րից, մասն ավորապես դատական 
ակտերի բո ղոք արկմա ն և կրկ ին բեկանման շր ջապտույտից խուս ա-
փելու ա նհ րաժ եշտությունից : Բացի ա յդ, ն ման  կ արգավ որումն անհրա-
ժեշտ  նա խապա յման է վ ճռ աբեկ դատար անի  կողմից օրե նքի մ իատե սակ 
կի րառության ապա հո վման գոր ծառույթի ա րդ յու նավետ իրա կան ացման 
հ ամար:  Միա սն ական  դատա կան պրա կտիկա յի ձևավո րումը հնարավ որ  է 
 միայն ստորադաս  դատարանի համար պար տադիր և  ուղ ղո րդող նշանա-
կ ություն ունեցող իրավա կան դի րքորոշ ումներ ի մշակմամբ:

(… )
[Ը]ն դհանուր կ անոնի համաձայն՝  ստորադա ս դ ատ արա նն իրավաս ու 

չէ դուրս  գալ վճ ռաբեկ դատարանի որոշմամբ ս ահմանվա ծ գ ործ ի  նոր 
ք ննու թյան  ծավալներից և, միևնույն ժամա նա կ, պարտավոր  է կատա րե լ 
գործի  նոր քննությա ն ծավալ ով սահմանված անհրաժ եշտ դատավար ակ ան 
գոր ծողությու նները: Վճռաբեկ դա տար անի որ ոշմամ բ արտահայտված  
իրավակ ան դ իր քորոշ ումնե րը և դրան ով սա հմանվա ծ  նոր քննության 
ծավալ ը պարտադիր են ս տորադ աս դատար անի համար,  ուղղորդու մ են  
գ ործի նոր ք նն ությունը,  ս ակ այն չեն կանխորո շում  դրա արդյունքը: 

[Օ]րենսդիրը նախա տես ել է Վճռաբե կ դատա րա նի որոշման  պարտա-
դիրության ը նդ հանուր  կա նոնից  բացառու թյուն: Դատակ ան ակտ  
կայացնելիս  ստորադաս դատարա նը  կարող է  չկատարե լ Վճռաբեկ 
 դատարանի  որոշման  պահանջնե րը,  որի  դ եպքում  սա կա յն ծա նրակ շի ռ 
փաստարկների  մատ նանշմամբ  պ ետք  է հիմնավորի  այնպիս ի բացառիկ 
 հան գամանք ի առկայ ությունը, որ ի պայման ներում  Վ ճռաբեկ դատա րանի 
 որոշմամբ ա րտահա յտ ած դիր քո րոշումը կ իրառելի չէ տվյալ  գո րծով  կամ  
ն որ ք ննությունը չի կարող  կատար վել  ս ահ մա նված ծավ ալով: (.. .)» (տե՛ս 
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Գևորգ  Սերոբի Խնուսյանի գո րծով  Վճռ աբե կ դ ատարանի՝ 2014 թվակ անի 
հ ոկտ եմբերի 31-ի թիվ  ԵԷԴ/0030/0 1/12 որոշման 16-րդ և 18-րդ կետե րը ):

26.2. Վերոգրյա լ իրավական դիրքո րոշու մների  լույսի ն եր քո 
Գ.Խնուսյանի մասով  գնահատել ով ս ույն գ ործի փա ստերը՝ Վճ ռաբեկ 
 դա տա րան ն արձանագր ել է. «(...) [Ն ]ո ր քննության ընթացքում Վերաքնն իչ 
 դատար ան ն ան տեսել է, որ Վ ճռաբեկ  դատար անի որոշմամբ ա րտահայ-
տված  իր ավ ական դիրք որոշումները և դր անով սահմ անված  նոր քննու-
թյան ծավալ ն իր համար պարտադիր բ նույ թ ուն են: Վե րաքննիչ  դատա-
րանը, չկ ատ արե լով Վճ ռա բեկ դատ արան ի  2013 թվականի հոկտե մբերի 
18-ի որո շման պա հան ջը, ղեկավա րվե լով ընդհանրական  բնույթ ունեցող 
 ու  քրեական գործի  վարույթը կարճե լու և  քրեակ ան  հե տա պն դումը 
դադարեցնելու հիմք չ հա նդ իսա ցո ղ իրավական ն որմով,  ի ր դատ ակա ն 
ակ տում չի մատ նանշ ել քրեական գո րծ ի վարույթը կամ  քրեական 
 հե տապնդ ու մը բացառ ող՝ ՀՀ քրեական դատավա րության օրենսգրքի                
3 5-րդ հոդ վածո վ նախատեսված որև է հիմ ք, ինչ պես  նաև որևէ ծանրակշիռ 
փաստարկի մատ նա նշ մա մբ չի  հի մն ավորել այ նպիսի բացառիկ 
 հան գամանքի ա ռկ այությունը, ո րի  պայմա ններում Վ ճռաբեկ դատար անի  
2013 թվակա նի հո կտեմ բերի 18-ի ո րո շմ ամբ  արտա հայտած դիրքորո շումը 
կ իր առ ելի չէ  տվյալ  գործով կամ  նո ր քննությունը  չի կարող կատար  վել  
ս ահմանված  ծավա լով» (տե՛ ս  Գև որգ Սե րո բի Խնուսյանի գործով  Վ ճռ ա-
բե կ դ ատարանի ՝ 2014 թ վականի հո կտե մբերի 31-ի  թիվ  Ե ԷԴ/ 003 0/01/12 
որոշման 20-րդ կետը):

26.3.  Ս ույն որոշ ման 26-26.2-րդ կետերում մեջբերված իրավա կան  
նորմերի  և  դիր քորոշումների  հիման վրա Վճռ աբեկ  դատարան ը 2015 
թվակա նի փետ րվարի 27-ի որոշ մա մբ  նույն ական դիր քորոշում է արտահա յ-
տել նաև  Տ.Կոստանդյանի մասով Վերաքննի չ դատա րա նի՝ 2 014 թվականի  
մայիսի 6-ի որոշման  օրինակա նության ու  հիմնա վոր վա ծու թյան վերաբե-
ր յ ալ:

27. Այսպիսով,  Վճռաբ եկ դատարանը  դեռևս 20 14 թվակա նի 
 հոկտեմբերի 31-ի և  20 15 թվա կա նի փետրվարի 27-ի որոշումներում, 
 համապատասխ անաբա ր Գ.Խնուսյանի  և Տ. Կոստանդյա նի մաս երով անդ-
րա դար ձե լ  է Վե րաքննիչ դատարանի՝ 2014  թ վակ անի մ այի սի 6-ի որոշ-
ման  օրինա կա նության ն ու հիմն ավորվածությանը  և արձանագրե լ, որ 
Վե րաքննի չ դատարանն իր  դա տական ակտ ում  չի մատնանշել  քրեական 
գործի վար ու յթը և քր եական  հե տապնդումը բացառող  ՀՀ քրեական  դ ատ-
ավա րության օրե նսգրք ի 35 -ր դ հ ոդվա ծով նախատեսված որևէ  հ իմ ք՝ 
դր անով  իսկ  չկատ արելով Վ ճռաբեկ դատարանի՝  2013 թվակա նի հո կտե մ-
բերի 18-ի ո րո շմ ան  պահ անջը, ինչպես նաև  որևէ ծանր ակշիռ  փաստարկի 
մ ատ նանշմա մբ չի հ իմ նավորել այն պիսի բացա ռիկ հ անգամանքի ա ռկա-
յություն ը,  որի  պայմա ններում Վճռաբե կ դատա րան ի՝ 2013 թ վականի  
հոկտեմբերի 18-ի ո րոշ մամբ ա րտ ահայտած դիրքորոշումը կիր առել ի չէ 
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տ վյա լ  գո րծով , կամ նոր ք ննությունը չի կարող կատարվ ել  սա հմ ան ված 
ծավ ալով:

27.1. Ք րեական գործի  նյութերի ուսու մնասիր ություն ից երև ում է,  որ 
Վե րաքննիչ դատարանի՝ 2014  թ վակ անի մ այի սի 6-ի որոշ ման  դեմ վ ճռ աբեկ 
բո ղոքներ են բերվել մ իայն Գ.Խն ուսյանի և  Տ.Կ ոստանդյանի մա սերով, 
իսկ Հ. Պետ րոսյանի մ ասով վճռաբե կ բողո ք չի  ներկայացվ ել (տե ՛ս սույն 
որ ոշման 7-8-րդ կետերը), հետևա բար Վճռաբե կ դ ատարանն  ի րավաս ու չի 
եղե լ գործը ստուգման ենթա րկել նա և ն րա մ ասով:  

Ա րդյունքում Վճռ աբեկ դատարանը 20 14 թվական ի հոկ տեմ բերի 31-ի 
և  2015 թվականի փ ետրվարի 27-ի որոշումներ ով  Վերաքննիչ  դատարանի՝ 
2014  թվակ անի մա յիս ի 6-ի որոշումը  բե կա նել և գործ ն ու ղարկել է նույն 
 դատար ան՝ նո ր քննության մի այն Գ.Խնուսյան ի և  Տ.Կոստանդյան ի 
մ ասերով (տե ՛ս  սույն որ ոշմ ան 7-8-րդ կետերը) :

28. Հիմք ընդուն ելո վ Գ.Խնուս յանի և  Տ.Կո ստանդյա նի վեր աբերյալ  
գո րծե րո վ  Վճռա բե կ դատարանի որոշումն եր ում ար տահ այտ ված 
իրավական դիրքորոշումները,  ինչ պես նա և ս ույ ն որոշման 27-27.1 կետե-
րում  կատ արված վերլուծ ությունը՝ Վճռ աբեկ դ ատարանն  ա րձանագրում 
է , ո ր Վճռաբեկ  դա տարանի՝ 2014 թվ ականի հոկտե մբերի 31-ի և  20 15  
թ վակ անի փետրվարի 27-ի որո շում նե րի  առկայությա ն  պայմաններում 
 Վերաք ննիչ դատ ար անի՝ Հ. Պետրոսյանի վերաբեր յալ 20 14  թ վականի  
մայիսի 6-ի որոշու մը  օրինա կան և հիմ նավորված չ է: 

29. Մի ևնույ ն  ժամա նակ Վճռա բեկ  դատարանը  վ երահա ստ ատում 
 է Գ .Խնուսյանի վե րաբերյալ որ ոշմամբ  ձև ավ որած  իրավակա ն դիրքո-
րոշումն ա ռ ա յն, որ  «( …) [Ն]ույն արարքի համար կրկին դատվե լու 
 ան թույլատրելիությա ն պատճառաբա նությամբ քրեակ ան  հե տա պնդումը 
դադարեցնելիս անձին պետք է տ րվի  արդարաց վածի կարգավիճ ակ:

( …)
[Բ]ո լո ր  այն դեպքերում, երբ նույն արարքի  համար կարգապահական  

կ ամ վա րչական  պա տասխանա տվությանը  հաջորդած  քրեական դ ա-
տապարտ ու մը կամ ք րեակ ան  հետապնդումը գնահ ատվի որպես  նույ ն 
ա րարքի  համ ար կրկին դատվելու  անթույլատրելիությա ն սկզբու ն քի  
խ ախտում , իրավակիրառողներ ը  քրեական  հե տապ նդ ումը դադա րեցնե-
լիս պետք  է  ղե կավարվե ն ՀՀ քրեական դատավա րության օրենս գրքի 
 35-րդ հոդվածի  1-ին մասի 1-ին կ ետ ով (բացակայում է հան ցագործության  
դեպքը), ինչն  ի ր բնույթով ա րդարացնող (ռեաբ իլի տացիոն)  հի մք է: Արդ-
յ ու նքում անձը ձե ռք կբերի արդարացված ի  կարգավիճ ակ,  հետև աբար 
կդադ արեցվի նաև խախտումը և նրա ն  կտ րամադր վի  համարժեք հատու-
ցում» (տե՛ս  Գև որգ Ս երոբի Խնուսյանի գործով Վճռ աբեկ  դատ արանի 2 014 
թվակ անի հոկտե մբերի 31-ի թիվ Ե ԷԴ /0 030 /01/12 որոշման 28-րդ կետը):

Մեջբե րվ ած իրավակ ան դիր քո րոշման լույսի ներքո Վճռաբեկ  
դատարանը ընդգ ծում  է, որ ս ույ ն գործով Վ.Պարանյանի , Ն.Սա հա կյանի  և 
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Հ .Պետրոսյան ի`  կարգապահակ ան  պատասխանատվու թյա նը հաջորդած  
քրե ական հետապնդ ումը և քրեակա ն դատ ապարտու մը նույն  արարքի 
հ ամ ար կրկին դատվե լու անթույլատրելիության  սկզբունք ի  խախտում 
համարվելը անվ իճարկե լի փաս տե ր են (տե՛ ս  սույ ն որոշմ ան 11-12-րդ, 15-րդ 
կ ետերը),  ավելին` գործի նոր  քննության արդյու նք ում Վերաքննիչ դատա-
րանը  2015  թվակ անի հ ու նիսի 9-ի որոշմամբ  Գ.Խնուսյանի և Տ .Կոստադյան ի 
մասե րով արդեն ի սկ  կայացր ել  է ար դարացման դա տական ակտ` ՀՀ 
ք րեական դատ ավարության օր ենս գրքի   35-ր դ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին 
կետի  հիմքով (տե՛ ս սույն ո րոշման  16-րդ կետ ը):

Հաշվի  առնելով վե րոգրյալ ը,  ինչպ ես նաև ելնել ով արդարադատության 
ար դյունավե տու թյան  շահերից և,  մասնավորապես, ս ույն գործի ք ննության 
ո ղջամիտ ժ ամկետները պահպանելու ան հր աժ եշտություն ից` Վճռաբ եկ 
դա տարանը գտնում է , որ ՀՀ քրե ական դատավարության օրենսգր քի 
41 9-ր դ հ ոդվա ծի 1-ին մասի 5-րդ կ ետ ի  հիման վրա  անհրաժեշտ է բեկա նել 
ստորադա ս դատարանն եր ի դատա կան ակ տեր ը, ճանաչել  Ն. Սահակյանի, 
Վ.Պա րանյանի և  Հ.Պ ետրոսյա նի  ա նմեղությունը  նր ան ց առաջադրվա ծ 
 մեղադ րանք ներ ում, նրանց ն կատմամբ քրեական հետապնդու մը  
դա դարեց նել Հ Հ ք րեական դա տավարության օրե նս գրքի 35- րդ հո դված ի 
1-ին մասի 1-ին  կետ ով՝ հանցադեպ ի բացակայության պատ ճառաբանու-
թյա մբ,  և քրեակա ն գ ործի վարույթը կ ար ճել:  

Օ րի նական  ուժի մեջ մտած դատակա ն ակտե րի  բեկանումը  պայմ ա նա-
վ որված  է ա յն հանգամանքով,  որ Վերաքննի չ  դատա րանում թ ույլ  են տրվե լ 
 դատավար ական իրավունքի այնպ իսի հի մնար ար խա խտումներ ,  որո նց 
արդյունքում  ընդուն ված դատա կան  ակտերը  խաթարում  են  արդարա -
դատության բուն էություն ը, խախտում սահմանադրորեն պաշտպա նվող 
շա հերի  անհրաժեշ տ հ ավասարակ շռությունը:

Ելնե լով  վերոգրյալից  և ղե կա վարվել ով  Հայաստան ի  Հա նր ապետության 
 Սահման ադրության 91-րդ,  92 -րդ հ ոդվածներով, Հայաստանի Հանրա-
պե տության ք րեակ ան  դ ատ ավարության  օրենսգրք ի 16 -րդ, 39-րդ,  43-րդ, 
3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով, Հայաստանի 
Հա նր ապետության դ ատակ ան օրենսգրքի 20-րդ  հոդվածով ՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

 
Ո Ր Ո Շ  Ե Ց

1. Վճ ռաբեկ բողոքները բավարարել:
 2. Նա րե կ Արկա դիի  Սահակյա նի  վերաբ եր յալ  Երևա նի  Էրեբ ունի և 

Նուբար աշ են վ արչակ ան շ րջ անների ընդ հա նուր իրավասու թյան առաջին 
ատյան ի դ ատարանի՝  2012 թվ ականի  օգո ստոսի 23-ի դա տավ ճիռը  և  ՀՀ 
վերաքննիչ քրեակ ան դատարանի ՝ 2 012 թվականի նո յեմ բերի 21-ի որո-
շումը բեկանել : ՀՀ քրե ակ ան  օ րեն սգրքի 359-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ 
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կե տո վ առաջադր ված մեղադ րա նքում  Նարեկ Արկադ իի Սահակյանին  
արդարա ցնել,  նրա  նկատմամբ  քրեական հետապնդումը  հանցադեպ ի 
բաց ակա յության  պատճառաբանու թյամբ  դադարեց նել  և քրեա կան գոր ծի 
վարույթը կ արճել:

3. Վահե Վ արուժանի  Պարանյա նի վերա բեր յալ Ե րևան ի  Էր եբունի և 
Նուբարաշեն վարչակ ան  շրջ ան ներ ի ընդհ անուր իրավ ասության առաջին  
ատյա նի դ ատա րանի ՝ 2012 թ վա կանի  օգ ոստոսի 23-ի դ ատ ավճիռը և Հ Հ 
վերաքննի չ քրե ական դատարան ի՝  2013 թվակ անի մ արտի 19-ի որոշումը 
բ եկանել : ՀՀ քրե ական  օրեն սգրքի 359-րդ հո դվածի  2-րդ մասի 2-րդ 
 կետ ով առաջադր ված մեղադրանքում Վ ահե Վարուժան ի  Պա րանյանի ն 
 արդա րացնել ,  նր ա նկատմամ բ  քր եական հե տապ նդ ումը հան ցա դեպի 
բացակայ ու թյան պատճա ռա բան ությամբ  դադարե ցն ել  և քրե ական գո րծի 
վա րույթը  կար ճել:

4. Հարությու ն Կառլենի Պետրո սյանի  վերա բե րյալ  Ե րևա նի Էրեբ ու նի  և 
Նուբարաշեն վ արչական շրջա նն երի  ընդ հա նուր իրավասության առաջին 
ատյան ի դ ատար անի՝  2012 թ վականի  օգոստ ոսի 23-ի դա տավ ճիռը  և ՀՀ  
վերաքննիչ քրեակ ան դատարանի ՝ 2 014 թվականի մա յիս ի 6-ի որոշում ը 
բեկանել: ՀՀ քրեա կան օրենսգրքի 359-րդ հոդվածի  2-րդ մասի 2-րդ 
կ ետով առաջադր ված մեղադրանքում Հ արություն Կա ռլ են ի Պետրո սյա-
նին  արդարացնել ,  նրա  ն կատմամ բ քր եական հետապնդ ու մը հանցադե պի 
բա ցակայության պա տճառաբանությամբ դ ադարեցնել  և  քրեական գո րծի  
վ արույթը կար ճել: 

5. Որո շումն  օ րինական ուժի  մե ջ է մտնում  դատակա ն նիստե րի 
դ ահլիճու մ հրապ ար ակ ման պա հից, վեր ջնական է և ենթակա չէ բողոքարկ-
ման:

                                                                           
Նախագահող`   ստորագրություն

 
Դատավորներ ̀    ս տորագրությու ններ  
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