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REPUBLIKA SRBIJA
PREVREMENI PARLAMENTARNI IZBORI
24. april 2016.

Konatni izve§taj Ograni¢ene misije za posmatranje izbora OEBS/KDILJP-a*

l. REZIME O NAJVAZNIJIM TEMAMA

Nakon poziva, kojeg su joj drzavni organi Republike Srbije uputili za posmatranje prevremenih
parlamentarnih izbora zakazanih za 24. april 2016. godine, Kancelarija za demokratske institucije i
ljudska prava OEBS-a (u daljem tekstu: OEBS/KDILIJP), uspostavila je Ograni¢enu misiju za
posmatranje izbora (u daljem tekstu: LEOM). LEOM OEBS/KDILJP-a je sproveo procenu izbora u
cilju utvrdivanja da 1i su izbori odrzani u skladu s opredeljenjima OEBS-a, ostalim medunarodnim
obavezama i standardima za sprovodenje demokratskih izbora kao i nacionalnim zakonodavstvom.
Tokom samog izbornog dana, LEOM OEBS/KDILJP i delegacija Parlamentarne skupStine Saveta
Evrope (u daljem tekstu: PSSE) zajednickim su naporima formirale Medunarodnu misiju za
posmatranje izbora (u daljem tekstu: MMPI). Obe institucije koje su ucestvovale u ovoj MMPI,
usvojile su Deklaraciju o principima za medunarodno posmatranje izbora iz 2005. godine.

Prevremenim parlamentarnim izborima 24. aprila 2016. godine, bira¢ima je bilo omoguceno da biraju
medu razli¢itim politickim opcijama. lako je izborna administracija svoje duznosti obavljala na
efikasan nacin i, uopSteno posmatrajuéi, uzivala poverenje ucesnika izbora, postavlja se pitanje nacina
na koji je pristupala reSavanju prigovora koji su podneseni u periodu nakon izbora i na¢ina obrade
rezultata. Osnova gradanska prava su bila poStovana ali su pristrasno izveStavanje u medijima,
nepravedna prednost koju obezbeduje status vladajuée stranke i nejasno razgrani¢enje drzavnih i
stranackih aktivnosti, poljuljali jednakost moguénosti u takmic¢enju ucesnika izbora.

Zakonodavni okvir uglavnom pruza dobru osnovu za sprovodenje demokratskih izbora u skladu sa
opredeljenjima OEBS-a i ostalim medunarodnim obavezama i standardima. Medutim, odredena pitanja
i dalje nisu dovoljno precizno regulisana ili su regulisana samo uputstvima Republicke izborne
komisije (u daljem tekstu: RIK). Odreden broj ranijih preporuka OEBS/KDILJP-a i Venecijanske
komisije Saveta Evrope joS nije uzet u obzir. Kljuéni nedostaci se odnose na nedovoljno jasna pravila
vezano za podnosenje i proglasenje izbornih lista, neefikasne mere protiv zloupotrebe javnih resursa za
sprovodenje kampanje, nedovoljno precizne propise vezano za finansiranje izborne kampanje, kao i
nedostatke i nepostojanje propisa u reSavanju izbornih sporova, nepostojanje sankcija za odredene
prekrsaje i nedostatke odredbi o posmatranju izbora.

Osnovna gradanska prava bila su poStovana i izbornim listama je bilo omoguceno da sprovode
kampanju na slobodan na¢in. Medutim, predstavnici vladaju¢e Srpske napredne stranke i, u nesto
manjoj meri, Socijalisti¢ke partije Srbije, povecali su svoje u€estvovanje na zvani¢nim dogadajima
tokom izborne kampanje i koristili nepravednu prednost koju obezbeduje polozaj vladajuce stranke, uz
nejasno razgranicenje drzavnih i stranackih aktivnosti $to je u suprotnosti sa opredeljenima OEBS-a i
standardima Saveta Evrope. Obavestenja koja su pristizala sa svih strana o tome da vladajuce stranke
vrSe pritisak na birace, naroCito one zaposlene u javnom sektoru, 1 mame birace inicijativama u vezi sa
raznim oblicima socijalne pomo¢i, podstakla je zabrinutost u pogledu moguénosti da birac¢i slobodno
glasaju za koga Zele, a takav slobodan izbor je omoguéen opredeljenjima OEBS-a. Nepostojanje
sveobuhvatnih propisa kojima bi se regulisalo sprovodenje kampanje i nepostojanjem merodavnog tela
koje bi nadziralo sprovodenje kampanje, teoretski su ostavili nereSenima postojece nedostatke.

Engleska verzija ovog izvestaja jedini je zvani¢ni dokument. Nezvani¢ni prevod dostupan je na srpskom jeziku.
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Izbore je sprovodila izborna administracija formirana na dva nivoa, koju ¢ine Republicka izborna
komisija (RIK) i 8.377 birackih odbora (u daljem tekstu: BO). RIK je ispoStovao sve zakonske rokove,
funkcionisao je na efikasan i transparentan nacin i za ove izbore doneo detaljna uputstva, ukljucujuéi
pravila o radu BO-a. Medutim, obuka koja je bila organizovana za BO-e nije bila ujednacena i bila je
dostupna samo predsednicima odbora i njihovim zamenicima. lako je vecina sagovornika LEOM
OEBS/KDILJP-a iskazala je poverenje u rad RIK-a u periodu pre samog izbornog dana, neki medu
njima su iskazali odredenu zabrinutost u odnosu na nacin na koji j RIK obradivao rezultate izbora i
reSavao prigovore u periodu nakon izbora. Biracima bi bila korisna neSto obuhvatnija kampanja
usmerena na edukaciju biraca, naro¢ito o proceduri glasanja i tajnosti glasanja. Zakon ne propisuje
mere zaStite za cuvanje izbornih materijala u periodu pre i posle izbora.

Izvodi iz birackog spiska su azurirani putem Jedinstvenog birackog spiska na osnovu opstinskih
evidencija, informacija koje dostavljaju drzavne institucije i na osnovu zahteva biraca. lako su sami
bira¢i mogli da provere svoj upis i zatraze ispravke, biracki spiskovi nisu izlagani na uvid javnosti.
Nedostatak transparentnosti u procesu registracije biraa negativno je uticao na poverenje javnosti u
taCnost izvoda iz birackog spiska 1 to nije u skladu sa najboljom medunarodnom praksom.

RIK je na inkluzivan nacin proglasio 20 izbornih lista koje su predlozile politicke stranke, koalicije
stranaka 1 grupe gradana. To je bira¢ima omogucilo da biraju medu razli¢itim politi¢kim opcijama.
Medutim, neki podnosioci izbornih lista su iskoristili nedostatak jasnih kriterijuma u zakonu da bi
mogli da zatraZe status nacionalne manjine isklju¢ivo zato da bi stekli privilegije koje iz toga proizlaze.
UKupno je osam izbornih lista nacionalnih manjina ucestvovalo na izborima samostalno dok je jedna
politi¢ka stranka nacionale manje ucestvovala kao deo koalicione izborne liste, zajedno sa politickim
strankama koje ne predstavljaju nacionalne manjine. Nejasna pravila za utvrdivanje autenti¢nosti
potpisa 1 nedovoljna transparentnost ovog postupka stvorila je percepciju o proizvoljnom nacinu
proglaSavanja izbornih lista. Rok za podnoSenje i proglasenje izbornih lista je do 10 dana pre dana
odrzavanje izbora, ¢ime se dovodi u pitanje pravovremeno Stampanje glasackih listi¢a 1 izaziva
zabrinutost u odnosu na moguénost efikasnog reSavanja potencijalnih prigovora.

Izmenama i1 dopunama Zakona o finansiranju politickih aktivnosti koje su usvojene 2014. godine
smanjen je iznos iz drzavnog budzeta koji moze da se koristi za redovne aktivnosti stranaka i za
aktivnosti u izbornoj kampanji, u skladu sa preporukama OEBS/KDILJP-a i Venecijanske komisije.
Medutim, odreden broj ostalih preporuka o finansiranju izborne kampanje i dalje treba uzeti u obzir.
Uopsteno posmatrajuci, sistem kojim je regulisano finansiranje ne obezbeduje transparentnost,
integritet 1 snoSenje odgovornosti za finansiranje kampanje. Mnogo vece finansijske mogucnosti
vladaju¢ih stranaka u poredenju sa drugim ucesnicima u izborima naruSile su pravo na jednake
mogucénosti.

Javni mediji su obezbedivali jednaku minutazu ucesnicima izbora da bi mogli da predstave svoje
izborne platforme u skladu sa zakonskim obavezama. Medutim, aktivnosti Vlade i vladajuce stranke su
bile dominantna tema u izveStavanju o izbornoj kampanji u sklopu informativnog programa. Analiticko
1 kriticko izveStavanje na uticajnim televizijskim kanalima sa nacionalnom pokrivenos¢éu je bilo
ograni¢eno, delimi¢no zbog sveprisutne autocenzure Koja je rezultat politickog uticaja na sektor medija.
Zbog nedostatka mehanizma za detaljno pradenje rada medija tokom izborne kampanje, pitanja
medijske pristrasnosti, primeri prljave kampanje i slucajevi narusavanja slobode medija, ostali su
neresenl.

Otprilike 35 prigovora i Zalbi je podneseno u odnosu na 11 izbornih lista u periodu pre odrzavanja
izbora, dok je u periodu nakon izbornog dana podneseno preko 60 prigovora u kojima se zahtevalo
poniStavanje rezultata i traZzilo ponovno glasanje. Rokom od 24 ¢asa za podnoSenje prigovora nije
obezbedeno dovoljno vremena za pronalazak pravnog leka. LEOM OEBS/KDILJP-a nije upoznata da
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li su podneseni zvani¢ni prigovori u vezi sa navodnom zloupotrebom javnih resursa i vrSenjem
pritisaka na birace ali je bila obaveStena o primec¢enom strahu od Stetnih posledica zbog podnoSenja
prigovora kao i opStem nedostatku poverenja u efikasnost pravosuda i istraznih organa. lako zakon
propisuje da RIK moze ponistiti rezultate glasanja na birackom mestu i naloziti ponavljanje glasanja,
ovlas¢enja RIK-a su ograni¢ena odlukom Vrhovnog suda u kojoj se izri¢ito navodi da RIK-u nije
dozvoljeno da deluje po sluzbenoj duznosti (ex officio) u slucaju nepravilnosti, §to ukljucuje i
ponistenje glasanja i izdavanje naloga za ponavljanje izbora, $to nije u skladu sa najboljom praksom.
Uopsteno posmatrajuci, mehanizam za reSavanje sporova ne obezbeduje efikasan pravni lek.

Zakon propisuje polnu kvotu za izborne liste uz barem svakog treeg kandidata iz redova manje
zastupljenog pola. Na jednoj izbornoj listi je prva na listi bila Zena. Od 75 ¢lanova stalnog i proSirenog
sastava RIK-a, 20 njih bile su Zene. Zene nisu bile dovoljno zastupljene na politickim skupovima koje
je pratila LEOM OEBS/KDILJP, a sami ucesnici izbora nisu u svojim programima obradivali pitanja
koja se odnose iskljuc¢ivo na Zene. U vecini onih medija €iji je rad pracen, izveStavanje o zenskim
politickim akterima nije prelazilo 10 procenata celokupnog izveStavanja iako je bilo primetno vece u

nekim medijima.

Uprkos preporukama OEBS/KDILJP-a iz prethodnih godina, sam zakonodavni okvir ne obezbeduje
mogucénost pracenja izbora od strane organizacija civilnog drustva i medunarodnih organizacija vec¢ je
to pitanje regulisano uputstvima RIK-a. RIK je akreditovao 196 medunarodnih posmatraca i 1689
posmatraca iz redova organizacija civilnog drustva u okviru jednog inkluzivnog procesa.

U skladu sa standardnom praksom koju OEBS/KDILJP koristi u Ograni¢enim misijama za posmatranje
izbora, LEOM OEBS/KDILJP nije sprovela posmatranje izbora na sistematski i sveobuhvatan nacin.
Na ograni¢enom broju birackih mesta koje su posetili medunarodni posmatraci, procedure izbornog
dana, generalno su sprovodene na efikasan nacin i u skladu sa zakonom. Medutim, izgledom paravana i
nacinom na koji su bila postavljena biratka mesta nije bila obezbedena tajnost glasanja. Tokom
prebrojavanja glasova je odreden broj ¢lanova BO-a pokazao nedovoljno poznavanje procedura kojima
se sprovodi uskladivanje broja potpisa na izvodima iz birackog spiska i broja glasackih listi¢a u
kutijama.

Uopsteno posmatrajuci, zakon ne propisuje transparentan i verodostojan proces za tabelarno
prikazivanje glasova. RIK je koristio svoja Siroka diskreciona ovlas¢enja na nedosledan i proizvoljan
nac¢in da bi reSio nepravilnosti koje su zabelezene u 164 zapisnika o rezultatima. lako su odluke
donosene na otvoren i inkluzivan nacin, ovaj proces nije propisan zakonom $to je dovelo do toga da je
odredenom broju biraca uskra¢eno njihovo izborno pravo. lako je to dovelo do javhog negodovanja i
do toga da su opozicione politic¢ke stranke dovodile u pitanje integritet izbornog procesa i tacnost
rezultata izbora, niti jedna Zalba nije podnesena u odnosu na bilo koju od ovih odluka RIK-a. RIK je
ponistio rezultate glasanja i nalozio ponavljanje glasanja na 15 birackih mesta. Ponovljeno glasanje je
sprovedeno 4. maja i RIK je 5. maja proglasio kona¢ne rezultate izbora.

1. UVOD I IZRAZI ZAHVALNOSTI

Nakon poziva kojeg je primila od drzavnih organa Republike Srbije i u skladu sa svojim mandatom,
Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava OEBS-a (u daljem tekstu: OEBS/KDILJP) je 18.
marta 2016. uspostavila Ograni¢enu misiju za posmatranje izbora (u daljem tekstu: LEOM) za
posmatranje prevremenih parlamentarnih izbora zakazanih za 24. april 2016. LEOM je predvodio
Ambasador Gert Hinrih Arens /Geert-Hinrich Ahrens/ i bila je sastavljena od 10 stru¢njaka sa sediStem
u Beogradu i 12 dugoro¢nih posmatraca (LTO-a), koji su 25. marta rasporedeni na 6 lokacija Sirom
zemlje. Clanovi LEOM-a su bili drzavljani 18 zemalja ucesnica OEBS-a. Istovremeno sa
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parlamentarnim izborima, 24. aprila su odrzani i lokalni i pokrajinski izbori u Vojvodini, koje je
LEOM OEBS/KDILJP-a posmatrao samo u onom delu u kojem su ti izbori uticali na sprovodenje
parlamentarnih izbora.

U skladu sa standardnom metodologijom OEBS/KDILJP-a za sprovodenje LEOM-a, misija nije
sprovodila sveobuhvatno ili sistematsko posmatranje procesa koji su se odvijali na sam izborni dan.
Medutim, c¢lanovi misije su posetili ograni¢en broj bira¢kih mesta i pratili proces tabelarnog
prikazivanja rezultata u Republi¢koj izbornoj komisiji (RIK-u). Misija je pratila izborni proces 24.
aprila zajedno sa delegacijom Parlamentarne skupStine Saveta Evrope (PSSE). Delegaciju PSSE-a je
predvodio Volodimir Ariev/ Volodymyr Ariev/. LEOM OEBS/KDILJP-a se zadrzala na podrucju
Republike Srbije do 7. maja i pratila dogadaje u periodu nakon odrzavanja izbora.

LEOM OEBS/KDILJP-a je sprovela procena izbora u cilju utvrdivanja da li su izbori odrzani u skladu
s opredeljenjima OEBS-a i standardima koje je za sprovodenje demokratskih izbora propisao Savet
Evrope kao 1 da li su odrzani u skladu sa medunarodnim obavezama koje je Srbija preuzela i
nacionalnim zakonodavstvom. Ovaj konac¢ni izvesStaj je napisan nakon lzveStaja o preliminarnim
nalazima i zakljuécima koji je objavljen 25. aprila’.

LEOM OEBS/KDILJP-a bi zelela da izrazi svoju zahvalnost drzavnim organima Republike Srbije na
upucéenom pozivu za posmatranje izbora kao i Ministarstvu spoljnih poslova i Republi¢koj izbornoj
komisiji, drzavnim organima na lokalnom nivou kao i politickim strankama, kandidatima i
organizacijama civilnog drusStva na njihovoj saradnji. Misija bi takode zelela da zahvali Misiji OEBS-a
u Republici Srbiji i diplomatskim predstavnistvima drzava ucesnica OEBS-a kao i ostalim
medunarodnim organizacijama na njihovoj saradnji tokom celokupnog trajanja misije.

I11.  POZADINA

Dana 4. marta, Predsednik Tomislav Nikoli¢ je, postupajuéi po zahtevu Vlade, raspustio Narodnu
Skupstinu (u daljem tekstu: parlament) i raspisao prevremene parlamentarne izbore za 24. april. Ovo su
bili tre¢i parlamentarni izbori za Cetiri godine 1 drugi u nizu koji su raspisani pre okoncanja mandata
parlamenta®. Dok je Vlada opravdavala ovaj potez potrebom da obnovi svoj mandat da bi mogla da
zavr$i reforme 1 omoguéi drzavi da bude spremna da ude u Evropsku uniju (EU), odreden broj
sagovornika LEOM OEBS/KDILJP-a je tvrdio da je vladajuca koalicija vremenski dobro tempirala
izbore u cilju konsolidacije svojih snaga na nacionalnom, pokrajinskom i lokalnom nivou.

Nakon prevremenih parlamentarnih izbora 2014. godine, Srpska napredna stranka (SNS) i njeni
koalicioni partneri, osvojili su natpolovi¢nu vec¢inu u parlamentu. Kao rezultat toga, SNS je oformila
veliku koalicionu Vladu koja je wukljucivala i1 Socijalisticku partiju Srbije (SPS). LEOM
OEBS/KDILJP-a, koja je posmatrala prevremene parlamentarne izbore 2014. godine, je zakljuéila da
su izbori ,,...ponudili bira¢ima sustinski izbor. lako su temeljne slobode bile poStovane tokom
celokupnog trajanja izborne kampanje, bilo je verodostojnih prijava slu¢ajeva zastrasivanja biraca, $to
je zasenilo ostale dogadaje koji su se odvijali unutar izborne kampanje. [...] ZabeleZeno je odsustvo
kritikog i analitiCkog izveStavanja o izbornoj kampanji u medijima. Postoje¢i pluralizam misljenja i
nezavisnost novinara bili su ugrozeni uticajem kojeg su vladajuce politi¢ke stranke vrsile na medije.*

2 Pogledati prethodne izvestaje OEBS-a/KDILJP-a 0 Republici Srbiji .
Stav 1.6.57 Kodeksa Venecijanske komisije 0 dobroj praksi u oblasti izbora iz 2002. godine (u daljem tekstu:
Kodeks dobre prakse) navodi da bi se opsti izbori trebali odrzavati u intervalima od Cetiri ili pet godina.

w



http://www.osce.org/odihr/elections/serbia
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e

Republika Srbija strana: 5
Prevremeni parlamentarni izbori 24. aprila 2016.
Konacéni izvestaj Ogranicene misije za posmatranje izbora OEBS-a/KDILJP-a

IV.  PRAVNI OKVIR I IZBORNI SISTEM

Izbori su prvenstveno uredeni Ustavom iz 2006., Zakonom o izboru narodnih poslanika (ZINP) iz
2000. godine, Zakonom o jedinstvenom birackom spisku (ZJBS) iz 2009. godine, Zakonom o
politickim strankama (ZPS) iz 2009. godine, Zakonom o finansiranju politi¢kih aktivnosti (ZFPA) iz
2011. godine.* Pravni okvir je dopunjen Poslovnikom Republicke izborne komisije (RIK) iz 2012.
godine, kao i RIK-ovim uputstvima i odlukama. Dodatno, u januaru 2016. godine, usvojen je novi
Zakon o javhom okupljanju, koji se primenjuje i na okupljanja u okviru izborne kampanje.®

Izuzimaju¢i ZFPA, koji je izmenjen i dopunjen 2014. godine, zakonski propisi kojima su regulisani
izbori poslednji put su menjani 2011. godine. UopSteno posmatrajuci, tim propisima je obezbedena
dobra osnova za sprovodenje demokratskih izbora u skladu sa opredeljenjima OEBS-a i drugim
medunarodnim obavezama i standardima. Medutim, ZINP nije dovoljno obuhvatan zbog ¢ega odredena
pitanja nisu dovoljno regulisana ili su regulisana samo uputstvima RIK-a.® Dodatno, odreden broj
ranijih preporuka OEBS/KDILJP-a i Venecijanske komisije i dalje nije uzet u obzir. Kljuéni nedostaci
se odnose na nedovoljno precizna pravila vezano za podnoSenje i proglasenje izbornih lista, neefikasne
mere protiv zloupotrebe javnih resursa za sprovodenje kampanje, nedovoljno dobro regulisano
finansiranje izborne kampanje, nedostatke u reSavanju izbornih sporova, nepostojanje sankcija za
odredene prekriaje i nedostatak odredbi kojima je propisano posmatranije izbora.’

Bilo bi korisno kada bi se izborno zakonodavstvo preispitalo na jedan sveobuhvatan nacin kako bi se
reSilo pitanje nedostataka i nejasnih odredbi. Da bi se obezbedila pravna sigurnost, najvazniji propisi
bi trebali biti pre svega sadrzani u zakonu, dok bi samo ona pravila koja se odnose na tehnicke stvari i
detalje bila deo uputstava RIK-a.

250 narodnih poslanika bira se na ¢etvorogodi$nji mandat unutar jedne izborne jedinice koja obuhvata
celokupno podrucje zemlje prema proporcionalnom izbornom sistemu sa zatvorenim izbornim listama.
Raspodela mandata se vrsi izmedu izbornih lista koje su osvojile visSe od pet procenata glasova svih
biraa koji su izasli na izbore. Liste koje predstavljaju nacionalne manjine, izuzete su od ovog
propisanog praga.

V. IZBORNA ADMINISTRACIJA
Izbore su sprovodila dva nivoa izborne administracije, koju &ine RIK i 8.377 biragkih odbora (BO).® U

svim opStinama RIK je oformio 166 ad hoc radnih tela (u daljem tekstu: RT) sa zadatkom da budu
tehnicka i logisti¢ka podrska tokom izbora.’

Relevantne odredbe su sadrzane i u Krivicnom zakoniku (2005.), zakonima o Agenciji za borbu protiv korupcije
(ZABK), o upravnim sporovima, slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, zastiti podataka o licnosti,
opsStem upravnom postupku i kriviénom postupku.

Zakon propisuje da lokalna samouprava mora da objavi spisak mesta gde okupljanja nisu dozvoljena, da se
okupljanje mora najaviti pet dana ranije, i obezbeduje pravne lekove.

U stavu 11.2.a Kodeksa dobre prakse se navodi da “pravila unutar izbornog zakonodavstva moraju biti bar u rangu
statuta.”

Postoji samo jedna odredba o kori§¢enu javnih resursa (¢lan 29. ZABK-a) i nema odredbi u ZINP-u. Pogledati i
stav 11.B.1.3. Zajedni¢kih uputstava o Prevenciji i merama protiv zloupotrebe administrativnih resursa tokom
izbornog procesa OEBS/KDILJP-a i Venecijanske komisije usvojenih 2016.

To je ukljucivalo i 29 birackih odbora uspostavljenih u kazneno-popravnim zavodima i 37 birackih odbora u 22
drzave u inostranstvu.

Clanove RT-a su predlagale parlamentarne politi¢ke stranke, a imenovao ih je RIK.
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RIK je stalno telo, koje ¢ine predsednik i zamenik predsednika, kao i 16 stalnih ¢lanova sa zamenicima,
koje je na mandat od &etiri godine u maju 2014. godine imenovao parlament.'® Sastav RIK-a ukljuduje
i dva ¢lana bez prava glasa - sekretara i predstavnika Republickog zavoda za statistiku. Tokom perioda
izbornih aktivnosti, svaka proglasena izborna lista imenovala je ¢lana i zamenika ¢lana u proSireni
sastav RIK-a.'' Nakon §to je zakljucen postupak proglasenja izbornih lista, RIK je u svom sastavu
imao 75 ¢lanova i zamenika ¢lanova, ukljucujuéi 20 zena. RIK nije vodio evidenciju o sastavu BO-a na
oshovu informacija o polu ¢lanova.

RIK je ispoStovao sve zakonske rokove i uopSteno posmatrajuci obavljao svoje aktivnosti na efikasan i
transparentan na¢in. Sednice RIK-a su bile otvorene za akreditovane posmatrate i medije. Clanovi
RIK-a i posmatra¢i su dnevni red i ostale materijale uglavnom dobijali pre odrZavanja sednice ali je
zabelezena iznimka u odnosu na materijale i predloge odluka na prigovore koji su bili podneseni u
periodu nakon izbora. Sve odluke RIK-a su dono$ene na kolegijalan nac¢in, nakon otvorene diskusi%'e.
Zapisnici sa svih sednica i ve¢ina odluka bili su bez odlaganja objavljeni na Internet stranici RIK-a.!
Vecina sagovornika LEOM OEBS/KDILJP-a iskazala je poverenje u rad RIK-a u periodu koji je
prethodio izbornom danu. Medutim, iskazana je odredena zabrinutost u odnosu na nac¢in na koji je RIK
reSavao prigovore koji su podneseni u periodu nakon izbora i obradu rezultata izbora.™®

RIK narucio objavljivanje materijala kojima se vrsi edukacija biraca 0 procedurama koje se sprovode
na sam izborni dan putem javnih elektronskih medija, ukljuc¢ujué¢i simultano prevodenje na znakovnom
jeziku. Medutim, bira¢ima bi bila korisna nesto obuhvatnija kampanja usmerena na njihovu edukaciju
koja je mogla da se sprovodi na razli¢itim televizijskim kanalima i putem Stampanih materijala,
naro¢ito o proceduri glasanja i vaznosti tajnosti glasanja.**

Da bi se obezbedila potpuna informisanost biraca o njihovim pravima i obavezama, RIK bi mogao da
pojaca svoje napore i sprovede sveobuhvatne aktivnosti usmerene na edukaciju biraca dovoljno rano
pre odrzavanja izbora.

Sastav BO-a su Cinili predsednik i dva ¢lana, kao i njihovi zamenici, koje su predlozile poslanicke
grupe u parlamentu. Svaka proglasena izborna lista koja uéestvuje na parlamentarnim i/ili lokalnim
izborima, ukljucujuci one koje ve¢ imaju imenovane ¢lanove u stalnom sastavu BO-a, imala je pravo
da predlozi ¢lanove i njithove zamenike u proSireni sastav BO. 1

lako je RIK za ove izbore doneo detaljna uputstva, ukljucujuc¢i i pravila o radu BO-a zbog
istovremenog odrzavanja parlamentarnih i pokrajinskih ili lokalnih izbora, LEOM OEBS/KDILJP je
zabeleZio da obuka koju su organizovale lokalne vlasti i radna tela nije bila obavljana na jednak na¢in u
svim delovima i bila je dostupna samo predsednicima i njihovim zamenicima.*®

10 Predsednik RIK-a i jo$ neki ¢lanovi su 2014. godine podneli ostavke ali te ostavke parlament nije potvrdio do 3.

marta 2016. godine. Parlament ih je istoga dana ponovo sve imenovao. Dodatno, jednom ¢lanu je RIK konstatovao
prestanak funkcije u martu 2016. godine kako bi on uéestvovao kao kandidat na izborima.

Clanovi prosirenog sastava imaju ista prava i duznosti kao i stalni ¢lanovi.

lako su zapisnici sadrZavali informacije o prigovorima, RIK nije objavljivao odluke.

Pogledati deo izvestaja pod nazivom Razvoj dogadaja nakon odrzavanja izbora.

Pogledati deo izvestaja pod nazivom lzborni dan. Drzavni organi bi trebali ,.inicirati ili omoguéiti sprovodenje
programa edukacije civilnog drustva na podrucju cele drzave da bi obezbedili da stanovniStvo bude upoznato sa
procedurom izbora i ostalim pitanjima.“ Pogledati stav 4 (1) Deklaracije o kriterijumima za slobodne i pravi¢ne
izbore Meduparlamentarne unije.

B Sagovornici LEOM OEBS/KDILJP-a su se zalili da u skladu s Uputstvima RIK-a, BO-i na Kosovu nisu imali
prosireni sastav.

Stav 11.3.1.g Kodeksa dobre prakse sadrzi preporuku da ,cClanovi izbornih komisija moraju da produ
standardizovanu obuku®.

11
12
13
14
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Trebalo bi razmotriti mogucnost da se organizuje i sprovede standardizovana obuka o izbornim
procedurama za sve clanove BO-a.

VI. REGISTRACIJA BIRACA

Pravo glasa imaju svi drzavljani koji su napunili 18 godina do dana sprovodenja izbora i koji imaju
prebivaliSte u Republici Srbiji. ZINP propisuje da oni kojima je oduzeta poslovna sposobnost odlukom
suda automatski nemaju pravo glasa. Ova opsta odredba predstavlja neproporcionalno ograni¢enje koje
je u suprotnosti s opredeljenjima OEBS-a i medunarodnim standardima.*’

Opste ogranicenje prava glasa za osobe koje su proglasene mentalno nesposobnima trebalo bi brisati
ili 0 svakom slucaju odlucivati pojedinacno na sudu, u zavisnosti od okolnosti.

Upis biraca je pasivan. Jedinstveni biracki spisak (JBS) vodi Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu
samoupravu (MDULS) i stalno ga aZurira na osnovu opstinskih evidencija, informacija drzavnih
institucija i zahteva biraca.

Biraci su imali pravo da zahtevaju da budu upisani u izvod iz birackog spiska prema mestu boravista u
zemlji ili u inostranstvu, u kom slucaju nisu upisivani u izvod iz birackog spiska prema mestu
prebivalista. Posebni izvodi iz bira¢kog spiska su se sastavljali za birace koji su pripadnici vojske kao i
birace koji se nalaze u zatvorima i pritvorima, na osnovu informacija koje dostavljaju nadlezne
institucije. Lokalne nadlezne institucije su pruzile dovoljan broj informacija bira¢ima o postupku u
kome mogu azurirati svoje podatke u birackom spisku. U onim podrucjima koja je LEOM
OEBS/KDILJP posmatrao, bira¢i su imali moguénost da provere svoje podatke u opstinama u kojima
Zive kao i na Internet stranici MDULS-a i da zatraZze ispravke. Nakon $to je podneo zahtev da Zeli da
bude upisan u izvod iz birackog spiska prema mestu boravista i glasa tamo, bira¢ vise nije mogao da
proveri svoje aZzurirane podatke putem Interneta.

Uprkos ranijim preporukama OEBS/KDILJP-a, biracki spiskovi nisu izlagani na uvid javnosti. Iako
zakon garantuje javnost birackog spiska na opstinskom nivou, MDULS je donelo uputstvo kojim se
dozvoljava samo pojedinac¢na provera evidencije uz koriS¢enje jedinstvenog maticnog broja. Ovo
nepostojanje mogucnosti javnog uvida u biracki spisak je ogranicilo transparentnost registracije biraca i
dodatno podstakla zabrinutost u vezi sa tadnoéu biradkog spiska. *® U periodu koji prethodi danu
odrzavanja izbora, pristizale su informacije o slanju poziva za glasanje na kojima su bile pogresne
informacije.”® MDULS je obavestio LEOM OEBS/KDILJP da nije bilo podnesenih zvani¢nih
prigovora ali da su primili odreden broj dojava biraa na sam izborni dan o tome da se nalaze na
jedinstvenom birackom spisku ali ih nema u izvodu iz birackog spiska. 20

ol Clan 29. Konvencije 0 pravima osoba s invaliditetom usvojene 2006. godine propisuje obavezu drZave da

»garantuje osobama s invaliditetom njihova politicka prava i obezbedi mogucnost da ih ostvaruju na jednak nacin
kao i ostali.”“ Stav 7.3. Dokumenta OEBS-a iz Kopenhagena, usvojenog 1990. godine, navodi da drzave ucesnice
moraju da garantuju opste i jednako pravo glasa svojim odraslim gradanima dok stav 24. propisuje da ogranienja
prava i sloboda moraju biti proporcionalna svrsi zakona. Pogledati i stav 14. OpSteg komentara br. 25 UNHCR-a
iz 1996. na Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (PGP) i presudu Evropskog suda za ljudska prava
u predmetu Alajos Kiss protiv Madarske.

Stav 1.2.iii Kodeksa VK o dobroj praksi u oblasti izbora iz 2002. godine propisuje da “izborne evidencije moraju
da budu objavljene.”

Sagovornici LEOM OEBS/KDILJP-a napomenuli su da je bilo slu¢ajeva slanja poziva za glasanje preminulim
bira¢ima kao i primera slanja poziva na pogresne adrese.

MDULS je objasnio LEOM OEBS/KDILJP-u da se to dogadalo jer bira¢i nisu proverili podatke pre izbornog dana
i kao rezultat toga otisli na pogresno biracko mesto.

18
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20
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Ukupan broj biraca koji je RIK objavio 22. aprila bio je 6.739.441, a zakon ne dozvoljava dodavanje
biraca u spiskove nakon tog datuma.

Da bi se povecala transparentnost i poverenje u tacnost izvoda iz birackog spiska, mogla bi se
razmotriti mogucnost da Se preliminarni izvodi iz birackog spiska izloZe na uvid javnosti u skladu sa
zakonom i najboljom medunarodnom praksom.

VIlI. PODNOSENJE | PROGLASENJE IZBORNIH LISTA

Svako ko ima pravo glasa moze i1 da u€estvuje u izborima kao jedan od kandidata. Izborne liste mogu
da podnesu politicke stranke, koalicije stranaka ili grupe od barem 10 gradana. Uprkos ranijim
preporukama OEBS/KDILJP-a i Venecijanske komisije, ZINP-om nije propisana moguénost
ucestvovanja u parlamentarnim izborima za pojedinacne nezavisne kandidate, $to je u suprotnosti sa
opredeljenjima OEBS-a.**

Zakon bi trebalo izmeniti kako bi se i pojedinacnim gradanima omogucilo da ucestvuju u izborima kao
nezavisni kandidati.

Izborne liste su morale biti podrzane sa barem 10.000 potpisa biraca, pri ¢emu je jedan bira¢ mogao da
podrzi samo jednu izbornu listu.”> Ovakvo ogranienje se moZe posmatrati kao ograniavanje
politickog pluralizma i moZe da stigmatizuje one koji potencijalnim kandidatima pruzaju podréku.23

Da bi proces podnosenja i proglasenja izbornih lista bio inkluzivniji, trebalo bi preispitati ogranicenje
da biraci mogu da podrze samo jednu izbornu listu.

Svi potpisi su morali da budu overeni od strane osnovnog suda ili kod javnog beleznika (notara).
Podnosilac liste mora da plati taksu u iznosu RSD 50 za svaki potpis podrske u trenutku overe.?* Dok
je vecina sagovornika LEOM OEBS/KDILJP-a smatrala da je postojanje propisanog praga za broj
potpisa podrSke nacin da se eliminiSe podnosenje neozbiljnih izbornih lista, neki su izrazili zabrinutost
da se na takav nacin dodatno opterecuje procedura a obaveza da se obavi overa potpisa na osnovnom
sudu ili kod javnog beleznika (notara) moze da ima obeshrabrujuci efekat na neke birage.?

Proveravanje validnosti potpisa podrSske su prvenstveno sprovodili zaposleni u RIK-u, dok je
Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu (MDULS) elektronskim putem jo$ jednom vrSilo
proveru tako Sto je poredilo potpise sa upisima u JBS. Dok su neki ¢lanovi RIK-a i posmatraci
iskoristili priliku da prisustvuju proveri validnosti potpisa, kasnije dodatno proveravanje od strane
MDULS-a se nije moglo pratiti. RIK nije imao dovoljno resursa a ni uputstva kojima bi se vodio u
takvom postupku i izjavio je da ¢e sprovesti sveobuhvatni pregled tek nakon odrzavanja izbora.
Medutim, RIK je 1 policiju 1 tuzilastvo obavestio o primerima moguceg falsifikovanja velikog broja

2 Stav 7.5 OEBS-ovog Dokumenta iz Kopenhagena usvojenog 1990. propisuje obavezu svih drzava ucesnica OEBS-

a “da poStuju pravo gradana da se kandiduju za politicke i javne funkcije, pojedinac¢no ili kao predstavnici

politickih stranaka ili organizacija, bez diskriminacije.”

Nakon provere overenih potpisa, RIK je uracunao potpise bira¢a samo onoj listi koju su prvu podrzali.

Stav 77. Uputstava OEBS/KDILJP-a i VK Saveta Evrope o zakonskim propisima kojima se reguliSe delovanje

politi¢kih stranaka iz 2010 sadrzi preporuku o tome da “ukoliko se Zeli oja¢ati pluralizam i sloboda udruZivanja,

zakon ne sme da ograniava gradane na pruzanje podrske svojim potpisom samo jednoj stranci.”

2 1 EUR iznosi priblizno 123 srpskih dinara (RSD).

2 Sagovornici LEOM OEBS/KDILJP-a su tvrdili da su kancelarije notara povremeno ogranicavale broj potpisa za
overu na 200-250 po danu ili su odbijali da overavaju potpise u svom radnom vremenu. Prema RIK-u, neki listovi
sa potpisima na kojima su bili pecati notara bili su bez potpisa biraca.

22
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potpisa podrike u odnosu na barem $est potencijalnih izbornih lista.?® Nejasna pravila za utvrdivanje
validnosti potpisa i nedovoljna transparentnost postupka su u suprotnosti sa medunarodnim
standardima i najboljom praksom jer transparentnost nije zagarantovana kao ni pravna sigurnost sto je
stvorilo percepciju o proizvoljnom na&inu proglasavanje izbornih lista.?’

RIK je ukupno, na inkluzivan nacin, proglasio izborne liste za osam stranaka, Sest koalicija i Sest grupa
gradana. Dok je na takav nacin bira¢ima obezbedena mogucénost da biraju medu brojnim politickim
opcijama, na proglasenje izbornih lista su negativno uticale nedovoljno jasne zakonske odredbe koje se
odnose na podnosenje i proglasenje manjinskih izbornih lista.?® Sest izbornih lista je odbageno zbog
nedovoljnog broja vazeéih potpisa podrske.” Jednoj izbornoj listi je ponisteno redenje o progladenju
29. marta nakon odluke Upravnog suda.*® ZINP-om je RIK-u omoguéeno da odluduje o tome moze li
podnosilac izborne liste da se kvalifikuje za status stranke ili koalicije nacionalne manjine. Od 17 lista
koje su podnele zahtev za priznavanje statusa manjinske liste, njih 8 je takav status i dobilo.

Pravila o podnosenju i proglasavanju izbornih lista, ukljucujuci i procedure za overu potpisa podrske,
trebalo bi razjasniti u cilju obezbedivanja transparentnosti na svim nivoima, doslednosti i pravne
sigurnosti.

ZINP propisuje polnu kvotu za izborne liste uz barem svakog treéeg kandidata iz redova manje
zastupljenog pola. Na jednoj izbornoj listi je prva na listi bila Zena. Dok podnosilac moze povuéi
izbornu listu najkasnije 10 dana pred dan odrZavanja izbora, povlacenje kandidature pojedinaca u
okviru izbornih lista koje su ve¢ proglasene nije regulisano pravnim okvirom. Kao posledica toga, RIK
je odbio da prihvati povlacenje kandidature jednog od kandidata na izbornoj listi Dveri — Demokratska
stranka Srbije (DSS).

ZINP bi trebao da sadrZi odredbe koje se odnose na rokove i uslove za povlacenje ve¢ podnesenih
izbornih lista.

Redosled izbornih lista i njihov pripadajuci broj na glasackom listi¢u odredivali su se prema redosledu
kojim su izborne liste bile proglaSavane. I dok to neke od potencijalnih uc¢esnika izbora nije sprecavalo
da poc¢nu sa svojom izbornom kampanjom pre proglaSenja izborne liste, drugi su se zalili LEOM
OEBS/KDILJP-u da je njihovo pravo na sprovodenje kampanje bilo ograni¢eno.® Rok za proglasenje
izbornih lista je najkasnije 10 dana do dana odrzavanja izbora, $to zajedno sa potencijalnim postupcima
po prigovorima i Zalbama na proglaSenje izbornih lista, dovodi u pitanje pravovremeno Stampanje
glasackih listica i1 podstice zabrinutost u odnosu na sposobnost efikasnog reSavanja potencijalnih
prigovora.

% Ujedinjena Stranka Rusa, Republikanska stranka, Madarski pokret — Za promene, To smo mi-Prirodni pokret;

Tolerancija, Koalicija Gradani i gradanke Srbije — Romska stranka i Bunjevci gradani Srbije, Svi ti predmeti su do
dana odrZavanja izbora bili i dalje nereSeni.

Pogledati stavove 7.3, 7.5 i 7.6 OEBS-ovog Dokumenta iz Kopenhagena iz 1990. kao i stav 1.1.3.iii Kodeksa
dobre prakse.

28 Pogledati delove izveStaja pod nazivom Ucestvovanje nacionalnih manjina i Prigovori i Zalbe.
20 s e

27

promene, Koalicija Gradani i gradanke Srbije — Romska stranka i Bunjevci gradani Srbije; To smo mi-Prirodni
pokret i Tolerancija;

Pogledati deo izvestaja pod nazivom Prigovori i Zalbe.

Pokret Dosta je bilo je poGeo sa kampanjom 29. marta iako je njihova izborna lista bila proglasena 9. aprila. Partija
za demokratsko delovanje (PDD) — Ardita Sinani je obavestila da su zbog Zalbi koje su podneli potencijalni
ucesnici izbora, koji su svoje zahteve za proglasenjem izbornih lista podneli pre PDD-a, oni morali da ¢ekaju do
iza 13. aprila na dodelu rednog broja za njihovu izbornu listu i tek nakon toga su mogli da po¢nu sa §tampanjem
materijala za kampanju.

RIK je poslednju izbornu listu proglasio 13. aprila i Stampanje glasackih listi¢a je pocelo 15. aprila.
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Trebalo bi preispitati rokove za proglasenje izbornih lista da bi se omoguéila detaljnija verifikacija
dokumenata koje je potrebno podneti za proglasenje izborne liste, obezbedilo efikasno reSenje u
slucaju zalbi i dovoljno vremena za Stampanje glasackih listi¢a.

VIII. OKRUZENJE U KOJEM SE ODVIJA KAMPANJA

Zvani¢na izborna kampanja je pocela 4. marta i zavrSena je 48 sati pre dana izbora. Sloboda
izrazavanja, kretanja i okupljanja su bile poStovane i ucesnici izbora su mogli slobodno da sprovode
svoju kampanju. Nakon usporenog pocetka zbog vanrednih okolnosti usled poplava koje su pogodile
delove zemlje, aktivnosti izborne kampanje pocele su efektivno u nedelji 21. marta. Kampanjom je
dominirala koalicija koju predvodi SNS — ,,Srbija pobeduje®. Ostali ucesnici koji su vodili primetne
kampanje bili su izborna lista ,,Za pravednu Srbiju“ — koalicija koju predvodi Demokratska stranka
(DS), koalicija koju predvodi SPS, Srpska radikalna stranka (SRS), ,,Savez za bolju Srbiju* — koalicija
sastavljena od Liberalno demokratske partije (LDP), Lige socijaldemokrata Vojvodine (LSV) i
Socijaldemokratske stranke (SDS).*

Vecina stranaka je sprovodila svoju kampanju organizovanjem skupova i putem izbornih materijala
koji se koriste na javnim mestima. Opozicione stranke su se zalile LEOM OEBS/KDILJP-u da im je
zbog nedostatka finansijskih sredstava, mogucnost da kupe izborne reklame na bilbordima ili u
Stampanim i elektronskim medijima bila ograni¢ena. Nasuprot tome, bilbordi i posteri na kojima se
promovise SNS su bili preovladujuci, dok je treca stranka bila dominantno prisutna u propagandnom
programu elektronskih medija. Dodatno, nepostojanje ograni¢enja za troskove koji mogu da se naprave
unutar izborne kampanje stavio je u primetno 10Siji poloZaj one stranke koje su imale na raspolaganju
ogranic¢ena finansijska sredstva.

Pored toga, i SNS i, u neSto manjoj meri, SPS koristili su zvani¢ne dogadaje, kao $to je obilazak skola,
otvaranje javnih institucija i privatnih fabrika za prenodenje svojih izbornih poruka.®* Dodatno, odreden
broj sagovornika LEOM OEBS/KDILJP-a bio %‘e misljenja da su vladajuée stranke zloupotrebljavale
javna sredstva i sredstva iz drzavnog budZeta. **> To je dovelo do sticanja nepravedne prednosti koju
donosi status vladajuce stranke, uz nedovoljno jasno razdvajanje drzavnih i stranackih aktivnosti, §to je
u suprotnosti sa opredeljenima OEBS-a i standardima Saveta Evrope.*® SNS i Savez vojvodanskih

33
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Koalicija koju predvodi SPS — ,,Ivica Da¢i¢ — SPS — JS — Dragan Markovi¢ Palma”.

Mediji su preneli da je Premijer u martu posetio 25 Skola kao i dve zdravstvene ustanove. Posmatra¢i LEOM
OEVBS/KDILJP-a su zabeleZili da je u aprilu Premijer prisustvovao otvaranju fabrika i po¢ecima projekata koji se
odnose na infrastrukturu u Vojvodini i da je SNS sprovodio aktivnu kampanju (deleéi letke) tokom posete
Ministara unutrasnjih poslova i odbrane Kragujevcu. Posmatra¢i LEOM OEBS/KDILJP-a su takode zabelezili da
je Ministar spoljnih poslova prisustvovao mitingu koji se vremenski poklapao sa otvaranjem peSacke zone u
Vranju.

Takvi navodi ukljucuju kori$¢enje javnih prostorija i vozila za organizaciju dogadaja unutar kampanje (Novi
Pazar), koriS¢enje opstinskih prostorija (Zemun) kao sedista za SNS kontakt centar i reklamiranje ostvarenja SNS
administracije na bilbordima koje su platile opstinske vlasti (Prokuplje). Mogao se ste¢i utisak da su i poravnanje
neisplacenih plata u javnom sektoru i povracaj novca za preplacene troskove obdanista u Kragujevcu, takode bili
kori$¢eni kao nacin da se unapredi kampanja SNS-a.

Stav 5.4 OEBS-ovog Dokumenta uz Kopenhagena usvojenog 1990. godine propisuje “jasno razgranicenje izmedu
Drzave i politickih stranaka.” Stav 1.2.3 Kodeksa VK o dobroj praksi u oblasti izbora iz 2002 godine navodi “I
strankama i kandidatima se mora na podjednak nadin garantovati pravo a jednake moguénosti. To podrazumeva
neutralan stav drzavnih tela, naroCito u odnosu na: i. izbornu kampanju; ii. izveStavanje u medijima, naro€ito u
medijima koji su u drzavnom vlasniStvu; iii. finansiranje stranaka i kampanji sredstvima iz drzavnog budZeta.”
Pogledati i Zajednicka uputstva OEBS/KDILJP-a i Venecijanske komisije o Prevenciji i merama protiv
zloupotrebe administrativnih resursa tokom izbornog procesa.
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Madara su imali podr$ku stranih drzavnika.®’

U onim mestima gde su se parlamentarni izbori odvijali istovremeno sa pokrajinskim ili lokalnim
izborima, vodila se zajedniCka kampanja za izbore na razli¢itim nivoima, pri cemu su vladajuce stranke
na sva tri nivoa bile fokusirane na uspehe svojih politika. Teme koje se odnose na ekonomiju i
socijalnu politiku bile su u centru kampanje svih u€esnika izbora. Razlika je postojala izmedu ucesnika
izbora koji su bili opredeljeni za pridruzivanje EU i onih koji su podrzavali teSnju saradnju sa Ruskom
Federacijom. UopSteno posmatrajuéi, izborne kampanje i izborne platforme izbornih lista koje su
ucestvovale U izborima nisu obuhvatale teme koje su posebno odnosile na zene.

Okruzenje u kojem se odvijala izborna kampanja je bilo mirno uz tek nekoliko izolovanih slu¢ajeva
nasilja.3 Opozicione stranke su bile sklone koriS¢enju negativne kampanje usmerene protiv vladaju¢ih
stranaka umesto da su se usredsredile na sopstvene programe. LEOM OEBS/KDILJP je iz svih delova
zemlje dobio obaveStenja o navodnim zloupotrebama dominantne pozicije vladaju¢ih stranaka i na
nacionalnom i na lokalnom nivou u cilju vrSenja pritiska na birace, narocito na one koji su zaposleni u
javnom sektoru.*® Ovi navodi su pobudili zabrinutost vezano za moguénost birata da daju svoj glas
»Slobodno i bez straha od Stetnih posledica“ kao Sto je propisano u stavu 7.7 OEBS-ovog Dokumenta iz
Kopenhagena. Bilo je i pokusaja da se bira&i namame inicijativama u sklopu socijalne politike.*

ZINP propisuje da Nadzorni odbor (u daljem tekstu: NO) prati aktivnosti politickih stranaka, kandidata
i medija, koje se odnose na izbore, i utvrduje nepravilnosti; medutim, za ove izbore, NO nije
formiran.** Zbog nepostojanja sveobuhvatnih propisa kojima bi se regulisalo sprovodenje izborne
kampanje, nepravilnosti su ostale potencijalno nereSene a to je imalo uticaj na efikasnost reSavanja
izbornih sporova.

Da bi se ucesnicima izbora obezbedile jednake mogucnosti 1 zagarantovalo odvajanje drzavnih i
stranackih interesa, trebalo bi razmotriti usvajanje propisa za regulisanje izborne kampanje,
ukljucujuci propise za sprecavanje zloupotrebe javnih sredstava i sluzbenog polozaja. Uskladenost sa
zakonom bi trebalo da prati kompetentno i nezavisno telo dok bi kr3enja trebalo sankcionisati
kaznama prema principu proporcionalnosti s efektom odvracanja od ponavljanja sankcionisane
radnje.

3 Magdarski ministar spoljnih poslova je dao podrsku dvema strankama na mitingu politickih stranaka u Pancevu 5.

aprila. Madarski premijer se pridruzio premijeru Vuci¢u na otvaranju privatne fabrike u Subotici 13. aprila.
Zamenik predsednika Drzavne dume Ruske Federacije bio je gost na zavrSnom skupu SNS-a u Beogradu 21.
aprila.

LEOM OEBS/KDILJP je dobio informacije o slucajevima nasilja u kojima su ucestvovali politicki aktivisti i to U
Sjenici 25. marta, na Zvezdari (n.t.: deo Beograda) 27. marta, u Mladenovcu 3. aprila i u KruSevcu 7. aprila.
LEOM OEBS/KDILJP je primio brojna obavestenja (takode iz prve ruke) da su biraci bili izloZeni direktnim
pretnjama, prvenstveno vezano za gubitak zaposlenja. Informacije o brojnim primerima agresivne kampanje od
vrata do vrata i telefonskim pozivima, takode su dostavljane, kao i izveStaji o pritiscima na zaposlene u javnom i
privatnom sektoru da dodu na izborni skup SNS-a u Bor i Nis.

Dugorocni posmatraci LEOM OEBS/KDILIJP-a su zabelezili da je SNS delio pakete hrane, obezbedivao besplatne
medicinske preglede, organizovao radionice za zastitu dece i putovanja za penzionere, kako bi uticao na birace
tokom kampanje u Kovagici, Sidu, Novom Sadu, Vricu, Somboru i Sapcu. LEOM OEBS/KDILJP-a je bio
obavesten i o odredenom broju navoda iz razli¢itih delova zemlje kako je romska zajednica bila naro¢ito izloZena
kupovini glasova.

NO je do sada formiran samo jednom, 2000. godine.
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IX.  FINANSIRANJE IZBORNE KAMPANJE

Izmene i dopune ZFPA-a koje su usvojene u 2014. godini, smanjile su iznos sredstava koji se izdvaja iz
drZzavnog budZeta i za redovne aktivnosti stranaka i za aktivnosti u izbornoj kampanji, u skladu sa
preporukama OEBS/KDILJP-a i Venecijanske komisije.*” Dodatno, izmenama i dopunama je
predviden rok od pet dana nakon raspisivanja izbora Agenciji za borbu protiv korupcije (u daljem
tekstu: ABPK) da obezbedi Sablon prema kojem se sastavlja finansijski izvesStaj i dozvoljeno je
ucesnicima izbora da sredstva dobijena tokom ranijih godina za redovan rad iz javnih i privatnih izvora
koriste u svrhu sprovodenja izborne kampanje.* OEBS/KDILJP i Venecijanska komisija su tokom
ranijih godina davali preporuke za odredivanje limita za najviS§i moguéi potroSeni iznos, smanjenje
gornjeg limita za donacije, skrac¢ivanje rokova za podnosenje finansijskih izvestaja, uvodenje kratkog
roka za njihovo objavljivanje kao 1 uvodenje proporcionalnih i1 destimuliSuc¢ih sankcija.44 Ove
preporuke tek treba da se razmotre. UopSteno posmatrajuci, sistem kojim je regulisano finansiranje ne
obezbeduje transparentnost, integritet i snoSenje odgovornosti za finansiranje kampanje.

Sredstava iz drzavnog budzeta koja se dodeljuju za sprovodenje izborne kampanje iznosila su ukupno
RSD 580 miliona.*® Od tog iznosa je 18. aprila isplaceno 20 procenata na radune 17 od 20 izbornih lista
koje uGestvuju u izborima, RSD 5,8 miliona svakoj kao avans.*® Preostalih 80 procenata se dodeljuje
nakon izbora proporcionalno u odnosu na broj osvojenih mandata. Tri izborne liste koje su ucestvovale
na izborima nisu uspele da osvoje jedna procenat glasova (0,2 procenta za manjinske liste) i morale su
da vrate avans koji im je bio uplac’en.47 Finansiranje, novcano ili nenov¢ano, iz stranih, drzavnih,
javnih i anonimnih izvora kao i od neprofitnih i dobrotvornih organizacija i sindikata je zabranjeno.
Znatno vece finansijske mogucénosti vladajuce stranke u poredenju s ostalim ucesnicima izbora,
narusile su princip jednakih moguénosti.

Prema zakonu, fizicko lice moze da donira godis$nje nagviée do 20 prose¢nih mesecnih plata, dok
pravna lica mogu donirati najvie do deset puta toliko.* Ovaj limit za donacije se udvostrudava u
izbornoj godini, bez obzira na broj izbora u toku godine. Ne postoji limit za potrosnju. Sve uplate i
isplate se vrSe preko namenskih racuna u banci. Donacije moraju da se uplate putem bankovnog
transfera. Samo je pet izbornih lista koje su ucestvovale u izborima objavilo informacije o donacijama
na svojim Internet stranicama, kao $to propisuje zakon.*

ABPK ima mandat da nadzire finansiranje politi¢kih aktivnosti i izborne kampanje i zloupotrebu javnih
resursa. Dodatno, Drzavna revizorska institucija (DRI) ima mandat da sprovodi reviziju nad javnim
sredstvima kojima raspolazu politi¢ke stranke.> Ugesnici izbora imaju obavezu da podnesu finansijski
izvesStaj ABPK na godiSnjem nivou i najkasnije 30 dana od objavljivanja kona¢nih rezultata izbora.

4 Godisnji iznos sredstava iz javnih izvora je smanjen sa 0,15 na 0,105 procenata prihoda od poreza u drzavnom

budZetu dok je iznos za finansiranje izborne kampanje smanjen sa 0,1 na 0,07 procenta prihoda od poreza.

Sest uéesnika izbora, koji su imali poslanike u parlamentu, moglo je da iskoristi ovu meru. Od RSD 764 miliona on

(otprilike EUR 6,2 miliona) koji su bili dodeljeni u 2015., SNS je dobio RSD 435 miliona, SPS — 137 miliona, DS

— 73 miliona, SDS - 70 miliona, SVM - 27 miliona, SDA - 12,5 miliona, PDD - 8,7 miliona.

Pogledati_Zajednicko misljenje OEBS/KDILJP-a i Venecijanske komisije 0o Nacrtu izmena i dopuna Zakona o

finansiranju politi¢kih aktivnosti usvojeno 2014. godine.

Ekvivalent za otprilike EUR 4,7 miliona.

To iznosi otprilike EUR 47,200. Primaoci moraju da poloZe jemstvo u jednakoj vrednosti. Uplata avansa je

odbijena za tri izborne liste jer nisu polozile jemstvo.

To su bili U inat — Zajedno za Srbiju, Dijalog — Mladi sa stavom, Borko Stefanovi¢ — Srbija za sve nas.

8 To su iznosi od RSD 887.200 (oko EUR 7,220) i RSD 8.872.000 (oko EUR 72,200).

* Tosu DS, SDS - LDS, SNS, SPS i SRS.

%0 DRI nije duzna da sprovodi redovnu reviziju svih stranaka. Do danas je DRI sprovela reviziju tri stranke i to u
odnosu na finansije iz 2014. i to kod SNS, SPS i DS, i pokrenuti su sudski postupci protiv DS-a i SPS-a u kojima
jo3 nisu donesene pravosnaZne odluke
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Nema roka za ABPK do kog ona mora da objavi finansijski izveStaj i nema obaveze objavljivanja bilo
kakvih zaklju¢aka. Cinjenicom da finansijski izvestaji nisu sa¢injeni pre dana odrzavanja izbora, bila je
ograni¢ena moguénost birada da glasaju na osnovi svih potrebnih informacija.”* Medutim, zabelezene
su izjave u kojima se izrazava zabrinutost da novéane kazne nisu ni proporcionalne niti imaju
destimulativan efekat.”> ABPK je rasporedila 135 posmatraa po celoj zemlji u cilju sakupljanja
podataka o tome da li se postupa u skladu sa zakonom o finansiranju izborne kampanje. U praksi,
ABPK moZe da pokrene prekrsajni postupak zbog potencijalnih nepravilnosti u izbornoj kampaniji
nakon podnoSenja finansijskih izveStaja. Dodatno, postupci na sudu su neopravdano dugi.

Da bi se postigla veca transparentnost u finansiranju izborne kampanje, trebalo bi razmotriti ranije
preporuke OEBS/KDILJP-a i Venecijanske komisije, ukljucujuci uvodenje limita na potrosnju, obaveze
podnosenja privremenih finansijskih izveStaja kao i pravovremenog objavljivanja finansijskih izveStaja
i zakljucaka ABPK-a. Zakonom bi trebalo da se propiSu proporcionalne i destimulativne sankcije a
nepravilnosti bi trebale biti sankcionisane.

X. MEDIJI
A. MEDIJSKO OKRUZENJE

Medijski prostor zauzimaju brojni mediji, ukljucujuéi 430 televizijskih i radio kanala, kao i preko 700
Stampanih medija, koji se takmiCe na relativno malom reklamnom trzistu. Skoro dve tre¢ine
domacinstava je 2015. imalo pristup Internetu. Medutim, televizija je i dalje ubedljivo najuticajniji
medij i najdominantniji izvor informacija za preko 60 procenata stanovniStva, a prate je Internet i
dnevne novine. Postoje dva javna servisa (u daljem tekstu: JS) - nacionalna Radio-televizija Srbije
(RTS) i pokrajinska Radio-televizija Vojvodine (RTV), i one obje emituju uticajne informativne
programe. Najpopularniji privatni mediji su televizijski kanali s nacionalnom pokrivenoséu — Pink,
Prva, Happy i B92; dok su Blic, Informer i Kurir, sve tabloidi, one novine koji imaju dominantnu ulogu
medu dnevnim novinama.

Uprkos velikom broju medija, programi s analitickim sadrzajem i informativni programi, koji su
prikazivani na uticajnim TV kanalima sa nacionalnom pokrivenos¢u, sa izuzetkom javnih servisa,
ogranic¢eni su. Mnogi sagovornici LEOM OEBS/KDILJP-a su pripisali trend tabloidizacije i generalni
nedostatak kritiCke analize u medijima rasprostranjenoj autocenzuri koja je rezultat politickog uticaja
koji se ostvaruje putem oglasavanja, poreskih olakgica ili sprovodenja poreskih kontrola.>® Uopsteno
posmatrajuci, to bi moglo da ogranici sposobnost bira¢a da formiraju misljenje o izbornim listama koje
ucestvuju u izborima i njihovim izbornim platformama na osnovu dovoljnog broja informacija. 1zvestaj
Saveta za borbu protiv korupcije iz 2015. godine, Vladinog savetodavnog tela, naglasio je da ,,mediji
ne kontroliSu vlasti i njihove rezultate; naprotiv, mediji su u stvari kontrolisani od strane vlasti“ i
,hezavisni mediji prakticno ne postoj e

o Clan 7.3 UN-ove Konvencije protiv korupcije iz 2003. Propisuje da bi drzave trebala da “razmotre odgovarajuée

zakonske i administrativne mere [...] za poveéanje transparentnosti u finansiranju kandidatura za javne funkcije
koje se popunjavaju izborima i tamo gde je to primenjivo, finansiranju politi¢kih stranaka“

Sankcije ukljuéuju upozorenja, uskracivanje pristupa javnim sredstvima, nov¢ane kazne u iznosu od 200.000 do 2
miliona dinara (oko EUR 1.630 do EUR 16.300), konfiskovanje sredstava i zatvorsku kaznu.

Savet za borbu protiv korupcije (SBPK), savetodavno Vladino telo, opisalo je te mehanizme u svom izvestaju za
2015. godinu. Pogledati ,,Izves$taj o vlasni¢koj strukturi i kontroli medija u Srbiji* i “Izve$taj 0 moguéem uticaju

institucija javnog sektora na medije kroz placanje usluga oglaSavanja i marketinga“
54 :
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Cilj reforme medijske regulative u 2014. godini je bilo poboljSanje medijskog okruzenja ali efekti iste
su i dalje ograni¢eni zbog nedostataka u primeni.>® Veéina sagovornika LEOM OEBS/KDILJP-a je
naglasila potrebu dodatnog unapredivanja drzavnog Registra medija u odnosu na dodelu javnih
sredstava za medijske projekte i aktivnosti i u cilju veée transparentnosti vlasnistva nad medijima.
Nakon privatizacije lokalnih javnih medija, informacija o koncentraciji vlasnistva nad medijima i
politicki pristrasnom izvestavanju u medijima bilo je sve vide.”® Novi propisima je od pogetka 2016.
godine ponovo uveden model finansiranja javnih servisa putem pretplate; medutim, javni mediji
smatraju da je iznos pretplate nedovoljan za finansiranje svih njihovih aktivnosti. Ostatak sredstava se
obezbeduje direktno iz drzavnog budZeta, ¢ime se potencijalno dovodi u pitanje nepristrasnost i
nezavisnost javnih servisa.

Nezavisnost javnih medija mogla bi dodatno da se ojaca uspostavljanjem mehanizma koji bi im
obezbedio dovoljno sredstava za finansiranje cime bi se smanjila njihova zavisnost od drzavnoQ
budzeta.

Suprotno zakonskim odredbama i uprkos intervencijama Poverenika za informacije od javnog znacaja i
zaStitu podataka o li¢nosti, Novinari koji se bave istrazivackim novinarstvom su dostavili informacije 1
0 tome da je pristup informacijama koje imaju drZzavna tela ograni¢en. U sve ve¢em broju slucajeva su
ta tela radije birala da plate nov€anu kaznu nego da dostave informacije, §to nije u skladu sa
medunarodnim standardima.®” Prljava kampanja koju su novine Informer vodile protiv novinara koji se
bave istrazivackim novinarstvom, nevladinih organizacija ili javnih institucija koje su zauzimale
kriticki stav u odnosu na Vladu, imalo je oblik zastraSivanja 1 uticalo je na sposobnost svih navedenih
da obavljaju svoj posao.®® Ostali slucajevi kréenja slobode medija koji su zabeleZeni tokom kampanje
ukljucuju slucajeve vrSenja pritiska na novinare 1 zabranu prisustvovanja konferenciji za novinare.”

B. PRAVNI OKVIR | PROPISI KOJIMA JE REGULISAN RAD MEDIJA

ZINP je glavni zakon kojim je regulisano delovanje medija u izbornoj kampanji. Zakon propisuje
osnovne principe, ukljucuju¢i obavezu da javni mediji obezbede jednaku minutazu informativnog
programa ucesnicima izbora kao pravo gradana da putem sredstava javnog informisanja budu
obavesteni 0 izbornim programima i aktivnostima ucesnika izbora. U junu 2015. je Regulatorno telo za
elektronske medije (REM), izdalo Uputstvo o obavezama medijskih servisa tokom izborne kampanje (u
daljem tekstu: Uputstvo za medije). Uputstvo propisuje da su elektronski mediji u obavezi da pruze
informacije o ucesnicima izbora bez diskriminacije, na istinit, objektivan i potpun nacin 1
pravovremeno, kao $to je predvideno i Zakonom o elektronskim medijima iz 2014., koji je najvazniji
zakon kojim su regulisane aktivnosti elektronskih medija i u osnovama aktivnosti REM-a.

% Reformom su bila obuhvacena tri zakona: Zakon o elektronskim medijima, Zakon o javnom informisanju i

medijima i Zakon o javnim medijskim servisima.

Od 73 medija, koji su bili u vlasnistvu drzave ili lokalnih samouprava, njih 34 je privatizovano 2015. medu kojima
je bilo 14 medija koje su navodno kupili saradnici vladaju¢ih stranki. Iskazana je zabrinutost u odnosu na
finansijsku pomocu koja se medijima dodeljivala iz javnih sredstava pre i nakon privatizacije. Sagovornici LEOM
OEBS/KDILJP-a su takode postavili pitanje delovanja novinske agencije Tanjug, koja je prvo bila zatvorena ali je
nastavila sa radom bez da je poznat izvor za finansiranje njenih aktivnosti.

Opsti komentar UNHRC-a br. 4 na ¢&lan 19. ICCPR-a glasi “Clan 19., stav 2. podsti¢e pravo na pristup
informacijama javnih institucija. Takve informacije ukljucuju pristup evidencijama koje ima neka javna institucija,
bez obzira na format u kojem se informacija ¢uva, njezin izvor i datum nastanka.”

Kao primer, u februaru, dnevne novine Informer pokrenule su kampanju protiv ¢lana Saveta za borbu protiv
korupcije nakon $to je Savet objavio jedan svoj izveStaj; u martu, Informer je vodio kampanju protiv novinara
MreZe za istraZzivanje kriminala i korupcije (KRIK).

Na primer, novinaru Boom 93 Radija iz Pozarevca je bio odbijen pristup na pres konferenciju politicke stranke a
novinarka RTV-a je dobila ukor jer je predsedniku Vlade postavila kriti¢ko pitanje o njegovoj politi¢koj proslosti.
LEOM OEBS/KDILJP je primio verodostojna obavestenja o tome da je vrsen pritisak na grupu novinara da moraju
da piSu ¢lanke kojima se pruza podrska odredenim politi¢kim stavovima.
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Zbog c¢injenice da Nadzorni odbor za ove izbore nije bio formiran, REM je najvaznije telo koje nadzire
aktivnosti elektronskih medija. Medutim, REM se nije previSe bavio aktivnostima medija tokom
izborne kampanje. REM je primio 22 prigovora na rad medija tokom izborne kampanje, od kojih je njih
pola primljeno u poslednjoj nedelji kampanje. lako se trudio da reSi neke od prigovora, napori REM-a
su uopsteno posmatrajuéi ostali ogranic¢eni. Medutim, kao znak napretka, u skladu sa preporukama
OEBS/KDILJP-a, REM je na svojoj Internet stranici objavio zapisnike sa svojih sednica kao i neke
informacije o prigovorima koji su podneseni u odnosu na izbornu kampanju, iako to nije uvek bilo
pravovremeno i detaljno.

lako je REM obavestio LEOM OEBS/KDILIJP da prati nacin na koji elektronski mediji sa nacionalnom
pokrivenos¢u izvestavaju o izbornoj kampanji, odlucio je da nece objaviti rezultate tog pracenja dok
traje izborna kampanja kako time ne bi uticao na tok kampanje. Takode se mogao ste¢i utisak da REM
nije koristio zakljucke dobivene pra¢enjem rada medija za reSavanje prigovora koji su bili podneseni na
nacin izveStavanja elektronskih medija sa nacionalnom pokrivenos$cu ili za pokretanje postupaka po
sluzbenoj duznosti (ex officio) zbog pristrasnog izveStavanja medija.

Trebalo bi razmotriti mogucnost jasnog definisanja nadleznosti REM-a u utvrdivanju i pravovremenom
sankcionisanju krsenja zakona. Dodatno, REM bi trebao da deluje samoinicijativno, na osnovi
sistematskog pracenja izveStavanja medija i procene da li su mediji postupali u skladu sa postojecim
propisima.

C. PRACENJE RADA MEDIJA OD STRANE OGRANICENE MISIJE OEBS/KDILJP-A

Vecina elektronskih i Stampanih medija ¢iji je rad pratila LEOM OEBS/KDILIJP je bila usredsredena
na glavne politicke ucesnike izbora; aktivnosti Vlade i vladajucih stranaka bile su snazno zastupljene u
izveStavanju medija.®® Glavni televizijski kanali su prenosili informacije o aktivnostima ucesnika
izbora u izbornoj kampanji u posebnim delovima informativnog programa; medutim, uz izuzetak
javnih medija, mediji nisu pruzali previSe mogucnosti bira¢ima da se informiSu o ucesnicima izbora i
njihovim izbornim platformama. UopSteno posmatraju¢i, nedostajalo je analiticko 1 kriticko
izveStavanje u prilozima glavnih elektronskih medija kao i u izveStavanju veéine Stampanih medija.

Trebalo bi razmotriti regulisanje dela izvestavanja medija o zvanicnicima koji su istovremeno
kandidati na izbornim listama kako ne bi bili u nepravedno stecenom privilegovanom poloZaju u
poredenju sa ostalim ucesnicima izbora.

Javni servisi, RTS1 i RTV1, postupali su u skladu sa svojom zakonskom obavezom da ucesnicima
izbora omoguce platforme za predstavljanje njihovih programa prenose¢i predstavljanje ucesnika
izbora u posebnim izbornim programima. Takode su organizovali televizijske debate sa predstavnicima
izbornih lista sa najve¢im Sansama da budu izbrani i, uop$teno posmatrajuéi, obuhvatno izvestavali o
ucesnicima izbora. Medutim, pra¢enje medija od strane LEOM OEBS/KDILJP-a je pokazalo da su
aktivnosti Vlade ocigledno dominirale u programima vesti koje su se prikazivale na dva javna servisa
sa otprilike 40 procenata zastupljenosti, a nadin izvestavanja je bio ili pozitivan ili neutralan.®* U
programima vesti ova dva kanala o izbornim listama koje ucestvuju u izborima, SNS je bio
najzastupljeniji, sa otprilike 15 procenata. Informativni program je bio uravnotezeniji, naro€ito onaj na
RTVL1.

60 Od 24. marta, LEOM OEBS/KDILJP je pratio udarne termine za emitovanje programa na televizijskim kanalima

javnih servisa, RTS1 i RTV1, i privatnim TV kanalima B92, Pink i Prva. Vecernje vesti i informativni program TV
kanala Happy i N1, kao i sadrZaj dnevnih novina Blic, Danas, Informer, Kurir, Politika i Vecernje novosti takode
su bili detaljno praceni.

o1 Centralni ve¢ernji informativni program na RTS1 i RTV1 je bio identi¢an.
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Svi privatni televizijski kanali sa nacionalnom pokrivenos¢u — B92, Happy, Pink i Prva — bili su
blagonakloni Vladi i/ili SNS-u emisijama vesti, u ¢emu se isticao Pink, koji je otvoreno promovisao
Vladu dok je Demokratsku stranku prikazivao u negativnom svetlu. Preferencijalno izvestavanje bilo
je jos§ ociglednije u ostalim programima u kojima su izveStavali o dogadajima. B92, Pink i Prva su
Vladi i/ili SNS-u posvetili otprilike 90 procenata izveStavanja u programima izvan redovnih vesti.
Happy je posvetila 47 procenata takvog izveStavanja SNS-u i viSe od 38 procenata SPS-u. IzveStavanje
u tim programima se znacajno povecalo u zadnjoj nedelji kampanje. Pozitivan primer je N1, privatni
televizijski kanal, ¢iji program se prikazuje prvenstveno u ve¢im gradovima, koji je opSirno i na dosta
raznolik i izbalansiran na¢in izveStavao o u¢esnicima izbora u svom informativnom programu.

Medu novinskim izdanjima ¢iji je rad pracen, Informer je predstavljao ucesnike izbora iz redova
opozicije u negativnom svetlu, naroc¢ito DS, dok je pruzao otvorenu podrsku SNS-u i Vladi. Politika i
Vecernje novosti, obe delimi¢no u drzavnom vlasni$tvu, naginjale su Vladi u svom izvesStavanju, a
sli¢na sklonost zabelezena je i kod Kurira. Blic je zauzimao neSto kriti¢niji stav u odnosu na politicke
aktere. Razlicite stavove 1 sveukupno izbalansiranu sliku politickih subjekata predstavljao je Danas, Ciji
je tiraz znatno manji od tiraZa ostalih novina koje su prac¢ene. Celokupno izvestavanje medija, Ciji je
rad pracen, o zenskim politickim akterima nije prelazio 10 procenata, uz izuzetak informativnog
programa na javnom servisu i kanalu N1, na kojima je bilo znac¢ajno vise.

Xl.  PRIGOVORI | ZALBE

Pravo da zatraZze pravni lek je garantovano bira¢ima, kandidatima 1 podnosiocima izbornih lista.
Prigovori na odluke RIK-a se podnose samom RIK-u, §to podsti¢e odredenu zabrinutost vezano za
sukob interesa. Zalbe se podnose Upravnom sudu ¢&ije su odluke konaéne. Prigovor se podnosi RIK-u
najkasnije 24 ¢asa od donosenja oduke ili ucinjene nepravilnosti dok se zalba Upravnom sudu podnosi
najkasnije 48 Casova od prijema odluke. Rok od 24 c¢asa ne obezbeduje dovoljno vremena za
pronalaZenje pravnog leka koji je u skladu sa najboljom medunarodnom praksom.®® Zakon se ne
omogucava podnoenje prigovora BO-ima na sam izborni dan. ® RIK i Sud moraju da donesu odluku
unutar 48 ¢asova. Ukoliko se prigovor usvoji, odluka ili akt se ukidaju. Ukoliko se odluka o prigovoru
ne donese u propisanom zakonskom roku, prigovor se smatra usvojenim. Javna rasprava nije obavezna
i 0 zalbama koje se odnose na izbore se i dalje raspravlja na zatvorenim sednicama (in camera), a kao
razlog za to se navode vrlo kratki rokovi. UopSteno posmatraju¢i, mehanizam za reSavanje sporova,
kakav je propisan zakonom, ne predstavlja efektivan pravni lek.

Efikasnost i transparentnost procesa reSavanja sporova mogle bi se unaprediti uvodenjem zakonske
obaveze postovanja prava podnosioca prigovora na raspravu u kojoj bi ucestvovale obe strane,
pravovremenog objavljivanje informacija o prigovorima i odlukama i produzenjem roka od 24 casa.

ABPK nije primila niti jedan prigovor koji se odnosi na nepravilnosti u finansiranju izborne kampanje
ili zloupotrebu javnih resursa. LEOM OEBS/KDILJP-a nije dobila informacije da li su podneseni
zvanicni prigovori vezano za navode o zloupotrebi javnih resursa i vrSenja pritiska na birace ali je
primila obaveStenja o primec¢enom strahu od negativnih posledica zbog podnosenja prigovora kao i o
opsStem nedostatku poverenja u efikasnost pravosuda i istraznih organa.

62 Stav 11.3.3.g Kodeksa dobre prakse sadrzi preporuku o tri do pet dana za podnoSenje pojedinacnih prigovora i

njihovo reSavanje.

RIK smatra da se prigovori koji se odnose na biracko pravo i/ili nepravilnosti mogu podneti do 20,00 ¢asova u
danu nakon izbornog dana, odnosno 24 ¢asa od trenutka zatvaranja birackih mesta. Ovakvom interpretacijom se ne
obezbeduje 24 ¢asa za podnosenje prigovora koji se odnose na prebrojavanje glasova i zapisnike sa bira¢kih mesta.
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Do dana odrzavanja izbora, RIK-u, Upravnom sudu i Ustavnom sudu je podneto oko 35 prigovora i
Zalbi u odnosu na proglaenje jedanaest izbornih lista.®* Od navedenog broja, osam se odnosilo na
progladenje izbornih lista koje su nominovale grupe birata.®® Dodatnih dvanaest prigovora se odnosilo
na odbijanje registracija za $est izbornih lista,*® dva u odnosu na registraciju jedne izborne liste®’ i
osam na priznavanje ili nepriznavanje statusa manjinske liste za &etiri izborne liste.®® U nekoliko
slu¢ajeva, Upravni sud je ponistio odluke RIK-a, interpretirajuéi zakon na previse restriktivan nacin.*

X1l.  UCESTVOVANJE NACIONALNIH MANJINA

Ustav garantuje prava i slobode nacionalnih manjina, ukljucuju¢i one koje se odnose na politicko
udruzivanje, kulturne institucije, obrazovanje i pristup informacijama na njihovom jeziku, pravo da
biraju i budu birani. Prema popisu stanovniStva iz 2011, u Srbiji postoji oko 20 registrovanih
nacionalnih manjina.” Zakon o politickim strankama iz 2009. godine sadrzi odredbe kojima se
promovise ucestvovanje nacionalnih manjina u javnom zivotu i 64 od 106 registrovanih politickih
stranaka su stranke nacionalnih manjina.”* Glasacki listi¢i i zapisnici su $tampani na do pet jezika
nacionalnih manjina u sredinama u kojima su jezici nacionalnih manjina u sluzbenoj upotrebi.

Od 29 podnesenih izbornih lista, 17 njih je podnelo zahtev za priznavanje statusa manjinske liste i 8
njih je takav status i dobilo.” RIK je u pocetku proglasio 4 od 17 listi ali je odbio da im odobri status
manjinske liste jer nisu dostavile dokaze o tome da svojim aktivnostima predstavljaju i promovisu
interese nacionalne manjine.”® Medutim, Upravni sud je doneo odluku da RIK ne moze da odbije status
manjinske liste izbornoj listi koju je podnela politicka stranka koja ima takav status. Neki podnosioci
izbornih lista su iskoristili ovaj nedostatak jasnih kriterijuma u zakonu da podnesu zahtev za
proglasenjem statusa manjinske liste isklju¢ivo zbog mogué¢nosti da iskoriste privilegije koje iz toga
proizlaze. Od osam izbornih lista nacionalnih manjina koje su ucestvovale u izborima, dve izborne liste
su bile registrovane kao liste nacionalnih manjina BoSnjaka, dve kao izborne liste Madara i dve kao
izborne liste Rusa, a po jedna lista kao liste nacionalnih manjina Albanaca i Slovaka. Dodatno, jedna

o4 Ruska stranka-Slobodan Nikoli¢, Republikanska stranka-Nikola Sandulovi¢, Srpko-ruski pokret-Slobodan

stranka, Madarski pokret — Za promene, Koalicija Gradani i gradanke Srbije — Romska stranka i Bunjevci gradani
Srbije, To smo mi-Prirodni pokret;
Izborna lista ‘Zajedno za Srbiju — Nacionalni pokret Glisi¢ — Parovi¢,” je progladena pod novim imenom: U inat —

Zajedno za Srbiju — Narodni pokret”.
66 ceys

65

pokret — Za promene, Tolerancija, Gradani i gradanke Srbije— Koalicija Romska stranka i Bunjevci gradani Srbije.
Zelena stranka

Ruska stranka-Slobodan Nikoli¢, Republikanska stranka-Nikola Sandulovié¢, Srpsko-ruski pokret-Slobodan
Dimitrijevi¢, Zelena stranka, Pogledati deo izveStaja pod nazivom Ucestvovanje nacionalnih manjina.

Na primer, donoSenje odluke u odnosu na izbornu listu ‘Zajedno za Srbiju — Nacionalni pokret Glisi¢ — Parovi¢,” i
izborne liste koje su podnele zahtev za dodelu statusa liste nacionalne manjine.

0 Najvece manjine su Madari (253.899), Romi (147.604) i Bosnjaci (145.278). Albanci su bojkotovali popis u 2011.,
medutim, procenom broja stanovnika koja je sprovedena 2015. na zahtev drzavnih tela Republike Srbije, doslo se
do sluZbenih podataka prema kojima stanovnika Albanske nacionalnosti ima 47.938.

Dok je za registrovanje politicke stranke potrebno 10.000 potpisa, nacionalna manjina moze da registruje stranku
uz 1.000 potpisa podrske. Medutim, svim izbornim listama pa tako i manjinskim listama, je potreban isti broj
potpisa, 10.000, da bi mogle da podnesu svoje izborne liste.

Dodatno, jedna izborna lista Roma je registrovana sa statusom manjinske liste ali je povukla svoju listu. Sest lista
koje su podnele zahtev za proglaSenje statusa manjinske liste nije proglaseno jer nisu imale dovoljan broj potpisa
podrske.

Clan 81.3. ZINP-a propisuje da RIK odlu¢uje o tome da li podnosilac izborne liste predstavlja stranku nacionalne
manjine ili njihovu koaliciju. Clan 42. Uputstava RIK-a propisuje kriterijume za priznavanje statusa nacionalne
manjine izbornim listama. Pogledati deo izvestaja od nazivom Prigovori i Zalbe.
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druga stranka nacionalnih manjina je bila na koalicionoj listi sa strankama koje nisu predstavljale
s 74
manjine.

Trebalo bi preduzeti mere, ukljucujuci i uvodenje jasnih kriterijuma propisanih zakonom, u cilju
sprecavanja zloupotreba odredbi kojima se izbornim listama omogucava sticanje statusa nacionalne
manjine.

X11l. DOMACI I MEPUNARODNI POSMATRACI

Uprkos preporukama koje OEBS/KDILJP daje ve¢ dugi niz godina, zakoni kojima se reguliSe
sprovodenje izbora ne sadrze odredbe kojima bi se regulisalo posmatranje izbora.” Pristup domaéim i
medunarodnim posmatra¢ima je regulisan Poslovnikom RIK-a i propisima RIK-a za ove izbore. Tim
poslovnikom i propisima su odredeni razumni rokovi za akreditovanje i ograni¢en je broj domacih
posmatraa na jednog posmatrata po organizaciji na jednom biraCckom mestu. Dodatno, RIK je
regulisao da ciljevi domacih organizacija civilnog drustva moraju da se ostvaruju u oblasti izbora da bi
te organizacije imale pravo na posmatranje izbora.”®

U skladu sa opredeljenjima OEBS-a, zakon bi trebao da sadrzi odredbe kojima se domacim i
medunarodnim posmatracima obezbeduje pristup svim fazama izbornog procesa i jasno definisu
njihova prava i obaveze.

RIK je akreditovao 196 medunarodnih posmatraca i 1689 domacih posmatraca u jednom inkluzivnom
procesu. Centar za istraZivanje, transparentnost i odgovornost (CRTA) je pratio reprezentativni uzorak
od ukupno 450 birackih mesta, dok je Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID) razmestio 800
kratkoro¢nih posmatraca.

XI1V. 1ZBORNI DAN | OBJAVLJIVANJE REZULTATA
A. |ZBORNI DAN

U skladu sa standardnom praksom za LEOM, LEOM OEBS/KDILJP nije posmatrala procedure
izbornog dana na sistematski i sveobuhvatan nacin. Medutim, medunarodni posmatrac¢i su posetili
ogranicen broj birackih mesta u celoj zemlji.

Procedure izbornog dana bile su generalno sprovodene na efikasan nacdin i u skladu sa zakonom.
Medutim, medunarodni posmatraci su zabelezili odredene probleme. Izgled paravana i nacin na koji su
bila postavljena odredena biracka mesta nije obezbedivao tajnost glasar%ja, Sto nije u skladu sa
opredeljenjima OEBS-a i ostalim medunarodnim obavezama i standardima.’’ Uopsteno posmatrajuci,
glasanje se odvijalo na pravilan nacin iako je u nekim slucajevima nedovoljna veli¢ina prostorija u
kojim je organizovano glasanje i velik broj ¢lanova BO-a doprineli guzvi na biratkom mestu.’® U
nekoliko slucajeva su medunarodni posmatraci primetili da ¢lanovi BO-a nisu znali koja stranka ih je

74
75

Demokratski savez Hrvata u VVojvodini nalazio se na listi “Za pravednu Srbiju — DS”.

Stav 8. OEBS-ovog Dokumenta iz Kopenhagena usvojenog 1990. godine, propisuje da ,,drzave ucesnice smatraju
da prisustvo posmatraca, kako stranih tako i domacih, jaca izborni proces u drzavama u kojima se izbori
odrzavaju”. Pogledati i stav 11.3.2. Kodeksa dobre prakse.

Neke organizacije civilnog drustva menjale su svoje statute da bi mogle da dobiju akreditaciju.

Pogledati stav 5.1 Dokumenta iz Kopenhagena usvojenog 1990., ¢lan 25. (b) PGP-a i ¢lan 3. Dodatnog protokola
uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.

RIK je naveo da je imenovano otprilike 300.000 ¢lanova BO-a, $to iznosi u proseku 36 ¢lanova BO-a po birackom
mestu.
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imenovala u sastav.” Takva praksa bi mogla da uti¢e na predvideni pluralizam unutar izbornih
komisija, odnosno birackih odbora, i na poverenje u izbornu administraciju. Ne postoji zakonska
obaveza da ovlastene osobe u BO-ima moraju da nose neku identifikacionu oznaku.

Drzavni organi bi trebalo da preispitaju izgled paravana i nacin na koji su postavljena biracka mesta
da bi se obezbedila tajnost glasanja kao i da razmotre obavezne identifikacione oznake koje bi nosili
svi clanovi BO-a.

Clanovi BO-a su generalno pokazali zadovoljavaju¢e razumevanje procedura. Medutim, zabeleZeni su
slu¢ajevi porodi¢nog glasanja a proveravanje sa UV lampama da li je bilo viSestrukog glasanja, nije
sprovodeno na dosledan nacin. BiraCima s poteskocama nisu bila dostupna sva biratka mesta koja su
bila posecena. lako na sam izborni dan nije bilo prijavljenih ozbiljnih incidenata, medunarodni
posmatsgaéi su zabelezili i primili obavestenja o prisustvu predstavnika SNS-a na i oko nekih birackih
mesta.

Posmatra¢i LEOM OEBS/KDILJP-a su obavestili o nedostatku zastitnih mera za ¢uvanje osetljivih
izbornih materijala, ukljucujuéi glasacke listi¢e, koji su, na nekim mestima, bili cuvani u domovima
predsednika BO-a do samog izbornog dana. Neki sagovornici LEOM OEBS/KDILJP-a su iskazali
zabrinutost da ti materijali nisu bili zapecaceni na pravilan nacin i da broj listi¢a u trenutku otvaranja
birackih mesta na izborni dan nije proveren uporedivanjem sa brojem listi¢a koje je BO primio dva
dana ranije.

LEOM OEBS/KDILJP je zabelezio nekoliko slucajeva krSenja izborne tiSine u Vojvodini i centralnoj
Srbiji pre i na sam izborni dan. U Jagodini su DS i LDP podneli zajedni¢ki prigovor lokalnoj izbornoj
komisiji i RIK-u nakon Sto su aktivisti SNS-a 22. aprila postavili postere i koristiti razglas.

Tokom prebrojavanja glasova je LEOM OEBS/KDILJP zabeleZio da odreden broj ¢lanova BO-a nije
upoznat s procedurama kojima se uparuje broj potpisa na izvodima iz bira¢kog spiska i broj glasackih
listica ubacenih u glasacku kutiju. U nekoliko slucajeva bilo je potrebno ponovno prebrojavanje iz
razloga §to je broj glasackih listia u kutiji bio veci od broja potpisa na izvodu iz birackog spiska ili
zato §to su glasagki listi¢i za parlamentarne izbore bili ubageni u kutiju za lokalne izbore.®!

RIK je poceo da objavljuje preliminarne rezultate u ranim jutarnjim ¢asovima nakon izbornog dana.
Preliminarne informacije o izlaznosti su govorile 0 56,3 procentom odzivu biraca.

B. TABELARNI PRIKAZ | OBJAVLJIVANJE REZULTATA

Zakonom je propisana moguénost pregleda materijala BO-a od strane predstavnika uéesnika izbora
nakon izbornog dana. RIK je odobrio sve zahteve za pregledom koje su podneli uéesnici izbora.
Medutim, ne postoje jasna pravila o tome na koji nacin se sprovodi pregled i oni timovi koji su vrsili
pregled iskazali su zabrinutost da pregled nije obavljen na nagin koji bi mu dao odgovarajuéi smisao.*
Dodatno, nakon Sto se obavi pregled vise nije dozvoljeno podnoSenje prigovora, ukljucujuéi i

" Slucajevi su zabelezeni u Kragujevcu, Nisu, Novom Sadu i Vranju. U Kragujevcu je jedan ¢lan BO-a priznao

posmatratima LEOM OEBS/KDILJP-a povezanost sa SNS-om iako je zvani¢no predstavljao drugu izbornu listu.
To je bio slucaj na birackim mestima posecenima u NiSu i Vojvodini.

8l U Novom Sadu, Nisu i Vranju su posmatra¢i LEOM OEBS/KDILJP-a zabelezili da je slicna boja glasackih listi¢a
za parlamentarne i lokalne izbore otezala njihovo razlikovanje nekim birac¢ima pa su biraci ponekad ubacivali svoje
listice u pogresnu glasacku kutiju. Tokom prebrojavanja u Vranju su posmatratéi LEOM OEBS/KDILJP-a
zabelezili da su ¢lanovi BO-a imali poteSkoca u sortiranju listica nakon otvaranja kutija i ¢esto nisu mogli da se
sloZe oko boje listica.

Timovi koji su vrsili proveru nisu imali pristup zapisnicima sa birac¢kih mesta i nisu smeli da pisSu beleske ve¢ su
mogli samo da fotografisu glasacke listice.
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nemogucénost osporavanja izbornog rezultata, §to je u suprotnosti sa najboljom praksom.®® lako su
proces pregleda materijala nadzirali ¢lanovi RIK-a, iskazana je odredena zabrinutost u odnosu na
nedostatak zaStitnih mera za Cuvanje glasackih listi¢a i1 izbornog materijala. Zakon ne propisuje
obavezu bezbednog cuvanja glasackih listi¢a i1 izbornih materijala do isteka roka za osporavanje
izbornog rezultata.

Trebalo bi da se uspostave jasne procedure kojima se reguliSe pregled izbornih materijala i koje
omogucavaju pregled koji je i ujednacen i ima tacno odreden smisao. Trebalo bi preduzeti mere kojima
bi se obezbedilo cuvanje izbornih materijali dok traje pregled.

Zakon ne propisuje transparentan i verodostojan proces za tabelarno prikazivanje glasova u kojem bi se
brojke iz zapisnika BO-a o rezultatima izbora mogle unakrsno proveriti sa tabelarno razvrstanim
podacima. Postupak tabelarnog prikazivanja glasova sprovodi Republicki zavod za statistiku (u daljem
tekstu: RZS) uz pomo¢ koordinatora RIK-a u opStinama i u RIK-u. Prema zakonu, predstavnici
uCesnika izbora mogu da posmatraju proces tabelarnog prikazivanja glasova u RIK-u, iako je RZS
obavestio da niti jedan predstavnik nije posmatrao proces.®* RSZ je sproveo kontrolu zapisnika BO-a
pri ¢emu su neke greske bile obradene bez prisustva svih ¢lanova BO-a; u slucaju ostalih greSaka, RZS
predlaZe RIK-u korekcije.®® Uopsteno posmatrajuéi, zakonske odredbe koje se odnose na tabelarno
prikazivanje glasova i objavljivanje rezultata, na nain na koji se sada primenjuju, ne obezbeduju
posSteno prebrojavanje i objavljivanje glasova, dovodeci u pitanje posStovanje stava 7.4 OEBS-ovog
Dokumenta iz Kopenhagena usvojenog 1990. godine. Medutim, glavni akteri izbornog procesa nisu
iskazali zabrinutost zbog procesa tabelarnog prikazivanja glasova.

Da bi se povecala transparentnost i integritet izbornog procesa, zakonom bi trebalo propisati detaljan
proces za tabelarno prikazivanje glasova kojeg sprovodi izborna administracija.

C. RAZV0OJ DOGADPAJA NAKON ODRZANIH IZBORA

Zakon propisuje da RIK ima pravo ponistiti glasanje na biraCkom mestu i naloziti ponavljanje glasanja.
Medutim, ovlas¢enja RIK-a su ograni¢ena odlukom Vrhovnog suda iz 2007. godine u kojoj se izri¢ito
navodi da RIK-u nije dozvoljeno da deluje po sluzbenoj duznosti (ex officio) u sluc¢aju nepravilnosti,
Sto ukljucuje i ponistavanje glasanja i izdavanje naloga za ponavljanje izbora, $to nije u skladu sa
najboljom praksom.®® Kao posledica toga, nepravilnosti, ukljucujuéi i greske u zapisnicima BO-a,
mogu ostati nereSene, osim ako ne postoji prigovor. Ovo ogranicenje RIK-ovih ovlas¢enja ne
obezbeduje integritet izbornog procesa, ukljuujuéi tacnost izbornih rezultata. Dodatno, zakon ne
propisuje ni moguc¢nost ponovnog prebrojavanja glasova ili osporavanje rezultata i ne navodi izricito
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Pogledati stav 11.3.3. Kodeksa dobre prakse i stav 11.3.3.92 pripadajuceg objasnjenja.

Na sastancima koje je LEOM OEBS/KDILJP odrzao nakon odrZavanja izbora se mogao ste¢i utisak da opozicione
stranke nisu bile upoznate sa pravom izbornih lista da njihovi predstavnici mogu da prate proces tabelarnog
prikazivanja glasova u RSZ-u.

Dodatno, metodologijom RSZ se razdvajaju ,,teSke* greSke, koje treba popraviti, i ,,manje” greSke, koje mogu da
se tolerisu. ,,Teske* greske ukljucuju: nepostojanje zapisnika ili nepotpune zapisnike, zapisnike koji nisu potpisani
ili ih je potpisala ista osoba, ve¢i broj glasackih listi¢a u glasackoj kutiji od broja potpisa biraca na izvodima iz
birac¢kog spiska ili od broja glasova koje su zajedno osvojili ucesnici izbora. ,,Manje“ greske ukljucuju: razlike u
broju dobivenih glasackih listi¢a i broja neiskoristenih glasackih listi¢a i/ili broja registrovanih biraca, ve¢i broj
potpisa na izvodima iz birackog spiska od broja iskoris¢enih glasackih listica, zapisnike koje su potpisali samo neki
a ne svi ¢lanovi BO-a.

Vrhovni sud (odluka od 28. januara 2007.) je doneo odluku da organima izborne administracije nije dozvoljeno da
deluju po sluzbenoj duZnosti (ex officio) u slucaju nepravilnosti, §to predstavlja previse restriktivnu interpretaciju
¢lana 89. ZINP-a i u suprotnosti je sa stavom 11.3.3.d.e.i Kodeksa dobre prakse, kojim se propisuje da bi izbornim
komisijama trebalo biti omoguceno delovati po sluzbenoj duznosti (ex officio), uklju¢ujuéi i ponistavanje izbora.
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koje nepravilnosti zahtevaju ponavljanje izbora, Sto je u suprotnosti sa najboljom medunarodnom
87
praksom.

Biraci i izborne liste su RIK-u podneli preko 60 prigovora u kojima su trazili poniStavanje rezultata i
ponavljanje glasanja na jednakom broju birackih mesta. Vec¢ina prigovora se odnosila na navodne
razlike u zapisnicima BO-a o rezultatima, dok su drugi navodili lazno glasanje upotrebom kruzeéih
listi¢a, kupovanje glasova, razlike izmedu izvoda iz biratkog spiska i JBS-a. RIK je sve prigovore
razmotrio na kratkim sednicama pre isteka roka od 48 sati. Preko 40 prigovora su koordinatori RIK-a
izlozili samo usmenim putem, Sto izaziva zabrinutost u odnosu na propisani proces. Vecéinu prigovora
je RIK odbio dok je njih 15 prihvatio, Sto je rezultovalo poniStavanjem rezultata i izdavanjem naloga za
ponavljanjem glasanja na jednakom broju birackih mesta. 88

Zakonom bi trebalo da se propiSe jednostavan, pristupacan i efikasan pravni lek kojim bi se reSavale
nepravilnosti izbornog dana i omogucilo osporavanje rezultata izbora. Svi prigovori bi morali da se
preispitaju u propisanom procesu.

Dana 26. aprila je RIK proglasio preliminarne rezultate izbora. RZS je obavestio da su od 8.377
birackih mesta, greske u zapisnicima BO-a utvrdene za njih 320, ukljucujuci i 26 zapisnika BO-a koji
nisu podenseni, 89 zapisnika koji su sadrzavali ,,teSke” greSke i 231 zapisnik sa ,,manjim* greSkama.
Dodatno, RZS je obavestio da nisu pronadena 3.072 glasacka listica. Zaklgjuéeno je da je bilo znacajnih
razlika u 164 zapisnika sa BO-a o rezultatima koje bi RIK morao da resi.®

Trebalo bi preduzeti mere za postizanje vece tacnosti u radu BO-a, ukljucujuci prebrojavanje glasova i
pisanje zapisnika BO-a. Trebalo bi uvesti proporcionalne sankcije za nepravilnosti.

RIK je na sednicama raspravljao o neta¢nim zapisnicima BO-a, iako ih ¢lanovi RIK-a nisu preispitivali.
Predsednik RIK-a je izjavio da ¢ée sprovesti ,preispitivanje izbornih rezultata na tih 164 biracka
mesta.*® Iako to nije predvideno zakonom, to je rezultovalo sa 99 ponovljenih prebrojavanja glasova.
Dodatno, 50 zapisnika je prihvaceno kao vazecih; ponavljanje glasanja je naloZeno na 15 birackih
mesta (Sto odgovara onom broju na kojem je trazeno ponavljanje glasanja zbog podnesenih prigovora);
dok je 11 zapisnika proglaseno nevazeéima, ¢ime su automatski birac¢i na tim birackim mestima bili
uskraéeni za svoje pravo.”® RIK nije objavio nove zapisnike nakon ponovnog prebrojavanja glasova ili
bilo koju odluku koja je uticala na izborni rezultat. lako su odluke donoSene na otvoren i inkluzivan
nacin, takav proces nije propisan zakonom i RIK je koristio svoje diskreciono pravo na nedosledan i
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Pogledati stav 11.3.3.a. Kodeksa dobre prakse i stav 11.3.3.92 pripadajuceg objasnjenja.

Nalozeno je ponavljanje glasanja na mestima gde je broj glasackih listiCa bio ve¢i od broja potpisa u izvodima iz
birackog spiska, u skladu sa ¢lanom 74.8. ZINP-a. Ponavljanje glasanja mora da se obavi unutar 7 dana ili se
moraju ponoviti izbori u celoj zemlji unutar 15 dana od dana poniStavanja rezultata. Ukoliko Upravni sud ponisti
izbore, ponavljanje izbora mora da se odrzi unutar 10 dana.

Greske u zapisnicima BO-a ukljucivale su BO-e bez zapisnika, zapisnike BO-a u kojima nije bilo rezultata, razlike
u broju vazecih i nevaze¢ih glasackih listi¢a, ukupan broj glasova za izborne liste koji se nije slagao sa brojem
vazec¢ih glasackih listica iz glasacke kutije, zapisnike BO-a u kojima nije bilo upisanog broja biraca sa izvoda iz
birackog spiska. Takode je zabelezeno da je nedosledan broj ¢lanova BO-a na biraCkom mestu uzrokovao
nepostojanje kvoruma i glasanje veéine za potpisivanje zapisnika BO-a. Clanovi BO-a nisu zastiéeni zakonom od
zamene. RIK je izjavio da je bilo nekoliko zamena ¢lanova BO-a u poslednjem trenutku.

Ovim se postupkom pokusala popraviti ili prilagoditi situacija uzrokovana spomenutim nepostojanjem zapisnika ili
nepotpunim zapisnicima BO-a.

Stav 11.3.3.e Kodeksa dobre prakse propisuje da ,.telo koje odlucuje po Zalbi mora imati ovlaséenja ponistiti izbore
na mestima na kojima su utvrdene nepravilnosti koje su mogle da uticu na rezultat. [...]U slucaju ponistavanja, na
podrudju na koje se to odnosi, moraju se raspisati novi izbori.
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proizvoljan na&in za re$avanje nepravilnosti u zapisnicima sa BO-a.%

U skladu sa najboljom praksom, RIK bi trebao da ima oviaséenja kojima bi po sluzbenoj duznosti (ex
officio) mogao da koriguje ili preinaci odluke koje su doneli biracki odbori/nize izborne komisije,
ponisti izbore ukoliko nepravilnosti uticu na ishod 1 nalozi ponavljanje glasanja kako glasacima na
onima mestima na kojima su se nepravilnosti dogodile ne bi bilo uskraceno njihovo pravo.

Kao posledica ponovnog prebrojavanja glasova, nekoliko opozicionih stranaka je odrzalo protestne
skupove osporavajuéi integritet izbornog procesa i tacnost izbornih rezultata, §to je bilo usmeravanje
paznje na jednu izbornu listu koja nije uspela da prede prag od pet procenata zbog samo jednog glasa.
Medutim, nakon izbornog dana Upravnom sudu nije podnesena niti jedna Zalba na odluke RIK-a.°

Dana 4. maja ponovljeno je glasanje na 15 biratkih mesta.** Dana 5. maja je RIK proglasio konagne
rezultate izbora. Ne postoji zakonska obaveza za objavljivanje rezultata po birackim mestima.* U novi
saziv parlamenta je izbrano 85 Zena i 10 predstavnika nacionalnih manjina.

Pravovremeno objavljivanje izbornih rezultat raspodeljenih prema birackim mestima trebalo bi
propisati zakonom da bi se povecala transparentnost i poverenje u proces.

XV. PREPORUKE

Ove preporuke su sadrzane u samom tekstu izveStaja i nude se u cilju $to boljeg sprovodenja izbora u
Republici Srbiji da bi ti izbori bili u potpunosti u skladu s opredeljenjima OEBS-a i drugim
medunarodnim standardima za demokratske izbore. Ove preporuke treba cCitati zajedno sa ranijim
preporukama OEBS/KDILJP-a i sa preporukama sadrzanima u zajednickom misljenju OEBS/KDILJP-
a i Venecijanske komisije o izbornom zakonodavstvu u Republici Srbiji. OEBS/KDILJP je spreman da
pomogne drzavnim organima Republike Srbije da dodatno poboljSaju izborni proces kroz aktivnosti
koje mogu da uslede kao rezultat preporuka u ovom izvestaju ali i ranijim izvestajima.*®

A. PRIORITETNE PREPORUKE

1. Bilo bi korisno kada bi se izborno zakonodavstvo preispitalo na jedan sveobuhvatan nacin kako bi
se reSilo pitanje nedostataka i nejasnih odredbi. Da bi se obezbedila pravna sigurnost, najvazniji
propisi bi trebali biti pre svega sadrZani u zakonu, dok bi samo ona pravila koja se odnose na
tehnicke stvari i detalje bila deo uputstava RIK-a.

% RIK je sproveo ponovno prebrojavanje glasova na 99 birackih mesta bez da je izri¢ito naveo kako ¢e da postupi u

odnosu na rezultate koje ¢e dobiti ponovnim prebrojavanjem. Clanovi RIK-a, u timovima po troje, sproveli su
neformalno ponovno prebrojavanje u RIK-u bez unakrsnog proveravanja broja potpisa na izvodima iz birackog
spiska sa ukupnim brojem glasackih listi¢a. RIK je preispitao rezultate 99 ponovljenih prebrojavanja pojedinacno,
pri ¢emu su ¢lanovi RIK-a imali priliku da raspravljaju i glasaju o svakom od njih.

Dana 5. maja je DS najavio da ¢e od novog saziva parlamenta da trazi razreSenje predsednika RIK-a i direktora
RZS-a.

RIK je odbio prigovor na ponavljanje glasanja, koji je sadrzavao navode o zastraSivanju biraca i u kojem se trazilo
poniStavanje i ponavljanje izbora na biratkom mestu 22 u Novom Beogradu.

% Prema preporuci OEBS/KDILJP-a nakon izbora 2012. godine, RIK je nakon izbora 2014. objavio konacne
rezultate, razvrstane prema biraCkim mestima.

U stavu 24. OEBS-ovog Dokumenta iz Istambula stoji da se drzave ucesnice OEBS-a obavezuju ,,da ¢e u
najkra¢em roku preispitati sve ono $to je navedeno u KDILJP-ovoj proceni izbora i preporukama.*
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2.

B.

Da bi se povecala transparentnost i poverenje u tacnost izvoda iz biraCkog spiska, mogla bi se
razmotriti mogucénost da se preliminarni izvodi iz bira¢kog spiska izloZe na uvid javnosti u skladu
sa zakonom 1 najboljom medunarodnom praksom.

Pravila o podnoSenju i proglasavanju izbornih lista, ukljuuju¢i i procedure za overu potpisa
podrske, trebalo bi razjasniti u cilju obezbedivanja transparentnosti na svim nivoima, doslednosti i
pravne sigurnosti.

Da bi se ucesnicima izbora obezbedile jednake moguénosti 1 zagarantovalo odvajanje drzavnih 1
stranackih interesa, trebalo bi razmotriti usvajanje propisa za regulisanje izborne kampanje,
ukljucujucéi propise za spreCavanje zloupotrebe javnih sredstava i sluzbenog polozaja. Uskladenost
sa zakonom bi trebalo da prati kompetentno i nezavisno telo dok bi krsenja trebalo sankcionisati
kaznama prema principu proporcionalnosti s efektom odvracanja od ponavljanja sankcionisane
radnje.

Da bi se postigla veca transparentnost u finansiranju izborne kampanje, trebalo bi razmotriti ranije
preporuke OEBS/KDILJP-a i Venecijanske komisije, ukljucuju¢i uvodenje limita na potro$nju,
obaveze podnoSenja privremenih finansijskih izveStaja kao i pravovremenog objavljivanja
finansijskih izvestaja i zakljucaka ABPK-a. Zakonom bi trebalo da se propiSu proporcionalne i
destimulativne sankcije a nepravilnosti bi trebale biti sankcionisane.

Trebalo bi razmotriti moguénost jasnog definisanja nadleznosti REM-a u utvrdivanju i
pravovremenom sankcionisanju krSenja zakona. Dodatno, REM bi trebao da deluje
samoinicijativno, na osnovi sistematskog pracenja izveStavanja medija i procene da li su mediji
postupali u skladu sa postoje¢im propisima.

Zakonom bi trebalo da se propiSe jednostavan, pristupacan i efikasan pravni lek kojim bi se
reSavale nepravilnosti izbornog dana i omogucilo osporavanje rezultata izbora. Svi prigovori bi
morali da se preispitaju u propisanom procesu.

U skladu sa najboljom praksom, RIK bi trebao da ima ovlaséenja kojima bi po sluzbenoj duznosti
(ex officio) mogao da koriguje ili preinac¢i odluke koje su doneli biracki odbori/nize izborne
komisije, ponisti izbore ukoliko nepravilnosti uti¢u na ishod i nalozi ponavljanje glasanja kako
glasa¢ima na onima mestima na kojima su se nepravilnosti dogodile ne bi bilo uskraceno njihovo
pravo.

OSTALE PREPORUKE

Izborna administracija

9.

10.

Da bi se obezbedila potpuna informisanost biraca o njihovim pravima i obavezama, RIK bi mogao
da pojaca svoje napore i sprovede sveobuhvatne aktivnosti usmerene na edukaciju biraca dovoljno
rano pre odrzavanja izbora.

Trebalo bi razmotriti moguénost da se organizuje i sprovede standardizovana obuka o izbornim
procedurama za sve ¢lanove BO-a.

Registracija biraca

11.

Opste ograniCenje prava glasa za osobe koje su proglaSene mentalno nesposobnima trebalo bi
brisati ili o svakom slucaju odlu¢ivati pojedina¢no na sudu, u zavisnosti od okolnosti.
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Podnosenje i proglasenje izbornih lista

12. Zakon bi trebalo izmeniti kako bi se 1 pojedinaénim gradanima omogucilo da u€estvuju u izborima
kao nezavisni kandidati.

13. Da bi proces podnoSenja i proglaSenja izbornih lista bio inkluzivniji, trebalo bi preispitati
ogranic¢enje da bira¢i mogu da podrze samo jednu izbornu listu.

14. ZINP bi trebao da sadrzi odredbe koje se odnose na rokove i uslove za povlacenje ve¢ podnesenih
izbornih lista.

15. Trebalo bi preispitati rokove za proglaSenje izbornih lista da bi se omogucila detaljnija verifikacija
dokumenata koje je potrebno podneti za proglaSenje izborne liste, obezbedilo efikasno reSenje u
slucaju zalbi 1 dovoljno vremena za Stampanje glasackih listica.

Mediji

16. Nezavisnost javnih medija mogla bi dodatno da se ojaca uspostavljanjem mehanizma koji bi im
obezbedio dovoljno sredstava za finansiranje ¢ime bi se smanjila njihova zavisnost od drzavnog
budzeta.

17. Trebalo bi razmotriti regulisanje dela izveStavanja medija o zvani¢nicima koji su istovremeno
kandidati na izbornim listama kako ne bi bili u nepravedno ste¢enom privilegovanom poloZaju u
poredenju sa ostalim ucesnicima izbora.

Prigovori i zalbe

18. Efikasnost i transparentnost procesa reSavanja sporova mogle bi se unaprediti uvodenjem zakonske
obaveze posStovanja prava podnosioca prigovora na raspravu u kojoj bi ucestvovale obe strane,
pravovremenog objavljivanje informacija o prigovorima i odlukama i produzenjem roka od 24
Casa.

Ucestvovanje nacionalnih manjina

19. Trebalo bi preduzeti mere, ukljucujuci i uvodenje jasnih kriterijuma propisanih zakonom, u cilju
spreCavanja zloupotreba odredbi kojima se izbornim listama omoguéava sticanje statusa
nacionalne manjine.

Domacdi i medunarodni posmatraci

20. U skladu sa opredeljenjima OEBS-a, zakon bi trebao da sadrzi odredbe kojima se domacim i
medunarodnim posmatra¢ima obezbeduje pristup svim fazama izbornog procesa i jasno definisu
njihova prava i obaveze.

Izborni dan

21. Drzavni organi bi trebalo da preispitaju izgled paravana i nacin na koji su postavljena biracka

mesta da bi se obezbedila tajnost glasanja kao i da razmotre obavezne identifikacione oznake koje
bi nosili svi ¢lanovi BO-a.
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Tabelarni prikaz i objavljivanje rezultata

22. Trebalo bi da se uspostave jasne procedure kojima se reguliSe pregled izbornih materijala i koje
omogucavaju pregled koji je i ujednacen i ima tacno odreden smisao. Trebalo bi preduzeti mere
kojima bi se obezbedilo ¢uvanje izbornih materijali dok traje pregled.

23. Da bi se povecala transparentnost i integritet izbornog procesa, zakonom bi trebalo propisati
detaljan proces za tabelarno prikazivanje glasova kojeg sprovodi izborna administracija.

24. Trebalo bi preduzeti mere za postizanje vece tacnosti u radu BO-a, ukljucujuéi prebrojavanje
glasova i pisanje zapisnika BO-a. Trebalo bi uvesti proporcionalne sankcije za nepravilnosti.

25. Pravovremeno objavljivanje izbornih rezultat raspodeljenih prema birackim mestima trebalo bi
propisati zakonom da bi se povecala transparentnost i poverenje u proces.
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XVI. DODATAK: KONACNI REZULTATI IZBORA

RIK je objavio kona¢ne rezultate izbora na svojoj Internet stranici 5. maja.

Ukupan broj registrovanih birac¢a 6.739.441
Ukupan broj glasova 3.778.923
Ukupan broj vazeéih glasova 3.667.915
Ukupan broj nevaZecih glasova 107.906
I1zlaznost (U procentima) 56.07
Broj na Izborne liste Broj Broj Osvojeni
glasacko osvojen osvojenih | glasoviu
m listi¢u glasova mandata | Procentima
1 Aleksandar Vu¢i¢ — “Srbija pobeduje” *’ 1.823.147 131 48,25
2 “Za pravednu Srbiju ” — Demokratska 227.589 16 6,02
stranka (Nova, DSHV, ZZC)
3 Ivica Daci¢ — SPS — JS — Dragan Markovi¢ | 413.770 29 10,95
Palma
4 Dr Vojislav Seelj — Srpska radikalna 306.052 22 8,10
stranka
5 Dveri — Demokratska stranka Srbije — 190.530 13 5,04
Sanda Raskovi¢ Ivi¢ — Bosko Obradovi¢
6 Savez vojvodanskih Madara — IStvan 56.620 4 1,50
Pastor
7 Boris Tadié, Cedomir Jovanovi¢ — Savez 189.564 13 5,02
za bolju Srbiju (LDP-LSV-SDS)
8 Muamer Zukorli¢ — BoSnjacka 32.526 2 0,86
demokratska zajednica Sandzaka
9 SDA Sandzak — Dr Sulejman Ugljanin 30.092 2 0,80
10 Za slobodnu Srbiju — Zavetnici — Milica 27.690 0 0,73
Durdevi¢ 66 kandidata
11 Grupa gradana Za preporod Srbije — Prof. 13.260 0 0,35
Dr Slobodan Komazec
12 Ruska stranka — Slobodan Nikoli¢ 13.777 0 0,36
13 Republikanska stranka — Nikola 4,522 0 0,12
Sandulovi¢
14 Srpsko-ruski pokret — Slobodan 10.016 0 0,27
Dimitrijevi¢
15 Borko Stefanovi¢ — Srbija za sve nas 35.710 0 0,94
16 Dijalog — Mladi sa stavom — Stanko 7.744 0 0,20
Debeljakovi¢
17 Dosta je bilo — Sasa Radulovi¢ 227.626 16 6,02
18 Partija za demokratsko delovanje — Ardita 16.262 1 0,43
Sinani
19 Zelena stranka 23.890 1 0,63

o Koalicioni partneri SNS-a su ukljuéivali: Socijaldemokratska partija Srbije, Partija udruzenih penzionera Srbije,

Nova Srbija, Pokret socijalista, Srpski pokret obnove, Srpska narodna partija, Pokret snaga Srbije i Samostalna
demokratska stranka Srbije (Samostalni DSS).
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20 | U inat — SloZno za Srbiju — Narodni savez |

17.528 | 0 |

0,46

XVIl. DODATAK II: SPISAK POSMATRACA MEPUNARODNE POSMATRACKE MISIJE

Parlamentarna skupstina Saveta Evrope

Volodymyr Ariev

Carles Jordana

Samvel Farmanyan

Stefan Schennach
Monika Bartos
Nicole Duranton
René Rouquet
Andrea Rigoni
Egidijus Vareikis
Snezana Jonica
Predrag Sekuli¢
Marit Maij
Viorel Badea
Matjaz Hanzek

Pierre-Alain Fridez

Alfred Heer
Nigel Evans
George Foulkes

Chemavon Chahbazian

Franck Daeschler
Daniele Gastl
Richard Barrett

Gaél Martin-Micallef

Ukrajina
Andora
Jermenija
Austrija
Madarska
Francuska
Francuska
Italija
Litvanija
Crna Gora
Crna Gora
Holandija
Rumunija
Slovenija
Svajcarska
Svajcarska
UK

UK
Jermenija
Francuska
Francuska
Irska
Francuska

Dugoro¢na Ogranicena posmatracka misija

Glavni tim Ogranicene misije OEBS/KDILJP-a

Geert-Hinrich Ahrens
Christopher Spence

Lela Tsaava

Elissavet Karagiannidou

Pascale Roussy

Malgorzata Falecka

Maria Krause

Svetlana Chetaikina

Marek Mracka
Kyle Bowers

Nemacka
Kanada
Gruzija/Georgija
Grcka

Francuska
Poljska
Rumunija

Ruska federacija
Slovacka

SAD

Dugoroc¢ni posmatraci OEBS/KDILJP-a

Kari Tapio Vanhagen
Veronique Lasserre-fy

Rene Wildangel

Finska
Francuska
Nemacka

Sef delegacije

Sekretarijat
Sekretarijat
Sekretarijat
Venecijanska komisija
Venecijanska komisija

Sef misije
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Zuzana Dudek Nemacka
Emil Andras Varadi Madarska
Donal Blake Irska
Maurizio Giachero Italija
Torsten Holger Jaeckel Svedska
Diana Franca Ferrari Svajcarska
Hans-Juerg Pfaff Svajcarska
Ben Graham Jones UK

Cara Lynn Stern SAD



O OEBS/KDILJP-U

Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava (OEBS/KDILJP) je glavnho OEBS-ovo telo koje
pomaze zemljama ucesnicama "u osiguranju potpunog posStovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda,
vladavine prava i promovisanju principa demokratije i (...) izgradnji, ja¢anju i zastiti demokratskih
institucija, kao 1 promovisanju tolerancije u ¢itavom druStvu "(Dokument sa Helsinskog samita iz
1992. godine). To je poznatije pod nazivom ljudska dimenzija OEBS-a.

OEBS/KDILJP, sa sediStem u VarSavi (u Poljskoj), je osnovan kao Kancelarija za slobodne izbore
1990. godine na Pariskom samitu te je zapoceo s aktivnostima u maju 1991. godine. Godinu dana
kasnije naziv kancelarije se promenio kako bi isti odrazavao proSireni mandat koji obuhvata ljudska
prava i demokratizaciju. Danas kancelarija zaposljava vise od 130 ljudi.

OEBS/KDILIJP je vodeca organizacija u Evropi koja se bavi posmatranjem izbora. Svake godine
OEBS/KDILJP koordinira i organizuje slanje na hiljade posmatraca koji procenjuju provode li se
izbori na teritorijama zemalja ucesnica OEBS-a u skladu s opredeljenjima OEBS-a, drugim
medunarodnim standardima za demokratske izbore i nacionalnim zakonodavstvima. Jedinstvena
metodologija koju primenjuje, omoguéava mu detaljan uvid u celokupan izborni proces.
OEBS/KDILJP pomaze zemljama ucesnicama u unapredivanju njihovih izbornih zakona kroz razne
projekte pomoci.

Aktivnosti Kancelarije vezane uz demokratizaciju obuhvataju: vladavinu prava, zakonodavnu
podrSku, demokratsko upravljanje, migraciju i slobodu kretanja te rodnu ravnopravnost.
OEBS/KDILJP svake godine sprovodi niz ciljanih programa pomo¢i za razvijanje demokratskih
struktura.

OEBS/KDILJP takode pomaze zemljama wucesnicama u ispunjavanju njihovih obaveza u
promovisanju i zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda u skladu s opredeljenjima OEBS-a o
ljudskoj dimenziji. To se ostvaruje kroz rad sa nizom razli¢itih partnera kako bi se omogucila
saradnja, izgradnja kapaciteta i obezbedila stru¢na pomo¢ u tematskim oblastima, ukljucujuci
podrucje ljudskih prava u borbi protiv terorizma, vecoj zastiti ljudskih prava osoba koje su zZrtve
trgovine s ljudima, u obrazovanju i1 obucavanju iz oblasti ljudskih prava, njihovim pradenjem i
izveStavanjem, te ljudskim pravima i bezbednosti Zena.

Na podru¢ju tolerancije i nediskriminacije OEBS/KDILJP daje podrsku zemljama ucesnicama u
pruzanju snaznije reakcije na zloCine iz mrznje 1 sukobe zasnovane na rasizmu, ksenofobiji,
antisemitizmu i drugim oblicima netolerancije. Aktivnosti OEBS/KDILJP-a vezane uz toleranciju i
nediskriminaciju usredsredene su na sledeca podrucja: zakone, obucavanje za sprovodenje zakona,
monitoring, izveStavanje i pracenje reakcija na zlo¢ine i sukobe motivisane mrznjom, kao i na
obrazovne aktivnosti u cilju promovisanja tolerancije, poStovanja i uzajamnog razumevanja.

OEBS/KDILJP pruza savete zemljama ucesnicama vezano uz njihove politike delovanja u odnosu na
Rome i Sinte. PromoviSe izgradnju kapaciteta i povezivanje zajednica Roma i Sinta i podsti¢e ucesce
predstavnika Roma i Sinta u telima koja donose odluke o politikama delovanja.

Sve aktivnosti KDILJP-a sprovode se uz snaznu koordinaciju i saradnju sa zemljama ucéesnicama
OEBS-a, institucijama OEBS-a 1 operativnim predstavniStvima na terenu, kao i drugim

medunarodnim organizacijama.

ViSe informacija dostupno je na Internet stranici KDILJP-a (www.osce.org/odihr).



http://www.osce.org/odihr

	I. REZIME O NAJVAŽNIJIM TEMAMA
	II. UVOD I IZRAZI ZAHVALNOSTI
	III. POZADINA
	IV. PRAVNI OKVIR I IZBORNI SISTEM
	V. IZBORNA ADMINISTRACIJA
	VI. REGISTRACIJA BIRAČA
	VII. PODNOŠENJE I PROGLAŠENJE IZBORNIH LISTA
	VIII. OKRUŽENJE U KOJEM SE ODVIJA KAMPANJA
	IX. FINANSIRANJE IZBORNE KAMPANJE
	X. MEDIJI
	A. Medijsko okruženje
	B. Pravni okvir i propisi kojima je regulisan rad medija
	C. Praćenje rada medija od strane Ograničene misije OEBS/KDILJP-a

	XI. prigovori i žalbe
	XII. UČESTVOVANJE NACIONALNIH MANJINA
	XIII. DOMAĆI I MEĐUNARODNI POSMATRAČI
	XIV. IZBORNI DAN I OBJAVLJIVANJE REZULTATA
	A. Izborni dan
	B. Tabelarni prikaz i objavljivanje rezultata
	C. Razvoj događaja nakon održanih izbora

	XV. PREPORUKE
	A. Prioritetne preporuke
	B. Ostale preporuke

	XVI. DODATAK: KONAČNI REZULTATI IZBORA
	XVII. DODATAK II: SPISAK POSMATRAČA MEĐUNARODNE POSMATRAČKE MISIJE
	O OEBS/kdiljp-u

