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Eloszo

Haraszti Miklos

Hivatalom kiildetése az, hogy védje és tamogassa a sajté szabadsagat
az EBESZ orszagaiban. E kildetés diktalta azt is, hogy kezdeményez-
zik a Média-6nszabalyozasi utmutato dsszeallitasat.

Azoknak az uUjsagiroknak kivanunk tamogatast nyujtani, akik készek
egyesiteni erdiket, hogy javithassanak a szakma teljesitményén és ezzel
az Ujsagiras tarsadalmi statusan is. Amikor egyuttmiikédnek a szakmai
etika terén, egyuttal abban is gyakorlatot szerezhetnek, hogyan Iépjenek
fel k6z6sen, ha a kormanyzatoktdl kell megvédenitk legitim jogaikat.

A sajtészabadsag ugyanakkor sosem fligghet a szakmai min&ségtél.
Csak a teljesen szabad sajté végezheti munkajat teljes felel6sséggel.

Legyen tehat vilagos, hogy az énszabalyozéas és a mindségi Ujsagiras a
média szabadsagat — mi tébb, a média hatalmat — biztosité eszkdzok
egyike. A kézikényv e megfontolas szellemében igyekszik informacidkat
nyujtani az ujsagirdéknak, a szerkeszt6knek, a kiadéknak, az ujsagiro-
hallgatéknak és a kormanyhivatalnokoknak.

Kérdésekbdl és valaszokbdl all a kétet, ami praktikussa és kénnyen
hasznalhatéva teszi. Mivel nincs egyetlen, minden helyzetre kénnyen
alkalmazhat6 6nszabalyozasi modell, kiadvanyunk sem bizonyos
orszagok megoldasaira fokuszal, hanem minden(tt felmerll§ gyakorlati
kérdéseket vizsgal. Hogyan miikédnek az dnszabalyozasi mechanizmu-
sok? Milyen feladatokat kell megoldaniuk? Hogyan lehet Iétrehozni és
fenntartani 6ket?

ELHSZO B
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Az egyes fejezetek az dnszabalyozas egy-egy aspektusat, igy az etikai
kodexek és a kiilénbdz8 szamonkérési mechanizmusok — példaul az
ombudsmanok és a sajtétanacsok — szerepét vizsgaljak. Bizom abban,
hogy kiadvanyunkban az olvasék megtaléljak azokat a megoldasokat,
amelyeket majd orszaguk sajatossagaihoz igazithatnak.

Remélem, hogy e kézikényvvel sikeril elémozditanunk a média dnsza-
balyozasat, a mindségi Ujsagiras térhdditasat, ezzel pedig
a sajtészabadsag er6sédését az EBESZ orszagaiban.

Kdszdnetet mondok a francia, a német és az ir kormanynak e kilénleges
kiadvany megjelenéséhez nyujtott nagylelkdi tamogataséaért.

A Helsinki Egyezmény alairasa ota eltelt 30 évben az EBESZ allamai
szamos, a média szabadsagara vonatkozo, kételez6 érvényl vallalast
fogadtak el. Ezek itt olvashatok: http://www.osce.org/publications/rfm/
2003/10/12253_108_en.pdf (angolul) és http://www.osce.org/
publications/rfm/2003/10/ 12253_108_ru.pdf (oroszul).



1. fejezet
Mire jO
a media-Onszabalyozas?

A jogok és a felel@sseég harmonizalasa
Haraszti Mikl6s

Az dnszabalyozas médiaszakemberek kézds elhatarozasa,
hogy 6nként véllalt szerkesztdi iranyelveket dolgoznak ki,

s azokat nyilvanos tanulasi folyamatban be is tartjak.

Ezzel a fluggetlen média vallalja a felel6sség ré esé részét az
orszagban folyé kézbeszéd mindségéeért, mikdzben teljes
mértékben megdrzi autondmidjat a kdzbeszéd alakitésaban.



Bl MIRE JO A MEDIA-ONSZABALYOZAS?

10

1. Az 6nszabalyozas természete

Az énszabalyozas a politikai tartalomra vonatkozik?

Nem. Az dnszabalyozas nem cenzura, és nem is 6ncenzura. Célja az
etikéara, a pontossagra, a személyiségi jogokra és mas minéség-
kérdésekre vonatkozo alapelvek meghatarozasa. Ugyanakkor teljes
meértékben tiszteletben tartja a szerkeszték jogat, hogy eldontsék, mirdl
tuddsitanak, és milyen véleményeknek adnak hangot.

Az bnszabalyozas célja a hibatlanul miikédé sajté6 megteremtése?
Senki sem tokéletes. Raadasul a nyilvanossag el6tt elhangzé kritikat
mindig inkorrektnek érzik azok, akiket ér. Az dnszabalyozas abban nyujt
segitséget a médianak, hogy megvalaszolja a legitim panaszokat, és — a
»csak az nem hibazik, aki nem is probalkozik” elv alapjan — korrigalja
tévedéseit.

Kik az énszabalyozas szerepl6i?

Az 6nszabalyozassal a mindségtudatos médiaszakemberek kotelezik el
magukat a k6zdnséggel folytatand6 parbeszéd mellett. Olyan panasz-
mechanizmusokat allitanak fel, amelyekkel racionalis és autoném maddon
kezelhetik a jogos észrevételeket.

Természetesen csak azok az organumok fognak parbeszédet folytatni
kdzdnségikkel, amelyek Ujsagirdi, szerkeszt6i és tulajdonosai a felelés
sajté megteremtésére térekednek. Az 6nszabalyozas éppugy mikddhet
az egész sajtoét atfogd megegyezésként, mint az egyes médiumokon beldil.

A parbeszéd masik oldalan a legtébb panaszt altaldban a politikai
intézmények és a kdzszereplSk nyuijtjak be, hiszen a szeriéz Ujsagiras
egyik fontos feladata éppen az, hogy az 6 tevékenységlkrdl tuddsitson
és alkosson véleményt. De érdekeltek az dnszabalyozasban a civil
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tarsadalom képviselGi is — példaul az lzleti, a munkavallaléi, a vallasi és
a kisebbségi szervezetek, a hagyomanyos és az ujonnan alakulo
érdekvédelmi csoportok —, valamint a k6zénség egyszeri tagjai is.

Miért jo az 6nszabalyozas a sajtonak?

Amikor az 6nszabalyozas szakmai elvarasokat fogalmaz meg, segit a
médiumoknak megdrizni k6zénségik bizalméat. Erre kiléndsen nagy
szlikség van a fiatal demokracidkban, amelyek tébbségében a fliggetlen
sajtd is fiatal még. Az dnszabalyozas segit meggy6zni a kbzénséget,
hogy a szabad média nem azonos a felel6tlen médiaval.

Az dnszabalyozas ugyanakkor megvédi az Ujsagirok jogat a fuggetlen-
séghez: ahhoz, hogy szakmai hibaikért ne a hatalom gyakorl6i, hanem
sajat kollégaik itéljék meg 6ket.

Kézmegelégedésre korrigalvan a ténybeli tévedéseket vagy a személyi-
ségi jogok megsértését, az 6nszabalyozé testlletek miikddése csdkkenti
az igazsagszolgaltatasra nehezed§ tarsadalmi nyomast, hogy az
blntesse az Ujsagirdkat.

Miért jo az 6nszabalyozas a k6zé6nségnek?

Médiafogyasztoként a k6zOnség biztositékokra vagyik, hogy megbizhato
informaciokat kdzdlnek vele. Az etikai kodexek a nyilvanossag elé teritik
a szerkesztség vallalt elveit, a panaszmechanizmusok pedig egyfajta
»,minGségbiztositast” nyujtanak.

Az 6nszabalyozo6 testiletekhez koltségmentesen lehet panaszt benyujta-
ni, nem ugy, mint a birésagokhoz — az atlagpolgarnak ez is komoly
elényt jelent. Hasznos az énszabalyoz6 testiilethez benyujtott panasz a
politikusoknak is, példaul azért, mert gyorsan lezarja a vitds kérdéseket,
és mert elégtételt jelent nekik az, ha a sajté nyilvanosan és dnként
ismeri be, hogy hibat kdvetett el.

11
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Miért j6 az 6nszabalyozas a demokracianak?

A demokracia nemcsak vitakat jelent; magaban foglalja a racionalis és
méltanyos vitatkozas k6zds kultdrajat is. Mivel a kormanyok — még ha
szabadon valasztjak is 6ket — részt vesznek a politikai hatalomért
folytatott versengésben, nem lehetnek a racionalitas és a méltanyossag
birai. Mellesleg a demokracia ki is zarja a sajto allami feligyeletét.

A média 6nszabalyozasa tehat a demokratikus politikai kultdra megte-
remtésének a politikai er6ktdl fliggetlen eszkéze. Emellett eléremozditja
az atmenetet a kormanyzat birtokolta, allam ellendrizte sajtotol a civil
tarsadalom altal birtokolt és ellendrzétt sajtéhoz.

Ot ok arra, hogy a média dnmagat szabalyozza:

1.
2.

Az Onszabalyozas meglrzi a szerkeszt6k szabadsagat.

Az dnszabalyozas a minimalisra csdkkenti az allami beavat-
kozast.

Az 6nszabalyozas javit a média munkajanak szinvonalan.

Az dnszabalyozas azt tanusitja, hogy a média szamon kérhet6
maédon mikodik.

Az 6nszabalyozas megkonnyiti a k6zénségnek, hogy kapcso-
latot teremtsen a médiaval.
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2. Onszabalyozas és szabalyozas

Sziikség van-e médiatérvényekre?

Igen, bizonyos mértékig. De a sajtoé csak akkor téltheti be a kormanyzat
LOrkutyajanak” szerepét, ha az allam a lehetd legkisebb mértékben
ellendrzi.

A demokréacia felé tarté orszagokban szikség van a sajtészabadsagot
védd alkotmanyos és jogi garanciakra. Példaul:

* Az alkotmanynak tiltania kell a cenzuréat, és védenie kell a vélemény-
nyilvanitas szabadséagat.

* A térvényeknek szavatolniuk kell a kormanyzati informéacidkhoz valé
hozzaférést, és védenilk kell az Ujsagirok azon jogat, hogy tényfelta-
ré riportjaik forrasait titokban tartsak.

* A jogszabalyoknak garantalniuk kell a médiaipar méltanyos
és transzparens igazgatasat, ahol az szlkséges: a regisztracio,
az engedélyezés, a tulajdonviszonyok nyilvanossagra hozasa és az
adozas tertletén.

Demokréaciaban csak toérvény szabhatja meg a kifejezés szabadsaganak
nélklldézhetetlen korlatait. De a kdzérdeki kérdések félelem nélkuli
megvitatdsa érdekében a szabad szodlast csak nagyon ritka esetekben
szabad buntetni. llyen lehet az, ha a kdzdlt szavak vagy képek nyilvan-
valé és azonnali veszélybe sodorjak a jogallamisagot, a tarsadalom
békéjét vagy az emberek biztonsagat, mint példaul az er6szakra uszitas,
a diszkriminacidra valo felhivas vagy a gyermekpornografia esetében.

A masokat ,csupan” megdébbentd, felkavard vagy sértd kozléssel a
polgari jog keretében kell foglalkozni. Ez &ll a maganszférat, a mélto-
sagot vagy a joé hirnevet sérté beszédre is — még abban az esetben is,
ha az Ujsagiré szandékosan vagy sulyosan szegte meg a szakmai
normakat.

13
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Arthat-e a sajtészabadsagnak a kormanyzati szabélyozas?

A szabadon valasztott kormanyok altal felallitott jogi korlatok, ha indoko-
latlanok, éppugy elnyomhatjak a sajtét, mint a mult diktatérikus rendsze-
reinek énkénye. Kuléndsen igaz ez akkor, amikor a jogi korlatokat azzal
a nyilvanvalé szandékkal alkotjak (vagy azért élnek velik vissza), hogy
ellehetetlenitsék a fliggetlen tudositast és véleménynyilvanitast. Az
efféle, rossz szandéku médiaszabalyozas példaul

* héatrAdnyos megkuldnbdztetésben részesiti a nem allami organumokat
a még létezd allami sajtotermékekkel szemben, példaul a regisztra-
cio, az addzas, a nyomtatas, az el6fizetés és a terjesztés teriletén;

» tisztességtelen modon befolyasolja a miisorsugarzasi engedélyek
kiadasat;

* bunteti az ellenzéki véleményeket és a nem kivant tényfeltard
riportokat;

» szelektiven alkalmazza a személyiségi jogokat védd blntets- és
polgari jogi torvényeket.

Arthatnak-e a sajtészabadséagnak — akar szandékolatlanul is —

a mas szabadsagjogokat védelmezé térvények?

Néha j6 szandékkal van kikdvezve a sziikségtelen jogi beavatkozashoz
vezetd Ut, és gyakran csupan a kdzdnség szinvonalas Ujsagiras iranti
valds igényére reagal. Szamos indokolatlan korlatozast azért vezetnek
be, hogy ,el6segitsék” az etika és a min6ség szempontjainak érvényesu-
lését, vagy ,6sszhangba hozzak” a sajtészabadsagot mas fontos
értékekkel, példaul az allambiztonsaggal, a k6znyugalommal, a nemzeti
blszkeséggel vagy a kisebbségi és személyiségi jogokkal. Abban a
reményben, hogy igy véget vethetnek a gydildlettdl fiitétt nyilvanos
vitaknak, a kormanyok gyakran atlépik a szolas blintethetdségének
legitim hatérait, és kulénb6z§ intolerans, diszkriminativ szellemiségl
vagy csupan masokat sérté beszédtartalmakkal szemben is engedélye-
zik a buntet6eljarast. Az efféle szabalyok rendszerint az éppen kormany-
z6 parlamenti t6bbség izlésvilagat Gtik tdérvénnyé.
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Ré&adéasul a demokraciak néha lassan bontjak le a sz6las szabadsaga-
nak mas normakat alkalmazd, let(int korokban emelt korlatait. Példa erre

» az emberek becslletét, j6 hirnévhez f(iz6d6 jogat sértd vagy a
ragalmazo kozlés blincselekménnyé nyilvanitasa ahelyett, hogy az
ilyen Gigyeket polgari jogi utra terelnék;

* a titkos adatokat nyilvanossagra hozé civilek — kdztlk az Ujsagirok —
buntetése, ahelyett, hogy ezt a jogsértést csak azok kérében
blntetnék, akiknek a titkok 6rzése a feladatuk;

* a magas tisztséget betdlték kulénleges védelme ragalmazas,
sértegetés ellen.

Professzionalisabba és etikusabba tehetik-e a kormanyzat altal
hozott térvények a sajtot?

Nem. Az igazi etikai szabalyokat csak fliggetlen médiaszakemberek
allapithatjak meg, és csak 6nként lehet tiszteletben tartani 6ket. Akar jo
szandéku a térvényhozo, akar nem, minden olyan kisérlet, hogy az
etikus ujsagirast térvénnyel kényszeritsék ki, a legitim szabadsagjogok
és a szabad informacidaramlas énkényes csorbitasaval végzddik.

Persze a kdzszolgalati miisorszolgaltatokat térvény koételezi az objektiv,
méltanyos és etikus tény- és véleménykozlésre, hiszen az addfizetSk
tartjak fenn 6ket. Ugyanakkor a kézszolgalati kévetelményeket is
figgetlen szakmai testileteknek kell megfogalmazniuk és érvényesiteni-
Uk, és azok csak akkor miikddhetnek jol, ha a politikusok nem avatkoz-
nak a szerkeszt6k munkajaba.

Mi a fontosabb: a szabadsag vagy a min6ség?

A kormanyzatok nem kezelhetik a minéséget és az 6nszabélyozéast a
sajtoszabadsag eléfeltételeként; épp ellenkezbleg: etikus Ujsagiras csak
a biztos szabadsag légkorében alakulhat ki. A kormanyzati énkorlatozas-
nak meg kell el6znie az Ujsagirdi dnkorlatozast.

15
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Szerepelhet-e 6nszabalyozas térvényben?

Ez csupan abban az esetben jelentene segitséget, ha a térvény azt
mondana ki, hogy az 6nszabalyozé testilet altal hozott déntést az
érintett médiaszakember, az allam vagy a sértett birésagi targyalason
nem hasznalhatja fel.

Elbsegitheti-e az énszabalyozas a jobb térvényalkotast?

Igen, de nem azzal, ha 6ncenzulrara §sztdnéz. Az Snmagat szabalyozé
média hatékonyabban Iéphet fel a szikségtelen jogszabalyok visszavo-
naséért azzal, hogy

* meggydzi a kdzdnséget: a média tudataban van a szakmai normak
szikségességének;

* nevesiti és elitéli a médiaban el&forduld korrupcios Ugyeket;

* megoldast kinal a jogos panaszokra.

Mit tehet a kormanyzat a szakmai énszabalyozasért?
A korményzat azzal jarulhat hozza az énszabalyozashoz, hogy

* nemet mond az allami médiatulajdonlasra;

* biztositja a sajté6 kormanyzati beavatkozastdl mentes szabadsagat;

* monopdliumellenes intézkedésekkel gondoskodik a média sokszin(-
ségérdl.

A médiaszabalyozas nemzetkozi jogi normai

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az Emberi Jogok és
Alapvet6 Szabadsagok Védelmérdl sz6lé Eurdpai Egyezmény
minden embernek biztositja a kifejezés szabadsagat.

Azok az allampolgarok, akik ugy vélik, korlatoztdk 6ket a szabad
széblas joganak gyakorlasaban, és sajat orszagukban nem nyernek
jogorvoslatot, a strasbourgi Eurépai Emberi Jogi Birésaghoz
(EEJB) fordulhatnak.
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3. A kolcsonos tisztelet és a kulturalis
megértés érdekében

Megelézheti-e az 6nszabalyozas a konfliktusokat?

Nem. Sem az allami szabalyozas, sem az 6nszabalyozas nem oszlatja
el teliesen a k6zdnség médiaval kapcsolatos aggalyait. A szabad média,
még a mindségi sajto is, mindig bosszantéan hat azokra, akiket tényfel-
tarasaval vagy véleményeivel megcéloz, vagy egyaltalan azzal, hogy
sokszin(.

Az dnszabélyozas célja nem az, hogy csdkkentse a demokréacia ,,zaj-
szintjét”, hanem az, hogy a zajt elfogadhaté muzsikava tegye a kézo6n-
ség szdmara, amely — kiléndsen a fiatal demokréacidkban — zavardonak
tarthatja a feleslegesnek tiing, f(it6tt vitakat. Azonban a kdzdnségnek és
a politikusoknak végs6 soron el kell fogadniuk, hogy a szdlas szabadsa-
gaba beletartoznak — az Eurdpai Emberi Jogi Birésag szavaival — azok a
kézlések is, amely ,bantjak, felhaboritjak vagy zavarjak” az embereket.
A média abban érdekelt, hogy e szabadsagjogot nemcsak elviselhet6vé,
de élvezhet6vé is tegye. Ezt segit elérni a felelés 6nszabalyozas.

Globalis kulturalis valsagban van-e a sajtészabadsag?

2006-ban szamos muzulman tiltakozott iszlam témak vilagi-mdvészi
feldolgozéasa ellen, miutdn Mohamed préfétardl karikaturak jelentek meg.
Arrdl tanuskodott a tiltakozas, hogy a szabad sajté kordl Uj, globalis
méretl feszlltség alakult ki, hasonlé ahhoz, amely évszazadokkal
ezel6tt, a szolasszabadsag hajnalan nemzeti szinten jelentkezett.

El6szér a dan Jyllands-Posten cim(i lap kdzélte a karikaturakat, célja
szerint azért, hogy kialljon a szabadsag mellett és elutasitsa a megfeé-
lemlitést. Kés6bb szamos mas médium is kdzdlte a rajzokat, hogy
tajékoztassa k6zdnségét vagy kifejezze a lappal vald szolidaritasat.
Az idénként er6szakba torkoll6 muzulman tiltakozasi hullamot részben
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szintén B8szinte felhdborodas taplélta: a karikaturak udvariatlansaga
miatti. A valsag alatt a vallasokon valé élcel6dés hagyomanyos joga is
kereszttlizbe kerllt, néha a sz6 szoros értelmében is... Bizonyitva, hogy
az elhalvanyulé hatarok koraban a médianak immar globalis szinten is
kulturalis érzékenységet kell tanusitania.

Van-e globalis szerepe a média énszabalyozasanak?

A hagyomanyok iranti tiszteletnek kdlcséndsnek kell lennie. Szamos
tintetS és tobb kormany is azt kdvetelte, hogy az allam avatkozzon be a
média miikédésébe. Am a kulturalis 6sszeiitkdzés globalis jellege mit
sem valtoztat azon, hogy a kormanyoknak semmilyen médon nem
szabad beleszdlniuk a felel6s Ujsagirok munkéajaba. Csak 6nszabélyozas
érvényesitheti a szakmai szempontokat és a globalis felel6sséget.

Ha a kdzoltek ok nélkill sértegetik a tarsadalom egyes csoportjait, vagy
felel6tlen médon figyelmen kivil hagyjak a globalis kontextust, azzal a
mindségi sajté dnszabalyozo etikai testileteinek kell foglalkozniuk.

Milyen szerepet jatszhat a média énszabalyozasa a kélcsénés
tisztelet és a kulturalis megértés elésegitésében?

Nagymértékben a médiaszakemberek felel6ssége, hogy milyen miné-
ségl a tarsadalomban és a vilagban folyd kézbeszéd. Sulyos tarsadalmi
és vallasi surlédasok idején kiléndsen fontos, hogy a média ne ndvelje
a feszilltségeket. Am e téren is a szakmai kédexeknek kell meghataroz-
niuk a sajtd6 munkatarsainak helyes viselkedését.

Szlkségtelen a szo6las szabadsagat a tisztelet és a gondossag kdvetel-
ményével szembeallitani. Nem korlatozza, hanem gazdagitja a szabad
szolast a kilénbdzé kulturak jobb megismerése, a globalis kihivasok
iranti nagyobb érzékenység. Ugyanakkor a nagyobb érzékenység nem
jelentheti a kulturak kézétti biralat és vita leallitasat. Nemcsak a sokszi-
niiséget kell megvédeni, de a sokszinliségben rejl§ dinamizmust is,
amely nélkll nincs fejl6dés, és amely nélkll a vilag csupan egymastol
falakkal elvalasztott civilizaciokbdl alina.
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2. fejezet
Ujsagiroi etikai kodex
készitese

Az bnszabalyozas alapja
Yavuz Baydar

Az etikai kodexek a nyilvanosséag el6tt hatarozzak meg az
Ujsagirok feladatait, jogait és kdtelezettségeit, igy Utmutatot
kinélnak arra nézve, hogy miként gyakorolhatjak szakmajukat a
legjobban. E kédexeket sokféle néven emlegetik — nevezik Gket
etikai alapelveknek, etikai chartanak, szakmai kddexnek,
gyakorlati kodexnek, etikai kddexnek stb. —, am valamennyinek
ugyanaz a célja: a szakmai autonémia megdrzése és a kdzer-
dek szolgélata. Az alabbiakban mi is a leggyakrabban hasznalt
,etikai kobdex” kifejezést alkalmazzuk.

Ez a fejezet az etikai kodex elkészitésérdl és hasznalatardl kinal
gyakorlati informéacidkat. Elmagyarazza, hogy miért fontos és
egyedi minden kédex, miként lehet bevonni a médiaszakembe-
reket a kddex készitésébe és hasznalataba, és hogyan lehet a
kodexet népszerdsiteni és felllvizsgalni.
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1. Etikai kodexek nélkul nincs
felelos ujsagiras

Miért van sziikség etikai kédexekre?

Demokréacidkban az ujsagirok olyan jogokat és kivaltsagokat élveznek,
amelyek lehet6vé teszik, hogy kilénb6z8 médiumokat hozzanak létre,
és szabadon mozogjanak a tények és a vélemények gyl(jtése, a hirek
terjesztése és kdzérdekl kérdések megvalaszolasa érdekében. E jogok
fejében az Ujsagirokra felel6sségek is harulnak. Tiszta lelkiismerettel
atlathaté célokat kell szolgalniuk.

Id6rél id6re ohatatlanul el6fordul, hogy az Ujsagirok — a kézjo védelmé-
nek nevében — probéra teszik szabadsaguk hatarait. Ha kovetik az
elfogadott etikai normékat, amelyek alapja a pontossag, a méltanyossag,
a fuggetlenség és a szdmonkérhet6ség, akkor kisebb az eshetésége
annak, hogy 6sszeltkdzésbe keriilnek a térvénnyel. Az etikai kddexek
tehat a sajtészabadsag érvényesiilését biztositjak.

Milyen ujsagirokra vonatkoznak az etikai kodexek?

A jo6 Ujsagiras kozérdek. Pontos, méltanyos, kiegyensulyozott hireket
szolgaltat, megszoélaltatja azokat, akik mashol nem kapnak sz6t, és
bemutatja az adott ligyben érintett dsszes fél allaspontjat. Allast foglal-
hat ugyan, de vilagosan meg kell kulénbdztetnie a tényeket, a hirmagya-
razatokat és a véleményeket — szemben a gyakran ,elhivatott Ujsagiras-
nak” alcazott ,propaganda-ujsagirassal” vagy a bulvarujsagirassal,
amely specifikus Ugyeket vagy érdekeket szolgal. Az etikai kodexeket
valamennyi j6 Ujsagirdnak folyamatosan szem el6tt kell tartania.
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Ki profital az etikai kédexbé6l?

Mindenki. A kdédex a médiatulajdonosokat és a kiadovallalatokat megov-
ja a biralattdl és a perektdl, az ujsagiroknak olyan normakat kinal,
amelyekhez viszonyithatjdk munkajukat, a k6zénségnek pedig biztosi-

tékot nyujt arra nézve, hogy a kapott informacié sokszin(, pontos és
ellen6rzott.
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2. Az etikai kodexek sokszintliek

Miért kiilbnbéznek az etikai kodexek orszagrol orszagra?

El8sz6r is azért, mert az Ujsagirds hagyomanyai is orszagrél orszagra
kllénbbéznek. Masodszor azért, mert egyes orszagok lassabban csele-
kednek, mint masok, ha etikai iranyelveik kialakitasarél vagy modosi-
tasarol van sz6. Harmadszor és legf6képpen azért, mert minden tarsa-
dalom mas kérdésekre érzékeny, attdl figgéen, hogy milyen természeti
a demokracia, és milyenek a tarsadalmi, kulturalis, etnikai és vallasi
viselkedési normak. Ez az érzékenység gyakran tikr6z8dik a hirek
tartalméban is.

Lehetnek-e egyazon orszagban kiilénbézé etikai kodexek?

Igen. Az Ujsagok, a radidallomasok, a televiziocsatornak és a honlapok
épp olyan sokszinliek és valtozatosak, mint az Ujsagiras tartalma.
Valamennyi médium kidolgozhatja a sajat szikségleteire szabott etikai
kodexét.

Erdemes-e az adott orszégra érvényes k6z6s

etikai kodexet alkotni?

Nem feltétlentil. Epplgy helyes déntés lehet az, ha egyetlen kozos
kddexet alkotnak, mint az, ha kulén kédexet készitenek a nyomtatott
sajto, illetve az elektronikus média szamara. Ha van orszagosan, széles
kérben elfogadott etikai kddex, az alapul szolgalhat a kilénb6z6 egyedi
kodexek szamara is. A nemzetkdzi tapasztalatok szerint a Iényeg az,
hogy valamennyi szerkeszt6ség elkételezze magat sajat kddexének
tiszteletben tartdsa mellett. Egyes ritka esetekben a k6z6s kédex akar az
etikai alapelvekkel szembeni k6zényhdz vagy azok figyelmen kivdl
hagyaséhoz is vezethet.
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3. Valamennyi etikai kodex tartalma
egyedulallé

Mikor jo egy etikai kodex?
Amikor vilagosan fogalmaz, atfogo és teljes kor(, folyamatosan felllvizs-
galjak és rendszeresen korrigaljak.

Van olyan modellértékii kédex, amelyet az egész vilagon kévetni lehet?
Nincsen. Lehet, hogy j6 6tletnek tlinik, de nagyon nehéz lenne a gyakor-
latba atlltetni. Egyes kodexekre mégis gyakrabban, mig masokra ritkab-
ban hivatkoznak — az el6bbiek kdzé tartoznak példaul a nemzetkdzi
hirigyndkségek vagy az olyan mindségi lapok kodexei, mint a Washing-
ton Post. A hirmédiumok szerkesztdi jol ismerik az orszagos, a helyi és az
egyes organumokon bellli kodexeket, és azok hatést is gyakorolnak rajuk.
Ez el6seqiti a helyes szakmai normak érvényestilését.

Melyek a leggyakoribb k6zés etikai alapelvek?

A magéanszféra kérdése az elmult években egyre fontosabba valt, igy
szigorodtak a kédexeknek a magéanszféra megsértésével kapcsolatos
el6irasai is. Az 6nszabéalyozas egyarant védi a sz6las szabadsagat és
azokat az allampolgéarokat, akik a szélasszabadsaggal valé visszaélés
aldozatai — e két cél gyakran Utkdzik egymassal. A kbzérdek fogalma
ezért pontos definiciéra szorul. A kddex meghatéarozhatja a maganszféra
és a maganszféra szintereinek fogalmat, valamint azokat az elveket,
amelyek alapjan az emberek panaszt emelhetnek, ha a sajt6 beavatko-
zik a magénéletiikbe.

Helyes-e, ha egy kddex izlésbeli és illendbéségi kérdésekkel is
foglalkozik?

Minden hirmédium, minden orszag maskeént itéli meg az izlés és az
illend6ség kévetelményeit, amelyek raadasul — a tarsadalommal egyutt —
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folyamatosan véltoznak is. A legtébb minGségi lap szigorian szabalyoz-
za az izlés és az illendGség kérdéseit, de valamennyi orgdnumnak
kisérletet kell tennie e fogalmak tisztazasara, és a kézvélemény valtoza-
sait is folyamatosan kovetnie kell e téren. Az, ha a k6z6nség egyes
csoportjai valamit sértének talalnak a hirekben vagy a véleményekben,
rendszerint aldassa az adott médium hitelességét. A lapoknak nemcsak
sajat torzsk6zonségulkre kell tekintettel lennilk, de arra is vigyazniuk
kell, nehogy — akaratlanul is — megsértsék alkalmi olvasoikat.

Milyen etikai utmutatas vonatkozik a terrorcselekményekrél

sz06l6 tuddsitasokra?

A terrorcselekményekrdl pontosan és felelGsségteljesen kell tuddsitani.
Ovatosan kell fogalmazni; kerllni kell az er6szakos cselekedetek
dicsGitését, valamint az olyan kifejezések hasznalatat, amelyek érzelmi
vagy értékitéletet fejeznek ki. Magat a ,terrorizmus” szét is sokfélekép-
pen, nem egyszer ellenkezé modon értelmezik. A BBC vilagosan
fogalmaz: ,Mar maga a »terrorizmus« sz06 is inkabb hatraltatja, mint
elGseqiti egymas megértését. Az ujsagiroknak kerilnitk kell a sz6
forrdsmegjeldlés nélkuli alkalmazasat. Nekik a tényekrdl kell tudodsitani-
uk, az értékelést masra kell hagyniuk.”

A kdzbnség bizalmat az ujsagirok azzal névelik, ha részletesen leirjak, mi
tértént, és kerllik az olyan kifejezéseket, mint a ,szabadsagharcos” vagy a
Jerrorista”. Az Ujsagiroknak ilyenkor is ugyanaz a céljuk, mint mas tudosita-
sok esetén: hagyni, hogy maguk az olvasok itéljgk meg a torténteket.

Milyen etikai iranyelvek érvényesiiljenek a multikulturalis
tarsadalmakban?

Az etikai kodexeknek tartalmazniuk kell kifejezetten a kisebbségi
kérdésekre vonatkozé Utmutatasokat is. Az Egyesiilt Kiralysag Sajté-
panaszbizottsaga j6 példat kinal arra, hogy ezt miként lehet megvaldsi-
tani. Szerkeszt6i kddexében kildn diszkriminacidellenes cikkely olvas-
hato: ,A sajté nem utalhat prejudikalé vagy pejorativ médon az emberek
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faji, vallasi, nemi hovatartozasara, b&rszinére, szexualis orientaciojara,
fizikai vagy mentalis betegségére vagy sériilésére. Az emberek faji,
vallasi, nemi hovatartozasarol, bérszinérél, szexualis orientaciojardl,
fizikai vagy mentalis betegségérél vagy sérilésérdl csak akkor szabad
részleteket k6zdlni, ha azok szervesen kapcsolodnak a térténethez.”

Ez példaul azt jelenti, hogy egy bilintényrdl tudosité Ujsagirénak nem
szabad megemlitenie a gyanusitott etnikai hovatartozasat, kivéve, ha a
rend6rség mar beazonositott, kérdzoétt elkdvetdrdl kdzdl személyleirast
(példaul fehér férfi”, ,azsiai n6”). Ezt az elvet az Egyesult Kiralysagban
altalanosan tiszteletben tartjak, a Sajté-panaszbizottsag pedig szigoruan
megrotta azokat az Ujsagokat, amelyek tamadast intéztek bevandorldk
ellen, megsértve a kodex elbirasait.

A BBC etikai iranyelvei az alabbi kérdésekkel foglalkoznak:

1. Pontossag.

2. Partatlansag, a vélemények sokszinlsége.

3. Méltanyossag, a szerepl6k hozzajarulasa.

4. Maganszféra és kdzérdek.

5. Blintények és antiszocialis viselkedési formak.
6. Artalom és sérelem.

7. Gyermekek.

8. Parlamenti politika és szakpolitika.

9. Haboru, terrorcselekmény és véalsaghelyzet.

10. Vallés.

11. Szerkeszt6i tisztesség és fuggetlenség.
12. Kilsé kapcsolatok.

13. Kézdnségkapcsolatok.

14. Torvények.

15. Elszamoltathatosag.

Forras: www.bbc.co.uk/guidelines/editorialguidelines
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4. Ujsagiroi etikai kodex készitése:
a médiaszakemberek szerepe

Kinek a feladata a kédex megfogalmazasa?

Az Ujsagiroké. Egy médium min8ségét meghatarozzak az olyan elemek,
mint a pontossag, a méltanyossag, a kiegyensulyozottsag, a tisztesség
és a tobbi; igy azokra a médiaszakemberekre harul a kodexek megfogal-
mazasanak feleléssége, akik az adott organum eléallitasaban is részt
vesznek.

Kell-e konzultalni az iparag képviseldivel vagy a tulajdonosokkal?
Nem feltétlenll. Ha a tulajdonosok maguk is az adott médium aktiv
Ujsagirdi, érdemes konzultalni velik. Ritka esetekben a kédexet az
iparag képviselSivel is jova kell hagyatni. Am a kédexért végsé soron a
szerkeszt6k felelnek.

Hogyan lehet az ujsagirokat és a szerkesztb6ket ravenni arra,

hogy etikai kédexet készitsenek?

Az Ujsagiroknak és a szerkeszt6knek meg kell Griznitk hitelességulket.
Ennek elérése azonban egyre nehezebb lesz, ahogyan a k6zénség mind
kifinomultabba valik, és mind jobban hozzaszokik ahhoz, hogy az
interneten keresztll interaktiv kapcsolatot tartson a hirmédiumokkal,
gyors és megbizhato valaszokat kapva kérdéseire. Sok tarsadalomban
gyorsan n§ az iskolazottsag és javul a ,hirértés” képessége, a kdzdnség
egyre kdnnyebben ismeri fel a hirekben talalhato torzitasokat és
ferditéseket. Az alkalmazott etikai kédex abban nyujt segitséget a
hirmédiumoknak, hogy megfeleljenek az Uj elvarasoknak, és tisztes-
séges kapcsolatot apoljanak kézénséglikkel. Hosszu tavon az etikai
kodex gazdasagi szempontbdl is j6 befektetés, a versenyképesség
fenntartasanak egyik eszkdze.
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Hogyan lehet a kiadékat/médiatulajdonosokat ravenni arra, hogy
tiszteletben tartsak az etikai kédexet?

Ez esetben is all valamennyi fenti érv. Rdadasul a kdzismert etikai kodex
tiszteletben tartasa nagymértékben csdkkenti annak esélyét, hogy a
jogalkoté avatkozzon be a média miikodésébe, vagy az adott médium
bonyolédjon koéltséges jogi proceduraba. A kddex alternativaja a birdsagi
targyalas.

Mivel lehet az ujsagirokat ravenni arra, hogy tiszteletben tartsak
az etikai kédexet?

Figyelemfelhivassal: a vezetSk teremtsenek rendszeresen m(ikddd
férumot az etikai kérdések megvitatasara — nemcsak akkor, amikor
konkrét kérdések mertilnek fel. A szakmai normakat a nagy tiszteletnek
Orvendd, tapasztalt szerkeszt6k hazon belll is tovabbadhatjak. Minél
gyakrabban beszélnek etikai kérdésekrél, a munkatarsak annal jobban
figyelembe veszik azokat.

A felmerul6 Ggyek gondos kivizsgalasaval: a legtdébb médium flggetlen
sajtbombusdmant nevez ki, aki megvizsgélja a kdzolt tartalmakat — akéar
az olvasok panaszaira reagalva, akar sajat kezdeményezéseként.

Az ombudsmani értékeléseket — amelyek alapja az etikai kodex —
nyilvanossagra kell hozni. Ez folyamatosan a kodexre iranyitja a
figyelmet, és olyan intézményi kulturat teremt, amelyben az ujsagirék az
etikus viselkedést tekintik normanak.

Jutalmazéassal és intéssel: az elkételezett hirmédiumok rendszeresen és
nyilvanosan honoraljak az etikus viselkedést, és itéljék el az etikai
normak megsértését. A dicséret és a biralat a magas szakmai szinvonal
javitasanak hatékony eszkdze.
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Mi térténik akkor, ha az ujsagirok nem fogadjak el az etikai kédex

egyes szabalyait?

Az Ujsagirok kotelesek elfogadni azokat az alapvet6 normakat, amelye-
ket az Sket foglalkoztatd intézmény hataroz meg. Amikor elfogadjak az
allast, automatikusan elfogadjak munkaltatojuk etikai kodexét is: azt az
iranytit, amely megakadalyozza, hogy eltérienek a jé Ujsagiras egyez-
ményes normaitol.

Egyes médiumok a munkavallaléi szerz6dés mellett formalisan is
elfogadtatjak munkatarsaikkal az etikai kddexet. Masok azt kedvelik, ha
munkatarsaik nem kényszerbdl, hanem sajat elhatarozasukbdl kdvetik
az etikai iranyelveket.
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5. Ujsagiroi etikai kodex készitése:
a kormany és a tarsadalom szerepe

Mi a kormany szerepe az etikai kédex megfogalmazasaban és
elfogadasaban?

A kormany nem jatszhat e folyamatban aktiv szerepet: az etikai kodexek
megalkotasa kizarolag a médiaszakemberek felel6ssége. A hivatalok
beavatkozésa veszélybe sodorja a kezdeményezés fliggetlenségét.

Mi a tarsadalom szerepe az etikai kodex készitésében?

A tarsadalom a tanacsado szerepét toltheti be. Azoknak, akik megirjak
a kodexet, érdemes jogaszokkal konzultalniuk, fellapozniuk a korabbi
kddexeket, megismerniuk a kérdés hazai és nemzetkdzi szakirodalmat.
Tanacsos figyelembe vennilk a nagykdzénség és véleményformalok
allaspontjat, meghallgatniuk mas szakmak — a térvényhozas, a jog,

az oktatas — képviseldit. Tiszteletet és figyelmet érdemelnek a civil
szervezetek nézetei is — kilébndsen akkor, ha olyan érdekeket képvisel-
nek, amelyeknek a hirekben valé megjelenitése etikai kérdéseket vethet
fel. Nem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy ezek a szakemberek és
szervezetek a sajat érdekeiket képviselik, ezért javaslataikat kritikus
tavolsagtartassal és nagy ovatossaggal kell kezelni.

Els6bbséget kell azonban élvezniiuk az ujsagirdk nézeteinek, akiknek
a szakmai-etikai kddexek megfogalmazasa soran éppugy meg kell
Oriznilk szerkesztdi fliggetlenségiket, mint barmely mas publikacio
elkészitése esetén.
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6. Az ujsagiroi etikai kodexek rendszeres
felulvizsgalata és népszerisitése

Miért fontos feliilvizsgalni a kédexeket?

A tarsadalmak folyamatosan valtoznak, ami hatast gyakorol a hirek
gylijtésére, értékelésére és terjesztésére is. Az Ujsagirdk munkajat uj
dilemmak, kutatasok és szempontok befolyasoljak. Nemrégiben példaul
kimutattak, hogy az éngyilkossagi kisérletek sajtévisszhangja egyeseket
e veszélyes magatartas utanzasara 6szténdzhet. Az Ujsagirdkra nyomas
nehezedik: nem batorithatjak az efféle, masokat gondolkodas nélkdl
utanzo cselekedeteket, és az etikai kédexeket is ennek szellemében kell
médositaniuk.

Mikor kell modositani az etikai kodexeket?

Figyelmeztets jel, ha egy etikai kddex képtelennek latszik megvalaszolni
a hirgyartas soran felmerllé dilemmakat. Amikor az Ujsagirok egyetérte-
nek abban, hogy az etikai kddex hibakat, pontatlansagokat vagy
egyszerlien hianyossagokat tartalmaz, ideje azt felllvizsgalni: megval-
toztatni vagy kiegésziteni.

Ki feleljen a feliilvizsgalatért?

Ha egy Ujsagird-szervezet — példaul szdvetség, egyesllet vagy szak-
szervezet — etikai kodexérdl van sz0, akkor a szervezet altal megbizott,
professzionalis Ujsagirokbdl all6 bizottsag. Ha egy médium etikai
kodexérdl, akkor a f6szerkeszt6 altal kijeldlt, tapasztalt ujsagirdk egy
csoportja; a munkdban maga a f6szerkeszt§ is részt vehet.
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Hogyan lehet valamennyi Ujsagiréban tudatositani,

hogy van etikai kédex?

Ha az etikai kodexet egy Ujsagiré-szervezet bocsatja ki, akkor az adott
szervezet feladata felhivni ra a figyelmet publikacidk, honlapok, megbe-
szélések, konferenciak, radiés és televizios vitak segitségével.

Ha a kodexet egy médium adja ki, a vezetés feladata, hogy felhivja ra a
munkatarsak figyelmét bels6 kommunikaciés csatornak, megbeszélések
segitségével. Folyamatos hozzaférést kell biztositani nekik a kddexhez,
és minden olyan esetben annak hasznalatara kell batoritania 6ket,
amikor csak szikséges.

Az etikai kérdésekkel a szakképzés keretében az egyetemi kurzusokon
is érdemes foglalkozni.

Meg kell-e ismertetni a k6zénséget is az etikai kodexszel?

A kdz0nség tagjait — az olvasokat, a hallgatékat, a nézéket és az
internet-felhasznalokat — értesiteni kell arrdl, hogy a hirmédiumoknak
van etikai kodexuk, és hogy azt hasznaljak is. E nélkll képtelenség
fenntartani a médium hitelességét, szamonkérhetGségét és a belé vetett
bizalmat.

A kodexek nyilvanossagat maguk a hirmédiumok biztositsak hireikben
és hirmagyarazataikban. A dokumentumok legyenek hozzaférhetéek a
médiumok honlapjain is. A kddexek megsértésérdl sz6l6 allasfoglalaso-
kat a lehet6 leggyorsabban kdzzé kell tenni. Ha az adott médiumnak van
sajtbombudsmanja, minden szlikséges esetben hivatkozzon a kdédexre.
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3. fejezet

Onszabalyoz6 testiiletek

Hogyan biztosithatjuk az etikai kddexek
tiszteletben tartasat?

William Gore

Az etikai kodex kidolgozasa csupan az elsd 1épés a hatékony
Onszabalyozashoz vezet§ uton. Létre kell hozni egy testlletet
is, amely fellgyeli a kddex betartasat, és szankcidkat alkalmaz
azok ellen, akik megszegik a szabalyait.

Az ilyen testlletek sokféle format élthetnek. A legfontosabb
tipusokat a sajtbombudsman és az dnszabalyoz6 sajtobizottsag
jelenti; ezek mUkodését késdbb irjuk le.

Az aldbbi fejezet el6bb azt vizsgalja, milyen el6nyei vannak az
Onszabalyoz6 testlletek munkéjanak a birdsagi eljarasokkal
szemben, milyen hatédsuk van az erkélcsi szankcioknak,
mennyire alkalmasak az 6nszabalyozo testlletek a kuloénb6zd
médiumtipusok munkéajanak segitésére. Majd megvizsgalja a
panaszok kezelésének néhany aspektusat: az idéhatar, a
panaszbenylijtasi jog ismerete és a proaktivitds kérdését.
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1. A birosagi eljarasok hiteles alternativaja

Miért érdemes 6nszabalyozo testiiletet Iétrehozni?

Az 6nszabélyozé testiiletek azt a hatarvonalat huzzak meg, amely a
szabad sajto legitim jogai és a média figyelmét magukra voné emberek
legitim jogai kdz6tt huzodik. Ezt altalaban ugy érik el, hogy a beérkezé
panaszokat 6sszevetik elfogadott etikai kddexukkel, és eldontik, az
Ujsagirdo megsértette-e annak szabalyait. Ezzel utmutatast nyudjtanak az
Ujsagiroknak és a kdzdnségnek arra nézve, hogy milyen szakmai
eljarasok engedhetdék meg, és milyen normak tamaszthatok a hirmédiu-
mokkal szemben. A panaszok kezelésével javitanak a szakmai munka
szinvonalan.

Miért kell a panaszok kezelésére testiiletet Iétrehozni, ha ugyanezt a
feladatot a birésagok is ellathatjak?

Mig a birésagok feladata az, hogy gondoskodjanak a térvények tisztelet-
ben tartasardl, a sajtonak egy demokraciaban a tul nagy politikai és biroi
beavatkozastdl mentesen kell miikédnie. Helyesebb, ha a sajté 6nként
szabalyozza 6nmagat, vagy fliggetlen testlletre bizza a szabalyozast.
Az olvasok jobban biznak azokban a lapokban, amelyek vallaljak a
felel6sséget tevékenységukért.

Az dnszabalyozo6 testlleteknek van mas praktikus hasznuk is. A panaszt
benyujtok koltségei alacsonyabbak, mintha lGgyvédek segitségét is
igénybe kellene vennilik, a panaszok elbiralasa révidebb ideig tart, a
szabalyokat gyorsabban lehet mddositani, és a folyamat kevesebb
konfrontacioval jar, mint a targyaléteremben.

Foglalkozhatnak-e a panaszokkal egyidejiileg a birésagok

és az énszabalyozo testiiletek?

Szerencsésebb, ha nem ez a helyzet. Az 6nszabalyozé testliletek akkor
miikédnek a legjobban, amikor — a medialasnak készénhetéen — mindkét
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érintett fél részt vesz a vitaban, az eseteket pedig helyesbitéssel, a
sértett megkdvetésével és hasonld mddszerekkel oldjak meg. Mindezt
nehezebb megtenni, ha az lgyet id6k6zben mar jogi Utra terelték.

A médiumok kevésbé hajlanddak egyittmikdédni az 6nszabalyoz6
testilettel, ha attdl tartanak, hogy a panaszok barati médon vald
rendezésére tett kisérleteiket késébb a birédsag felhasznéalhatja ellenik.
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2. Az erkolcsi karpotlas ereje

Milyen szankcidkat alkalmazzon az énszabalyozo testiilet?

A legfontosabb szankcié a ,kritikus allasfoglalas”, amelyet az etikai
kodexet megsértd és a rendszerhez 6nként csatlakozott médium kételes
kdzzétenni. Ez arra 6szténzi a szerkeszt6ket, hogy beismerjék munka-
tarsaiknak, partnereiknek és olvaséiknak, ha rossz déntést hoztak, és
megsértették azokat a normakat, amelyeket korabban elfogadtak.

Hatékonyak-e az erkdlcsi szankcidok?

Az Egyesilt Kiralysag Sajté-panaszbizottsaga szerint a panaszok nagy
tébbségét sikerllt barati médon rendezni, hiszen a szerkeszték — amikor
csak tehetik — igyekeznek elkerllni, hogy jogos panaszokat nyujtsanak
be ellenlk; ez is azt jelzi, milyen hatékony lehet az a fenyegetés,
amelyet a kritikus allasfoglalas jelent. Az erkdlcsi szankciok hatékonysa-
gat nem szabad alabecsiilni.

Nem lenne jobb biintetés az ujsagok megbirsagolasa?

Az 6nkéntes szabalyozas akkor a leghatékonyabb, ha szankcioként nem
alkalmaz pénzbirsagot. Minden olyan rendszer, amelyben pénzbiintetést
szabnak ki, a jogalkalmazasra hasonlit, élesebb konfrontacidhoz vezet,
és egy(tt jar a kiszaband6 birsag 6sszegén vitatkoz6 Ugyvédek bevona-
saval. Ez minden téren csokkenti az dnszabalyoz6 testiletek hatékony-
sagot és hasznossagat.

Az adatok azt bizonyitjak, hogy a pénzbirsag nem hatékony maddja az
Ujsagok szankcionalasanak, mert az etikai kodexet megsértd tudodsitas
magasabb eladott példanyszamot hoz, aminek nyeresége meghalad-
hatja a kbvetkezményként kiszabott birsag 6sszegét. Rdadasul a
birsagok hatasa nagy mértékben és igazsagtalan médon kilénbdzhet,
fligg6en az adott lap bevételeitdl.
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Akarhogy is, egy 6nszabélyoz6 testiletnek komoly nehézséget jelentene
pénzbintetés vagy kartérités kirovasa, hacsak nem jogszabalyi alapon
mikoédik — am ezt éppen dnszabalyozo jellege zarja ki.

Jogosult legyen-e egy énszabalyozo testiilet karpotlas
megitélésére?

Altalaban a jogos panaszt benyuijtéknak nem itélnek meg anyagi
karpotlast — pontosan ugyanazért, amiért rendszerint pénzbirsagot sem
rénak ki.

Jogosultak legyenek-e az énszabalyozo testiiletek felfiiggeszteni
egyes ujsagirokat vagy ujsagokat?

Ez komoly problémakkal jarna. Egyrészt a k6zdnség informéacioktol valod
megfosztasa sértené a sajtészabadsag altalanos elvét; egy kiadvany
felfliggesztése éppugy artana a kdzénségnek, mint az Ujsagnak.
Masrészt méltanytalan volna az Ujsagirok bintetése egy olyan rendszer-
ben, amelynek az az alapja, hogy a koézolt tartalmakért a szerkeszt6k
véllaljak a felel6sséget.

Biztositsa-e a térvény a valaszadasi jogot?

Ez szikségtelen, és gyakorlati haszna se volna. Nem a birdk feladata
megitélni, mikor kell a valaszadasi jogot megadni. Sokkal jobb, ha egy
Onszabalyoz6 testilet dont rola.

Biztositson-e az énszabalyozo testiilet automatikus

valaszadasi jogot?

Az Egyesilt Kiralysag Sajt6-panaszbizottsaga nem hisz abban, hogy az
embereknek automatikusan valaszadasi jog jarna akkor, ha a sajté
foglalkozik a személylikkel. Ehelyett azt mondja: pontatlan kbzlés esetén
akkor kell méltanyos valaszadasi jogot biztositani, ha azt valaki ,ésszer(
alapon kéri”. Mas 6nszabalyozo testlletek szerint mindazon esetekben
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biztositani kell a biralatra valo valaszadas jogat, ha egy személy vagy
egy szervezet kilonds figyelmet kap a sajtoban. Ez azonban veszélybe
sodorhatja a szabad sajté azon jogat, hogy betdltse ellenérzd szerepét,
és biralatot fogalmazzon meg — ezért érzékeny kérdés a ,valaszadas
joga”.

A valaszadas joga az Egyesiilt Kiralysag Sajt6-panasz-
bizottsaga szerint

A Sajté-panaszbizottsag szakmai kodexének 1. cikkelye (a
pontossag kérdése) igy szol: ,A sajtonak gondot kell forditania
arra, hogy ne kézéljdon pontatlan, félrevezetd vagy torz informacio-
kat.” Majd hozzateszi: ,Ha [a sajtd] egyszer beismeri, hogy sulyo-
san pontatlan, félrevezetd vagy torz allitast kdzolt, azt késedelem
nélkul és a kelléen hangsulyos médon kell korrigalnia.”

A 2. cikkely (a valaszadas joga) kimondja: ,Pontatlan kdzlés esetén
akkor kell biztositani a valaszadas méltanyos lehet6ségét, ha azt
valaki ésszer(i alapon kéri.” Annak meghatarozasa, hogy a
valaszadas lehet6ségét mikor kéri valaki ,ésszerl alapon”, a Sajto6-
panaszbizottsag feladata.

Jogosultak legyenek-e a panaszosok fellebbezni az 6nszabalyozo
testiilet déntései ellen?

Szilkség van valamilyen fellebbezési mechanizmusra arra az esetre, ha
Uj bizonyiték merdl fel, vagy ha a panaszos bizonyitani tudja, hogy
panaszat félreértelmezték. A fellebbezésnek akkor is helye lehet,

ha a testiilet nem a sajat szabélyzata szerint jart el. Az Egyesilt Kiraly-
sagban abban az esetben, ha valaki ugy véli, a Sajt6-panaszbizottsag
nem a megfelel6 médon kezelte panaszat, egy ombudsmanhoz:

a Charta-megbizotthoz fordulhat, akit a Panaszbizottsag nevez ki, de aki
attél fuggetlendl jar el. A Charta-megbizott csak azt vizsgalhatja, hogy
a bizottsag betartotta-e sajat szabalyzatat, tartalmi kérdésben nem
donthet.
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Az Egyesiilt Kiralysagban a ,kézhatésagok” altal hozott ddntések
felllvizsgéalatat ugynevezett ,birdi felllvizsgalat” keretében a birésagon
lehet kérni. Formalisan ugyan soha nem mondték ki, hogy a Sajto-
panaszbizottsag is ,kézhatésag”, de a testilet nem kérdbjelezte meg
annak elvi lehet6ségét, hogy doéntéseit ilyen médon vizsgaljak felll.
Miikédésének 15 éve alatt minddssze harom déntését vizsgaltak felll a
birésagok. A biré mindharom alkalommal arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Sajté-panaszbizottsag volt jogosult eldénteni, sérilt-e a sajtd
iparagi szakmai kodexe, és kimondta, hogy a testulet pontosan kovette
szabalyzatat. Ezért a birdk a bizottsag déntésének tartalmat nem
biraltak felul.

Az, hogy més orszagokban van-e mod hasonlé eljarasra, attol fligg,

milyen statusban van az 6nszabalyozé testllet, és milyen rendszerben
miikédik az orszag jogszolgaltatasa.
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3. Miért kell a panaszok benyujtasara
idohatart szabni?

Kell-e hataridét szabni a panaszok benydujtasara?

A legtébb 6nszabalyozo6 testllet megszabja azt a hatarid6t, amelyen
belul a panaszt be lehet nyujtani. A hatarid6 rendszerint a kdzlést vagy
(abban az esetben, ha a panaszos a kozlés utan késedelem nélkiil
benyujtotta panaszat a szerkeszt6nek) a panaszos és a szerkesztd
kozotti utolsd érdemi lizenetvaltast kdvetd egy hénaptédl hat honapig
terjed.

Miért van sziikség hataridére?

A panaszokat addig lehet hatékonyan kivizsgalni, amig az érintettek jol
emlékeznek a korulményekre, és amig az adott panasz alapjaul szolgal6
cikk vagy miisorszam még idészer(i. Ha olyasvalamir6l van sz6, ami
joval a panasz benyujtasa el6tt tortént, kisebb az esélye annak, hogy

a dontéshez sziikséges bizonyitékokat — példaul a riporter jegyzeteit —
Ossze lehessen gydijteni. Raadasul az 6nszabalyozo testiilet altal kinalt
orvossag — példaul a panaszos megkovetése, a helyesbités vagy a
kritikus allasfoglalas kozzététele — sokkal tébbet ér akkor, ha késedelem
nélkll jelenik meg.

Ervényesek-e a hataridék az internetrél letéltétt irasok esetében?
Egyes Onszabalyozo testilletek az internetr6l a megjelenés utan letoltott
irasokat is friss kozlésnek tekintik. Ezért az ujsag honlapjarol letdltott
irasok ellen altalaban a megjelenést kdvetd hataridén tul is panaszt lehet
emelni.
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4. Az onszabalyoz6 testuletek valamennyi
médium szabalyozasara alkalmasak

Milyen médiumoknak hasznal az énszabalyozas?

Az 6nszabalyozo testiiletek valamennyi médiumtipus felligyeletére
alkalmasak. A legjobban a szerkeszt6k hataskérébe tartozé kérdéseket
kezelik — kevésbé alkalmasak a miisorsugarzassal kapcsolatos technikai
Ugyek rendezésére. Az elektronikus média specifikusabb szabalyozast
igényelhet, mert mikodési engedélyét is mas mddon kapja meg, mint a
nyomtatott sajté. A mlsorsugarzési engedélyek kiadasa kilén hatdésag
feladata.

Milyen kiilénleges feladatot ré az internet az 6nszabalyozo
testiiletekre?

Az internet szabalyozasa kildndsen nehéz feladatot jelenthet, mert az
online vilag tényleg globalis jellegl. Mivel a honlapokat célk6zénségiik-
t6l tavoli orszagokban is fel lehet télteni, problémat jelenthet, hogy
meddig terjed a felugyeletiiket ellaté szabalyoz6 szervezet hataskére.

Az internet szabalyozasat ezért a legjobban az egyes részteriiletek
szabdlyozaséaval lehet megoldani. Példaul azok az dnszabalyoz6
testlletek, amelyek a multban csak a nyomtatott sajto feligyeletét lattak
el, szabalyozhatjak a napilapok és a magazinok honlapjait is — akar
abban az esetben is, ha az online valtozat kilénbdzik a nyomtatott
verziotol. A honlapok tartalmazhatnak olyan audiovizualis anyagokat is,
amelyekkel az dnszabalyoz¢ testiilet hagyomanyosan nem foglalkozott;
ez esetben dontenie kell arrdl, hogy éppugy befogadja-e a széban forgd
anyagokat kifogasol6é panaszokat, mint azokat, amelyek a lapokban
vagy a magazinokban kozolt cikkeket és alloképeket kifogasoljak.

Az dnszabalyozé mechanizmusok kiléndsen alkalmasak a gyors

technikai fejl6dés kezelésére, mert természetikbdl fakaddan rugalma-
sabbak, mint a jog eszkdzei.
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Feliigyelheti-e 6nszabalyozo testiilet a felhasznaldk altal létrehozott
és az interneten kézzétett tartalmakat?

Felhasznaldk altal Iétrehozott tartalom nemcsak az interneten jelenhet
meg; éppugy megtalalhaté az ujsagokban, a hagyomanyos televizio- és
radiomiisorokban is. Az 6nszabéalyoz6 testlletek barmely esetben
doénthetnek ugy, hogy foglalkoznak az ilyen anyagokkal is. A lényeg az,
hogy minden egyes lgyet annak érdeme szerint kezeljenek, és figyelem-
be vegyék azt is, hogy az adott anyag milyen mértékl szerkesztGi
felugyelet alatt &ll. A felhasznal6 altal készitett és az ujsag honlapjara
feltoltott videofelvétel megjelenése el6tt a szerkeszt6k déntést hoznak
az anyag kézlésérdl. Az olvaso altal kiildétt és az lizendfalra automatiku-
san felkerll6 megjegyzés ugyanakkor nem feltétleniil megy keresztil
hasonlé eljarason. A kiilbnbdz8 anyagokat kilénbdz8 szinteken kell
szabalyozni. A szerkesztGi ellen6rzés elmaradasa ugyanakkor nem
menti fel a szerkeszt6ket a kdzolt tartalmakért viselt felel6sség alol.
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5. A legnehezebb feladat: hogyan értesuljon
a k6zonség a panasztevés lehetoségérol?

Tudjon-e a k6zé6nség panasztevési jogardol?

Ez egyenesen kulcsfontossagu. Egyetlen 6nszabalyozé testilet sem
mikddhet hatékonyan, ha az emberek nem tudjak, hogy jogukban all
panaszt tenni mindazzal kapcsolatban, amit az Ujsagban olvasnak, a
tévében latnak, vagy a radidéban hallanak.

Egyes orszagokban — kiléndsen Norvégidban és Svédorszagban, ahol
hosszu ideje miikédnek sajtétanacsok és panaszbizottsagok —

a kézdnség nagyon jol tajékozott e téren. Mas orszagokban azonban
sokkal tébbet kell tenni azért, hogy a k6zénség megtanulja, miként adhat
hangot a médiaval kapcsolatban felmerlt aggalyainak. Azok az énsza-
balyoz¢ testiletek, amelyeknek bGséges forrasok allnak a rendelkezé-
stkre — ilyen példaul a Sajt6-panaszbizotisag az Egyesult Kiralysagban
—, jobban fel tudjak erre hivni a k6zénség figyelmét, mint azok, amelyek
kisebb koéltségvetéssel és kevesebb alkalmazottal dolgoznak.

Hogyan lehet felhivni az emberek figyelmét a panasztevés jogara?
A médiumok esetében az a legjobb mddszer, ha sajat maguk teszik
k6zzé a panaszeljarassal kapcsolatos tudnivaldkat. Egyes médiumok ezt
utalatos dolognak tarthatjak — melyik Ujsag vagy médium kivanna tébb
panaszt? A média felel6sségvallalasanak fontossagardl azonban mar
irtunk, ez pedig csupan az egyik eleme e felelésségvallalasnak.

Vannak mas eszkdzok is. A hirdetési kampanyok hatékonyak, bar
koltségesek. Nagy figyelmet kaphatnak, de meglehetdsen forrasigénye-
sek a nyilt napok is, amikor a k6zdnséget talalkozéra hivjak az énszaba-
lyoz¢ testllet tagjaival. A leghatékonyabb talan az, ha az dnszabalyoz6
testllet tevékenységérdl a lehetd legtébb érdeklédét rendszeresen
ellatjak — remélhet6leg magas hirértékl — informaciokkal.
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A tevékenységulkre forditott médiafigyelem tébbet tesz az ismertsé-
glkért, mint barmi mas.

Lehet-e egy énszabalyozo testiilet proaktiv, és kezdeményezhet-e
vizsgalatot akkor, ha nem kapott panaszt?

Az dnszabalyozé testiletek altalaban maguk is kezdeményezhetnek
panaszeljarast, de az, hogy ténylegesen milyen gyakran tesznek igy,
elég véltozé.

Veszélyes lehet vizsgalatot kezdeni akkor, ha azok, akikrél a cikk vagy a
mUisor szd6l, nem nyujtanak be panaszt. Az embereknek megfellebbezhe-
tetlen joguk, hogy ne tegyenek panaszt, barmilyen okbdl is déntenek igy.
Az dnszabalyoz¢ testiletek megsérthetik azok maganszférahoz f(iz6d6
emberi jogéat, akiknek a hozzajarulasa nélkll kezdeményeznek vizs-
galatot.

Mi tobb, gyakran csak azok tudhatjak, hogyan j6tt Iétre egy latszolag
sértd ujsagcikk vagy musor, akik érintettek benne: lehet, hogy a latszo-
lagos sértett teljes mértékben egyuttm(ikddétt az ujsagiréval. A mediali-
zalasra szakosodott dnszabalyoz6 testllet nem tudhatja, az érintett
személy mit tartana megfelel6 megoldasnak, hacsak az nem nyuijt be
panaszt. Azok, akik egy konfliktusban dénteni készlinek, nem kaphat-
nak teljes képet az esetrél, ha nem ismerik az egyik kézponti szerepl6
allaspontjat.



4. fejezet

Sajtotanacs

Az 6nszabdélyozo testuletek archetipusa
Ognian Zlatev

Az 6nszabalyozoé testlletek a leggyakrabban ,sajtétanacsok”
formajaban mikddnek. Tobbségik médiaszakemberekbdl all,
és flggetlen a politikai hatalomtol. A legfontosabb feladatuk az,
hogy — kollektiv déntéseket hozva — kezeljek a média miikddése
kapcsan megfogalmazott panaszokat. gy biztositékot kinalnak
a kézoénségnek arra, hogy magas szinvonall informéciokat kap,
tanusitjak, hogy a médiaszakemberek felelésséget vallainak a
munké&jukért, és jelzik, hogy nincs szlkség a média szigorubb
allami szabalyozasara.

Minden mU(ik6dd sajtétanacs egyedulalld, az adott orszag
torténelmének és médiakdrnyezetének szuldtte. Ez a fejezet
arra vallalkozik, hogy — tUllépve a nemzeti sajatossagokon —
informacidkat nyUjtson azoknak a médiaszakembereknek, akik
ilyen testlletet kivannak Iétesiteni, mdkddtetni vagy atalakitani.
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1. A sajtétanacs mikodésének alapjai

Mire jo a sajtétanacs?
A sajtotanacs szerepe elsésorban az, hogy névelje a média iranti
bizalmat, javitsa a média hitelességét, emelje az egyes médiumok

munkajanak szinvonalat, megel6zze az allami vagy a hatoésagi beavat-
kozast, és csbtkkentse az Ujsagirdkkal szemben inditott birésagi perek

szamat.

Mik a sajtotanacs legfontosabb feladatai?
A sajtotanacs legfontosabb feladata az, hogy

* befogadja a panaszokat,

* meggy6z6djon arrol, hogy azok valdban az etikai kddexek hatasko-

rébe tartoznak-e,

* minden szempontbdl alaposan megvizsgalja 6ket,

* mediatorként mikoddjon a panaszos és a média koz6tt,

* a vonatkozd szabélyok és eljarasok alapjan méltanyos dontést
hozzon a panaszok (igyében,

« felhivja a figyelmet az etikai szabalyokat megsért6 médiumokra,

* biztositsa valamennyi dontése transzparenciajat és nyilvanossagat,
* elemezze és véleményezze a médidban tapasztalhaté tendenciékat,

illetve megfogalmazza a kédex kdvetelményeit értelmezd irany-
elveket,

* javaslatot tegyen a kédex mddositasara (ha jogosult erre),

* megallapitsa az Ujsagiras szakmai normait,

* védelmezze a sajtdszabadsagot.

Milyen haszna van egy sajtétanacsnak mas énszabalyozasi mecha-

nizmusokhoz képest?

A sajtétanacsok kollektiv testlletekként a szakma legmagasabb szint(i

képviseletét testesitik meg, ezért élvezik a nagykézénség bizalmat.
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Az 6nszabalyozas leginteraktivabb formajat jelentik, mivel valamennyi
nézdpont megjelenitésére lehetGséget nyujtanak.

Mi a sajtotanacs miikédésének lényege?

A sajtétanacs valamennyi érintettet — az Ujsagirdkat, a szerkesztbket, a
tulajdonosokat és a kdzénséget — képviseli; csak olyanok vallalhatnak
szerepet benne, akiket a kdzvélemény elfogad, és akik véllaljak, hogy az
Onszabalyozas segitségével tesznek a médidba vetett bizalom ndévelésé-
ért. A tanacs maga dolgozza ki miikédési szabalyait és eljarasait.
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2. Sajtotanacsok az EBESZ orszagaiban

2008 januarjaban (a hozzaférheté adatok alapjan)

Hol miikédnek mar sajtétanacsok?
Egyes orszagokban — példaul
Németorszagban, Hollandiaban vagy
a skandinav orszagokban — mar
hosszu ideje miikddik sajtétanacs.
Mas orszagok — példaul Belgium —
nemrégiben hoztak Iétre ilyen
testuletet. Az olyan orszagokban, mint
Bosznia-Hercegovina, Bulgaria,
Gruzia és Orményorszag a kézelmult
demokratikus véaltozasai vezettek a
figgetlen média robbanéasszer(
térnyeréséhez, és teremtették meg az
Onszabalyozas igényét. Mindamellett
sok helyen — példaul Ausztridban,
Franciaorszagban vagy Portugéaliaban
— nincs sajtétanacs, vagy mar
besziintette miik6dését.

Egyesiilt o
Miik6d6 sajtotanaccsal rendelkez6

orszagok

Uj (2000 utan alapitott) sajtétanaccsal
rendelkez6 orszagok

Sajtotanacs nélkiili orszagok
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* Regionalis sajtétanacsok (Spanyolorszagban Katal6niaban, Belgiumban Flandriaban)
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Miért nincs egyes orszagokban sajtétanacs?
A legfontosabb okai annak, hogy nincs sajtétanacs

» politikaiak: példaul azokban az orszagokban, ahol a kormany
cenzurazni igyekszik a médiat;

» gazdasagiak: azokban az orszagokban, ahol a médiat csak a
profittermelés vagy az (zleti és a politikai elitek érdekeinek érvé-
nyesitése érdekében tartjak fenn, vagy ahol a médiapiac tul kicsi;

* jogiak: azokban az orszagokban, ahol a sajt6- és médiatérvények
a szakmai etika és a pontossag kérdéseivel is foglalkoznak;

» kulturalisak: azokban az orszagokban, ahol a médiaszakemberek
ellenzik az dnszabéalyozast.

Miért ellenzik egyes médiaszakemberek a sajtétanacsok
miikédését?

Az dnszabéalyozas még a konszolidalt demokréaciakban is lassu és nyitott
végl folyamat, egyes Ujsagirdk pedig ugy vélik, hogy a médiaszabadsa-
got fenyegeti. Az Ujsagiras normairdl az egész vilagon élénk vitak
folynak. Egyes elméleti szakemberek az objektivitas mellett érvelnek,
amelyet akkor lehet elérni, ha az ujsagirék méltanyosan, belsé sokszind-
séget kinalva és semlegesen szamolnak be a politikai és az erkdlcsi
kérdésekrdl. Masok az objektivitasra térekvS Ujsagirast egyfajta ,lehetet-
len kiuldetésnek” tartjak, ezért elutasitjak a sajtétanacs gondolatat.

Hol talalhatunk informaciokat a miikédé sajtotanacsokrol?
Két olyan honlap van, amely sok informéaciot kinal réluk:

* www.media-accountability.org
* www.wanewscouncil.org

A m(ik6d8 sajtétanacsok képviseldit vagy honlapjaikon keresztil lehet
elérni, vagy a Flggetlen Eurdpai Sajtétanacsok Egyesiilete (Alliance of
Independent Press Councils in Europe, AIPCE) éves talalkozoin.
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3. Kérdések a sajtotanacs felallitasa elott

Van-e univerzalis sajtéotanacs-modell?

Elképzelhetd, hogy a m(ik6d6 sajtétanacsokat megvizsgalva megalkot-
hatjuk a sajtétanacs ,hagyomanyos” médiara (radiora, televiziora és
nyomtatott sajtéra) ill6 altalanos keretét és strukturajat, de ezen tul
minden egyes sajtétanacs megalkotasa soran figyelembe kell venni az
adott orszag sajatossagait: térvényeit, kultirajat, médiahagyomanyait és

Minden médiumtipus esetében miikédbéképes a sajtotanacs?
Elméletileg igen. Ténylegesen azonban ez fligg az adott orszag saja-

A legtdbb sajtétanacsot vilagszerte azért hoztak Iétre, hogy a nyomtatott
sajtd dnszabalyozasardl gondoskodjon, hiszen az elektronikus média
miikddését rendszerint térvények, rendeletek és mas jogszabalyok
hatarozzéak meg. Azokban az orszagokban ugyanakkor, ahol a kozel-
multban a lapkiadék komoly 6sszegeket fektettek az elektronikus
médiaba, olyan jogszabalyokat is alkottak, amelyek a televizidk és az
Ujsagok kozotti kereszttulajdonlas kérdéseivel foglalkoznak.

Sziikség van-e Uj szabalyozasra a sajtotanacs létrehozasahoz?
Nem. A legtdbb orszagban kulén jogszabaly nélkil hozzak létre a
sajtotanacsot és valasztjak meg tagjait az iparag legfontosabb szereplGi
koézil. Egyes helyeken — példaul Daniaban — azonban térvény hozta
létre a tanacsot: itt a kormanyzat azutan hivta életre a Dan Sajtétana-
csot, hogy az 6nszabalyoz6 testilet 1992-ben dsszeomlott, mert az
Ujsagirok és a médiatulajdonosok k6zott gazdasagi természetii vitak
tamadtak, a médiumok tébbsége pedig nem tamogatta a testiletet.
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Milyen veszélyeket rejt magaban a térvény altal létrehozott
sajtétanacs?

Az ilyen sajtétanacs fuggetlensége kérdéses. Kuldnésen azokban az
orszagokban van veszélynek kitéve, ahol nem régen tértént meg a
rendszervaltas, és még térékeny a demokracia. A médiara még politikai
nyomas nehezedhet, a médiaszakemberek kdrében pedig erés dncenzu-
ra uralkodhat, mivel fennmaradtak a politikai viselkedés korabbi mintai.
Szerencsésebb, ha a sajtétanacsot nem toérvény alkotja meg.

Sziikség van-e Uj etikai kodexre a sajtétanacs létrehozasahoz?
Nem feltétlenll. A legtdbb etikai kddexben mar szerepel a sajtétanacs
mint a szabalyok érvényesitésének eszkdze. Ha azonban a kédex
mégsem gondoskodik a sajtétanacs felallitasardl, akkor modositani kell.

Egyes orszagokban az Uj kodex elfogadasa jelentette a sajtétanacs
felallitasahoz vezet6 els6 1épést, megteremtve az alapitadsahoz szliksé-
ges konszenzust.
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4. A sajtotanacsok strukturaja és szabalyai

Hogyan valaszthatjuk ki a helyi kérilményekhez legjobban ill6
struktarat?

Nincs egyetemes megoldas. A sajtétanacs strukturaja figg egyebek
mellett a demokratikus hagyomanyoktol, a kulturatdl, a média fejlettsé-
gétdl, a sajtdszabadsag allapotatol, a foldrajzi viszonyoktdl, az allam-
igazgatastol és az orszag kormanyzatatél. Egyes helyeken a nyelvi
klldnbségek is szerepet jatszhatnak benne.

Ha az orszag nagy, és szamos adminisztrativ egységre oszlik, a helyi
Onkormanyzatok viszonylagos autonomiat élveznek, a regionélis piacok
kozott pedig jelentés kildnbségek mutatkoznak, a legjobb megoldast a
regionalis szervezetek kialakitasa jelentheti. Ezek azonban csak a
regiondlis médiumokat szolgaljak, és nem zarjak ki egy orszagos
rendszer miikddését. A regionalis sajtétanacsok fliggetlen miikédése —
szubjektiv és pénzugyi okokbdl — nehézségekbe (tkdzhet. Minél
kisebbek a régiok, annal nagyobb az dsszeférhetetlenség esélye.

A legtdbb esetben annal jobb, minél kézpontibb, fliggetlenebb, erésebb,
és minél nagyobb tiszteletnek 6rvend a sajtétanacs. Regionalis sajtota-
nacsokat nem szabad |étrehozni a média-6nszabalyozas hatasainak
részletes elemzése nélkil.

A Bolgar Sajtotanacs létrehozasa

A média 6nszabalyozasardl folytatott vita Bulgariaban az 1990-es
évek elején, a fuggetlen média robbanasszerli megjelenésével
kezd6dott. Mint a legtdbb fiatal demokraciaban, az elképzelés
kezdetben itt is sz(ik kdrben: az egyetemi oktatok, az elméleti
szakemberek, valamint a médiaszervezetek — koztilk az Ujsagiro-
szakszervezet — képviselGi kdzoétt vet6dott fel.
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1990 és 2002 kozott nem kevesebb, mint hét valtozatban készilt
etikai kodex a bolgar média szamara, de nem sziletett olyan
mechanizmus, amely ezek barmelyikét érvényesitette volna.

Csak a médiatulajdonosok aktiv bevonasa utan tették meg az els6
gyakorlati Iépéseket, és értek el kézzelfoghaté eredményeket.
Fontos szerepet jatszott az EU és a PHARE altal tamogatott,
nemzetkdzi segitséget nyujtod projekt is, de az érdemi munka, a
stratégia kidolgozasa és a vita a helyszinen é16 kuldnb6z6 érintet-
tek er6feszitéseinek eredménye volt.

A legtdbb bolgar médium képviselGi — a kdztarsasagi elndk, a
miniszterelndk és az orszaggylilés elndke jelenlétében — 2004.
november 25-én irtak ala a bolgar média etikai kédexét. Ujabb nyolc
hénap telt el, amig felallt a kodex betartasat felligyeld testllet, az
Ujsagiréi Etika Orszagos Tanacsa (www.mediaethics-bg.org), amely
ma mar teljes aktivitassal mikodik.

Hogyan fogadjuk el és alkalmazzuk a sajtotestiilet szabalyait?

A szabalyokat altalaban az 6sszes érintett (az Ujsagirok, a szerkesztok,
a médiatulajdonosok, a médiafogyasztok és a kdzdnség) bevonasaval
folytatott vitdk utan fogadjak el. Sok mulik azon is, hogy milyen az adott
orszag jogrendje. Egyes helyeken — példaul az Egyesllt Kiralysagban —
a médiaipar szerepl6i maguk dolgozték ki a szabalyokat. Azok az
orszagok, amelyekben nemrégiben tértént meg a rendszervaltas, vagy
amelyek a média-0nszabalyozas kezdeti szakaszaban jarnak, a nemzet-
koézi k6zOsségtdl kértek segitséget.

Altalaban hogyan épiil fel egy sajtébizottsag?

Rendszerint egy alapitvany all moégétte; a szervezet mikodéséért és
finanszirozasaért a kuratorok felelnek. Az alapitvany fellgyelete alatt
egy vagy tébb bizottsagot hoznak |étre, amelynek az a feladata, hogy
befogadja és kezelje a média miikddését kifogasolé panaszokat. Ezek a
bizottsagok is kuratorokbdl allinak, akik nem feltétlenll azonosak az
alapitvany kuratoraival.
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Mas-e a struktura akkor, ha ugyanaz a sajtobizottsag foglalkozik a
nyomtatott sajtéval és az elektronikus médiaval?

A sajtobizottsag legfontosabb feladata az, hogy kezelje az etikai kddex
megsértését kifogasold panaszokat. A sajtdbizottsag az esetek legna-
gyobb részében ugyanugy all 6ssze akkor, amikor kilénb6z6 médiumok-
kal foglalkozik, egyszer(ien azért, mert a legtébb panasz hasonlé a
nyomtatott sajtdé és az elektronikus média esetében.

A sajtotanacs Bulgariaban

Orszagos Ujsagiras-etikai Tanacs

(alapitvany)
|
Sajtéetikai Bizottsag Médiaetikai Bizottsag
Iroda

Az Orszagos Ujsagiras-etikai Tanacs hét f6s kuratériumbdl all,
amely az alapité szervezeteket: a Bulgariai Kiadok Szakszerve-
zetét (két f6), a Bolgar Mlsorszolgaltatok Egyesuletét (két f6), a
Bolgar Ujségirék Szakszervezetét (egy f6), a Médiafejlesztési
Kézpontot (egy f6) és a Bolgar Médiakoaliciét (egy f6) képviseli.

Mindkét etikai bizottsag 12 tagbol all. Oket harom négyfés csoport-
ban valasztjak meg: az egyik csoport tagjait az ujsagirdk, a masikéit
a munkaltatok (a kiadok és a tulajdonosok), a harmadikéit pedig a
civil tarsadalom képviselGi és a kézszerepl6k szavazzak meg.

Az Ujsagirok és a munkaltatok képviselSit a megfelel6 szervezetek
(példaul a Bolgar Ujsagirok Szakszervezete és a Kiadok Szakszer-
vezete) kdzgydllésein valasztjak meg. A harmadik, fliggetlen testilet
tagjairdl az ujsagirdk és a tulajdonosok allapodnak meg.

Forras: www.mediaethics-bg.org
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5. A sajtotanacs tagjai és elnoksége

Kik legyenek a sajtétanacs tagjai?
Els8sorban az Ujsagirok, a médiatulajdonosok és a kiadok. A tagokat
rendszerint szakmai szévetségek delegaljak.

Az dsszes médiumot be kell vonni a munkaba?

Ha sok médium utasitja el az etikai kddexet és a sajtétanacsot, az az
onszabalyozas egész koncepciojat lefékezi, és Urlgyet szolgaltat az
allamnak arra, hogy beavatkozzon a sajté munkajaba. Ez rontja a magas
szakmai normakat kovetd, korszerl Uzleti vallalkozasként miikédé
médiardl kialakul6 képet, és hosszabb tavon art a média altal nyujtott
informaciok hitelességének és min6ségének is.

Legyenek-e a kiadok is a sajtotanacs tagjai?

A kiaddk a média 6nszabalyozasanak elengedhetetlen résztvevéi, még
akkor is, ha nem végeznek szerkeszt6i munkat, mert a finanszirozas és
a lapkiadas révén kozvetve szerepet jatszanak a normak alakitasaban.
Tavollétiik csokkentheti az Ujsagirék motivacidjat és a normak betarta-
sara val6 hajlandésagét. Helyes, ha a kiaddk is tagjai a sajtétanacsnak,
mert ez is része az Uzleti vallalkozasként miik6dd média tarsadalmi
felel6sségvallalasanak.

Egyes orszagokban a kiadok és a médiatulajdonok tamogatasa nélkdl
hozték Iétre a sajtdtanacsokat — példa erre Svéjc. A tapasztalat ugyanak-
kor azt mutatja, hogy a kiadok és a médiatulajdonosok aktiv bevonasa-
val m(ikédd sajtétanacsokat a szakma és a kdzdnség is nagyobb
tiszteletben tartja.
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Az etikai kédexeket gyakran figyelmen kiviil hagyé ,,bulvarsajto” is
részt vegyen-e a sajtétanacs munkajaban?

Ha az ilyen médiumok is csatlakoztak az etikai kodexhez, ugyanolyan
kotelezettségekkel és jogokkal kell részt vennilik a sajtétanacs munkaja-
ban, mint a tébbinek. Ha nem irtak ala, nem jelenthetnek fenyegetést a
sajtétanacsra nézve. A legtdbb sajtétanacs nem a média f6sodra és a
Lbulvarsajto” kdzott tesz kuldnbséget, hanem a professzionalis és a nem
professzionalis média kozott.

A sajtotanacs tagjai Hollandiaban

A Holland Sajtétanacsot (www.rvdj.nl) a Stichting Raad voor de
Journalistiek alapitvany hozta létre és mikddteti. Munkajaban részt
vesz az 6sszes fontos médiaszervezet:

+ a Holland Ujsagiré-szakszervezet (Nederlandse Vereniging van
Journalisten),

* a Holland Fészerkeszt6k Tarsasaga (Nederlands Genootschap
van Hoofdredacteuren),

* a Holland Nemzeti Hirligyndkség (Algemeen Nederlands
Persbureau),

* a nyomtatott sajt6 tébb koordinald szervezete,

* a kbzszolgalati és a kereskedelmi miisorszolgaltatok koordinald
szervezetei,

* a Planet Internet internetes szervezet.

Ki legyen a testiilet tagja?

Tébbféle gyakorlat van. A sajtétanacsok altalaban a legnagyobb szakmai
csoportosulasok képviselGib8l és a kdzdnség kdztiszteletnek érvendd
tagjaibdl allnak. Képviseltethetik magukat a kdzhivatalnokok is, fliggéen
az adott orszagtol és személyes kvalitasaiktol, &m az 6 részvételliknek
korlatozottnak kell lennie, és szerepiket a tobbi résztvev6vel egyetértés-
ben kell meghatarozni.
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A kdzdnség képviselbi a sajtétanacsok 80 szazalékaban jatszanak
fontos szerepet. Ennek komoly haszna van, mert nagyobb hitelességet
nyujt a testuletnek, biztositja transzparenciajat és elszamoltathatésagat,
flggetlen és torzitasmentes néz8pontokat von be munkéjaba, és
megszolalasi lehetdséget kinal a médiafogyasztéknak, kilénésen
azokban az orszagokban, ahol nem miikédnek médiafogyasztoi egye-
suletek.

Hogyan kell a testiilet tagjait jeléIni?

A tagokat demokratikus eljarassal kell jeldlni. Ez rendszerint azt jelenti,
hogy a szakmai kdzdsség tagjai és azok a médiumok jeldlik és valaszt-
jak meg Oket, akik és amelyek csatlakoztak az etikai kédexhez, és
elfogadtak a leendd sajtétanacsot. Egy masik lehet6ség az, hogy a
tagokat flggetlen jeldl6bizottsag jeldli — emellett dontéttek az Egyesdlt
Kiralysagban is.

Mik a testiileti tagok feladatai?

Ennek gyakorlata is kilénbdzhet az egyes orszagokban, de a testilet
tagjainak elsédleges feladata az, hogy fellgyeljék: a sajtétanacs
kildetéséhez hiven, legfontosabb alapelveivel 6sszhangban jarjon el.
Nekik kell jovahagyniuk a panaszok kezelésének szabdlyait és eljaras-
madjat is. Idénként 6k dolgozzak ki a bonyolultabb gyek megoldasanak
iranyelveit is. Altalaban az is a feladataik kozé tartozik, hogy népszerii-
sitsék a szakmai normakat és képviseljék az dnszabalyozas elvét.

A testiilet tagjai teljes munkaidében dolgoznak?

Nem, a munkat a szabadidejiikben végzik. A testileti Ulések gyakorisaga
szabalyzatuk fuggvényében valtozik. Bulgariaban, ahol a tanécs feladata
inkdbb a stratégiai kérdések kezelése, a testllet atlagosan évente
harom alkalommal 0l éssze.
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Sziikség van-e egy sajtétanacsban a napi munkat végzé
adminisztrativ személyzetre?

Igen. Ez biztositja, hogy z6kkenémentes legyen a panaszok értékelésének
folyamata: a beérkez6 kérdések napi kezelése, elézetes valogatasa, a
tovabbi informaciok beszerzése, a testlleti Ulések és — szilkség esetén —

a kuls6 szakért6i anyagok el6készitése, valamint a sajtétanacs dontései-
nek és hatarozatainak nyilvanossagra hozasa.
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6. A panaszok kezeléséért felelos tagok

Hany embernek kell felelnie a panaszok kezeléséért?

Attdl figg, hany médium vesz részt az énszabalyoz6 testilet munkaja-
ban, és milyenek az adott orszag sajatossagai. A résztvev6k szamanak
elég magasnak kell lennie ahhoz, hogy kilénb6z6 néz&pontok kapjanak
hangot — ami abban segiti a tanacsot, hogy megérizze objektivitasat, és
ndvelje a média-6nszabalyozas gondolataba vetett bizalmat —, de nem
lehet olyan magas, hogy az akadélyozza a kéz6s hatarozatok meghoza-
talat. A résztvevék létszamanak paratlannak kell lennie, megel6zendd,
hogy két kulénb6z§ allaspont azonos szdmu szavazatot kapjon.

Az optimalis Iétszam hét és tizenegy f6 k6z6tt van.

Sziikséglik van-e a tagoknak jogi végzettségre?

Egyaltalan nincs. Az etikai kddex nem hivatalos jogi dokumentum,

a tanacs pedig nem birdsag. Tagjainak inkabb személyes és szakmai
erkolcsi feddhetetlenséggel, mint jogi ismeretekkel kell birniuk. Szemben
az igazsagot és a blntetést 6tv6z8 birésagi hatarozatokkal, a sajtéta-
nacs dontéseinek célja a korrekcio: az Ujsagiras normainak megerdsité-
se és a tarsadalom objektiv tjékozddashoz valé joganak védelme.
Hatarozatai nem akadalyozhatjak meg a panaszost abban, hogy
bir6saghoz forduljon.
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7. A sajtotanacs finanszirozasa

Mibél lehet egy sajtétanacs munkajat finanszirozni?

A legjobb olyan rendszert kialakitani a sajtétanacs finanszirozasara,
amely biztositja flggetlenségét. Idealis esetben tébb kiilénbdz6 forras-
bél finanszirozzak. A legnagyobb 6sszeggel a médiaipar jarul hozza
miikdédéséhez, mint Hollandiaban és Svédorszagban, vagy egyenlé
aranyban veszik ki a résziket a koltségekbdl az Ujsagirok és a tulajdo-
nosok, mint Norvégiaban. Egyes orszagokban azonban — példaul
Svajcban — kizardlag az ujsagirok gondoskodnak a finanszirozasarol.
Azokban az orszagokban, amelyekben nemrégiben tértént meg a
rendszervaltas, és amelyek még a média-6nszabalyozas korai szaka-
szaban jarnak, fontos szerepet jatszhatnak a nemzetkdzi szponzorok is.

Milyen szerepe van az allamnak a sajtétanacs finanszirozasaban?
Egyes orszagokban — példaul Luxemburgban vagy Cipruson — elfogad-
jak az allam pénzigyi hozzajarulasat is, mivel a kézszolgalati médiumok
is csatlakoztak az etikai kodexhez. Az ilyen hozzajarulas feligyeletére
szigoru ellen6rz6 mechanizmusokat kell Iétrehozni, megakadalyozandé
a sajtétanacs munkajaba valo allami beavatkozast.

Hogyan lehet partatlan egy sajtétanacs, ha elsésorban a médiaipar
finanszirozza?

A partatlansagot a vilagos eljarasi szabalyok és az atlathatdé mechaniz-
musok biztosithatjak. A finanszirozas és a panaszokrol hozott dontések
folyamatait el kell valasztani egymastol.

Milyen finanszirozasi mechanizmusokat kell kidolgozni?

A finanszirozés alapjat a tagdij vagy a médiumok helyzete jelentheti,
figyelembe véve azok példanyszamat és forgalmét. A tovabbi adoma-
nyokrol olyan, transzparens nyilvantartast kell vezetni, amelyhez az
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Onszabalyoz6 testllet munkajaban részt vev6 valamennyi médium
hozzafér. A sajtétanacs éves jelentéseiben szerepelnie kell egy olyan
elszamolasnak is, amelybdl kiderul, melyik médium milyen 6sszeggel
jarult hozza a miik6déséhez.

A dontéshozo bizottsag legtobb tagjanak fuggetlennek kell lennie a
médiumoktdl, a tanacs szabéalyzatanak pedig egyértelmiien ki kell
mondania, hogy déntései semmilyen médon nem fligghetnek a finanszi-
rozastol vagy a médiumoktdl kapott adoméanyoktol.

Hogyan lehet biztositani a sajtétanacs finanszirozasat?

El8sz6r is mindazon médiumok éves anyagi hozzajarulasaval, amelyek
csatlakoztak az etikai kddexhez, és elkételezték magukat a sajtétanacs
doéntéseinek tiszteletben tartasa mellett. A finanszirozast biztosithatja az
is, ha a sajtotanacs részt vesz olyan tevékenységekben, mint példaul
egy évkonyv kiadasa, kilénbdz6 projektek végrehajtasa, adatbazisok
fejlesztése, vagy specifikus kérdésekkel kapcsolatos forraskeresé
kampanyok szervezése. A finanszirozasi forrasokrol vilagos nyilvantar-
tast kell vezetni.

A jol miikéd6 gyakorlatra példa Bulgariaban a ,Valassz bolgar terméket!”
promécids kampany, amelyben valamennyi résztvevé médium vallalta,
hogy bevételének bizonyos szazalékat a sajtétanacsnak adomanyozza.
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8. Sajtotanacsok létrehozasa fiatal

demokraciakban

Milyen nehézségekbe (itkézik a sajtétanacsok létesitése a fiatal
demokréaciakban?
A legfontosabb nehézségek az alabbiak:

Hianyoznak az 6nszabéalyozas hagyomanyai, a vele kapcsolatos
tapasztalatok.

Az Ujsagiro-tarsadalmat politikai térésvonalak osztjak meg, igy az
Ujsagirok kulénbdzé frakcidi kdzoétt hianyzik a parbeszéd és

a szolidaritas, ami megakadalyozza, hogy egyutt Iépjenek fel k6zds
érdekeik védelmében.

A piac korlatozott, a nemzetgazdasag egésze fejletlen, igy csak
kevés Ujsag és miisorszolgaltaté él meg a piacbdl, a tébbi pedig
rakényszerll arra, hogy az anyagi tamogatas elnyerése érdekében
a politikai er6kkel szdvetkezzen.

A politikai elitek valtozatlanul nyomast gyakorolnak a médiara —
klldéndsen a kdzszolgalati médiara —, hogy azt a hatalom gyakorléi-
hoz lojélissa tegyék, és hogy korlatozzak a kritikus Ujsagirast.

A politikai elitek és a médiaiparban érdekelt izleti csoportok szoro-
san egyuttm(ikddnek egymassal és kdlcsdndsen fliggnek egymastal,
ami az Ujsagirok politikai és gazdasagi figgéségéhez vezet.

Lehet-e sajtotanacsot létrehozni azokban az orszagokban,
amelyekben a politikai elitek ellenzik az 6nszabalyozast?

Ez jellemz6 probléma azokban az orszagokban, ahol a rendszervaltas
nemrégiben ment végbe. A sajtétanacsokat itt a nemzetkdzi k6z6sség
aktiv segitségével lehet 1étrehozni. Az Uj 6nszabéalyozo testiilet sikerét
az biztosithatja, ha a kérdést sikerlll az orszag nemzetkdzi politikai
kapcsolatainak napirendjére tlizni.
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Ha a legtébb médium a kormanyzat feliigyelete alatt all, hogyan
miikédhet a sajtétanacs?

A demokratikus hagyomanyokkal rendelkezd orszagokban az, hogy
kinek a tulajdonaban alinak a médiumok, semmilyen hatast nem gyako-
rol az dnszabalyozasra. A totalitarius kormanyzat alatt m(ikédd orsza-
gokban azonban, ahol a médiumok tébbsége allami tulajdonban van,
rendkivill nehéz feladatot jelent a fliggetlen és hatékony sajtétanacs
létrehozasa. Valamelyest hatékony sajtétanacsok ugyanakkor még
azokban az afrikai orszagokban is miikédnek, amelyekben a nemzetkdzi
k6zdsség aggodalommal figyeli a sajtdszabadsag helyzetét.

Az allamigazgatasnak az egész vilagon részei azok a tajékoztatasi és
kommunikéaciés minisztériumok, amelyek jelent6s — és gyakran meglehe-
tésen ellentmondasos — szerepet jatszanak a médiaetika és az énszaba-
lyozas formalasaban. Ezekben az orszagokban feltétlenil parbeszédet
kell kezdeményezni a kormanyzattal, és meg kell gyézni a média-
Onszabalyozas hasznarol.

Ha az ujsagok jo részének fennmaradasa a hirdeték jéindulatatol
fiigg, hogyan keriilhetik el azok nyomasgyakorlasi kisérleteit?
Ezt olyan szervezeti struktura létrehozasaval tudjak elérni, amely
vilagosan szétvalasztja a szerkeszi6i és a hirdetési osztaly feladatait.
A szakmai kodexeknek szabalyozniuk kell az 6sszeférhetetlenség
kérdését, és ki kell mondaniuk, hogy az Ujsagirdkat a cikkek irasaban
nem befolyasolhatjak kereskedelmi szempontok, igy a hirdeték érdekei
sem. A médiumoknak arrdl is szabalyokat kell hozniuk, hogy az ujsag-
irok a cikkek megirasaért milyen ajandékokat vagy koltségtéritést
fogadhatnak el a vallalatoktol, beleértve ezekbe az utazasi kiadasokat
és az arumintat is.

A hirdet6i nyomast az is csdkkenti, ha a médiaban intenziv verseny

folyik, a tulajdonviszonyok atlathatéak, kézbizalmat élvez§ flggetlen
szerepl6k monitorozzak a médiat, a médiumok pedig évente kézzéteszik
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vallalati és pénzugyi jelentéseiket. Hasznos a hirdetdk és a hirligyndksé-
gek, illetve az Ujsagirdk és a szerkeszt6k képviselSi kdzbtti parbeszéd is.

Hogyan lehet legyézni a médiaszakembereket megoszto

politikai nézetkiilénbségeket, és egyetlen énszabalyozo testiiletet
létrehozni?

A sajtétanacsok inkabb szakmai, mint politikai testliletek, amelyekben a
médiat képvisel6k szakmai kvalitasainak kell dontd szerepet jatszaniuk.
A politikai partatlansagot az biztosithatja, ha az dsszeférhetetlenség
kizarasara szigoru szabalyokat alkotnak. llyen szabaly lehet az, hogy a
politikai partok dontéshozo testileteinek tagjai nem lehetnek a sajtota-
nacs kuratorai, és az is, hogy a tagoknak irasban kell kijelenteniiik: nem
sértik az 6sszeférhetetlenség kdvetelményét.

Mi a teendé akkor, ha a testiilethez nem nydujtanak be elegendé
szamu panaszi?

A sajtotanacsnak el6szor is azt kell megvizsgalnia, mi lehet ennek az
oka. Rendszerint az, hogy kevés nyilvanossagot kap a tanacs miik6dé-
se. De az is lehet, hogy tul bonyolultak a panaszok benyujtadsanak
szabalyai, vagy az emberek nem biznak a tanacs tagjaiban. A szlksé-
ges intézkedéseket az okok beazonositasa utan lehet megtenni.

A panaszok szama orszagrol orszagra nagymértékben valtozik.

Az Egyesiilt Kiralysagban évente atlagosan 3500 panaszt nyujtanak be,
de ezek kozul csak 300 tigyében sziletik dontés; a sajtétanacsok
Németorszagban atlagosan 400, Hollandiaban csak 80 panasszal
foglalkoznak.



5. fejezet

Az ombudsman

Onszabélyozas a hirmédiumon bell
Véronique Maurus

Szemben a sajtétanacsokkal, a legtébb ombudsman egyetlen
médiumnak dolgozik. Kapcsolatot teremt a hirmédium munka-
tarsai és felhasznal6i (az olvasoék, a nézék vagy a hallgatok)
k6z6tt, fogadja az utdbbbiak észrevételeit és panaszait, és
megoldast keres a két fél kdzétti vitas Ugyekre.

Ez a fejezet el6bb az ombudsman feladatait elemzi, majd
felvazolja a pozici6 |étrehozasanak modjat, végul megvizsgalja
a munkakor ellatasa soran felmerUlé nehézségeket.
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1. Az ombudsmani intézmény fejlodése

Hogyan kezdédétt a hirmédiumon beliili 6nszabalyozas?

Eredetileg a hirmédiumon belili 6nszabéalyozas a leggyakrabban egy
egyszer(i panaszosztaly formajaban mikoédoétt. 1913-ban a New York
World egyik munkatarsanak tudomasara jutottak az elégedetlen olvasok
sérelmei, és tovabbitotta 6ket a szerkeszt6knek. Ezt a modellt kvette az
1920-as években a michigani Detroit News, majd — szervezettebb
formaban — a tokiéi Asahi Shimbun, amelynél egy bizottsag vizsgélta ki a
panaszokat, és tovabbitotta 6ket a fGszerkesztének.

Az ,ombudsman” kifejezés — amely svéduil ,képvisel6t” jelent — szamos
mas nyelvben is megjelent, és olyan férfit vagy nét jeldl, aki mediatori
szerepet t6lt be, és az allampolgarok panaszait vizsgalja ki. A sajté
kontextusdban el6szér Kentuckyban, Louisville varosaban megjelend
Courier-Journal ciml napilap alkalmazta, amely 1967-ben

a helyi hirek osztalyanak korabbi vezet6jére bizta az olvasok és az
Ujsagirok kozti kapcsolatok kezelését. A kdvetkez§ lépést 1970-ben a
Washington Post tette meg, amely az egyik helyettes felel6s szerkeszt6-
jét kérte fel arra, hogy meghallgassa az olvasok panaszait, belsé
feljegyzéseket irjon, és rovatot nyisson, amelyben szabadon megirhatja
véleményét. A rendszer fokozatosan tékéletesedett, és egyre interakti-
vabbé valt, feldolgozva és kozvetitve az olvasék és az Ujsagirdk észre-
vételeit, biralatait, megjegyzéseit és helyesbitéseit.

A példat a vilag mas orszagaiban is kdévették. Azonban ma az Egyesiilt
Allamokban is csak a napilapok két szazalékanak van ombudsmanja,
mashol pedig ennél is kisebb az ilyen lapok aranya.
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Ombudsman a Le Monde-nal

A Le Monde mindig arra térekedett, hogy szoros kapcsolatot
tartson fenn olvasdival. Az 1960-as években — helyettese segitsé-
gével — maga a lapigazgat6 valaszolt a levelekre, részleteket
kozblve bel6lik, és gondoskodva arrdl, hogy az 6sszes észlelt
hibat korrigaljak.

1994-ben — egy sulyos bizalmi valsag és példanyszam-zuhanas
utan — ombudsmant neveztek ki az olvasdi levelek osztalyanak
élére azzal a megbizassal, hogy Ujitsa meg az olvasok és a
szerkeszt6k kozotti parbeszédet. Az elképzelés miikédott, annak
ellenére, hogy a vezetés és az ombudsman koz6tti viszony néhany
évvel kés6bb feszulité valt.

Az ombudsman teljesen fuggetlen a f6szerkeszt6tél, és csak a
kinevezésérdl dontd ugyvezetd igazgatonak felel. Szankcidkat nem
kezdeményezhet, de hetente megjelend rovataban az altala
valasztott témaban ad hangot véleményének. A rovatot az ombuds-
man engedélye nélkil masok nem szerkeszthetik, nem vaghatjak
meg, és nem maddosithatjak.

2002-ben belsé kézikdnyv, ugynevezett ,charta” jelent meg. Ez a
2004-ben atdolgozott, 212 oldal hosszu ,biblia” egyrészt gyakorlati
szabalyokat fogalmaz meg (helyesiras, roviditések, idegen nevek
atirasa stb.), masrészt tartalmaz egy, a szerkeszt6knek sz6l6
szakmai kodexet. Az ombudsman gondoskodik arrdl, hogy a
chartat betartsak, fellilvizsgaljak és kiegészitsék, a helyesbitéseket
pedig kdzzétegyék.

Csak a nyomtatott sajtéban van ombudsman?

Nem. Franciaorszagban példaul a kézszolgalati radidallomasok és

televiziécsatornak is innovativ szerepet jatszottak az ombudsmani

intézmény kiépitésében. A France 2, a France 3 és a Radio France
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Internationale szerkeszt6ségében 1998 6ta dolgozik ombudsman, vagyis
a posztot kevéssel a Le Monde utan hoztak létre, de sokkal korabban,
mint szamos mas lap, példaul a La Dépéche du Midi (2001), a Midi Libre
(2004), a Sud-Ouest (2006) és a L’Express (2006).

Hol talalhatunk tovabbi informaciokat az ombudsmanokrol?

A Hirombudsmanok Szervezete (Organization of News Ombudsmen,
ONO) 60 tagot szamlalé nemzetkdzi szervezet. Tagjainak tdbbsége az
Egyestilt Allamokban dolgozik (35 regisztralt id6szaki kiadvany), 6ket —
létszamukat tekintve messze elmaradva — az Egyesilt Kiralysag és
Hollandia (harom-harom tag), illetve Svédorszag és Tordkorszag (két-két
tag) koveti. Franciaorszagot egy napilap, a Le Monde, és két kdzszolga-
lati televizidcsatorna: a France 2 és a France 3 képviseli. A tovabbi,
egyetlen lapombudsmannal rendelkezd orszagok k6zé tartozik Brazilia,
Kanada, Dania, Izrael, Spanyolorszag, Portugalia és Japan.

Az ombudsmanokkal az Ujsagiré-szervezeteken vagy az 6ket foglalkoz-
taté médiumokon keresztll lehet kapcsolatba |épni; az utébbiak listaja
megtalalhaté az ONO honlapjan (http://www.newsombudsmen.org).
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2. Az ombudsman munkaja

Mik az ombudsman feladatai?

Az ombudsman segiti el6 a médium olvasoi/hallgat6i/nézéi és munka-
tarsai kozotti parbeszédet. Az elképzelés az, hogy a lap kapcsolattarto
személyt biztositson felhasznalodinak, aki — onkritikara 6szténézve —
néveli a médium hitelességét, kiléndsen abban az esetben, ha nem tul
jo a rola alkotott kép.

Mi az ombudsman legfontosabb szerepe?

Az ombudsman biztositja az adott médium szabalyainak és szokasainak
tiszteletben tartasat, egyfajta belsé minéségellendrzést nyuit. iratlan
szerz8dést kinal a k6zénségnek, amelyben a médium vallalja, hogy

* alehetd legpontosabb, legteljesebb és legvilagosabb informacidkat
nyujtja,

» vilagosan megkulénbdzteti egymastol a tény- és a véleménykozlé-
seket,

» korrigalja az elkévetett hibakat,

* bemutatja a vélemények sokasagat és sokszinliségét,

* nem sérti meg az emberek jogait, és tiszteletben tartja maganszfé-
rajukat.

Minden médiumnal ugyanazt a szerepet télti be az ombudsman?

Az ombudsman szerepe nagymértékben kllénbdzhet az egyes médiu-
mokban. Egyes ombudsmanok sok id6t téltenek az ujsagirokkal, masok
tavolsagot tartanak t6lik, és semmi kdziik nincs a napi munkéahoz.
Egyesek csak 6sszegzik a beérkezett leveleket, masok jegyzeteket vagy
bels6 feljegyzéseket irnak, megint masok maguk irjak a helyesbitéseket
vagy internetes blogot vezetnek, amelyben val6s idében valaszolnak az
olvasok észrevételeire. Vannak olyan ombudsmanok is, akik az olvasok
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gyakorlati és jogi kérdéseire valaszolnak — igaz, ezzel feladatkorik
hatérait feszegetik. Végul vannak olyanok is, akik a lap vezetésének
szdvivljeként és PR-lgyndkeként dolgoznak.

Mi az ombudsman munkaja a mindennapokban?

Az ombudsman gy(ijti 6ssze a médium felhasznaldinak biralatait és
javaslatait, illetve a szerkeszt6bizottsag, a vezetés és az adminisztracié
magyarazatait, és 6 tesz kisérletet a ketté 6sszeegyeztetésére. Amellett,
hogy mediatorként dolgozik, megfigyeli, hogyan miikédik az adott
hirmédium, és felhivja a figyelmet az olvasokkal ,kététt” iratlan szerz6-
déstdl valo eltérésekre. A nyomtatott sajtoban mindezekrdl allando
rovatban szamol be.

Kézvetleniil kommunikal-e az ombudsman az olvasodkkal/hallgatok-
kal/nézékkel?

Természetesen. Ok jelentik az ombudsman informacidinak és legitimita-
sanak legf6bb forrasat. A kapcsolattartas féként kbzvetlen levelezés
utjan toérténik. Ez nem nehéz, kilénésen ma, az e-mail koraban — feltéve
persze, hogy a levelezés kezelésére j0l szervezett rendszer all az
ombudsman rendelkezésére. Fontos példaul, hogy megfelel6 dokumen-
tacio segitse munkajat, és kell§ tapasztalata legyen a (nagy szamban
el6forduld) lobbycsoportok, szektak, manipulatorok és notorius levélirdk
felismeréséhez (és elkerlléséhez).

A Le Monde szerkeszt6ségében a leveleket — az olvasékat kiléndsen
foglalkoztaté témakoérdk szerint — négy csoportba soroljak. Ezek a
kévetkez6k:

+ altaldban a hirekkel kapcsolatos észrevételek,

* a hibak jelzése (a lapnak szamos szérszalhasogaté olvasdja van,
akinek figyelmét semmi nem kerdli el, és kilénds 6rémet lel a hibak
leleplezésében),
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* az egyes hirek kezelésével kapcsolatos megjegyzések,
* az olyan tényekrdl szolo beszamolok, amelyeknek az olvasék
szemtanui vagy részesei voltak.

Az ombudsman internetes blogot is vezethet, am ez folyamatos figyel-
met, igy tovabbi munkatarsak bevonasat jelenti.

Tiikrézi-e az olvasdkkal folytatott levelezés a médium problémait?
Az olvasokkal folytatott levelezés teszi lehetévé az altalanos tendenciak
és kulénosen a ,szerz6désszegések” beazonositasat. A legtdbb levélird
elégedetlen valami miatt, de nem feltétlendl ragad valamennyi levéliré
ugyanazért tollat. Ha hirtelen olyan levelek tdmege érkezik, amelyek
ugyanahhoz a probléméahoz fliznek észrevételt, vagy hasonld érzésnek
adnak hangot, arrél a médiumnak tudnia kell, hogy elvégezhesse a
sziikséges korrekciét. Az ombudsman feladata ilyenkor az, hogy
meghallja a médiafelhasznalok hangjat.
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3. Az ombudsman altal alkalmazhato
szankciok

Hogyan hoz az ombudsman déntést?

Ha (levélben, e-mailben, telefonon vagy masképp) biralat érkezik hozza,
az ombudsman el8szér elddnti, megalapozott-e — nem ritka, hogy a
médiafelhasznalok tulzasba esnek vagy hibat vétenek. Az ombuds-
manoknak altalaban megvan a maguk etikai kodexe, de a panaszokat
idealis esetben az elfogadott belsé szakmai kodex alapjan itélik meg.
Ha nincs ilyen, javaslatot tesznek a létrehozasara. Hivatkozhatnak mas
szakmai kodexekre is.

Milyen szankcionalis Iépéseket tehet az ombudsman?

Hatékony eszkdz a nyilvanossag, vagyis az, ha kozli a beérkezett
levelek részleteit és a helyesbitéseket, kildndsen akkor, ha sajat rovatot
vezet, amelyben megirja a hianyossagokat és a hibakat. Kilénb6z6
sulyu erkélcsi szankciokat is alkalmazhat. Az ombudsman

+ tovabbithatja az olvaséval folytatott levelezését a kérdéses cikk
szerzbjének, és valaszadasra kérheti (ez az enyhe ,biintetés”);

+ emellett kérheti, hogy az Ujsag helyesbitést tegyen k6zzé (ez a
normalis ,bintetés”);

» olvasdi levélként részletet kdzélhet a birdlatbdl (ez a komoly ,bin-
tetés”);

* sajat rovataban targyalhatja az elkdvetett hibat (ez a legnagyobb
Lbuntetés”), de ezt csak a legsulyosabb esetekben szabad megten-
nie, mert az Ujsagirok a jo hiriiket sért6 nyilvanos biralatnak tekintik.

Hogyan valaszitja meg az ombudsman a legmegfelel6bb szankciot?
Ha hatékonysagra térekszik, és j6 kapcsolatot igyekszik fenntartani
munkatarsaival, az ombudsmannak nem szabad minden esetben
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szankciét alkalmaznia, és tartozkodnia kell attol, hogy megsértse az
Ujsagirokat és azok jo hirét. Bolcsen, az igazsagtalansagot vagy a
tulzast kerllve kell déntenie. Gyakran felesleges néven neveznie a
szerepl6ket, mert az érintettek — és munkatarsaik — mar tudjak, kikrél
van sz0.

Ennél is fontosabb és konstruktivabb, ha megérti, hogy miért kdvették el
a hibakat. A hattérben meghuzodo, altalanosabb természetl okokat
rendszerint fel lehet tarni. El6fordulhat példaul, hogy egy lapszam azért
sikertelen, mert a gyartas soran tul nagy nyomas nehezedik a szerkesz-
t6kre, vagy személyzeti probléméak merilnek fel, ezért egyes cikkeket
egyaltalan nem vagy nem megfelel6en ellendriznek. Ezekben az
esetekben az ombudsman tapintatosan javaslatot tehet a megoldéasra is,
Ugyelve arra, hogy ne avatkozzon a szerkeszt8ségi hierarchiaban
mashol allok feladataiba. Az ombudsman nem bir6 vagy renddr. Idealis
esetben nem mas, mint a csoport lelkiismerete.
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4. Az ombudsmani pozicio létrehozasa

Ki dént az ombudsmani pozicio létrehozasarol?
A maganmédiumok esetében a vezetés, a kézmédiumokéban a kuratorium.

Hogyan lehet egy médiumot ravenni arra, hogy ombudsmani
poziciét hozzon létre?

Altalaban azutan hozzak létre az ombudsmani poziciét, hogy az olvasék
kérében bizalmi valsag mutatkozik, a médium pedig helyre kivanja
allitani vellk kapcsolatat. Ez tértént a New York Times-zal is, amely
2003 oktdberében nevezett ki ombudsmant, miutan a lapot megrazta,
hogy kiderult: egyik munkatarsa plagiumot kévetett el, és koholt térténe-
teket kozolt.

Milyen érvek gyézhetik meg a médiatulajdonosokat arrdl, hogy
érdemes ombudsmant alkalmazniuk?

Az ombudsman — tul azon, hogy ,divatba” j6tt (a vilag vezet6 lapjainak
z6me foglalkoztat ombudsmant) — komoly gesztus az olvasok felé, és
elésegiti a velik valé6 kommunikaciét. Javit a kdzdlt informaciok minésé-
gén, stilusan és szerkesztettségén. Megeldzi a sulyosabb bajokat:

a szerkeszt6bizottsag vezetdjével j6 kapcsolatot 4polé ombudsman
egyfajta ,el6retolt hely6rség” szerepét jatszhatja. Végil, ha jol ir, a
rovata népszerd, széles kdrben olvasott lesz. A k6z6nséget nagyon
érdekli, hogyan gy(jtenek az ujsagirok informaciokat, és mi térténik a
szinfalak mogott.

Milyen lépések vezetnek az ombudsmani pozicio létrehozasahoz?
Az els6 szakaszban létrehoznak egy levelezési osztalyt, amely (postan,
e-mailben vagy telefonon) fogadja a médiafelhasznalok Uzeneteit, majd
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feldolgozza és megvalaszolja 6ket, tovabbitja az észrevételeket az arra
illetékeseknek, és — ha szlikséges — részleteket kdzol beldluk.
Az interneten keresztul is lehet ilyen szolgéaltatast miikédtetni.

Ezutan olyan chartat kell alkotni, amelyet valamennyi érdekelt fél
elfogad, és amely a felhasznaldkkal ,kétend8” kimondatlan szerz&dés
alapja lehet. A Le Monde chartaja példaul kimondja, hogy az informacio-
kat a lehet6 legpontosabban, legteljesebben és legvilagosabban kell
k6zdlni; vilagosan el kell valasztani egymastol a tény- és a véleményira-
sokat; korrigalni kell a hibakat; a lapnak tukréznie kell a vélemények
sokasagat és sokszinliségét; nem szabad megsértenie az egyének
jogait, és tiszteletben kell tartania maganszférajukat.

Ezutan kell kivalasztani az ombudsman személyét, és értesiteni az
olvasokozdnséget a kezdeményezésrol.
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5. Az ombudsman kivalasztasa

Ujsagirét vélasszanak-e ombudsmannak?

Igen. Az elkdvetett hibak és tévedések, illetve a munkaval jar6 nehézsé-
gek mértékét csak szakember képes pontosan felmérni. A médiafel-
hasznalék gyakran nagyon szigoruak, és nem ismerik azokat a kordl-
ményeket, amelyek kézo6tt az Ujsagirdk dolgoznak, sem azokat a
nehézségeket, amelyekkel szembe kell néznilik — példaul az id6korlato-
kat, az informéacioforrasok megkeresésének nehézségeit és a rajuk
nehezed§ éaltalanos nyoméast. Az ombudsman munkéajanak része az is,
hogy mindezeket elmagyarazza az olvaséknak, akik sokra értékelik, ha
értesulhetnek arrdl, hogyan készill az ujsag.

Az Ujsagirok ugyanakkor nem érzékelik, hogy az altaluk elkdvetett hibak
(tulzasok, torzitd szalagcimek, helyesirasi és nyelvtani tévesztések stb.)
mennyire zavarjak az olvasdkat és romboljak a lap hitelességét. Rosszul
viselik a kritikat is. Elég nehéz az is, ha a biralatot kollégaiktol kapjak,
kils6 személyt6l pedig szinte képtelenség elfogadni.

Milyen kévetelményeknek kell egy ombudsmannak megfelelnie?
Legyen tapasztalt, a szerkesztés kérdéseiben jartas, szakmailag
elismert és — mindenek felett — partatlan. A fontos kévetelmények kézé
tartozik a szellemi fliggetlenség is, amelyet ugyan nem kénnyd mérni, de
a jeldlt hattere és palyaja alapjan fel lehet ismerni. Az ombudsmannak
rendelkeznie kell némi diplomaciai érzékkel is, amelyet hosszabb tavon
ugyancsak fel lehet ismerni. Nem art az sem, ha van tekintélye.

Az ombudsman nem két6dhet tdl szorosan egyetlen Ujsagirdi ,klikkhez”
sem (ilyenek mindig vannak), sem szakszervezethez, politikai parthoz
vagy a médium vezetéséhez, és a médiumon bellli killénb6z6 véle-
ményaramlatoknak egyarant el kell fogadniuk a személyét.
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Ki valasztja ki az ombudsmant?

Altalaban a médium vezetése, j6 esetben egyeztetve a szerkeszt6ség
munkatarsaival. ldedlis esetben dontésiiket egyeztetik az Ujsagiro-
szOvetséggel is (ha van ilyen). Egyes Ujsagoknal az ombudsmant
hatarozott id6re valasztjak, ami népszeriiséget biztosit neki — de a
vezet6ség szemében gyanussa is teheti.

Mit lehet tenni azért, hogy a szerkeszt6k elfogadjak

az ombudsmant?

A szerkeszt6knek és a vezetésnek elfogadott, kdz6s szakmai kddexszel
kell rendelkezniiik, az ujsag céljarol és az olvasdkkal ,kétott” kimondat-

lan szerz8désrdl pedig bels6 konszenzusnak kell szlletnie. Az informa-
ciéknak a megfelel6 modon kell aramlaniuk a szervezeten belll, és meg
kell teremteni a belsé kritika és a szabad szoélas feltételeit is.

Mennyire érzékenyek az ujsagirok az ombudsman kritikajara?
Tulsadgosan is. Az Ujsagirok nem szeretik, ha valaki a dolgukba Uti az
orrat, és rosszul viselik a biralatot. A klasszikus reakciéjuk ez: ,Miért szol
bele az ombudsman? Nem ez a dolga.” Az ombudsmannak nagyon
tgyelnie kell partatlansagara, nehogy az ujsagirék a nem-lojalis kollégat
lassak benne, aki a vezetés ,rend6reként” (rosszabb esetben kémeként)
dolgozik.

Mennyi az ombudsmanok atlagos jévedelme?

Annyi, mint egy osztalyvezet6é vagy egy f6szerkeszt6é; néha még tébb.
Altalaban meglehetésen magas, mert az ombudsmanok rendszerint j6
nevl Ujsagirdk, akiket kollégaik is elismernek, és korabban is nagy
felel6sséggel jard pozicidkat toltdttek be.

Ki fizesse az ombudsmant?
Maga a médium; szerencsés, ha az ombudsman honorariumat az allam
adémentes kiadassa teszi.
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6. Az ombudsmani feladatkor nehézségei

Hogyan lehet biztositani az ombudsman fiiggetlenségét?

Az ombudsman kinevezésének legalabb két évre kell szdlnia; olyan,
rendszeres rovattal vagy misorral kell rendelkeznie, amely kivil esik a
szerkeszt6ségi hierarchia jelentette ellendrzési formakon; és kdzvetlen
kapcsolatban kell allnia a kézénséggel.

Kulcsfontossagu, hogy az ombudsman fliggetlen férumon adhasson
hangot véleményének. A Le Monde-ban egyedill az 6 megszdlalasat
nem szerkesztik a szokott modon. A rovat nyujt lehet6séget az ombuds-
mannak arra, hogy az olvasokhoz, az uUjsagirokhoz és — szikség esetén
— a lap vezetéséhez forduljon. Rendkivil kényes kérdésekrdl van szo; a
legnehezebb feladatot mindig a téma megvalasztasa jelenti.

Az ombudsmannak f6képp sajat népszerlisége nyuijt védelmet. A Le
Monde egyik f6szerkeszt6-helyettese egy izben megprobalta levaltani az
ombudsmant, de kisérlete felzidulast valtott ki a munkatarsak kérében.
A lapvezetés csak meglehet6sen nehezen tudja megsziintetni ezt a
poziciét vagy levaltani annak betélt6jét, nem utolsé sorban azért, mert
ez a lépése katasztrofalis hatast gyakorolna az Ujsagrol kialakult képre.

A kdzelmultban — kiadascsOkkentd [épésként — szamos amerikai Ujsag
vetett véget ombudsmanja tevékenységének. Ez azzal a veszéllyel is
egyditt jar, hogy a helyére ,kommunikatort” neveznek ki, a poziciot a
vezetés szécsovévé alakitva at. De ezzel sem az olvasdkat, sem a
szerkeszt6ket nem lehet félrevezetni; az efféle valtas j6 esetben csak
hatastalan, rossz esetben megvetést valt ki.

Hisznek-e az olvasék az ombudsman fiiggetlenségében és az
ujsagirokra gyakorolt hatasaban?

Sokan gyanakvéak. Nem értik meg, hogy az ombudsman léte és az
ombudsmani kritika fenyegetése az dnszabalyozas nagyon hatékony
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eszkdze. Elfelejtkeznek arrdl, hogy a rovatot a lapon belill is olvassak.
Azt szeretnék, ha az ombudsman az 6§ szempontjaikat tenné a magaéva,
és hétrél hétre csak az ujsagirokat birdlna. Az ombudsmannak azért is
kdzvetlen kapcsolatot kell fenntartania velik, hogy tisztdzhassa és
megmagyarazhassa sajat szerepét.

Az olvas6k ugyanakkor rendszerint nagyon 6rlilnek annak, ha valaszt
kapnak kérdéseikre, és hizeleg nekik, ha az ombudsman rovataban idéz
leveleikbdl. A ,farkasokbdl” ilyenkor ,baranyok” lesznek. Meglepd azt
latni, hogy mar a valaszadas puszta aktusa is milyen kénnyen és
gyorsan kapcsolatot teremt az olvasdkkal.

Mekkora jatéktere van az ombudsmannak?

Nagyon csekély. Folyamatosan kompromisszumot kell talalnia egyfeldl
az olvasok legitim aggalyai (és az Ujsag minésége), masfeldl az ujsag-
irokkal valé kapcsolat fenntartasa (hatékony mikddésének bizonyitéka)
kdzott.

Minden azon mulik, hogy az ombudsmannak sikertil-e inkabb a bizal-
mon, mintsem az ellenségességen nyugvo kapcsolatot teremtenie az
Ujsagirokkal és a vezetéssel. Egyikdjukhéz sem allhat tal kézel, de nem
is lehet kimondottan ellenségesen hozzajuk. Ha tul kdzel allnak egymas-
hoz, az ombudsmant afféle pr-tgyndkként kezelik, és munkaja semmi-
lyen hasznot nem hajt: az olvasok elégedetlenek lesznek, és nem
olvassék el a véleményét. Ha tul ellenségesek egyméashoz, nem képe-
sek konstruktiv parbeszédet folytatni: az olvasék ugyan boldogok
lesznek, de az Ujsagirok mar nem figyelnek a véleményére. Az ombuds-
man el6tt allé feladatok kéz6tt a kritikus tavolsag fenntartasa a leg-
nehezebb.
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»L’Hebdo du Médiateur”’: egy példa az elektronikus média
vilagabol

Jean-Claude Allanic (2000 és 2005 kozétt a France 2 ombudsmanija)

A ,L’'Hebdo du Médiateur” (A mediator hete) cim(i miisort el6sz6r
1998-ban sugarozta a France 2 francia televiziécsatorna, azutan,
hogy kinevezték elsé hirombudsmanjat. A szombat délutan 1 orai
hirek utan vetitett, 20 perces misorban Ujsagirok valaszolnak a
nézOk kritikaira, észrevételeire és kérdéseire.

Az ombudsman altal vezetett és az el6z6 hetekben beérkezett
leveleken alapuld misor attekinti, hogyan kezelték a hireket a
kllénb6z6 hir- és magazinmisorok. Informaciokat nyujt, sziikség
esetén helyesbitéseket kdzol, elmagyarazza a riportok készitésé-
nek kdrilményeit, tisztdzza a félreértett hireket és a félreértelme-
zett hirmagyarazatokat, elismeri a hibakat, és megkdveti az
érintetteket — nincs kénnyd faladatal

Rendszerint két-harom néz8 mondja el az észrevételeit — szemé-
lyesen a studioban, illetve telefonon keresztill vagy az otthonabdl
kozvetitett €l6 adasban. A miisorban levelekbdl és e-mailekbdl is
olvasnak fel részleteket. A kérdésekre az Ujsagirdk valaszolnak,
megvitatjak 6ket a vendégekkel, a vitak pedig néha meglehetésen
hevesek. Meghivhatnak szakért6ket is, akik szakmai alapon
mondanak véleményt az éppen megvitatott (példaul gazdasagi,
tudoméanyos vagy vallasi) kérdésekrdl.

Az ombudsmannak — amennyire ez lehetséges — semlegesnek kell
maradnia. A misor végén azonban altalanos 6sszegzést nyujthat,
hivatkozhat az Ujsagiras alapszabalyaira, véleményt mondhat,
vagy a szakmai kédex és a France 2 anyavallalata, a k6zszolgalati
Francia Televizio6 misorszolgaltatasi szabalyzata alapjan javaslato-
kat fogalmazhat meg a jovére nézve.
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A misorban megvitatott kérdések némelyike visszatér6 jellegi:
ilyen a televizios er6szak, a tények bemutatasanak pontossaga
(vagy pontatlansaga), az ujsagiréi adatbecslések kérdése, a
hirsorrend, a maganszféra védelme, a személyiségi jogok tisztelet-
ben tartasa, a sokszinliség és a politikai semlegesség figyelmen
kivll hagyasa. Mas témak az aktudlis hirek kapcsan fogalmazod-
nak meg: haboru a Kozel-Keleten, valasztasok, fontosabb gazda-
sagi Ugyek, tarsadalmi problémak, katasztréfak, tudomanyos vitak,
sport- és kulturalis események. Mas szavakkal: a m(isor a nap
legfontosabb eseményeivel foglalkozik, de Uj és kulénleges
néz6pontbdl: a kézénség ujsagirokkal szemben kritikus attitlidje
fel6l kozelitve vizsgalja azokat.

»A mediator hete” sikere és a néz6k misor iranti bizalma mindenek-
elétt az ombudsman kildnleges statusabdl — a vezetéstdl, a szerkesz-
téségi iranyvonaltol és a belsd hierarchiatol valo teljes flggetlenségé-
b6l — fakad. Egyedil az ombudsman dént arrdl, kit hivnak meg
résztvevéként a miisorba. Ez a csatorna egyetlen olyan misora,
amelyet sugarzas el6tt senki nem ellenériz. Az ombudsmani mecha-
nizmus miikddési elve és az ombudsman kinevezésének id6tartama
barmilyen nyoméasgyakorlasnak vagy beavatkozasnak elejét veszi.

Cserében elvarjak az ombudsmantdl, hogy gondoskodjon az
Oszinte és kiegyensulyozott parbeszéd kialakulasarol, amely mind
a néz6knek, mind az Ujsagiréknak lehetévé teszi, hogy méltanyos
és konstruktiv modon fejtsék ki véleményiiket. Az ombudsmannak
két csapdat kell elkertlnie. A misor egyrészt nem lehet az Gjsag-
irok tisztara ,mosasanak” eszkdze, és nem szolgalhat arra, hogy
hétrél hétre felmentést nyujtson nekik a szabalyok megsértése és
az elkdvetett hibak aldl. Masrészt nem lehet olyan szigord sem,
hogy az ujsagirok a tévénéz6k tamadasat vagy munkajuk min6sé-
gének megbélyegzését lassak benne. Az ombudsmannak mindkét
nehézséget le kell gyéznie, és meg kell 6riznie Ugy a kézénség,
mint a kollégai bizalmat.
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Fuggelek

Példak 6nszabalyozé testlletek altal
kezelt panaszokra

A panaszok kezelése a legfontosabb feladata minden olyan
Onszabalyozé testuletnek, amely etikai kddexének tiszteletben
tartasat igyekszik biztositani. Segit megelézni a hosszu és
koltséges birdsagi eljarasokat, €s — bar a testulet csak erkoélcsi
szankciokat alkalmaz — rendszerint mar a valaszjog biztositasa-
val vagy a helyesbitéssel megbékiti a panaszosokat. A legtébb
Onszabalyoz6 testllet — még mieldtt allast foglalna — igyekszik
elérni, hogy a két fél egyezségre jusson.

A fuggelékben panaszokra és énszabalyoz6 testlletek allas-
foglalasaira talalhatunk példéakat. Minden esetben az adott
orszag etikai kbdexe alapjan hoztak dontést, az eredmények
tehat mashol masfélék lehettek volna. E példék mégis érzékel-
tethetik, milyen hatékonyan helyettesithetik a sajtétanacsok a
birésagokat, és hogyan taldlhatnak megoldasokat a jog bevo-
nasa néelkul is.

A sajtétanacsok altal targyalt panaszok zéme a maganszféra
megsértését vagy a pontatlan tudositast kifogasolja.
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Els6 eset: A maganszféra megsértése

Az apa, akinek lanya az azsiai cunamiban tiint el, panasszal fordult a
Német Presserathoz (a német sajtétanacshoz), kifogasolva, hogy egy
bulvarlap kdzoélte a lanya nevét és fényképét. A foto tobb mas aldozat
képe kozott szerepelt, és az Ujsag egy olyan honlaprol vette at, amelyet
az eltlintek keresésének segitésére hoztak létre. Az apa panasza szerint
az Ujsadg megsértette a csalad magéanszférahoz fiz6d6 jogat.

Eredmény:

A panaszt jogosnak itélték. A Presserat panaszbizottsaga kimondta,
hogy ilyen kérllmények koézott a fényképek bemutatasahoz fiz6d6
kdzérdek nem irhatja folul az érintett személyek jogait. A cunami és a
hasonlé katasztrofak aldozatai nem valnak automatikusan kézsze-
replévé.

Az, hogy az informéaciét mar kézzétették az eltlintek felkutatasara
szakosodott honlapokon, nem indokolja, hogy az Ujsag a csalad hozza-
jarulasa nélkil kozolje a fényképet.
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Masodik eset: A maganszféra megsértése

Bosznia-Hercegovina sajtétanacsa egy olyan Ujsagcikket targyalt, amely
a Dnevni Avaz cimi napilapban jelent meg egy koézlekedési balesetrél.
A panaszos nem magat a cikket kifogasolta, hanem azt mondta: nem lett
volna szabad koéz0Ini az aldozatok fényképét, mert ezzel a lap megsér-
tette maganszférajukat.

Eredmény:

A panaszt jogosnak itélték. A sajtétanacs kimondta: mar korabban is
vizsgalt hasonld eseteket, és tébb izben is felhivta a szerkeszt6k
figyelmét arra, hogy az olvasok rosszalhatjak az ilyen fotok kozlését.
Ebben az esetben a Dnevni Avaz a Sajtokédex 9. paragrafusat sértette
meg, amely kimondja: ,A személyes tragédiakrdl szol6 térténeteket a
megfelel6 érzékenységgel kell kezelni, az érintett személyekhez
egyUttérzé és tapintatos modon kell kézeledni.”

A sajtétanacs megismételte azt az allaspontjat, hogy a balesetek
helyszinén késziilt felvételeket, az er6szak kiskoru aldozatainak vagy a
szexudlis zaklatas aldozatainak nevét kdzl6 lapok megsértik a professzi-
ondlis Ujsagiras elvét.
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Harmadik eset: Pontatlansag

Egy iszlam kényvesbolt Uigyvezet6 igazgatdja panaszt nyujtott be az
Egyesiilt Kirdlysag Sajté-panaszbizottsaganak (Press Complaints
Commission, PCC), kifogasolva, hogy a London Evening Standard egyik
cikke, amely a ,Terror és gy(ilolkddés eladd a Baker Streettdl alig
néhany méterre” szalagcim alatt jelent meg, félrevezetd volt, és megsér-
tette a bizottsag szakmai kddexének a pontossag kévetelményérdl szolo
cikkelyét.

A londoni bombarobbantasok utan megjelent cikk azt allitotta, hogy az
iszlam kényvesboltok szélsGséges irodalmat arusitanak. A panaszos
boltja kiemelt helyen szerepelt a lapban k&zdlt fényképen, harom olyan
kényv és DVD képe mellett, amely az Ujsag szerint a terrorizmust
tamogatja, és amelyet olyan boltokban kinalnak, ,mint a Dar Al-Tagwa”.
A panaszos azt mondta, boltja soha nem arulta a képen szerepl6
kényveket és DVD-ket. A cikk félrevezet6 volt, és azt a benyomast
keltette az emberekben, hogy a bolt tamogatja és szitja a terrorizmust.

Az Ujsag szelektiv modon idézeteket kdzdlt egy, a dzsihadrdl széld
pamfletbdl, amely a boltban is kaphaté volt. A panaszos szerint — a cikk
allitasaval szemben — a pamflet nem szitotta sem a terrorizmust, sem a
gy(ilélkddést. Megjelenése miatt a kdnyvesbolt munkatarsait bantalmaz-
tak és er6szakkal fenyegették, ezért a rend6rség védelmét kellett
kérnitk.

Eredmény:

A panaszt jogosnak itélték. A PCC kimondta: szakmai kodexének elsé
cikkelye szerint a ,sajtonak gondot kell forditania arra, hogy ne k6zo6ljén
pontatlan, félrevezet6 vagy torz informaciokat”. Ebben az esetben —
tekintettel arra, hogy a lap sulyos éllitdsokat fogalmazott meg, és hogy
ezt érzékeny idészakban: réviddel a terrortamadasok utan tette —
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kuléndsen fontos lett volna, hogy pontosan szamoljon be informacidirdl.
Bar azt senki nem vitatta, hogy a kényvesbolt arusitotta az idézett
pamfletet, annak tartalma nem tadmasztotta ala a szalagcimben megfo-
galmazott rendkivil sulyos vadakat. A lap tehat nem forditott kellé
gondot arra, hogy pontosan szamoljon be a térténetrdl.

A PCC azt is kimondta, hogy a tamadasok utani nyugtalan légkérben a
félrevezetd allitasok rendkivil sulyos kdvetkezményekkel jarhattak volna
a panaszosra nézve, kilénos tekintettel arra, hogy — kiemelt helyen valo
megjelenése miatt — a bolt hollétét az olvasok kénnyen beazonosit-
hattak.

91



Bl FUGGELEK

92

Negyedik eset: Honlap pontatlansaga

A Flandriai/Belgiumi Ujsagirasi Tanacshoz az egyik Ujsag honlapjanak
archivumaban olvashat6 cikk miatt fordultak panasszal.

A lap 2005-ben kézolt egy irast, amelyben az allt, hogy a panaszost
szexualis zaklatassal vadoljak. Ez téves informacio volt, és kovetkezd
szaméban az Ujsag helyesbitést k6z4lt. Az Gjsag honlapjan — ahol
valamennyi korabbi lapszam megtalalhaté — azonban még 2007-ben is
elérhetd volt az eredeti cikk, és egy olyan kereséprogrammal, mint a
Google, kdnnyen ra lehetett akadni. A panaszos azt is elmondta, hogy
emiatt nem kapott meg egy allast.

Eredmeény:

A Tanacs ombudsmanja csak akkor visz a Tanacs elé egy lgyet, ha azt
barati médon nem siker(ll rendezni. Ebben az esetben azonban a
panaszos és a lap meg tudott egyezni egymassal.

Az Ujsag elismerte a cikkben szerepl6 hibat, de az eredeti széveget nem
tudta megvaltoztatni, hiszen ez bizonyos értelemben a térténelmi tények
megvaltoztatasat jelentette volna. A lap azonban annak is tudataban
volt, hogy a cikk kart okozhat a panaszosnak, és hajlandé volt megoldast
keresni. A panaszos megértette, hogy az eredeti cikket nem lehet
megvaltoztatni, de azt akarta, hogy tegyék azonnal nyilvanvaléva: a
cikkben sulyos tévedés van. Végll abban allapodtak meg: a honlapon
egyértelm( link vezessen a cikkt6l a helyesbitésig, hogy az eredeti iras
olvasoi azonnal lassak, a cikkben szerepl6 allitast mar korrigaltak. A
panaszos elégedett volt ezzel a megoldassal, és visszavonta panaszat.
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Otodik eset: Kiszolgaltatott személyek
sérelme

Bosznia-Hercegovina Sajtétanacsa panaszt kapott, amely a Dnevni List
cimd napilap egyik irasat kifogasolta. A ,Gimnazista a prostitucio
poklaban” szalagcim alatt megjelent cikk néven nevezett egy eltiint,
fiatalkoru lanyt, aki az iras szerint prostitualodott.

Eredmény:

A panaszt jogosnak itélték. A Sajtétanacs hatarozata szerint az Ujsag
megsértette a Sajtokddex gyermekek és kiskoruak védelmérdl szolo

11. bekezdését. Bar az édesanya valoban informaciokat adott a média-
nak eltlint lanyarol, az Gjsagnak nem lett volna szabad felfednie annak
kilétét. Ez kildndsen azért lett volna fontos, mert a beszamolét az anya
gyanujara alapoztak, de azt sem a renddrség, sem az lgyészség, sem a
birésag nem erGsitette meg.

A Sajtétanacs azt javasolta, hogy allasfoglalasat a lap rendes kiadasa-
ban tegye kézzé.
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Hatodik eset: Kiszolgaltatott személyek
sérelme

A Thames Valley Rend6rség egy szexualisan bantalmazott, meg nem
nevezett aldozat nevében nyujtott be panaszt az Egyesiilt Kiralysag
Sajté-panaszbizottsaganak, kifogasolva a London Metro cim( lapban az
.Erészaktev6 vagta le a rdkos n6 hajat” szalagcim alatt kdzolt irast.

A cikk arrdl szamolt be, hogy megerészakoltak egy fiatal n6t; megnevez-
te a varost, ahol a tamadas tortént, és részleteket kdzolt a bantalmazas-
rol. Informéacidkat k6zoélt az aldozatrdl is: megirta életkorat, a kézelmult-
ban jelentkezett egészségligyi problémait, valamint részleteket arult el
arrol a ,csaladi otthonrél”, amelyben a tAmadas tortént.

A rendérség szerint az irds az indokoltnal tébb olyan részletet kdzolt,
amely lehet8vé teszi vagy legalabbis megkdnnyiti a né személyének
beazonositasat, megsértve ezzel a szakmai kddexnek a szexualis
bantalmazas aldozatairdl szo6lo 12. cikkelyét.

Az Ujsag arra hivatkozott, hogy kézelebbrdl nem nevezte meg azt a
lakodvezetet, ahol a tamadas tértént, és hogy a tudositasbdl nem derilt
ki egyértelmiien, az aldozat azon a kérnyéken — vagy egyaltalan
ugyanabban a varosban — élt-e.

Eredmény:

A panaszt jogosnak itélték. A PCC kimondta, hogy — kilénb6z6 okokbdl,
nem utols6 sorban az ilyen sokkold bilncselekmények aldozatainak
kilénos sebezhetsége miatt — a szakmai kédex nagyon komoly
elvarasokat tdmaszt a szerkeszt6kkel szemben. A kddex nemcsak az
aldozatok beazonositasat tiltja, de azoknak az informacioknak a kozlését
is, amelyek el6segithetik a beazonositasukat. A kodex e részére nem
vonatkozott a kézérdek védelme sem, ezért kildndsen fontos, hogy

a szerkeszt6k betli szerint kdvessék annak szigoru el6irasait.
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Ebben az esetben a cikk sem neve, sem lakhelye szerint nem azo-
nositotta be az aldozatot, de elég informaciot k6zélt ahhoz, hogy
megkonnyitse annak esetleges beazonositasat, ezzel pedig megsértette
a kodexet.

A bizottsag kimondta: kiléndsen fontos, hogy a szexualis blincselekmé-
nyekrél sz6l6 tuddsitasokat rendkivili gondossaggal irjak meg.

A legfontosabb informéacidkon tul barmilyen részlet — akar a legkisebb is
— alkalmas lehet arra, hogy olyasvalaki is beazonositsa az aldozatot, aki
nem tudott a blincselekményrdl. A kddex célja, hogy ezt megel6zze, és
hogy az aldozatok megérizzék azt az anonimitast, amelyet megérdemel-
nek. A bizottsag azt is hozzatette, hogy a szdban forgd cikkelyt — a
tuddsitasok altalaban magas szinvonalanak készénhetéen — nagyon
ritkan sértik meg.
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Hetedik eset: Diszkriminacio

A svéjci Sajtotanacshoz panasz érkezett, amely Chapatte Le Temps
cimi napilapban kdzdélt karikaturajat kifogasolta. A rajz a néhai Il. Janos
Palt egy feszllet alatt abrazolta, korilotte meditald hivekkel, némelyek
kezében fényképez6gép. A kereszire feszitett Jézus azt kérdezi t6luk:
»Az bant titeket, hogy létezem?”

A panaszos szerint a rajz sértette a keresztényeket és a kulturalt
embereket, kézlése pedig ellentmondott az Ujsagiré-kédex diszkrimina-
cioellenes cikkelyének. Ha zsidokat vagy muzulméanokat tamadtak volna
hasonléképpen, rasszizmus vadjaval birésaghoz fordultak volna.

Eredmény:

A panaszt alaptalannak itélték. A svajci Sajtétanacs kimondta, hogy
altalaban elfogadhatodak a vallasi témaju szatirikus irasok és karikaturak.
Ezek szabadsagat az sem korlatozza, hogy egyes vallasok tiltjak
bizonyos targyak és személyek abrazolasat; egyes ortodox kdrok
kllonos érzékenységét pedig nem kell figyelembe venni. E szabadsagjo-
got kell6 aranyérzékkel, demokratikus szellemben kell gyakorolni.

Ebben az esetben a lap nem lépte tul a véleménynyilvanitas szabadsa-
gat, tekintettel a papa halalanak nagy nyilvanossagara és az azt 6vez6
médiafigyelemre. A karikatura hatterében allé értékitélet és annak
tényalapja a kdzénség szamara is felismerhetd volt.



Eletrajzok
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A szerzok

Baydar, Yavuz

Yavuz Baydar ismertette meg az ombudsmani mechanizmust a t6r6k
sajtoval és kézdnségével. Immar hetedik éve dolgozik ombudsmanként
a Sabah cim( napilapnal, amelyben hétfénként jelenik meg rovata.
El6sz6r 1999-ben nevezték ki a Milliyet ombudsmanjava. Aktiv szerepet
jatszik a Hirombudsmanok Szervezetében (Organisation of News
Ombudsmen, ONO), amelyben tisztvisel6ként, elndkhelyettesként,
2003—2004-ben pedig a szervezet elsé nem észak-amerikai elnbkeként
dolgozott. Ombudsmani munkaja el6tt kiildnbdz6 médiumokban dolgo-
zott riporterként, kilféldi tudositoként és szerkeszt6ként.

Gore, William

William Gore ujkori térténelmet tanult az Oxfordi Tudomanyegyetem,
majd 2000-ben csatlakozott a Sajt6-panaszbizottsaghoz (Press
Complaints Commission, PCC). Egy éven at a panaszok kezelése volt
a feladata, majd atvette a bizottsdg nemzetkdzi munkajanak iranyitasat,
tanacsadoként segitve egyebek mellett a bosznia-hercegovinai sajtéta-
nacs létrehozasat. 2004 marciusaban a PCC igazgatohelyettesévé
nevezték ki. Tovabbra is fontos a szerepet jatszik a nemzetkdzi tgyek
intézésében és a panaszok napi kezelésében, de a PCC munkajaban
ennél szélesebb korl iranyitasi feladatokat is ellat.

Haraszti Miklés

Magyar iro, ujsagiro, emberi jogi aktivista, egyetemi tanar.

2004. marcius 10. 6ta tolti be az EBESZ sajtészabadséag-biztosi tiszt-
ségét. Filozdéfiat és irodalmat tanult az Eétvés Lorand Tudomanyegyete-
men. 1976-ban tarsaival Iétrehozta a magyar demokratikus ellenzéket,
1980-ban a Beszéld cimii szamizdat-folyoirat egyik szerkesztéje lett.
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1989-ben részt vett a szabad valasztasokhoz vezet6 Nemzeti Kerek-
asztal-targyaldsokon. 1990 és 1994 kozétt a magyar orszaggydlés
tagjaként dolgozott, majd kilénb6z6 egyetemeken tartott el6adasokat a
demokratikus atmenet és a médiapolitika kérdéseirdl. Kényveit —
egyebek kozott a Darabbért és A cenzira esztétikdjat — szamos nyelvre
forditottak le.

Maurus, Véronique

Véronique Maurus 2006 6ta a francia napilap, a Le Monde ombuds-
manja. Angol nyelvet és kézgazdasagtant tanult. Huszonkét éves
koraban csatlakozott a Le Monde szerkeszt6ségéhez, itt alapozta meg
palyajat. Kezdetben a lap gazdasagi rovataban dolgozott, 1995-ben
vezet6 munkatarsi statust kapott, majd a riportrovat helyettes vezet6je
lett. Kényvei Voyage au pays des mythes (Utazas a mitoszok orszaga-
ba) és La vie secréte du Louvre (A Louvre titkos élete) cimmel jelentek
meg.

Zlatev, Ognian

Ognian Zlatev a bolgar Médiafejlesztési Kézpont (Media Development
Centre) Ugyvezetd igazgatdja. A szervezetet 1998-ban hoztak Iétre azzal
a céllal, hogy tamogassa a bulgériai fliggetlen média fejl6dését, bévitse
a média tudasbazisat, és segitse el§ a délkelet-europai hatarokon
atnyulé egyuttmiikodést. A Bolgar Ujsagiréi Etika Orszagos Tanacsa
kuratériumanak tagja, a Délkelet-eurépai Médiakdzpontok Halézata
(South East European Network for the Professionalization of the Media,
SEENPM) nevi szervezet alapité tagja és kuratora, a bécsi székhely(
Nemzetkdzi Sajtéintézet (International Press Institute) tarsszervezete, a
Délkelet-eurépai Médiaszervezet (South East European Media Orga-
nization, SEEMO) kuratora.
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A szerkesztok

Hulin, Adeline

Adeline Hulin 2006 6ta helyettes projekivezet§ az EBESZ sajt6szabad-
sag-biztosanak hivatalaban. Korabban a francia Médiainformacios és
Oktatasi Kézpont (Centre de Liaison de I'Enseignement et des Médias
d’Information, CLEMI) és az UNESCO médiaoktatasi programokkal
foglalkoz6 konzultansaként dolgozott. A Paris Dauphine Tudomany-
egyetemen Ujsagirasbdl MA-, a Bordeaux-i Politikai Tanulmanyok
Intézetében politikatudomanybdl BA-fokozatot szerzett.

Smith, Jon

Jon Smith szamos brit lapnal — kdztlk a Times-nal — dolgozott Ujsagiro-
ként, majd az angliai Darlington College-ban egyetemi tanarként
médiajogot és -etikat tanitott. Az Orszagos Ujsagiroképzési Tanacs
(National Council for the Training of Journalists) vizsgabiztosa, az
intézményben ajanlott tankényv, az Essential Reporting (A riporteri
munka alapjai) szerzéje.
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Jegyzetek
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